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Nota del editor

En 190§/Alo'is Riegl fue nombrado presidente de la
Comisién de Monumentos Histéricos, que debia prepa-
rar una nueva legislacion sobre su conservacién. Con este
motivo redacté Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen
und seine Entstehung (El culto moderno a los monumen-
tos. Caracteres y origen), que fue publicado en Viena por
la Comisién el afio 1903. Dos aiios después, el 17 de ju-
nio, Riegl moria en esa ciudad.

Tal como el lector podri apreciar, el texto de Riegl
no tiene caricter administrativo ni propone legislacion
concreta alguna. Lo que el autor pretende es analizar la
indole de los monumentos, sus diferentes valores, histé-
rico, artistico, de antigiiedad..., y las relaciones, en oca-
siones contradictorias, que entre ellos pueden darse, la fi-
nalidad en la que se inscriben y los problemas que, desde
este nivel tedrico, plantean las diversas opciones posibles
sobre su conservacion.

En un momento en el que, como sucede ahora, la con-
servacion del patrimonio artistico se ha convertido en uno
de los objetivos centrales de las politicas culturales, la ac-
tualidad del texto de Riegl est fuera de toda duda. Simul-
tdneamente pone de manifiesto el rigor con el que el his-
toriador austriaco emprendi6 su labor: lejos de atenerse
a una casuistica mas o menos acertada, aproximada, siem-
pre puntual, aborda las bases teéricas desde las que cual-
quier intervencién concreta debe pensarse y redacta, asi,
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un texto que es ya clasico. El escrito de Riegl plantea la
problamitica de los diferentes valores del monumento ar-
ticulindola con dos aspectos fundamentales para la «es-
cuela» de historiografia vienesa y, en particular, para el
formalismo: el culto a los monumentos es un culto mo-
derno y la consideracién de la modernidad alienta expli-
cita e implicitamente a lo largo de todo el anilisis en cuan-
to perspectiva y horizonte desde el que llevarlo a cabo;
después, en segundo lugar, la voluntad de arte o volun-
tad de forma (Kunstwollen) esté en la base de toda la ar-
gumentacién, que desarrolla y arroja nueva luz sobre esta
categoria central del formalismo. El culto moderno a los
monumentos es, asi, un texto de compleja y rica lectura.
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1875

1886

1889

1893

1897

1901

Biografia de Alois Riegl

Nace en la ciudad de Linz.

Inicia estudios de Derecho en la Universidad de
Viena. Dos afios después, en 1877, se dedica inten-
samente a la filosofia y a la historia. En este tlti-
mo campo recibe la influencia de Th. von Sickel.

Conservador del Museo de Artes Decorativas, Vie-
na, en el que permaneceri once anos. Riegl fue
nombrado director de la Seccién de Artes Texti-
les, dedicindose intensamente al estudio y publi-
cacién de investigaciones.

Simultanea el Museo con la docencia universitaria.

Publica Stilgrafen (traduccién castellana: Proble-
mas de estilo, Fundamentos para una bistoria de la
ornamentacion, Barcelona, G. Gili, 1980).

Es nombrado catedritico de la Universidad de Vie-
na, por lo que deja su trabajo en el Museo.

Aparece el que quizé sea su libro més famoso: Spa-
tromische Kunstindustrie (Arte industrial tardorro-
mano; traduccién castellana de préxima publica-
cién en esta coleccidn).
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Das hollindische Gruppenportrait (El retrato ho-
landés de grupo; traduccién castellana de préxima
publicacién en esta coleccion). Es nombrado presi-
dente de la Comisién Central Imperial y Real de
Monumentos Histéricos y Artisticos.

Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und sei-
ne Entstebung.

Muere en Viena.

Entre las publicaciones péstumas, caben destacar:

Die Entstebung der Barockkunst in Rom (La for-
macién del arte barroco en Roma). Notas de sus
cursos editadas por A. Burda y Max Dvorik.

G. Baldinucci vita des Gov. Lorenzo Bernini (La
vida de Bernini, de G. Baldinucci).

Kunstsgewerbe des friihen Mittelalters (La indus-
tria artistica en el primer Medioevo). Notas edita-
das por E. H. Zimmermann.

Historische Grammatik der Bildenden Kiinste
(Gramatica bistérica de las artes plasticas). Notas
de los cursos en la Universidad de Viena editadas
por K. M. Swoboda y Otto Picht.
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Las reflexiones expuestas en esta obra deben su ori-
gen a un proyecto emprendido por encargo de la Presi-

dencia de la Comisién Central Imperial y Real de monu-

e e e s —..*,.‘.-

mentos histéricos y artisticos, con el fin de ‘esbozar un

“plan de reorganizacion de la conservaciéon de monumen-

“tos publicos_en Austria. El que hoy dia la necesidad de
dicha reorganizacion se sienta de modo general como algo
urgente es consecuencia légica del profundo cambio que
en los altimos afios han experimentado nuestras concep-
ciones sobre el caricter del culto a los monumentos y las
exigencias que de él se derivan. La primera tarea que se
presentaba era, pues, definir lo mis claramente posible el
caricter del culto moderno a los monumentos, teniendo
en cuenta este cambio, y demostrar su relacién genética
con las anteriores fases evolutivas del culto a los monu-
mentos. El intento de cumplir esta tarea es el contenido
de las siguientes pdginas. Dado que constituye un todo
cerrado, la Presidencia de la Comisién Central Imperial
y Real ha creido conveniente darlo a conocer a la opinién
publica como una obra con entidad propia, prescindien-
do de las consecuencias pricticas que de aqui se derivan,
especialmente para la conservacién de monumentos aus-
triacos.
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Por monumento, en el sentido mds antiguo y primi-
_genio, se entiende una obra realizada por la mano huma-

destmos 1nd1v1duales (oun conjumo de ésto

VOS y Presentes €n la conmencm de las generac1ones venl-

A

to, en la medida en que el acontecimiento que se preten-
de inmortalizar se ponga en conocimiento del que lo con-
templa sélo con los medios expresivos de las artes plasti-
cas o recurriendo a la ayuda de una inscripcién. Lo mis
frecuente es la unién de ambos géneros de un modo pa-
rejo. La creacién y conservacién de estos monumentos
«intencionados», que se remonta a los primeros tiempos
documentados de la cultura humana, no ha concluido hoy
ni mucho menos, pero cuando hablamos del moderno cul-
to y conservacién de monumentos, pricticamente no pen-
samos en estos monumentos «intencionados», sino en los
«monumentos histdricos y artisticos», segiin reza la de-
nominacién oficial, al menos en Austria. Esta denomina-
cién, plenamente justificada segiin las concepciones vigen-
tes desde el siglo XVI al XIX, podria inducir hoy a mal-
entendidos a la vista de las concepciones que se han ido
imponiendo en los dltimos tiempos sobre la esencia de los
valores artisticos, por lo que en primer lugar habremos
de examinar lo que hasta ahora se ha entendido por «mo-
numento histérico y artistico».

Segin la definicién mds usual, obra de arte es toda
obra humana apreciable por el tacto, la vista o el oido que
muestra un valor artistico, y moWgrLCo es toda

o>y
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y cada una de estas obras que posee un valor histérico.
En nuestro contexto, podemos excluir de nuestra consi-
deracién, desde un principio, los monumentos percepti-
bles por el oido (musicales), ya que, en lo que aqui nos
puede interesar, han de ser incluidos entre los monumen-
tos histéricos. Por tanto, hemos de preguntar exclusiva-
mente con relacién a las obras perceptibles al tacto y a la
vista de las artes plasticas (en el sentido mds amplio, es de-
cir, abarcando toda creacién de la mano humana): ¢Qué
es valor artistico y qué es valor histérico?

El valor histérico es evidentemente el mis amplio y
puede, por tanto, ser analizado en primer lugar. Llama-
mos histérico a todo lo que ha existido alguna vez y ya
no existe. Segin los conceptos méds modernos, a esto vin-
culamos la idea de que lo que alguna vez ha existido no
puede volver a existir, y que todo lo que ha existido cons-
tituye un eslabén imprescindible e indesplazable de una
cadena evolutiva, o lo que es lo mismo, que todo esta con-
dicionado por lo anterior y no habria podido ocurrir
como ha ocurrido si no le hubiese precedido aquel esla-
bén anterior. El pensamiento evolutivo constituye, pues,
el niicleo de toda concepcién histérica moderna. Asi, se-
giin las concepciones modernas, toda actividad humana y
todo destino humano del que se nos haya conservado tes-
timonio o noticia tiene derecho, sin excepcién alguna, a
reclamar para si un valor histérico: en el fondo conside-
ramos imprescindibles a todos y cada uno de los aconte-
cimientos histéricos. Pero como no seria posible tener en
cuenta el enorme nimero de acontecimientos de los que
se han conservado testimonios directos o indirectos, y que
con cada momento que transcurre se multiplican hasta el
infinito, nos hemos visto hasta ahora obligados a dirigir
nuestra atencién fundamentalmente a aquellos testimo-
nios que parecen representar etapas especialmente desta-
cadas en el curso evolutivo de una determinada rama de
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la actividad humana. El testimonio puede ser un monu-
mento escrito, por medio de cuya lectura se despiertan
ideas contenidas en nuestra conciencia, o puede ser un
monumento artistico, cuyo contenido se capta de un

modo inmediato por medio de los sentidos. Aqui es ver- .

(daderamente importante tener presente que todo mo
mento artistico, sin excepcion, es al mismo tiempo un

numento histérico, pues representa un determinado esta-
en

dio de la evolucién de las artes plasticas para el que,

sentido estricto, no se puede encontrar ninguna sustitu-

cién equivalente. Y a la inversa, todo monumento hist
rico es también un monumento artistico, pues incluso u

monumento escrito_tan insignificante como, por.ej gmpld;

una hojita de papel con una breve nota intrascendente,

ademds de su valor histérico sobre la evolucién de la fa-

_bricacién del papel, la escritura, los materiales para escri-

mos de ellos porque poseemos suficientes monumentos
que nos transmiten pricticamente lo mismo de un modo
mis rico y detallado. Pero si esta hojita fuese el Gnico tes-
timonio conservado de la creacién de su época, a pesar de
su precariedad habriamos de considerarla como un mo-

numento artistico absolutamente imprescindible. El arte |

que en ella encontramos nos interesa, sin embargo, en pri-
mera instancia s6lo desde el punto de vista histérico: el

monumento se nos presenta como un eslabén imprescin- |

dible en la cadena evolutiva de la historia del arte. El «mo-
numento artistico» es, en este sentido, propiamente un
«monumento histérico-artistico», cuyo valor no es, des-
dfa esta perspectiva, un «valor artistico», sino un «valor
histérico». De aqui se podria deducir que la distincién en-
tre «monumentos histéricos y artisticos» es inexacta,
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puesto que los segundos estin comprendidos en los pri-
meros y se confunden con ellos.

Pero, ¢es realmente sélo el valor histérico el que va-
loramos en los monumentos artisticos? Si fuera asi, todas
las obras de arte de épocas anteriores o incluso todos los
periodos artisticos habrian de tener el mismo valor a nues-
tros 0jos y, como mucho, obtener un valor superior re-
lativo por su rareza o mayor antigiiedad. Pero la realidad
es que a veces valoramos de un modo superior obras mds
recientes que otras més antiguas, como, por ejemplo, un
Tiépolo del siglo XVIII frente a los manieristas del si-
glo XVI. Debe haber, pues, junto al interés por lo hist6-
rico en la obra de arte antigua, algo més que reside en sus
caracteristicas especificamente artisticas, es decir, en lo re-
ferente a la concepcién, a la forma y al color. Es eviden-
te, por tanto, que ademads del valor histérico-artistico que
todas las obras de arte antiguas (monumentos), sin excep-
cién, poseen para nosotros, existe también un valor pu-
ramente artistico que se mantiene, independientemente de
la posicion de la obra de arte en la cadena histérica de la
evolucién. ¢Es este valor artistico un valor objetivamente
dado en el pasado como el valor histérico, de tal modo
que constituye una parte esencial del concepto de monu-
mento, independiente de lo histérico? ¢O se trata de un
valor subjetivo, inventado por el sujeto moderno que lo
contempla, que lo crea y lo cambia a su placer, con lo
cual no tendria cabida en el concepto de monumento
.como obra de valor rememorativo?

En la respuesta a esta pregunta se dividen hoy los par-
tidarios de dos opiniones, una antigua, todavia no total-

mente superada, y otra nueva, que se abre paso de modo.

triunfante. Desde la época renacentista —en la que, como
mis adelante mostraremos, el valor histérico obtiene por
primera vez una importancia reconocida— hasta el si-
glo XIX imperaba el axioma de la existencia de un canon
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artistico inviolable, un ideal artistico absolutamente obje-
tivo y valido, al que aspiran todos los artistas, pero ape-
nas alguno puede alcanzar de un modo total. Inicialmen-
te se consideraba que la Antigiiedad Clésica era la que
mis se habia acercado a aquel canon e incluso que algu-
nas de sus creaciones representaban este ideal mismo. El
siglo XIX descarté esta pretensién exclusiva de la Anti-
giiedad Clésica, emancipando asi a casi todos los demais
periodos artisticos conocidos en su significado propio,
pero sin abandonar por ello su creencia en un ideal artis-
tico objetivo. Hasta comienzos del siglo XX no se ha lle-
gado a extraer las consecuencias necesarias del pensamien-
to histérico evolutivo y a exponer con claridad que toda
creacién artistica pasada es algo irrecuperable y que, por
tanto, no puede entenderse de ningiin modo como una
norma. Empero, el que no nos limitemos a la apreciacion
artistica de las obras modernas, sino que también valore-
mos las antiguas por su concepcion, forma y color, y el
que incluso situemos a algunas de ellas por encima de las
modernas, habria que entenderlo (al margen del factor
siempre existente del valor histérico) en el sentido de que
ciertas obras de arte antiguas coinciden, si bien nunca to-
talmente, al menos en parte, con la voluntad de arte

[Kunstwollen] moderna, y que precisamente por destacar
estas partes coincidentes sobre las divergentes, ejercen so-
bre el hombre moderno una impresién que nunca podra
alcanzar una obra de arte moderna, que carece necesaria-
mente de este contraste. Asi pues, de acuerdo con los con-.
_ceptos actuales, no hay ningin valor artistico abso
sino simplemente un valor relativo, moderno. ..
~ En consecuencia, la definicién del concepto «valor ar-
tistico» habri de ser distinta, segiin se mantenga una u
otra opinién. Seglin la més antigua, la obra de arte tendri
valor artistico en tanto responda a las exigencias de una
estética supuestamente objetiva, hasta ahora nunca formu-
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fada de modo indiscutible. Segin la concepcién mds re-
ciente, se mide el valor artistico de un monumento por su
proximidad a las exigencias de la moderna voluntad de
arte, exigencias que, ciertamente, estdn ain mais lejos de
encontrar una clara formulacién y que en rigor nunca la
encontrardn, puesto que varian incesantemente de un su-
jeto a otro'y de uno a otro momento.

El obtener una claridad absoluta sobre estas distintas
concepciones de la esencia del valor artistico es una con-
dicién previa fundamental para nuestra tarea, porque ejer-
ce una influencia decisiva sobre la direccién béasica que ha
de seguir la conservacién de monumentos. Si no existe un
valor artistico eterno, sino sélo uno relativo, moderno, el
valor artistico de un monumento ya no serd un valor re-
memorativo, sino un valor de contemporaneidad. Cierta-
mente, la conservacién de monumentos ha de contar con
él, puesto que, al tratarse de un valor en cierto modo pric-
tico, del dia, frente al valor histérico y rememorativo del
pasado, exige con tanta mayor urgencia nuestra atencién,
pero debe quedar excluido del concepto de «<monumen-

to». Si nos declaramos partidarios de la concepcién de la |

esencia del valor artistico, tal y como, con impetu irresis-

“tible, se ha configurado en la época mis reciente
sultado final del conjunto de la inmensa activid

_tigadora del siglo XIX en la historia del arte, no podre-

mos hablar en adelante de «monumentos historicos y ar-,

“tisticos», sino solamente de «monumentos historicos», y.

exclusivamente en este sentido emplearemos el término a

I
~Los monumentos histéricos son, por oposicién a los
intencionados, «no intencionados», pero desde un princi-
pio esti claro que todos los monumentos intencionados
también pueden ser no intencionados, y representan s6lo
un pequefio fragmento de los no intencionados. Dado que

los autores de estas obras, que hoy se nos presentan como
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monumentos histéricos, en general sélo pretendian satis-
facer ciertas necesidades pricticas o ideales propias, de sus
contemporineos o, como mucho, de sus sucesores més in-
mediatos, y que seguramente no pensaban en dejar a las
generaciones de siglos posteriores testimonios de la vida
y la creacidn artistica y cultural propias, la denominacién
de «monumentos» que a pesar de ello solemos dar a estas
obras no puede tener un sentido objetivo, sino solamente
subjetivo. Pues el caricter y significado de monumentos
no corresponde a estas obras en virtud de su destino ori-
ginario, sino que somos nosotros, sujetos modernos, quie-
nes se lo atribuimos. En los dos casos, tanto en los inten-
cionados como en los no intencionados, se trata de un va-
lor rememorativo, y por esta razén hablamos de «monu-
mentos» al referirnos a ambos. En los dos casos nos in-
teresa la obra en su forma original, sin mutilaciones, tal
y como surgi6 de la mano de su creador, y asi pretende-
mos contemplarla o por lo menos reconstruirla con el
pensamiento, la palabra o la imagen. Pero mientras, en el
primer caso, su valor rememorativo nos es impuesto por
otros (sus antiguos creadores), en el segundo, lo determi-
namos nosotros.

Sin embargo, el interés que en nosotros, hombres mo-
dernos, despiertan las obras legadas por las generaciones
anteriores, no se agota en absoluto con el «valor hist6ri-
co». Es imposible que las ruinas de un castillo, por ejem-
plo, cuyos derruidos restos de muralla apenas revelan algo
de su forma, de su técnica, de la disposicién de sus habi-
taciones, etc., como para satisfacer un interés histérico-
artistico o histérico-cultural, y que, por otra parte, tam-
poco se hallan ligadas a recuerdos de crénicas, es impo-
sible que deban a su valor histérico el interés manifiesto
que, a pesar de todo, los hombres modernos les presta-
mos sin restriccién alguna. Del mismo modo, ante la vie-
ja torre de una iglesia, hemos de distinguir entre los re-
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cuerdos histéricos de distinto tipo, mids o menos locali-
zados, que su imagen despierta en nosotros, y la idea ge-
neral, no localizada, del tiempo que la torre ha «vivido»
y que se pone de manifiesto en las huellas, claramente per-
ceptibles, de su vetustez. La misma diferencia se puede
observar incluso en los documentos escritos. Una hoja de
pergamino del siglo XV, con el contenido mis sencillo,
como, por ejemplo, una anotacién sobre la compra de un
caballo, despierta en nosotros, como en el caso de las rui-
nas y la torre de la iglesia, un doble valor rememorativo
por sus elementos artisticos (uno, histérico, por los ras-
gos formales de la nota, las letras, etc., y otro, ahora en
cuestion, por lo amarillento, la patina del pergamino y la
pérdida de color de las letras); pero también los conteni-
dos de lo escrito despiertan este doble valor: el uno, his-
térico, por las disposiciones de compra (Historia del De-

recho y de la Economia) y por los nombres (historia po- -

litica, genealogia, historia de los asentamientos, etc.); el
otro, por el lenguaje extrafio y las expresiones, conceptos
y ]u1c1os inusitados, que incluso quienes carecen de for-
macién histérica distinguen inmediatamente como algo no
moderno y que pertenece al pasado. Es indudable que
también en estos casos el interés radica en un valor reme-
morativo, es decir, que también desde esta perspectiva
consideramos la obra como un monumento y justamente
como uno no intencionado. Pero el valor rememorativo
en este caso no forma parte de la obra en su originario es-
tado de génesis, sino de la idea del tiempo transcurrido
desde su surgimiento, que se revela palpablemente en las
huellas que éste ha dejado. Si anteriormente la concep-
cién de monumentos <histéricos» pudo ser caracterizada
de subjetiva frente a la de los «intencionados» —aunque
seguia teniendo que ver con la contemplacién de un ob-
jeto concreto (la obra originaria, individualmente cerra-
da)—, en esta tercera clase de monumentos, el objeto apa-
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rece ya completamente volatilizado en un simple mal ne-
cesario: el monumento es solamente un sustrato concreto\

inevitable para producir en quien lo contempla aquella im- (¢ X

presién animica que causa en el hombre moderno la idea |
del ciclo natural de nacimiento y muerte, del surgimiento-
del individuo a partir de lo general y de su desaparicién

paulatina y necesariamente natural en lo general. Al no

presuponer esta impresién animica ninguna experiencia

cientifica, y dado, sobre todo, que no parece necesitar para

su satisfaccién de ningiin conocimiento adquirido por la

cultura histérica, sino que es producto de la simple per-

cepcién sensorial, aspira a llegar no sélo a las personas cul-

tivadas, a las que de modo necesario ha de quedar cir-

cunscrita la conservacién de monumentos histéricos, sino

también a las masas, a todas las personas sin distincién de

su formacion intelectual. En esta pretensién de validez ge-

neral, que tiene en comin con los valores del sentimiento

religioso, se basa el profundo significado, de consecuen-

cias no previsibles por ahora, de este nuevo valor reme-

morativo (de los monumentos), que en adelante denomi-

naremos «valor de antigiiedad».

Ya de estas someras indicaciones se deduce que el cul-
to moderno a los monumentos no puede detenerse en la
conservacién de los «monumentos histéricos», sino que,
ademds, exige una respetuosa consideracién de los «mo-
numentos antiguos». Del mismo modo que los monumen-
tos intencionados estin integramente incluidos en los his- .
toricos no intencionados, encontraremos a todos los mo-
numentos histéricos incluidos en los monumentos anti-
guos. Segun esto, las tres clases de monumentos se distin-
guen entre si por una ampliacién progresiva del dmbito |
en el que el valor rememorativo adquiere validez. En la |
categoria de monumentos intencionados se incluye sélo a
aquellas obras que por voluntad de sus creadores han de
rememorar un determinado momento del pasado (o un
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conjunto de éstos). En la categoria de los monumentos
histéricos el circulo se amplia a aquellos que también se
refieren a un determinado momento, pero cuya seleccion
depende de nuestro gusto subjetivo. En la categoria de los
monumentos antiguos se cuenta, por Gltimo, toda obra
debida a la mano humana, sin atender a su significado ori-
ginal ni al objetivo al que estaba destinada, con tal que de-
note exteriormente de un modo manifiesto que ha existi-
do y «vivido» durante bastante tiempo antes del presente.
Las tres categorias aparecen, segin esto, COmo tres esta-
dios subsiguientes de un proceso de progresiva amplia-

| cién del concepto de monumento. Un répido vistazo a la

) historia de la conservacién de monumentos hasta nues-
tros dias puede mostrar cémo las tres categorias también
se han ido configurando en la realidad de un modo suce-
sivo, siguiendo el mismo orden.

En un tiempo en el que no se concebia la existencia
de monumentos no intencionados, los monumentos in-
tencionados hubieron de sucumbir a los efectos de la ero-
sién formal y la destruccién a partir del momento en que
desaparecieron aquellos para los que estaban destinados y
que habian tenido un interés constante y vivo en conser-
varlos. En el fondo, toda la Antigiiedad Clasica y la Edad
Media sélo han conocido los monumentos intencionados.
Una descripcién exacta del proceso evolutivo que tiene lu-
gar durante este largo periodo nos llevaria aqui demasia-
do lejos; mencionaremos, pues, simplemente, que en la
época del Antiguo Oriente los monumentos respondian
por lo general a los designios de individuos (o familias),
mientras que con griegos y romanos surge el monumento
patriético, que desde un principio se situaba bajo la pro-
teccion de mayores grupos de interesados. Esta amplia-
cién del circulo de interesados trajo consigo también la ga-
rantia de una mayor duracién, aunque, por otra parte,
también dio lugar a una disminucién del anterior cuidado
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en la eleccién de materiales lo mas imperecederos e indes-
tructibles posible. Mas adelante trataremos de modo es-
pecifico e intentaremos explicar un aparente surgimiento
del valor de antigiiedad. Por lo demis, es evidente que en
la Edad Media comienzan a darse manifestaciones de una
transicion paulatina hacia la concepcién del monumento
no intencionado.

Una obra como la columna de Trajano tenia que ca-
recer por fuerza en la Edad Media de todo tipo de pro-
teccién, una vez que habia sido destruido el antiguo Im-

. perio, cuya grandeza y poder invencible ésta habia de
| . .
| mantener presente en la memoria de las generaciones ve-

nideras. Asi, sufrié entonces numerosas mutilaciones, sin
que nadie pensara nunca en su restauracién. El que llega-
ra a mantenerse en pie se debe fundamentalmente a la su-
pervivencia de restos del patriotismo de la antigua Roma,
que los romanos medievales nunca llegaron a perder por
completo, por lo que, en Gltimo extremo, podemos seguir
considerando a la columna de Trajano como un monu-
mento intencionado, incluso durante la Edad Media, si
bien en una medida muy limitada. De todos modos, has-
ta entrado el siglo XIV, siempre existi6 el peligro de que
la columna fuese sacrificada sin el menor escripulo a cual-
quier tipo de necesidad prictica. Hasta el Renacimiento
este peligro no quedé conjurado, con una provisionalidad
que ha llegado hasta nuestros dias y que previsiblemente
alcanzari a un futuro, ciertamente no ilimitado.

Este cambio se debié a que a partir del siglo XV se
vino configurando en Italia un nuevo valor rememorati-
vo. Los monumentos de la Antigiiedad Clasica comenza-
ron a valorarse de un modo nuevo, pero ya no sélo por
el recuerdo patriético que transmitian del poder y la gran-
deza del antiguo Imperio, y que el romano medieval, en
una ficcién llena de fantasia, se imaginaba como algo to-
davia existente o sélo esporidicamente interrumpido, sino
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también debido a su «valor histérico y artistico». El que
ahora se encontraran dignos de consideracién no sélo mo-
numentos como la columna de Trajano, sino incluso frag-
mentos insignificantes de molduras y capiteles, demues-
tra que es el arte clisico como tal el que iba despertando
interés. Del mismo modo, el que se comenzaran a colec-
cionar y a archivar incluso inscripciones intrascendentes,
s6lo por el hecho de que procedian de la época clésica, re-
vela el despertado interés histérico. Ciertamente, este in-
terés histérico-artistico estaba en un principio limitado
exclusivamente a las obras de los pueblos de la cultura cla-
sica, en los que los italianos de la época renacentista gus-
taban de ver a sus antepasados, lo que también explica su
odio simultineo contra el arte gético, supuestamente bar-
baro. Con esto se da, dentro de una visién histérico-evo-
lutiva, el punto de enlace con la concepcién anterior del
monumento intencionado, con su significado esencial-

" mente patri6tico, ya respondiera a intereses egoistas del

Estado, el pueblo, la comunidad o la familia. Pero esto
no ha de dar lugar a que ignoremos lo basicamente nue-
vo: por primera vez vemos que el hombre reconoce en
obras y acciones antiguas, separadas por mas de mil afios
de la propia época, los estadios previos de la propia acti-
vidad artistica, cultural y politica. El interés por los mo-
numentos intencionados, que solia extinguirse con la des-
aparicién de las generaciones interesadas, quedaba ahora
perpetuado por un tiempo indefinido, por el hecho de que
todo un gran pueblo consideraba las antiguas hazafias de
generaciones desaparecidos mucho tiempo atrds como
parte de las propias hazanas, y las obras de los presuntos
antepasados como parte de la propia actividad. Asi, el pa-
sado obtuvo un valor de contemporaneidad para la vida
y la creacién moderna. Con ello despert en los italianos
el interés histérico, si bien en un principio limitado a la
historia anterior (real o supuesta) del propio pueblo. Evi-
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fientemente, esta limitacién era todavia necesaria, pues el
interés historico no podia ganar terreno en un principio
mas que en la forma semiegoista del interés patriético-na-
cional. Habrian de transcurrir varios siglos hasta que pau-
latinamente fuera adquiriendo la forma moderna en que
hpy lo encontramos, sobre todo entre los pueblos germa-
nicos: como el interés por todas las hazanas y todos los
destinos, incluso los mas insignificantes, e incluso de los
pueblos mis insignificantes y de pueblos separados de la
propia nacién por divergencias de caricter insuperable; es
decir, como el interés por la historia de la humanidad en
general, en cada uno de cuyos individuos reconocemos
una parte de nosotros mismos.

De un modo extraordinariamente significativo, la mis-
ma época que descubrié el «valor artistico e histérico», al
menos de los monumentos clisicos, dicté también las pri-

meras disposiciones para la proteccién de monumentos '

(destacando especialmente el Breve de Paulo III, del 28

de noviembre de 1534). Como el derecho tradicional no |
habia conocido la conservacién de monumentos no inten- |

cionados, inmediatamente se vio la necesidad de rodear!
los valores recién descubiertos de especiales medidas de |

proteccion.

Asi, se puede decir con toda justicia que la verdadera
conservaciéon de monumentos en sentido moderno co-
menz6 en el Renacimiento italiano con el despertar de una
estimacion consciente por los monumentos clasicos, asi
como con el establecimiento de disposiciones legales para
su proteccidn.

Por otra parte, es necesario aclarar que la concepcién
que los renacentistas italianos tenian del valor rememora-
tivo no coincide en absoluto con la nuestra de comienzos
del siglo XX. Por una parte, como ya se ha dicho, al li-
mitarse por consideraciones patridticas a estimar solamen-
te el arte de sus presuntos antepasados, la Antigiiedad Cla-
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sica, era todavia evidente la relacidn genética de esta con-

servacién de monumentos no intencionados, recién ini-

ciada, con la anterior de los monumentos intencionados.

Por otra parte, todavia no existia el valor de antigiiedad,

como mucho se podria hablar de confusos presentimien-

tos. Pero tampoco el valor histérico, que los italianos re-

lacionaban con los monumentos clasicos, era ni por aso-

mo el valor claramente reconocido de finales del si-

glo XIX. Justamente en la época renacentista comenzo

aquella distincién entre valor artistico y valor histdrico
que, como anteriormente hemos mostrado, mantendria su
vigencia hasta entrado el siglo XIX y cuya superacién ha
quedado reservada a nuestros dias. En aquel entonces se
estimaban las formas clisicas como tales, al considerar al
arte que las habfa producido como el tdnico y verdadero,
objetivamente perfecto y de validez general y eterna, un
arte frente al cual todo otro arte (excepto el italiano de la
propia época) se consideraba o como un imperfecto esta-
do anterior o como una barbara deformacién. En rigor,
este punto de vista contintia siendo normativo, directivo
¥y, por tanto, clisico-medieval, pero no histérico en sen-
tido moderno, pues no reconoce ninguna evolucién. No
obstante, el aprecio por lo clasico por parte de los rena-
centistas italianos tenia también su aspecto histérico, al
considerar a la Antigiiedad Cldsica como un estadio pre-
vio al Renacimiento italiano. Ciertamente, en general na-
die osaba pensar por entonces en un estadio previo en sen-
tido histérico-evolutivo, si bien se llegé a afirmar que Mi-
guel Angel habia superado a la Antigiiedad Clasica con al-
gunas de sus obras, con lo que parece decirse con toda cla-
ridad que tampoco los monumentos cldsicos podian pre-
tender un valor eterno, sino simplemente uno relativo y,
por tanto, histérico. Pero la idea de que los italianos del
Renacimiento se habian vuelto a encontrar a si mismos
una vez superado un perfodo de invasiones barbaras, con-
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tinuando sencillamente el arte clasico, que habria seguido
siendo algo innato en ellos, tiene indudablemente un ca-
racter hi.stérico. El pensamiento evolutivo estd encerrado
en esta idea en tanto que, en cierto modo, se atribuye a
los renacentistas italianos, en virtud de su nacionalidad,
un imperativo interior de caracter natural que les impele
a asumir la sucesién cultural de los pueblos hermanos de
la Antigiiedad Clasica.

La divisién de los monumentos no intencionados en
artisticos e histéricos, que hubimos de rechazar desde un
punto de vista moderno, estaba, pues, perfectamente jus-
tificada desde la perspectiva del Renacimiento italiano.
Incluso hasta se podria decir que el valor artistico fue
inicialmente el decisivo y que el valor histérico (de los
hechos individuales pasados) en un principio quedé rele-
gado a un segundo término. El proceso evolutivo en el
culto a los monumentos de los siglos posteriores, inclu-
yendo el siglo XVIII, se puede definir brevemente dicien-
do que, paralelamente a la ascendente participacién de
otros pueblos, sobre todo germénicos y semigermanicos
si bien no se dudaba de la ejemplaridad objetiva de lo cli-
sico, ésta sufri6 cada vez mds limitaciones con respecto al
sentido en que la habian mantenido los renacentistas ita-
hano§, a causa de la creciente estimacién por otros estilos
artisticos. Con todo, en este tiempo no se promulgaron
verdaderas leyes para la proteccién de monumentos. Por
un lado, porque los monumentos clasicos fueron perdien-
do paulatinamente el significado canénico por el que los
Papas del Renacimiento se habian creido obligados a pro-
tegerlos en su dia, y, por otro, porque los estilos artisti-
cos no cldsicos atn no gozaban de tanta autoridad frente
a los clasicos como para poder justificar por su parte una
necesidad de proteccién.

No sin razén se califica de histérico al siglo XIX, pues
en mucha mayor medida que épocas anteriores y —por
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lo que se alcanza a ver— también posteriores, se compla-
cia en la indagacién y amorosa observacién del hecho in-
dividual, es decir, de la accién humana individual en su
estado de génesis. Su mayor aspiracién era conocer con
toda exactitud un hecho histérico. Las llamadas ciencias
auxiliares para este objetivo no estaban consideradas en el
fondo como disciplinas auxiliares, sino que mds bien pa-
recfa agotarse en ellas la actividad esencial de la investi-
gacién histérica. El relato mds insignificante era leido con
placer, investigindose su autenticidad. El postulado de la
importancia para la historia de la humanidad, o del pue-
blo, del Estado o la Iglesia, que anteriormente habia de-
terminado el valor histérico, poco a poco lleg casi a des-
aparecer de hecho, aunque nunca de un modo declarado.
A cambio, surgié con pujanza la historia de la cultura,
para la que hasta lo mis pequeno, y precisamente lo mas
pequefio, puede tener importancia. Esta importancia se
basa exclusivamente en la conviccién histérica de que es
imposible sustituir una cosa, por minima que sea, dentro
del proceso evolutivo, y por mor de este proceso evolu-
tivo, goz6 de un valor objetivo hasta lo que por su ma-
terial, por el trabajo requerido, o por su finalidad era ab-
solutamente insignificante. Con esta inevitable reduccion
constante del valor monumental objetivo, el propio pro-
ceso evolutivo, del que se habfan extraido todos los valo-
res, fue cobrando cada vez mds importancia frente a los
monumentos individuales como tales. El valor histérico,
adherido de modo indisoluble a lo individual, se fue trans-
formando progresivamente en un valor evolutivo para el
que lo individual como objeto resultaba carente de inte-
rés. Este valor evolutivo es justamente el valor de anti-
giiedad que hemos visto anteriormente y que, segin esto,
es el producto l6gico del valor histérico que le habfa pre-
cedido cuatro siglos en su formacién. Si no hubiese exis-
tido el valor histérico, no habria podido surgir tampoco
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el valor de antigiiedad. Si el siglo XIX ha sido el del valor
histérico, parece que el siglo XX se ha de convertir en el
del valor de antigiiedad. De momento, sin embargo, nos
encontramos todavia en un periodo de transicién, que por
fuerza ha de ser también un periodo de pugna.

Todo el proceso descrito, que ha conducido desde el
valor monumental intencionado, pasando por el valor his-
torico, hasta el valor de antigiiedad, contemplado desde
un punto de vista general, no es sino una manifestacién
parcial de la emancipacién del individuo, dominante en la
época moderna, y que, sobre todo desde finales del si-
glo XVIII, ha realizado un fuerte avance, y —si nada nos
engafia— desde los tltimos anos del XIX se dispone a sus-
tituir paulatinamente los fundamentos clasicos tradiciona-
les de la cultura por otros completamente distintos, al me-
nos en un numero determinado de pueblos de cultura eu-
ropea.

La tendencia creciente, caracteristica de esta trans-
formacion, a concebir toda vivencia fisica y psiquica no
en su cardcter objetivo, como hacian en general los perio-
dos culturales anteriores, sino en su manifestacion subje-
tiva, es decir, en los efectos que causa en el sujeto (en su
percepcidn sensorial o en su toma de conciencia' espiri-
tual), se expresa claramente en la transformacién del va-
lor rememorativo que hemos esbozado. Esto es asi en tan-
to que el valor histérico se interesa por el hecho indivi-
dual, que se presenta de un modo relativamente objetivo
al que lo contempla, mientras que el valor de antigiiedad
prescinde en principio totalmente de la manifestacién in-
dividual localizada como tal y valora Gnicamente la im-
presién animica subjetiva que causa todo monumento sin
excepcidn alguna, es decir, sin tener en cuenta sus carac-
teristicas objetivas especificas, 0 més exactamente, tenien-
do en cuenta solamente aquellas caracteristicas que indi-
can la asimilacién del monumento en la generalidad (las
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huellas de vejez), en lugar de las que revelan su indivi-
dualidad originaria y objetivamente cerrada.

Pero el siglo XIX no sélo ha intensificado al maximo
la valoracién del valor histérico, sino que también ha in-
tentado introducir su proteccién legal. La creencia en un
canon artistico objetivo, que habia empezado de nuevo a
tambalearse a partir del Renacimiento, porque la Antigiie-
dad Clisica, que anteriormente habia desempenado este
papel, a la larga no daba pruebas de poder mantener este
titulo, se transfiri6 en cierto modo durante el siglo XIX a
todos los periodos artisticos, lo que también explica el
auge inaudito de la investigacion histérico-artistica en esta
época. Pues segiin las concepciones del siglo XIX cada es-
tilo artistico comprenderia una parte del canon eterno.
Asi, todos merecian una eterna conservacion de sus pro-
ductos para nuestra satisfaccion estética, y sus obras de-
bian ser rodeadas por los muros protectores de una ley,
teniendo en cuenta los numerosos valores en pugna del
presente. Pero las leyes y disposiciones del siglo XIX res-|
pondian en su totalidad a la concepcién de que los mo- |
numentos no intencionados (junto al hipotético valor ar- |

tistico objetivo) solamente tenian un valor histérico; de |

aqui que se mostraran insuficientes en el momento en que

comenzé a hacer su aparicién el valor de antigiiedad. -

Tras esta breve panordmica sobre la evolucién del cul-
to a los monumentos mencionaremos algunos fenémenos
que quizds a primera vista no estén en consonancia con
lo anteriormente expuesto.

Si bien en la Antigiiedad ya encontramos documenta-
dos algunos ejemplos aislados de respetuosa conservacién
de obras de arte antiguas, no hemos de ver en ello en ab-
soluto sintomas de un culto a los monumentos no inten-
cionados, sino simplemente de culto a ideas vivas, sobre
todo religiosas, que como tales no posefan ningin valor
rememorativo (monumental), sino un valor muy real de
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contemporaneidad. El respeto no se debia a la obra hu-
mana, sino a la divinidad que habia tomado su morada
(transitoria) en la forma perecedera. Por esta pretension
de inmortalidad de su valor de contemporaneidad, cual-
quier estatua de un dios clésico, por ejemplo, podria ser
tomada con toda facilidad por un monumento intencio-
nado, si no careciera por otra parte de una caracteristica
decisiva en un monumento de este tipo: la inmortaliza-
cién de un momento determinado, ya fuese una hazafa o
un destino individual.

Por el contrario, a comienzos del Imperio Romano
nos encontramos con un innegable culto a las obras de
arte antiguas, exclusivamente en funcién de su valor ar-
tistico. Esta es quiza la mds asombrosa de las numerosas
analogias que ofrece esta época respecto a la nuestra, mo-
derna. Sobre todo Plinio y Petronio nos han dejado abun-
dantes testimonios de la aficién de su tiempo por las an-
tigliedades. Otro fenémeno secundario importante —la
preferencia por obras de arte més antiguas en perjuicio de
las contemporaneas— coincide en darse en ambos perio-
dos. Hoy en dia seguimos sin conocer suficientemente las
condiciones inmediatas a partir de las cuales se configuré
el arte de los inicios del Imperio Romano, lo que nos im-
pide comprender con la necesaria claridad este sorpren-
dente fenémeno que acabamos de mencionar. Pero llama
la atencién el que, segtin los testimonios que nos han lle-
gado, los aficionados tuvieran un empefio exclusivo por
conseguir las obras de escultores y pintores famosos de
los siglos Vy 1V a. d. C. Es imposible que sea una casua-
lidad el que los coleccionistas, segin afirmaciones unani-
mes de las fuentes, se comportaran menos como aficiona-
dos al arte que como coleccionistas de objetos raros. Se-
glin esto, parece haberse tratado de un deporte de una se-
rie de personas inmensamente ricas, que pretendian crear
valores nuevos para superarse unos a otros con su pose-
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sién, a lo que puede haber contribuido exteriormente de
un modo favorable la decadencia de la antigua religién
griega de los doce dioses. La desaparicion aparentemente
rapida y sin huellas de todo este fenémeno, del que prac-
ticamente no se habla ya en el siglo III, apoya también la
hipétesis de que no se trataba de una conmocién profun-
da del espiritu clisico. El que el Estado no protegiera con
leyes esta especie de bolsa de objetos raros es perfecta-
mente comprensible. Con todo, ningin historiador pon-
dra en duda que el fenémeno debe haber estado en una
cierta relacién con la evolucién general de las artes plas-
ticas a comienzos del Imperio. Asi, en primer lugar habrd
que pensar en la captacion optica de los objetos, que en-
tonces surgia de modo nuevo y pujante, y su correspon-
diente reproduccién en las artes plasticas, una captacion_
que como tal también es caracteristica de nuestra época
moderna. Quiz4, tras un examen mds detallado, la men-
cionada aficién a las antigliedades de los romanos de los
siglos 1y 11 d. C. resulte ser de hecho una especie de pre-
cedente anacrénico del moderno valor rememorativo. En
cualquier caso, no ha dado lugar a ninguna evolucién pos-
terior, pues la época de las invasiones sinti6 todo menos
respeto por el antiguo arte pagano, involucrado de mil
maneras en el culto de los dioses.

Del mismo modo, una investigacién especial daria
como resultado que también el valor de antigiiedad habia
comenzado a anunciarse en manifestaciones aisladas, con-
fusas y relativas, ya mucho antes de comenzar el siglo XX,
en el que se ha convertido en una potencia cultural deci-
siva. Pero, por otro lado, hemos de guardarnos de recurrir
para ello a fenémenos que sélo tienen una semejanza ex-
terna con el culto al valor de antigiiedad. Esto se ha de

aplicar especialmente al culto a las ruinas, que
anteriormente elegimos como ejemplo del moderno valor de
antigledad. EI moderno culto a las ruinas es, en efecto a pe_
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sar de la coincidencia externa en lo fundamental de la ten-
dencia, algo completamente distinto al de épocas anterio-
res, lo que naturalmente no sélo no excluye una relacién
de caricter evolutivo, sino que incluso la postula. Ya el
que los pintores de ruinas del siglo XVII, y precisamente
los mas nacionalistas —los holandeses—, utilizaran casi
exclusivamente ruinas cldsicas, demuestra que estaba en
juego un determinado momento histérico, pues todo lo
romano se consideraba entonces como simbolo de la ma-
yor grandeza y el mayor poder terrenal. Las ruinas s6lo
habian de traer a la conciencia del que las contemplaba el
contraste auténticamente barroco entre la grandeza de an-
tafio y la degradacién del presente. Lo que de aqui se des-
prende es el pesar por la profunda decadencia y, al tiem-
po, el deseo de que se hubiese mantenido lo pasado; es
como un voluptuoso revolcarse en el dolor, lo que cons-
tituye el valor estético de la emocién barroca, si bien oca-
sionalmente atenuada con la introduccién de un inocente
idilio pastoril. Por el contrario, nada mis ajeno al hom-
bre moderno que el sentimiento barroco: las huellas de la
vejez, de la antigiiedad, ejercen sobre él un efecto tran-
quilizador como testimonio que son del inalterable curso
de la naturaleza, al que toda obra humana estd sometida
de modo seguro e infalible. Los signos de destrucci6n vio-
lenta hacen incluso que las ruinas de un castillo parezcan
comparativamente menos apropiadas para despertar en el
hombre moderno un verdadero sentimiento de valor de
antigiiedad. Si anteriormente recurrimos a ellas para ilus-
trar el valor de antigiiedad, fue solamente porque en las
ruinas éste se percibe de un modo especialmente claro y
palmario, ciertamente demasiado palmario para propor-

mianar nlenn alivio a los cambiantes estados de dnimo del
hombre moderno
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2. Los valores rememorativos en relacién con
el culto a los monumentos




Hemos visto que en los monumentos hay tres valores
rememorativos diferentes, y ahora hemos de analizar cui-
les son las exigencias que se deducen de la naturaleza de
cada uno de estos valores para el culto a los monumen-
tos. A continuacién consideraremos los distintos valores
que un monumento puede ofrecer al hombre contempo-
rineo y que se puede oponer en su totalidad, como valo-
res de contemporaneidad, a los valores del pasado o va-
lores rememorativos.

En el anilisis de los valores rememorativos hemos de
partir naturalmente del valor de antigiiedad, no sélo por-
que es el mds moderno y tiene vocacién de futuro, sino
sobre todo porque ofrece relativamente el mayor nimero
de monumentos.
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a) El valor de antigiiedad

El valor de antigiiedad de un monumento se descubre
a primera vista por su apariencia no moderna. Ciertamen-
te este aspecto no moderno no reside tanto en un estilo
no moderno, pues éste se podria imitar sin mis, con lo
que su reconocimiento y correcta valoracién quedarfan
casi exclusivamente reservados al circulo relativamente pe-
quefio de los expertos en Historia del Arte, mientras que
el valor de antigiiedad aspira a obrar sobre las grandes ma-
sas. La oposicion al presente, sobre la que se basa el valor]
de antigiiedad, se manifiesta mas bien en una imperfec-|
cién, en una carencia de caricter cerrado, en una tenden-
cia a la erosién de forma y color, caracteristicas estas quel
se oponen de modo rotundo a las de obras modernas, es|
decir, recién creadas. \

Toda la actividad configuradora del hombre no con-
siste en otra cosa que en recoger un niimero de elementos
dispersos en la naturaleza, o subsumidos sin forma en la
universalidad de la naturaleza, para constituir un todo
cerrado, limitado por la forma y el color. En esta crea-
cién, el hombre procede como la misma naturaleza: am-
bos producen individuos limitados. Todavia hoy exigi-
mos de modo categérico este caricter cerrado de toda
obra moderna. La Historia del Arte ensefia sin duda que |
la evolucién de la voluntad de arte humana se orienta a f
una articulacién creciente de la obra de arte individual con i
su entorno, y como es légico, nuestra época se muestra |
en ello como la mis avanzada; pero, a pesar de nuestros |
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caprichosos «cottages», a pesar de cuadros como «La hija
de Jorio», de Michetti, en el que el marco corta la cabeza
de una figura, por lo demis totalmente visible, situada en
el centro del cuadro, el postulado insoslayable de toda
creacién de las artes plasticas continta siendo la unidad y
el aislamiento del todo por medio de las lineas estableci-
das del contorno. Ya en esta unidad, en este caricter cerra-
do, reside un momento estético, un valor artistico elemen-
tal, que, bajo la denominacién de «valor de novedad», ha-
bra de ocuparnos especialmente al hablar de los valores
de contemporaneidad. En obras modernas nos disgusta-
ria que carecieran de este carcter cerrado, razén por la
que no edificamos ruinas (salvo para falsificarlas) y por la
que una casa recién construida, cuyo revoco esté descon-
chado o sucio, causa un efecto desagradable en el que la
contempla, ya que éste exige de una casa nueva un pet-
fecto acabado en la policromia. Los sintomas de ruina en
lo que acaba de surgir no producen una impresién suge-
rente, sino deprimente.

Pero tan pronto como el individuo estd formado (ya
sea por obra del hombre o de la naturaleza), comienza la
actividad destructora de la naturaleza, es decir, la accién
de sus fuerzas mecinicas y quimicas, que tienden a des-
componer a este individuo en los elementos que lo cons-
tituyen y a englobarlo en la amorfa madre naturaleza. En
las huellas de esta actividad se conoce que un monumen-
to no es obra del presente mas inmediato, sino de un tiem-
po mis o menos lejano, residiendo por consiguiente el va-
lor de la antigiiedad de un monumento en la clara per-
ceptibilidad de estas huellas. El ejemplo mas dristico lo
ofrecen, como ya se ha dicho, las ruinas, que han surgido
del todo cerrado y unitario anterior que era el castillo por
el paulatino desmoronamiento de las partes tangibles de
grandes dimensiones. Sin embargo, el valor de antigiiedad
se pone de relieve de un modo mucho mds patente ante
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efectos menos violentos y mds Opticos que tangibles,
como el deterioro de la superficie (desgastes climaticos,
patina, etcétera), asi como por el desgaste de bordes y es-
quinas, etc., que ponen de manifiesto la labor lenta, pero
segura e incontenible, de las inexorables leyes de la
naturaleza.

Segiin esto, la norma estética fundamental de nuestro
tiempo, basada en el valor de la antigiiedad, se puede
enunciar del siguiente modo: de la mano humana exigi-
mos la creacién de obras cerradas como simbolo de gé-
nesis necesaria segun las leyes de la naturaleza; por el con-
trario, de la accién de la naturaleza en el tiempo exigimos
la destruccién de lo cerrado como simbolo de extincién,
igualmente necesaria segtn las leyes naturales. Las mani-
festaciones de destruccién (deterioro prematuro) en la
obra humana reciente nos desagradan tanto como las ma-
nifestaciones de creacién reciente (restauraciones exagera-
das) en la obra humana antigua. Lo que complace al hom-
bre contemporineo de comienzos del siglo XX es mis
bien el ciclo natural de creacién y destruccién en toda su

ENE_

pureza, asi como el percibirlo con toda claridad. Toda™

obra humana es concebida asi como un organismo natu-
ral en cuya evolucién nadie debe intervenir; este organis-
mo ha de gozar libremente de su vida y el hombre puede,
como mucho, preservarle de una muerte prematura. Asi,
el hombre contemporineo ve en el monumento una parte
de su propia vida y considera toda injerencia en él tan de-
sagradable como en el caso de tratarse de su propio or-
ganismo. Parece que se confiere al imperio de la natura-
leza, incluso en su aspecto destructor y desintegrador, que
se interpreta como permanente renovacion de vida, el mis-
mo derecho que al imperio creador del hombre!. Por el

1 e . -
Otro rasgo caracteristico de la vida cultural contemporanea, so-
bre todo en los pueblos germanicos, que remiten al mismo origen
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contrario, lo que ha de ser evitado de modo riguroso
como algo censurable, es el quebrantamiento arbitrario de
aquella norma, esto es, la intervencion de la creacién en
la destruccién y viceversa, el que la mano humana in-
terrumpa la actividad de la naturaleza, lo que casi nos pa-
rece un impio sacrilegio, y el que las fuerzas naturales des-
truyan prematuramente la creacién humana. Ahora bien,
si desde el punto de vista del valor de antigiiedad lo que
causa un efecto estético en el monumento son los signos
de deterioro, la desintegracién de la obra humana cerrada
por medio de las fuerzas mecinicas y quimicas de la na-
turaleza, de aqui se deduce que el culto al valor de anti-
giiedad no s6lo no ha de tener interés en la conservacién
del monumento sin que sufra alteraciones, sino que esto
ha de ir en contra de sus intereses. Asi como el deterioro
es permanente e imparable, y la ley del ciclo, en cuya per-
cepcidn parece residir la verdadera satisfaccin estética del
hombre moderno al contemplar monumentos antiguos,
exige el constante movimiento de la transformacién y no
el detenimiento que implica la conservacion, asi, en la me-
dida de las posibilidades humanas, tampoco se ha de sus-
traer al monumento al efecto desintegrador de las fuerzas
naturales, siempre y cuando éste se realice con mansa y
ordenada continuidad y no por medio de una violenta y
repentina destruccién. S6lo una cosa se ha de impedir de
modo categérico desde el punto de vista del valor de an-
tigiiedad: la intervencidn arbitraria de la mano humana en
el estado actual del monumento, pues éste no debe sufrir

que el valor de antigiiedad, son las tentativas de proteger a los ani-
males, asi como el sentido paisajistico en general, cuyo incremento
no sélo ha dado lugar ya en ocasiones al cuidado y conservacién de
determinadas plantas y bosques enteros, sino que incluso llega a exi-
gir proteccion legal para los monumentos naturales y con ello a in-
cluir a masas de material inorginico en el dmbito de los individuos
que necesitan proteccién.
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adicién, ni sustraccién, ni restitucién de lo que las fuer-
zas naturales han destruido al correr el tiempo, ni elimi-
nacién de lo que por las mismas causas se ha incorporado
al monumento, alterando asi su forma cerrada originaria.
La impresion liberadora y pura de una destruccién debi-
da a leyes naturales no debe verse perturbada por la adi-
cién de una creacién incorporada de modo arbitrario. El

=

culto al valor de antigiiedad condena segiin esto toda des- |

truccién violenta del monumento causada por la mano hu- |

mana como una sacrilega intromisién en la actividad ero-

sionadora de las leyes naturales, con lo que, por una par- |

te, actlia en el sentido de la conservacién del monumen-
to; pero también rechaza en principio toda actividad con-
servadora, toda restauracién, como una intromisién no
menos injustificada en el dominio de las leyes naturales,
con lo que, por otra parte, el culto al valor de antigiiedad
actua en contra de la conservacién del monumento. Pues
no se puede tener la menor duda sobre el hecho de que
la actividad ininterrumpida de las fuerzas naturales ha de
conducir en tltimo extremo a la destruccién total del mo-
numento. Es bien cierto que las ruinas resultan tanto mis
pictéricas cuantos mas elementos sucumben a la erosién:
en efecto, su valor de antigiiedad se va haciendo cada vez
menos extensivo con el progresivo deterioro —es decir,
cada vez es provocado por menos elementos—, mientras
que, por el contrario, va siendo cada vez mis intensivo,
es decir, los elementos restantes actian de un modo cada
vez mis intenso en el que los contempla. Este proceso tie-
ne también sus limites, pues cuando se ha perdido total-
mente el efecto extensivo tampoco queda sustrato alguno
para el intensivo. Un simple montén informe de piedras
no es suficiente para brindar al que lo contempla un valor
de antigiiedad; por lo menos ha de quedar adn una huella
clara de la forma original, de la antigua obra humana, de
lo que fue anteriormente, mientras que un montén de pie-
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dras ya sélo representa un muerto fragmento informe de
la madre naturaleza sin huellas de creacién viva.
Asi vemos que el culto al valor de antigiiedad opera
para su propia destruccién'. Ante esta conclusion, ni si-
“quiera-sus partidarios mds radicales elevarin protesta al-
guna. La actividad desintegradora de las fuerzas naturales
es, en primer lugar, tan lenta que es de suponer que in-
cluso monumentos milenarios se seguirin conservando
por lo menos durante un tiempo previsible —digamos que
durante la vigencia previsible de este culto—. En segundo
lugar, también la creacién contintia de modo constante e
ininterrumpido, y lo que hoy es moderno y se presenta
en su cerrada individualidad segin las leyes de toda crea-
cién, se ird convirtiendo paulatinamente en monumento
y ocupando el vacio que las fuerzas naturales imperantes
en el tiempo irdn creando en el patrimonio monum'ental
heredado. Desde el punto de vista del valor de antigiie-
'dad no se trata, pues, de la conservacién eterna de los mo-
' numentos creados en el pasado por la actividad humana,
‘sino de mostrar eternamente el ciclo de creacién y des-
truccién, de génesis y extincion, y esto queda garantiza-
do incluso cuando otros monumentos hayan ocupado el
' lugar de los hoy existentes.
 Por otra parte, el valor de antigiiedad, como ya se
mencioné anteriormente, aventaja a los demds valores
ideales de la obra de arte en que cree que puede aspirar a

! Por supuesto, nada mis lejos del culto al valor de antigiiedad
que el querer acelerar esta destruccién. Este no considera en absolu-
to las ruinas como su finalidad, como podria parecer, sino que con
toda certeza preferir en lugar suyo un castillo medieval bien conser-
vado, por ejemplo, pues si bien el efecto rememorativo de éste es me-
nos intenso que el de las ruinas, es tanto mis extenso y compensa
aquella carencia con la riqueza y pluralidad de las huellas de antigiie-
dad que ofrece, en tanto que si muestra por un lado una obra huma-
na en un estado de escaso deterioro, por otro lado se trata de mais
obra humana en dicho estado de deterioro.
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dirigirse a todos, a ser vilido para todos sin excepcion.
Afirma estar por encima no sélo de las diferencias de cre-
do, sino también de las diferencias entre seres humanos
cultos e incultos, entendidos en arte y legos en la materia.
Y de hecho, los criterios por los que se reconoce el valor
de antigiiedad son por regla general tan sencillos que pue-
den ser apreciados incluso por personas cuyo intelecto
esta totalmente absorbido por el cuidado continuo del
bien corporal y la produccién de los bienes materiales.
Hasta el campesino mas limitado podri distinguir la vieja
torre de una iglesia de una nueva. Esta ventaja del valor
de antigiiedad se destaca de un modo especialmente claro
frente al valor histérico, que descansa sobre una base cien-
tifica y s6lo puede conseguirse indirectamente por medio
de la reflexion intelectual, mientras que el valor de anti-
giiedad se manifiesta inmediatamente al que lo contempla
por medio de la percepcién sensorial mds superficial (la
optica), y puede por tanto hablar de modo directo al sen-
timiento. Ciertamente la raiz del valor de antigiiedad tam-
bién fue en su momento la raiz cientifica del valor histé-
rico, pero el valor de antigiiedad pretende constituir el lo- |
gro final de la ciencia para todos, hacer aprovechable para |
el sentimiento lo que sutilmente ha discurrido el entendi- |
miento. En esto es semejante al cristianismo, si lo consi- |
deramos a la luz de la razén humana y no a la de la re-
velacién divina (por supuesto, sin que ello la afecte), pues
a finales de la Edad Antigua el cristianismo hizo que el
nicleo imperecedero de lo que la filosofia griega habia ha-
llado para las clases pensantes de la Antigiiedad resultara
inteligible a las masas con vistas a la salvacién, aquellas
mismas masas que nunca pueden ser convencidas y gana-
das con argumentos racionales, sino sélo apelando a sus
sentimientos y a sus necesidades.

Esta pretension de validez general es también la que
lleva a los partidarios del valor de antigiiedad a manifes-
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tarse de un modo arrogante e intransigente. Estin con-
vencidos de que no hay salvacién estética excepto en el va-
lor de antigiiedad. Sentido de manera instintiva por miles
de personas desde hace mucho tiempo, pero propagado
de modo abierto inicialmente s6lo por un pequeno grupo
de combativos artistas y aficionados, el valor de antigiie-
dad gana cada dia mas adeptos. Esto no se debe sélo a
una activa propaganda técnica, sino que seguramente el
factor decisivo es la fuerza que en él reside para dominar
todo un futuro, segln reza la opinién de sus partidarios.
Una moderna conservacién de monumentos habrd de
contar, pues, con él, y ademds en primera linea, lo que
por supuesto ni se debe ni se puede impedir. También ha-
brd de examinar la legitimidad de la existencia de los de-
mis valores de un monumento —valores rememorativos
y valores de contemporaneidad—, y donde la encuentre,
habra de sopesar dicho valor frente al valor de antigiie-
dad, defendiendo -al primero donde este ultimo se consi-
dere inferior.
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b) El valor histérico

El valor histérico de un monumento reside en que re-
presenta una etapa determinada, en cierto modo indivi-
dual, en la evolucién de alguno de los campos creativos
de la humanidad. Desde este punto de vista, en el monu-
mento no nos interesan las huellas de erosién de las in-
fluencias naturales que han actuado sobre €l en el tiempo
transcurrido desde su surgimiento,/sino su génesis en otro

(tiempo como obra humana, El valor histérico de un mo-
numento serd tanto mayor cuanto menor sea la alteracién
sufrida en su estado cerrado originario, el que posey in-
mediatamente después de su génesis. Las deformaciones
y los deterioros parciales son para el valor histérico un
factor accesorio molesto y desagradable. Esto es aplicable
en igual medida al valor histérico artisico como a cual-
quier valor histérico cultural y, por supuesto, de un modo
especial al valor cronistico. El que el Partenén, por ejem-
plo, se nos haya conservado como meras ruinas es algo
que el historiador no puede sino lamentar, tanto si lo con-
sidera como monumento de una determinada etapa evo-
lutiva de la arquitectura de templos griegos, o de la téc-
nica escultdrica, o de las ideas del culto y los oficios di-

vinos, etc. La labor del historiador es rellenar de nuevo, (
con todos los medios auxiliares a su alcance, los vacios |
que las influencias de la naturaleza han producido en lag

{

forma originaria en el transcurso del tiempo. Los sinto- |

mas de deterioro, que son lo fundamental para el valor de%
antigliedad, deben ser eliminados por todos los medios!
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desde el punto de vista del valor histérico. Sélo que esto
no debe realizarse en el monumento mismo, sino en una
copia o por medio del pensamiento y la palabra. Asi pues,
el valor histérico considera que el monumento original es
por principio intocable, pero por una razén completa-
mente distinta a la del valor de antigiiedad. Para el valor
‘Thistorico no se trata de conservar las huellas de la vejez,
de los cambios operados por influencia de la naturaleza
en el tiempo transcurrido desde su surgimiento, que por
lo menos le son indiferentes cuando no desagradables,
sino que mds bien se trata de mantener un documento lo
menos falsificado posible para que la investigacion histé-
rico-artistica lo pueda completar en el futuro. El valor his-
térico no 1gnora que todo cilculo humano y toda restau-
" racién estin expuestos al valor subjetivo, de aqui que el
“documento, como el tnico objeto definitivamente dado,
haya de conservarse lo mas intacto posible para que la

“posteridad pueda controlar nuestros intentos de rehabili-—

“tarlo y, en caso necesario, sustituirlos por otros mejores
y mas fundamentados. Esta concepcién, en su dlsparldad
basica frente a la del valor de antigiiedad, alcanza su mas
firme expresién cuando se plantea la cuestion del trata-
miento mis adecuado de un monumento segin los pos-
tulados del valor histérico. Ciertamente, los deterioros
producidos hasta ahora por las fuerzas naturales son ya
irremediables y desde el punto de vista del valor histérico
tampoco deben ser eliminados; pero los deterioros que se
puedan producir a partir de este momento y en el futuro,
y que el valor de antigiiedad no sélo consiente, sino que
incluso postula, carecen de sentido desde el punto de vis-
ta del valor histérico y deben ser evitados de modo cate-
gorico, porque todo deterioro adicional dificulta la labor
cientifica de restituir la obra humana originaria en su es-
tado de génesis. El culto al valor histérico debe, pues, cui-
dar de que el estado en que nos han llegado hoy los mo-
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‘numentos Se conserve en la mayor medida posible, y ha

de conducir por necesidad a postular la intervencién de

. la mano humana en el curso de la evolucién natural para

impedirla, deteniendo asi el desarrollo normal de la acti-
vidad destructiva de las fuerzas naturales, siempre y cuan-
do esté en poder humano. Vemos asi que los intereses del
valor de antigiiedad y los del valor histérico, aun cuando
ambos son valores rememorativos, se diferencian rotun-
damente en el punto decisivo de la conservacién de mo-
numentos. ;Cémo se ha de resolver este conflicto? Y si
no se puede, ¢cudl de los dos valores ha de ser sacrificado
al otro?

Si recordamos que el culto al valor de antigiiedad no
representa nada mas que el producto maduro del cente-
nario culto al valor histérico, podriamos tender en prin-
cipio a calificar a este dltimo de fase superada. Para el tra-
tamiento practico del monumento se deduciria de aqui la
consecuencia de que, siempre que se diese un conflicto en-
tre ambos valores rememoratwos, el valor histérico habria
de ceder por ser més anticuado. Pero, ¢estd de hecho tan
totalmente superada la validez del valor histérico? ¢Ha
concluido realmente su misién fundamental con servir de
precursor y ariete del valor de ant1guedad>

Por lo pronto, hasta los partidarios mas radicales del
valor de antigiiedad, que hoy todavia pertenecen funda-
mentalmente a las clases cultivadas, habrin de confesarse
a si mismos que el placer que sienten ante un monumen-
to no solo tiene su origen en el valor de antigiiedad, sino
también en buena medida en la satisfaccién que les pro-
porciona el poder clasificar el monumento como clisico,
gotico, barroco, etc., segiin un concepto de estilo existen-
te en su mente. El saber histérico contintia siendo tam-
bién para ellos una fuente de placer estético, ademis del
sentimiento del valor de antigiiedad. Bien es cierto que
esta satisfaccién no es inmediata (es decir, artistica), sino
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producto de la reflexién cientifica, pues presupone cono-
cimientos de la Historia del Arte, pero demuestra de
modo irrefutable que en nuestro aprecio del valor de an-
tigiiedad no nos hemos independizado tanto del estadio
histérico previo como para que podamos prescindir de los
conocimientos pertinentes, esto es, del interés por el va-
lor histérico. Y si, apartindonos de las capas mis culti-
vadas, dirigimos nuestra atencion a las de cultura media,
que constituyen por excelencia la gran masa de los que se
interesan por los valores ideales de la cultura, encontra-
remos aqui también en la mayoria de los casos una divi-
si6n general de los monumentos en medievales (los cldsi-
cos son en proporcién demasiado escasos en Europa Cen-
tral como para ser reconocidos por la mayoria como una
categoria especial), modernos (Renacimiento y Barroco)
y contemporaneos. Esto presupone a su vez una orienta-
cién, por rudimentaria que sea, en la Historia del Arte, y
demuestra nuevamente que todavia no podemos separar
al valor de antigliedad del valor histérico de un modo tan
claro como pretenden los precursores de la mas moderna
evolucién. Lo mismo se manifiesta en fendmenos como
el que, por ejemplo, encontremos mds auténticas y mds
acordes con nuestros anhelos de impresiones las ruinas de
un castillo medieval que las de un palacio barroco, que
evidentemente nos parece demasiado reciente para encon-
trarse en ese estado. Con ello postulamos una determina-
da relacién entre el estado de deterioro en que se presen-
ta el monumento y su vejez, lo que nuevamente presupo-
ne un conocimiento determinado de las principales fases
de antigtiedad, es decir, una cierta suma de conocimien-
tos de Historia del Arte.

De todo ello se deduce que al menos el valor rememo-
rativo, que hoy constituye una de las fundamentales po-
tencias culturales, no ha alcanzado en su versién absoluta
como valor de antigiiedad una madurez general tal que
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podamos prescindir totalmente de su versién histérica. Sin
embargo, el valor histérico, por tener una base cientifica,
nunca podri ganar directamente a las masas, siendo en
esto comparable a los postulados de la filosofia; pero de
un modo semejante a lo que anteriormente indicamos so-
bre el papel anilogo de la filosofia en la antigiiedad, ve-
mos que en la época moderna, desde hace cuatro siglos,
el interés histérico se ocupa incesantemente y cada vez
con mayor intensidad de la tarea de descubrir a las masas
el significado liberador del concepto de evolucién, para
cuyo objetivo, por supuesto, no tendria por qué encon-
trarse la dltima y definitiva férmula en el valor de anti-
giledad. De aqui la permanente ansia de cultura, que hoy
se sitta bajo el signo del concepto histérico de evolucién,
si bien no faltan voces que no querrian ver en la forma-
cién histérica el objetivo de la cultura humana ni el me-
dio mds apropiado para alcanzar dicho objetivo.

Seguimos teniendo hoy, por consiguiente, todo tipo
de razones para cumplir en la medida de lo posible con
los postulados de la investigacion histérica, o lo que es lo
mismo, con la necesidad de valores histéricos que ésta sa-
tisface, y también para no tratar estos postulados como

uantité négligéable alli donde entran en colisién con los

e valor\(‘i’eg antigiiedad. Pues si no correriamos el peligro
de perjudicar intereses superiores, a los que debe servir el
cuidado del valor de antigiiedad, si de un modo prema-
turo descuiddsemos y pospusiésemos el valor histérico, al
que hay que agradecer la moderna evolucién y, en rela-
cién con ésta, incluso el desarrollo del valor de an-
tigiiedad.

Afortunadamente, las ocasiones externas de conflicto
entre el valor de antigiiedad y el valor histérico, que se
pueden dar en cuestiones referentes a la conservacién
préictica de monumentos, son bastante menos frecuentes
de lo que pudiera parecer a primera vista. Esto es, los dos
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valores en competencia se encuentran generalmente en
una relacién inversa: cuanto mayor es el valor histérico,
tanto menor es el valor de antigiiedad. El valor de anti-
giiedad, mds intimo, se ve obligado a retroceder ante el
histérico, como valor més puro, en cierto modo mds apre-
ciable objetivamente, y por ello se impone de un modo
mis firme, algo que puede intensificarse hasta llegar a so-
focar el valor de antigiiedad, sobre todo en los casos en
que se trata de monumentos intencionados. El momento
individual, que el valor histérico hace perceptible, parece
en estos casos mas importante que la evolucién misma.
Como todo lo individual, causa una impresién de presen-
te demasiado intensa como para que junto a ella pueda
también percibirse lo pasado y lo perecedero, en cuya im-
presién se basa el valor de antigiiedad. Al ver las colum-
nas de Ingelheim en el patio del castillo de Heidelberg,
que en otro tiempo adornaron el palacio de Carlomagno,
casi todos pensamos en esto Gltimo, de tal modo que la
impresién que causa en el dnimo la vejez absoluta queda
practicamente sofocada. En un caso asi no deberia existir
inconveniente en que el tratamiento del monumento se
realizara de acuerdo con los postulados del culto histéri-
co y no segtn los del culto a la antigiiedad. Por el con-
trario, en todos los casos en que el valor histérico («do-
cumental») del monumento sea irrelevante, predominari
con tanta mayor pujanza y exclusividad su valor de anti-
giiedad, y el tratamiento del monumento habra de ajus-
tarse a los postulados de este valor.

Pero incluso se da con frecuencia la posibilidad de que
el valor de antigiiedad haya de reclamar la intervencion
de la mano humana en el curso vital de un monumento,
algo que las demds ocasiones se prohibe de un modo ca-
tegérico. Asi ocurre cuando el monumento estd a punto
de sucumbir debido a un prematuro deterioro producido
por las fuerzas naturales, una erosién anormalmente ra-
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pida de su organismo. Si, por ejemplo, nos damos cuenta
de que la lluvia arrastra partes de un fresco situado en el
exterior de una iglesia y hasta ahora bien conservado, de
tal modo que el fresco amenaza con desaparecer ante
nuestros ojos en un brevisimo plazo de tiempo, ningin
partidario del valor de antigiiedad se opondrd hoy dia a
que se ponga un tejadillo protector sobre el fresco, aun
cuando esto constituya, sin duda alguna, una intervencién

del hombre que impide el curso auténomo de las fuerzas,

naturales. El deterioro prematuro de un organismo mo-
numental causa el mismo efecto que una intervencién vio-
lenta, antinatural e innecesaria, siendo, por tanto, algo
desagradable aun cuando no provenga del hombre, sino
de la propia naturaleza. Al fin y al cabo el hombre mis-
mo no es mds que una parte de la naturaleza, aunque se
trate de una parte especialmente agresiva, por lo que tam-
bién se explica el fenémeno de que incluso una interven-
cién violenta del hombre en la vida de un monumento
pueda causar una fuerte impresién en el hombre contem-
porineo, una vez que ha transcurrido un periodo de tiem-
po suficientemente largo desde dicha intervencién (las rui-
nas del palacio de Heidelberg). Pues contemplada a una
distancia considerable, la actuacién humana, que de cerca
parece violenta y desagradable, se siente como si fuera tan
natural y necesaria como la de la naturaleza, de la que nos
parece formar parte.

En el caso mencionado en primer lugar (la necesidad
de poner un tejadillo protector sobre un fresco), vemos,
pues, que también el valor de antigiiedad exige la conser-
vacién del monumento gracias a la intervencion de la
mano humana, tal y como es postulado con obligatorie-
dad por el valor histérico, generalmente en oposicién al
valor de antigiiedad, desde el punto de vista de su impe-
riosa necesidad de mantener el hecho documental. Y es
que la comedida intervencién humana se le presenta al va-
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lor de antigiiedad como el mal menor frente a la mayor
agresividad de la naturaleza. Los intereses de ambos va-
lores en un caso asi son, al menos externamente, equiva-
lentes, si bien para el valor de antigiiedad se trata simple-
mente de retardar el proceso de deterioro, mientras que
el valor histérico pretende impedirlo totalmente. Hoy dia,
para la conservacién de monumentos, lo fundamental
consiste en evitar en principio el conflicto entre ambos
valores.

Si, segiin esto, en el tratamiento de los monumentos
no ha de producirse necesariamente un conflicto entre el
valor de antigiiedad y el valor histérico, la realidad es que
con bastante frecuencia se da la posibilidad de motivos
para dicho conflicto, especialmente en los casos en que
los dos valores se encuentran relativamente equilibrados
en cuanto a la impresién que puedan causar en el que con-
templa el monumento. En estos casos se enfrentan entre
si como un principio radical y otro conservador. El valor
histérico representa lo conservador, pues pretende que
todo se conserve y ademids en su estado actual. Frente a
él, el valor de antigiledad estd en una posicién ventajosa
al representar el principio més facil de llevar a cabo en la
prictica, y el tinico practicable en el fondo. La conserva-
cién eterna no es posible en absoluto, pues las fuerzas na-
turales son en dltimo extremo mis poderosas que el in-
genio humano, y el hombre mismo, enfrentado a la natu-
raleza como individuo, es aniquilado por ella. Con todo,
el conflicto rara vez adoptari formas mis virulentas en
cuestiones referentes a la conservacién por medio de me-
didas externas, en lo que ambos valores incluso pueden es-
tar de acuerdo, como anteriormente hemos expuesto; no
asi en cuestiones de restauracién, relacionadas con cam-
bios de forma y color, pues el valor de antigiiedad es en
estas cuestiones mucho mas sensible que el valor histéri-
co. Si en una vieja torre se quitan algunas piedras agrie-
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tadas y se sustituyen por nuevas, el valor histérico de la
torre no sufrird pérdidas dignas de mencion, ya que so-
bre todo la forma biasica originaria contintia siendo la mis-
ma y se mantienen suficientes elementos antiguos como
para poder apreciar todas las cuestiones histéricas secun-
darias, de tal modo que las pocas piedras cambiadas care-
cen pricticamente de relevancia. Por el contrario, esta pe-
quefa restauracién puede resultar extraordinariamente
perturbadora para el valor de antigiiedad, especialmente
si destaca de la masa de lo vetusto por su color «nuevo»
(ante el que nuestro tiempo es especialmente sensible, por
tratarse de un elemento relativamente subjetivo dentro de
la manifestacién objetiva de toda cosa).

Por tltimo, hemos de constatar que el culto al valor
histérico, si bien solamente concede un valor documental
total al estado original de un monumento, admite tam-
bién un valor limitado de la copia, en el caso de que el
original (el «documento») se haya perdido de modo irre-
cuperable. En estos casos s6lo se dard un conflicto irre-
soluble con el valor de antigiiedad cuando la copia se pre-
sente no como una especie de aparato auxiliar para la in-
vestigacién cientifica, sino como un sustituto equivalente
al original, pretendiendo ser apreciado por sus valores his-
térico-estéticos (la torre de San Marcos). Mientras pue-/
dan tener lugar casos semejantes, no se podra considerar
el valor histérico como algo superado ni el de antigiiedad
como el dnico valor estético rememorativo determinante.
Por otra parte, teniendo en cuenta el creciente desarrollo
de los medios de reproduccion artistico-técnicos, se pue-
de confiar en que en un futuro previsible (especialmente
tras el descubrimiento de una fotografia en color absolu-
tamente convincente y de la combinacién de ésta con co-
pias tipo facsimil) se podrin encontrar sustituciones lo
mis perfectas posible de los originales documentales. Con
ello se podran satisfacer, al menos de un modo aproxima-
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do, los postulados de la investigacion histérica cientifica,
que constituye la tinica fuente de posibles conflictos con
el valor de antigiiedad, sin que, debido a la intervencion
humana, el original pierda valor para el culto a la an-
tigiiedad.
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¢) El valor rememorativo intencionado

Frente al valor de antigiiedad, que valora el pasado ex-
clusivamente por si mismo, el valor histérico ya habia
mostrado la tendencia a entresacar del pasado un momen-
to de la historia evolutiva y a presentarlo ante nuestra vis-
ta con tanta claridad como si perteneciera al presente. El

\ valor rememorativo intencionado tiene desde el principio,

esto es, desde que se erige el monumento, el firme pro-
posito de, en cierto modo, no permitir que ese momento
se convierta nunca en pasado, de que se mantenga siem-
pre presente y vivo en la conciencia de la posteridad. Esta
tercera categoria de valores rememorativos constituye,
pues, un claro trinsito hacia los valores de contem-
poraneidad.

Mientras el valor de antigiiedad se basa exclusivamen-
te en la destruccién, y el valor histérico pretende detener
la destruccién total a partir del momento actual —aun
cuando su existencia no estaria justificada sin la destruc-
cién acaecida hasta ese mismo momento—, el valor reme-
morativo intencionado aspira de modo rotundo a la in-
mortalidad, al eterno presente, al permanente estado de
génesis. Las fuerzas destructoras de la naturaleza, que ac-
tian en sentido contrario al cumplimiento de esta aspira-
cién, han de ser, por tanto, combatidas celosamente y sus
efectos han de paralizarse una y otra vez. Una columna
conmemorativa, por ejemplo, cuya inscripcién estuviera
borrada, habria dejado de ser un monumento intenciona-
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do. El postulado fundamental de los monumentos inten-
cionados es, pues, la restauracion.

El caricter del valor rememorativo como valor de con-
temporaneidad se expresa también en el hecho de que des-
de siempre ha estado protegido por la legislacién frente a
la intervencién destructora de la mano humana.

En esta categoria de monumentos, el conflicto con el
valor de antigiiedad estd dado desde el principio y de
modo permanente. Sin restauracién, los monumentos em-
pezarfan ripidamente a dejar de ser intencionados; por
consiguiente, el valor de antigiiedad es por naturaleza ene-
migo mortal del valor rememorativo intencionado. Mien-
tras el hombre no renuncie a la inmortalidad terrenal, el
culto al valor de antigiiedad encontrard una barrera in-
franqueable en el del valor rememorativo intencionado.
Este conflicto irreconciliable entre ambos valores tiene,
sin embargo, como consecuencia menos dificultades para
la conservacién de monumentos de lo que se podria su-
poner a primera vista, porque el nimero de los monu-
mentos «intencionados» es relativamente pequefio frente
a la gran masa de los no intencionados.
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3. Los valores de contemporaneidad
en relacién con el culto a los monumentos




La mayoria de los monumentos posee la capacidad de
satisfacer aquellas necesidades materiales o espirituales de
los hombres que las nuevas creaciones modernas podrian
satisfacer de manera similar (cuando no mejor), y el valor
de contemporaneidad de un monumento se basa en esa ca-
pacidad, para la que evidentemente resulta irrelevante tan-
to el que haya surgido en el pasado, como el correspon-
diente valor rememorativo. Desde el punto de vista del va-
lor de contemporaneidad, se tenderi desde un principio
a no considerar el monumento como tal, sino como una
obra contemporédnea recién creada, y a exigir por tanto
también del monumento (viejo) la apariencia externa de
toda obra humana (nueva) en estado de génesis, es decir,
la impresi6n de algo perfectamente cerrado y no afectado
por las destructoras influencias de la naturaleza. Cierta-
mente, los sintomas de estas tltimas podran ser tolerados
seglin la naturaleza del valor de contemporaneidad de que
se trate, pero esta tolerancia habri de chocar antes o des-
pués con limites infranqueables, més alld de los cuales re-
sultaria imposible el valor de contemporaneidad y ante los
que éste debe esforzarse por imponerse frente al valor de
antigiiedad. El tratamiento de un monumento segin los
postulados del culto al valor de antigiiedad, que por prin-
cipio siempre, y en la prictica en la mayoria de los casos,
abandonaria las cosas a su destino natural, ha de conducir
en cualquier circunstancia a un conflicto con el valor de
contemporaneidad, conflicto que sélo puede acabar con
la renuncia (total o parcial) a uno de los dos valores.

El valor de contemporaneidad puede surgir, como ya
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hemos dicho, de la satisfaccién de necesidades materiales
o espirituales. En el primer caso hablamos de valor ins-
trumental prictico o, sencillamente, valor instrumental;
en el segundo caso hablamos de valor artistico. En el va-
lor artistico hay que distinguir, por lo demds, entre el ele-
mental o valor de novedad, que reside en el caricter cerra-
do de una obra recién creada, y el valor artistico relativo,
que se basa en la coincidencia con el gusto artistico con-
temporaneo. Junto a esto hay que tener también en cuen-
ta si el monumento ha de servir a objetivos artisticos re-
ligiosos o profanos.
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a) El valor instrumental

La vida fisica es la condicién previa de toda vida psi-
quica, y en este sentido, mds importante que ésta, puesto
que la fisica puede al menos desarrollarse sin una vida psi-
quica superior, pero no al contrario. Por tanto, un edifi-
cio antiguo, por ejemplo, que hoy sigue utilizindose con
un fin prictico, debe mantenerse en un estado tal que pue-
da albergar al hombre sin que peligre la seguridad de su
vida o su salud. Toda grieta ocasionada por las fuerzas de
la naturaleza en sus paredes o en su techo habra de ser ta-
pada inmediatamente para contener cuanto sea posible la
penetracién de la humedad e incluso para impedirla, etc.
En general se podri decir que al valor instrumental en si
le es absolutamente indiferente el tratamiento que se dé a
un monumento, mientras no afecte a su existencia, pero
que mis alli de esto no puede hacer ninguna concesién
al valor de antigiiedad. Solamente en los casos en los que
el valor instrumental se complica con el valor de nove-
dad, se habri de reducir los limites del campo en el que
se puede conceder un libre desenvolvimiento al valor de
antigiiedad. Esto lo trataremos més adelante de modo
especifico.

No es necesario demostrar que numerosos monumen-
tos religiosos y profanos todavia hoy poseen la capacidad
de ser utilizados de modo prictico, y de hecho lo son. Si
se les apartara de esta utilizacién, en la mayoria de los ca-
sos habria que crear algo que los sustituyera. Este pos-
tulado es tan concluyente que el postulado opuesto del va-
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lor de antigiiedad de abandonar los monumentos a su
suerte natural, sélo podria ser tenido en consideracion si
se quisieran construir obras, por lo menos de igual valor,
que sustituyeran a todos los monumentos. La realizacién
practica de esta exigencia, sin embargo, s6lo es posible en
un namero relativamente pequeno de casos excepciona-
les, pues a ello se oponen dificultades absolutamente
insuperables.

Habria que sustituir, de golpe o en un plazo relativa-
mente breve, unas obras, en cuya construccién trabajaron
varios siglos, por otras nuevas, acumulando asi casi de una
vez las fuerzas de trabajo y las sumas de dinero que mu-
chos siglos tardaron en reunir. La imposibilidad practica
de proceder de esta manera, incluso aunque la tarea se re-
partiera en varios afos, es demasiado evidente para que
sea necesario extenderse mds sobre esta cuestion. En ca-
sos aislados siempre se podra recurrir a este procedimien-
to, y con toda seguridad asi se haré, pero queda totalmen-
te excluido el que se pueda elevar a la categoria de prin-
cipio. De este modo no se puede acabar con el valor ins-
trumental de la mayoria de los monumentos.

Por otra parte, igual de ineludibles son las exigencias
negativas del valor instrumental que aparecen dadas cuan-
do consideraciones a las necesidades fisicas de los hom-
bres exigen que no se conserve un monumento, por ejem-
plo, cuando el deterioro natural de un monumento (pién-
sese en una torre que amenaza derrumbarse) hace peligrar
la vida humana. Pues la consideracién del valor de bie-
nestar fisico acabara prevaleciendo de modo indudable so-
bre toda posible consideracion a la necesidad ideal del va-
lor de antigtiedad.

Pero supongamos que verdaderamente se pudiera
crear un sustituto contemporaneo para todos los monu-
mentos utilizables, de tal manera, que los originales, sin
restauracin, pero en consecuencia también sin ninguna
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utilizacién ni uso prictico, pudieran disfrutar de su exis-
tencia natural: ¢se habria atendido asi cumplidamente a
los postulados del valor de antigiiedad? La pregunta no
s6lo esti justificada, sino que ha de ser respondida con
una categdrica negativa, pues con el abandono de la uti-
lizacién humana del monumento se perderia de modo in-
sustituible una parte esencial de aquel libre juego de las
fuerzas naturales, cuya percepcién da origen al valor de
antigiiedad. ;A quién le gustaria, a la vista de la Catedral
de San Pedro de Roma, por ejemplo, renunciar al deco-
rado vivo de visitantes e instalaciones culturales actuales?
Del mismo modo, hasta el partidario mis radical del va-
lor de antigiiedad encontrard mis desagradable que suges-
tiva la imagen de los restos calcinados de una vivienda des-
truida por el rayo, aun cuando estos restos puedan remi-
tir 2 una construccién centenaria del edificio, y lo mismo
ocurrirfa con las ruinas de una iglesia en una calle anima-
da, pues también en estos casos se trata de obras que es-
tamos acostumbrados a ver como instrumentos plenamen-
te utilizados por el hombre, que nos llaman la atencién
de un modo desagradable al dejar de tener el uso al que
estamos habituados, produciendo asi la impresién de una
destruccién violenta, también insufrible para el culto al
valor de antigiiedad. Por el contrario, los restos de mo-
numentos que ya no pueden tener un significado practico
y en los que no echamos en falta la actividad humana
como fuerza natural operante, como pueden ser las rui-
nas de un castillo medieval en unas escarpadas penas o las
de un templo romano incluso en las animadas calles de
Roma, despliegan ante nosotros sin traba alguna todo el
encanto del valor de antigiiedad. No estamos atin en con-
diciones de aplicar la norma pura del valor de antigiiedad

de un modo absolutamente igual para todos los monu- |

mentos sin distincién alguna, sino que de la misma ma- |

nera que diferencidbamos entre obras mds antiguas y mas;
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( recientes, seguiremos diferenciando también, con mayor
o menor exactitud, entre obras utilizables y no utilizables,
teniendo asi en cuenta en este segundo caso al valor ins-
trumental junto al valor de antigiiedad, como en el pri-
mero teniamos en cuenta al valor histérico. Desde el pun-
to de vista del valor de antigiiedad, sin dejarnos perturbar
por el valor instrumental, s6lo podemos contemplar y dis-
frutar de un modo puro las obras inutilizables, mientras
que ante las que estan en perfecto estado de uso nos sen-
timos mds o menos contrariados y molestos si no desarro-
llan el valor de contemporaneidad a que estas obras nos
tienen acostumbrados. Es el mismo espiritu moderno del
que ha surgido la conocida agitacién contra las prisons
d’art, pues el valor de antigiiedad ha de oponerse de un
modo atin mds enérgico que el valor histérico a que se
arranque a un monumento de su entorno anterior, en cier-
to modo orgdnico, y se le encierre en museos, aunque en
éstos estaria preservado con total seguridad de la necesi-
dad de ser restaurado.

Asi pues, si la continua utilizacién préctica de un mo-
numento también posee una gran importancia, y a menu-
do es sencillamente indispensable para el valor de anti-
gliedad con ello se reduce considerablemente la posibili-
dad de un conflicto entre el valor de antigiiedad y el va-
lor instrumental, que poco mis arriba nos parecia inevi-
table. Este conflicto no puede estallar ficilmente con las
obras de la Antigiiedad Clasica y la temprana Edad Me-
dia, relativamente escasas en nuestro pafs, porque estas
obras, salvo raras excepciones, ya hace mucho tiempo que
han dejado de ser utilizadas de modo practico. En obras
de épocas mds recientes, el culto al valor de antigiiedad
hard sin dificultades aquellas concesiones a la reparacién
que posibiliten el que se mantenga en estos monumentos
la adecuacién a la circulacién y manipulacién humanas,
tan deseadas también desde el punto de vista de ese valor.
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La posibilidad de un conflicto entre valor de antigtiedad
y valor instrumental se da sobre todo en aquellos monu-
mentos que se encuentran en la linea divisoria que separa
a los utilizables de los no utilizables, a los medievales de
los modernos. En estos casos se llevari la victoria gene-
ralmente aquel valor cuyos postulados se vean apoyados
por los postulados paralelos de otros valores.

No es necesario que analicemos aqui especialmente el
tratamiento de un monumento en caso de conflicto entre
el valor instrumental y el valor histérico, porque en estos
casos se da ya un conflicto con el valor de antigiiedad en
si y por si mismo. Sélo que el valor histérico, en virtud
de su menor acritud, podra adaptarse més ficilmente a las
exigencias del valor instrumental.
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b) El valor artistico

Todo monumento posee para nosotros un valor artis-
tico, seglin la concepcién moderna, si responde a las exi-
gencias de la moderna voluntad de arte /[Kunstwollen]. Es-
tas exigencias son de dos clases. La primera es comparti-
da por el valor artistico moderno con el de periodos ar-
tisticos anteriores, en tanto que también toda obra de arte
moderna, como algo recién surgido, debe presentarse
como algo cerrado, que no ha entrado en proceso de de-
terioro ni en lo referente a la forma ni en lo referente al
color. Dicho con otras palabras, toda obra nueva posee,
en virtud de esta novedad, un valor artistico, que se pue-
de denominar valor artistico elemental o sencillamente va-
lor de novedad. La segunda exigencia, en la que se mani-
fiesta no lo que une sino lo que separa a la voluntad de
arte moderno respecto a formas anteriores de la voluntad
de arte, se refiere a la naturaleza especifica del monumen-
to en cuanto a su concepcién, a su forma y color. Para
esta exigencia, lo més adecuado seri utilizar la denomina-
cién de «valor artistico relativo», puesto que por su con-
tenido no representa nada objetivo, de validez permanen-
te, sino que estd sometido a un continuo cambio. Por su-
puesto, es evidente que un monumento no puede respon-
der de modo total a ninguna de estas dos exigencias.
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o. El valor de novedad

Puesto que todo monumento, segin su antigiiedad y
el favor o disfavor de otras circunstancias, ha de haber su-
frido en mayor o menor medida el efecto destructivo de
las fuerzas de la naturaleza, resulta sencillamente inalcan-
zable para cualquier monumento el caricter de cerrado y
concluso en forma y color que exige el valor de novedad.
Esta es también la razén por la que, a través de todos los
tiempos e incluso en miltiples casos hasta nuestros dias,
se ha considerado a las obras de arte extremadamente en-
vejecidas como algo poco satisfactorio para la voluntad
de arte respectivamente moderna. La consecuencia es evi-
dente: si un monumento, que lleva en si las huellas del de-
terioro, ha de agradar a la moderna voluntad de arte del
tipo mencionado, debe ser ante todo liberado de las hue-
llas de vejez y volver a obtener por un acabado perfecto
de forma y color el caricter de novedad de lo recién crea-
do. Segun esto, el valor de novedad sélo puede mantener-
se de un modo que se opone frontalmente al culto al va-
lor de antigtiedad.

Aqui se ofrece pues la posibilidad de un conflicto con
el valor de antigiiedad que supera en acritud e irreducti-
bilidad a todos los conflictos anteriormente mencionados.

"‘; El valor de novedad es de hecho el mis formidable ad-

| versario del valor de antigiiedad.

) El perfecto acabado de lo nuevo, recién creado, que
se manifiesta en el criterio més sencillo —forma intacta y
policromfa pura—, puede ser calibrado por cualquiera,
aun cuando carezca de toda cultura. De aqui el que desde
siempre, el valor de novedad haya sido el valor artistico
de las grandes masas, de los que poseen poca o ninguna
cultura, frente a lo cual, el valor artistico relativo, por lo
menos desde el comienzo de la Edad Moderna, sélo ha
podido ser apreciado por los que tienen formacién y cul-
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tura estética. A las masas les ha complacido desde siem-
pre lo que se mostraba de modo evidente como algo nue-
vo. Siempre han deseado ver en las obras humanas la vic-
toriosa accién creadora de la fuerza del hombre y no la
influencia destructora de las fuerzas de la naturaleza, hos-
til a la obra humana. Sélo lo nuevo y completo es bello/
segln las ideas de la masa; lo viejo, fragmentario y des-(
colorido es feo. Esta concepcion milenaria, segtin la cual )
corresponde a la juventud una superioridad incuestiona-
da frente a la vejez, ha echado raices tan profundas que
es imposible erradicarla en unas cuantas décadas. El sus-
tituir la deteriorada esquina de un mueble por otra nue-
va, el raspar el ennegrecido revoco de una pared y revo-
carla de nuevo le parece todavia a la mayoria de los hom-
bres contemporaneos tan natural que por este lado se en-
contrard la explicacién mas comprensible a la gran resis-
tencia con que chocaron los apéstoles del valor de anti-

gliedad al hacer su aparicién. Mas atin: toda la conserva- |,

cién de monumentos del siglo XIX se basaba en una par- |
te muy considerable en esta concepcién tradicional, mis |
exactamente, en una intima fusién del valor de novedad |
con el valor histérico. Toda huella notoria de deterioro |
por la accién de las fuerzas naturales habia de ser elimi-
nada, lo fragmentario e incompleto habia de ser comple-
tado para volver a restablecer un todo cerrado y unitario.
La rehabilitacién del documento en su estado original de
génesis fue, en el siglo XIX, el objetivo manifiestamente
declarado, y propagado con ardor, de toda conservacién
racional de monumentos.

Hasta el surgimiento del valor de antigiiedad hacia fi-
nales del siglo XIX no se produjo el desacuerdo y las pug-
nas que desde hace una serie de afios podemos observar
en casi todos los puntos en los que hay monumentos que
proteger. La oposicién entre el valor de novedad y el va-
lor de antigiiedad se encuentra en el centro de la contro-
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versia que se desarrolla en la actualidad, en parte de la for-
ma mias virulenta, sobre el tratamiento de los monumen-
tos. El valor de novedad es el beatus possidens, que ha de
ser expulsado de una propiedad milenaria; el valor de an-
tigiedad, cansciente de ello, no repara en medios ni armas
para vencer al adversario afincado en su patrimonio.
Cuando se trata de monumentos que ya no tienen valor
instrumental, el valor de antigiiedad ha logrado ya en la
mayoria de los casos imponer sus principios sobre el tra-
tamiento de los monumentos. Pero cuando también estin
en juego los postulados del valor instrumental, la cues-
tién es diferente, pues todo lo que estd en uso ha de mos-
trarse, a los ojos de la gran mayoria, joven y fuerte, en
su estado de génesis, ocultando las huellas de la vejez, del
deterioro, del abandono de las fuerzas.

Ademds, entre los monumentos profanos (todavia he-

" mos de referirnos a los religiosos a este respecto) existen

algunos en los que la dignidad del propietario —el deco-
ro, como suele decirse— exige la eliminacién de las hue-
llas del deterioro, pues dignidad no es otra cosa que au-
toafirmacidn, aislamiento frente al entorno. Piénsese por
ejemplo de qué modo perjudicaria al prestigio del propie-
tario, a los ojos de la gente, el descuidado abandono de
un palacio de la alta nobleza o de un soberbio palacio de
gobierno, cuyo revoco estuviese manchado o descon-
chado.

Parece pues que nos encontramos ante un conflicto in-
salvable: de un lado vemos la valoracién de lo viejo por
si mismo, que condena toda renovacion de lo vetusto; de
otro lado, vemos la valoracién de lo nuevo por si mismo,
que pretende eliminar todas las huellas de vejez como algo
desagradable y de mal gusto. La inmediatez con que el va-
lor de novedad actia sobre la gente, y que al menos hoy
por hoy continda siendo bastante superior a la inmedia-
tez que el valor de antigiiedad también aspira a tener, hace
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que su posicién sea por lo menos por el momento préc-
ticamente mexpugnable A esto contrlbuye también la vi-
gencia milenaria y, si volvemos la vista a la historia de la
humanidad, realmente permanente, de que ha gozado has-
ta ahora el valor de novedad y que, 16gicamente, da lugar
a que sus partidarios pretendan convertirla en una vigen-
cia absoluta y eterna. Precisamente desde esta perspectiva
se ve claramente hasta qué punto el culto al valor de an-
tigiiedad necesita todavia hoy del trabajo previo de ariete
del valor histérico. Atin han de ser ganadas para el culto
al valor histérico las clases sociales méds amplias antes de
que con su colaboracién la gran masa haya madurado para
el valor de antigiiedad. Donde el valor de antigiiedad cho-
que con el valor de novedad de un momento de conti-
nuado valor instrumental, intentard armonizar lo mejor
p051ble con el valor de novedad, no sélo por considera-
ciones pricticas (del valor utilitario, de lo que ya habla-
mos en el capitulo anterior), sino también por considera-
ciones ideales (artisticas elementales). Afortunadamente,
hoy dia esta tarea no le resulta todavia tan dificil como
podria parecer a primera vista. En primer lugar, la razén
de ser del valor de novedad en si y por si mismo no es
negada en absoluto por el culto al valor de antigiiedad:
s6lo se les niega a los monumentos, es decir, a las obras
de un determinado valor rememorativo. Por el contrario,
a las nuevas obras recién creadas no sélo se les concede
de modo expreso, sino que hoy se reclama que lo tengan,
incluso con mayor exigencia y parc1ahdad que en las al-
timas décadas transcurridas. La concepcién moderna exi-
ge de la obra humana recién creada un caricter cerrado
impecable de forma y color, asi como también de estilo,
es decir, la obra moderna ha de recordar lo menos posi-
ble a obras mas antiguas, tanto en la concepciéon como en
el tratamiento detallado de forma y color. Ciertamente,
aqui se expresa la tendencia a separar del modo mis ri-
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guroso posible el valor de novedad del valor de antigiie-
dad, pero en el reconocimiento del valor de novedad como
una gran potencia estética reside ya la posibilidad de un
compromiso, siempre y cuando las demds circunstancias
lo favorezcan. Y éstas no faltan en absoluto.

Ya anteriormente se expuso que la actividad laboral
del hombre ha de incluirse también entre las fuerzas vivas
de la naturaleza que actiian en sentido erosionador, al me-
nos en las variedades de monumentos no demasiado an-
tiguos y que de por si todavia hoy pueden ser utilizados.
La fuerza humana que entra aqui en accién no obra de
un modo arbitrario y violento, sino en cierto modo con-
forme a unas leyes determinadas. La actividad que la fuer-
za humana desarrolla en esta obra significa un desgaste y
deterioro de la misma, lento pero constante y, por tanto,
incontenible. Asi se explica por qué un monumento que
estamos acostumbrados a ver utilizado, como por ejem-
plo una vivienda palaciega en una concurrida calle, nos de-
para una penosa impresién de destruccién violenta si se
encuentra abandonado y sin utilizar, pareciéndonos en-
tonces mucho mds viejo de lo que debiera !. Por esta ra-
z6n encontramos al culto al valor de antigiiedad en la si-
tuacién forzosa de tener que mantener al menos los mo-
numentos de épocas mds recientes, susceptibles de ser uti-
lizados, en un estado tal que garantice la continuidad de
su valor instrumental. Pero al valor instrumental prictico
corresponde en el aspecto estético el valor de novedad,
por lo que el culto al valor de antigiiedad, por lo menos
en el estado actual de su evolucién, también ha de tolerar
en cierta medida al valor de novedad, siquiera sea en obras
de la Edad Moderna y que aiin pueden ser utilizadas. Si

- 1 Por el contrario, hay quienes se sienten cohibidos al utilizar una
cosa completamente nueva, por ejemplo ropas nuevas, lo que no se
puede atribuir s6lo a la existencia inicial de impedimentos pricticos,
sino también muy especialmente a una timidez estética.

el
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por ejemplo en un lugar destacado de un ayuntamiento
gético se hubiese partido la corona de un baldaquino, se-
guramente el culto al valor de antigliedad preferiria dejar
que se mantuviese intacta esta huella de antigiiedad, pero
hoy apenas pondria inconvenientes sustanciales si el valor
de novedad, en nombre del decoro, exigiera la supresién
del discordante vacio y la reparacién de la corona en su
forma original (comprobada con absoluta seguridad). Las
fuertes controversias que se han desarrollado entre los
partidarios de ambos valores son mas bien a propésito de
otra consecuencia que se extrajo en el siglo XIX del valor
de novedad a favor del valor histérico.

Hace referencia a monumentos que no se conservan
totalmente en la forma original, sino que a lo largo del
tiempo han sufrido diferentes cambios estilisticos debidos
a la mano humana. Como el valor histérico se basa en el
claro reconocimiento del estado primitivo, en la época en
que el culto al valor histérico era el determinante de por
si, era natural que se pretendiera suprimir todas las trans-
formaciones posteriores (ya fuera limpiando o eliminan-
do cualquier elemento superpuesto) y que se tendiera a
restituir las formas primitivas, cubiertas por las posterio-
res, tanto si estas formas originarias se habian transmiti-
do con exactitud como en el caso contrario. Pues incluso
algo que sélo fuera parecido al original, aunque se tratase
de una invencién moderna, le parecia al culto al valor his-
térico mis satisfactorio que el aditamento anterior en un
estilo diferente, aunque fuese auténtico. A este empefo
del valor histérico se adheria el culto al valor de novedad
en tanto que lo originario, que se pretendia reinstaurar,
habia de mostrar como tal una apariencia cerrada, y todo
aditamento no perteneciente al estilo originario se sentia
como una ruptura de este caricter cerrado, como un sin-
toma de erosién. De aqui se dedujo el postulado de la uni-
dad de estilo, que ha conducido finalmente no sélo a su-
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primir aquellas partes que originalmente nunca existieron
y que fueron construidas por primera vez en un periodo
artistico posterior, sino incluso a volverlas a construir en
una forma adecuada al estilo del monumento originario.
Se puede decir con razén que el tratamiento de monu-
mentos del siglo XIX se ha basado sustancialmente en los
postulados de la originalidad de estilo (valor histérico) y
de la unidad de estilo (valor de novedad).

Este sistema hubo de experimentar la mayor oposi-
cién al surgir el culto al valor de antigiiedad, que no se
interesa ni por la originalidad del estilo ni por su caricter
cerrado, sino, muy al contrario, por la ruptura de ambos.
En este caso, para el culto al valor de antigiiedad ya no
se trataba de obligadas concesiones al valor instrumental
y a su correspondencia estética, el valor de novedad, sino
de una renuncia a casi todo lo que constituye el valor de
antigiiedad de un monumento. Esto hubiese sido equiva-
lente a una capitulacion del valor de antigiiedad, y para
evitarla, sus partidarios han iniciado la lucha mis encar-
nizada contra el sistema anterior. Un enfrentamiento de
este tipo tiene siempre como consecuencia exageraciones
en el otro sentido, perturbidndose asi la clara visién de la
situacion, sobre todo porque a causa de las estridencias
de los innovadores, al observador imparcial le puede pa-
recer que estan amenazados por la propaganda innovado-
ra algunos aspectos justificados del antiguo sistema, a los
que lo nuevo tampoco podri renunciar, pero que ahora
ataca junto a lo verdaderamente insostenible, llevado tan
s6lo por el ardor de la contienda, con lo que se procura
un inmerecido apoyo a lo obsoleto del antiguo sistema.
Pero, de hecho, lo que hoy, debido a la incontenible evo-
lucién de las ideas, se ve ya como perfectamente legitimo
en el culto al valor de antigiiedad, se ha ido abriendo ca-
mino poco a poco por si mismo. Baste un solo ejemplo
para mostrarlo. Hace ocho afnos se decidié demoler el
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coro barroco de la iglesia parroquial de Altmiinster, que
no estaba en absoluto amenazado de ruina, y sustituirlo
por otro gético para establecer una unidad de estilo con
la nave principal, gética. Hace cuatro afos, ciertamente
por razones financieras, se renunci6 a la construccién de
este coro goético de muy dudoso valor histérico, aunque
de indiscutible valor de novedad. Hoy estin de acuerdo
todos los partidarios del antiguo y del nuevo sistema en
que la eliminacién del coro de Herbertstorf, con el que
el memorable vencedor de los campesinos reformados
también introdujo en Austria la Contrarreforma en sen-
tido artistico, no s6lo hubiese sido una afrenta imperdo-
nable al valor de antigiiedad, sino también al valor hist6-
rico. Con esta opinién nueva, aunque mantenida de modo
general, parece quedar abandonado el postulado de la uni-
dad de estilo, incluso en un monumento religioso (en el
que las dificultades son aiin mis fuertes por razones que
en seguida expondremos). Asi, donde hasta ahora se abria
el mas profundo abismo de separacién entre el antiguo y
el nuevo sistema, se crean puentes para salvarlo, por lo
menos en lo que se refiere a los partidarios mas sensatos
de uno y otro sistema.

Lo que hasta ahora hemos dicho respecto al valor de
novedad se aplica en términos generales, tanto a los mo-
numentos religiosos como a los profanos. Sin embargo,
se ha de dar una especial importancia a la relacién de la
iglesia catélica ! con el culto al valor de novedad, puesto
que, en este caso, a diferencia de los monumentos profa-
nos, no estd en la mano del respectivo propietario del mo-

! Dado que las concepciones y las estructuras de las demas igle-
sias existentes en Austria no permiten esperar las dificultades con las
que a veces tropieza la conservacién de monumentos, en el caso de
la iglesia catlica podemos limitar nuestras reflexiones sobre el arte
religioso y la conservacién de monumentos a la relacién de la iglesia
catdlica con estas cuestiones.
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numento el disponer sobre el tratamiento de éste, sino
que la estructura fuertemente jerirquica de la iglesia, in-
cluso en un dmbito tan apartado del dogma como éste, po-
sibilita un tratamiento unitario, y de hecho lo pretende y
lleva a la prictica.

En su raiz, el arte religioso y el profano son una mis-
ma y unica cosa y hasta comienzos de la Edad Moderna
no ha habido ninguna diferencia de principio entre arte re-
ligioso y profano. Desde la Reforma, el catolicismo in-
tenté continuamente mantener la relativa unidad entre
ambos, a la que el protestantismo ha renunciado de modo
rotundo. Sin embargo, la discrepancia se ha ido haciendo
cada vez mis evidente, incluso entre los pueblos romani-
cos, hasta llegar a convertirse en el siglo XIX en algo in-
salvable. Finalmente, en el siglo XX hemos entrado en una
situacién en la que un cuadro de tema religioso pintado
segln los principios dominantes del arte contemporéneo,
por Fritz von Uhde, por ejemplo, es imposible que pue-
da servir a los fines piadosos del catolicismo. Pues en es-
tos cuadros aparece Cristo, por ejemplo, concebido como
hombre contemporaneo que alcanza su salvacién en cier-
to modo por si mismo, mientras que segin la concepcién
eclesidstica el Cristo sobrenatural y la Iglesia, en repre-
sentacion suya, son mediadores absolutamente necesarios
para ello. Del mismo modo, las figuras de santos de la es-
cultura y la pintura religiosa no deben ser identificadas di-
rectamente con quienes los contemplamos, sino que de-
ben poner de manifiesto una existencia cerrada objetiva-
mente auténoma. Ya la concepcién de Rembrandt, que
buscaba lo humano en el hombre y lo expresaba dristi-
camente, no puede bastar al catolicismo, y los modernis-
tas han ido en esto bastante més alli que Rembrandt. Lo
normativo, que todo ser religioso, y también el arte reli-
gloso, exige de modo obligatorio, parece incompatible con
el subjetivismo arbitrario de las impresiones del hombre
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contemporaneo. No obstante, seria un grave error consi-
derar imposible la compatibilidad de arte moderno y ca-
tolicismo, pues ya sélo en el hecho de que la iglesia con-
tinie manteniendo la legitimidad, e incluso la necesidad,
de un arte religioso, se da un sintoma alentador. Pero nun-
ca se ha encontrado solucién a los grandes problemas uni-
versales sin luchas ni conflictos, sin bisquedas ni errores.

La situacién es semejante en lo que concierne a la ac-
titud de la iglesia catélica frente al valor de novedad y
frente a su contrario, el valor de antigiiedad. El valor de
novedad, que en el ambito profano constituye por lo me-
nos de momento un postulado estético indeleble de las
masas, estd protegido en el dmbito religioso no sélo por
esta estimaci6n de las masas, sino también por concepcio-
nes bisicas, en cierto modo santificadas por el uso, por lo
que en este dmbito resulta en principio mis dificil de sos-
layar que en el profano. Las iglesias, las estatuas divinas
o de los santos, los cuadros de la historia sagrada estin
en relacién con el Divino Salvador y representan lo mas
digno que pueda ser creado por la mano del hombre. Si
en alguna obra humana parece obligada la consideracién
al decoro, es aqui, y éste exige, como ya se ha subrayado
suficientemente, un acabado perfecto de forma y color.
Asi, a primera vista, la oposicién entre valor de antigiie-
dad y valor de novedad parece ser irreconciliable en el 4m-
bito religioso, que estdi dominado por los sentimientos
més profundos e irresistibles del alma humana. Sin em-
bargo, no debemos abandonar la esperanza de una cierta
conciliacién de estas contradicciones. Pues, en primer lu-
gar, la estimacién por el valor de novedad no esti esta-
blecida como dogma en ninguna parte, por mucho que
responda a las concepciones bésicas de la iglesia catélica
sobre la superioridad del hombre, como imagen y seme-
janza de Dios, sobre el resto de la naturaleza. Se trata,
pues, solamente de una disposicién temporal, que la igle-
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sia puede cambiar en el futuro (como ya ha ocurrido a me-
nudo anteriormente en la evolucién histérico-artistica) si
llegara a considerarlo necesario y provechoso para sus in-
tereses respecto a la deseada armonia con los creyentes.
En segundo lugar, en los fundamentos mismos del cato-
licismo estd contenido el germen de un culto al valor re-
memorativo: piénsese por un lado en la veneracién a los
santos y en los numerosos dias votivos, y, por otro, en la
incesante y siempre creciente actividad de la historia de la
iglesia (pues todas y cada una de las obras de arte religio-
sas pueden considerarse monumentos suyos). Ciertamen-
te se trata en principio s6lo de valores histéricos, pero una
vez que hemos visto en este valor al necesario precursor
e iniciador del valor de antigiiedad, no esti injustificada
la esperanza de que la iglesia catélica, como tantas veces
a lo largo de sus casi dos mil afios de existencia, encuen-
tre también en este caso el compromiso correspondiente
con las demds corrientes espirituales dominantes en la

época. Y es que, en verdad, el valor de antigiiedad se basa ;

en un principio auténticamente cristiano: el de la humilde

conformidad con la voluntad del Todopoderoso, en la que |

el débil ser humano no ha de osar interferir de modo
impio.

Un sintoma favorable en el sentido de una posible
conciliacién es la circunstancia repetidamente menciona-
da de que la iglesia ya tiene bastante en cuenta al valor de
antigiiedad en el tratamiento de sus monumentos urba-
nos, ya que pretende respetar los correspondientes senti-
mientos de los creyentes de la ciudad, sobre todo perte-
necientes a los circulos cultivados. Con este respeto, por
tanto, no cree vulnerar ningtin interés vital de la iglesia.
Por el contrario, el valor de novedad en cuanto tal en-
cuentra sus partidarios més obstinados entre el clero ru-
ral, que seguramente supone que asi complace los senti-
mientos artisticos elementales de los miembros de su
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parroquia, en su mayoria poco cultivados, por lo menos
tanto como los habitos tradicionales en el tratamiento del
arte por parte de la iglesia. La tarea inmediata ha de con-
sistir, por tanto, en alejar al clero rural de la actual super-
valoracién del valor de novedad. Por otra parte, el culto
al valor de antigiiedad ha de estar también dispuesto a sa-
tisfacer las exigencias eclesidsticas respecto al valor de no-
vedad, al menos tanto como éste ha de hacerlo para con-
servar los monumentos en el valor instrumental también

exigido por él.

B) El valor artistico relativo

En el valor artistico relativo se basa la posibilidad de
que obras de generaciones anteriores puedan ser aprecia-
das no sélo como testimonios de la superacién de la na-
turaleza por la fuerza creadora del hombre, sino también
con respecto a su propia y especifica concepcion, su for-
ma y su color. Pues si bien desde el punto de vista de la
idea moderna, segiin la cual no existe ninglin canon ob-
jetivamente vilido, parece lo normal que un monumento
no pueda poseer ningin valor artistico para el respectivo
hombre contemporineo y en verdad tanto menos cuanto
mis vetusto sea, cuanto mayor sea la distancia temporal
y evolutiva que lo separa de lo contemporéneo, la expe-
riencia nos ensena que a menudo valoramos obras de arte
surgidas hace muchos siglos de un modo superior a la}s
contemporaneas. Incluso a veces al hombre contemporé- |
neo le parecen la mayor revelacion de las artes plasticas .’
precisamente aquellos monumentos que en su época en- 1'
contraron aceptacién y hasta un franco rechazo (de lo que '
la pintura holandesa del siglo XVII sobre todo ofrece nu- |

merosos ejemplos). )
Hace aproximadamente treinta afios todavia se tenia

£

91



una explicacion sencilla para este fenémeno: entonces se
crefa aun en la existencia de un valor artistico absoluto,
por muy dificil que pareciera formular sus criterios con
exactitud, y se explicaba la superior valoracién de los mo-
numentos antiguos por el hecho de que aquellas épocas
anteriores habian estado en su creacién artistica mas cer-
ca del valor artistico absoluto de lo que podian alcanzar
los artistas modernos pese a todos sus esfuerzos. A co-
mienzo del siglo XX hemos llegado ya mayoritariamente
al convencimiento de que no existe tal valor artistico ab-
soluto y que, por tanto, es pura ilusién el que, en los ca-
sos de «rescate» de maestros anteriores, reivindiquemos
para nosotros el papel de jueces més justos de lo que fue-
ron los contemporineos de los maestros «incomprendi-
dos». El que a veces valoremos obras de arte antiguas de
un modo superior a las contemporineas ha de explicarse

por otra razén que por la norma de un ficticio valor ar-

tistico absoluto. Lo que la obra de arte antigua tenga en
comiin con la voluntad de arte contemporanea sélo pue-
den ser algunas facetas; junto a ellas, en la obra de arte
antigua deben existir siempre otras que difieran de la vo-
luntad de arte contemporanea, pues se presupone que es
imposible que la voluntad de arte antigua sea completa-
mente idéntica a la actual y esta diferencia ha de revelarse
en determinados rasgos. El que estas tltimas facetas, con
las que no sintonizamos, no nos destruyan la impresion
general, s6lo se puede explicar —como ya se indicé ante-
riormente— por el hecho de que los rasgos de la obra de
arte con los que sintonizamos destacan de un modo tan
intenso y vigoroso, que los demds nos parecen superados
y vencidos por ellos. En estas circunstancias, el que en un
monumento se den precisamente estos rasgos de concep-
cién, forma y color que no responden a la voluntad de
arte actual adquiere, incluso hoy, cuando nos declaramos
partidarios del lema «un arte para cada época», una im-
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portancia tan alta que valoramos doblemente aquellos con
los que sintonizamos; algo que jamis podré alcanzar un
artista contemporaneo, que sélo dispone de los medios
correspondientes a nuestra voluntad de arte actual. En el
fondo, no se puede concebir que una época, plenamente
convencida de poder encontrar la salvacién estética en las
artes plasticas, llegara a prescindir. de l(?s monumentos de
periodos artisticos anteriores. Si imaginamos lo que su-
pondria eliminar de nuestro patrimonio cultural simple-
mente la escultura clasica y la pintura de los siglos XV al
XVII, podemos calcular cudnto se habria empobrecido la
capacidad de satisfacer nuestras necesidades artisticas con-
tempordneas. Y esto no cambia, aunque reconozcamos
que, desde el punto de vista histérico-artistico, no es muy
correcto que seleccionemos del modo expuesto los aspec-
tos de las obras de arte antiguas que sintonizan con nues-
tra voluntad de arte moderna, pues los artistas anteriores,
al crear estos monumentos, estuvieron guiados por una
voluntad de arte completamente distinta a la nuestra.

Asi pues, mientras en términos generales tenemos que
contestar negativamente la pregunta de si el monumento
puede poseer un valor de novedad, es decir, un valor ar-
tistico basado en el caricter cerrado de toda obra en su
estado de génesis, en modo alguno se le puede negar en
principio al monumento el segundo tipo posible del valor
artistico de contemporaneidad: el valor artistico relativo.
Aqui hemos de distinguir l6gicamente entre una valora-
cién positiva y otra negativa. .

Si el valor artistico relativo es positivo, si el monu-
mento satisface con algunas de sus cualidades de concep-
cién, forma y color nuestra voluntad de arte querno,
surgird necesariamente el deseo de que no pierda vigor en
este sentido, como seria el caso si, siguiendo los postula-
dos del valor de antigiiedad, lo abandondramos a su de-
terioro natural ocasionado por las fuerzas de la naturale-
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za. Mas ain, incluso nos podemos sentir movidos a anu-
lar el proceso natural que hasta ahora ha tenido lugar y a
eliminar las huellas de la antigiiedad (con la limpieza de
un cuadro, por ejemplo), devolviendo el monumento a su
originario estado de génesis, tan pronto como tengamos
motivos suficientes para suponer que en su estado origi-
nal, sin huellas de antigiiedad, el monumento responderia
mds a nuestra voluntad de arte que si lo dejamos en su es-
tado actual, alterado por la naturaleza. El caso positivo
del valor artistico relativo exigira, pues, por regla general
su mantenimiento en el estado actual, y a veces incluso
una restauracion i integrum, entrando asi en franca opo-
sicién con los postulados del valor de antigiiedad.

Este caso resulta especialmente expresivo porque aqui
vemos enfrentadas dos de las concepciones estéticas mas
modernas; el valor artistico relativo, identificado con la
moderna voluntad de arte, representa en cierto modo,
frente al valor de antigiiedad, un valor de novedad (que,
por supuesto, no es el valor artistico elemental expuesto
en el capitulo anterior). Podemos sentir una légica expec-
tacién por ver cudl de los dos valores acabari obteniendo
la primacia. Imaginémonos, por ejemplo, un cuadro de
Botticelli con superposiciones pictéricas del Barroco, rea-
lizadas sin duda en su momento con buena intencién ar-
tistica (convertir en algo més pictérico al austero cuadro
del Cuatrocento); pues bien, estas superposiciones ha-
brian de tener para nosotros un valor de antigiiedad (pues
lo que la mano humana ha afadido hace mucho tiempo
causa la misma impresién que lo ocasionado por la in-
fluencia de las leyes de la naturaleza), e incluso poseerian
un valor hist6rico. No obstante, hoy nadie vacilaria en eli-
minar estas superposiciones para restablecer el Botticelli
puro, procediendo a su limpieza. Esto se debe con segu-
ridad no sélo a un interés histérico-artistico (para reco-
nocer del modo mis claro posible al maestro del Cuatro-
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cento, fundamental para la evolucién del arte italiano, en
una obra importante para su propia evolucion), sino bé-
sicamente también por un interés artistico, porque el di-
bujo y el color de Botticelli responden actualmente mas
a nuestra propia voluntad de arte que el dibujo y el color
del Barroco italiano. Lo nuevo, lo moderno en la obra de
arte antigua (que ademds, naturalmente, también muestra
aspectos muy anticuados) se manifiesta, asi pues, aqui
también como lo més vigoroso frente a las formas de ex-
presién de la vejez, de lo perecedero, del curso todopo-
deroso de las leyes de la naturaleza.

Mucho menor es el peligro de un conflicto con el va-
lor de antigiiedad cuando se trata de la forma negativa del
valor artistico relativo, pues no es s6lo que ésta carezca
de valor para la voluntad de arte moderno y le resulte in-
diferente, sino que le produce un franco rechazo. Pues la
carencia de valor representaria simplemente un valor po-
sitivo infinitamente menor y permitiria plenamente el tra-
tamiento del monumento segin los postulados del valor
de antigiiedad. El rechazo, la discrepancia de estilo, la feal-
dad de un monumento desde el punto de vista de la vo-
luntad de arte moderno conduce directamente a exigir la
eliminacién, la intencionada destruccién de éste. Asi, to-
davia hoy se dice sobre todo de algunos monumentos
barrocos (aunque desde hace veinte anos nuestra posicién
se ha moderado considerablemente) que «no los podemos
soportar» y que «prefeririamos no verlos». Pero con esta
exigencia de que la mano humana acelere la destruccién
del monumento se contravienen los postulados del valor
de antigiiedad del mismo modo que si se demorara el de-
terioro por medio de una restructuracién. Ciertamente,
hoy seria muy extrafo que se destruyera un monumento
s6lo en razén de su valor artistico relativo (o mds exac-
tamente, de su falta de valor artistico), pero en la conser-
vacién de monumentos tampoco puede dejar de conside-
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rarse este caso negativo del valor artistico relativo, espe-
cialmente porque puede contribuir de manera esencial a
provocar una decisién desfavorable al valor de antigiiedad
cuando en el mismo monumento se da por afiadidura otro
conflicto con alguno de los demis valores de contempo-
raneidad (el valor instrumental o el valor de novedad).

Si lo moderno en lo antigiio constituye el valor artis-
tico relativo, nos veremos en no pequeio apuro a la hora
de responder a la cuestién de en qué consiste el valor ar-
tistico relativo de los monumentos religiosos (naturalmen-
te desde el punto de vista de la concepcién religiosa, pues
para la profana no existe diferencia entre monumentos
profanos y religiosos). Pues condicién previa es que exis-
ta un arte religioso moderno manifiesto y consecuente,
cuyas intenciones se encuentren en parte presentes en las
obras de arte antiguas. Pero, ¢existe un arte religioso mo-
derno? Por supuesto, si tenemos en cuenta todo lo que a
diario se construye, esculpe o pinta con fines religiosos.
Pero por lo general, en estas obras modernas del arte re-
ligioso predominan de tal manera los elementos tomados
de periodos artisticos anteriores que el niicleo moderno
aparece sofocado hasta llegar a ser a menudo irreconoci-
ble. A decir verdad, la existencia de este niicleo queda fue-
ra de toda duda, pues a primera vista se reconoce la mo-
derna obra de arte religosa como obra no antigua, y no
s6lo por lo que tiene de novedad, que se manifiesta sobre
todo en la coloracién exterior, sino también por diferen-
cias inequivocas de concepcién y proporciones formales
respecto a los modelos antiguos, aunque estas diferencias
sean dificiles de expresar con palabras porque hablan so-
bre todo a lo inconsciente del sentimiento. Pero debemos
combatir sin demora una conclusién errénea que posible-
mente nos sentiriamos tentados a extraer del mencionado
cardcter de antigiiedad del arte religioso moderno: la con-
clusién de que esta predileccién por estilos anteriores ha-
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bria sido especialmente favorable al culto al valor de an-
tigiiedad o, cuando menos, al valor histérico. En el fon-
do, hasta el dia de hoy, a la Iglesia mas bien no le interesa
en absoluto lo perecedero. Si bien hay bastantes miem-
bros del clero catdlico que se han dedicado con devocién
y loables resultados al culto al valor histérico, esto es
como mucho una prueba de que la Iglesia no ve en ello
vulneracién alguna de ninguno de sus intereses vitales.
Pero la Iglesia ha considerado hasta ahora que el fomen-
tar conscientemente y con empefio el culto a las cosas pe-
recederas, a la caducidad misma, esti totalmente fuera de
sus intereses positivos. En las obras de arte antiguas va-
lora ciertamente el estilo y la concepcién, pero no la for-
ma y el color antiguos por si mismos. En virtud del valor
de novedad, prefiere méds bien una obra religiosa presen-
tada de un modo completamente nuevo, si bien utilizan-
do expresiones estilisticas antiguas. Con todo, entre los
estilos histéricos existentes se realiza una seleccién muy
caracteristica.

Desde el surgimiento del Romanticismo, es decir, des-
de que el culto al valor histérico ha entrado en su tltima
y mds grande y decisiva etapa, los estilos medievales man-
tienen una destacada primacia en el arte religioso, espe-
cialmente el gético, bien conocido de todos por innume-
rables monumentos. Apenas cabe dudar sobre la razén de
esto: percibiendo el distanciamiento que ultimamente se
ha generalizado entre arte religioso y arte profano, el arte
religioso ha buscado apoyo en los estilos de aquellas épo-
cas en las que no habia existido divisién alguna entre arte
profano y arte religioso. Esta predileccién por lo medie-
val, y especialmente por el gético, tuvo como consecuen-
cia un fenémeno que se puede considerar por lo menos
paralelo al valor artistico relativo de los monumentos pro-
fanos, aun cuando no sea categéricamente idéntico. To-
davia hoy las autoridades competentes han de ocuparse
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casi a diario de proyectos que tienen por objeto rehabili-
tar una portada gética que tiene superpuesta una fachada
barroca, o descubrir unos relieves, eliminando el muro
que los oculta, o transformar una barroca cipula acebo-
llada en una gética, o las pinturas barrocas de un techo
en una béveda celeste. Sin duda, en este fenémeno repre-
senta un papel altamente decisivo el afdn de reformas que
responde al valor de novedad, pero no puede ser casual
el que por lo general sean precisamente obras géticas o in-
cluso de periodos artisticos anteriores, las que se preten-
de despojar de las huellas de vejez que se les han ido
adhiriendo. Los numerosos casos en los que, desde hace
anos, diferentes eclesidsticos han adoptado posiciones
opuestas a esto, demuestra que con ello no se cuestiona
ningln interés vital del culto eclesidstico. A este respecto
también se puede observar algo semejante a lo expuesto
al referirnos al valor de novedad: que la tendencia a «re-
gotizar» monumentos es seguida fundamentalmente por
el clero rural, mientras que el clero urbano mantiene una
postura de mayor reserva y en algunos casos de franco
rechazo.

Tratindose de obras nuevas, se deberia dar libre cur-
so a esta preferencia de la Iglesia por los estilos medieva-
les, que sin duda se debe a razones mis profundas, pues
incluso en estas obras pseudogéticas existe un nicleo de
un arte religioso auténomo y verdaderamente moderno,
y en ninguin caso se deberia atentar, ni siquiera aparente-
mente, contra la autodeterminacion de la Iglesia mientras
no entre en colisién con intereses culturales auténticos y
vitales de la colectividad en general. Pero cuanto mayor
fuera la libertad con la que la Iglesia pudiera poner en
prictica su inclinacién por los estilos medievales (o por
cualquier otro estilo) en las obras de arte actuales, con ma-
yor energia habria que influir en sus representantes para
que el valor de antigliedad encontrara la debida conside-
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racién en los monumentos del arte religioso, cuya vista
hoy ya constituye una liberadora satisfaccién para un pi-
blico infinitamente mis amplio que los propios feligreses,
y cuyo tratamiento por tanto afecta a amplios y profun-
dos intereses de la opinién publica general.
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