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Resumen

Este dossier propone profundizar en la cuestion de la produccion no alienada del espacio, a través de un
dialogo entre los enfoques tedrico-conceptuales del urbanismo critico europeo y latinoamericano. Se
recurre a los discursos y practicas referidos a la Produccion Social del Habitat (PSH) y los comunes
urbanos para indagar en experiencias de cooperativismo autogestionario de vivienda y habitat. A pesar
del derrotero de cada corriente tedrica, la proximidad de estos dos planteamientos es notoria, siendo de
especial interés el didlogo entre ambas tradiciones para reflexionar sobre la potencialidad de una
produccion no alienada del espacio urbano, como alternativa a la produccion mercantil. Asimismo, se
incide en el interés de los aportes de Lefebvre como un nexo entre ambas corrientes.
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Introduccion

Cuando la teoria contemporanea de los comunes empieza a desarrollarse a partir de los trabajos
de Ostrom (1990 y Ostrom et al., 1999) estos se concebian inicialmente como sustancialmente rurales.
Solo de manera mas reciente se plantearia la existencia de unos comunes urbanos, lo que llevaria a
diversos autores a preguntarse por la especificidad de los mismos, a riesgo de estar tratando simplemente
los comunes dentro del espacio urbano (Huron, 2017). Diferentes autores han afrontado esta cuestion, a
menudo entrando en didlogo con la teoria del espacio social de Lefebvre. Dellenbaugh et al (2015)
plantean la centralidad de los comunes urbanos dentro de la tendencia a un devenir urbano de la sociedad
humana en su conjunto, siguiendo la tesis lefebvriana de la urbanizacion planetaria (Lefebvre, 1970). La
idea de Borch y Kornbeger (2015) de los recursos urbanos no como extractivos sino como productores
de valor de usos inagotables, basados en la propia aglomeracion y encuentro de personas, aunque
siguiendo a Howard, coincide también sin citarlo con la idea de la ciudad y la centralidad como
concentracion de valores de uso en Lefebvre (1968). Finalmente, el rol politico de los comunes urbanos
y de la practica del commoning urbano se vincula casi invariablemente al lema del “derecho a la ciudad”,
como produccidn no alienada y acceso a la vida urbana (Susser and Tonnelat, 2013, Tsavadaroglou, 2018
o Di Feliciantonio y Aru, 2018). Sobre cuales son los comunes generados por las interacciones propias
de lo urbano puede haber cierto debate. Susser y Tonnelat (2013) agrupan los comunes urbanos en torno
a tres tipos: servicios colectivos, espacios publicos y expresiones artisticas. Tanto en los planteamientos
de Nonini (2017) como en los de Susser y Tonnelat (2013) se incluyen dentro de los comunes urbanos
gran parte de lo que se ha considerado habitualmente como espacios y servicios publicos (incluidos
programas de vivienda social).

Es inevitable senalar el origen geografico en los paises centrales de la teoria de los bienes
comunes y de los comunes urbanos, discursos que tienen gran peso hoy dia entre la academia critica de
paises como Italia o Reino Unido. Desde la perspectiva de commoning (Di Feliciantonio y Aru, 2018) y
sus protagonistas los comunes urbanos tienden a asociarse a una amplia variedad de filosofias,
habitualmente relacionadas con los movimientos sociales urbanos de origen occidental: ecologismo,
feminismo, anti-desarrollismo, libertarismo, etcétera (ver Macdermott, 2014) y con las practicas de los
mismos, tales como la ocupacion de espacios publicos y privados para la creacion de centros sociales, y
otro tipos de iniciativas autogestionarias y cooperativas (ver, por ejemplo, Susser, 2017 o Di
Feliciantonio y Aru, 2018). Desde esta perspectiva, tienden a plantearse la reivindicacion de los comunes
urbanos como un paradigma politico alternativo al neoliberalismo, que se enarbola frente al there is no
alternative y mas recientemente al auge de la derecha y la ultraderecha en distintas partes en Europa y
EEUU (Mcdermott, 2014, Susser, 2017). Asimismo, la mayor parte de los monograficos en revistas
especializadas y libros sobre comunes urbanos se han centrado en casos de Europa y EE. UU. (Huron,
2015, Susser, 2017) o incluyen so6lo de manera muy ocasional algun articulo o capitulo de libro sobre
otras regiones.

Por lo general, las corrientes criticas contemporaneas del urbanismo latinoamericano,
influenciadas por la critica decolonial (De Sousa Santos, 2009, Mignolo, 2008, Quijano, 2014), procuran
evitar importar conceptos y teorias de los paises centrales para interpretar procesos desarrollados en la
region, por considerar que fueron construidos para comprender procesos anclados a realidades diferentes
(Delgadillo, 2013). Una teoria con elementos en comun con el discurso de los comunes urbanos, la de la
centralidad de los consumos colectivos (Castells, 1986) en los conflictos urbanos, ya fue cuestionada en
su aplicacion a América Latina por Pradilla (1984), dado el cardcter mucho mas marginal e
infradesarrollado de los mismos en la ciudad latinoamericana. De igual forma, otros autores han llamado
a desconfiar de la aceptacion sin mds de los modelos de movimientos sociales postmaterialistas
originados en Europa (Zibechi, 2014).
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América Latina cuenta con una rica tradicién de reflexion propia sobre el fendmeno urbano,
habiendo predominado en el tltimo medio siglo la preocupacién por las formas de produccion informal
del espacio (Zibechi, 2008; Duhau, 2003; Abramo, 2012; Jaramillo, 2012). Una de las aportaciones mas
originales y consolidadas de las ultimas décadas es la de la Produccion Social del Habitat (PSH). Esta
nocién no fue acufiada originalmente en un contexto de reflexion académica, sino que fue promovida por
organizaciones civiles de caracter internacional, como la Coalicion Internacional para el Habitat-América
Latina (HIC-AL), y en conferencias internacionales promovidas por las Naciones Unidas, concretamente
Habitat IT (1996) (Arébalo, et al., 2012, Di Virgilio y Rodriguez, 2013). No obstante, este concepto venia
usandose desde la década de los setenta y su definicidon més conocida responde a Enrique Ortiz Flores
(2002, 2004), el cual entiende a la produccion social del espacio como una préactica sin fines de lucro y
con cierto grado de participacion de las organizaciones de pobladores en el conjunto del proceso de
creacion de sus habitats. La gran relevancia de este concepto viene dada por el didlogo que establece con
practicas de construccion de ciudad a diferentes escalas en América Latina, especificamente enfocadas a
la produccién autogestionaria del héabitat popular, como son las de los movimientos cooperativos de
Uruguay (Nahoum, 2010, 2013), Brasil (Pessina, 2012; Marcondes Miglioli, 2019), México (Romero,
2002), Argentina (Di Virgilio y Rodriguez, 2013; Rodriguez, 2009; Zapata, 2013, 2017), Venezuela
(Cariola, et. al, 2018; Antillano, 2005) o los modos de autogestion urbana practicados por la comunidad
Aymara en El Alto, Bolivia (Zibechi, 2007). La academia recupera este concepto para reflexionar sobre
las distintas estrategias desplegadas por los sectores populares latinoamericanos para autoproducir ciudad
de manera no mercantil. Si bien, la nocién es utilizada desde perspectivas diversas, los usos mas
militantes y cierta académica critica coinciden en plantearla como formas de produccion no alienada del
habitat, concebidas y ejecutadas desde los agentes populares que van a ser sus destinatarios (Rodriguez,
et al, 2007; Pelli, 2010; Zapata, 2017; Romero, 2002; Jeifetz, 2002 y 2011).

La PSH cuenta también con una fuerte influencia de la teoria lefebvriana del espacio social en su
origen y en su uso actual. Aunque evidentemente PSH no es una nocion lefebvriana, tiene una fuerte
relacion con las ideas del filosofo y un referente claro en su nocién de “produccion del espacio”. Los
trabajos académicos que han tratado este tipo de practicas, como los de Diaz Orueta et al. (2001), Zapata
(2017) o Rodriguez (2009), tienden a hacer uso del marco conceptual de Lefebvre, especialmente
respecto de la reivindicacion del derecho a la ciudad. En algunas de las entidades mas representativas de
la PSH en América Latina, como el Movimiento de Ocupantes e Inquilinos (MOI) o la Federacién
Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua (Fucvam), los discursos de sus principales
cuadros y los documentos producidos por las organizaciones estdn impregnados de un lenguaje
lefebvriano (derecho a la ciudad, salto del problema de la vivienda al problema del habitat, autogestion,
etc.), sefialado por varios autores (Rodriguez, 2009, Diaz-Parra, 2018, Jeifetz, 2002) y que puede tener
su origen en el impacto temprano del autor entre los militantes vinculados a la practica de la arquitectura
en los afios setenta y ochenta del siglo XX. Las logicas de produccion del habitat de la PSH enlazan con
la critica a la produccion del espacio en el capitalismo como un proceso alienante, en el que la clase
trabajadora se ve privada de su propia produccion del espacio (Lefebvre, 2013) y conduce a la propuesta
de la construccion autogestionaria y cooperativa que caracteriza a las iniciativas de este tipo como una
practica transformadora.

La proximidad de los planteamientos de la PSH y los comunes urbanos es notoria. Principalmente
en la medida en que ambos teorizan practicas de produccion no alienada del espacio, coincidiendo
principalmente en la construccion de viviendas y hdbitats mediante trabajo cooperativo y autogestionado,
que se presentan como alternativas al mercado de la vivienda y a los planes centralizados. Esta
coincidencia hace interesante el didlogo entre ambas tradiciones en torno a estas cuestiones clave para
los estudios urbanos criticos. Lefebvre, cuya obra ha estado en didlogo al menos desde los afios setenta
con movimientos de pobladores latinoamericanos y que ha sufrido un enorme proceso de relectura
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reciente, especialmente desde la publicacion en castellano en 2013 de La produccion del espacio, parece
un nexo apropiado entre ambas corrientes. Esto, en la medida en que su obra sobre el espacio puede
entenderse como una critica a la produccion alienada del espacio bajo el capitalismo (por ejemplo, en
Diaz-Parra y Jover, 2020) y que implica una propuesta politica de reapropiacion de la vida cotidiana
(Lariagon, 2020) que encaja perfectamente con el espiritu de este tipo de proyectos.

El presente monografico pretende interrogar la relacion entre estas tradiciones teodricas y sus
posibilidades de articulacion. No obstante, en un marco de alerta frente a la generalizacion espuria y el
imperialismo cultural en el ambito de la produccion académica, jes posible o incluso legitimo usar teorias
criticas fuera del contexto geografico en que se crearon? Y siaceptamos la posibilidad de un didlogo mas
0 menos justo entre norte y sur dentro de la teoria urbana critica, ;qué relacion puede trazarse entre el
discurso de los Comunes urbanos y el de la Produccidon Social del Hébitat? ;Pueden articularse ambas
teorias de manera beneficiosa para la produccion de conocimiento critico? ;Podrian articularse ambos
dentro de una teoria de rango universal, como la teoria lefebvriana del espacio social?

Los articulos que componen este dossier se enfrentan a estas cuestiones articulando y poniendo
en discusion algunas de estas tradiciones tedricas. Los autores son académicos latinoamericanos y
europeos, varios de los cuales son miembros relevantes de organizaciones e instituciones vinculadas a la
produccion de vivienda bajo criterios sociales (Movimiento de Ocupantes e Inquilinos de Argentina,
Municipalidad de Marinaleda y Movimiento cooperativo de Barcelona).

Un dialogo transatlantico entre la PSH, los comunes urbanos y la teoria lefebvriana del espacio
social

Los textos reunidos muestran una interesante variedad de casos de produccion autogestionaria
y/o cooperativa del habitat en ambas orillas del atlantico analizados desde las perspectivas tedricas
sefialadas y realizan una aportacion a la discusion que puede sintetizarse como sigue. Primero, varios de
los articulos hacen una apuesta innovadora por articular los distintos enfoques aqui presentados, con el
objetivo de analizar casos de produccion autogestionada y/o cooperativa de vivienda. En segundo lugar,
los trabajos muestran la utilidad de los préstamos tedrico-conceptuales entre regiones, en algunos casos
invirtiendo la direccion habitual en los patrones dominantes de difusion del conocimiento, mostrando la
influenciay las potencialidades para paises centrales de las practicas y los discursos criticos desarrollados
en la periferia. Finalmente, los textos aqui presentados ofrecen materiales y experiencias para una
discusion sobre los limites de la produccion autogestionaria y/o cooperativa de la ciudad a la hora de
presentar una alternativa a las vias del mercado y el estado, una problematica que atraviesa las
experiencias y las investigaciones sobre PSH y comunes urbanos.

La pregunta sobre la legitimidad de trasladar conceptos y teorias fuera de la region en que fueron
desarrolladas, encuentra una respuesta afirmativa en los trabajos aqui presentados. La mayoria de los
mismos o bien realizan una articulacion entre los comunes urbanos y la PSH, o bien traslada alguno de
estos dos debates a través del Atlantico. El propio uso de la teoria del espacio social lefebvriana implica
una aspiracion a interpretaciones universalistas criticas de la produccion social del espacio en el modo
de produccion capitalistas y las resistencias que encuentra, lo cual es especialmente patente en el articulo
de Lariagon, “Los comunes urbanos frente a la teoria del espacio social de Henri Lefebvre”, que cierra
el nimero y que se encarga de desarrollar la cuestion tedrica en mayor extension.

Carroza Athens, en su trabajo “; Alternativa(s) a la produccion habitacional neoliberal en Chile?:
Potencialidades y desafios de la produccion social del habitat en el Gran Valparaiso”, aborda las
experiencias de PSH en 10 experiencias de Gran Valparaiso. El autor defiende problematizar las
categorias modernistas y coloniales bajo las cuales se han tratado habitualmente los procesos de
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construccion y reproduccion del habitat popular en América Latina, ofreciendo nociones como la de PSH
la posibilidad de avanzar en direcciones alternativas. Asimismo, propone un didlogo entre experiencias
y marcos interpretativos criticos, como forma de construccion de nuevos puentes epistémicos para la
comprension de la diversidad de formas posibles de produccion, gestion y reproduccion del habitat, en
el norte y en el sur global. “Desafiando la alienacion residencial: produccion social autogestionaria del
habitat y comunes urbanos en ciudad de Buenos Aires,” de Rodriguez, articula los discursos de la PSH
con los comunes urbanos a partir de dos proyectos de vivienda cooperativa en cesion de uso en Buenos
Aires, las cooperativas La Fabrica y El Molino del Movimiento de Ocupantes e Inquilinos (MOI) de
Argentina. Miralles Buil hace lo propio con el caso de Barcelona en “La vivienda cooperativa en
Barcelona, entre comunes y produccion social del habitat. ;Hacia una comunalizacion de la vivienda en
Barcelona?”, mostrando como desde las propias iniciativas cooperativas militantes se movilizan
discursivamente las nociones de PSH y de comunes urbanos.

Varios de los trabajos del monografico muestran una cierta inversion en la direccion dominante
de la difusion de discursos y practicas. Miralles Buil afirma que el discurso de la PSH utilizado por los
activistas y cooperativistas de Barcelona es fruto de la influencia de las iniciativas de cooperativas en
cesion de uso de Latinoamérica. A pesar de las grandes diferencias estructurales que reconoce el autor
entre sociedades europeas y latinoamericanas, su trabajo se dedica a analizar como la reinterpretacion
del concepto de PSH se materializa en Barcelona. En opinion del autor, en este caso se estaria
produciendo una transferencia de ideas y de modelos exdgenos desde el sur al norte y entre movimientos
politicos de base, que no obstante se limita principalmente al campo discursivo y no tanto al de las
practicas materiales. El caso opuesto podria ser el que presentan Candén Mena y Dominguez Jaime, “La
autoconstruccion de viviendas en Marinaleda desde la perspectiva del gobierno de los bienes comunes
de Ostrom”, donde examinan una cooperativa que, a pesar de no utilizar los discursos de la PSH, muestra
enormes similitudes con las practicas de las cooperativas de cesion de uso de Uruguay y Argentina, en
una ciudad europea de fuerte tradicion politica comunista. Por su parte Lopez Casado, en su texto “La
informalidad como nexo: Produccion Social del Habitat en ciudades latinoamericanas frente a
parcelaciones ilegales en Espafna”, se propone aplicar conceptos y teorias desarrolladas para la
urbanizacion latinoamericana con el objeto de arrojar una nueva luz sobre los procesos de urbanizacion
informal en Espafa. Estos procesos han tendido a analizarse desde teorias anglosajonas del urban sprawl
y similares, frente a lo cual el autor plantea utilizar la experiencia latinoamericana para leer la realidad
urbana espanola y, en concreto, los trabajos sobre urbanizacion popular y PSH, evitando romantizar la
autoconstruccion y la produccion informal.

La conexion con la teoria lefebvriana se evidencia en la importancia que Rodriguez le da a la
experiencia de alienacion espacial en su marco tedrico y en el trabajo biografico sobre las cooperativas
portenas del MOI. Frente a la alienacion provocada por la produccion capitalista del espacio, que separa
a la clase trabajadora de su producto (la ciudad), la idea de PSH propone una produccion no alienada del
espacio, en la cual los propios habitantes intervienen en todas las fases de la produccion de la vivienda y
el vecindario mediante una dindmica de autogestion, reteniendo el control sobre todas las fases de la
produccién y la propiedad colectiva sobre su resultado, algo que se muestra también en el caso de
Valparaiso tratado por Carroza Athens. Por su parte, Lariagon se dedica principalmente a realizar una
reconstruccion de los comunes desde la teoria de la produccion social del espacio tipicamente
lefebvriana. El texto es basicamente una lectura de la obra sobre el espacio social de Lefebvre, que utiliza
para polemizar con las distintas perspectivas de los comunes, separando aquellas de raiz liberal de las de
raiz marxista, que serian las compatibles con la teorizacion de Lefebvre. Para Lariagon, la PSH desde
seria uno mas de los movimientos sociales alternativos que comulgan con el proyecto lefebvriano de
subvertir la vida cotidiana y prefigurar una produccion del espacio bajo otras bases.
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Un ultimo elemento en el que los trabajos compilados contribuyen al debate es en el de las
limitaciones y potencialidades emancipatorias de las iniciativas cooperativas y autogestionarias de
produccion del habitat. Las posibilidades de una produccion de vivienda y de vida alternativa al mercado
y al estado centralizado es una preocupacion comun a los discursos de la PSH y de los comunes urbanos,
vinculados a menudo al riesgo de cooptacion por parte del estado y a las dificultades de este este tipo de
iniciativas locales frente a dindmicas que se desarrollan a escala global. La manera en que iniciativas
comunitaristas pueden ser reconducidas al servicio de las l6gicas del mercado capitalista ha sido sefialado
en otras ocasiones (Caffentzis y Federici, 2014 o Mies, 2014), también el uso de estos discursos dentro
de la retorica de politicas publicas que no tienen nada de rupturista (Bianchi, 2018). En este sentido, los
trabajos de Miralles Buil y de Leon Casero y Camara Menoyo son los que mas claramente adoptan esta
posicion de tomar los comunes como una tercera via alternativa entre el interés publico del estado y el
marco juridico politico de la propiedad y el interés privado. Miralles Buil dedica gran parte de su texto a
criticar el discurso sobre bien comun promovido desde el Ayuntamiento de Barcelona (Espana), que
opone al uso de la nocidén de comunes y PSH. Este discurso seria utilizado dentro de los modelos de
cohabitatge o coliving que empiezan a proliferar en las politicas publicas de vivienda europeas y que,
que lejos de implicar una ruptura politica, persigue objetivos de integracion social y legitimacion de las
instituciones del estado. En una linea similar, Ledn Casero y Camara Menoyo critican el discurso del
urbanismo participativo de los gobiernos municipales progresistas, preocupados también por la
cooptacion por el estado de las practicas militantes en torno a la nocién de comunes. Su trabajo se
preocupa ademas por definir las logicas juridico-politicas a las que obedecen los términos “privado”,
“publico” y “comiin”, como marcos que deben ser diferenciados en la medida en que implican diferentes
procesos de produccion del espacio, con distintas posibilidades y capacidades. Los autores denuncian
que el predominio del régimen publico-privado fomenta un tipo limitado de participacion ciudadana y
establece mecanismos juridicos que impiden un auténtico empoderamiento de la ciudadania en la
autoproduccién del espacio urbano.

En el lado contrario, podria cuestionarse hasta qué punto las propuestas cooperativas y
autogestionarias pueden situarse en una esfera radicalmente separada del estado y del mercado.
Especificamente en relacion a comunes relacionados con instalaciones colectivas, como las iniciativas
de vivienda cooperativa, se ha problematizado la cuestion del libre acceso. Las instalaciones de este tipo
tienden a ser espacios de propiedad publica gestionada colectivamente, mientras que en otros casos el
caracter privativo de su uso estd garantizado por la propiedad privada del suelo y el aparato juridico del
estado. Gran parte de los comunes urbanos no se caracterizar por una relacion especifica de propiedad
sino mas bien por un tipo de gestion colectiva. Esto lleva a algunos autores a descartar los comunes como
una via alternativa entre lo publico y lo privado (Jerram, 2015). El anélisis biografico que Rodriguez
realiza de las dos iniciativas portefias deja clara la necesaria imbricacion de estos proyectos dentro de
politicas estatales. Ambos proyectos fueron ejecutados en el marco de la sancion de la Ley 341 y el
Programa de Autogestion de la Vivienda en Ciudad de Buenos Aires, Argentina, a comienzos del siglo
XXI, que respondi6 a un equilibrio de fuerzas politico favorable a los movimientos populares. Estos
proyectos no hubieran podido ser realizados en una ciudad como Buenos Aires sin el apoyo del crédito
estatal y sin la creacion de una cartera de suelos publicos entregados a los movimientos a un coste fuera
del mercado. De manera similar, Candon Mena y Dominguez Jaime plantean la experiencia de
Marinaleda como una iniciativa auto-organizada y autogestionaria, pero que se sostiene sobre un marco
juridico y de financiacion propio de las politicas publicas de vivienda de rango estatal. A pesar de esta
integracion en un régimen de politicas publicas, los autores argumentan como los parametros de disefio
institucional coinciden plenamente con los planteamientos sobre bienes comunes, que explicarian el éxito
de esta iniciativa y su pervivencia en el tiempo.
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Tanto Lariagon como Miralles Buil procuran alejarse de la perspectiva de Ostrom sobre bienes
comunes, y dirigen sus trabajos hacia planteamientos mas radicales, vinculados al commoning como
proceso (Hardt y Negri, 2009; Hardt, 2010). No obstante, mientras Miralles Buil se muestra positivo
respecto de las potencialidades de las cooperativas autogestionarias, el texto de Lariagon pone en duda
que estas sirvan en absoluto para luchar contra las formas de produccion capitalista y neoliberal de la
ciudad. El autor sefiala como iniciativas comunes, inscritas en una critica de la propiedad privada, han
acabado impulsando a pesar de su voluntad procesos de renovacion urbana bajo pardmetros de mercado.
La situacion es particularmente dificil en lo urbano porque los sujetos estan cotidianamente en contacto
con el Estado y el mercado. En este sentido Lariagon apunta las limitaciones de las practicas locales,
como las que se tratan en este monografico, en relacion a la manera en que las dindmicas de mercado y
los marcos legislativos responden a una realidad global. En términos de Le6én Casero y Camara Menoyo,
la auto-produccion y la auto-gestion pueden ser procesos alentados desde el actual sistema con el objeto
de revalorizar el espacio urbano, sin embargo, las figuras juridicas del dominio publico y la propiedad
privada permiten que el valor socialmente producido sea invariablemente apropiado por agentes privados
mediante procesos como la gentrificacion, la expropiacion o el desahucio. De ahi procederia la notable
disparidad entre los proyectos politicos comunalizantes, como los aqui presentados, y las limitaciones de
su practica efectiva.
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