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En este articulo se aborda el andlisis del discurse desde una perspectiva
semidtica y hermendutica y se desarrolla una metodologta para su andlisis
basada en la lingiiistica textual, Para ello se consideran los procesos de pro-
duccidn y comprensicn de los textos y se especifican con abundantes ejem-
blos los procedimientos de andlisis textual, Se apuntan igualmente distin-
tas aplicaciones del método de andlisis textual en el dmbito de la psicologia
clinica y de las ciencias humanas y sociales en general.
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In this article discourse analysis is tackled from a semiotic and her-
meneutic perspective and procedures for its analysis based in textual lin-
guistics are developed. Processes of production and comprehension of texts
and methodology of textugl analysis are explained by means of several exarm-
ples. Finally different applications of the method of textual analysis to cli-
nical psychology and human gnd social sclences are also considered.
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Introduccion

cQué se entiende por discurso?

La nocion mds ampliamente difundida en ¢l uso coloquial de la lengua re-
laciona discurso con una modalidad retérica del lenguaje. Asi hablamos de «dis-
curso de investidura», «discurso de bienvenida», «discurso inaugural», etc., se-
gin los distintos contextos sociales en los que se produce. Discurso equivale en
esta acepcidn a un texto regido por las leyes de la oratoria, que implica general-
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mente un emisor especialmente cualificado v un destinatario especifico. Tales dis-
cursos se caracterizan igualmente por la unidad temadtica y las circunstancias en
los que se producen. Entendido en su acepcion mas habitual, el discurso tiene
pues una dimesion unidireccional o monolégica. Alguien que habla de una for-
ma especialmente privilegiada a un auditorio que escucha pasivamente o como
mucho expresa su adhesion o rechazo de forma ruidosa e inarticulada —aplausos,
silbidos, griterio, etc—. Una larga tradicion en ¢l campo de las ciencias de 1a co-
municacién, de la sociologia y de la psicologia social ha prestado especial aten-
cidon al andlisis de contfenido de los discursos publicos {Berelson, 1971; Holsti,
1969; Krippendorf, 1980; Rosengren, 1981} que mds tarde se ha extendido a otros
campos de estudio, entre ellos la psicologia (Behar, 1991). Esta tradicion, sin em-
bargo, sigue procedimientos fundamentalmente cuantitativos y no criterios lin-
glisticos, a pesar de los enfoques semanticos que se han desarrollado (Villegas,
1991), razdn por la cual el andlisis de contenido no se puede considerar con pro-
piedad una metodologia de analisis del discurso, sino, acaso, de los discursos.

En ¢l ambito mds restringido de la lingliistica, y particularmente en el de
la pragmalingiiistica v de la sociolingiiistica, discurso significa todo lo contrario
al monélogo retorico, a saber: dialogoe o conversacion, lo que supone, por lo ge-
neral, dos o a lo sume unos pocos interlocutores que participan activamente ¢n
un intercambio comunicativo. Las caracteristicas lingiiisticas del discurso, enten-
dido como didlogo o conversacion, son, como veremos, parcialmente distintas
a las del mondlogo en la acepcidn anterior. Aqui el rol de emisor vy el de destina-
tario sufren alternancias sistematicas, a través del turno de palabra y la coopera-
¢ion activa en la construccion del discurso; de modo que, aunque el contenido
de los mensajes pudiera ser idéntico en una pieza oratoria y en un didlogo —pién-
sese por ejemplo en los didlogos de Séerates y Platdon— el proceso de construc-
cidén es especificamente diverso. Para algunos, especialmente los etnometoddlo-
gos, socidlogos y psicologos sociales de orientacidn interaccionista anglosajona
(Maingueneau, 1987; Moeschler, 1990; Moerman, 1988; Watson y Seiler, 1992},
estas caracteristicas justifican una disiciplina especifica que se ha denominado
andlisis de la conversacién (Kerbrat-Orecchioni, 1989, Giilich, 1990), entendido
como analisis de] método que emplean los interlocutores para llevar a cabo las
interacciones comunicativas cara a cara {Nofsinger, 1991). Este andlisis de la con-
versacion, sin embargo, no debe confundirse con el andlisis del discurso (Moer-
man, 1992), que no se centra en las estrategias de interaccion social, presentes
en los intercambios dialdgicos, sino en su estructuracién lingiiistico-semantica.

Discurso, finalmente, tiene una tercera acepcidn en la que se relaciona el
lenguaje con el pensar, el discurrir, entendiendo el discurso como producto de!
proceso del pensar, lugar donde se plantez la famosa polémica relativa a la pri-
macia del pensamiento sobre el lenguaje y a la inversa (Vygotski, 1932, 1934; Pia-
get 1926). Las definiciones cldsicas de diccionario recogen basicamente esta acep-
cién a propdsito de discurso: «Serie de palabras o frases empleadas para manifestar
lo que se piensa o siente» {Casares, 1985, p. 300). El discurso, como expresion
del pensar, remite inevitablemente a la semidtica v a la hermenéutica, en cuanto
implica al lenguaje como codigo de manifestacion de un pensamiento, individual
o colectivo, que exige ser comprendido o interpretado. Implica, igualmente, un
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sujeto emisor —autor del mensaje— y uno o mas sujetos destinatarios —auditorio,
interlocuter, lector, ete.— gque se convierten en intérpretes del mensaje y que por
el simple hecho de su existencia cooperan a su construccidén. En esta acepcién
no se hace mencidn explicita de las caracteristicas del receptor, pueste que éste
puede ser real o imaginario —el auditor fantastico (Sullivan, 1953} o el lector
ideal o modelo (Eco, 1990), o el propio autor, en tanto que destinatario de si
mismo—. Tampoco se implican para nada la estructura formal del discurso, mo-
nolégica o dialdgica, ni la naturaleza material o fisica del mensaje, que puede
ser oral, escrita o incluso subverbal, como en el mondlogo interno.

La expresién discursiva se puede considerar, desde ¢l punto de vista de su
construccion, como un producto ideoldgico o formacion discursiva de cardcter
nomotético o idiogrdfico. Asi nos podemos referir a un discurso, como represen-
tativo de la forma de pensar de un colectivo especifico —discurso feminista, mar-
xista, ecologista, anoréxico, etc.— o, desde una perspectiva mds restrictiva, a la
de un sélo individuo, personal ¢ impersonal —el autor, el legislador, etc.— La
primera perspectiva ha interesado ya desde sus inicios a la antropologia (Thomas
y Zanniecki, 1918-1920}, y mds recientemente a las ciengias sociales (Gergen, 1982),
siendo objeto del llamado andiisis critico del discurso (Van Dijk, 1993); mientras
que la segunda ha caracterizado ya desde muy antiguo 2 diversas disciplinas —ju-
ridicas o literarias, entre otras— requiriéndose para cada caso hermenéuticas es-
pecializadas.

Ambas perspectivas tienen particular relevancia para la psicologia y, mas
en concreto, para la psicologia clinica. La perspectiva nomotética en el andlisis
del discurso puede aportar valiosos conocimientos sobre determinados fendme-
nos clinicos, como el discurso anoréxico {Villegas, 1988; 1992b}. El andlisis del
discurso se esté llevando a cabo también en el ambito de la psicologia de la salud
con trasplantados de rifién u otros érganos, enfermos afectados del SIDA, etc.
Estos son ejemplos de aplicaciones practicas ya en acto, cuyo alcance puede sin
duda extenderse todavia mucho mas. En este tipo de investigaciones se combina
lo idiografico —se parte de textos individuales— y lo nomotético, se buscan as-
pectos comunes caracteristicos de los distintos grupos o poblaciones estudiadas.
En otros casos predomina el interés idiogréfico, la consideracién del discurso como
metonimia del sujeto (Castiila del Pino, 1993}, Asi la tradicidn iniciada por All-
port (1942, 1965) de utilizar los documentos personales en la investigacion psico-
logica —autobiografias, memorias, epistolarios, diarios, historias de vida, etc.—
ha producido abundantes desarrollos metodoldgicos (Ruiz ¢ Ispizua, 1989; Ville-
gas, Feixas, Lopez, 1987; Behar y Villegas, 1990; Villegas y Behar, 1992; Feixas
y Villegas, 1991}.

Desde €l punto de vista del formato, 1a expresion discursiva se puede con-
siderar como reflejo de una competencia discursiva, caracteristica de los discur-
sos bien formados, ¥ que en ¢l ambito de la psicologia clinica ha sido estudiada
extensamente en relacion a las caracteristicas del discurso esquizofrénico {Belin-
chén, 1991; Castilla del Pino, 1988, 1993; Chaika, 1990; Obiols, 1991; Laguna,
1993; Moya, 1990; Rochester y Martin, 1979; Villegas, 1985; Wrobel, 1990), don-
de los enfoques centrados en el analisis de la competencia fextual y/o comunica-
fiva de los esquizofrénicos, han venido a sustituir a los mas tradicionales del analisis
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de los trastornos del pensamiento o del pensamiento delirante (Sarrd, 1931).

Pero lo que nos interesa en este articulo no es todavia el 4mbito de aplica-
¢ién, sino la metodologia de trabajo con la que aproximarnos al andlisis del dis-
curso. Si entendemos por discurso la manifestacion del pensar, la comunicacién
de una intencién a otros (Austin, 1962) de una forma directa 0 inmediata a través
de intercambios interactivos —conversacidon— o de una forma indirecta y media-
da a través de textos escritos o de mensajes orales audio-video-grabados, la cues-
tion que se plantea es la del acceso a la matriz intencional generadora del discur-
50, que es la Onica que garantiza, en dltimo término, su comprension. Tanto el
proceso de produccién como de comprension del discurse implican la referencia
a estructuras de conocimiento gramaticales y extragramaticales que se sittian en
la «interfaz entre la actividad cognitiva inteligente v la actividad lingiiistica, pro-
plamente dicha» (Belinchén, 1992}. Esta doble dimensidn del discurso, cognitiva
y lingiiistica o psicolingiiistica, donde se combina €l procesamiento seméntico-
pragmatico con el gramatical, evidencia la duplicidad de niveles en que se reali-
za. Asl podemos hablar de una estructura profunda inobservable, a la que sélo
se tiene acceso mediante inferencia, v una estructura superficial observable, a la
que se accede a través del analisis de su actualizacion lingiiistica. Para la primera
reservaremos €l nombre de discurso, mientras que nos referiremos a la segunda
con el nombre de texto.

Texto y discurso

En el uso coloquial se reserva el término de discurso para las unidades ma-
yores de lenguaje de produccidn oral v el de texto para las de produceion escrita
(Riviére, 1992). En el ambito mas especializado de la lingiiistica textual, muchos
autores, alemanes u holandeses, poseen una sola palabra —7ext— para referirse
a ambos, mientras que otros confunden sistematicamente texto y discurso, usan-
dolos alternativamente como sinonimos (Kristeva, 1969; Lozano y otros, 1986;
Mayor 1991). En este articulo establecemos una distincién neta entre ambos, tex-
to y discurso, por razones tedricas y practicas, que se irdn exponiendo gradual-
mente. El discurso da cuenia mas bien de la relacion entre las intenciones del emisor
(destinador) —hablante o escritor— vy las del receptor (destiratarioy —oyente o
lector—, implica los procesos correlativos de produccién y comprensién y es ob-
jeto de una hermenéutica interpretativa. El texto, por el contrario, remite a la
emision misma, el mensaje, en cuanto producto sensible —oral 0 escrito— y se
convierte en objeto del andlisis textual. Lo que da vida al texto es la dindgmica
discursiva que ponen en juego tanto ¢l autor en el proceso de su produccion, como
¢l destinatario en el de su interpretacidn. En esta dinamica ¢l texto deja de ser
un producto estatico para convertirse en el lugar donde se entrecruzan las accio-
nes negociadoras de destinador y destinatario. En la Figura | representamos esta
interaccion negociadora, sustituyendo los términos clasicos de emisor, mensaje,
receptor, que aparecen enire paréntesis, por los mas dindmicos de autor/desting-
dor, texto y destinatario.
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4ﬂ ANALISIS TEXTUAL "
AUTOR / DESTINADOR a]| TEXTO DESTINATARIO
{emisor) {mensaje) (receptor}

DISCURSO - HERMENEUTICA
({intencidn} {reconstruccion)

Figura 1. Diagrama de [a interaccién comunicativa y del proceso de interpretacién,

—

Autor/destinador —emisor— v lector o auditor —destinatario— intercam-
bian entre si sus intenciones a través del texto, gue se convierte en el objeto tran-
saccional de la comunicacion (Brown y Yule, 1983), No hay otra mediacion posi-
ble, dado que la comunicacién directa —no mediada, al estile de la contemplatio
diving de los tedlogos medievales— no existe entre los humanos. Incluso la infui-
cion se basa en la lectura sintética de sefiales, producidas tal vez no voluntaria-
mente por el emisor. Cualquier tipo de comunicacién implica, pues, una actua-
¢ién signica —producto semictico— a la que llamamos fexto, cuyo analisis permite
la reconstruccién de la matriz discursiva que lo genera. Todo texto, a su vez, re-
mite necesariamente a un sujeto productor, que lo elabora teniendo en cuenta
la presencia/ausencia del destinatario y sus caracteristicas especificas como re-
ceptor, al cual incorpora como colaborador o cooperador ¢n el proceso de pro-
duccién del texto. La presencia del receptor viene garantizada por la relacién con
un destinatario concreto o ideal —el lector modelo—, que determina el éxito o
fracaso del acto comunicativo, '

Esta relacion constituye también el contexto pragmatico y el de produc-
cién. Estos contextos no suelen estar presentes en el texto o lo estan de forma
unicamente inferencial, de modo que sdlo son inteligibles en referencia a la in-
tencidén comunicativa ¢ a la situacién interactiva e influyen en su elaboracién,
como se verd, mas adelante, en la consideracidén de los procesos de produccidon
del discurso. Tampoco aparecen en el texto las referencias extratextuales que es-
tdn en la mente de los hablantes v que forman parte, en cambio, del discurso.
Tales referencias podrian ser actualizadas o no textualmente, dependiendo de la
informacién que se considera refevante, La valoracion de lo que se considera re-
levante resulta, a su vez, de la negociacién o cooperacion entre los interlocutores,
tarea en la que —como han observado algunos autores {Rochester y Martin, 1979;
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Belinchén, 1991, Belinchon y otros., 1992; Villegas, 1985)— fracasan con frecuencia
los esquizofrénicos.

Asi, pues, texto y discurso no pueden ser utilizados como sindnimos, En
primer lugar porque todo texto remite a un discurso, mientras que no todo dis-
curso se actualiza en un texto. El discurso, en efecto, no siempre adquiere una
forma externa u observable —como en el mondélogo interno—, ni siempre en-
cuentra las circunstancias favorables a su produccidn, o ésta puede verse interrum-
pida por la falta de colaberacién del destinatario, El discurso, en consecuencia,
preexiste y trasciende al texto, en cuanto éste ne es mas que una de las infinitas
actualizaciones posibles de aquél. En segundo Jugar texto y discurso tienen una
consideracion lingiifstica diferenciada. El discurso, en efecto, esta libre de la su-
jecion a las reglas del sistema lingiistico: se reduce a la organizacion macroes-
tructural y se condensa en una sintesis macroproposicional. Recoge, en cierta ma-
nera, caracteristicas del lenguaje interior, predominantemente predicativo y
agramatical, como decia Vygotski (1934), pero no equivale exactamente a un mo-
nélogo interng, como los que ofrece la literatura (Siguan, 1985), las cuales, aun-
que no cumplan todas las condiciones de los textos bien formados, tienen va una
entidad textual. El texto, por su parte, se expande a través de microestructuras
y de realizaciones microproposicionales gramaticalmente condicionadas, abun-
da en redundancias, que desarrcllan el tema o tdpico del discurso, y se regula
en su construccion por el uso de conectores de distinta indole que establecen re-
laciones funcionales de coordinacion o subordinacion, asi como por marcadores
morfosintacticos de concordancia.

Esta distincion entre texto y discurso se asemeja 2 la que establece Belin-
chén (1992, pp. 633-634) que entiende por discurso un «conjunto de representa-
ciones —semanticas, pragmdticas y gramaticales— y de procesos —cognitivos
y lingilisticos—, que subyacen a la planificacién y emisién de series coordinadas
de enunciados lingiiisticos o textos con propdsitos comunicativos, en un contex-
to conversacional». La referencia a las representaciones semdantico-pragmaticas
y a los procesos implicados en la produceién como contrapuestos al producto
resultante caracteriza, a nuestro entender, la distincidn entre discurso y texto. Lo
que noe es necesario, de ningun modo, ¢s postular para las actuaciones de discur-
so ¥ texto un ambito de conversacidn. Esta no es mas que un tipo de texto, carac-
terizado por su naturaleza dialdgica, producto de una situacion de interaccidon
o infercambio comunicativo (Edmonson, 1981; Werth, 1981). S{ conviene subra-
yar, en cambio, la naturaleza semiotica de todo texto (Lozano, y otros, 1986),
en la medida en que dice necesariamente relacion a algun destinatario real o ideal
que lo interprete v colabore de esta manera a su produccion. El siguiente grafico
ayuda a resumir algunas caracteristicas formales que diferencian, oponiéndolos,
texto y discurso, dejando para mas adelante la consideracion de aspectos de tipo
procesual que afectan a los procesos de produccidon y comprensidn discursivas
{Figura 2).

A pesar de las diferencias indicadas, 1a relacion entre texto y discurso pue-
de ser descrita como intrinsecamente conflictiva y de colaboracion al mismo tiempo.
Todo texto, como hemos dicho, remite a un discurso, pere a su vez no €s mas
que una de las infinitas posibles actualizaciones de éste. De ahi surge una dialéc-
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tica —que casi podriamos denominar de amor y odio, caracteristicas de las rela-
ciones entre el autor literario y su obra— entre texto y discurso, en la medida
que el primero actualiza al segundo, pero nunca completamente, La insatisfac-
¢idon permanente que produce la operacién de transformacién del pensamiento
preverbal en un producto textual articutado y manifiesto lleva a plantear la natu-
raleza de los caminos que sigue el discurso como pensamiento hasta convertirse
en palabra. Estos caminoes tienen que ver con los conocimientos declarativos y
procesuales que se presupone deben poseer tanto el emisor como el receptor de
los mensajes textuales v constituyen las condiciones bajo las que se realiza su pro-
duccidon y comprension.:

J

TEXTO DISCURSO
Naturaleza Naturaleza
—Literalidad. —Intencionalidad.
Caracterfsticas Caraclerfsticas
—Actual. —Virtual.
—Accesible. —Inferible.
—Finito o clausurado. —Infinito o abierto.
—Estitico. —Dindmico.
Formato Proceso
—Articulacién. —Planificacién.

—Estructura manifiesta o fenotexto
{exadiscurso).

—Expansién léxica (rema).

—Alta redundancia.

—Maxima determinacién morfosintdctica.

—Diccionario o léxicen.

—Componentes textuales
a) Microproposiciones.
b) Microestructuras,
¢) Co-texto intertextual
{co-referencias}.
d) Cohesitn {andforas, deixis, conectores)

—Variables de ejecucidn
Tipologia textual.

ANALISIS TEXTUAL

—Estructura profunda ¢ genotexto
{endodiscursa).

—Condensacién semdntica (tetna).

~—Nula redundancia.

—Mixima indeterminacién morfosintactica.

—Enciclopedia.

--Componentes discursivos
a} Macroproposiciones.
b} Macrogstructuras.
¢) Con-texto pragmdtico y de produccién
~ (exo-referencias).
d) Coherencia global/relevancia.

—Variables de actualizacion
Tipologia discursiva.

HERMENEUTICA

‘Figura 2. Diferencias entre texto y discurse.
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Condiciones de produccién y comprension de los textos

La gestacion de cualquier expresién textual (Figura 3) tiene su origen én
la experiencia inmediata o remota (1}. La representacion mental del significado
de la experiencia configura la matriz intencional (2) del sujeto, la cual se convier-
te en el nicleo o eje vertebrador del discurso. Bastara cualquier pretexto (3), acon-
tecimiento o circunstancias activantes internas o externas, para gue éste se expre-
se en una actualizacion textual (4) virtualmente comunicativa.

Experiencia inmediata ¢ remota (1) I
Matriz ideolégica ¢ intencional ||

DISCURSO (2}

_—

PRETEXTO (3)
Circunstancias externas
o internas activantes

XPRESION “ J
#"“ (TEXTO)

Figura 3. Condiciones de produccidn expresiva.

En todo acto comunicativo se ponen en juego dos procesos paralelos y com-
plementarios, aunque no idénticos, como son el de produccion y el de compren-
sidn del discurso. La consideracién esquematica de cada uno de ellos puede ayu-
dar a entender la complejidad de los fendmenos que intervienen en ¢l intercambio
comunicativo y el papel del lenguaje como ¢6digo de transmisién intersubjetiva,
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a}) El proceso de produccion

Producir un texte o mensaje es, como se ha dicho, actualizar expresiva-
mente el mundo de experiencias y representaciones que constityen la matriz ideo-
l6gica o discursiva de [a persona. Como dice Levelt (1989) el primer objetivo del
habla es comunicar una cierta intencion; pero para hacer esto se deben realizar
diversas operaciones, cuya secuenciacion integrada constituye el proceso por €l
que se pasa de la intencion discursiva a la articulacion textual. Los modelos de
produccidén presentan generalmente una secuencia tripartita. Una sintesis com-
parativa de los principales modelos puede verse en Torras (1992) (Figura 4).

Anderson Clark y Clark Level: Torras

Construccion

Planificaciéon

Conceplualizacion

Planificacién

Trasformacidn

Articulacidn

Formulacidn

Codificacion

Ejecucion

Motorizacion

Articulacion

Articulacién

———————

Figura 4. Modeios de produccion del discurso.

Otros autores han desarrollado modelos que conjugan simultdneamente la
perspectiva psicolingiifsitca de orientacion discursiva o textual y 1a cognitiva del
procesamiento de la informacion. El modelo resultante presenta la produccién
del lenguaje o discurso como una tarea compleja de transformacion de represen-
taciones macroestructurales semanticas, pragmaticas v textuales en representa-
ciones microestructurales, morfoléxicas y fonolégicas. La Figura 5 constituye una
sintesis y adaptacidn de los planteamientos de la lingiiistica textual, con ]a incor-
poracion de aspectos de la psicologia cognitiva que hacen referencia al procesa-
miento del lenguaje. El esquema sigue basicamente las propuestas de Van Dijk
(1980) y recupera aportaciones de otros autores ya citados, como Levelt (1989),
Petdfi (1975) y De Beaugrande (1980). La reconstruccion grafica de estos mode-
los propuesta por Belinchén (1992) nos ha sido también muy 1itil para el disefio
de la Figura 5.

El camino hasta la expresion estd formado por una serie de laboriosos pro-
cesos de transformacion que exigen, en primer lugar, a nivel macroestructural
la concepcidn de una macroproposicion que se desarrollara después mediante una
serie de microproposiciones, La macroproposicion {o proposicion sintesis del dis-
curso) incluye la formacion de una intencién discursiva que recoge tanto la di-
mension semantica (aquéllo que se quiere decir) como la pragmatica {2 quién y
para qué se quiere decir). El proceso de formacidn de esta macroproposicion se
llama planificacion (1).

No basta con haber planificado aquéllo que se quiere decir para que se pro-
duzca un texto. Es necesario transformar este conjunto intencional (ideas y emo-
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u Emisor/Autor

|

|| Matriz ideologica ]

Nivel macro-estructural
o profundo i

PLANIFICACION (1)

Intencidén discursiva

Representacion semdntico/pragmética

Macroproposicién

Nivel micro-estructural
o superficial ) 1

CODIFICACION (2) ,

Proceso de trasformacion ) ‘

Reglas discursivas y gramaticales

Micro-proposicion

Nivel abservable ¢ manifiesto \

EJECUCION (3)

Articulacién motora

Modalidad oral o escrita
Texto

Figura 5. El proceso de produccién discursiva.

ciones) en un lenguaje material {oral o escrito) que le sirva de vehiculo de trans-
mision. Para ello es preciso poner en palabras, ordenadas de acuerdo a replas
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gramaticales (morfoléxicas y sintécticas) y discursivas {coherencia y redundan-
cia}, los contenidos del mensaje. El resultado de esta transformacion son las di-
versas microproposiciones en que se va ¢ongretando el discurso a través del pro-
ceso que hemos denominado codificacidn (2}). A medida que la intencidn
comunicativa se va transformando en microproposiciones gramatical v discursi-
vamente codificadas, solo queda articularlas de una manera perceptible (oral o
escrita) para su emision. El resultado de esta articulacidn (3) a nivel observable
¢ manifiesto lo constituye el texto propiamente dicho. En contraposicion a los
modelos asociacionistas {left to right) que postulan que la unidad basica de codi-
ficacidn lingiiistica es la palabra, €l procesamiento discursivo sigue una direccion
de arriba a abajo (fop-down), que va de la elaboracion macroproposicional del
discurso a su codificacion lingiiistica y finalmente a su articulacién motora oral
¢ escrita, Este trabajo transformativo implica una serie de procesos en parte auto-
maéticos y en parte controlados. El procesamiento automatico permite activar una
secuencia fija de operaciones mentales que afectan particularmente a los proce-
sos de codificacion y articilacion. El procesamiento controladoe afecta, aunque
no siempre de forma exclusiva, a las tareas de planificacion: requiere tomar en
cuenta los contextos pragmaético v de produccion para que la forma de los men-
sajes sea inteligible y adecuada, asi como echar mano de los conocimientos enci-
clopédicos sobre si mismo, el interlocutor, el mundo y la situacion. Incluye, igual-
mente, conocimientos que tienen que ver con las diversas modalides discursivas.
Contrariamente al procesamiento automatico, el procesamiento controlado no
actia en paralelo, sino de forma serial, por lo que requiere cierta secuenciacion
temporal, que se refleja, frecuentemente, en la distribuciéon y ordenacion de los
topicos del discurso, fundamento de la organizacion de los textos en microes-
Lructuras.

b) El proceso de comprension

Como ya hemos dicho mads arriba, el proceso de comprension (Figura 6)
es paralelo y complementario del de produccion, aunque no idéntico. En parte,
porgue sigue un procedimiento en cierta forma inverso a él, y, en parte, porque
se efectiia a través de operaciones propias y distintas, como las de interpre-
tacion.!

La primera operacién trasformativa que tiene que llevar a cabo el receptor
de un mensaje es su decodificacion (1); a través de ella convierte los sonidos y
los signos graficos en palabras, frases o microproposiciones de su propio codigo.
Paralelamente a estos procesos superficiales de decodificacion se desarrollan otros
procesos mas profundos que permiten identificar las microestructuras en que esta
dividido el texto y la forma cémo se desarrolla y articula {0 integra) a través de
la redundancia y la coherencia. Fruto de este procesamiento discursivo (2} es la
creacidn de un contexto intra y extra-textual que posibilita la interpertacion (3)
del texto. Esta consiste en el hecho de atribuir un significado intencional, infor-

1. Enlgoa (19592, p. 315} se puede encontrar vn dizgrama simplificado que yuxtapone y relaciona las operacionss trasfor-
mativas de produccion y comprensidn,
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mativo y pragmatico al discurso del hablante, construyendo una macroproposi-
cién, representativa de 1a matriz ideoldgica del mundo experiencial del sujeto emi-
sor. Bsta interpretacién puede ser objeto de negociaciones posteriores y ast suce-

sivamente,

Emisor/Autor

_

|

Y

DECODIFICACION (D)

—Nivel grafo-fonoldgico

—Nivel morfosintactico

—Nivel laxical

—Microproposicicnes

1

PROCESAMIENTO DISCURSIVO {2}

- Construcciones microestructurales

—Redundancia (tema y rema)

—Cohesidn e integracion

—Creacion del co-texto intra/extratextunal

¥

INTERPRETACION (3}

—Condensacién discursiva: ma¢roproposicién

—Coherencia macroestructural

—Atribucién intencional

—Reconstruceion matriz ideoldgica

Figura 6. El proceso de comprensién,
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También el proceso de comprensién pone en juego multiples actividades
cognitivas que van desde procesos automdticos de parsing sintdctico a operacio-
nes mas complejas como la aplicacion de las macrorreglas de supresion, genera-
lizacion y construccion, descritas por Kintsch y Van Dijk (1978) hasta la extrac- -
¢ién del tema o la elaboracién de micro y macro-estructuras. Tales operaciones
requieren la aplicacion de conocimientos residentes en la memoria a largo plazo,
la activacidn de esquemas y guiones sobre objetos/relaciones en el mundo, asi
como un cierto grado de competencia textual y discursiva.?

Sirva lo que hemos dicho hasta aqui para dar cuenta de la complejidad
de las operaciones relativas a la comprension y produccion del lenguaje. Estas
estan presentes de una forma mas o menos consciente o automatizada en cual-
quier actividad lingiiistica, como hablar, escuchar, escribir, leer, comprender, in-
terpretar, etc. No cabe duda que tales actividades se desarrollan de una forma
intuitiva siguiendo las vias descendentes y ascendentes de los procesos que he-
mos considerado u otras similares que puedan precisarse mejor en un futuro. Pero
la cuestion que queda por resolver es la siguiente: ;cudles son Jas marcas que pro-
yecta el discurso en el habla durante el proceso de produccién, para que ésta re-
sulte un reflejo del contenido y de la organizacion discursiva del pensamiento?
:De qué forma las caracteristicas semanticas y estructurales de la lengua facili-
tan €l acceso a la comprension de] pensamiento? ;Es posible desarrollar una me-
todologia estrictamente lingiiistica que dé cuenta de la actualizacidn del discurso
en ¢l texto y permita recuperarlo? Si tal metodologia es posible, debe entonces
fundamentarse en una teoria lingiiistica capaz de explicar la transformacién del
discurso en texto v la recuperacion del primero a través de las caracteristicas es-
tructurzles del segundo. Tal disciplina ha recibido entre otros el nombre de fin-
gritstica fextual, que es el que ha obtenido un mayor consenso.

La lingiiistica textual como disciplina del discurso

Aunque latu senso podriamos considerar como texto, cualquier producto
signico o semidtico —la arquitectura, la moda en €] vestir, el escaparatismo, etc.
(Eco, 1990) en la medida en que estos cddigos constituyen la actualizacién de
un discurso— reservaremos en este articulo el término de texto para aquellas pro-
ducciones que utilicen exclusivamente el cédigo lingiiistico {(Villegas, 19922}, con
independencia de la tipologia —oral, escrita, didlégica 0 monolégica— que re-
vistan, puesto que las unidades discursivas «constituyen Jos 1inicos rastros obje-
tivos y racionalizados de la intervencion de un agente en el mundo» (Bronckart,
1592, p. 45). Igualmente, en este sentido, e independientemente de la legitima pers-

2. Sobrepasa a los propdsitos de este articulo entrar en mds detalle respecto 2 las operaciones y procesos lingiistico-
cognitivos implicados en Ja produccién y comprensién de los discursos. Para quienes deseen profundizar mas en esla
cuestidn recomendamos el libro de Belinchdn y otros (1992} que constituye todo él, pero pariicularmente los capiivios
7, 11, 12 y 14, un compendio muy actualizado y muy bien escrito sobre es1os temas. Digno de consuitarse también a
esle propasito, €] capitulo de Mayor {1991}, titulade La actividad lingiiistica entre la ¢ icacidn y la cognicion, autén-
tico pozo de informagion y documentacidn bibliografica.
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pectiva etnometodoldgica a la que ya nos hemos referido, entenderemos la con-
versacion como texto, no como discurso, dado que, pudiendo ser hablada, escu-
chada, grabada o transcrita, constituye un producto lingiiistico {Van Dijk, 1977)
y no un procese. Pero no todos los productos lingiiisticos constituyen por si mis-
mos un texto. La frase

{1} «Habia va amanecido, cuando €] salid»

es una oracidén completa y gramaticalmente correcta, pero no constituye un tex-
to. En efecto, tal frase no se explica a s{ misma sino es en relacion a un co-texto,
o al menos un contexto, donde pueda determinarse quién s ¢l sujeto de la accidn
y cudl es el lugar de donde sale, La respuesta a estas preguntas lleva negesaria-
mente a trascender las fronteras de la frase o enunciado, que eran las habituales
en las que se habia movido la lingiiistica hasta los afios sesenta, que consideraba
la lengua como un sistema ideal o abstracto. La lengua en uso, €l habla, no es
nunca, sin embargo, un sistema abstracto de reglas, sino un cédigo que se utiliza
para la comunicacion de vivencias, historias, proyectos, etc., cuya enunciacion
requiere operaciones mucho mas complejas que la simple observancia de las re-
glas morfosintacticas, implicando la construccion de entramados tematicos logico-
semanticos, mas o menos complejos, que subyacen a los textos, asi como la ob-
servancia de convenciones pragmaéticas que regulan las interacciones comunicati-
vas y que superan ampliamente los limites de la gramdtica.

La conciencia de las caracteristicas transgramaticales de los textos llevd a
algunos autores, particularmente alemanes y centroeuropeos, a plantearse la ne-
cesidad de una lingiiistica o gramatica textual. Ya Coseriu habia utilizado esta
expresion —lingiifstica textual— en 1955, aunque no en el sentido que se le con-
cede actualmente. Esta aparece por primera vez en una contribucion programati-
ca de Weinrich (Weinrich v otros, 1967), titulada Linguistik ist Textlinguistik. Desde
sus Inicios existe una notable confusion en la delimitacién del concepto de lin-
giifstica textual. Esta confusion se hace patente ya en los diversos nombres que
recibié la nueva disciplina entre los pionteros que intentaron formularia: Trans-
phrastische Analyse, Texigrammatik, Textologie, Textheorie, Téxtstruktur-
Weltstruktur-Theorie, Discourse Analysis, Hipersyntax, Translinguistique, etc.,
denominaciones usadas por autores tan diversos como Harweg, Schmidt, Petofi,
Palek o Barthes. Las diferencias relativas al nombre que se pretende dar a esta
disciplina no afectan solamente a la terminologia, sino también a su conceptuali-
zacién. Conte {1989) distingue tres razones para el desarrollo de la lingiiistica tex-
tual, que se corresponden con tres tipologias diferenciadas.

La primera razdn para postular una lingtistica textual, dice la autora, son
las insuficiencias de las gramaticas enunciativas en el tratamiento de fendmenos
como ta correferencia, la pronominalizacion, la seleccion de los articulos, €] or-
den de las palabras en los enunciados, la relacién entre fopic y comment, 1a ento-
nacién del enunciado, etc. Para hacer frente a estas insuficiencias algunos auto-
res han propuesto construir unag gramdtica enunciativa contextual, cuyo objeto
continuarian siendo las frases o enunciados, pero contextualizados. El texto se-
gun este punto de vista no seria mds que «una secuencia coherente de enuncia-
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dos» (Isenberg, 1970). El objeto de esta gramatica transfrastica seria el estudio
de las conexiones entre frases, que para algunos, como Harweg (1968), vendrian
determinadas por los fendmenos de correferencia; por el hecho, a saber, de que
distintos constituyentes lingiisiticos denoten una misma entidad a través de enun-
ciados que se encadenan. Estos constituyentes son fundamentalmente los pro-
nombres, entendidos de forma amplia como sustitutivos del nombre, de forma
que un texto estaria constituido fundamentalmente por una cadena ininterrum-
pida de pronombres. La pronominalizacién, sin embargo, no explica todos los
aspectos diferenciales del texto respecto al enunciado. Una cadena de estos no
forma necesariamente un texto. En la respuesta de un esquizofrénico a la pre-
gunta sobre sus estudios

(2) «empecé con la escuela efemental, pero {ésta) no era tan eleniental, puestc que he he-
cho cosas mas dificifes en mi vida»

la correferencia no basta para producir un texto coherente. Esta es un componen-
te relevante de los textos, pero no ¢s suficiente ni siquiera necesario. Inversamen-
te se puede conseguir un texto coherente sin el uso de la pronominalizacion:

{3} Cada mafana Vanessa va a la piscina; durante el invierno no pasa domingo que Clau-
dia no vaya a esquiar y Roger ha entrado en el equipo infantil del Bar¢a: somos una
familia de deportistas.

Aungue en el texto no haya pronominalizacién resulta evidente que se trata
de un conjunto ccherente si tenemos en cuenta el hablante, que es un miembro
de la familia.

La consideracién de estas anomalias ¢ insuficiencias del enfoque enuncia-
tivo sirve para extraer las sipuientes conclusiones:

a) Ademads de la correferencialidad hay que tomar en cuenta la cohesién
lexical —por ejemplo en (3} piscina, esquiar, deportes— y el conocimiento enci-
clopédico, relativo al conocimiento extralingiiistico, o conocimiento del mundo
—en (3) el Barga es un equipo de futbol—.

b) Lo que caracteriza un texto como tal no es la secuencia lineal de los
enunciados, sine su coherencia o integracion jerdarquica {(Lang, 1989). La dltima
frase de (3} integra las anteriores, atribuyendo a todas ellas un comin denomina-
dor, el de ser miembros de una familia.

¢) La coherencia de un texto no se puede considerar al margen del contex-
to pragmitico en el que el texto se produce o recibe.

En resumen: la simple superacion de los limites enunciativos de la frase
no constituye un texto; se requiere, ademds, la integracion tematizada y jerarqui-
zada de los enunciados en una globalidad semdntica y coherente.

De cuanto llevamos dicho hasta ahora se deduce que lo que legitima a las
gramaticas textuales es la discontinuidad entre enunciado y texto, o si se quiere,
la diferencia cualitativa entre uno y otro. Toca pues a las graméticas textuales
determinar qué es lo que hace que un texto sea tal; y ésta seria la segunda razén
para plantearse una /lingiiistica textual. Hasta el presente se han desarrollado dos
modelos basicos, que aunque proximos entre si, mantienen algunas diferencias.
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Nos referimos a los de Teuen A. Van Dijk y Janos Sindor Petéfi. Estos tienen
en comun el hecho de ser modelos generativos, el de usar instrumentos concep-
tuales de la logica v el de integrar los principios de la gramatica enunciativa en
la gramatica textual,

El modelo de Van Dijk, gue seguimos bédsicamente en nuestra propuesta
metodoldgica, distingue entre estructura textual profunda y estructura textual su-
perficial, La primera 0 «macroestructura» esta en la base de la estructura textual
superficial en cuanto constituye el plan organizader. Los enunciados de la es-
tructura superficial subsiguientes en el texto se llaman microestructuras. De este
modo, una gramatica textual generativa es un algoritmo que genera infinitas es-
tructuras textuales profundas.

El modelo de Pet6fi es una gramatica textual «con base textual fijada no
linealmente», lo que significa que la base textual consta de una representacion
seméntica indeterminada respecto a la secuencia de enunciados. La parte trans-
formacional determina la manifestacion lineal del texto. En este modelo tiene una
funcidn destacada el léxico con sus representaciones semanticas intensionales. Otros
dos componentes importantes son el co-texto y el con-texto. Por co-texto se en-
tienden tanto los aspectos gramatico-textuales a los gue nos hemos referido como
los no gramaticales internos al texto. Por contexto debe entenderse tanto la inter-
pretacién semdntica extensional {mundos posibles, modelos —Martin {1987) pre-
fiere denominarlos «mundos de creencias»—), como el contexto pragmético de
produccién y recepcidn del texto.

Para algunos autores como Dressler (1973) la pragmatica es sélo un aspec-
to complementario de la gramatica textual, que forma parte de una competencia
fextual mas amplia. Otros, como Schmidt (1973} consideran que la perspectiva
pragmatica significa el giro de la lingtistica textual hacia una teoria pragmadtica
del texto, en cuanto acto de comunicacion —con todos sus presupuestos psicold-
gicos y socioldgicos— inserto en una situacidon comunicativa. La competencia
que es la base empirica de la teoria del texto no seria pues va la competencia tex-
tual, sino la competencia pragmdtica o comunicativa, y constituye el tercer tipo
de lingriistica textual. Tal competencia nos parece fuertemente condicionada por
aspectos culturales que exceden a la dimension estrictamente textual del discurso
o forman més bien parte del conocimiento general del mundo o contexto. Por
ello no sera objeto directo de atencidon en un trabajo, como éste, que aspira a
utilizar basicamente las sefiales o0 marcas textuales. Lo seria mds bien para un
andlisis de lg conversacidn, que ya hemos sefialado antes como ¢conceptual y me-
todoldgicamente distinto del analisis textual. Insistiremos, mds bien, en otras
concepciones mas genéricas o menos especificas que la que se deriva de una com-
petencia comunicacional, al entender la comunicacién en una perspectiva semid-
tica —como intercambio de signos— v la interpretacion en el marco de la herme-
néutica,

Semiotica y hermenéutica

Por semidtica se entiende la disciplina que se plantea el estudio de todo
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tipo de manifestaciones expresivas. Como ya se ha dicho anteriormente, ella nos
permite conceptualizar como lenguaje cualquier conjunto organizado de signos,
independientemente de su naturaleza.

Todas estas manifestaciones constituyen diversos tipos de expresién que re-
miten a los respectivos discursos gque se actualizan en ellos. Como tales, son ma-
nifestacién o productos objetivos de vivencias y procesos subjetivos y, en cuanto
objetivos, analizables. A la vez, esta expresion de significado va orientada a pro-
vocar en los demds una complicidad semidtica, que implica la intepretacién por
parte del oyente o lector.

En su ultimo libro, titulado Los limites de la interpretacion Umberto Eco
(1990} insiste en que no se puede comprender la naturaleza de un mensaje sin
tener en cuenta la del destinatario. Dicho de otro modo: cualquier mensaje va
dirigide a un destinatario —real o imaginario— y es en esta relacién donde ad-
quiere significado. No queda excluido, ni mucho menos, que el destinatario de
los mensajes pueda ser €l propio sujeto. Pero en cualquier caso, al traerlos o pro-
ducirlos en un contexto determinado, dicen una relacién implicita o explicita a
la interpretacién del alter (Martin-Serrano, 1991).

La disciplina que aborda los problemas relativos a la interpretacion se co-
noce, desde hace siglos, con el nombre de hermenéutica. No vamos a hacer aho-
ra un recorrido histérico por las diversas vicisitudes que ha experimentado esta
disciplina a lo largo de los siglos, ni vamos a entrar en una discusidn de tipo filo-
sofico a propdsito de ella, objetivo para el que el lector interesado encontrard
estimulantes datos y reflexiones en las obras de autores como Ricoeur (1986),
Watchterhauser (1986}, etc. Queremos indicar solamente cémo la lingtifstica tex-
tual desarrollada en estos 1ltimos afios aporta un instrumento metodoldgico ri-
guroso a una actividad interpretativa que hasta ahora se habia movido utilizan-
do técnicas literarias como la analogia, los paralelismos, la parafrasis, la alegoria,
el simbelismo —piénsese en la interpretacion de los suefios de Freud, por
ejemplo—, o argumentos de autoridad —la patristica, la tradicién rabinica, la
teologia dogmadtica o la jurisprudencia, segun los casos—, o principios filosofi-
cos como el de no contradiccion.

El desarrollo de esta metodologia ocupara nuestra atencion durante las pa-
ginas que siguen, con la advertencia de que el analisis textual como método de
la lingiiistica textual no sélo se aplica a la interpretacion de los textos escritos,
sino también a cualquier situacién que implique la interpretacion de mensajes
como parte integrante de la competencia textual de los hablantes.

De acuerde con esta perspectiva semidtica tanto la interpretacidon de los
textos escritos como la de las conversaciones orales requiere la negociacion entre
los participantes (Bronckart, 1992), Negociacién que en los intercambios orales
ocupa muchas veces gran parte del tiempo en el didlogo y que en las lecturas de
textos escritos exige un esfuerzo de representacion tanto por parte del autor, como
del lector para contextualizar el discurso. Estos esfuerzos implican a autor/emi-
sor v lector/destinatario en una relacion hermenéutica que tiene como unica re-
ferencia arbitral la propia estructura del texto, €l cual envuelve a los participantes
en una trilogia que Umberto Eco (1990} establece como infentio auctoris, inten-
tio operis, intentio lectoris.
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La autonomia del fexto

Dando por sentado gue un texto, oral o escrito, no es mas que un flatus
vocis, un pedazo de papel o un soporte magnético, si no es producido o interpre-
tado por alguien, toda la cuestién hermenéutica se centra en lo que el mismo Eco
ha denominado «los limites de la interpretacion». Dando marcha atras respecto
a una posicién excesivamente deconstruccionista defendida en parte en obras an-
teriores como Opera aperta (Eco, 1962) o Strutiura assente (Eco, 1968) y en clara
polémica con autores come Iser (1972) Hirsch (1967), Lotman (1972), que inspi-
randose en Ingarden {1965) no ven en ¢l texto mas que un esqueleto que debe
ser rellenado o compietado por las interpretaciones del lector o destinatario, o
bien como un conjunto de indicaciones que permiten al destinario escoger entre
innumerables opciones {Holub, 1984, Jauss, 1988), Eco {1990) sefiala el punto
de corte para la arbitrariedad interpretativa. Este punto pasa por el texto, a pro-
pdsito del cual se plantea la siguiente dicotomia: a) ¢hay que buscar en el texto
lo que dice en relacidn & la propia coherencia contextual y a la situacién de los
sisternas de significacidn a los que se remite?; o b) ;hay que buscar en el texto
lo que el destinatario encuentra en relacion a los propios sistemas de significa-
cidén y/o en relacién a los propios deseos, pulsiones o impresiones?

La superacion de esta dicotomia debe buscarse para Eco en la referencia
dltima a la intentio profunda del texto. Esto, parafraseando los titulos de dos
de las obras anteriores del mismo Eco, significa que el texto no carece de estric-
fura, mi estd abierfo a cualquier interpretacién imaginable. Algunas interpreta-
ciones, en efecto, son plausibles y coherentes con el texto, otras, en cambio, no.
Este se convierte, en consecuencia, en juez inapelable que dirime cualquier velei-
dad interpretativa. Ahora bien, ;cémo puede el texto explicitar su intencionali-
dad profunda, en un modo que pueda ser reconocido por el consenso de los des-
tinatarios, al margen de los caprichos v fantasias personales de cada uno? Alguien
podria sugerir que, tal vez, mejor drbitro que el texto seria el propio autor, y que
en caso de disputa entre los intérpretes se podria requerir en uitima instancia su
«autorian. Pero esto no es asi por dos razones principalmente. Primera, porque
no siempre es posible acudir al autor, el cual puede ser andnimo, colectivo o sim-
plemente no resultar accesible a los destinatarios por muerte o lejania. Segunda,
porque, aunque a veces es posible interactuar con él, no puede olvidarse que el
texto, una vez escrito o proferido, adquiere una cierta aufonomia, lo que lo hace
objeto de disputa entre autor y destinatario. Basta pensar en lo que sucede en
las discusiones cotidianas relativas al significado de lo que se ha dicho o se que-
ria decir. Ademads, como reconoce ¢l propio Eco (1990) a propésito de su expe-
riencia de autor empirico de una de las novelas mas famosas de las tltimas déca-
das, El nombre de la rosa, es imposible evitar interpretaciones que permite el texto
y que no estaban en la conciencia del autor. En este caso el autor sélo puede cons-
tatar la discrepancia entre sus intenciones v las del texto. Entre la intencidn inac-
cesible del autor v las discutibles infinitas intepretaciones posibles del lector, s6lo
queda la «intencidn trasparente del texto» (p. 118).

Ahora bien, ;como manifiesta el texto su intencionalidad? ;con qué méto-
dos es posible proceder a su desvelamiento? La respuesta, a nuestro juicio, debe
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buscarse en los recursos de la lingiifstica textual. En ella se han desarrollado una
serie de criterios que permiten esbozar una metodologia de analisis textual. Estos
criterios hacen referencia fundamentalmente a las condiciones de textualidad, co-
textualidad y con-textualidad.

Condiciones de textualidad, co-textoalidad y con-textualidad

Un texto resulta comprensible o interpretable sélo si cumple las condicio-
nes de textualidad, co-textualidad v contextualidad. La textualidad se refiere a
las regularidades internas del texto, por ejemplo: concordancia y cohesidn, basa-
da en los elementos diaforicos (anafora y catafora), que situados dentro del texto
reenvian a elementos anteriores o posteriores del mismo con los que son correfe-
renciales y que constituyen la base de la coherencia interna del texte. La co-
textualidad implica un isomorf{ismo semantico, es decir la equivalencia entre mundo
textual {co-texto intratextual) y mundo de referencia (co-texto extratextual). Esta
equivalencia crea una isotopia semantica que define o delimita uno de los narra-
tivamente infinitos «mundos posibles», creando un marco semantico, que per-
mite I identificacion y la comprension relacional de sus componentes. La con-
textualidad se refiere al conjunto de condiciones de produccién, recepcién e
interpretacion, externas al texto; es decir: al marco comunicativo —real o ideal—,
donde se actualiza el discurso como un acto pragmatico, con todas sus implica-
ciones psicoldgicas y sociologicas.

a) Textualidad

Las condiciones de textualidad se consiguen observando las reglas de con-
cordancia, redundancia v coherencia. La concordancia afecta fundamentalmen-
te a las estructuras superficiales del lenguaje, reguladas por la morfosintaxis {gé-
rero, numero, caso, tiempo, modo, persona...). Dado gue la comprension de un
texto requiere la reconstruccidn de su estructura profunda, relativa a la conexion
entre enunciados, su sucesidon y realizacidn [éxica, prescindiremos por el momen-
to de los fendmenos que afectan sélo a la estructura superficial, como la concor-
dancia, para limitarnos al estudio de los que contribuyen a la primera. La pala-
bra «texto» remite, por su etimologia, a tejido. Este se compone de hilos, unidos
entre si, que le confieren unidad y cohesién: la textura (Halliday y Hassan, 1976)
o textualidad (De Beaugrande, 1979, 1980). Los hilos se entrelazan siguiendo dos
direcciones, horizontal {trama} y vertical (urdimbre}.

Estas direcciones son las mismas que marcan las lineas del texto. La hori-
zontalidad se consigue sobre todo gracias a la cohesidn de las microestructuras.
La verticalidad, gracias a la conexién entre ellas. La conexién entre microestruc-
turas lleva a la formacién de macroestructuras, cuyo conjunto forma el fenotex-
10. La recuperacion del genotexte o matriz discursiva se consigue a través del andlisis
de la redundancia y de la coherencia.
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Todo texto trasmite un mensaje ¢ informacion. El micleo de este mensaje
es el fema, cuya expansion constituye €l rema. Parte de esta expansién se debe
a la redundancia, es decir a la reiteracidn informativa, que puede ser maxima,
media 0 mimma. La maxima redundancia se consigue relacionando elementos
homogéneos entre si (reiteracion, equivalencia, difinicién, pertenencia)., La mi-
nima, relacionando elementos heterogéneos (conjuncidn, disyuncidn, oposicién),
La media, relacionando elementos homogéneos y heterogéneos (inferencia, con-
dicién). Pueden verse ejemplos de cada uno de ellos en el cuadro adjunto {Cua-
dro 1).

CUADRO 1. MODALIDADES DE REDUNDANCIA (EJEMPLOS)

Redundancia méxima
{aporta minima informacion)}

REITERACION: Repeticion de una misma palabra 2 lo largo de una microestructura. Ejemplo to-
mado del caso «Julia» (Obiols, 1969):

«Fui & una casa de una sefiora, ;no?, gue son muy catdlicos, querian ser monjas. Habia
un sefior alli que me explicd que su hija queria ser monja, que se habia marchado su hija
monja, y esta seftorita guiere ser monja, yo quierc ser monja.»

EQUIVALENCIA: enumeracidn basada en la similitud, lo que puede obtenerse a través de la utiliza-
cién de sindnimos o bien de elementos de una misma especie (cohiponimos}. Ejemplo tomado de
un esquizofrénico de un hospital de Viterbo (1talia):

«Viviamos en Roma y yo estaba contento de estar con los Papas v 1os Emperadores. Pero
viviamos en una callejuela y estdbamos en un piso muy pequedio de dos habitaciones, no
de Rey, ni de Principe, ni de Duque o de Conde.»

DeriNICION: microestructura, frase o palabra que explica € significado de una proposicion inicial.
Ejemplo tomado de un seropositivo de 43 afios, donde cada conjuncidn que introduce una nueva
definicidn del problema o una connotacién del mismo:

«En la actualidad esto €s una desgracia. El problema es que no tengo el coraje de decir que
S0y SEropositive, gue estoy enfermo, que soy homosexual... Usted comprende gue esto es
una cosa muy dramatica, gue aterroriza, gue impide las relaciones.»

PeRTENENCIA: descripeion basada en Iz hiponimia, nombres especificos de uno mas genérico! so-
lidaridad y disponibilidad son especificaciones de valores moraies. Ejemplo tomado de un tarta-
mudo de 26 afios:

«Naturalmente, lo que mds me molesta estd ligado al conjunto de mis valores morales y
materiales. Yo concedo una importancia especial a la solidaridad familiar y en general a la
disponibilidad hacia los demis.»

Redundancia minima
{aporta mdxima informacién)

CONIUNCION: enumeracion de elementos de una serie, que pueden pertenecer o no 2 una misma
especie. Ejemplo tomado de vna autodescripeion del tartamudo de 26 afios:

«E| punto mds completo para mi autoanalisis lo constituye €l campo de las relaciones con
los demds. Puedo distinguir cuatro grupos de personas con las que me relaciono habitual-
mente: los familiares, los amigos de primer tipo vy os de segundeo tipo y las chicas...»

contimia en fa pdg. 39
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Disyuncion: Ei discurso se divide er dos o mds alternativas que se consideran compatibles simul-
taneamente. Ejemplo tomado de la avtodescripeion del tartamude de 26 afios:

Con las chicas las cosas no van nada bien en absoluto. En parte porque yo soy muy exigen-
te, razdm por la que me canso enseguida si una empieza bromear, y en parte también, por-
que no he encontrado ninguna que me guste de verdad.

Orosicion: El discurso se divide en dos o mas alternativas que se consideran incompatibles simui-
tdneamente. Ejemplo temado de la avtodescripcidén del tartamudo de 26 afios:

Lo que no sé todavia decidir es si es mejor pasar el tiempo con una chica, aunque no te
guste especialmente, o bien quedarse solo.

Redundancia media
(aporta relativa informacion}

InrFERENCIAL Extrae conclusiones de algo ya enunciado anteriormente. Ejemple tomado de la auto-
descripcidn del tartamudo de 26 aftos:

«En efecto, viendo algunas chicas de mis amigos, dificilmente podria aceptar pasar tanto
tiempe con estas personas... No estoy diciendo que uno no deba perder €l tiempo, sino ne
contentarse, al menos, con lo primerc que se pone a tire, como cree que hacen muchas
de las personas que yo Conozeo.n

CoNDICION: Afiade una circunstancia que cambia las condiciones de cumplimiento de un enun-
ciado. Ejemplo tomado de la autodescripeion del tartamudo de 26 afios:

No soporto, en particular, 2 los que se comportan de una forma ambigua, haciendo cosas
a escondidas y diciendo medias verdades. Por ello, si pasa algo de este género, en general
no salge mas durante algunos dias.

Un texto, por lo general, contiene informacién homogénea y heterogénea,
al mismeo tiempo. La homogénea se explica por si misma y constituye la informa-
cion dada inicialmente {referencias intratextuales). Las frases portadoras de in-
formacion homogénea facilitan la comprensién, pero apenas contribuyen a la ex-
pansion del tema. La informacién heterogénea se obtiene por diferenciacion o
por oposicién a la dada anteriormente v constituye la informacién nueva {Clark
y Havilland, 1977), que se contrapone o distingue de la primera. Anafora, caté-
fora y deixis, a través de las diversas formas de pronominalizacién y de cohesion
lexical, constituyen las marcas lingiiisticas mas habituales de la redundancia.

Unza agrupacién de frases fuertemente cohesionadas constituye las microes-
tructuras. La conexion entre las diversas microestructuras da lugar a la coheren-
cia. Un texto es coherente si establece relaciones no contradictorias entre las di-
versas microestructuras del texto. Estas relaciones pueden ser de inferencia,
causalidad, temporalidad, paralelismo, oposicién, etc. Con frecuencia estas rela-
ciones se establecen funcionalmente a través de conectores —palabras funcionales-,
pero pueden establecerse también semanticamente a través de palabras lexicales
(cohesion lexical} o incluso de morfemas modales o temporales.
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b} Co-textulidad

La combinacién de redundancia y coherencia forma un conjunto signifi-
cativo que genera el co-texto {contexto semantico o0 mundo de referencia). Este
tiene un caracter mas bien macroestructural, en cuanto constituye el marco de
referencia en el que el texto adquiere sentido. El concepto de marco (frame) es
esencial para la coherencia textual; alude a los contextos intratextuales creados
por ¢l propio texto: por ejemplo, la palabra estatua se puede introducir sin nin-
gun otro referente si hemos creado un marco relativo a una iglesia, museo, puen-
te o plaza monumental, etc. Las referencias son a veces internas al texto, en la
medida en que el texto se explica a si mismo. Hablamos entonces de co-texto in-
tratextual. A veces, en cambio, las referencias son externas y tienen que ver con
un conocimiento enciclopédico ¢ general, que no se explica en el texto pero que
se supone compartido por emisor y destinatario. Hablamos entonces de co-texto
extratextual.

¢} Contextualidad

Finalmente, no hay que olvidar que el texto se realiza en un marco de inter-
accién personal (Goffman, 1967), como un acto social (Halliday, 1978, Halliday
y Hassan, 1980) donde se produce y recibe el texto {(contexto pragmatico). En
este caso el conocimiento de las caracteristicas relacionales que unen la persona
del emisor y la del destinatario, la conciencia del tipo de situacién en que se en-
cuentran y la adecuacion a los objetivos que persiguen en su comunicacién son
esenciales para la comprension del texto.

Isotopia semantica e interpretabilidad de los fextos

La sensacién de comprensibilidad de un texto, como resultado de la com-
binacién de los diversos niveles de ¢coherencia intra v extratextual, obedece a un
fendmeno que Greimas (1966) ha denominado isofopia, que ha sido definida como
«permanencia de una base clasematica», «conjunto redundante de categorias se-
mdnticas», 0 «permanencia recurrente a lo largo del discurso de un mismo haz
de categorias justificativas de una organizacién paradigmatica». Con ello Grei-
mas ha querido designar la fteratividad a lo largo de una cadena sintagmatica
de unidades de contenido que aseguran la homogeneidad del discurso. Una dis-
yuncidn isptdpica puede hacer chocante un texto homogéneo, fenémenc que mu-
chas veces subyace al humor o al chiste. Lozano y otros, (1986) reproducen el
siguiente texto como muestra (Cuadro 2).

El texto crea —en su literalidad— a través del verbo flevar dos posibles in-
terpretaciones: llevar para visitar, como se Ileva a un nifio, o llevar para ingresar,
como se lleva a un animal. Esta claro que los agentes de policfa del chiste, no
toman en cuenta el contexto de produccién, rompiende la isotopia.
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CUADRO 2. EJEMPLG DE DISYUNCION ISOTOPICA

Dos policias se encuentran en la calle a un pingtiine y lo llevan ante el comisario. Este les ordena
que lo lleven al zoo. Pasadas unas horas, los dos policias vuelven a comisaria con el pingiiino. El
comisario, furioso, les increpa:

—Pero ;no os he dicho que lo llevarais al zoo?

Uno de los agentes contesta:

—8i, Sr. Comisario; precisamente, le hemes ilevado alli v como le ha gustado tanto, ahora queria-
mos peditle permiso para llevarle al cine.

Contribuyen poderosamente a producir el efecto isotdpico los elementos
diaforicos (anafdricos y cataforicos) que situados dentro del texto reenvian a ele-
mentos anteriores o posteriores del mismo con los que son correferenciales. Ob-
sérvense, por gjemplo, en el siguiente texto de Mussil, titulado «cubiertas de sar-
cofagos» algunos de estos fendmenos a modo de ilustracién, que consiguen, esta
vez si crear un contexto isotépico {Cuadro 3).

CUADRO 3. EIJEMPLO DE EFECTO ISOTOPICG

En algun lugar del Pincio, o més bien ya en Viila Borghese, yacen al aire libre entre matorrales
dos cubiertas de piedra comun. No son preciosas ¥ por ello estén alli abandoradas. La pareja que
se hha hecho retratar como ultimo recuerdo estd acostada encima a todo lo largo. En Roma se ven
muchos de estos sarcofagos; pere en ningiin museo, ni en ninguna iglesia producen tanta impre-
sion como aqui, bajo los drboles, donde las figuras se han estirado como si hubieran salido al cam-
po, vy parecen despertarse como de un ligero sueito de dos mil afios. Estdn apoyados sobre el codo
¥ se miran. S6lo les falta el cesto con el queso, la fruta ¥ el vino.

Lz mujer lleva un peinade con rizos —y dentro de poco se [o retocard de acuerdo a la vitima moda
antes de adormecerse de nuevo—. Y se sonrien, largamente, muy largamente. Aparta tu mirada;
1o han dejado ni yn momento de sonreir al infinito. Esta agradable mirada burguesa, enamorada,
fiel ha sobrevivido a los siglos; fue lanzada en la antigua Roma y ahorz encuentra tus ojos. No
te extraile gue te desafie de este modo; que ellos no aparten ni bajen la mirada; por eso no son
piedras, sino seres humanos.

La lectura de este texto, que puede evocar facilmente el cuadro de Manet
de la comida campestre, se hace posible gracias al efecto de isotopia. Incluso en
un momento determinado, aprovechando el juego de las miradas, implica ines-
peradamente al lector en el marco hasta aquel momento impersonal del relato,
momento que antecede, precisamente, a la antropomorfizacidn de la piedra. Las
cadenas isotdpicas o correferenciales son facilmente detectables. Vamos a sefta-
lar algunas:

La primera que aparece ¢rea un co-texto determinado: el Pincio, una de
las colinas de Roma, donde se halla Villa Borghese. Como quiera que en Roma
—cotexto extra-textual, referido al conocimiento enciclopédico del lector— hay
iglesias, museos, estatuas y sarcéfagos v esto desde la antigiiedad, es posible que
en el texto se hable de estos sarcofagos, estatuas, museos e iglesias. Precisamente
la primera vez que se produce una referencia a Roma es a proposito de que en
ella es posible ver —cosa que hara el narrador, y por induceion de éste el lector
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mismo— muchos sarcéfagos. Interesante anotar aqui que, a propdsito de este
ver, se producird un cruce de miradas entre los esposos del sarc6fago y los ojos
del lector, propiciando un encuentro a través de dos mil afios.

Dentro de este cotexto general de Roma aparece uno mds especifico relati-
vo a la Villa Borghese, que como es sabido —conocimiento enciclopédico— es
en la actualidad un parque publico. En un «pargue» suele haber drboles y mato-
rrales y debajo de ellos o entre ellos es posible hacer una comida campestre —com-
puesta de cesto conteniendo queso, fruta y vino—, o inchiso echarse una siesta,
o haber dejado abandonadas las cubiertas de unos sarcofagos.

Las cubiertas de los sarcofagos —que suelen ser de piedra— pueden repre-
sentar diversas figuras, y por tanto una parefa. Una paregja estd compuesta por
un hombre v una mujer v ésta puede llevar un peinado a rizos. La pareja puede
estar en posicion acostada y mirarse y sonreirse. Una pareja que se mira y sonrie
da la impresién de estar enamorada. El amor fiel puede sobrevivir a los sigios
y por ello cruzarse ahora con nuestros gjos. Este encuentro con unes personajes
que se han hecho retratar para dejar un iltimo recuerdo, no deja de maravillar
0 extrafiar a quien se encuentra en estos momentos con su mirada. Una mirada
que nos ha hecho olvidar que los personajes eran de piedra, puesto que a noso-
tros nos miran como seres humanos. No cabe duda de que en este contexto del
parque, bajo los drboles, los sarcOfagos causan mayor impresicn que st hubiesen
estado en un museo o iglesia. Bste contexto ¢ marco fisico es el que hace que
las estatuas adquieran una dimension mas humana.

El breve analisis que hemos esbozado de este texto, se apoya bdsicamente
en la correferencialidad —sinonimos, anténimos, hiperénimos, hipdnimos, co-
hiponimos, etc.—, y toma en cuenta la elipsis, y los fendmenos diaféricos y deiti-
cos. Este procedimiento equivale al andlisis de la cohesién o coherencia superfi-
cial. Esta, sin embargo, no posibilitaria por sf misma la comprensién o
interpretacidn, si no tuviera en cuenta las caracteristicas contextuales de produc-
cion y recepeion, La comprension de los mads diversos textos resulta posible, siempre
que el receptor o destinatario del texto sea capaz de llevar a término el trabajo
interpetativo gque se pone en juego. Como dice Watson: «todo lo que tenemos
es el texto, pero el texto no tiene todo lo que permite interpretarlo» (Watson y
Seiler, 1992). Esta es fundamentalmente labor de suplencia del hermeneuta.

La idea de que la coherencia no es una propiedad intrinseca de los textos,
sino gue depende de las condiciones definidas por los estados de conocimiento
y expectativas de los participantes esta presente en las interpretaciones tanto cla-
sicas (Morris, 1938), como actuales de la nocién de coherencia. Van Dijk (1980),
por ejemplo, afirma que los discursos y conversaciones seran coherentes en la
medida que sean interpretables, Sperber y Wilson (1986, 1987} consideran, a ¢ste
propdsito, gue la interaccidon comunicativa humana se rige por ¢l principio de
economig cognitiva, lo que determina que los hablantes intenten producir la ma-
xima relevancia con el minimo esfuerzo posible, a la vez que destacan la estrecha
dependencia de la actividad discursiva respecto a los procesos cognitivos centra-
les, como los de inferencia (véase Belinchoén, 1992).

Pero esta interpretabilidad de los discursos no puede reducirse a la sola com-
petencia de los hablantes, ni a sus operaciones mentales, sino que estd mediada
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por los textos, puesto que como va se ha venido indicando repetidamente, éstos
son el objeto del intercambio comunicativo. Y este objeto tiene unas caracteristi-
cas autdonomas que constrifien, a la vez que posibilitan, la interaccidon comunica-
tiva. Tales caracteristicas son de naturaleza lingilistica y marcan 1a estructura del
texto. Algunas [0 hacen a un nivel superficial y otras a un nivel mas profundo.
Entre las primeras tendriamos todos los elementos que hemos destacado en ¢l
analisis de la cohesidn, que serfan absolutamente necesarios para preservar la auto-
nomia del texto. La condicidon de necesidad, empero, no implica la de suficien-
cia. El texto, en efecto, no se mueve s6lo en un plano de cohesidn superficial,
sino de coherencia profunda que remite a la matriz discursiva que lo genera y
que resulta trasparente s6lo en el plano macroestructural. Pero esta coherencia
no esta sustentada en una construccion arbitraria de la mente del intérprete, sino
basada en las marcas que el autor ha dejado en el fexto, y que deben ser igual-
mente objeto del andlisis textual.

El analisis textual

Todos los textos, sea cual sea su naturaleza, nacen de una matriz discursi-
va, cuya esencia debe ser comprendida por el oyente o lector para que se produz-
ca la interpretacion. Esta matriz o nucleo discursivo se puede sintetizar en una
macroproposicion o macroestructura profunda, que genera las diversas microes-
tructuras del texto, su coherencia e integracion globales. El objetivo del anilisis
textual, por tanto, es el de llegar a reproducir la sintesis discursiva, donde se con-
densa el nucleo semdntico —ideoldgico, informativo, emocienal, pragmatico—
que se expresa a través de las distintas estructuras del texto. Estas mantienen en-
tre si, ademds de las relaciones de cohesidn, relaciones de significado, que son
las que se trata de identificar a través de la comprension.

Comprender un texta, como hemos visto mds arriba, significa recorrer el
camino que del fenotexto nos lleva al genotexto, responsable de su produccion.
Parz ello hay que proceder a una operacién reductora de las diversas micropro-
posiciones y microestructuras hasta obtener una macroproposicién, reveladora
de la estructura profunda o macroestructura discursiva, portadora de la idea ma-
triz del texto.

El procedimiento a seguir es una combinacion de operaciones sucesivas de
andlisis y sintesis. Estd claro que esta sintesis coincide, a su vez, con otro texto,
fa macroproposicion. Pero lo que distingue a una macroproposicién de un texto
es que aquélla posee las caracteristicas diferenciales del discurso: méxima ¢on-
densacién semdntica v minima determinacion sintdctica (véase mas arriba cua-
dro comparativo de texto y discurso, Figura 2). Una macroproposicién —o topi-
co (Van Dijk, 1980)— es, pues, una proposicidén que contiene nuclearmente toda
la informacidén y, potencialmente, toda posible expansion. Para llegar a extraer
la macroproposicién o sintesis discursiva de cualquier texto sugerimos los siguientes
pasos:
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a)} Divisién del texto en micro-estructuras.
b) Analisis de ia redundancia (tema/rema).
¢} Andlisis de la coherencia (estructura).

a) Divisicn del texto en micro-estructuras

Podemos considerar microestructuras aguellas unidades textuales que guar-
dan una cierta homogeneidad entre si, la cual las diferencia del resto de unidades
del texto. Las formas de indicar textnalmente las microestructuras son muy va-
riadas, pero podemos sefialar basicamente dos: la segmentacidn v la conexidn.
Por segmentacion entendemos la divisidon temadtica explicita que establece el tex-
to. Asi en el texto del tartamudo (Cuadro 4) resulta muy facil la divisiéon en mi-
croestructuras, puesto que ya la microestructura 0, que actia de introduccion,
enumera los diversos tipos de «relaciones interpersonales» (el tema) que luego
desarrollara en las sucesivas microestructuras [, 2, 3,...

Por conexion, en cambio, entendemos los diversos vinculos estructurales
que se establecen entre unas microestructuras y otras, y que pueden ser de distin-
tos tipos: causales, temporales, etc. Estos vinculos, a la vez que unen las microes-
tructuras entre si, pueden tener la funcion de diferenciarlas. En el texto de Benja-
min Constant, que analizaremos mas adelante (Cuadro 5), €l ¢riterio de division
viene indicado por los conectores «antes/ahoran, que siguen a la microestructu-
ra inicial 0 e introducen las microestructuras 1 y 2. La division en microestrucu-
tras ¢s muy 1til para poder trabajar a fondo los matices del texto, a la vez que
para poner de manfiesto sus relaciones estructurales internas.

CUADRO 4. DIVISION DE UN TEXTO EN MICROESTRUCTURAS
{texto de un tartamudo, 26 afios)

<0> El punte mds completo para mi autcandlisis lo constituye el campo de las relaciones con
los demias. Puedo distinguir cuatro grupos de personas con las que me relaciono habitualmente:
los familiares <13, los amigos de primer tipo v los de segundo tipo <2, y las chicas <3>.
Naturalmente esta subdivision no es tan rigida, sino que se dan sobreposiciones por lo que se da
¢l caso de tener familigres amigos, chicas amigos, y asi...

< 1> Con mis familiares existe desde hace cosa de un afio, un relajamiento en las relaciones: ya
no me irrito. ..

«<2> Con mis amigos me encuentro generalmente bien. Sin embargo, con zlgunos de ellos me
siento particularmente nervioso...

< 3> Conlas chicas las cosas no van nada bien en absoluto. En parte porgue yo soy muy exigente. ..

b} Andlisis de la redundancia

El tema de un texto y su expansién —rema— se constituyen gracias a la
redundancia. Esta nos permite decir de qué habla un texto. En cierta manera el
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analisis de la redundancia equivale a un analisis de contenido, aunque no sigue
los criterios cuantitativos de este tltimo. La ventaja del analisis de la redundan-
cia es que incluye no sélo los sindnimos, sino también los hipdnimos y los antd-
nimos. Un objetivo parecido al que se puede obtener con el andlisis de la redun-
dancia lo habiamos perseguido anteriormente con el anilisis de contenido
denominado por nosotros andlisis temdtico categorial {Villegas, 1991), pero con
el inconveniente propio de todos los andlisis cuantitativos, que es el de sacar las
palabras del texto y del contexto. El andlisis de la redundancia no se realiza con
criterios cuantitativos, sino textuales, con lo que no $0lo se respeta el texto, sino
que s¢ ayuda a crear ¢l co-texto.

Existe una cierta posibilidad de sobreposicién entre anélisis de la redun-
dancia y analisis de la coherencia, puesto que ésta se consigue con frecuencia a
través de la cohesidn lexical (sinénimos, anténimos, etc.) que es, a su vez, una
forma de redundancia. Para evitar duplicidades en la clasificacién hemos segui-
do el siguiente criterio: consideramos redundancia a aquel tipo de cohesion lexi-
cal que se produce en el interior de una microestructura; mientras que considera-
mos coherencia a aquel tipo de cohesidn lexical que se produce entre
microestructuras a nivel macroestructural, Graficamente representaremos la pri-
mera, la microestructural, en minuscula y negrita, y la segunda, la macroestruc-
tural, en mayuscula. De este modo, redundancia y coherencia se distinguen pero
no se contraponen. Una misma palabra, por tanto, puede ser a la vez glemento
de redudancta y de coherencia, en este ¢aso la representamos graficamente en
mayusculas y negrita. {(Véase como ejemplo ¢l texto de Benjamin Constant en
el Cuadro 5).

¢) Andlisis de la coherencia

El analisis de la redundancia pone de manifiesto el tema del que habla un
texto, pero no sefigla las relaciones estructurales que lo articulan. Compite esta
tarea al andlisis de la coherencia. Por esta razén el analisis de la coherencia estd
mads atento a las Iineas verticales del texto que a las horizontales.

Un tema puede desarrollarse a través de un texto sin apenas otra articula-
¢ién que la enumeracidn sucesiva de sus componentes. En este caso se trata de
una coherencia por yuxtaposicién, sucesion temporal, pertenencia, homogenei-
dad, etc. Pero en otras ocasiones, las relaciones entre los elementos de un tema
pueden ser sumamente complejas; por ejemplo, de causalidad, de oposicion, de
inferencia, etc. Para sefialar estas relaciones, los textos utilizan fundamentalmen-
te dos estrategias: la cohesion lexical v 1a conexién funcional.

Ya nos hemos referido a la cohesidn lexical como un recurso propio tam-
bién de la redundancia. Pero hemos dicho igualmente que ésta no se oponia a
la coherencia. El criterio para distinguirlas se basaba en su cardcter micro ¢ macro-
estructural. La redundancia se contemplaba a nivel micro-estructural, mientras
gue Ja coherencia se consideraba a nivel macro-estructural. Como ya hemos indi-
cado mas arriba seflalaremos graficamente el recurso de la coherencia a la cohe-
sién lexical macroestructrural con mayusculas y negrita.
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El otro recurso para conseguir la coherencia es la conexién funcional. En
general las novelas o peliculas bien narradas son aquéllas que no se contentan
con la yuxtaposicion de imagenes o escenas, sino que establecen elementos de
conexidn entre ellas. La simple vuxtaposicén, sin embargo, no es motivo por si
misma para gue un texto pueda considerarse incoherente. Para ello es necesario
que, o bien no se deje entrever ningun tipo de cohesién, o bien se caiga manifies-
tamente en la contradiccion. La conexidn expresa las relaciones de causalidad,
temporalidad, condicidn, inferencia, etc. Generalmente se explicita mediante el
uso de conectores: adverbios v conjunciones (antes, ahora, por tanto, asi pues,
por que, si, ete.). Graficamente marcamos Ja conexidn mediante la cursiva.

Aplicaciones metodologicas

No deja de resultar paradédiico que por mucho que los lingiiistas textuales
repitan hasta la saciedad que el texto es una unidad supracracional, que no es
la suma de signos lo que produce el sentido, sino ¢l funcionamiento textual (Ben-
veniste, 1966), que los textos son el lugar donde se produce la semiosis (Kristeva,
1970; Derrida, 1967; Eco, 1981), que el objeto de lingiiistica es el texto {Halliday,
1975; Van Dijk, 1980) etc., no se dediquen sin embargo a desarrollar aplicaciones
metodologicas del analisis textual. Los ejemplos que aportan se limitan, por el
contrario, al examen de cortos enunciados, a consideraciones técnicas sobre im-
plicaciones semanticas y logicas, o a comentarios sobre caracteristicas contex-
tuales que permiten unas interpretaciones determinadas, mientras impiden otras.
El mismo Stubbs (1983), refiriéndose al analisis de las narraciones para las que
admite que no existe un acuerdo comtiin sobre los procedimientos a seguir, a pe-
sar de la larga tradicion en este campo, particularmente la estructuralista (Bart-
hes, 1966; Greimas, 1966; Jakobson y Levi-Strauss, 1962; Lotman, 1973; Propp,
1928), sugiere como procedimiento metodoldgico el gue con una expresioén cata-
lana podriamos definir de «la xocolata desfeta»: ir dando vueltas «hasta que (la
trama) espese», El resultado queda en manos de «la competencia del pastelero».
La hipétesis basica, dice Stubbs, ¢s que «los lectores de historias son capaces de
identificar la trama, diferencidndola de la informacion secundariay (p. 192). Para
ello el autor propone jugar a resumir textos —en su caso un delicioso cuento bre-
ve de Hemingway Cuf in the rain— sometiendo posteriormente a contraste los
distintos restimenes de longitud variable, llevados a cabo por varios lectores com-
petentes, Una cuestidn, en definitiva, de competencia textual. Pero jpor qué no
intentar aplicar de una forma sistematica los recursos de la lingiiistica texual al
analisis de textos largos y completos? Aplicar estos procedimientos de andlisis
no es muy dificil, aunque si muy entretenido inicialmente. En realidad se trata
de un procedimiento sistematico de lectura, que tiene en cuenta fundamentalmente
la estructura semadntica del texto. Con un poco de practica el procedimiento se
automatiza y acaba proporcionando una informacién muy rica y estructurada
sobre el texto. A primera vista, esta lectura sistemdtica parece no afiadir nada
a una lectura intuitiva, pero a medida que se avanza en ella se descubren implica-
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ciones semdnticas v co-textuales que de otra forma pasarian totalmente inadver-
tidas, al mismo tiempo que reveld la organizacién macroestructural que organiza
el texto. La bisqueda sistematica de la redundancia y la coherencia implica, ade-
mads, la explicitacién de los contextos semantico y pragmatico de produccion del
texto. Este puede ser comparado, finalmente, con otros textos del mismo autor
(andlisis intertextual} lo que contribuye todavia mas a la configuracién de la ma-
triz discursiva.

a} Procedimiento de andlisis textual

Empezaremeos nuestra demostracion con un texto breve, tomado de Adolphe
una novela de Benjamin Constant {1985), publicada por primera vez en 1816. En
el Cuadro 5 reproducimos dos veces el mismo texto. En la parte superior del cua-
dro, se puede leer el texto sin ninguna manipulacién metodolégica. En la parte
inferior se puede ver el mismo texto, tal como queda después de haber sido divi-
dido en microestructuras y haber sefialado los elementos de redundancia v de co-
herencia,

CUADRG 5. APLICACION DEL ANALISIS TEXTUAL A ADCLPHE DE BENJAMIN CONSTANT

;Cuanto me pesaba esa libertad que tanto habia deseado! ;Cuénto afioraba mi corazon esa depen-
dencia contra la que a menudo me habia rebelado! Antes todos mis actos tenfan un fin; estaba
segure, con cada uno de ellos, de ahorrar un disgustio o de provocar una alegria. Me guejaba de
¢elle entonces; me impacientaba que va 0jo amigo observara mis movimientos, que ia felicidad de
otra perscna deperddiera de ellos, Nadie ahora los observaba; no interesan a nadie; nadie me dispu-
taba ni mi tiempo ni mis horas; ninguna voz me reclamaba cuando saliz. Era libre, en efecto, ya
no era amado; era un extrano para todo ef mundo.

Aplicacién del analisis textual
{microestructura <0}

{Cuénto me pesaba! esa LIBERTAD? gue tanto habiz deseado’! ;Cuénto afiorabal mi corazon esa
DEPENDENCIA? contra la gue a2 menudo me habiza rebelado’!

{microestructura <1 >}
ANTES
todos mis actos! tenfan un fin; estaba seguro, con cada uno de ellos!, de ahorrar un disguste? o
de provocar una alegriaZ. Me quejaba¥ de eflo entonces; me impacientaba® que UN ojo amigo® oB-
SERVARA mis MOVIMIENTOS!, que la felicidad? de oTrA persona® DEPENDIERA < 1> de ELLOSE.

{microestructura <2 >)
AHORA
NADIE! <1 > (ahora) LOS< 1 > OBSERVABA < [ >; no inferesan? a nadie!; nadie! me disputaba? ni mi
tiempo? #é mis horas?; ninguna voz! me reclamaba? cuando salig<13. Era% L1aRES < 0>, en efec-
1o, ya no erat amado’; era? un extrafio® para todo el mundol.

Nota: Los mimeros superindices que siguen a fas palabras puestas en negrita o en mayisculas indi-
can los términos entre los que se establecen relaciones de sinonimia, antinomia, hiponimia, etc.,
dentro de una misma microestructura; por ejemplo: disgusto®, alegria®, felicidad® < 1. Los ad-
meros entre < > intercalados en el texto remiten a las microestructuras,
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Tres son las microestructuras que hemos identificado en el texto. La pri-
mera a la que hemos dado el mimero < 0> tiene un caracter introductorio. En
ella se contraponen LIBERTAD y DEPENDENCIA. Esta contraposicion, por otra parte
atraviesa todo el texto y es la base de la coherencia a nivel macroestructural. En
efecto la microestructura < 1> estd dedicada a desarrollar el tema de la depen-
dencia (DEPENDIERA < (>}, mientras que la microestructura <2 > se centra so-
bre las consecuencias de la libertad (LiBRE < 0>). Con estos pocos datos pode-
mos afirmar, va de entrada, que el discurso de Benjamin Constant tiene por tema
la oposicidn entre dependencia y libertad. Pero podria tratarse de una oposicidn
de cardcter politico, filosofico o ideoldgico. Y en cambio no es asi: se trata por
lo que veremos de una oposicién afectiva. Esta oposicidn genera sentimientos
contrapuestos. La redundancia, en efecto, se consigiie en esta microestructura in-
troductoria a través de la cohesion lexical opositiva entre «pesaba y afioraba» por
una parte, y «habia deseado y habia rebelado» por otra. También LIBERTAD y DE-
PENDENCIA juegan aqui un papel de cohesidn lexical opositiva dentro de la mi-
croestructura introductoria ademas de hacerlo a nivel macroestructural. Final-
mente la repeticién de «Cuanto/Cuanto» es un claro factor de redundancia. La
microestructura < 1> se inicia con el conector 4ANTES que se contrapone a AHO-
R4 de la microestructura < 2>, Estos dos conectores constituyen elementos de
conexion a nivel macroestructural v constituyen ¢l co-texto. La microestructura
<1 > estd dedicada, como hemos dicho a la DEPENDENCIA y desarrolla por tan-
to el tema enunciado en la segunda frase de la microestructura < 0> . Esta de-
pendencia se entiende como una supeditacion de todos los actos a la consecucién
de un fin y de todos los movimientos a la aprobacion de un ojo observador. El
fin es «ahorrar disgustos» y «provocar alegrias», expresiones unidas entre si por
cohesién lexical opositiva. «Disgustos» y «alegrias» se hallan relacionados tam-
bién lexicalmente con «felicidad», sinénimo del segundo término y anténimo del
primero. Los MOVIMIENTOS < 1> son entradas y SALIDAS < 2>, (ue s0n con-
trolados por UN ojo amigo, ejecutados en presencia de OTRA persona. Esta otra
persona €s el ojo observador de los movimientos, el destino de los actos orienta-
dos a la obtencidn de la felicidad. Pero esta presencia resulta enojosa y es causa
de «quejar» € «impaciencia». La redundancia se obtiene principalmente aqui, en
esta microestructura < 1>, mediante la oposicién y la equivalencia,

La microestructura < 2> empieza con el conector AHORA cuya funciéon ma-
croestructural yva hemos sefialado anteriormente. Los hilos de la coherencia sol-
tados en las microestructuras precedentes se recogen de un forma concluyente
va en la primera linea de la microestructura < 2> «NADIE LOS GBSERVABA», COMO
elementos lexicales de cohesién con la microestructura < 1>, «OBSERVAR» €5 Una
repeticién de la misma palabra de la microestructura < 1>; «LOS» tiene como an-
tecendente «MOVIMIENTOS» de la microestructura <1>; y «NADIE» < 2> se con-
trapone, y por tanto es un elemento de cohesién lexical, a «un ojo amigo» v a
«otra personay también de la microestructura <1 >. «Nadie» es la palabra mas
repetida-en esta segunda microestructura; hasta tres veces, a las que podemos su-
mar ¢Omo sinonimo «ninguna voz» y que tiene como antonimo «tode el mundo».,
La insistencia en la negacién que producen estos pronombres vy adjetivos viene
acentuada por la reiteracion del adverbio negativo «no interesan», «xi mi tiem-
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po», «ni mis horas», «no era amado», Este efecto de la redundancia no termina
aqui: «interesar», «disputar», «reclamar» son términos equivalentes para referir-
se a los efectos que las «acciones» y los «movimientos» del sujeto podrian pro-
vocar en la «voz» y €l «ojo» ausentes. Esta ausencia posibilita la LIBERTAD, pero
al precio de «no ser ya amado», de ser «un extrafio para todo el mundo». Estas
dos tultimas frases constituyen también un elemento de redundancia en cuanto
se presentan como definiciones de lo que es ser LIBRE. Ser libre significa no de-
pender de nadie, pero implica a la vez no ser amado por nadie, ser un extrafio
para todo el mundo. El tema de la libertad cierra el ciclo de 1a coherencia textual
en cuanto remite a la primera frase «Cudnto me pesaba esta LIBERTAD» de la mi-
croestructura introductoria <0>.

] Finalmente una observacién en relacidon al contexto semantico o co-texto.
Este se refiere al propio sujeto narrador y & su relacién con otra persona. Por
cuanto se deduce de la novela esta otra persona es una mujer, de nombre Eleo-
nor, a la que Adolphe primero intenta conseguir, depués consigue y finalmente
abandona. «Ojo», «voz», «personar, son las referencias co-textuales que nos da
el texto para referirse a Eleonor. Las referencias al sujeto narrador se manifiestan
de una forma mas implicita. Como guiera que el texto estd narrado en primera
persona, no es extraiio que el sujeto {YO) no aparezca como tal, puesto que al
contrario de lo que sucede en otras lenguas, en castellano es totalmente redun-
dante, A pesar de ello, podemos afirmar que estd permeando todo el discurso;
sin embargo su representacion textual se consigue mediante dos recursos, el del
morfema verbal de primera persona del singular {8 veces), €l del pronombre «me»
(6 veces) vy el del adjetivo «mi» (5 veces).

b) El procedimiento de sintesis discursiva

Hasta ahora el trabajo de andlisis de Adoiphe que hemos llevado a cabo
de acuerdo con las directrices metodoldgicas descritas al hablar del andlisis tex-
tual. Vamos a intentar formular a continuacion y a través de sucesivas sintesis
una macroproposicidén que represente el nucleo discursivo del texto de Benjamin
Constant.

Microestructura 0 {sintesis).

-— QOposicidn: libertad (deseada) vs. dependencia (rebelion).

Microestructura 1 (sintesis).

— Co-texto: Antes presencia ojo amigo.

— Oposicidn: felicidad/amor vs. presencia/control.

Microestructura 2 (sintesis).

— Co-texto: Ahora ausencia voz amiga.

— Oposicidn: libertad/ausencia vs. amor/dependencia.

Desde el punto de vista estructural el texto presenta una coherencia basada
en la oposicion. Esta oposicion se da a nivel trascendental entre libertad y depen-
dencia. La libertad entendida como ausencia de control ajeno. La dependencia,
entendida como efecto inevitable del amor. Es evidente que la asociacién entre
amor y dependencia o control no es una asociacion necesaria, sino posible. El
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miicleo discursivo que se desarrolla a través de las paginas de Adoiphe, 1a novela
de Benjamin Constant, viene constituido, pues, fundamentalmente por esta in-
compatibilidad/oposicidn entre libertad y amor. Todo el texto no es mas que una
de las infinitas actualizaciones posibles de este discurso trascendental. _

Pero los discursos no suelen expresarse en su formulacion abstracta o tras-
cendental, sino de una forma concreta, secuenciada, incrustada en la vivencia
cotidiana. Uno de los principales ejes vertebradores de la experiencia humana
es el tiempo. Y es la temporalidad, efectivamente, la categoria que determina en
el texto de Benjamin Constant la division en dos microestructuras centrales, la
que se refiere al pasado {ANTES) y al presente {4HORA). Estos dos tiempos estin
marcados igualmente por una oposicion de emociones, sentimientos, acciones y
reacciones. Antes Adolphe se sentia amado, pero se rebelaba contra la dependen-
cia del amor y deseaba la libertad. Ahora que, al precio de no ser amado, ya no
depende de nadie, afiora aquella dependencia v le pesa esta libertad, En la Figura
7 intentamos representar graficamente este conflicto que constituye el nicleo dis-
cursivo no s56lo de este texto, sino de toda la novela (;autobiogrifica?) de Benja-
min Constant.

(ADOLPHE)
¥ ¥
COTEXTO ANTES - - AHORA
{Amadc) {No-Amada)
R Y DEPENDENCIA | ] R
E I | \ E
é rebelar aflorar é
C C
1 | | I
Q [ O
N desear pesar N
E E
s L .| LBERTAD | | S
TEMA: dialéctica apego {dependencia)/libertad.
DISCURSO: [mposibilidad propia (o humana en general} de hacer compatibles libertad y amor.

Figura 7. Representacién grafica de la macroestructura del texte de Benjamin Constant Adolphe.
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Esta claro, pues, que el tema de este texto es la «dialéctica apego {(amor/de-
pendencia) vs. libertad». Este tema se desarrolla a través de paginas y paginas
de la novela. Expresado en forma textual, se podria resumir en la siguiente ma-
croproposicion:

«LIBERTAD Y AMOR SON (vividos) INCOMPATIBLES».

Hemos puesto «vividos» entre paréntesis y en minisculas, porque precisamente
ésta es la diferencia que separa una vivencia {«No encuentro la forma de hacer
compatibles amor y libertad») de una ¢reencia {«No Aay forma de hacer compa-
tibles amor vy libertad»). La seleccidn del texto de Benjamin Constant ha sido
hecha deliberadamente en funcién de su brevedad y clara estructuracién. Res-
ponde exactamente a lo que Castilla del Pine {1993) llama un Discurso bien for-
mado {Dbf.): presenta introduccidn, meseta y final claramente delimitados. No
todos los textos son tan trasparentes, pero todos ellos pueden someterse a esta
metodologia de analisis {Villegas, 19922). Nos gustaria sugerir al lector «probar»
¢on un texto bastante mas largo. Se trata de un fragmento de la obra de Camilo
José Cela Pabelldn de repose, publicada por primera vez en [944. La trascrip-
cién que hacemos del texto (Cuadro 6) presenta ya directamente, por razones de
espacio, la divisién en microestructuras y la seftalizacién de los elementos de re-
dundancia y coherencia en el texto mediante superindices, tipos de letra y otros
recursos tipograficos.

El co-texto del relato nos habla de un joven enfermo de tuberculosis en fase
terminal cuya madre murié aquejada de la misma dolencia cuando €l era peque-
fio. A pesar de su orfandad y enfermedad, el protagonista confronta en el texto
aquellos tiempos felices de la infancia con los actuales de una juventud mortal-
mente enferma, sin esperanzas de futuro. Esta oposicidén —que es ¢l ¢je vertebra-
dor o macroestructural del discurso— moviliza sus sentimientos, actitudes y de-
seos de perdurabilidad, contrapuestos a la voluntad divina, con la que no consigue
conformarse. Ante la imposibilidad de que se vea cumplida su voluntad, pide a
Dios la conformidad necesaria para alcanzar la vida eterna.

Atendiendo a criterios estrictamente formales, el texto puede segmentarse
en seis microestructuras. La primera < 1> es toda ella una exclamacidn, de ca-
racter retérico, en la que se evocan con nostalgia unos TIEMPOS, que el narrador
califica de FELICES porque en ellos tenia la esperanza de mantenerse en vIDA, aun-
que fuera de milagro. '

La segunda < 2> se contrapone a la primera <13, por cuanto la viDa
ahora no se SOSTIENE, sino que se ACABA, y ademas no DEJARA RASTRO alguno,
NADIE la recordara. Esta contraposicion entre el momento presente <2> —in-
troducido por el conector AHORA— y €l pasado —marcado por los morfemas
temporales de pretérito imperfecto de la microestructura <1 >— se polariza al-
rededor de la experiencia del recuerdo, aunque llena de pena y amargura del pa-
sado, frente a la constatacién de las experiencias efimeras de la brisa o del AGUa
de las LLUVIAS, que caen en el OLVIDO sin dejar RASTRO ni huella alguna.

La tercera microestructura < 3 > conecta con la <2>, a la que se contra-
pone, a través del conector SIN EMBARGO, e igualmente con la < 1>, con la que
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CUADRC 6. APLICACION DEL ANALISIS TEXTUAL A
PABELLON DE REPGSO DE CAMILO JOSE CELA

microestructura <>

ijAh, TIEMPOS FELICES!, en que la tristeza! era como un aliciente mas para aquella viba que s SOS-
TENIA cotno de milagro?, pendiente siEmPRE de un hile2,

microestructura <2 >
AHORA
08« 1> RECUERDO! con PENAZ< | > y conr amargord< 1>, M1 VIDA < 1>, que acasad<l>, NO*
DEIARA® RASTROS ALGUNO; SERA COMO-< 1 > esa’ suave brisa? que pasa® a la caida de la tarde v que
NADIE? recuerda’ después®, o como esa’acUa? tibia de ias LLUVIAS? de agosto, que tanto NOS agra-
2an y gue TANPRONTOF echarnos en el PROFUNDO POZO DEL OLVIDO!, Ningn? rastroS, ninguna? huellaé
ejaras.

microestructura < 3>
ENTONCES< 2>
Y, SIN EMBARCO, (entonces!), CUANDO! <1 > era nifio y soitador, cuandoe! hablaba? con iz olorosa
violeta® y con la golondrina?t, que pasaba, ctordo! me’ sonreia? [2 hieratica camelia? y cantaba? para
mi® ¢l jilguero® det cerezo® grandeS, estaba convencido? plenamente convencido?, de que el PROVER-
ik grandes® empresas me’ DEPARARIA.

microestructura <4

QUISIERA! —QuIzA? sea demasiado pedir?; quiza? pros castioue mi4 soberbia3—; quisiera?, pico.
HABER $ID0< 2>, al menos, VERDE AGUA<C 22> de MARS, gue DEJAT < 2> su SENALS < 2> en et acan-
tilado, o ardiente corazén®, que dejara’ un vacto PROFUNDO® AL MORIRS, o padre de un hijo’ gue
rezara por MI* ALMA CUANDO <3 > DESAPARECTERAS, UNA ESQUELAS gise SIEMPRE? <1 > PERDU-
RAR{A, AL CABO DE 10S AR0OS? < 2> en las amarillas pdginas que ya TODOS HABRIAN OLYIDADO <25,

microestraciura <35>
PEROG< 3>
LA VOLUNTAD DIVINA! <4 > no? Ha SIDO3 ESa* < 4> ; la voluntad divina! ha side® menos carifiosa
COnMigos, QUIZA < 4> YOS no? me’ MEREZCAS < 4> otra cosa’, y me’ ha DADOS un DESTING? < 3>
EFfMEROE< 2>, como el de €sa NUBECILLA DE VAHO < 2> que QUEDA <4 > ante NOSOTROS<(2 >
un instante®, mientras respiramos, aila por el invierno. <2>

nilcroestructura <6 >

1D10S< 5> mio!, Dios mio!! ;DaAP?< 5> me? esa® CONFORMIDAD <4 > gque med FALTAZ< 5!
iHaced? que MI® ALMA <4 > alcance esat viDa < 2> ETERNAS< 5> que habéis prometide® a los
buenos?! Yol<5> no” soy malo?, Dios miol; 0s% I0® ASEGURO<4>. Yo? mo? he tenido
TIEMPOS < 1 > de ser malo®; yo? confio en Yos®.

ertlaza tematicamente, a través del conector ENTONCES. Ambos conectores cons-
tituyen elementos de cohesion a nivel macroestructural. Con la microestructura
< 3> se plantea de nuevo la oposicidn entre el presente y el pasado, provectado
como futuro en el recuerdo. La nostalgia de ese pasado feliz en que la naturaleza
—Ia violeta, la golondrina, la camelia o el jilguero del cerezo grande— le sonreia
prometiéndole grandes empresas para el PORVENIR. EI pasado encerraba porve-
nir, mientras que el presente s6lo le anuncia muerte, La microestructura < 4>
estd destinada a proyectar desiderativamente formas de perdurar —VERDE AGUA,
ardiente corazoén, padre de un hijo, o esquela—, SENALes < 2> todas que dejan
su «rastro» en un acantilado, en un/a (amante), en un hijo, en las amarillas pagi-
nas de un {(periédico), como medios de evitar la DESAPARICION con el tiempo v,
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en este sentido, se opone a la microestructura <2 >, donde constata la evidencia
del olvido, a la vez que mantiene la isotopia semdntica con la <3 > que prea-
nunciaba cataforicamente algunas de las grandes empresas que el futuro le depa-
raria vy que se explicitan en <4, como tener un hijo o un amor que produce
un gran vacio AL MORIR,

Pero a su vez, esta microestructura < 4> estd opositivamente ligada a la
microestructura siguiente < 5> . Efectivamente la microestructura < 5> contra-
pone la VOLUNTAD DIVINA 2 Iz propia de la microestructura <4>. Esta cone-
xién opositiva esta claramente marcada por el conector PERO con gue s¢ intro-
duce y por las abundantes negaciones que la atraviesan. Las modalidades verbales
de pretérito imperfecto de subjuntivo de la microestructura <4 > —QUISIERA—
y pretérito perfecto de la microestructura < 5> —NO HA SIDO— son otro ¢le-
mento de cohesion opositiva entre ambas. También se contraponen el DESTINO
EFIMERO que DIOS le ha DADO y el PORVENIR de grandes empresas con que sofiaba
de pequefio <3 >. Una invocaciéon —DI0$ mio, Dios, mio— lexicalmente unida
a la microestructura < 5> por la referencia a la voluntad divina, introduce la mi-
¢roestructura < 6> . Esta invocacion directa cambia el estilo ilocutivo, por el per-
locutivo, por lo que se ve que el destinatario del discurso era, desde un principio,
y al estilo de las Confesiones de San Agustin, el propio Dios, a pesar de que in-
cialmente pareciera dirigirse 4 una imaginaria representacidén o personificacion
del tiempo pasado, que actuaba de pretexto para hablar de s mismo. La verdade-
ra dialéctica del discurso se establece pues entre gutor v destinatario, ¢l cual es
introducido bruscamente en el discurso. Esta dialéctica gira en torno al tema de
la InCONFORMIDAD entre voluntad humana v divina. Dada la imposibilidad de
cambiar esta tltima el auror «suplica» —pide, ya que nadie rezara por su ALMA
<4 >— a Dios la CONFORMIDAD, que no tiene, y para su ALMA la vIDA ETERNA
QUE NO SE MERECE < 5> y que se contrapone a la VIDA EFIMERA < 3>, que se
ACABA <23, todo en base a que Dios la ha PROMETIDO a los buenos y a que
asegura ¢l no haber sido malo, dado que no ha tenido TIEMPO < 6> para serlo.
Esta conciencia de fugacidad temporal —TIEMPOS FELICES— <] > permea todo
el discurso con expresiones metafdricas referidas a la brisa, el agua de la lluvia
< 2> 0 a la nubecilla de vaho de la respiracién en invierno < 5>, que a su vez
sirven para subrayar el caracter efimero de la existencia y su RECUERDO que cae-
rd en el PROFUNDO POZO DEL OLVIDO <2> v <4>,

Tratase de un discurso, pues, en ¢l que la redundancia habla de lo efimero
de la existencia ¥ la imposibilidad de hacerla perdurar en el recuerdo, ni que sca
temporalmente, y la cohterencia, de la oposicidn entre la voluntad divina y huma-
na al respecto. La interconexidn entre microestructuras es muy fuerte y se obtie-
ne tanto por medio del uso de conectores como de cohesion lexical, Una repre-
sentacion grafica de la estructura profunda a nivel macroestructural podria
aproximarse a este esquema (Figura 8).

La macroestructura del texto presenta una clara dindmica opositiva entre
la voluntad propia, que desea perdurar y ser recordado v la divina que se mani-
fiesta a través de un destino abocado al olvido mas abscluto v total {oposicién
vertical}. Esta oposicion se estructura temporalmente y afecta tanto a la conside-
racién de la vida en su globalidad —vida temporal vs, vida eterna— {oposicion
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—
Contexto de produccidn : joven enfermo de tuberculosis que sabe préxima su muerte.
Contexto pragmatice: oracién o confesion de estilo agustiniano,
{ YOLUNTAD PROPIA
|
ANTES AHORA

Y ¥

_J QUISIERA PIDO
] |

RECUERDO CONFORMIDAD
¥
{PORVENIR/PERDURAR)
VIDA TEMPORAL - —
(EFIMER. A} o VIDA ETERNA
| 'y
OLVIDO

3

| DESTINA PROMETE
A ¥ i

VOLUNTAD DIVINA

Figura 8. Representacién grafica de la macroestructura de! texto de Camilo José Cela Pabelion de Reposo.

horizontal) como a la divisén del tiempo (antes vs. ahora), donde curiosamente
el tiempo pasado incluia ¢l futuro, mientras que ¢l presente carece de proyeccion
futura. Estd claro que la vida eterna no es construida en absoluto (carece de con-
notaciones, imagenes, referencias, etc.). En términos de la Psicologia de los Cons-
tructos Personales de Kelly (1955) podriamos decir que se trata de un constructo
del que sélo se ha construido, por cierto, muy floridamente, uno sélo de los po-
los (la vida temporal), mientras que ¢l otro {la vida eterna} estd vacio. No consti-
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tuye, pues, esta ultima una alternativa ni un objeto deseable; el sujeto no mira
en ningdn momento lo que va a ganar (la vida eterna), sino s6lo lo que va a per-
der o va considera perdido. Por si acaso se justifica ante Dios diciendo que no
ha sido malo, porque no ha tenido TIEMPO, que es lo que ¢l pedia y Dios no l¢
ha dado, para hacer grandes cosas y dejar profunda huella en la memoria de la
humanidad. Esta es un forma de pedirle mds tiempo a Dios, si es preciso a cam-
bio de la CONFORMIDAD, como indica la dltima microestructura, donde el sujeto
apunta indirectamente ¢l deseo de continuar viviendo. En sintesis podriamos de-
cir que la macroestructura se configura en base a «la oposicion entre la voluntad
divina y la propia respecto al destino existencial». La macroproposicion lo expre-
sa en forma de «nostalgia por un pasado milagrosamente lleno de vida y prome-
tedor frente a un presente efimero v escurridizo, abocado al olvido mas absoluto,
{contra el que se rebela)». El destinatario directo de este discurso es Dios, al que
el autor se dirige perlocutivamente para queiarse —en realidad pide una confor-
midad que no tiene— y conseguir —por si acaso— su misericordia (evitar ¢l cas-
tigo por la scberbia); de ahi el cambio brusco de persona gramatical que se pro-
duce en la microestructura <6,

Comentarios finales

Aunque las aplicaciones desarrolladas en este articulo se han circunscrito,
por razones obvias de espacio y tiempo, a textos breves de caracter literario, el
método resulta igualmente aplicable a textos mas largos como, historias de vida
(Corradi, 1991}, autobiografias, epistolarios, memorias, autocaracterizaciones {Vi-
llegas, Feixas, Lopez, 1987, Feixas y Villegas, 1991) novelas, guiones cinemato-
graficos, obras de teatro, conversaciones ordinarias, entrevistas terapéuticas (Vi-
llegas, 1993), etc. Recientemente hemos aplicado este método de andlisis textual
a textos autodescriptivos de considerable longitud obtenidos, como parte de una
investigacion al respecto, de pacientes anoréxicas (Villegas, 1988, 1992b}. La pro-
puesta metodologica es la de proceder a la divison del texto en diversas macroes-
tructuras, que en los textos planificados suele corresponder a la divisén en capi-
tulos, secuencias, etc. En funcién de la extension de estas macroestructuras es
posible distinguir sub-macroestructuras de menor tamaiio, agrupandolas temati-
camente, por eventos o por otros indicadores narrativos 0 argumentativos. La cues-
tién es llegar a unidades de extension manejable, que permitan trabajar con las
microestructuras y proceder al andlisis de redundancia y coherencia entre ellas.
Posteriormente ¢l trabajo debe realizarse a la inversa, a través de la reduccion
a mucroproposiciones que pueden considerarse como microestructuras de una meta-
macroestructura global. Este procedimiento permite Hegar a la sintesis discursi-
va de un texto, en base a una metodologia derivada de la lingtiistica textual, el
andlisis textual, que no contradice, sino sistematiza, el proceso de comprensiéon
intuitiva de los lectores competentes. La derivacion de la sirfesis discursiva del
texto, llevada a cabo de este modo, va mas alld de resiimenes competentes o de
juicios expertos. La consigna de Stubbs (1983) de «agitar la trama hasta que es-
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pese» es intergsante, pero ambigua. No se basa en un criterio estrictamente tex-
tual, sino de reduccion semdantica a partir de la interpretacidn del lector y ésta
puede ser tan esquematica, que no diga nada, como el resumen de Woody Allen
respecto a Crimen y Castigo: «va de Rusiaxn. En este sentido, tampoco los titulos
de los libros o de los capitulos son a veces buenas sintesis discursivas, hechas por
los propios autores; baste pensar en el titulo del cuento de Hemingway al que
nos hemos referido Cat in the rain, que no dice nada respecto del auténtico argu-
mento del relato, 0 en muchos de los titulos que encabezan los capitulos de Don
Quijote de la Mancha, donde Cervantes aporta informacidn tan interesante como
indicar «que trata de cosas tocantes a esta historia y no a otra alguna» {Cap.
LIV} o bien «que sigue al sesenta y nueve...» (Cap. LXX).

Voluntariamenie nos hemos limitado, también, en este articulo v, por ra-
zones propedéuticas, al analisis de textos escritos, fundamentalmente monélo-
gos. El andlisis de los didlogos puede someterse al mismo procedimiento de ana-
lisis textual, pero conlieva algunas caracteristicas diferenciales. En efecto, al margen
de los aspectos propiamente conversacionales que afectan a los intercambios co-
municativos como tales —por ¢l ejemplo los turnos de palabra—, 1a produccién
de un didlogo sigue un proceso de planificacion que es co-construido a través
de negociaciones mads ¢ menos cooperativas; de ahi que la reconstruccion de la
matriz discursiva sea mas compleja y problemdtica y que la coherencia global
esté facilmente expuesta a la deriva. A pesar de ello es posible identificar los pro-
cedimientos para su determinacion. Asi, por ejemplo, los etnometoddélogos (Sche-
gloff, 1972; Schegloff y Sacks, 1973; Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974) han de-
sarrollado el concepto de pares adyacentes, para dar cuenta de la coherencia local
entre intervenciones subsiguientes. Otros, como Edmonson, (1981) y Wells v otros
(1981} prefieren utilizar la nocidn de intercambio comunicativo, que representan
dos tipos de movimientos: uno de inicio, prospectivo, y otro de respuesta, retros-
pectivo en una clara busqueda de satisfaccion perlocutiva. Este tipo de intercam-
bios, sin embargo, no garantiza la continuidad semantica de los textos diaidgi-
cos, que estd ligada fundamentalmente a la progresidn temdtica (Halliday, 1967},
dependiente tanto de la cohesion lexical como de la conexion entre proposiciones
{(Hobbs, 1983). Desde la perspectiva de la coherencia globai de los didlogos pare-
ce especialmente 1til la nocion de répico, entendido como conjunto de unidades
semanticas abstractas que se desarrollan a través de una serie de espacios de con-
texto, cada uno de fos cuales agrupa aquellas emisiones o turnos de habla que
tratan sobre el mismo objeto o evento (para un exposicion mads detallada véase
Belinchon, 1992). No todas las conversacionegs siguen tampoco el mismo esque-
ma de infercambio comunicativo. Las entrevistas, por ejemplo, pueden tener fi-
nalidades muy diversas y constituir, en virtud de ellas, modalidades diferencia-
das en base a las constricciones cooperativas impuestas por la tarea. Asi, la
entrevista terapéutica (Villegas, 1993), deberia concebirse como un estimulo al
desarrollo del discurso del paciente, el demandatario, mientras que la entrevista
de seleccidn se rige por los intereses del entrevistador, que en este caso actia de
comandatario. La probabilidad de que en los intercambios microsocialmente asi-
métricos el desarrollo discursivo presente un balance también asimétrico es muy
alta, tendiendo a privilegiar la conitinuidad discursiva de uno de los interlocutores.



Las disciplinas del discurso; hermendutica, semidtica y andlisis textual 57

Somos conscientes, finalmente, de que ¢l campo de las disciplinas del dis-
curso es muy amplio y confuso (Brown y Yule, 1983). En ¢l se entrecruzan los
intereses de la lingiistica, Ja semidtica, la critica literaria, la psicolingliistica, la
sociolingiiistica, la psicologia —cognitiva, social, clinica—, la sociologia, la mi-
crosociologia, la antropologia, etc. (Van Dijk, 1990). Se dan ¢ita igualmente en
él distintas tradiciones conceptuales vy metodolégicas: el estructuralismo, €l fun-
cionalismo, el generativismo, la lingflistica textual, el andlisis etnografico de la
conversacion, etc. Tal proliferacién de perspectivas exige, por tanto, un posicio-
namiento claro a nivel conceptual y metodologico. Este posicionamiento se ha
hecho en este articulo del lado de la lingiifstica textual (Van Dijk, Petéfi), en base,
fundamentalmente, a los conceptos de macroestructura y coherencia, constituti-
vos de la textualidad. Bsta se entiende en ¢l marco de la semidtica, que actia
de modelo tedrico, capaz de explicar la produccién y recepcion de los discursos
como un proceso de cooperacidn, en €l que la transformacién de la actividad dis-
cursiva del autor no se materializa en el texto sin la interaccién comunicativa —real
o trascendental— (Habermas, 1981) con el destinatario, que actaa, a su vez, de
intérprete 0 hermeneuta. La hermenéutica deber{a aportar todavia al andlisis del
discurso una perspectiva ontoldgica e histérico-cultural que trasciende claramente
los limites de la lingiiistica. Esta perspectiva hace referencia a un contexto o, en
realidad, a un meta-contexto en el que se producen los discursos humanos v, en
el que, tal vez, como quicre Heidegger, se manifiesta ¢! Ser (Da-Sein). Pero este
tipo de andlisis meta-con-textual escapa, por el momento, a 10s objetivos de nuestro
trabajo. Nuestras pretensiones han sido hasta aqui mucho mas modestas, limita-
das a las fronteras del texto, v motivadas, particularmente, por las aplicaciones
clinicas de la gnalitica textual (Villegas, 1992a), Solo esperamos que los desarro-
Ilos metodolégicos que este trabajo pueda producir vayan mds alla del ambito
de cualquier aplicacion especifica y puedan servir de instrumento a miltiples pers-
pectivas.
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