ARQUITECTURA Y DISENO: REPRESENTACION, PROCESO,
PENSAMIENTO Y CREATIVIDAD

NOMBRE DE LA ASIGNATURA: Arquitectura y disefio: representacion, proceso, pensamiento y creatividad
/ Architecture and design: representation, process, thinking, and creativity.
PALABRAS CLAVE: Disefio, Arquitectura, Cognicion, Representaciones, Proceso, Pensamiento, Creatividad.
CREDITOS: 3
HORAS DE TRABAJO PRESENCIAL: 1,5
HORAS DE TRABAJO NO PRESENCIAL: 3 (incluye promedio 60 pp. semanales de lectura)
REQUISITOS:
ASISTENCIA (Sincrénica y asincrénica): 80%
NOTA DE APROBACION MINIMA: 4.0
OBJETIVO GENERAL DEL CURSO
El propdsito del curso es entregar una base comun minima en términos de contenidos y
metodologias que permiten entender los procesos bajo los que opera la toma de decisiones
proyectuales. Ademas, se prevé que los participantes desarrollen expertiz en las siguientes
competencias genéricas: razonamiento critico, capacidad de analisis y de sintesis, trabajo en equipo.
OBJETIVOS ESPECIFICOS
Los estudiantes entenderan la complejidad de los procesos y representaciones de conocimiento
responsables de la cognicidn espacial.

Los estudiantes entenderdn el mecanismo operatorio tras la toma de decisién proyectual.

CONTENIDOS
e Sesionl
o Introduccion y presentacion del curso. Syllabus
o Organizacion de presentaciones y debates grupales
o Vision de mundo del Disefio (arquitectonico), en tanto drea de conocimiento
o Lecturas (Archer, 1979; Craik, 1943; Cross, 1982)
e Sesion?2
o Problemas con el mundo del Disefio
o Lecturas: What Starbucks gets that architects do not I 'y Il; Why open-plan offices don't
work; (Norman, 1988) Ch1, 2 & 6.
e Sesi6n3
o Que sabemos de los procesos de disefio: Practica del disefio como pensamiento en
accion
o Lecturas: (Schon, 1983) Ch 3,4,5vy 6.
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e Sesion4d
o Que sabemos de los procesos de disefio: Afuera de la mente del disefiador.
o Lecturas: (Henderson, 1991; Keller & Keller, 1996).
e Sesiéon5
o Que sabemos de los procesos de disefio: Formulacién de problemas y no soluciones.
o Lecturas: (Rittel & Webber, 1973; Simon, 1973).
e Sesiénb6
o Debate 1. Problemas en la vision de mundo del disefio (arquitecténico).
e Sesion7
o Que sabemos sobre el uso de representaciones externas: Representaciones
procedurales y sus manifestaciones externas: dibujo, croquis y otras herramientas.
o Lecturas: (Akin & Weinel, 1982; Emmons, 2014; Purcell & Gero, 1998).
e Sesién 8
o Que sabemos sobre el uso de representaciones externas: El rol simbdlico y
comunicacional de las representaciones externas.
o Lecturas: (Bafna, 2008; Gooding, 2004; Menezes & Lawson, 2006).
e Sesi6n 10
o Que sabemos sobre el uso de representaciones externas: Vehiculos perceptualesy
cognitivos.
o Lecturas: (Gibson, 1971; Goldschmidt, 1991; Kozbelt, 2001).
e Sesion 1l
o Debate 2. Sobre el uso de representaciones externas.
e Sesion 12
o Creatividad en disefio: éDe qué hablamos cuando hablamos de creatividad en disefio?
o Lecturas: (Cross, 1997; Dorst & Cross, 2001; Grabska, 2014).
e Sesion 13
o Creatividad en disefio: Desarrollo de expertiz.
o Lecturas: (Ericsson et al., 1993; Ericsson & Chamess, 1994)
e Sesion 14
o Creatividad en disefio: Trance y Unidades de medida.
o Lecturas: (Amabile, 1982; Csikszentmihalyi, 2009).
e Sesion 15
o Debate 3. Creatividad en disefio.
e Sesiones 16y 17

o Presentacion trabajos finales
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METODOLOGIA

Sesiones LCPD: Lectura - Conceptualizacidn - Exposicién — Consolidacion

e lecturasy conceptualizacion:
o Depende de los estudiantes y es clave para poder participar del curso.
e  Exposicion:
o La participacién en clase es clave para dominar los contenidos propuestos en el curso.
Los estudiantes, en grupos presentaran un mapa conceptual o un flujograma
representando su entendimiento de las lecturas. Para desarrollar el mapa conceptual o
flujograma los alumnos discutiran los contenidos de las lecturas y la relevancia de dicho
conocimiento para el mundo del disefio arquitectonico. Estas discusiones seran guiadas
por el profesor quien ejercera el rol de moderador. Estas exposiciones seran evaluadas.
e Consolidacion
o El profesor presentara un resumen de los contenidos discutidos en las sesiones.
Sesiones de Debate
e Debates:
o  Los grupos de estudiantes llevaran a cabo un debate de ideas fundamentado en las
lecturas asignadas a cada unidad de contenidos.
EVALUACION
Participacion clases: (30%)
La participacion en el curso es clave para la asimilacion de los contenidos entregados. Asi, la
participacion serd evaluada y tendra un 30 % en la nota final del curso.
Debates: (50%)
Al finalizar cada uno de los tres topicos que estructuran el curso, los estudiantes desarrollaran un
debate grupal moderado por el profesor. Cada debate sera evaluado y entre todos ellos
promediaran el 50% de la nota final del curso.
Trabajo final: (20%)
Cada estudiante presentara, al final de curso, una propuesta de investigacidn en base a uno de
los temas tratados en el curso. Esta propuesta tiene una incidencia equivalente al 20% de la nota
final del curso.
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