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En la configuraciéon del pensamiento occidental, advertimos que el cuerpo se encuentra en el
extremo de una de tantas dicotomias que habitan no sélo nuestro pensar, sino también nuestro
modo de ser vital y social. La idea del cuerpo como aquella parte opuesta e inferior al alma, es
rastreable por lo menos desde Platén con la concepcién de la caida del alma en el cuerpo y su
inevitable aprisionamiento en él. La concepcién del cuerpo como carcel del alma proviene en gran
medida del propio vocablo griego soma que significa cuerpo, pero también cadaver por lo que bien
puede escudrifiarse su derivaciéon de la palabra también griega sema que significa tumba. En
oposicién a la idea del cuerpo como tumba o cadaver, encontramos que el vocablo “alma”
proveniente del griego psyché, significa halito, aliento vital, derivado a su vez de danemaos, aire, de
donde pasoé al latin como anima; el alma es pues, aquello que da un soplo de vida al cuerpo que
se encuentra inanimado. Bajo tal concepcién, el cuerpo denota aquello que nos mantiene
resignados al mundo sensible, perecedero, material, imperfecto; mientras que el alma y sus
caracteristicas de inmortalidad, dotada de divinidad, pertenece a un lugar inconmensurable con el
cuerpo. Tal nocién perdura en el tiempo, dejado huella en los pensamientos de Aristoteles,
Epicureo y los estoicos; hasta reformularse en su extremo con el cristianismo y durante casi toda la
Edad Media, donde el cuerpo es la sede de toda perversion y pecaminosidad, es aquello que el
alma ha de domar para alejarse de todo cuanto nos asemeja a las bestias. Posteriormente, la
nocién de la instrumentalidad del cuerpo toma toda su fuerza en la modernidad y especialmente
con la dicotomia cartesiana alma-cuerpo. Descartes instituye la separacion entre cuerpo y alma y
coloca al cuerpo en un nivel jerarquico por debajo de alma. El alma es la sustancia que en el
escalafon se aproxima mas a la divinidad, porque posee atributos suyos, mientras que el cuerpo

comparte las cualidades de las cosas.

Retomemos la idea de este breve recuento: El cuerpo es carcel, cadaver, recipiente, maquina,
instrumento, deseo, pecado; es material, imperfecto, vulnerable, débil, mortal; el alma es aire
suave, sutil, es vida, es pensante, espiritual, inmortal, divina, racional, pura. El desdén por el
cuerpo parecia pues ser imprescindible: habia que poner a lo inteligible sobre lo sensible, a lo
racional sobre lo animal, lo simbdlico sobre lo material, lo interior sobre lo exterior, lo propio sobre

lo otro, lo cultural sobre lo natural.

Debido a la complejidad de rastrear en la historia del pensamiento filoséfico, el problema de la
dicotomia alma/cuerpo, nos limitamos Unicamente a algunos de los ejemplos mas representativos,
con el fin de elucidar la configuracion de nuestro pensar basado en dicotomias. Esta vez, la que

nos atafie, es esta Ultima, la de lo cultural y lo natural, pero bajo la tesis de comprender el cuerpo,



no ya como en el polo de una dicotomia, sino esta vez como mediador de estos dos extremos que
se tocan en él, lo expondremos como ubicado en medio de dos realidades que fueron separadas
irreconciliablemente en la modernidad, que contienden el sentido y significado del hombre como

realidad social.

Vayamos pues a las tesis de este trabajo:

1) Es preciso transformar radicalmente dicha nocién del cuerpo como contrapuesto al alma.
Buscar un camino para superar esta dicotomia, nos lleva a su vez a la superacién de los dualismos
modernos sujeto-objeto, simbdlico-material, cultural- natural. El cuerpo abandona el papel inferior
que se le impuso durante siglos de pensamiento, para actuar ahora como m e d i a do r de estos
dualismos y diluirlos; asi nuestro cuerpo se convierte en una estructura que interconecta dos
dimensiones que parecian contraponerse: la natural y la cultural; lo cual desemboca en lo

siguiente:

2) La constitucion de la corporalidad, es la base sobre la que se configuran los marcos de
sentido de las acciones sociales. El cuerpo aparece ahora como una entidad abierta que esta
relacionada intimamente con el proceso en el que nos convertimos en agente sociales; lo cual
quiere decir que la practica social —cualquiera que ésta sea-, se enraiza en nuestras maneras
corporales, haciendo asi del cuerpo, una insoslayable realidad social. Concebirnos pues como
seres encarnados, muestra que nuestro cuerpo, no solo construye nuestra identidad personal, sino
gue ademés determina el modo en que la vida es vivida; es decir, nuestro cuerpo configura nuestro

modo de ser-social.

Para poder desarrollar la tesis de que el cuerpo funge como mediador de los dualismos
modernos, habria que suponer pues de antemano que €l, no es ya parte de estos mismos
dualismos, habria que admitir entonces que el dualismo alma-cuerpo ha quedado superado; esto
es posible si consideramos que nuestra corporalidad es algo asi como el lugar donde se funden -al
tiempo que se disuelven-, muchos de los dualismos modernos. Hablar de “corporalidad” en estos
términos es hablar no ya del cuerpo como maquina, carcel u objeto, y para la reivindicacion de la
nocién de “cuerpo” es necesario recurrir a la nociéon de “carne”, de “encarnacién”. Es paraddjico
encontrar que es en un término propiamente cristiano donde se halla la posibilidad de unir polos
opuestos que el propio cristianismo habia enunciado. Esto nos remite sin duda a la figura de
Jesucristo, quien es el ejemplo de la unién de entidades opuestas. Sin embargo, el tema del

presente trabajo, no es en absoluto de corte teolégico, por lo que retomaré en lo concerniente al



concepto de “encarnacion”, la propuesta del fildsofo espafol Fernando Garcia Selgas?!, quien
pretende secularizar dicho concepto, ya que éste posee sin duda una gran fuerza ontolégica, que
ayuda a ver en el cuerpo, la constitucién de la realidad social, pero que nuestros dualismos
modernos no nos permitian ver. El uso laico del concepto de “encarnacién”, nos permite
comprender nuestra propia constitucion ontoldgica como carnal, sin que ello implique una
separacién tajante con los atributos del alma; la carne no es ya, el extremo opuesto de una
dicotomia. Ahora, al resaltar nuestra constitucion como encarnada, hallamos que nuestra identidad,
experiencia y accion social, son de caracter encarnado; lo cual nos lleva a encontrar en nuestro
cuerpo la confluencia de naturalezas dobles: el cuerpo es estructura ésea, musculos y demés, pero
es también ese esquema que nos configura como agentes sociales, que nos sitia en el mundo, un
mundo que es para nosotros al mismo tiempo Naturaleza y Cultura. El motivo que lleva a este
pensador espafiol a secularizar el concepto de encarnacion, es encontrar en su reapropiacion, el

papel fundamental que cumple el cuerpo en el conocimiento de la realidad social.

¢,Como la reapropiacién del concepto de “encarnacion” nos puede llevar a una mejor
comprension de la realidad social?, ¢porqué la necesidad de usarlo de manera laica? La
encarnacion nos remite de forma genérica, a la confluencia entre lo simbdlico- divino por un lado y
lo material-humano por el otro. Tener en cuenta dicha unién, nos permite pues, revisar nuestra

propia ontologiaZ.

Hablemos ahora de los términos “natural” y “cultural”. En la tradicion moderna, bien se
podria afirmar que lo cultural esta por encima de lo natural, 0 —en otros términos- lo natural como
superado y lo cultural como instancia basica del ser social, la naturaleza que ha sido dominada, o
bajo términos estrictamente modernos, el sujeto que ha constituido al objeto, es decir, al mundo.
Pero esto no es asi, lo cierto es que hemos sido arrojados en una naturaleza, que no aparece
como fuera de mi, sino que es comprendida desde el centro de mi subjetividad, una subjetividad
corporeizada, encarnada. Todos mis comportamientos tocan la naturaleza y se depositan en ella
bajo la forma decultura. Ante la mirada de nuestro cuerpo, la linea entre lo natural y lo cultural -que

dividia artificialmente la razon-, se confunde y se vuelve tenue, porque es la corporalidad mi modo

L GARCIA, Fernando. “El cuerpo como base del sentido de la accién”, en revista Reis 68/94 pp.41-83.

2 para una verdadera superacion del dualismo alma-cuerpo, hay que tener una adecuada lectura del alma, segun el tedlogo
Schmaus: el alma debe ser entendida como principio de estructuracién vital cuya espiritualidad consiste en habitar lo
simbdlico, lo cual implica que el cuerpo sea entonces, una estructura vital por el mismo principio que le da identidad. El ser

humano es corporeidad informada por el alma espiritual y el cuerpo es una parte esencial de la sustancia humana.



de ser en este mundo que no es, o natural o cultural, sino un complejo entramado, si de civilizacion
e historia, pero cuyo fundamento esta en la Naturaleza. Todo rasgo de cultura, posee la huella

andénima de las cosas.

El fenomendlogo francés Merleau-Ponty?, identifica una relacion intima entre el problema de la

Naturaleza y el problema de la ontologia.

“‘Dejando todo naturalismo aparte, una ontologia que omite a la Naturaleza, se encierra en lo
incorporal y da, justamente por esta razén, una imagen fantastica del hombre, del espiritu y de la

historia.”*

La Naturaleza no es un objeto que el sujeto pueda desmenuzar para luego reconstruirlo en su
entendimiento; en todo caso es el campo de donde surgen todos mis pensamientos y
percepciones. La relacion originaria del hombre con el ser, no es del tipo tedrico que regresa al
dualismo en-si/ para-si, es lo siempre ya presente a nosotros, antes que nosotros. La Naturaleza
es la fundacién, el cimiento del ser, el sostén y suministro de nuestra existencia. Nuestra
existencia, se conforma del simbolo primario “yo” y se ubica rodeado de cosas, entre las cuales
encuentra el cuerpo del otro, el cual tras una segunda mirada, se convierte en el primer objeto

cultural “...aquel por el que todos existen, es el cuerpo del otro como portador de un
comportamiento.” Es a partir de este hallazgo, que nuestro ser social, es ya en si mismo un
vinculo con la naturaleza, ya que nos comprendemos como individuos en virtud del contexto social
que nos envuelve, pero el cual a su vez, no hubiera podido configurarse siquiera de esa forma, sin
el trasfondo corporal que nos instala en la naturaleza y que nos hace toparnos de frente con el

cuerpo del otro.

3 La fenomenologia en Francia, a diferencia que en Alemania, estaba aliada con el existencialismo. La llamada
“fenomenologia existencial”’ ofrece ahora nuevas variantes a las versiones trascendental y ontolégica. Como precursor de
dicha fenomenologia se encuentra Gabriel Marcel, quien tematiza -en el marco de una filosofia concreta- el cuerpo propio,
el Ta y la participacién en el Ser. Esta filosofia concreta es el punto de arranque para que la existencia tome un estatuto
distinto al del existencialismo de Kierkegaard por ejemplo, ya que la existencia se ve ahora empefiada en la concretud de un
cuerpo. La corporalidad, al ser tomada como el punto de partida para una “fenomenologia existencial’, no debe ser
considerada ya, como aquello que me preocupa y me angustia por su irremediable finitud, sino como aquello que permite
vivir el mundo sea gozandolo, sufriéndolo, caminandolo, pintandolo, escribiéndolo. En Merleau-Ponty, el existencialismo se
orienta hacia un éxito positivo porque evita la negacion de la posibilidad de la existencia y de su libertad finita. La existencia
mas que ser aquello que provoca angustia, provoca emotividad: es la posibilidad de encontrarnos en el mundo por nuestro
cuerpo y encontrar en ello, un nivel primigenio de proximidad con él. El sentido se le atribuye ahora a la existencia: el
hombre reencuentra a través de ella, su lugar en el mundo.

4 MERLEAU-PONTY, Maurice. Filosofia y lenguaje. Proteo, Buenos Aires, 1969, p.73

55 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia de la percepcion. Penisnsula, Barcelona, 2000, p. 360



Estamos pues ya ante la inminente transformacion del concepto de cuerpo, el que en su papel
mediador, nos ha hecho ver que yuxtapuesto al cuerpo meramente fisico, es él mismo la
construccion de nuestra identidad personal y toda configuracion de nuestro cuerpo es configuracién
de la identidad y del modo en como la vida es vivida; el cuerpo determina nuestro modo de ser
social.

Ahora bien, esta construccion del <<modo de ser social>>, esta referida a las acciones que se
realizan dentro de un contexto social, el cual se hace desde la base de la corporalidad, esto porque
el propio cuerpo tiene caracter de agente y si pretendemos comprender una accién, debemos
captar su sentido; y a su vez para captar el sentido de una accién, debemos conocer las
condiciones de posibilidad que enmarcan este sentido, donde la corporalidad es el basamento de
dichas condiciones; es decir, la constitucién de las identidades sociales, se fundamenta en la

configuracién de estructuras, que a su vez, descansa en la conformacion de la corporalidad.

Recuento:

1. La modernidad opuso y separ6 una serie de términos, entre los cuales estan las
dicotomias de lo natural y lo cultural, del cuerpo y del alma —entre otras-. Dichas
dicotomias estructuran una manera de pensar especifica que impide comprender nuestra
propia constitucién (porque se comprende como dividida o no unificada); lo cual trae como
consecuencia, la incomprensién del sentido de la realidad social.

2. Para recobrar el estatuto de lo corporal y diluir el dualismo que mantenia con el alma, fue
necesario reapropiarse del concepto de “encarnacion” y secularizarlo (siendo que es un
concepto propiamente acufiado por el cristianismo), para poder reconocer en el cuerpo la
imagen no moderna de maquina, instrumento u objeto y reconocerlo como una entidad que
configura nuestro modo de ser en el mundo y nuestro modo de actuar social. La
“encarnacion” nos permite concebir en nuestra corporalidad, la posibilidad de diluir una
serie de dualismos creados por el pensamiento moderno, que no impedia ver que nuestras
formas corporales, son la base de nuestras acciones sociales.

3. Es a partir de esta nueva nocién del “sujeto encarnado”, que se configura el agente social
como un proceso del entrelazamiento interno entre lo carnal-material y lo simbdlico-
material, donde el cuerpo se vuelve el elemento clave de la constitucion y del conocimiento
de la realidad social.

4. La corporalidad se comprende ahora desde la agentividad y se extiende mas alla de la piel,
los musculos y los huesos, en un continuo social.

5. Es preciso modificar nuestra mirada hacia la interpretacién de la siguiente frase: “los limites

de mi corporalidad, sefalan los limites de mi mundo”.



