OPINION

REFLEXIONES SOBRE ETICA Y MERCADO*

Arturo Fontaine Talavera

EI intelectual cree en lalibertad y en la coexistencia pacifica de
los pueblos. El intelectual ataca el mercado libre. Es el primero en sufrir
las consecuencias de la planificacion central y de las guerras, pero no
puede aceptar € “materialismo”, el “consumismo”, la “charreria’ del mer-
cado. Se ofende de que un boxeador o una striptisera puedan ganar mas
gue un bidlogo o un historiador. No puede aceptar el “economicismo” que
sopesa costos y beneficios de acuerdo a una mentalidad “cuantitativa’ y
“calculadora’, que ignora la dimension “cuditativa’ de la vida humana.
No puede aceptar la moralidad de un sistema que haria de vicios indivi-
duales —el egoismo y el espiritu de lucro— virtudes publicas. un alto
nivel de vida para la poblacion. A veces desconfia de un esquema que ve
surgir de la Reformay € Calvinismo: advierte que es ajeno a los valores
hispanicos y precolombinos. Y peor —dicen algunos—, es un eslabon més
en ese proceso de desintegracion paulatina que es la Modernidad iniciada
por Descartes. Entonces, “lamano invisible” e parece inhumana, extrafia a
la voluntad de las personas, una suerte de seudodids, una mitologia, me-
diante la cual algunos — los usureros, los poderosos de la publicidad, los
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tecndcratas, las multinacionales— sojuzgan y explotan a las grandes ma-
yorias. Habria que alzarse en contra de las “leyes del mercado y la econo-
mia’, y someterlas a nuestra voluntad, tal como sometemos €l curso de los
rios y la vegetacion de los valles y montafias. “La economia debe servir a
hombre” —se proclama con € entusiasmo con que se anuncia un hallaz-
go— “no & hombre a la economia’. Esto Ultimo es como refutar al mar-
xismo o al totalitarismo sosteniendo que € Estado debe estar a servicio
del hombre y no el hombre a servicio del Estado. jComo si algiin marxista
o totalitario, de cuyo nombre valga la pena acordarse, hubiese querido
realmente sostener [o contrario!

El mercado libre es un método de descubrimiento

El andlisis histdrico y sicoldgico del origen de las ideas, siendo
importante, no quita ni pone con respecto a su verdad o falsedad. El plato-
nismo con que Goedel veia las matematicas fue, segiin ha dicho, un factor
sicol 6gicamente importante en la génesis y orientacion de sus trabajos 16gi-
cos, pero laverdad de su demostracion de lo incompleto de la aritmética se
conoce sin necesidad de recurrir a ello. Marx defendié una teoria del valor
y de la explotacion claramente influida por Rodbertus. Sin embargo, su
verdad o falsedad debe ser determinada con independencia de su origen
histérico. Y lo mismo vale para Adam Smith y la teoria econdmica en
general. La defensa de la tesis contraria obliga a plantear una concepcion
historicista de laverdad. Si esto es |o que se quiere, que se empiece enton-
ces por agui: una reformulacion del historicismo capaz de contestar las
criticas de que ha sido objeto en sus versiones anteriores y de fundar el
conocimiento cientifico constituiria un importante aporte a la filosofia de
nuestro tiempo. Y esto no significa negarles valor alos estudios historicos.
Muy por e contrario, creo que es precisamente e historicismo e que
amenaza la validez especifica de la historia como disciplina.

Pero el intelectual —incluyendo desde luego al que esta ligado ala
“Nueva lzquierda’ en sus diversas formas— quiere la libertad académica.
Sabe bien, y por experiencia, que € andlisis racional no es posible si no se
permite explorar y ensayar angulos y aproximaciones diferentes. Sabe que
sin derecho a ensayar y a equivocarse no es posible ni la comprensién
cabal de un tema ni, por cierto, €l descubrimiento original. Nadie discute
gue el avance cientifico, asi como la creacion artistica, suponen la libertad
para probar y experimentar con lo nuevo. Ahora bien, sucede que la liber-
tad de mercado es el equivalente de la libertad académica en €l plano de la
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produccion de bienes y servicios. De la misma manera que los investiga-
dores requieren de libertad para probar las hipotesis y teorias adecuadas,
quienes se dedican, por ejemplo, a la industria o al comercio requieren de
libertad para ensayar las férmulas, productos y servicios que mejor satisfa-
gan las necesidades que los individuos expresan. Nadie sabe a priori y para
siempre cud es la manera més eficiente de hacer plastico o de invertir los
ahorros propios o0 que otros le han confiado. Este conocimiento es —como
el cientifico— siempre revisable. Ademas, por el hecho de que los gustos
y costumbres cambian, lo que era adecuado ayer puede dejar de serlo
mafiana.

La economia debe ser libre porque nuestros conocimientos son limi-
tados. Como |o ha planteado Hayek, quien descubre una forma de “ganar
plata’ percibe una incomunicacion entre los individuos y hace de puente.
Su utilidad es una sefial que transmite el mensagje. Otros individuos, asi
alertados, se vuelcan entonces hacia ese rubro. Cada cua se ofrece para
prestar €l servicio en cuestion en la forma que le parece més conveniente.
Sin embargo, son los consumidores quienes juzgan. Anaogamente, el pres-
tigio ganado por un cientifico en cierta linea de experimentacién sirve de
sefial y hace que muchos otros se vuelquen en esa direccion. Ello indica
gue en dicha area es posible prestar servicios que los consumidores de la
ciencia—la comunidad cientifica— estima valiosos. Algo semejante ocu-
rre en el campo artistico con las tendencias, estilos y escuelas. Si € dinero
0 €l prestigio no es puesto a servicio del bien y de la verdad, es culpa de
los individuos, pero no del sistema.

En este sentido, lalibre competencia es un método de descubrimien-
to. Las trabas al gercicio de esta libertad producen las mismas consecuen-
cias que las trabas a la libertad académica: estancamiento, esterilidad, dog-
matismo y desperdicio de capacidades y recursos. Por supuesto que un
Estado centralizado puede ordenar investigaciones, encuestas y planes pilo-
to. Pero ¢cabriaimaginar que un comité de planificadores hubiere arriesga-
do fondos fiscales para que Henry Ford inventaray desarrollara el automo-
vil, para que se comerciara la ampolleta, |a maguina de vapor, € ciney €l
refrigerador? ¢Qué técnico hubiera podido prever con fundamento lo que
seria la industria automovilistica, o cuadles serian las consecuencias del
refrigerador para la industria alimentaria y la agricultura? ¢Como prever,
en general, e atractivo, significado y utilidad que tendrén losinventosy los
nuevos servicios? Y, sobre todo, ¢qué razdn valedera puede darse para
instaurar un régimen de barreras legales y de privilegios con respecto a
derecho a crear y experimentar? Aqui se puede aplicar un argumento de
Popper: la imposibilidad de una planificacion central verdaderay eficiente
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sevinculaalaimposibilidad de prever las consecuencias de las transforma-
ciones del conocimiento humano. Es la creacion de los propios intelectua
les, es la libertad académica, la que hace opresora e ineficaz la planifica-
cion central.

¢Dedondevienelariqueza?

Sin embargo, ¢de dénde viene la riqueza? ¢No tienen razon los
marxistas cuando sostienen que un régimen de libre mercado hace mas
ricos a los ricos y més pobres a los pobres? Es decir, ¢no se hace rico €
rico a costa del pobre? No cabe duda de que si esto fuera cierto, €l sistema
seriainjusto y llevaria en si, como lo predijo Marx, €l germen de su propia
destruccién. Pero esto no es asi. Desde luego, la historia ha refutado la
hip6tesis marxista unay otra vez. El capitalismo ha elevado €l bienestar de
la poblacion a niveles que habrian sido inimaginables antes de él. Hombres
ricos ha habido siempre. Masas de hombres que usen zapatos, agua calien-
te, calefaccidn y refrigerador, solo después de aguél. Es sugestivo que el
socialismo centralista no haya sido capaz de crear una sola maguina o
artefacto original de uso en el hogar y s6lo haya podido copiar los inventos
del mundo capitalista en lamateria.

Cuando un individuo compra un kilo de arroz, el dinero que entrega
vale para é menos que €l arroz, que recibe, mientras que para el almacene-
ro el kilo de arroz que entrega vale menos que el dinero que por él recibe.
Ambos ganan vy, por tanto, se produce el intercambio. Por eso importa que
el contrato sea libre. Porque cuando no lo es —por eemplo por dolo o
fuerza— no podemos suponer que las partes estimaron que habia benefi-
cios reciprocos. En € fondo, un contrato es anulable para el derecho priva
do —y esto desde el tiempo de los romanos— solo si se prueba que no fue
libre. Precio justo y precio libre son dos caras de la misma moneda. Este es
el significado del principio de la autonomia de la voluntad, que es la piedra
angular de las sociedades libres (a mi juicio, e monopolio estaba bien
planteado por escolasticos como Luis de Molina en cuanto |o consideraban
un vicio del contrato que, tal como €l fraude, haciainjusto €l precio).

Lafijacion de un precio por ley equivale a una prohibicién de con-
tratar para quienes, dados sus valores o situacién, consideran que podrian
obtener beneficios reciprocos aln por encima o por debajo del precio fija
do. Esto impide o dificulta que estos intercambios ventajosos se localicen 'y
hace —en cuanto se impida el funcionamiento del mercado negro— que a
lalarga se destinen recursos a rubros en que son menos requeridos.
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Y como se genera la riqueza s ambas partes ganan? Aln s la
produccién total no aumenta, € intercambio libre puede mejorar la situa-
cion de todos los individuos sin perjuicio de ninguno en la medida en que
haya gustos y valores diferentes. Supongamos —simplificando un jemplo
de Alchian— que en una clase se le da a cada nifio 20 bolitasy 20 carame-
los. Alberto llega tarde a la reparticion y se queda sin nada. Resuelto a
mejorar su Situacién le propone a Juan, que le parece méas goloso que
jugador, que le dé ocho bolitas a cambio de 10 caramelos. Si Juan acepta es
que para él ocho bolitas valen menos que diez caramelos. Mientras Juan o
piensa, se dirige a Pedro y le ofrece seis bolitas a cambio de 10 caramelos.
La aceptacion de Pedro indica que para él seis bolitas valen mas que 10
caramelos. Producidas las dos transacciones, Juan tiene 30 caramelos y 12
balitas, Pedro tiene 26 bolitasy 10 caramelos y Alberto, que no tenia nada,
tiene dos bolitas. En total sigue habiendo € mismo ndimero de bolitas y de
caramelos; sin embargo, todos han mejorado su situacion, incluso Alberto,
que empez6 sin nada. Esto es 1o que logra el libre intercambio. El papel de
Alberto es del empresario. Y si € libre intercambio favorece a los indivi-
duos que intercambian, también y por la mismarazén beneficia a los paises
gue intercambia, ya que éstos se componen de individuos. La misma razén
gue anulalatesis de la explotacién del hombre por el hombre anulalatesis
de la explotacion de un pais por otro, sempre y cuando —claro est&— los
contratos en cuestion sean libres.

Desde €l punto de vista econémico, el precio que Juan esta dispues-
to a pagar por un caramelo més es —medido en bolitas— la cantidad de
bolitas que Juan esta dispuesto a sacrificar para obtener ese caramelo. El
valor de ese caramelo més, medido en bolitas, es larelacion de sustitucion
en la cua Juan quedaria indiferente tanto a intercambio como al no inter-
cambio. No interesa en esta perspectiva —a diferencia de la de Marx— €l
valor intrinseco de los bienes, que fuera independiente de lo que los indivi-
duos estuvieren dispuestos a dar a cambio para obtenerlos. ¢Esta es la
dimension “cudlitativa’ de la vida humana que e “economicismo” de la
teoria no abarcaria? La economia, segin la ha definido Buchanan, es €l
estudio general de los contratos. Lo demas, por cierto, queda fuera de la
economia.

¢Y qué pasa con € cobro de intereses? (No ocurre —como dijo
Santo Tomas de Aquino— que el prestamista obtiene algo —el interés— a
cambio de nada? ¢Y cémo pueden beneficiarse ambos, prestamista 'y deu-
dor, s esto esasi? ¢No esinjusto que a uno le presten 100 hoy a cambio de
devolver 100 mas ocho de interés al afio siguiente? Pero mas vale un pgjaro
en la mano que cien volando, dice € refran. Si la vida humana fuese
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infinita, probablemente no existirian los intereses. Como la vida es limitada
y vulnerable, tener pan hoy vale més que tenerlo prometido para €l proxi-
mo mes. Por eso a quien tiene hoy le interesara prestar a cambio de recibir
el préximo afio algo mas que la cantidad prestada. Como lo ha sostenido
Von Mises, es el mayor valor del presente lo que justifica, en Ultimo térmi-
no, el cobro de intereses.

Ingreso minimo, Si; L eyesde salario minimo, No

¢Es justo que haya personas que mueren de hambre mientras otros
se desplazan en sus Mercedes Benz? De ninguna manera. La extrema nece-
sidad se ha reconocido desde antafio como una eximente de responsabilidad
en € caso de robo, por ggemplo. A mi juicio, lalibertad de contratar —cuyo
resultante es el mercado libre— no puede invocarse por encima del derecho
alavida El Estado debe, dentro de lo posible, recaudar fondos que permi-
tan asegurar a todos los habitantes un ingreso minimo o de subsistencia. Se
trata de un subsidio directo que deberia ser fijado en forma prudencial, tal
como se fijan, por gemplo, los gastos destinados a la Defensa. Tal vez €l
mejor mecanismo para hacer esto sea lo que Milton Friedman ha denomi-
nado “impuesto negativo”, formula segiin la cual el Estado pagariael subsi-
dio total a los cesantes y una parte de € a quienes ganan menos que €l
minimo fijado.

Pero ello no es lo mismo que establecer leyes de salario minimo, ya
gue éstas, cuando fijan un valor superior al del mercado, se traducen en un
privilegio para los no tan pobres y una explotacion de los mas pobres, es
decir, de aquellos a quienes les seria de provecho contratarse por una
cantidad inferior ala que determina laley. Los méas pobres tienden a pasar
asi de ganar poco a la cesantia. ¢Esto es lo que se ha pretendido erigir en
norma ética obligatoria? ¢Esto es darle atencidn preferente a los mas po-
bres? Esta es la demagogia que permite a los trabajadores organizados y
con poder de presidon conseguir privilegios a costa de los mas pobres y
vulnerables.

Se da otro argumento ético en favor de las leyes de salario minimo:
el “valor” del trabajo humano no puede quedar a merced del mercado
impersonal, se dice. Hay que entender que “valor” no es aqui “valor econé-
mico”, sino valor intrinseco o moral, porque € valor econémico del trabajo
es lo que los demés —por razones pecuniarias, éticas o estéticas— estan de
hecho dispuestos a dar a cambio de dicho trabgjo. El valor de mercado o
econémico reflgja los valores y costumbres de la sociedad. Si son inmora-



ARTURO FONTAINE TALAVERA 7

les, corresponde usar la educacion, €l argumento y la persuasion para modi-
ficarlos. Pero no se puede culpar a termémetro de la enfermedad del pa-
ciente. Y en cuanto a valor intrinseco y no econémico de una hora de
trabajo no parece congruente, sin pecar, ahora si, de verdadero economicis-
mo, buscarle un equivalente monetario ni —mucho menos— intentar impo-
nerlo. Alzarse en contra de “la mano invisible” del mercado libre no es
doblegar la naturaleza, sino lavoluntad de las personas.

El mercado librereflgjalos valoresimper antes, no los genera

Asi serg, se suele argumentar, pero un sistema que aienta el egois-
mo, € materialismo y €l espiritu de lucro esinmoral. Y, claro, este razona-
miento seria valido. S6lo que € sistema no estimula estos defectos, ni
tampoco las virtudes contrarias. Su primera ventaja moral es que permite
libertad —es decir, que la gente viva como le parezca mejor— y que hace,
dentro de lo posible, que las consecuencias de las acciones recaigan sobre
quienes las readlizaron. En este sentido, se trata de un régimen basado en la
libertad con responsabilidad individual. En segundo lugar, un mercado li-
bre es e espgjo mas fiel que se conoce de los valores y gustos de la
comunidad. Y esta informacion es indispensable para quienes se interesan
y preocupan por la moralidad de sus conciudadanos. El “materialismo”,
“consumismo” y “charreria’, si existen, son propiedades de las personas,
no del sistema como tal. Y, otra vez, no se puede echarle la culpa a
termometro de la enfermedad del paciente.

Si el misticismo y el ascetismo se generalizaran, caeria la demanda
de Coca-Colay de ropa de marca, de automdvilesy televisores a color, asi
como de boxeadores y striptiseras. Subiria, en cambio, la demanda de
reliquias, habitos, sayales, textos religiosos, celdas y cilicios. Subiria, sobre
todo, la demanda por poder disponer de tiempo para la contemplacion. La
economia se transformaria para dar satisfaccion a estas necesidades. Cadu-
carian o deberian ser modificados muchos de nuestros indices de desarrollo
y bienestar, pero el sistema seguiria siendo el mas adecuado para la produc-
cion de los bienes y servicios demandados.

Porque en una economia libre los consumidores son los que deter-
minan qué bienes y servicios deben producirse, cdmo y para quién. Son las
personas las que, a disponer de sus ingresos, determinan quiénes deben ser
duefios de latierray de las industrias, de los bancos y medios de comunica
cion, y cuanto debe ganar un dentista, un zapatero, un boxeador, un filésofo
y un gerente. Henry Ford fue hecho millonario porque asi lo quisieron
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miles de personas que juzgaron que €l automévil que é les ofrecia valia
para ellos més que €l dinero que debian entregar por él. Quienes se alarman
ante lariquezay e poder de las multinacionales, de los medios de comuni-
cacion, de los conglomerados financieros, parecen no comprender que si €l
mercado es abierto, esariquezay poder vienen de los consumidores que dia
tras dia libremente los patrocinan porque valoran sus servicios. La fuente
de toda esa riqueza y poder termina en cuanto los consumidores lo resuel-
van, dejando de servirse de ellos.

No es condicién necesaria, por tanto, para construir una sociedad
libre (aunque quizas lo sea si queremos, ademas, ser prosperos) € que los
chilenos lleguemos a ser tan ahorrativos como los escoceses, ni tan discipli-
nados como los alemanes. 1o que realmente interesa es lograr un mercado
gue carezca de barreras legales de entrada a las diversas actividades pro-
ductivas. Solo asi se hace posible detectar y satisfacer, dentro de lo posible,
las aspiraciones que expresan los individuos, es decir, la organizacion de la
sociedad libre.

Mas, ¢no se “crean” necesidades artificiales en virtud de técnicas
publicitarias y propagandistas? Desde luego, gran parte de la publicidad es
informativay, por consiguiente, (til paraescoger con conocimiento de causa.
En seguida, esdificil distinguir entrelo“ natural” y lo“artificial”. Y en cuanto
esposible, ello no significaque el producto seabueno o malo. Por gjemplo, el
desodorante. ¢Esartificial?Y siloes, ¢espor ello condenable? Por otraparte,
el uso de medios audiovisuales para persuadir, no ha sido inventado por €l
capitalismo. Basta visitar las vigjas catedral es europeas para darse cuenta de
guelosreligiosos empleaban laimagen, lapalabray lamUsica paratransmitir
sumensgje. Y estatradicién se mantieney se vigoriza en nuestro tiempo. En
losEstadosUnidos, gruposreligiososy diversasiglesiasusan profusamentela
television. En Nueva York hay dos canales exclusivamente religiosos que
[legan por € cable. Lo queimportaesqueno hay excepcionesy prohibiciones
gueimpidan €l libre acceso al dominioy manejo de medios de comunicacion
de cualquier indole. Precisamente porque son poderosos es necesario impedir
gue laley garantice laconcentracion de su poder persuasivo en pocas manos,
sean éstas doctas o no.

Claro que la voluntad de un rico pesa mas —dado su mayor poder
de compra— que la de un pobre. Pero como la riqueza de aquél es, de
nuevo, consecuencia de las decisiones previas de los consumidores, esta
desigualdad es legitima. Si y s6lo s € punto de partida (la distribucion
inicial de bienes) es justo, las distribuciones posteriores que en un régimen
de mercado libre emanen de contratos libres seran justas. Esto sin perjuicio
de que se garantice, dentro de lo posible y conveniente, un ingreso minimo,
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asi como se garantizan la seguridad nacional, € funcionamiento de los
tribunales y el orden publico por la via de la recaudacion tributaria que
hace el Estado. Es importante notar que han de ser justos tanto el punto de
partida o las posesiones iniciales como los sucesivos contratos. Suele ocu-
rrir que los criticos del sistema de mercado libre en verdad no estan obje-
tando la injusticia de la operatoria del mercado como tal, sino que afirman
lainjusticia del punto de partida en sociedades especificas y determinadas.
Corregida esta situacion admiten la justicia de un sistema basado en la
propiedad privada y la libertad para contratar. (Por supuesto, qué debe ser
considerada una posesion inicial justa 'y qué no excede el tema de este
articulo). Sin embargo, hay otros (Marx, la “Nueva lzquierda’, etc.), que
atacan no sdlo el punto inicial sino que también la libertad de los contratos
como criterio de su justicia.

Pero s la distribucion inicial es justa y se acepta la justicia del
principio de la libertad para contratar en la forma indicada ¢qué hacer con
las desigualdades econdmicas que se generan en la economia libre? No hay
razon paratratar de imponer por lafuerzade laley unaigualdad de resulta-
dos econdmicos que los consumidores en los hechos no comparten. La
igualdad de resultados —de ser un valor efectivamente compartido— ten-
deria a surgir espontaneamente a consecuencia de las decisiones volunta-
rias e individuales de los consumidores, quienes se rehusarian a contratar
con los ricos que se apartaran de los margenes de igualdad o desigualdad
aceptados.

Esto vale siempre y cuando haya realmente un mercado abierto, o
cua supone el correspondiente marco juridico-institucional cuya aplicacion
pasa por el arte de la politica. En tal sentido, una sociedad que autogenera
la asignacion de sus recursos, es decir, de los medios que necesitan los
hombres para sus fines, es un ideal y asi debe presentarse. Un ideal social
es un correctivo de lo que es, una esperanza puesta en 1o que puede y debe
Ilegar a ser. Es por ello que la teoria de la libertad tiende a cumplirse en €l
cuerpo social como aproximaciones y remodelaciones sucesivas, como pro-
yecto politico colectivo y estilos de vida individuales.

Si hay grupos que viven en la opulencia e indiferencia, a sabiendas
de que hay otros necesitados, algo anda mal. A lo menos, para quienes
creemos en e valor de la generosidad. Sin embargo, 1o que anda mal en
este caso no es €l sistema —si eslibrey se garantiza un ingreso minimo—
sino la moral de ese grupo de ricos insensibles a dolor y necesidad de los
demés. Lo que hay que tratar de cambiar por la persuasién y no por la
fuerza, es la conciencia moral de esas personas, no €l orden juridico. Otra
vez, el termémetro mide la fiebre, pero no es su causa. Al contrario, un
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orden socioecondmico libre, mas que cualquier otro, permite darle todo su
sentido y profundidad a la generosidad humana. Por tanto, s a algunos
situados sobre e minimo que se puede garantizar no les alcanza més que
para una bicicleta, mientras otros compran un segundo Mercedes Benz, €
Estado no tiene por qué tomar cartas en €l asunto empleando el monopolio
sobre la fuerza que lo caracteriza. Y esto significa que la mision de los
intelectuales, los artistas, los maestros y sacerdotes en una economia de
mercado es grande e insustituible: guiar mediante el convencimiento y el
ejemplo a una comunidad de hombres libres.

Lasopciones al mercado libre: La planificacién central
democréticay €l totalitarismo

Los gercicios teodricos de socialismo descentralizado, en tanto y
cuanto logran un mercado libre, quedan sometidos a criticas analogas a las
gue aqui se han planteado respecto del mercado libre capitalistay también
su defensa es posible segiin las lineas de pensamiento que estoy indicando.
Las alternativas radicales son, en este sentido, €l idea de la planificacion
central democréticay el totalitarismo.

¢No seria, quizas, més fiel un sistema socializado de votaciones
—un hombre, un voto— como espejo de las decisiones econémicas de los
individuos? Aun dejando de lado su viabilidad préactica, ¢no seria mejor en
teoriareemplazar el libre mercado por lareglade mayoria? El temamereceun
analisis mas detallado. Hay muchas razones por las cuales un sistema de
planificacion central elegido por votacion distorsionaria“per s&” mas que €
mercado librelaspreferenciasdelosindividuos. Indico dos: enlaselecciones,
los vaotos de minoria se pierden. En cambio, en € mercado, cada peso
desempefiaun papel en laeconomia. Graciasaello es posible encontrar modo
de satisfacer las necesidades de, por gjempl o, discosde mulsicaclésica, libros
dehistoria, poesialiricay metafisicaquetienen algunasminorias. Unrégimen
de elecciones no seria capaz, por construccion, de reflegjar con fidelidad los
valoresy preferenciasdelas minorias. En general, un sistemaasi consagraria
laexplotacién delas minorias por parte delas mayorias. En segundo lugar, un
sistemade elecciones es por construccion incapaz dereflgjar lasintensidades
de las diversas preferencias para las distintas personas. Un régimen de
elecciones supone que todos tienen aproximadamente €l mismo interés en
cadaasunto que sevota. Esfécil imaginar las distorsiones de las preferencias
gue producirialageneralizacion deun sistemadeestanaturalezasi seaplicara
para sustituir € libre mercado.
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Y con respecto a la distribucién de ingresos, igual podrian ganarse
enormes diferencias, e igual que en el mercado quienes han sido favoreci-
dos por elecciones anteriores tendrian mas riqueza y poder que los que no
han corrido esa misma suerte. Dejando a un lado aquellos bienes que, como
la defensa, entre otros, por la indivisibilidad de su oferta no deben ser
susceptibles de apropiacion individual voluntaria, cada vez que se reempla-
za el mercado libre por un sistema de toma de decisiones politico, como
son las elecciones y votaciones, se reemplaza un instrumento mas exacto
para auscultar las preferencias de las personas por uno menos exacto. Al
menos no sé de nadie que haya demostrado lo contrario. La eficiencia del
libre mercado, entonces, no es separable de su valor como sistema a la vez
librey justo. Su eficiencia es su capacidad para reflgjar en laforma mésfiel
gue se conoce las preferencias de los individuos que viven en sociedad.

Si un sistema de elecciones, segun la regla de mayoria, es menos
fidedigno para asignar recursos que el mercado libre, la posibilidad radical
gue queda es un régimen de imposicion por la fuerza de los valores, gustos
y costumbres que €l grupo en € poder —en & mejor de los casos con €l
apoyo de las mayorias— cree buenos, adecuados y verdaderos. En esto
consiste el totalitarismo. Es |o que ocurre hoy en Iran cuando se prohibe la
musica popular actual —el rock y sus derivados— porque puede desorde-
nar los sentidos y conducir a unavidainmoral. Eslo que el Gran Inquisidor
le propone a Cristo en la novela de Dostoievsky. Si conocemos |os verda-
deros valores, piensa, en € fondo, € Gran Inquisidor ¢por qué permite
Cristo, que es Dios y Todopoderoso, que los hombres se aparten de la recta
senda? ¢Para qué correr los riesgos de la libertad, cuando sabemos que
eliminando por lafuerza, en lo posible, las ocasiones de pecado reducimos
el mal y, hasta cierto punto, contribuimos a aumentar € nimero de aimas
salvadas? Es la tentacion perenne del totalitarismo. Es la identificacion del
derecho y la moral, que destruye a la vez la moraidad del derecho y el
sentido propio de la moralidad humana. No basta que algo sea malo para
que deba estar prohibido por e Estado. Desde el punto de vista ético, €l
valor de lalibertad no tiene que ver con larelatividad o no relatividad de la
moral: lalibertad vale porque es condicion necesaria de la moralidad de un
acto. ¢Qué valor tendrian la generosidad, la conservacion de |as costumbres
locales y la austeridad si fuesen exigibles con la fuerza compulsiva de la
ley? Esto eslo que € totalitarismo no ve. Es por ello que lalucha por hacer
realidad los ideales de un orden socia libre arranca de un imperativo ético.

“El intelectual esta contra el mercado libre”. ¢Pero es asi? Diria que
esto es verdad respecto de lamayoriade losintelectuales de lavigjaguardia
No, en cambio, respecto de muchos intel ectual es jévenes de algunas univer-
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sidades europeas y de muchas de los Estados Unidos, que estan trabajando
activamenteen latareadedescubrir y proyectar lahonduray significado delas
teorias que aspiran aunasociedad basadaenlalibertad delas personas. Y esto
significa, creo, que Occidente empieza a ponerse de pie.
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