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1. El Espacio como Protagonista

"...El caracter primordial de la Arquitectura, el caracter por el que se distingue de las demas
actividades artisticas, reside en su actuar por medio de un vocabulario tridimensional que
involucrad hombre. La pintura actia en dos dimensiones, aunque pueda sugerir tres o cuatro. La
escultura actia en tres dimensiones pero el hombre permanece al exterior, separado, mirandolas
desde fuera. La arquitectura por el contrario es como una gran escultura excavada, en cuyo
interior el hombre penetra y camina.

"La arquitectura no deriva de una suma de longitudes, anchuras y alturas de los elementos
constructivos que envuelven el espacio, sino dimana propiamente del vacio, del espacio envuelto,
del espacio interior en el cual los hombres viven y se mueren...".

Desde la primera choza del hombre primitivo hasta nuestra casa, hasta la Iglesia, hasta la
escuela, hasta la oficina donde trabajamos toda obra de arquitectura para ser comprendida y
vivida, requiere el tiempo, el tiempo de nuestro recorrido, la cuarta dimension.

Pero el espacio arquitecténico no se agota con las cuatro dimensiones, el hombre que moviéndose
en el edificio y estudiandolo desde sucesivos puntos de vista crea por asi decirlo la cuarta
dimensidén, comunica al espacio su realidad integral.

La experiencia espacial propia de la arquitectura tiene su prolongacion en la ciudad, en las calles y
en las plazas, en las callejuelas y en los parques, en los estadios y en los jardines, alli donde la
obra del hombre ha delimitado "vacios", es decir donde ha creado espacios cerrados.

Decir que el espacio interno es la esencia de la arquitectura no significa de ninguna manera que el
valor de una obra arquitectonica se agote en el valor espacial. Todo edificio se caracteriza por
una pluralidad de valores, econdmicos, sociales, técnicos, funcionales, artisticos, espaciales y
decorativos.

Después de un siglo de arquitectura preponderantemente decorativa escultorica, "a - espacial”, el
movimiento moderno en su esplendido intento de llevar de nuevo la arquitectura a su propio
campo, ha desterrado la decoracion de los edificios, insistiendo sobre la tesis de que los Unicos
valores arquitectdnicos legitimos son los volumétricos y espaciales. La arquitectura racionalista
se dirigid6 principalmente hacia los valores volumétricos, mientras que el movimiento organico
apunté a los espaciales.

Después de veinte afios de nudismo arquitecténico, de desinfeccidon decorativa, de fria y glacial



volumetria, de esterilizacion estilistica contraria a tantas exigencias psicoldgicas y espirituales, la
decoracion (ya no en forma de ornamentacion aplicada, sino en forma de acoplamiento de
materiales naturales distintos, de nuevo sentido del color, etc.) estd entrando en la arquitectura y
es ademas justo que asi sea.

2. Las Edades del Espacio

"La arquitectura responde a exigencias de tan diversa naturaleza que describir adecuadamente su
desarrollo equivaldria a exponer la historia misma de la civilizaciéon. La historia de los numerosos
factores que la componen, ya con la preponderancia de uno, ya de otro, pero siempre con la
presencia de todos, ha generado las distintas concepciones espaciales.

- Factores Sociales: Todo edificio es el resultado de un programa edilicio. Este se funda en la
situacion econdmica del pais y de los individuos que promueven las construcciones, en el género
de vida, en las relaciones de clase y en las costumbres que de ellas derivan.

- Factores Intelectuales no incluyo lo que el individuo y la colectividad son, sino también lo que
quieren ser.

- Factores Técnicos: Progreso de las ciencias y de sus aplicaciones en el artesanado, en la
industria.

- Factores propios del mundo figurativo y estético: Conjunto de las concepciones e
interpretaciones del arte y el vocabulario figurativo que en cada época forma el idioma de donde
los poetas extraen palabras y frases para expresar sus creaciones en lenguaje individual.

Todos estos factores analizados en el conjunto de sus relaciones variables integran la escena en la
gue nace la arquitectura cuyas obras siempre son el producto de la coexistencia y el equilibrio de
los componentes de la civilizaciéon en la que surgen.

"El Unico privilegio de la arquitectura sobre todas las otras artes, sea que construya habitaciones,
iglesias o barcos no es resguardar un hueco cémodo y rodeado de defensas, sino construir un
mundo interior donde el espacio y la luz se miden segln las leyes de una geometria, una
mecanica y una optica necesariamente implicitas en el orden natural, pero donde la naturaleza no
interviene".



EXTRACTOS DE "ARQUITECTURA EN TRANSICION" (Constantinos A. Doxiadis, 1964).

A. LA CONFUSION ARQUITECTONICA
1. La Pesadilla Urbana
No encuentro otra expresidon que describa mejor nuestras ciudades que la de pesadilla urbana..

Esto es cierto, con muy pocas excepciones, de todas las ciudades. Es cierto de practicamente
todo lo que se construye actualmente. Pero también es cierto de las ciudades del pasado, muchas
de las cuales, aun cuando fueron algun dia satisfactorias, se han transformado en hibridos donde
la vieja arquitectura tiene que servir a nuevas necesidades y donde la tranquila ciudad del pasado,
construida para seres humanos, se ha visto invadida por maquinas y automoviles.

Pero vivir en cualquiera de casi todas nuestras ciudades es hoy vivir una pesadilla; una pesadilla
urbana simbolica de tantos problemas de nuestra época, pues es en las areas urbanas donde
estos problemas adquieren su expresion mas manifiesta.

2. Las Grandes Preguntas

Vivir en ciudades no nos ayuda a ver claro en arquitectura. Lo que es especialmente malo para
nosotros, los arquitectos, a los que se nos considera los directores en el campo de la construccién,
es que nuestro papel, como legos o como expertos, es confuso en muchos aspectos. Es tan
confuso, que las grandes preguntas y los grandes dilemas surgen constantemente.

¢Es el arquitecto un disefiador de edificios? Hemos de examinar realmente las dos partes de la
pregunta: disefladores y edificios.

¢Puede un arquitecto limitarse a los edificios? ¢Y qué ocurre con las ciudades? Incluso si creamos
los edificios adecuados, é{tenemos que dejar a otros la realizacion de la sintesis dentro de la
ciudad, del area urbana? éVamos a dejarlo al ingeniero de trafico o al planificador urbano? En este
caso éde qué planificador se trata? , éde un planificador que es arquitecto o que no lo es? Me
parece que hemos de admitir honestamente que no hemos contestado a esta pregunta. No
sabemos si el arquitecto ha de crear edificios, barrios o ciudades.

Hablamos también de disefiadores. ¢Son realmente los arquitectos los disefiadores de edificios?
¢Tienen derecho a continuar siendo disefiadores o trazadores de planos?  Quién va entonces a
crear los edificios? ¢Hasta qué punto tienen derecho los arquitectos a limitarse a disefar, y
acusar a los constructores, a los clientes o a la sociedad en general porque no siguen sus disefios?

¢Puede el disefio ser un fin de si mismo, y puede justificarse el arquitecto limitdndose a disefar,
en vez de proceder a la verdadera edificacién o construccion? No creo que hayamos conseguido
responder en nuestra época ni tan sélo a esta importante cuestién.

Me doy entonces cuenta de que nuestro problema es un problema de confusién. Hace una
generacion tratabamos de romper con el pasado. Rompimos desde luego sus lazos, pero sélo los
del disefio arquitecténico, y estamos ahora perplejos ante el futuro. Hace una generacién
teniamos que romper las cadenas del academicismo y liberarnos para crear arquitectura moderna.
Esto lo hemos hecho ya, pero ahora nos encontramos viviendo una pesadilla urbana que se
extiende cada vez mds y que nos encarcela en su centro. Y miramos alrededor, confusos,
tratando de descubrir lo que hay que hacer con esta libertad que hemos ganado a pulso.



B. EPOCA DE TRANSICION
1. La Arquitectura en Rapida Evolucion

La causa principal de nuestra confusion es que nos encontramos en una época de transiciéon cuyo
caracter se refleja también en la arquitectura.

La arquitectura sigue simplemente la tendencia general de su época. Estd ahora, como ha estado
siempre, en proceso de evolucion, pero de una evolucidn mas intensa y mas rapida que nunca.
Cuando la arquitectura estaba pasando en Grecia de lo arcaico a lo clasico y, luego, de lo clasico a
lo helenistico, o cuando se pasaba del alto al bajo renacimiento o barroco, la evolucién era lenta.
Ahora, las cosas han cambiado.

La evolucién es hoy tal, que los estilos arquitecténicos tienen que ser creados cada dia por cada
uno, y por vez primera estamos confundiendo la moda arquitectdnica con el estilo arquitectonico.
Esta evolucion, este transito de fase a fase, es lo que me induce a calificar a la arquitectura de
nuestro tiempo de arquitectura de transicion.

La primera y mas simple definicidn de este cambio, especialmente para los arquitectos y grupos
de gente tecnoldgicamente avanzada, es la de transicion de lo académico a lo moderno. Es una
revolucion real que empezdé hace una generaciéon y que ha tenido éxito hasta el momento, pero
gque sin embargo no ha aportado ninguna solucién. De no ser asi, no tendriamos hoy planteados
tales problemas.

En cierto sentido hemos rechazado a los dioses del pasado, pero cada uno se ha vuelto hoy un
dios. Oimos muchas ideas y propuestas, cosa Util hasta cierto punto. El hombre estd probando
en todas partes sus nuevas alas, pero no siempre alcanza ni siquiera las nubes mas bajas, y
mucho menos el Sol. Demasiado a menudo nuestros modernos icaros caen gnominiosamente;
las calles de nuestras ciudades estan jalonadas con los desechos de sus alas rotas.

Podemos decir quizd que tales intentos por lo menos a la opinidon publica la posibilidad de elegir
entre muchas propuestas e ideas. Pero la opinion publica no es libre, sino esclava de su propio
habitat y esta ligada a la inercia creada por su propio ambiente.

2. Apresada entre lo Viejo y lo Nuevo

La opiniéon publica pide muy a menudo lo tradicional;pero pidiendo la creacidon de algo que
recuerde las casas viejas olvida que las casas viejas, como dijo Lorca, estan hechas no por
arquitectos, sino por el tiempo.

Asi cada uno de nosotros, viviendo en una casa del pasado o andando por una calle del pasado,
acarrea el peso de lo que le rodea. Nos vemos asi obligados a crear lo nuevo mientras vivimos en
medio de lo viejo que existe aun y de lo viejo que es imitado una vez mas. "Nosotros damos
forma a los edificios -dijo sir Winston Churchill-, luego, ellos nos dan forma a nosotros". Esta es
una verdad importante que olvidamos a menudo cuando hablamos de la opinién publica y del
progreso de seleccion de lo adecuado. éQuién selecciona? El publico. éY como esta educado el
publico en términos de arquitectura? Principalmente por lo que le rodea y por las revistas
populares.

Tomemos ahora una ciudad media para estudiar el ambiente en el que el ciudadano medio vive en
un momento dado. Tomando 100-120 afios como el promedio de vida de los edificios en esta
ciudad, cualquier individuo que alcanza la edad adulta en un momento X abre los ojos cada dia en
una ciudad creada por las cuatro generaciones precedentes. Vive en una ciudad que a menudo no
corresponde a sus necesidades actuales. La ciudad ha sobrevivido incluso a sus propios
creadores, pues la gente que cred un cierto grupo de edificios ha muerto hace mas de 100 afios —
incluso teniendo en cuenta que empezaron sus creaciones a los veinte afios y vivieron un



promedio de setenta-. Durante su vida el mismo hombre tendra la oportunidad de afiadir quizas
un 30 o un 40 por ciento, pero, aun con ello, habra trabajado en una ciudad de la que ha
heredado sus dos terceras partes. Durante este tiempo cambiarad sus vestidos muchas docenas
de veces, su coche unas cuantas, su equipo industrial por lo menos tres o cuatro veces; su
ciudad, sin embargo, seguird en gran medida tal como la heredé.

Este hecho hace del ciudadano medio un esclavo del pasado en términos de arquitectura mas que
en los de cualquier otra cosa dependiente de él. Tenemos, por lo tanto, que habérnoslas con una
opinién publica encadenada.

De este modo, el hombre medio tiende a considerar como bueno lo que prevalece. Todo ello
estaba muy bien cuando no existia un cambio evidente en tecnologia y modos de vida, pero no es
ya satisfactorio ahora, cuando las principales caracteristicas de la vida en nuestro derredor es el
cambio rapido. A causa de una tendencia a copiar lo que prevalece, el hombre medio es muy
conservador. Quiere construir algo que parezca idéntido a lo que conoce y ve cada dia. Es
partidario, por lo tanto, de continuar las soluciones locales tradicionales y, también, aunque pueda
parecer extrafio, de importar soluciones ajenas, pues las ha visto en sus viajes o ha leido acerca
de ellas en revistas. Esta, por consiguiente, en favor de un status quo propio o importado, y se
opone asi a la evolucién de las soluciones existentes a que lleva la introduccién de ideas nuevas.

Pero incluso e! mismo arquitecto es también esclavo de su ambiente. Ha de tener, sin duda,
mucha categoria para deshacerse de su habitat y juzgarlo con criterios validos, conservando lo
gue es necesario, pero desprendiéndose de lo que no puede servirle. Los cientificos se liberan del
ambiente aislando sé6lo los hechos que necesitan. E incluso los artistas pueden en cualquier
momento de su vida, evitar la influencia de cualquier estilo particular, sea este contemporaneo o
tradicional. El arquitecto es el Unico que estd obligado a crear algo mejor mientras vive inmerso
en las obras de sus antepasados y bajo su constante influencia. No puede menos que aceptar
muchas soluciones del pasado como primeros principios naturales de su propia obra. La
arquitectura se crea cada dia y tiene, por lo tanto, que seguir un dificil camino cargada hasta los
limites de su resistencia por e! peso de su habitat.

Este hecho, a saber, que tanto el publico como el arquitecto deben vivir en un medio no creado ni
influido por ellos, tiene sus aspectos positivos y sus aspectos negativos. El aspecto positivo
consiste en que las fuerzas de inercia creadas por el ambiente actlan como un 6rgano de defensa
contra cambios que no han sido bien concebidos o bien ideados y que por lo tanto no son,
simplemente, los mas apropiados. Esto es a veces un expediente de seguridad necesario. A fin
de cuentas, aun cuando un fallo instantdneo no tiene necesariamente que ser costoso, un
arquitecto que conduce equivocadamente a la humanidad originard una inversion tal, que mucha
gente tendra que sufrir durante afios a causa de la incapacidad que tiene la comunidad de destruir
cualquier creacidén arquitecténica. En este sentido es conveniente respetar la creacidon arqui-
tectonica del pasado y sacar de ella toda la inspiracién posible.

Por otro lado, sin embargo, el habitat que heredamos actia como un freno real ya que, consciente
0 no, la gente tiende a considerar lo que existe como la mejor guia de lo que debe existir.

Sea como fuere, tenemos que reconocer que la humanidad se halla apresada entre lo viejo y lo
nuevo. Si el ritmo de transformacidn es entonces lento, siempre hay tiempo para reajustarse,
puesto que el ritmo de transformacion de bs necesidades es también muy lento y la gente estd
satisfecha haciendo sdélo las pequefas alteraciones en el entorno que puedan realizarse en el
tiempo apropiado. Pero cuando el ritmo de transformacién de toda la sociedad en que vivimos es
tan rapido como lo es hoy, el ritmo lento de transformacién en nuestro habitat actua, sin duda,
como un freno de la evolucién normal o del progreso.

Es éste uno de los nuevos y grandes problemas del arquitecto contemporaneo. El ritmo de
transformacion exige de él la creacién de algo que en muchos aspectos debe ser nuevo; pero al
mismo tiempo, el arquitecto arrastra el gran peso de su propio habitat. De ese modo se



encuentra realmente cogido entre lo viejo que no puede ser derruido de la noche a la mafiana y lo
nuevo que es indispensable para el nuevo modo de vida que se ha de seguir.

3. El Significado de "Nuevo"

Tenemos que aclarar aqui a qué nos referimos al decir "lo nuevo" o, lo que es lo mismo, al decir
"lo moderno". ¢Nos referimos a un "moderno" de lineas horizontales que se opondria a "lo viejo"
de lineas verticales?

¢Nos referimos quizas a los edificos prefabricados o a los depdsitos de agua de aluminio que
definen el horizonte de nuestras ciudades? ¢éO nos referimos a la casa esférica, o al rascacielos, o
incluso a la casa-concha sin fin? No hemos contestado aun a estas preguntas, que siguen
pendientes.

En realidad no nos hemos puesto de acuerdo sobre qué es lo moderno o lo nuevo.

En todo caso tenemos pocas realizaciones nuevas y estamos aun rodeados por unas escasas
creaciones modernas sumergidas en el gran nimero de las viejas, porque la fuerza econdmica y la
inercia que ellas crean no nos permiten cambiar de habitat tan facilmente como cambiamos de
traje o de coche.

Dudo que hoy conozcamos realmente qué es lo nuevo, Hace treinta afios era mas facil responder
a esta pregunta. Entonces, cualquier cosa que no era vieja -que queria decir entonces
"académica"-, cualquier cosa que rompiera con la tradicién, era considerada nueva, util, bonita y
buena. Era la época de la revolucidon y se tenia que fomentar cualquier esfuerzo de caracter
revolucionario.

Pero no tenemos hoy derecho a pensar del mismo modo. Es hora de reconocer que la revolucion
no ha sido completa, y para ello si necesitamos nuevos esfuerzos revolucionarios. Por otra parte,
sin embargo, no podemos ya alabar indiscriminadamente todo esfuerzo revolucionario por el mero
hecho de serlo.

Es ya hora de romper la asociaciéon mental entre "nuevo" y "Bueno", para poner en claro que lo
nuevo no tiene sentido alguno cuando simplemente rompe con el pasado, sino tan sélo cuando
representa una aportacidon positiva al futuro. Si miramos nuestros problemas desde esta
perspectiva, tendremos que reconocer que gran parte de la actividad desarrollada en fabricas (en
la produccién de nuevos materiales y métodos de produccion) y en zonas de casas baratas -no
importa si construidas segun planes privados, societarios, estatales o absolutamente al azar- es
mucho mas importante que la desarrollada en los estudios de muchos arquitectos importantes.
Un quimico o un director de produccion pueden, en ultimo término, ser mucho mas importante
para la arquitectura del futuro que muchos arquitectos.

Si puede parecer extrafio el hecho de que incluso los esfuerzos privados, no organizados, o los
dirigidos a la construcciéon de casas baratas pueden ser mucho mas importantes que la "gran
arquitectura", tenemos que recordar solamente que a menudo es mejor dejar trabajar a las
fuerzas naturales a su manera, que confiar en nosotros mismos por el simple hecho de que algo
nos ha sugerido la formula de una solucidon. En nuestro caso, si admitimos estar en una época de
transicién y estar confusos, es por lo menos igualmente razonable esperar que la verdad pueda
surgir tan facilmente de la creacién humilde como de lo que llamamos "arquitectura de

arquitectos". iCuantas veces olvidamos que la falta de todo proyecto es mejor que un mal
proyecto! .
4, De la Manufactura a la Industria

Nos damos ahora cuenta de que lo realmente nuevo no se encuentra necesariamente en la mesa
de trabajo del arquitecto. Pero observemos los cambios bdsicos que se estan produciendo en



arquitectura.

Uno de los mas importantes es el transito de la creacion arquitectdnica desde la labor manual a la
industria. Lo que en el pasado fue un problema de produccién local basada en la habilidad de los
habitantes del lugar y en el uso de los materiales alli disponibles, se esta ahora transformando
cada vez mas en una actividad basada en materiales producidos a cientos o miles de kildmetros, y
en partes constructivas que se incorporan al edificio como unidades globales. De este modo, el
arquitecto, que fue un tiempo el Unico director de la creacion, estd ahora transformandose en un
coordinador de la creacién arquitectdnica, pues se ve cada vez mas obligado a emplear materiales
y elementos en la concepcion, en la produccién y en la forma, en cuya elaboracion puede no
haber tenido intervencién ninguna.

Al principio, esa tendencia aparecié especialmente en los interiores de nuestros edificios. Mas
tarde se extendié a algunas partes de la estructura, hasta que gradualmente una parte cada
vez mayor del edificio se vio implicada en ello. Si pensamos en los nuevos rascacielos de los
Estados Unidos de Norteamérica, en los que se emplean tableros prefabricados, superficies planas
construidas de antemano y paredes plegables prefabricadas, no podemos ya dudar de que el
arquitecto estd empezando a tener un papel distinto. Sin duda, esto no ocurre en todas partes,
puesto que si el mismo arquitecto dibuja un refugio en lo alto de una montafia aislada, puede aun
estar trabajando al modo del arquitecto -y aun del alba-fil- de otros tiempos. Y, sin embargo,
entre el arquitecto que se ve obligado a trabajar con materiales prefabricados y aquel que tiene
que trabajar sélo con materiales naturales, existe una serie completa de eslabones que prueban
que el arquitecto moderno ha de pasar necesariamente de una arquitectura que era producto de
la labor manual a otra que se ha transformado en un producto industrial. Al mismo tiempo, el
namero de personas que participan directa o indirectamente en la creacion de un edificio se hace
cada vez mayor y tiende hacia el infinito.

5. Entre lo Local y lo Internacional

La tendencia general que va de la labor manual a la produccion industrial implica también un
desplazamiento de las soluciones arquitectonicas desde lo local hacia el nivel internacional.

Si determinados materiales se producen sdélo en algunos paises, la gente que disefia estos
materiales tendra influencia en el pais en que ha de construirse el edificio que los emplea. La
arquitectura se mueve asi entre lo local y lo internacional y los arquitectos estan siempre
apresados entre estos dos grupos de fuerzas opuestas.

La cooperacion internacional en cuestiones de desarrollo es un fendmeno muy reciente y la
experiencia en este campo es limitada. Estamos aun en la fase experimental de este reciente
intento de promover una mejor comprension entre la gente para crear un nuevo mundo. Tomada
conjuntamente con los otros elementos de nuestro tiempo, la aceptacién de todos los principios
que hemos mencionado aqui lleva inevitablemente a una homogeneidad de las soluciones en las
distintas partes del mundo. Tres oleadas de influencias han causado este acercamiento.

La primera oleada fue levantada por la creacién de medios técnicos de producciéon o transporte,
medios que son empleados en todas partes de manera parecida. Las similitudes empezaron a
hacerse evidentes en ciertos tipos de edificios que deben realizar una funcién standard. Un
molino, por ejemplo, podria disefiarse en Londres y ser construido exactamente del mismo modo
en muchas partes del mundo. Y esto es cierto, especialmente si los climas de esas zonas son
parecidos, o, si aun siendo distintos, se cuenta con calefaccion o aire acondicionado.

Independientemente de la regién o de la ciudad, existen funciones -en especial las relacionadas
con las comunicaciones-basadas en patrones mas o menos universales. Hemos construido, por
ejemplo, el mismo tipo de garaje y el mismo t'po de edificios para aeropuertos y muelles
destinados a servir para los mismos aviones y barcos, en distintos lugares del mundo, y, mas aun,



las compafiias de petroleos han empezado a vender en estaciones de servicio de un tipo standard
gue vemos ahora en todas partes. Y asi continla el proceso.

La segunda oleada de soluciones parecidas empez6 cuando los materiales producidos en un pais -
puertas prefabricadas, ventanas, tabiques, etc.- empezaron a venderse y a ser empleadas en
otros. El nacimiento de los muebles prefabricados ha llevado incluso a una homogeneidad en el
amueblamiento y decoracion interiores. Luego, con el incemento de las comunicaciones, las
modas se han extendido; concebidas en un pais, pueden ahora influir sin embargo en otras partes
del mundo a través de revistas, libros, peliculas, telavision, etc.

Habia, por ultimo, las universidades del ambito mas desarrollado del mundo occidental, creando
arquitectos que se extendieron por todo el mundo y que representaron un tercer factor
conducente a la homogeneidad de las soluciones.

En el principio de la historia humana no existia ninguna tradicién de suficiente importancia.
Soluciones parecidas se daban en distintas localidades, porque la genta estaba equipada del
mismo modo para construir, y porque usaba materiales parecidos en lugares parecidos. La
irradiacion local, regional o internacional se produjo entonces. ¢lLlegard por sin  a hacerse tan
fuerte que destruya los productos locales?

Existio, desde luego, una justificada reaccidon contra la tendencia a la homogeneidad, pues era
evidente que los edificios no pueden ser iguales independientemente del clima, el lugar y las
tradiciones locales. Los alumnos de las universidades occidentales aplicaban miméticamente las
soluciones de sus escuelas sin cuidarse de adaptarlas al nuevo medio. Se cometieron asi muchos
errores; y hemos visto y podemos aun ver numerosos edificios en cualquier parte del mundo, que
no sirven en absoluto, porque han sido trasplantados de un pais y un medio distintos.

Dos movimientos, por lo tanto, entraron en conflicto. El primero,surgido de la mecanizacién y
estandardizacion, conducia a una homogeneidad de las soluciones. El otro se oponia a ella
alegando que tales soluciones eran impuestas sin tomar en consideracion el clima y el lugar.

En las condiciones actuales es bastante probable que ambos movimientos, el que tiende a la
homogeneidad y el que defiende soluciones locales, sean convenientes para la mayor parte de los
paises. El buen criterio en la eleccidén de uno u otro dependera de la relativa importancia que deba
darse a cada uno en un momento dado y para cada tipo especial de construcciones.

6. Frente a Problemas Cuantitativos

Toda nuestra preocupacion se ha dirigido hasta ahora al problema de la calidad, y hay que
confesar que, al hablar de arquitectura, tanto los arquitectos como los disefiadores de planos se
preocupan casi exclusivamente de problemas cualitativos. Hablamos de lo que nos gusta, de lo
mejor, de lo mas racional, y raramente pensamos en los enormes problemas cuantitativos que
tenemos planteados.

Mirando alrededor, sin embargo, no vemos solamente la distancia entre lo académico y lo
moderno. Descubrimos que grandes masas de gente no estan ni tan sélo interesadas en discutir
acerca de las diferencias entre lo nuevo y lo viejo, ni les importa si la arquitectura esta
evolucionando de la labor manual a la produccién industrial, o si nos las habernos con factores
locales o internacionales.. De hecho, estos son problemas que tienen que discutir los expertos y
gue sdélo puede entender un limitado nimero de personas. Las grandes masas de gente estan
interesadas en su modo de vida, pero cuando hablan de arquitectura examinan superficialmente
los problemas de nuestra produccién arquitectonica, de nuestro habitat o de nuestras ciudades.
Atiende especialmente a la apariencia de la arquitectura. Sin embargo,, si observamos, no las
fachadas de nuestros edificios, sino los interiores, descubriremos que millones de personas sin
casa o mal alojadas viven en condiciones de vida infimas.



Pero debemos dar otro paso y ver que no se trata tan soélo de que la mayoria de la humanidad
esté mal alojada, sino de que, ademas, muchas de nuestras necesidades no estan servidas en
absoluto o estan mal servidas por edificios defectuosos, demasiado pequefios o inadecuados a
nuestras necesidades.

¢Como reaccionamos ante el hecho de que nuestros esfuerzos constructivos sean menores que las
necesidades correspondientes, de que no sean de hecho ni tan sélo comparables a las verdaderas
necesidades de la humanidad? Seamos sinceros. En nuestras conversaciones sobre arquitectura
olvidamos a menudo el gran numero de nuestros clientes potenciales, es decir, olvidamos las
cuestiones cuantitativas relacionadas con la arquitectura, considerando que no tienen ninguna in-
fluencia sobre la situacién. Pero équé porcentaje de gente tiene, de hecho, el privilegio de una
casa decente o de una escuela adecuadamente construida? Nosotros no pensamos en esto ni lo
relacionamos con los problemas de calidad.

Si decidimos hacerlo hemos de reconocer que nos enfrentamos tanto con problemas cualitativos
como cuantitativos, y que los problemas cuantitativos no deberian ser dejados a un lado mientras
dedicamos nuestra atencion especialmente a los cualitativos. Si esta parcialidad continda,
estamos predestinados a permanecer en la época de transicién. Seremos incapaces de salir de ella
y, lo que es peor, nuestros esfuerzos por servir a nuestros verdaderos clientes seran un completo
fracaso. ¢Como podemos decir que creamos una arquitectura cuando las soluciones dadas son
buenas o posibles tan sélo para cierto grupo muy reducido, jiue puede existir en todos los paises
o sélo en algunos, pero que en todo caso constituye una minoria en relacidon con las grandes
masas de poblacion a las que hemos de servir?

Ya es hora de que reconozcamos que, en esta época de transicion, nuestra meta no puede ser la
creacion abstrata de la arquitectura, sino la dedicacién de nuestras obras al servicio de todos.

7. De la Megalomania al Realismo

Si estudiamos la auténtica dimension de nuestro problema descubriremos que, lejos de ser
exageradas, las consideraciones precedentes no son mas que palidos bosquejos de la realidad.
Los arquitectos no influyen realmente en la arquitectura, sino tan sélo en una pequena parte de la
actividad arquitectdénica global. Y, lo que es peor, a la humanidad no le importa el problema
genérico de la creacion arquitecténica; le importa sdlo la pequefia parte relacionada con sus
necesidades privadas.

¢éComo nos planteamos las cuestiones de este tipo? A través de nuestras escuelas de
arquitectura. Pero el espiritu que alli prevalece no ayuda al arquitecto a afrontar nuestros
problemas. Basta indicar como ejemplo que la mayor parte de las escuelas ensefian estilos
arquitectonicos y ponen un gran interés en la consecucion de un estilo moderno original. Pero lo
que interesa no es qué estilos han sido creados, sino mas bien como han sido creados, cudl ha
sido el largo y dificil camino que la humanidad ha tenido que recorrer para crear un estilo
particular. Lo importante es el proceso por el que un estilo ha nacido, su nacimiento, y no el
estilo en si mismo. Los estilos, como las civilizaciones que los han creado, nacen y mueren a lo
largo de los tiempos: lo que importa es el estudio de la dinamica de la formacion de los estilos,
no el del estilo como forma o como fin en si mismo.

Otro ejemplo de nuestro fracaso en el intento de plantear tales problemas de modo adecuado es
el hecho de que la mayor parte de las escuelas de arquitectura ensefian muy poco sobre casas
baratas, sobre el gran nimero de edificios que se necesitan en todas partes, concentrandose casi
exclusivamente en los pocos edificios excepcionales, sea en dimensiones o en concepcion.

Es interesante observar que cuando hoy hablamos de arquitectura, cuando abrimos cualquier
revista o miramos lo que se exhibe, nuestra atencién se fija en edificios que no pueden ser
repetidos facilmente: en un teatro, una gran universidad o un enorme hospital. Pasamos de
largo ante la gran mayoria de los edificios que se repiten miles, cientos de miles, incluso millones



de veces, concentrando nuestra atencion en las grandes realizaciones. Esto es bueno, desde
luego, si estas realizaciones son de verdad excepcionales. Pero atender especialmente a ellas sélo
porque son pocas y no facilmente re-producibles, no teniendo en cuenta la gran mayoria de los
esfuerzos de la humanidad por el sélo hecho de que son modestos, es realmente un error. Es
natural atender especialmente a las realizaciones extraordinarias cuando son la materializacidon de
ideas acumuladas durante un cierto periodo, la expresién de una época determinada o incluso
cuando son la idealizacidn de la arquitectura que nos rodea.

Durante las Ultimas generaciones -e incluso en la nuestra-, los arquitectos han estado sufriendo
de megalomania. Todos piensan que su tarea consiste en crear otro Taj Mahal o Partendn; idea
que es al mismo tiempo errénea e inutil. ¢éPodemos imaginar a nuestros practicantes intentando
Unicamente imitar a Pasteur o a Koch? Lo que deberiamos entender es que la principal tarea de
un arquitecto es, como la de un médico, servir a su paciente basandose en los conocimientos ad-
quiridos y que corresponde sélo a unos pocos investigar y buscar para conseguir un progreso
tedrico o una realizacion nueva.

Asi, cuando llega el momento de la construccién de un tipo de casa adecuado para millones de
personas, los arquitectos, acostumbrados como estdn a crear sélo edificios grandes vy
monumentales, encuentran muy dificil emprender el trabajo o ser practicos en su creacién.

De hecho, los arquitectos estan al margen del enorme movimiento de la creacién de gran cantidad
de casas y otras construcciones. La tarea se deja en manos del hombre comin o del vulgar
albanil, del industrial o del contratista, con el resultado de que no se llevan a cabo mas que
soluciones conformistas y una docil imitacion de la moda local. La arquitectura es, asi, creada no
por los arquitectos, sino a pesar de ellos.

Es ya hora de reconocer que los arquitectos hemos cometido graves errores; en lugar de ser la
vanguardia, los cruzados de la construccion de casas para las masas, nos hemos quedado
timidamente en segundo plano, dejando a otros nuestra tarea.

8. La Verdadera Cuestion: Como Pensamos Vivir

Reconociendo todo esto, debemos centrar la atencién por un instante en algo aun mas sustancial
que el proyecto o plan arquitectonico: en la cuestion de cdémo vivimos. Debemos atender el
problema no de como nuestra arquitectura debe parecer, sino de como debe servirnos. Tenemos
que admitir, ante todo, que no vivimos como deseariamos, y que la cuestion da cémo
deseariamos vivir y de cuales son nuestros verdaderos ideales es una cuestion aun mas dificil de
resolver. Al formularnos esta pregunta hemos de tener cuidado en definir sus tres elementos:
nosotros, deseamos, vivir.

Al decir "nosotros" nos referimos al hombre cualquiera de cualquier parte, que entra en juego no
solamente para ser servido por la arquitectura, sino también para decidir acerca de ella. Esto
conduce a nuevas dimensiones del problema y a nuevas técnicas en su solucion.

La segunda nocion, "deseamos", introduce un dificil elemento, pues es un concepto que por su
misma naturaleza es dificilmente definible. ¢Representa el "deseamos" el sentimiento de las
necesidades (materiales e intelectuales) del ciudadano medio, llevando, como lleva, el lastre
paralizador de su habitat actual? O representa quizds el conocimiento del experto, o incluso el
suefio del visionario? ¢Cdmo debemos definirlo?

La tercera y ultima nocién, "vivir", requiere también una interpretacion adecuada. Al decir "vivir",
énos referimos al tiempo que pasamos dentro de la arquitectura (de los edificios), alrededor de
ella (plazas publicas, calles...), o incluso lejos de la misma? Después de responder a estas tres
preguntas basicas podemos plantearnos otras mas concretas: ¢Deseamos habitar en ciudades
pequefias o en ciudades grandes, sn pequefias comunidades o en comunidades mayores? ¢Prefe-
rimos vivir en casas de pisos, en hotelitos aislados o en colonias de villas? y luego, écomo



gueremos movernos? éQueremos andar o movernos en ascensores, escaleras o suelos moviles?
¢Deseamos incluso ser transportados por cintas moviles dentro de nuestras casas, como ha sido
recientemente propuesto?

Es importante que nos preguntemos al llegar aqui por qué hemos prestado ultimamente mayor
atencién al viajar que al vivir en nuestras casas. ¢éComo podemos justificar el hecho de que tanta
gente tenga mejor coche que hogar; de que tanta gente que se avergonzaria de conducir un
coche viejo viva en casas destartaladas? ¢Es quizd muestra de una tendencia al nomadismo?, ¢éo
simplemente la falta de habilidad de nuestra sociedad en solucionar los problemas de la vivienda?

Personalmente, creo que esta segunda causa es la que esta transformando a mucha gente, lenta
pero seguramente en némadas, ya que no tienen una vivienda permanente adecuada. También es
oportuno preguntarnos por qué hemos sido incapaces de plantearnos tantos otros problemas
importantes relacionados con nuestra arquitectura, como por ejemplo el de la estructura de
nuestras comunidades urbanas.

Es ahora, en suma, el momento de preguntarnos si podemos definir nuestros ideales respecto del
mejor modo de vida. Sélo si sabemos realmente cdmo deseamos vivir y cudles son nuestros
ideales, podremos hallar respuesta a nuestros multiples problemas, porque soélo entonces
sabremos cudl ha de ser nuestra meta.

Una vez definidos nuestros ideales y necesidades podremos preocuparnos del grado en que
servimos tales necesidades. Entonces reconoceremos que en realidad no las servimos
satisfactoriamente, sino tan sélo hasta un cierto limite, en areas limitadas y para un numero
limitado de personas

Al descubrir nuestra época como una época de transicién, afirmabamos que no solo Ia
arquitectura, sino todo en general se caracterizaba en ella por un alto indice evolutivo, que todo
estd en transicion y que la arquitectura estd simplemente siguiendo esta tendencia general.
Enfocamos el problema al modo que lo hacen usualmente los arquitectos: encontrandonos en una
transicion de lo académico a lo moderno, tratando de descubrir que estamos apresados entre lo
viejo y lo nuevo, y de darnos cuenta de que no estamos seguros de lo que queremos decir con la
palabra "nuevo", y que tenemos que definirla. Nos aproximamos entonces a los problemas
relativos a la sustancia de la arquitectura y dijimos que nos movemos, desde la manufactura,
hacia la industria en la produccion arquitectdonica, que estamos cogidos entre las fuerzas locales y
las internacionales, y sobre todo, que tenemos planteados problemas cuantitativos y que
nosotros, los arquitectos, entorpecidos por la megalomania, no tenemos una vision realista de
nuestros problemas. Llegamos entonces a la cuestion de como deseamos vivir, cosa que tenemos
que saber bien antes de definir como deberiamos de hecho vivir.

Una generacidon atrads, nuestro gran problema era cdmo romper con el pasado, como romper los
lazos de siglos y ser libres para crear. Ahora, nuestro problema surge del hecho de encontrarnos
embrollados en un periodo transitorio de la humanidad, y por lo tanto en un periodo transitorio de
la arquitectura. El problema es que, debido a esta transitorie-dad, nos hallamos confusos y
hemos de superar este estado antes de volver a emprender el camino.

La funcion del arquitecto estd cambiando a causa de la evolucién de la arquitectura desde la
manufactura a la industria, y debemos asegurarnos de que el arquitecto es capaz de jugar su
nuevo papel. El arquitecto debe intervenir en la produccion industrial influyéndola
adecuadamente, y debe ser también el hombre capaz de crear una mas amplia sintesis.

Van desapareciendo muchas de las preocupaciones en los proyectos cotidianos; el arquitecto no
tiene ya que preocuparse por los detalles de cada ventana, de cada puerta o de cada tejado. La
industria proveera, con su ayuda, respuestas a tales problemas y él se hallaréd libre para
encontrar su nuevo papel, el de crear, por ejemplo, mejor arquitectura dedicando mas tiempo a la
sintesis racional y estética de los distintos elementos.



Hemos de concluir quizd que en el futuro tendremos que habérnoslas con dos distintos tipos de
arquitectos. Uno que se aliara a la industria para contribuir en la produccion de los elementos de
la nueva arquitectura. El otro, que puede influir en la industria describiendo con con precision los
productos que solicita, al tiempo que deja a otros el trabajo de disefiarlos y producirlos, puede
trabajar mas en el ambito de mas amplias creaciones para la formacién de nuestro habitat.
Podemos vernos también forzados a buscar otras soluciones que pueden llevar incluso a una
revolucion en nuestras ideas acerca de la arquitectura y de los arquitectos. Y debemos sentirnos
libres para hacerlo si parece necesario, pues existimos para servir necesidades humanas y no para
imponer cualquier clase de ideas o disciplinas aprendidas.

C. LAS CAUSAS DE LA CRISIS
1. Las Verdaderas Conclusiones

Es ahora evidente que nuestra confusion en asuntos de arquitectura es debida a la etapa de
transicion que estamos pasando, y que esto constituye también el principal problema que
tenemos planteado. Parece necesario, por lo tanto, tratar de encontrar las verdaderas causas de
este problema. Sdélo entonces podremos definir las fuerzas que estdn en juego y las tendencias
que estan emergiendo, y de este modo pensar claramente la arquitectura del futuro.

1.1. El Crecimiento de la Poblacidn

Nuestro primer problema y causa es lo que a veces se ha llamado la explosion de la poblacién.
Nunca se habia presenciado en el mundo tal expansion de sus habitantes, con el resultado de que
mientras la poblacion crece mas deprisa debido al avance de la medicina moderna y los
programas de salud publica, su incremento no es compensado por ninguna aceleracién
comparable en la actividad arquitectdnica, resultando asi que mucha gente se queda sin casa ni
habitacion. EI mismo sujeto a quien la arquitectura sirve ha proliferado, creandose como
consecuencia peores condiciones que nunca.

1.2. Desarrollo Econdmico

El segundo problema y causa de nuestro periodo de transicion es el desarrollo econdmico, que se
produce segun un indice sin precedentes, tanto si se considera el indice promedio de todo el
mundo como si se atiende sélo al indice de un pais en particular. Este indice no puede ser
estimado en si mismo con exactitud, pero es ciertamente mayor que el indice de crecimiento de la
poblacion. Puede ser, en general, del orden de un 3 o un 4 por ciento, aunque en algunos paises
y en determinados periodos puede ser incluso mayor de un 10 por ciento.

1.3. La Socializacion

El tercer problema basico, que es al propio tiempo causa fundamental de nuestros problemas, es
el de la rapida socializaciéon de todos los aspectos de nuestra vida. En un pasado que no termina
antes de hace una o dos generaciones, el arquitecto tenia que trabajar para reyes y nobles, para
la casa del Sefior o para la mansién de su sefior temporal. A veces tenia que trabajar para
centros civiles en dudades donde el municipio asumia la responsabilidad del casco ciudadano, o
para fortunas privadas que deseaban mansiones o villas construidas para sus fines privados.

Ahora sin embargo, nuestra actitud estad cambiando radicalmente, y la atencion de los gobiernos,
de las sociedades o de las entidades locales se dirige al servicio de todos los ciudadanos. Ahora
debe proveerse de alojamiento a todo el mundo y a todos deben darse las facilidades que ofrece
la sociedad moderna. Esto esta ocurriendo en todas partes, independientemente de los sistemas
politicos, aunque en proporciones variables segun los programas de desarrollo econdmico y la
politica social de los distintos paises, y lleva a un cambio todavia mayor en los conceptos. Dicho
simplemente: no construimos ya monumentos.



La oferta tendra asi que aumentar, eventualmente, a un ritmo muy superior al del resultado de la
suma del crecimiento de la poblacion y el aumento de los ingresos per capita. Esto planteara
problemas incluso mayores en términos de produccién, y no solo por el nimero, sino también por
la calidad que sera exigida a los edificios.

1.4. Aparece el Coche

Una causa importante de nuestros problemas es la maquina, que ha entrado en nuestras vidas de
una vez para siempre, y con un doble decto. El primero se debe al caracter cambiante del
transporte y es un efecto de escala. El estilo arquitecténico, antes definido en relacién al hombre
solo, se define hoy en relaciéon al hombre considerado conjuntamente con la maquina. El coche
ocupa d lugar central en nuestro concepto de la escala hombre-maquina, pues es el coche el
elemento mecanico mas significativo que ha entrado en nuestras vidas, cambiando nuestra idea
del transporte e influyendo por lo tanto en la arquitectura.

El automdévil ha irrumpido bruscamente en nuestras vidas y nos ha echado de la carretera, de las
calles y de las plazas, impidiéndonos incluso mirar o acercarnos a nuestros edificios de manera
adecuada. Planteando el conflicto entre el hombre y el coche, hemos dejado a ambos
insatisfechos, pues hemos destruido la escala de la vida juntamente con la escala de la
arquitectura. Hemos causado especialmente el infortunio del hombre, pues se ha vuelto una
persona desplazada en su propia ciudad. Pero hemos hecho también de los coches -0 mas bien de
sus conductores- unos desgraciados, porque, aunque construidos para una gran velocidad, estan
obligados a cruzar las poblaciones a velocidades de seis kildmetros por hora en una ciudad como
Glasgow, o a diez kildbmetros por hora en Londres.

Nuestros edificios no estan ya hechos a la medida del hombre, pues en muchos lugares de
muestras mayores ciudades parecen estar flotando en un lago de coches. Tampoco los
monumentos y estatuas pueden ser ya vistos en su original perspectiva a causa de la ruptura de
la relacién entre los seres humanos y sus alrededores cotidianos.

El segundo efecto de esta irrupcion del coche es la tendencia, que se manifiesta en muchos
paises, a vivir a mayor distancia de la ciudad. Al ganar la facilidad de ir y volver a casa en coche
se ha roto la unidad arquitecténica anterior, que se basaba en la construccion de casas separadas
por grandes distancias, en jardines por los que se aislan las unas de las otras en el paisaje rural.
Oe este modo se forman unos espacios que en el fondo tienen un caracter negativo.

Nuestro espacio urbano tenia antes un caracter positivo: cuadrado o circular, tenia su propia
forma caracteristica. Ahora, por el contrario, el espacio ha tomado en muchos lugares un cariz
negativo. Y esto representa un grave error de nuestra parte.

1.5. La Industrializacion y el Progreso Tecnoldgico

La quinta causa de nuestros problemas es la industrializacion y el progreso tecnoldgico; ambos
factores han contribuido a la expansion de la arquitectura en la tercera dimensién de la altura y la
profundidad. Gracias a ellas el rascacielos es un elemento de nuestro mundo arquitecténico y se
plantean como consecuencia nuevos problemas tecnolégicos y arquitecténicos.

La industrializacion y la tecnologia han posibilitado edificios que se desarrollan en una tercera
dimension no sélo de altura sino también de profundidad, pues existe hoy un considerable
aprovechamiento de las posibilidades subterrdneas que se ofrecen en las ciudades. Esta
explotacion, realizada tanto bajo los edificios como bajo los espacios exentos, provee de medios
de transporte, servicios publicos, instalaciones, etc.

La complejidad de los problemas que origina(obliga a la arquitectura a abandonar la época de la
manufactura, que podria haber subsistido alin con los edificios de uno, dos o tres pisos.



1.6. La Concentracion Urbana

La sexta causa fundamental de nuestros problemas es la concentracién urbana. La concentracion
urbana es el resultado del crecimiento de la poblacion del desarrollo econdémico y de la
socializaciéon, asi como de la industrializacidon y los modernos medios de transporte. Sin embargo
ha constituido en si misma la causa principal de todos nuestros problemas al alterar
completamente la escala y el contorno de nuestra creacién arquitecténica.

La gran mayoria de nuestros edificios se construye ahora en zonas urbanas, y la arquitectura
manifiesta desde luego la influencia de su nuevo medio. Hemos visto ya que la arquitectura se ha
extendido en altura y profundidad, pero ésta no es la sola ni siquiera la mas importante
caracteristica de la arquitectura en las zonas urbanas. Existe el conflicto con los medios
modernos de transporte, pero ocurre también el hecho de que en las crecientes areas urbanas, las
construcciones del pasado que daban a las ciudades un caracter monumental -iglesias,
ayuntamientos, monumentos, etc.- estdn pasando a un segundo plano en la ciudad. Y ello por el
simple hecho de que fueron concebidos como edificios de pocos pisos. La iglesia ya no es el
edificio mas alto de la ciudad, y lo mismo ocurre con todas las construcciones monumentales. De
ello se sigue que la influencia directa que tales construcciones ejercian sobre la gente esta
declinando y al propio tiempo pierde importancia su misma funcion como simbolos al haber
perdido relevancia en la escala de la ciudad.

Las grandes construcciones del pasado de naturaleza monumental constituian al mismo tiempo los
mayores elementos de la ciudad, que decidian su ritmo y le imprimian su caracter. Ahora se han
vuelto relativamente pequefias y su influencia ha disminuido también hasta el punto de que hoy
podemos ya sentir la diferencia. No tenemos mas que contemplar una iglesia en una ciudad en
crecimiento, oculta entre edificios mucho mas altos, para darnos cuenta de que el perfil convexo
de la ciudad cuyos puntos culminantes eran las construcciones de caracter monumental, ha
sufrido una metamorfosis que lo ha convertido en un perfil cébncavo en que aquellas
construcciones han sido reducidas a la insignificancia.

1.7. La Coexistencia de Muchas Fuerzas

La séptima y ultima causa de nuestros problemas es la misma existencia de todos los factores o
fuerzas mencionadas: del crecimiento de la poblacién, el desarrollo econdmico, la socializacién, la
mecanizacion del transporte, la industrializacién, el progreso tecnoldgico y la concentracion
urbana, al mismo tiempo y en los mismos lugares.

La coexistencia e interrelacion de todas las fuerzas a que nos hemos referido tan insistentemente
fuerzan al hombre a saltar de un modelo de vida nomada o rural al de la moderna
industrializacion. Un pastor o un campesino pueden tener que transformarse, de la noche a la
mafana, en obreros industriales; es decir, que un organismo libre en la naturaleza tiene que
transformarse en un ser social disciplinado. Esto es sélo un ejemplo de la tremenda tension a que
estd hoy condenada la gente, y que nos fuerza a nosotros a buscar nuevas soluciones en la
arquitectura que puedan salvar al hombre del abatimiento con que le estan amenazando sus
nuevos modos de vida.

Estd ahora bien claro que hoy nos las habernos con una situacién dindmica que origina multitud
de problemas en cada aspecto de nuestras vidas, y con ello nuevas demandas de creacién
arquitecténica. Estos problemas van de los mas practicos y cuantitativos a aquellos que
envuelven valores culturales y estéticos.

2. La Nueva Dimensién del Tiempo
Si tratamos ahora de captar la principal caracteristica de una situacion que ha alterado tan

radicalmente el contexto en que se levanta nuestra arquitectura, veremos que lo que realmente
ha cambiado es nuestra nocién del tiempo.



Es cierto que la poblacidn habia crecido; es cierto que el proceso de socializaciéon habia empezado
y la carrera de la mecanizacion habia sido ya introducida en nuestras vidas. Pero los cambios
originados por todos estos fendmenos tuvieron lugar en un tiempo mucho mas lento. Nuestras
necesidades fueron aumentando sin duda en el pasado, pero sin duda a un ritmo mucho menor.
Lo realmente distinto de nuestra época es, por lo tanto, el tiempo del cambio, que se ha expre-
sado ya en la poblacién y en los fendmenos econdémicos y sociales, pero no en la arquitectura. Y
de este modo ha nacido la separacién.

D. LOS ARQUITECTOS Y LA ARQUITECTURA
1. La Marea Creciente

Es ahora evidente que nos hallamos en un periodo de completa confusion arquitecténica tanto en
el reino de las ideas como en el de la acciéon, sin duda debido al hecho de que estamos pasando
una época de transicion. Esta transicidon entorpece el intento de clarificar nuestras ideas, en
primer lugar porque vivimos con muchas de las formas del pasado, aun cuando las condiciones
bajo las que fueron creadas han cesado ya de existir.

2. La Responsabilidad del Arquitecto.

No podemos de modo alguno aceptar la idea de que el arquitecto no es responsable en el ambito
de la creacion arquitecténica. Pero tampoco podemos esperar de él que se vuelva un dictador.
Nadie tiene tal derecho, ni siquiera en su propio campo. La humanidad se reserva la decision
final en las grandes alternativas como las de su modo de vida, su arte y su arquitectura. El
arquitecto no tiene la ultima palabra, y en ningln caso puede imponer su voluntad a la co-
munidad. Pero tampoco puede sentarse ociosamente y limitarse a seguir los nuevos hechos tal
como se presentan.

Es evidente que el arquitecto -como experto en el campo de la arquitectura- tiene una gran
responsabilidad, a saber: estudiar los problemas contemporaneos y proponerles soluciones. Al
decir problemas contemporaneos no nos referimos simplemente a los problemas del disefio
arquitectdnico stricto sensu, sino a los problemas mas amplios de la arquitectura en una sociedad
en estado de desarrollo. Es el arquitecto, por lo tanto, quien tendria que estudiar la situacién que
se desarrolla a su alrededor, interpretarla en términos de arquitectura, presentar sus conclusiones
en forma de construcciones, disefios y textos, exponer la necesidad de una nueva creacion
arquitectonica y luchar por la causa justa.

Si hace esto como debe entenderd que hasta cierto punto estd obligado a seguir las directrices
generales de su época. El arquitecto no tiene derecho, por ejemplo, a oponerse a la
industrializacién y estandardizacién, pues estas fuerzas generales, ahora en pleno desarrollo,
estan sirviendo y ayudando a la humanidad en su camino hacia la socializacién y elevacion del
nivel de vida. El arquitecto tiene que entender el sentido positivo de la industrializacién y la
estandardizacidn relativo a su propia creacién y debe estar preparado para crear una arquitectura
que corresponda a las directrices generales de la humanidad. Su funcién es producir lo mejor que
cabe producirse dentro de estas directrices, y no cambiar las tendencias generales de la
humanidad. No debe, por otro lado, aceptarlas como hechos que no k permiten ya crear nada
mejor. Ciertamente, no puede disefiar sin los elementos estandardizados con los que la industria
ha sustituido al artesano, pero tampoco ha de aceptar el producto industrial tal cual sin tratar de
mejorarlo y adaptarlo a sus propios designios arquitectonicos. Esto conduce a la simple
conclusién de que el arquitecto tendra un dia que entrar en el ambito industrial y producir su
construccién en la fabrica, en lugar de estar esperando a que los productos arquitecténicos sean
creados por el ingeniero mecanico o el disenador industrial, sin su colaboracién.

De igual modo, no es el arquitecto quien ha de enjuiciar la tendencia hacia la socializaciéon de
nuestros modos de vida. No tiene derecho a dedicarse exclusivamente a la ereccién de edificios



monumentales, como hacia en el pasado. Tiene que entender la necesidad de la socializacion en la
sociedad actual y futura, y ajustar su arquitectura para servir a los fines mas generales de la
humanidad establecidos hoy por un nimero mayor de personas y para un mejor modo vida.

O, tomando otro ejemplo, podemos afirmar que no es funcién del arquitecto decir "iPrescindamos
del coche! ". Su papel y su responsabilidad consisten en entender que el coche, como la maquina,
esta ahi y continuara estédndolo (a menos que le sustituya algun otro medio de transporte),
aunque no como el maestro de nuestra arquitectura o nuestro modo de vida, sino como nuestro
servidor.

éPuede el arquitecto trabajar en este sentido? Si puede es que estd alcanzando su
responsabilidad. Si no puede es que no va a alcanzarla.

3. El Fracaso del Arquitecto

Tenemos ciertamente derecho a decir esto de una profesién que se las ha arreglado para influir
s6lo en una infima parte de la actividad total de su campo y que ha conseguido contribuir tan poco
a la creacién de mejores condiciones de vida para la humanidad. ¢éCémo podemos justificar
nuestra existencia al hombre de la calle si él sabe que no le servimos ni directamente, pues su
casa no ha sido construida por un arquitecto, ni aun indirectamente, pues no contribuimos a la
creacion de un habitat mejor? Estos hechos son evidentes y no podemos continuar ya
escondiendo la cabeza en la arena.

Antes de llevar mas lejos nuestro argumento, permitaseme explicar por qué hablo tan
categoricamente del fracaso del arquitecto. Las razones son éstas:

a. En términos cuantitativos, el arquitecto no se encarga de mas de un 5 por ciento de la total
actividad constructora en el mundo, ni de mas de una millonésima parte de la creacion total de
espacio urbano.

b. En términos cualitativos, incluso una gran parte de esta limitada actividad es de muy baja
calidad sea por causa de las fuerzas de inercia sea por la de una mala comprension de la tarea del
arquitecto.

C. Las creaciones arquitectonicas valiosas se limitan a unas pocas construcciones de calidad.
Estas construcciones no forman un espacio publico arquitecténico en las agrupaciones humanas, y
por consiguiente su efecto se pierde en gran medida.

Existen muy pocos edificios que hayan conseguido crear nuevos conceptos arquitecténicos y que
hayan contribuido a la consecucion de un mejor sistema de vida, y son muy pocos también los
que han conseguido crear un espacio arquitectonico, y éstos no bastan para justificar la actividad
de los arquitectos de todo el mundo o ka existencia de las escuelas de arquitectura. No olvidemos
que dos de los tres arquitectos considerados como mas importantes entre los modernos (Le
Corbusier, Mies van der Rohe y Gropius) no estudiaron en escuelas de arquitectura y que
empezaran a construir por iniciativa propia.

Todo esto nos lleva a una definicion del papel y obligaciones del arquitecto, asi como a un examen
de la funcion y sentido de la arquitectura.

¢Se limita la arquitectura al disefio de unos pocos edificios, a presentar una buena fachada a la
calle y a crear unas pocas habitaciones racionalmente distribuidas en el interior? ¢Podemos estar
justificados como arquitectos si creamos construcciones individuales que son satisfactorias en si
mismas? ¢Basta que las construyamos en el marco de planos generales y distribuciones urbanas
inadecuadas de modo que no contribuyan a la creacion de un ambiente mejor, de un mejor
habitat en conjunto? ¢O hacer arquitectura consiste en algo mas importante? ¢Podria consistir
la arquitectura en producir simplemente unos pocos edificios satisfactorios en algin punto del
cono de la actividad edificatoria total, o tiene la arquitectura que hacer algo mas que esto?



4, El Sentido de la Arquitectura

Las ultimas preguntas plantean algunos problemas basicos relativos a la naturaleza misma de la
arquitectura. éQué queremos decir con la expresidon '"creacidon arquitectédnica"? ¢éY por qué
hablamos de la influencia o falta de influencia de la arquitectura, de su limitacion a una area
particular o de su produccién de soluciones hibridas?

Al hablar de arquitectura aceptamos desde hace tiempo que no significa la total actividad
edificadora, sino una técnica y un arte enseiflado en las universidades -un producto de la
tecnologia organizada de los paises en desarrollo-. En este sentido la arquitectura tiene la
influencia limitada que le hemos atribuido.

Pero no fue siempre asi, puesto que la arquitectura (del griego architekton, que significa'maestro
en albaiileria" o "maestro en construccion") fue esencialmente el arte de la construccién. Era,
como tal, la expresion de las mejores técnicas de que disponia en cada época, asi como la
expresion de aquellas mentes poderosas que, por seleccion natural, se encontraron en el vértice
del cono de la creacién arquitecténica. La cima de este cono representaba en cada cultura la ex-
presidn monumental de la artesania de la construccion tal como era ejercida por cada uno de los
alhamies y constructores del pais.

Hoy, en la era de la socializaciéon rapida y del interés creciente en toda la humanidad, ia
arquitectura no tiene justificacién alguna para concentrarse en uno o en unos pocos edificios o
grupos de edificios, sino que tendria que poder cubrir una comunidad, una regién, un pais; en
definitiva, la actividad constructora total del mundo.

Esta interpretaciéon no se debe sélo a los mas amplios conceptos de nuestra era, sino también al
hecho de que ya no es posible establecer distinciones entre partes importantes y no importantes
de una ciudad, o entre zonas monumentales y no monumentales; pues las ciudades se
caracterizan hoy por un concepto omnicomprensivo del espacio arquitecténico.

Asi, si aceptamos la arquitectura como la técnica y arte de llevar a cabo la actividad constructiva
total, concluiremos necesariamente que la arquitectura estd también enormemente influida por la
ciencia, ya que en nuestro tiempo todo tiende a hacerse mas y mas cientifico.

Mirada desde un punto de vista cientifico, la arquitectura estd menos avanzada que ninglin otro
ambito de actividad de nuestra época. La investigacion arquitecténica es muy limitada; ademas,
se ha hecho muy poco en lo que se refiere a un concepto adecuado del espacio arquitectonico
fuera y dentro de los edificios, o de la relaciéon del hombre con el espacio en que vive en términos
psicoldgicos, microclimaticos, o estéticos.

De modo parecido, la arquitectura se encuentra rezagada en el campo de las técnicas de
construccién, donde su contribucion es alun elemental, si no primitiva, en contraste con las Obras
revolucionarias realizadas por otros sectores. Finalmente, debido a la gran inercia de la creacion
arquitectdnica, podemos también afirmar que la arquitectura estd rezagada incluso desde el punto
de vista del arte.

Este concepto adecuado de la arquitectura que cubre todo el campo de la actividad constructora
nos recuerda la manera como fue creada. En realidad, la arquitectura se cred en el nivel inferior
del cono de la actividad constructora total; fue luego refindndose a medida que ascendia a un
nivel superior hasta que encontrd por fin su expresién monumental (aunque no necesariamente la
mejor} en el vértice del cono.

En este sentido podria definirse la arquitectura como la actividad constructora total con su
expresidn monumental en el vértice. Por esto mucha gente en distintas épocas tomoé el vértice de
la piramide por el todo y definid la arquitectura tan soélo como el arte y técnica de las
construcciones monumentales.

La situacion so6lo ha cambiado en las ultimas generaciones y se ha creado directamente la
arquitectura en la cima extendiéndose desde ella a los niveles inferiores. Asi, mientras que la
arquitectura expresaba antes del punto culminante de una artesnia realizada en todo el mundo y
era un producto natural de la experiencia constructora total, hoy es concebida y ensefiada a otro
nivel y trata de influir la actividad total desde la cumbre.

Si queremos atender al mismo problema en el espacio tendremos que examinar las fuerzas que
llevan a la creacién de la arquitectura y sus modos de operar. En el pasado, la creacién



arquitectdnica en el espacio se movia en una direccion: desde los elementos mas pequefios a los
de mayor tamano. Un campesino construiria su cabana, un alhami una casa mejor, un mejor
albafil perfeccionaria esta casa, un maestro de obras haria las construcciones mas importantes en
cada centro y los mejores maestros crearian la arquitectura monumental. La arquitectura
monumental no era creada en el vértice del cono, sin relacién directa con los elementos mas
pequefios en el espacio; de hecho, lo cierto es todo lo contrario, pues era un producto de la
creacién arquitectdnica al nivel de los nucleos o células que tomaron gradualmente un caracter
monumental en la cima a través de un proceso de seleccién.

En el futuro, la creacién arquitecténica en el espacio no recorrerd el mismo camino. Se movera3,
por el contrario, unilate-ralmente. En lugar de empezar al nivel mas bajo, desde bs nucleos mas
pequeifios, y continuar hacia arriba, comenzara en los distintos centros del gobierno, la economia
o la educacion, para extenderse en todas direcciones. Por ejemplo, una empresa industrial con su
propio departamento de investigacion influira inmensamente en la arquitectura a través de los
productos que crea. El gobierno influird en la arquitectura definiendo, a través de su aparato
planificador a escala nacional, no soélo el tipo econdmico de cada vivienda, sino también toda clase
de tipos relacionados con el coste, produccion, aspecto fisico, etcétera. Por otro lado, las escuelas
y centros de ingenieria podran influir en los métodos constructivos a través de la investigacion y
la educacién, y estos métodos van a producir un gran impacto en la arquitectura. Mientras tanto,
las escuelas de arquitectura trataran de coordinar todos los esfuerzos y atraerlos a un foco
comun. En este aspecto, la tarea de las ecuelas de arquitectura en el futuro serd mucho mas
complicada de lo que es hoy. Serd asunto suyo entender rectamente todas las tendencias de la
estructura politica y social, la economia, la técnica o las artes de un pais, y expresarlas
coordinadamente de modo que conduzcan a la realizacion del mejor producto arquitecténico en
conjunto.

En el futuro el problema de la coordinacion de todas las fuerzas de la creacion arquitecténica hacia
un resultado de mayor calidad sera una tarea muy dificil y complicada. Se ve también claro que si
las tendencias actuales continlan se producird una transferencia o radiacion desde el mas bajo
nivel a otro mucho mas alto. Esto no significa soélo que la influencia de la arquitectura realizada
en cada choza o en cada pequefio edificio vaya a desaparecer, sino también que la influencia de
todo tipo de creacién en cada pueblo o comunidad de bajo orden no va a influir hacia arriba.
Parece descubrirse una amenaza de dictadura en el campo de la arquitectura, que eliminara todas
las fuerzas de importancia local. De hecho, cuando la arquitectura se creaba en el pasado al mas
bajo nivel, las condiciones locales cambiaban tanto de una comunidad a otra que existia la
posibilidad de una expresidon arquitectdnica distinta en los diferentes niveles, mas altos por el
principio de la seleccidon natural y de la supervivencia de lo mejor. Tal como estan las cosas, esto
no sera ya posible en el futuro, y planteard por lo ianto uno de los mayores problemas que
tendremos que afrontar.

De hecho, esta tendencia tendria que ser considerada juntamente con otra, de la que hemos ya
hablado: la tendencia a emplear mas y mas gente en la construccion de un edificio. Mientras que
en el pasado un edificio era levantado por el mero albafiil responsable de su realizacidon, veremos
quiza en el futuro cada edificio realizado conjuntamente por muchas fuerzas culturales, artisticas
o de otros tipos, asi como la incorporacién de productos procedentes de muchas partes del mundo
en cuya elaboracion ha intervenido a su vez mucha gente.

Es ya hora de que reconozcamos que el fracaso de la arquitectura coincide con la época en que se
llega a ser arquitecto de modo distinto. = Durante toda la historia de la humanidad el arquitecto
era considerado, hasta donde podemos llegar a saber, como un director natural, no sdlo porque
era mejor que los otros en su trabajo, sno también porque era seleccionado gradualmente como
el mejor entre todos los que trabajaban en la construccién. De este modo no era el disefiador de
edificios sino el director de la industria de la construccién; no estaba limitado a una
responsabilidad tedrica por su propio producto, sino que estaba directamente relacionado con su
éxito o fracaso. Era al mismo tiempo el hombre que concebia, disenaba y construia un edificio de
modo adecuado; le concernia tanto la tarea de satisfacer las necesidades de los habitantes como
la de proporcionarles un producto al mas bajo precio posible.



A este respecto hemos de reconocer que la raiz de los problemas que describiamos como
expresiones de un periodo de transicion, coincide con el distinto sentido que damos a la palabra
"arquitectura".

Ahora bien, tras haber reconocido la creciente marea que trabaja contra nosotros, tras haber
asignado la responsabilidad del arquitecto en este ambito, tras haber descubierto lo pequeia que
es su influencia y habiendo explicado que el sentido de la arquitectura no se limita a la creacién
de unos pocos edificios aislados, y menos aun a disefiarlos, ahora, deciamos, hemos alcanzado el
punto en que podemos ya definir la funcién del arquitecto.

El Unico camino para superar la crisis actual es intentar definir otra vez la funcién del arquitecto.
Podemos entonces continuar elaborando las nuevas soluciones para los nuevos problemas que
tenemos planteados.

5. El Dilema del Arquitecto

Recapitulemos ahora lo que hemos creido descubrir acerca de nuestra situacién. Inevitablemente,
el proceso creador en arquitectura es hoy distinto que el del pasado y plantea por lo tanto
distintos problemas al arquitecto. El arquitecto fue un tiempo el producto de una evoluciéon. Fue
elevado desde los estratos que estan por debajo de él por seleccién natural. Tenia s6lo que mirar
hacia arriba, pues las raices del pasado eran profundas en el conjunto de la creaciéon ar-
quitectonica. Hoy, sin embargo, las cosas son distintas. El arquitecto se encuentra ahora en la
cumbre del cono y ha de mirar hacia abajo. Si no lo hace no tiene la mas minima nocién de su
conexién con el cono de la creacion total, un cono sobre el que se sienta como sobre un elemento
extrano.

Contrastando el arquitecto de nuestros dias con el arquitecto griego cldsico, el architekton, el
Ma'mur de los mogoles o el maestro de obras de la edad media, pueden hacerse dos
observaciones.

En primer lugar, que el arquitecto actual se halla situado inmediatamente en la cumbre, y que
debe por lo tanto descender si quiere ejercer su influencia; y, ademas, que se ha alejado del lugar
de la construccién perdiendo asi contacto con la construccion misma. Antiguamente, el arquitecto
era primero un albafil y luego un maestro de obras. Hoy se le da el titulo de maestro constructor
en la Universidad, pero debe descender para llegar a ser un albaiil.

Ahora sabemos ddénde nos encontramos. Somos un producto distinto nacido en una distinta
época, en una época en que la humanidad tiene planteados en arquitectura mas problemas que
los que nunca tuvo. Es precisamente en este momento critico en el que avanzamos con sélo la
educacion y la influencia de lo situado en la cima del cono, cuando en realidad necesitamos raices,
las mejores y mas profundas raices posibles. Sin ellas podemos encontrarnos un dia sin fuerzas
infraestructurales basicas. Tenemos ahora un cuerpo de arquitectos que realiza un nuevo y
distinto tipo de arquitectura; pero aunque tenga bastantes afios es de hecho un tipo de
arquitectura muy joven en su concepcion misma. Al propio tiempo tenemos ahoara que
conquistar el mundo. Hemos ciertamente de preguntarnos hasta qué punto podemos hacerlo.

¢Cudl es la funcidn del arquitecto moderno ante la creciente marea, y cdmo podemos resolver sus
problemas? ¢Ha de continuar en la dma del cono y tratar desde alli de influir en sus bases?
¢Tiene que remoldear nuestras ciudades, luchando en una batalla imposible en que ve el furioso
mar de las viejas construcciones a su alrededor y siente las olas de las nuevas construcciones
azotandose por todas partes? ¢O ha de crear algo nuevo? Este gran dilema que se nos plantea
ofrece por si mismo una serie de interrogantes con los que el arquitecto se ve obligado a ejercitar
su pensamiento. éDonde debe nacer y crecer nuestra nueva creacion?, éen zonas urbanas o
rurales, en paises nuevos o viejos? (¢Es la creaciéon de nuevas capitales como Chandigar, Brasilia
o Islamabad, la nueva capital del Pakistan, o las de los paises africanos, una mera coincidencia
gue no tendra influencia alguna en las futuras directrices de una evolucién mas amplia?



Se encuentra aqui, el arquitecto, afrontando dificiles problemas y preguntandose si debe
plantearse la creacidn arquitecténica en su conjunto o si ha de sentarse en la cumbre del cono e
intentar influir desde alli; si debe prestar su atencidn al desarrollo de toda clase de edificios para
plantearse todos nuestros problemas o simplemente disefiar monumentos. ¢éVa a transformarse
en un cientifico que reconoce toda la extensién de su problema, lo analiza y define una politica y
un programa para afrontarlo?, ¢o estd condenado a continuar siendo un disefiador que, para
disimular su debilidad, profesaser un albafiil cuando hablamos de arte y un artista cuando
hablamos de construccion? éVa a mezclarse con el hombre comun, incluso si ha de ser un
trabajador anénimo, para reaparecer algun dia, como por arte de magia? , ¢o va a vivir en una
torre de marfil, diseflando egofstamente monumentos y despreciando las directrices y necesidades
de su alrededor?

Ahora podemos entender la verdadera magnitud del dilema del arquitecto. La exacta respuesta
gue a él vaya a dar y el camino que va a escoger seran decisivos no sélo para su futuro sino para
SuU misma supervivencia.

E. NUEVAS SOLUCIONES PARA NUEVOS PROBLEMAS
1. Buscando Nuevos Caminos

¢Debe el arquitecto buscar desde esta perspectiva un camino hacia el futuro? No lo creo; pues,
como hemos demostrado, hay una tal cantidad de factores inéditos introduciéndose en nuestras
vidas que es demasiado pronto para decidir ya el camino a emprender. Lo que puede hacer la
arquitectura es detenerse un momento y pensar seriamente sobre el futuro, pues los grandes
problemas de su alrededor encuentran eco en los igualmente grandes surgidos en su propio seno.
No sélo debe adaptarse al mundo cambiante, sino también a las cambiantes exigencias de su
profesién, e incluso a la idea de que puede estar en el mal camino y que puede tener que
cambiarlo.

El arquitecto debe reconocer las nuevas necesidades y las nuevas directrices, y ha de encontrar
nuevos modos de afrontar sus nuevos problemas. Aunque la situacion descrita pueda parecer
desesperada al lego, no lo es realmente. En definitiva, si somos capaces de crear una tal
confusion hemos de ser capaces de salimos de ella. De hecho, si miramos alrededor podemos ver
que existen ya algunas de las nuevas soluciones a los grandes problemas que nos envuelven. Si
analizamos estas nuevas soluciones en relacidon a nuestras necesidades, haciendo lo posible para
entender cudles son realmente las nuevas exigencias, estaremos sin duda mejor equipados para
el futuro.

Hemos hablado ya de las nuevas fuerzas que han entrado en juego; econdmicas, sociales,
politicas, administrativas, tecnoldgicas y estéticas. La arquitectura no es ya un asunto que deban
decidir sélo los arquitectos, sino que ha de ser pensado conjuntamente con muchas otras
personas y coordinando muchas otras opiniones. Ni basta ya decir que podemos ciertamente
crear la mejor arquitectura, pero que la sociedad no la entiende o el gobierno no puede
financiarla, quedando asi todo sin nacer, en puro proyecto. La arquitectura existe sélo cuando
esta materializada por construcciones reales.

Vivimos en un mundo en desarrollo, y la sola justificacion de la arquitectura es su conexion con la
evolucion general de la sociedad. Para nuestro propdsito podemos definir esto como la expresion
de todas las fuerzas que influyen en la creacion de edificios, recordando siempre que el arquitecto
se halla condicionado tanto por la economia como por la estética, por la realidad social y por la
técnica, por la politica y por los fendmenos culturales.

Si consideramos la arquitectura como integrante del desarrollo general que se produce en nuestro
derredor, entenderemos lo mucho que se halla condicionada por los factores del ambiente,
factores que deben ser tomados seriamente en consideracidon. Entendemos también lo mucho que



estd condicionada por factores extraambientales, y trataremos de satisfacer también sus
demandas.

UNA NUEVA FUNCION PARA LA ARQUITECTURA

Es ahora evidente que la nueva funcidon de la arquitectura requiere una comprensiéon de las
nuevas dimensiones de nuestro problema y de la complejidad de las fuerzas que han planteado la
situacion actual, dos factores que planteardn aun mayores dificultades en el futuro.

Si intentamos definir los problemas con que se enfrenta hoy la arquitectura observaremos que
pueden dividirse en dos categorias. La primera comprende aquellos problemas que exigen la
comprension de la situacion ambiental del lugar y la funcidn de la arquitectura como disciplina de
consolidacion y coordinacion. La segunda categoria consiste en problemas no relativos al
ambiente y requiere una accién de nivel mucho mas elevado. Estos problemas son aquellos que
encuentra la arquitectura en relacién con la industria, el gobierno y las otras fuerzas de la
sociedad moderna en expansidén. Es obligacidn nuestra definir la funcién de la arquitectura en
ambos campos.

La arquitectura debe estar coordinada geograficamente, es decir, con su ambiente al nivel local.
La casa que construimos debe coordinarse con otras casas, construcciones, plazas, espacios
exentos y transito, pero debe coordinarse también en un nivel mas amplio con otras actividades
similares. Si consideramos los materiales no hemos de pensar (ocalmente, sino a escala nacional,
0 quizas incluso internacional, sobre la disponibilidad y economia de los materiales sobre la mano
de obra y sobre la economia que influye nuestra creacién. Todos estos aspectos deben integrarse
entre si y también con otros aspectos de nuestra actividad. Hemos de encontrar las soluciones
adecuadas para escuelas, para casas, para las multiples clases de construcciones y funciones que
constituyen nuestra arquitectura en su conjunto. Del mismo modo, la coordinacién ha de
realizarse jerarquicamente, no sélo al nivel local sino a todos los niveles: regional, nacional y a
veces incluso internacional. De esta forma podemos contemplar nuestra realizacion en el mas
amplio marco del mundo, en toda su amplitud, en el cual esta adscrita.

Las grandes realizaciones del pasado, aquellas ciudades, vecindades, comunidades y plazas que
aun admiramos como obras maestras de la arquitectura, fueron ciertamente el resultado de la
coordinacion de la arquitectura, primero al nivel local y luego a niveles mas altos.

Es facil comprender la necesidad de coordinacion al nivel local; lo que es mas dificil, sin embargo,
es entender la necesidad de coordinar la arquitectura a niveles mas altos, sea regional, nacional o
internacional, y las técnicas por las cuales puede realizarse. Hemos visto ya que la actual
confusion se debe, entre otras cosas, al hecho de que la creacidn arquitectonica es influida por
fuerzas derivadas de muchos centros de radiacion no coordinados, tales como la industria, el
gobiemo, el arte, la ingenieria y la arquitectura. No podemos continuar con éxito nuestra
actividad sin darnos cuenta de que las escuelas de arquitectura, centros de investigacién vy
educacion arquitectdnica, etc., tienen la enorme tarea de coordinar todas las fuerzas que influyen
sobre la arquitectura, de modo que sea por fin realizada la coordinacién general que irradia hacia
todos los ambitos de la creacién arquitectonica.

La arquitectura puede ser vista ahora en su contexto propio, como expandiéndose para cubrir no
s6lo el casco urbano sino la zona urbana en conjunto, extendiéndose luego hacia el campo,
invadiendo otros paises y no sélo a los del mundo occidental. La arquitectura tiene que cubrir
areas cuyos edificios y modos de vida tienen uno, diez e incluso mas siglos, de modo que
extendiéndose espacialmente adquiere la verdadera perspectiva del tiempo, y aprende las reglas
de la evolucién.

2. Una Nueva Funcidn para el Arquitecto.



Desde esta perspectiva, la funcion del arquitecto era y es la coordinacion de distintos esfuerzos.
En una casa él es el coordinador de todas las necesidades y elementos de las soluciones, sean
elementos econdmicos, técnicos o sociales. Ha de cubrir las necesidades humanas con un
caparazon fisico que deberd probablemente construirse con elementos procedentes de muchas
partes del mundo y producidos por otra gente. En relacion con el conjunto de las viviendas él es
también el coordinador que trabaja en la creacién de la vecindad que ha de servir no sélo a las
necesidades de la familia sino también a las de la comunidad. Ha de influir por lo tanto en la
industria para que construya la mejor clase de elementos, ha de emplear las ciencias sociales para
la formacion de un habitat mejor al nivel de la casa o de la comunidad, y tiene, finalmente, que
apremiar y ayudar a los gobiernos en la elaboracidon de una buena politica de la vivienda.

Por eso podemos llamar coordinacién a la funcion del arquitecto. Debe coordinar al mas alto nivel
de la concepcidon arquitecténica y de su realizacion, y también llevar a cabo una coordinacién local
y espacial, en la casa y en la pequefia comunidad; ésta es la unidad de vida que esta
completamente bajo la decisién del arquitecto y no se desarrolla lejos de él. Esta coordinacion
espacial puede expresarse ahora como la coordinacién de todos los elementos arquitecténicos
entre si, y como la de todos estos elementos con su ambiente. O, lo que es lo mismo, la
arquitectura tratard de crear unidades espaciales idéneas y su adecuada relacién con su derredor,
lo que implica la cohesion entre los elementos y las raices en su medio ambiente.

El arquitecto tiene asi una nueva y mas dificil misiéon, y si no ha de fracasar tristemente debe
realizarla del modo mas sistematico. Para hacerlo ha de entender exactamente la naturaleza y
dimensiones de su papel asi como los medios que tienen a su alcance.

¢Qué medios va a emplear el arquitecto para alcanzar sus fines? éVa a trabajar con los
conocimientos arquitecténicos pretéritos, o va a emplear nuevos medios? La respuesta es in
duda la segunda. Tendrd que encontrar nuevas soluciones a sus nuevos problemas. Tendra que
entender ante todo que la expansién de su objeto ha originado la necesidad de una supervision,
que él no puede ya abarcar, en la concepcién de los problemas generales de las agrupaciones
humanas cuya extension y complejidad aumenta progresivamente. Para poder con ellos tendra
gue seguir los nuevos métodos de la ekistica -la ciencia de las agrupaciones humanas-.

Para crear un edificio en el marco adecuado tendrd que entender los nuevos tipos de
organizaciones urbanas que se estan desarrollando dindmicamente. Para obtener una unidad de
la que ha de ser responsable, tendrd antes que reconocer que el ambito de su trabajo es toda la
humanidad. Tendrd que cefiirse a las soluciones adecuadas en las casas, edificios y
construcciones. Tendrd que entender finalmente que la sintesis no puede ya ser bi o
tridimensional sino que tiene que transformarse necesariamente en una sintesis de cuatro
dimensiones.

Las conclusiones son bastantes simples. Para ejercer su funcion el arquitecto ha de:

a. Reasumir su funcidn tradicional de maestro de obras, como coordinador de todas las fuerzas
gue cooperan en la construccién de un edificio, sin limitarse al aspecto del disefio de la creacién.

b. Ampliar la extensién de su objeto hasta el punto de que no incluya solo simples edificios sino
unidades que han de servir mejor a las nuevas demandas de su funcién, asi como realizar la
sintesis arquitecténica en los mas amplios espacios creados por las nuevas formas de las
agrupaciones humanas en expansion.

C. Intervenir en la industria, el gobierno y centros de investigacion y educacién donde se
desarrollan las nuevas concepciones relativas a los modos y el arte de vivir, a la construccién vy las
necesidades de la produccidon. De este modo la creacion arquitecténica sera influida en un nuevo
nivel; en un nivel en que el arquitecto no se ha introducido aun pero con el que debe
familiarizarse si ha de realizar sus propdsitos; y



C. Realizar todas estas actividades con plena conciencia de que él es el cientifico, el técnico y
el artista responsable de la creacidn arquitectonica. Para lograrlo debe alcanzar una educacion
mucho mas amplia que la actual.

Sélo si el arquitecto es fiel a estos cuatro puntos e interviene en todas partes influyendo la
creacion arquitectdnica, sera capaz de conducir a la humanidad hacia una nueva arquitectura.

3. Una Nueva Aproximacion: La Ekistica

La Ekistica (del griego oikos que significa casa o habitacion, domicilio, morada o vivienda) es la
ciencia de las agrupaciones humanas. Coordina las ciencias econdmicas y sociales, las ciencias
politicas y administrativas, la tecnologia y la estética en un todo coherente, y conduce a la
creaciéon de un nuevo tipo de habitat humano. Para trabajar en este habitat el arquitecto debe
enriquecer sus conocimientos para ser capaz de cubrir los referidos campos y cooperar con
quienes desarrollan la comunidad, con el urbanista, el planificador, el economista, el gedgrafo y el
sociélogo como miembros de un sélo equipo. Tiene la posibilidad de guiar este equipo como un
maestro coordinador hasta una cierta magnitud de su objeto, o bien limitarse a ser meramente el
hombre que ejecuta las decisiones de su trabajo, decisiones muy a menudo en conflicto y en todo
caso tomadas a distintos niveles.

Se podria preguntar por qué tiene la arquitectura que transformarse en nuestro tiempo en
ekistica, y por qué no era antes necesario. La respuesta es que el arquitecto estd forzado a
poseer muchos mas conocimientos y una mayor habilidad, si quiere superar la creciente marea de
los problemas actuales. La evolucién era tan lenta en el pasado que los hombres ordinarios eran
capaces de adaptarse a las cambiantes exigencias de su tiempo. Asi, para expresar la arqui-
tectura monumental de su época, el arquitecto -que era el maestro constructor- podia ir creando
soluciones y formas siguiendo un proceso normal de desarrollo. Habia aprendido durante un largo
periodo de su vida las exigencias ekisticas de su tiempo. Tal situacidon no es ya posible, pues en
nuestro mundo la duracion de una vida no es bastante para ofrecernos la experiencia que
necesitariamos para pasar de ser albaniles a ser constructores de ciudades. Estamos obligados,
por lo tanto, a prender ekistica para poder entender nuestros problemas, para dominarlos y
domefiar también los cambios que continuamente estan ocurriendo.

4, De Albaniles a Mestros de Obras

Los arquitectos del pasado empezaban como albafiiles y, a través de una evolucidon adecuada, se
hacian maestros de obras. Actualmente, estos maestros de obras, los arquitectos de hoy, tendran
qgue trabajar en la arquitectura de modo cientifico.

Pero si echamos una ojeada alrededor para ver hasta donde podemos responder de la tarea que
tenemos ecomendada, que sin duda es enorme, hemos de observar estos hechos:

a. Que somos muy pocos, ciertamente no mas de un 5 por ciento del nimero exigido por las
construcciones actuales o aun para disefiar simplemente los edificios.

b. Que estamos confinados en la funcién de disefiadores de edificios y no se nos permite hacer
de maestros de obras, y

C. Que estamos muy mal equipados para realizar nuestra verdadera funciéon de desarrollar el
adecuado habitat humano.

Si queremos ser honestos hemos de confesar que la mayoria de nosotros sufrimos la peligrosa
enfermedad de la megalomania.

Para evitar el peligro de vernos desplazados de la creacidon arquitecténica hemos de descubrir
nuestra propia funcién. El arquitecto ha de identificarse una vez mas con el maestro de obras:



ha de intervenir en todas las fases de la industria de la construccidén, jugar su papel en la
produccién de los materiales constructivos y participar en la construccién de los edificios. No ha
de tener miedo a volver a su funcidn ancestral de ser el verdadero constructor de la arquitectura.
Pero debe entender ademas que ha de ser también un patron, un planificador, un administrador,
un cientifico y un artista. Como tal ha de intervenir no sélo en la industria y la produccién sino
también en los centros oficiales de investigaciéon y educacidn; en resumen, en todos los lugares de
donde surge la verdadera arquitectura.

F. SALIENDO DE LA OSCURIDAD

Me encuentro otra vez en el oscuro circulo en que empecé a andar a tientas tratando de encontrar
mi camino. Tengo muchos caminos por delante, pero no estoy ya perplejo; sé ahora que la
arquitectura esta pasando un periodo de transicion y que a pesar de todas las dificultades
podemos encontrar una salida.

El camino que hemos de tomar conduce hacia una arquitectura humana y ecuménica que en vez
de eliminar todas las expresiones locales, las incorporara en una arquitectura que continuara y no
dejara de lado las tradiciones del pasado.

Nuestro camino no es simplemente un camino revolucionario. La anterior generacién de
arquitectos - los grandes maestros y sus continuadores- han cumplido su misiéon: empezaron la
revolucién y establecieron las cabezas de puente. El movimiento estad ahora perdiendo impulso y
tiende en muchos aspectos hacia un nuevo academicismo -el academicismo de lo moderno. No
podemos continuar siendo revolucionarios, pero mucho menos podemos transformar el trabajo de
los revolucionarios en un estilo.

Estamos en el principio de un proceso. Nuestra principal tarea es consolidar los descubrimientos
de la revolucién, conectar las cabezas de puente y desde alli llevar el movimiento hacia adelante.
Personalmente, tras veinticinco afios de correr por el mundo y trabajar para muchas gentes, me
creo en la obligacién de seguir solamente el camino no obstruido ni taponado por monumentos,
un camino cuyas mayores sombras seran las de edificios simples, sencillos, humanos. En mis
correrias por paises y lugares he aprendido no sélo a visitar otras zonas sino también otros
tiempos. He aprendido a retrasar el reloj de mi mente tres mil afos en los pantanos del Irak, mil
afos en el delta de Bengala, muchos miles con los ndmadas del desierto y algun siglo con los
colonos de América y Australia. He aprendido a ver como vive la gente y a entender sus
problemas. He aprendido asi a ver la evolucion de la arquitectura.

Permitaseme relatar una vez mas mi simple credo. Creo que vivimos en una edad de formacion,
una época en la que vamos a encontrarnos con dificultades y problemas arquitectonicos mayores
que nunca. Puedo ver ahora que el camino que se extiende ante nosotros corre entre desiertos y
roquedas, pero que puede conducimos a un valle soleado. Hemos de entender que la solucidon
qgue buscamos no estad solamente en los centros de la civilizacion; tiene que encontrarse en todas
partes, pues las raices de este arbol magnifico que queremos plantar y ver crecer y fructificar
tendran que sacar su alimento de todas las partes de una humanidad que estd desarrolldndose.

Hemos de entender que, como el arbol, nuestra arquitectura no va a crecer de la noche a la
mafana. Tomara su tiempo y nosotros sélo podemos ayudar a su natural crecimiento. Hemos de
adoptar la actitud de un jardinero que cultiva un arbol sin ansiedad y sin esperar los frutos antes
de tiempo. Hemos de entender nuestra propia posicion en el tiempo y no impacientarnos por los
resultados. No tenemos que pensar en formas, sino crear espacio, construir y vivir. La arqui-
tectura vendra.

Hemos de entender, ademads, que el arquitecto no puede ya existir como disenador de edificios
singulares, y mucho menos de monumentos, sino tan sélo como coordinador de la actividad
arquitecténica; en una palabra, como maestro de obras. Hemos de ser capaces de entender que
las fuerzas que pueden descubrirse en una tienda del desierto o en una cabana en un cenagal o



en una fabrica en la atareada colmena industrial son a veces mas importantes que las que pueden
descubrirse en las grandes avenidas de una metrdpoli, o en el propio estudio de un arquitecto.
Este ha de aprender a sentirse un albafil cuya tarea es construir edificios contemporaneos y
prepararse para una arquitectura ecumeénica, una arquitectura que hoy ha de ser contemporanea
y humana para poder llegar a ser ecuménica en el futuro.

Ha de volverse un cientifico e investigar, crear un sistema conceptual, trazar un programa de
accion y realizar planes adecuados de organizacion en el gobierno, en la industria, en la
produccidn y en el disefio. Tiene que ser un constructor.

Ha de ser una persona capaz de trabajar a lo largo del dia entero, inclinado bajo el peso de
ladrillos, mortero, piedra y acero, poniendo los cimientos; pero capaz, cuando cae la tarde, de
dejar su puesto de trabajo y trepar alguna alta cuspide para, desde alli, contemplar el horizonte
de un mundo que se levanta, cuya evolucidon dinamica llevara a una arquitectura dindmica. Si el
arquitecto es capaz de ser todo esto, un albafiil en su trabajo pero un sofiador en sus ideas,
puede ser capaz de ayudarnos a encontrar la arquitectura del mundo que se avecina.

En el fondo, pues, este libro es mas que un simple credo; es una llamada a cada arquitecto para
gue actlue a fin de salvar a la arquitectura, una llamada a cada uno de nosostros a levantar
nuestra voz exigiendo un mejor habitat humano.

Como dijo el poeta:

Tornate artesano; -,

relaciona, concurre, interésate, investiga... i
Borra todo aquello que te aisla;

Despdsate y entrega tu anillo

al amplio caz del nombre comun;

llega a ser como uno de los innumerables pilares
de la gran labor en colaboracion.



