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Mahina Pakarati Interesante comparacion, se mantiene en lo descriptivo y no
1 \F/elllpe Donoso < Eenders Lebu/ 4 logra establecer analisis propiamente urbanistico.
alentina Saavedra y Bucalemu Presentacioén de buena factura aunque insuficiente para el
Catalina Jimenéz tamarfio o_lel grupo. No gprovecha instancia de debate para
exponer ideas con claridad.
Daniela Jerez Se mantiene en lo descriptivo y no logra establecer analisis
. . propiamente urbanistico, no produce propuesta claramente
2 Paula Pizarro E;nders Tirua 4 vinculada al analisis.
Luca Tortello Presentacion de buena factura, aunque no aprovecha
instancia de debate para exponer ideas con claridad.
Francisco Espinoza Se mantiene en lo descriptivo y no logra establecer andlisis
3 Benjamin Valdivieso de Matanzas |4 propiamente urbanistico, no produce propuesta claramente
Frutos . i
vinculada al andlisis.
Isabel Donetch h . .
Presentacion de buena factura, aprovecha instancia de
Francisco Echeverria debate para exponer algunas ideas con claridad, buena
argumentacion.
Adriana Larsen Se mantiene en lo descriptivo y no logra establecer analisis
4 Natalia Manriquez Folﬁtos Matanzas |4 propiamente urbanistico, no produce propuesta claramente
- - vinculada al analisis. Este ultimo, bastante convencional
Josefina Riquelme . g g - y
sin expresion grafica apropiada.
Maria Paz Rodriguez Si aprovecha instancia de debate para exponer algunas
ideas con claridad, suficiente capacidad de argumentacion.
Christiane Von Beck Trabajo altamente propositivo sin base analitica suficiente,
5 Daniela Moder Folﬁtos 'cl)'alcahuan 4,5 |y con nivel de propuesta meramente superficial. No expone
Brian Pizarro con claridad los lineamientos de su analisis-propuesta.
. Excelentes ideas (e imaginacién urbana) mal expresadas y
Cesar Carrasco desarrolladas.
Anibal Chacana Desarrolla bien analisis y propuesta. Utilizacion de
metodologia asociada al curso y plasmacién en una vision
6 Osvaldo De la Jara JIE/Iarchan Perales 5 territorial. Trabajo serio. Buena linea argumentativa,
aprovecha instancia de debate para suplir falencias de la
presentacion gréafica.
Juan Pablo Benavente o Anélisis convencional, se mantiene en lo descriptivo y no
7 Daniela Castro Aguilar grc])nstltuu 3,5 |logra establecer lineamientos propiamente urbanisticos, no
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produce propuesta claramente vinculada a la descripcion.
Mera repeticién de planimetria con distintas
intencionalidades, no hay argumento central ni se producen
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conclusiones relevantes. Buena expresion grafica y
capacidad de argumentar, lo que aumenta calificacion.

5,5

Demuestra alta imaginacién urbana. Se atreve a establecer
andlisis comparativo a riesgo de simplificacion excesiva. Se
enfoca en variables medibles y arriba a conclusiones
relevantes. Buena capacidad de discurso y debate.

3,5

Entrega final decepcionante, trabajo denotaba inicialmente
capacidad de andlisis complejo e imaginacién urbana.
Resultante final: convencional y meramente descriptiva. No
aprovecha instancia de debate para suplir falencias ni
explicar/defender decisiones. Gréfica deficiente y confusa.

Analisis convencional, se mantiene en lo meramente
descriptivo y no logra establecer lineamientos propiamente
urbanisticos, no produce propuesta vinculada a la
descripcion. Expresion grafica suficiente y cierta capacidad
de argumentar, aumenta calificacion.

4,5

Buena expresién grafica para un analisis meramente
descriptivo y con cierta superficialidad. Elementos
observados (ocupacién del espacio publico, localizacién de
actividades, tensiones espaciales, mecanismos de
especulacion con el suelo) son desaprovechados. Tampoco
aprovecha instancia de debate para mejorar.

Utilizacion acertada de metodologia de analisis compleja.
Quedan sin embargo un monton de cabos sueltos que habria
sido interesante conversar. Plasmacion del anélisis en una
vision territorial que denota un aprendizaje por parte del
equipo, acerca de la realidad estudiada. Para ser un estudio
“de escritorio”, es un buen comienzo. Excelente capacidad
argumentativa y de “defensa personal”, aprovecha instancia
de debate para suplir falencias del trabajo.

Trabajo decepcionante, meramente descriptivo y escasa
produccion para el tamafio del equipo. Demuestra desinterés
y no aprovecha las ventajas que le ofrece la facultad en
tanto conocimiento de la zona.

Anélisis convencional, se mantiene en lo meramente
descriptivo y no logra establecer lineamientos propiamente
urbanisticos, no produce propuesta vinculada a la
descripcion. Algunos elementos histéricos interesantes sin
plasmacion en la realidad concreta. Expresion grafica
apenas suficiente, demuestra capacidad de argumentar,
aumenta calificacion.

Anélisis convencional, se mantiene en lo meramente
descriptivo y no logra establecer lineamientos propiamente
urbanisticos, no produce propuesta vinculada a la
descripcion. Desaprovecha elementos estructurales
observados (uso de suelo, localizacion, polaridades) para
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arribar a conclusiones més relevantes. Expresion grafica
bastante peculiar no ayuda a la comprension. Demuestra sin
embargo excelente capacidad de argumentar, lo que
aumenta calificacion.

Andlisis convencional y superficial. Se mantiene en lo
meramente descriptivo y no logra establecer lineamientos
propiamente urbanisticos, no produce propuesta vinculada a
la descripcidn. Falta de datos mas finos lleva a propuestas
erréneas 0 extemporaneas acerca del territorio en estudio.
Expresion grafica cumplidora, demuestra no obstante
excelente capacidad de argumentar, lo que aumenta
calificacion.

Trabajo descriptivo y superficial. No cumple con regla
general de nimero de integrantes por equipo.

No entrega.




