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I, INTRODUCCION

El estudio de la mente humana ha fascinado a naturalistas, médicos y
filosofos, desde tiempos inmemoriales, Este hecho no resulta sorprendente,
ya que la adecuada comprension del funcionamiento y de la naturaleza de la
mente humana constituye -con mucho- el paso més importante para la com-
prension de la naturaleza del ser humano v de todo aquello que a través de la
mente nos es conocido.

En los tltimos afios, la investigacion acerca de la naturaleza de la men-
te humana ha girado en buena parte en torno a las discusiones acerca del asi
llamado problema mente-cerebro. La literatura acerca de este problema es, en
la actualidad, copiosa, y no deja de incrementarse dia a dia (cf. Smith-
Churchland, 1986; Hundert, 1989; Scott, 1995). Este interés por el tema es par-
ticularmente notorio en el mundo anglosajon, donde pruliferan las discusic-
nes entre neurocientificos, y donde la asi llamada “Philosophy of mind” ha
llegado a constituirse casi en una nueva rama de la filosoffa (Churchland,
1988; Guttenplan, 1994; Wilson & Keil, 1999). Toda esta intensa actividad in-
telectual podria hacer pensar que estamos tratando aqui con un problema
nuevo. Sin desconocer que el desarrollo de la neurociencia contemporanea
ha permitido visualizar el problema bajo perspectivas originales, nos parece
~como veremos- que el problema mente-cerebro no es sino una forma modi-
ficada de un interrogante que viene ocupando a fildsofos y cientificos desde
hace mas de 25 siglos; interrogante cuva sustancia no se ha modificado en
todo este tiempo mds que de manera accidental. Pensamos que el problema
mente-cerebro no es sino otra variante de un multisecular dilema expresado
de diversas formas disyuntivas, como: alma-cuerpo, materia-forma, espiritu-
materia, mente-cuerpo o mente-cerebro.
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Desde el albor de la ciencia v de la filosofia, en la Grecia antigua, hasta
la época historica [lamada del Renacimiento, se produjeron grandes avances
en la comprension del ser humano v de su vida mental, tanto desde la pers-
pectiva que hoy llamariamos cientifica, como desde la perspectiva filoséfica,
5in embargo, el gran desarrollo de la ciencia empirica y de la técnica, espe-
clalmente a partir del siglo XVII, condiciond un abandono relativo y hasta un
descrédito de aquellos conocimientos no estrictamente derivados de la clen-
cia experimental o no relacionados con los desarrollos técnicos que en diver-
sas partes del mundo no han dejado de florecer. El cambio de las condiciones
de vida posibilitado por la técnica ha sido de tan colosales proporciones, que
el tipo de conocimiento ligado mds proximamente a este desarrollo ha veni-
do a ocupar un papel preponderante en el concierto de los saberes, capitali-
zando en su favor el prestigio del que durante siglos gozaron en la cultura la
filosotia v Ia teologia,

El singular desarrollo de las ciencias bioldgicas y médicas, experimenta-
do desde mediados del siglo pasado en el mundo occidental, ha permitido al-
canzar, en nuestro fin de milenio, una comprension muchisimo mas precisa de
la estructura y de la funcion del sistema nervioso, estructura del organismo
humano asociada, mas que ninguna otra, al normal desenvolvimiento de la
vida mental. No obstante este innegable progreso en el actimulo de conoci-
mientos empiricos, relativos a Ja estructura y a la funcién del sistema nervioso
en los animales y en el ser humano, y frustrando Jas expectativas de algunos
planteamientos cientificistas de comienzos de siglo, un niimero creciente de
investigadores, del drea de lo que ha venido a denominarse las neurociencias,
har comenzado a tomar conciencia de 1a distancia inmensa que subsiste ain
entre la realidad bruta de estos datos experimentales v la posibilidad de res-
ponder de un modo minimamente satisfactorio a las preguntas acuciantes que
estos mismos investigadores se hacen en relacién con la naturaleza de la mente
humana. Es asi como los tltimos afios han visto resurgir muchas de las cuestio-
nes frente a las cuales se debati la filosofia clisica durante siglos.

[l PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA MENTE-CEREBRO

Uno de los hechos que mis laman la atencion en la literatura, en torno
al problema mente-cerebro, es la dificultad que manifiestan los autores para
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expresar adecuadamente ¢l problema. Dicho de modo mas preciso, resulta
casi imposible encontrar planteamientos del problema que en el enunciado
no presupongan va su respuesta. Tomemos dos ejemplos. El filosofo austra-
liano David Chalmers lo expresa del modo siguiente: «El problema... es el de
como los procesos fisicos del cerebro dan lugar a la conscienciar (Chalmers,
1996a, p. 61). Por su parte, el premio Nobel de Fisialogia y Medicing Francs
Crick, lo explicita del modo siguiente: «;Como explicar los eventos mentales
como siendo causados por la descarga de grandes conjuntos de neuronas’»
{Crick & Kach, 19492, p. 111).

Nu es dificil ver que este modo de plantearse la pregunta lleva ya im-
plicita una respuesta. Es decir, preguntarse de entrada como las descargas
neuronales v los procesos fisicos del cerebro dan origen a los eventos menta-
les, supone va haber respondido que los fendmenos mentales son cavsados
por los procesos fisicos. Ahora bien, aunque pueda parecer obvia para mu-
chos hoy en dia, esa afirmacion no es por si misma evidente, y, en buena
tlosofia, necesita ser justificada. Examinemos la cuestion mas de cerca,

Origenes del problema

Para poder entender de donde surgen planteamientos como los de
Chalmers v Crick, es necesario poder determinar cudl es su punto de partida
Fl mismo Chalmers nos los indica: una cosa son los fotones que inciden sobre
la retina, otra es la experiencia de percibir el color de las tlores, Al primer tipo
de realidades (los fotones), Chalmers las llama objetivos, al segundo tipo de
experiencias (el color), nuestro autor las llama subjetivas (ct. Chalmers, 1996a,
p. 111). Podriamos decir, en consecuencia, que nuestros autores reconocen
camo punto de partida la existencia de dos tipos distintos de fendmenos na-
turales: los fisicos v los mentales. Para simplificar, designaremos los fendme-
nos corparens como “x” y los mentales como “y”. Agreguemos, a lo que veni-
mos de afirmar, que ambos tipos de fendmenos ocurren en ¢l ser humano, al
que designaremos coma S, Esto ultime no lo atirman nuestros autores, pero
me parece que viene exigido por lo que ellos sostienen.
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FIGURA 1

Elementos constituyentes del problema mente-cerebro

Fenomeno “x" =  fendmenos fisicos
Fenémeno “y* =  fenomenos mentales
Realidad "S" =  ser humano

Resulta pertinente sefialar que cuando los fildsofos se han planteado el
problema de esta forma, han sido capaces de producir un cierto nimero de
combinaciones, todas ellas intentando explicar cémo se juntan estas tres rea-
lidades. Algunos, privilegiando el aspecto fisico-corpéreo, han producido
distintos tipos de materialismo o empirismo; otros, privilegiando el aspecto
mental, han generado los més variados tipos de espiritualismo o idealismo, y
otros, finalmente, han intentado a toda costa salvar la coexistencia de ambos
aspectos en una sola unidad. Pero, ;de donde procede tanta diversidad de
planteamientos? La respuesta a esto no parece ser tan compleja. Si se hace
una lista de propiedades pertenecientes a aquello que denominamos fend-
meno “x” (lo fisico-corpéreo), y a su lado hacemos una lista andloga de carac-
teristicas para el fendmeno "y” (lo mental), es posible observar que estos dos
tipos de realidades difieren en muchos aspectos,

TABLA 1

Listado comparativo de rasgos pertenecientes
a cada tipo de fendmeno

Qi (i LM
Captable por los sentidos No objetivable por los sentidos
Ocupa un lugar y estd sometido al devenir | Inespacial e intemporal
Cognoscible por muchos Solo accesible al propio sujeto
Divisible {compuesto de partes potenciales} | Indivisible (no compuesto de partes)
Los cuerpos tienen limifes Se distinguen unos fendmenos mentales
de otros, no por su figura sino por su
formalidad cualitativa (qualia)
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La pregunta que surge espontineamente de esta constatacion es la si-
guiente: ;como es posible que estén unidas dos realidades tan distintas? Res-
ponder a esta pregunta ya no es tan fdcil, algunos han llegado a pensar que

o, n

quizd la dificultad radica en que no hay tal union de realidades y que "x" no

es sino un aspecto de “y”, 0 “y" un aspecto de “x”. Es decir, que lo corporeo
se reduce a lo mental, o que lo mental se reduce a lo corporeo.

FIGURA 2

Posturas filosoficas que surgen de un mal
planteamiento del problema mente-cerebro

Solo existe “x" Monismo materialista [Presocraticos; Locke, Hume]
Solo existe “y": Monismao idealista [Berkeley]
Existen “x" v “y":  (no existe "S") Dualismo  [Descartes]

e ——— e

Hasta aqui el planteamiento del problema pareciera ser relativamente
sencillo. No se quiere decir con esto que esté completo, o que sea ficil de
resolver. No obstante lo anterior, parece importante detenerse en este punto,
porque diversos autores contemporéneos han venido a complicar el plantea-
miento del problema a este nivel, comprometiendo va en la partida la posibi-
lidad de resolverlo. Para que se entienda mejor lo que queremos decir, vamos
a tomar como ejemplo a un autor contemporaneo, el filosofo estadounidense
John Searle, autor —entre otras obras— de El redescubrimiento de ln mente y El
misterio de la conciencia. Este filosofo es considerado hoy en dia una autoridad
en estas materias.

Searle comienza por constatar —a su manera- la dualidad que hemos
mencionado, introduciendo algunas modificaciones que a primera vista po-
drian parecer banales. Dice Searle que en nuestro siglo existe una laguna en
la vida intelectual. Laguna que, segtin él, bien debiera llamarse escandalo. La
mayor parte del tiempo, en nuestras vidas funcionariamos con lo que él la-
ma psicologia “intencionalista” o psicologia “de la abuela”. De acuerdo con
esta psicologia, pretendemos explicar la conducta humana segin nuestras
intenciones: «Ese hombre voto por Ronald Reagan porque penso que iba a
acabar con la inflacidns (Searle, 1989, p. 209). Sin embargp, simultineamente
con esto, suponemos, dice Searle, que «por debajo de ese nivel de explicacion
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tiene que haber un nivel de explicacién neurofisiologica» (ibidem), es decir,
una explicacion del tipo; Ese hombre voto por Reagan porque sus neuronas
hipotaldmicas determinaron su conducta en esa direccion. El escindalo estd
en que no conocemos hoy en dia suficientemente el funcionamiento del cere-

bro como para «explicar los casos especificos de conducta humana ordinarias
(ibidem).

FIGURA 3

El pretendido “escindalo” en nuestro conocimiento
de la mente (segtin Searle)

psicologia intencionalista

» “hiato”
neurofisiologia

John Searle nos dice que diversos autores en este siglo han intentado
salvar el hiato con «algo que fuera una ciencia de la conducta humana, pero
que no fuera psicologia de sentido comiin ni tampoco fuera neurofisiologiar
(Searle, ibidem). Segtin €I, todas estas teorias han fracasado, y al mirar atrds,
uno puede ver «caddveres de teorias que supuestamente iban a salvar el hia-
to», [Ejemplos de estas serian: el conductismo, la teoria de juegos, la teoria de
la informacitn, la cibernética, el estructuralismo, el post-estructuralismo v la
sociobiologia. Hoy en dia -segiin nuestro autor-, la teoria en boga seria la
“clencia cognitiva”, y su programa central de investigacion, la inteligencia
artificial. Esta tiltima también habria resultado incapaz de llenar el hiato, al
confundir la mente humana con la implementacion de un programa, lo que
seria confundir el nivel sintdctico, que es el dominio propio de los progra-
mas, con el nivel semantico, caracteristico de los contenidos mentales, nivel
al que obviamente no accederian los programas. En otros trabajos, Searle ha
sido capaz de mostrar con gran lucidez, argumentando contra los defensores
de la inteligencia artificial, que no es posible equiparar un programa
computacional que traduce una frase del chino al inglés, con la comprensién
del chino que tiene un traductor humano que realiza la misma tarea (Searle,
1980). Una cosa es cambiar un tipo de simbolos por sus equivalentes, otra es
entender lo que los simbolos significan.|
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Pero, ;por qué el problema mente-cerebro parece ser tan dificultoso?,
se pregunta Searle. Para entender esto hay que considerar que la ciencia con-
tempordnea, con su éxito en el examen de las cosas fisicas, ha pretendido
desconocer cuatro rasgos de los fendmenos mentales, que parecen imposi-
bles de encajar en nuestra vision «cientifica» del mundo: la conciencia, la
intencionalidad, la subjetividad y la causacion mental {Searle, 1989, 1992),

FIGURA 4

Rasgos de los fendmenos mentales supuestamente
no explicables por una vision “cientifica” del mundo (segun |. Searle)

Conciencia Intencionalidad
Subjetividad Causacion mental

Que ¢l mundo contiene eventos conscientes, es para Searle un hecho
puro y simple; lo que es dificil de entender para el enfoque cientifico actual
seria: «;Como puede esa masa informe gris y blanca que esta dentro de mi
crdneo ser consciente?». La intencionalidad, por su parte, es aquella propiedad
por la cual nuestros estados mentales se refieren a algo: «;Cémo puede el acer-
ca de algo ser un rasgo intrinseco del mundo?», se pregunta Searle, intentando
evidenciar las dificultades del enfoque cientifico para inteligir este tipo de rea-
lidades. La subjetividad, por su parte, se refiere al hecho de que «yo puedo
sentir mis dolores v ti no puedes». «Desde el siglo XVII hemos dado en pensar
que la realidad es algo que tiene que ser igualmente accesible a todos los obser-
vadores competentes; esto es, pensamos que tiene que ser objetiva. Ahora bien,
;jeomo hemos de acomodar la realidad de los fendmenos mentales “subjetivos”
con la concepcion cientifica de la realidad como algo totalmente “objetivo™?»,

El cuarto rasgo tiene que ver con la conviccion que todos tenemos de
que nuestros estados mentales tienen efectos causales sobre el mundo fisico y
con la dificultad que deriva de este hecho, acerca de como vincular estos dos
tipos de realidades. Por ejemplo: decido levantar mi brazo y he aqui que mi
brazo se levanta. «;Cdmo puede algo tan “gaseoso” y "eféreo” como un estado
mental consciente tener algtin tmpacto en un objeto fisico como el cuerpo humano?»,
se pregunta nuevamente Searle, Estos serfan los cuatro rasgos de los fendme-
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nos mentales que la ciencia actual no ve cémo entender, y serfa, segun John
Searle, la razon por la que tantos pensadores se esfuerzan por encontrar como
llenar el hiato o tender un puente entre estos dos ordenes de realidades,

Luego de plantear estas dificultades para resolver el problema mente-
cerebro, Searle se siente obligado a establecer una tesis, como paso previo
para entrar en la explicitacion de lo que é| considera la solucién a todos esos
problemas. Dado que la solucion de Searle al problema mente-cerebro de-
pende —segtin nuestro modo de ver- enteramente de esta tesis, nos inferesard
examinarla con atencion. Su tesis es la siguiente:

«Los fendmenos mentales, todos los fenomenos mentales, ya sean
conscientes o inconscientes, visuales o auditivos, dolores, cosquilleos,
picazones, pensamientos, toda nuestra vida mental, estin efectiva-
mente causados por procesos que acaecen en el cerebros,

En otro escrito, explicitando atin mds su tesis, Searle dice:

«Los fendmenos mentales son un resultado de los procesos
electroquimicos en el cerebro, tanto como la digestion es el resulta-
do de procesos quimicos que suceden en el estomago v en el resto
del aparato digestivo. Creo que este es un hecho obvio acerca de
como funciona el mundo y, sin embargo, sus implicaciones com-
pletas generalmente no son percibidas por los estudiosos de la in-
teligencia artificial, la ciencia cognitiva o la filosofian.

En suma, los fenémenos mentales son fendmenos biologicos reales en
el mundo, tan reales como la digestion, la fotosintesis, la lactancia o la secre-
cién de bilis. Curiosamente, nuestro autor no considera pertinente realizar
ningtin comentario para justificar la validez de su tesis, la considera obvia, va
lo hemos visto, y eso es consistente en los diversos estudios que le dedica al
tema, En un articulo reciente de revision, Searle (1996c) llega a reconocer que
su tesis descansa en una serie de presupuestos. Presupuestos que, una vez
mas, ni explicita ni mucho menos justifica.

Antes de examinar criticamente la tesis de Searle, debe hacerse notar
que este modo de plantear el problema no es exclusivo de Searle. David
Chalmers, filosofo australiano radicado en los EE. UU. ~de quien va se ha
hablado-, autor de un libro muy comentado en ese pais: The conscious mind: i
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search of a fundamental theory, plantea que el problema “dificil” de explicar es
el de la experiencia consciente, y que frente a €l se han planteado diversas
actitudes o estrategias. La primera de ellas dice que el problema es muy difi-
cil por ahora y quizd definitivamente fuera del dominio de la ciencia, razon
por la cual ellos se limitan a estudiar otros aspectos de la conciencia, que
Chalmers califica como “fdciles”. La segunda estrategia consiste en negar el
fendmeno “dificil” de la experiencia consciente y dedicarse también solo a
los aspectos “faciles”, como la accesibilidad, la reportabilidad, la atencion
selectiva, la categorizacion de estimulos, etc. La tercera estrategia, segtin
Chalmers, se fundamentaria en la constatacion de que casi todos aceptan que
la experiencia surge, en una forma u otra, de procesos en el cerebro, y que
tiene senticlo identificar el tipo de proceso del cual ella surge.

FIGURA 5

Estrategias para enfrentar “el problema dificil”
de la experiencia consciente (segiin David Chalmers)

£ |

Estrategia 1. El problema es demasiado dificil o fuera del dominio de la ciencia.

Estrategia 2. Se niega el fendmeno “dificil” y se centra en los aspectos “Ficiles”.

Fstratesia 3, La experiencia surge del cerebro. Se estudian los procesos del cerebro.

L

En la tercera estrategia vemos reaparecer bajo otra forma la tesis de
Searle, a la que Chalmers parece adherirse, ya que mds adelante plantea que
una teorfa no reductiva de la experiencia, como la que €l estd intentando esta-
blecer, deberia especificar los principios basicos que establecen como la expe-
riencia depende de las caracteristicas fisicas del mundo. Estos principios
psicofisicos no deberian interferir con las leyes fisicas, ya que parece que estas
dltimas forman ya un sistema cerrado. Chalmers, que describe su posicion
como dualismo naturalistn, insiste en que no hay nada particularmente espiri-
tual o mistico en este tipo de teorias, y que su forma general es como la de
una teoria fisica, con unas pocas entidades fundamentales conectadas por
leyes fundamentales.

Retomemos ahora las lineas de argumentacion de Searle. Su tesis cen-
tral, cuya verdad no merece siquiera la pena de ser examinada, es que: «... to-
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dos los fenomenos mentales, ...estén efectivamente causados por procesos
que acaecen en el cerebron. Nuestro autor complementa esta tesis con otra
afirmacion, la cual él denomina el principio de la suficiencia neurofisiologica,
que dice que: «para cualquier fendmeno mental, hay condiciones causalmente
suficientes en el cerebro». Una vez consolidado en la verdad de estas afirma-
ciones, Searle procede a explicitar su respuesta al problema mente-cerebro.

Hemos visto como nuestro autor reconoce la originalidad objetiva de
los fendmenos mentales de conciencia, intencionalidad, subjetividad v
causacion intencional, por una parte, y hemos visto las tesis v principios gue
€l se siente obligado a establecer. ;Como compagina estos dos aspectos? En
realidad, su respuesta viene forzada por los principios en los que se funda.
«Los... fendmenos mentales —dice Searle- son solo rasgos del cerebro...» ;Qué
entiende el autor por «rasgos»?: propiedades fisicas de alto nivel. En el 4mbi-
to fisico -nos dice el fildsofo estadounidense- debemos distinguir entre micro-
propiedades y macropropiedades. Las micropropiedades son las particulas,
sus entrelazamientos, movimientos e interacciones, las macropropiedades
serian fenomenos globales, como la fluidez o la solidez de los cuerpos. No se
puede decir que una molécula de agua sea liquida o sélida, pero sf se puede
predicar la fluidez o la solidez de un conjunto de moléculas. Estas macro-
propiedades —segtin el autor- se puede decir que son causadas por las
micropropiedades, 0 también, que son las micropropiedades en un nivel ele-
vado de descripcion, formulas que para ¢l serfan equivalentes, Las propieda-
des mentales, en consecuencia, solo son caracteristicas fisicas de alto nivel, de
ciertos sistemas fisicos.

¢Como se explican las cuatro caracteristicas mencionadas de los esta-
dos mentales, de acuerdo con esta teoria? La causacién mental pareceria ser
la mds sencilla de explicar; en efecto, nuestro autor afirma, de manera casi
tautologica, que: «Los estados mentales pueden causar la conducta mediante
el proceso causal ordinario, porque son estados fisicos del cerebro».

La explicacion de Searle para las otras propiedades parece no menos
circular, Para responder a la pregunta acerca de la conciencia, el autor no se
pregunta qué es la conciencia, sino: ;c6mo es posible la conciencia? Acto se-
guido, explica que «la mejor forma para mostrar que algo es posible, es mos-
frar como es en efector. Pero como ya hemos dicho que la conciencia no es
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sino una propiedad fisica del cerebro, el mostrar como es posible se reduce a
describir los procesos cerebrales por los que la conciencia se hace posible,

La siguiente respuesta sigue bisicamente el mismo esquema. Para expli-
car «como pueden tener intencionalidad dtomos en el vacion, se nos dice lo si-
guiente: «Como con los “misterios” de la vida y de la conciencia, la manera de
aclarar el misterio de la intencionalidad es describir con todo el detalle que poda-
mos como los fendmenos son causados por procesos binlogicos... Las experien-
clas visuales y auditivas, las sensaciones tictiles, de hambre, de sed, el deseo
sexual v las experiencias olfatorias, son todas causadas por procesos cerebrales y
se realizan en la estructura del cerebro; y todas son fendmenos intencionaless.

Por tltimo, la subjetividad ni siquiera es explicada; simplemente se
nos dice que «la existencia de la subjetividad es un hecho fisico tan objetivo
como cualquier otror, y que debe ser estudiado por la ciencia. Si se le pregun-
tara de qué modo podria la ciencia estudiar la subjetividad, la respuesta pro-
bablemente seria la misma que en los casos anteriores: describir los procesos
cerebrales, Frecuentemente nuestro autor recurre al ejemplo de lo que ha pa-
sado con el estudio de la vida. En su opinion, la disputa entre vitalismo y me-
canicismo serfa algo que ya mds nadie toma en serio. Simplemente —dice él-
se sabe hoy que la vida es un fendmeno bioldgico que se reduce a lo pura-
mente fisico, se describe y punto, no cabe hacerse mas preguntas.

Mas adelante retomaremos el estudio de esta argumentacion. Diga-
mos solamente que todo el argumento parece tener el caracter de una pefitio
principii. Esto es, dado que los procesos cerebrales son causa necesaria y sufi-
ciente de todos los fendmenos mentales, la explicacion de estos tltimos se
reduce al estudio de los procesos cerebrales. De lo unico de lo que no se pue-
de acusar a Searle es de falta de logica.

Habiendo expuesto de manera sucinta el modo como John Searle plan-
tea el problema mente-cerebro, y la manera que tiene de resolverlo, volvamos
por un momento a nuestras consideraciones iniciales acerca del modo de plan-
tearse el problema mente-cerebro.

Hemos dicho, y reiteramos, que para estos autores el problema parece
LU [

reducirse al modo como coexisten tres elementos: las realidades “x”, “y" y
“S"; el examen de los planteamientos de Searle y Chalmers nos indica que
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para ellos es efectivamente asi. La tesis materialista acerca de que «...todos
los fenémenos mentales, ya sean conscientes o inconscientes,... estdn efecti-
vamente causados por procesos que acaecen en el cerebros; sin embargo, agre-
ga a la primera evidencia varios elementos, que no estin contenidos en el
primer planteamiento y cuya obviedad no es nada obvia. En efecto, no solo se
asegura en esta tesis la existencia de “x" y “y", sino que se afirma categorica-
mente, y sin ningn esbozo de justjfjcamon, que “x” causa “y", Lo mds que se
llega a afirmar es un argumento de autoridad de la forma: «La mayoria de los
neurocientificos actuales creen que...» (Crick & Koch, 1992, p. 111).

Ademas de lo anterior, en la tesis en cuestion “S”, el ser humano, ha
sido subrepticiamente reemplazado por el cerebro, “c”, esto es, que ya no es
el ser humano el que conoce o “produce” estados mentales, sino que es el
cerebro el que los produce. Junto con lo anterior, queda ademds sobreenten-
dido, y de modo dogmatico, que la realidad “x” (la realidad fisico-corpirea)
es adecuada y suficientemente conocida por la ciencia experimental, y que,
como dice Chalmers, de ningtin modo una realidad mental puede interferir
con la realidad fisico-corpdrea ~tal como la ciencia la concibe-, ya que las
leyes que esta concibe forman un sistema cerrado, Searle llega a lo mismo al
afirmar, en su “solucién” al problema mente-cerebro, que la mente no es sino
“un rasgo del cerebra” y, por lo tanto, no cabe concebirla como un “algo” que
pueda interactuar con la realidad fisico-corpérea tal cual la ciencia nos ladaa
conocer. Queda también sobreentendido en la tesis, v dicho explicitamente
por estos autores, que las realidades fisicas que la ciencia describe como dto-
mos, espacio vacio, espacio-tiempo, son lo mds real que se puede afirmar con
relacion a la realidad fisica, quedando todo conocimiento espontineo del sen-
tido comiin, acerca de estas realidades, relegado al baiil de las afirmaciones
ingenuas, {alsas o sin fundamento.

FIGURA 6

Modificaciones al planteamiento del problema mente-cerebro
en la neurofilosofia materialista-positivista

Planteamiento original:
realidad corpdirea + realidad mental + sujeto donde ambas coexisten
XY+

Pensctea v Bribrics 236+ Nos. 7y B junio - diciernbre de 1999



Drificwdtades en b sewrofilosofin: jdinde pshi
of problewa en ¢f problema mente-cerebro?

Planteamiento materialista-positivista:
realidad corpdrea = conceptualizacitn clentifica de la realidad fisica

il

X = X

realidad corpérea causa la realidad mental

i

¥eal e

el sujeto corpareo de la realidad mental es el cerebro {C)
Ci)~x+y

Examinemos si estos agregados al planteamiento original pueden ser
tenidos no solo por vélidos, sino también por obvios, como afirman sin ma-
tices, de modo implicito o explicito, estos y muchos otros autores en este
campo.

aw_ N

En primer lugar, ;podemos afirmar tan taxativamente que "x" causa
“v"? No estd de mds traer a colacién, a propdsito de esto, al fildsofo irlandés
Berkeley. Este pensador concibio justamente lo contrario, es decir, que “y”
causa “x”, y mostr de modo magistral que todo lo que llamamos mundo
fisico-corpéreo puede ser perfectamente concebido como una “produc-
cion” de nuestra mente. El problema —como dice Gilson refiriéndose al plan-
teamiento de Berkeley- no estd en elaborar una teoria coherente, en la cual
todo surge de la materia, 0, a la inversa, todo surge de la mente, sino en saber
si esas teorias son verdaderas. Y para averiguar eso, tenemos que asegurar-

nos que esos desarrollos tedricos se apoyan en verdaderas evidencias.

La mayor parte de los cientificos y filosofos que asumen, consciente o
inconscientemente, la tesis materialista, suponen que la fuerza de su verdad
surge de los descubrimientos de la ciencia contemporinea. Ahora bien, cual-
quier persona que lleve algunos afios revisando la literatura neurocientifica,
serd capaz de reconocer que no existe ningtn trabajo experimental, o alguna
interpretacién de datos experimentales, publicado en alguna revista cientifi-
ca seria, que permita afirmar, de modo claro, riguroso e inequivoco, que la
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actividad electroquimica, bioquimica o genético-molecular de la corteza ce-
rebral causa los fendmenos mentales de modo total, préximo y suficiente, de
modo analogo a como los dcinos mamarios producen la leche, y los islotes de
Langerhans la insulina. Por lo tanto, no existe ninguna evidencia cientifica
que permita asegurar, de modo obvio, indubitable, inequivoco, experimen-
talmente verificable, que la materia fisico-corpérea, tal como la ciencia nos la
da a conocer, es la causa de los fendmenos mentales, De hecho, los autores
Crick y Koch, que —como hemos visto- tan llanamente aceptan que las des-
cargas de grupos neuronales causan los fendmenos mentales, reconocen que
no hemos llegado todavia a descubrir cudl es el correlato exacto de los fendme-
nos mentales (cf. Crick & Koch, 1992, p, 115). Mds atin, estos autores confie-
san que: «Claramente, el problema de encontrar las neuronas cuya descarga
simboliza un percepto particular no va a ser tarea ficil» (ibidem).

A este respecto, resulta pertinente recordar las afirmaciones de Steven
Rose, en un articulo publicado en la revista Trends i Neuroscience, a comien-
z0s de los ochenta, titulado: ; Pueden las nenrociencias explicar la mente? Por esa
época, la revista Neuroscience estaba también publicando una seguidilla de
articulos dedicados al problema mente-cerebro, todos ellos escritos por emi-
nentes neurocientificos. Rose hace ver que dado que los neurocientificos solo
estan en condiciones de establecer correlaciones entre fendmenos fisico-qui-
micos y eventos mentales, se suelen empantanar en una lista sin fin de corre-
laciones, con la esperanza quimérica de que algiin dia, a fuerza de describir
correlaciones, se podrd dar el salto desde afirmaciones correlacionales a afir-
maciones causales. Este salto del que habla Rose es el que —como hemos vis-
to- dan Crick y Koch, y lo dan sin mas evidencia que la de un supuesto con-
senso mayoritario entre neurocientificos.

Como ha hecho notar con agudeza el filésofo judio-aleman Hans Jonas,
la tesis materialista se enfrenta a absurdos en su propio dominio:

La rotunda y afirmativn tesis de que lo materia es responsable de ln mente
~expresa Jonas-, ¢s proferida sin ningtin fntento de mostrar cmo un
tal desemperio podria sustentarse en las propiedades que conocemos de la
materia, Esta no es mds que una aseveracidn de lo oculto... Se quiere sig-
wificar un efecko que, a diferencia de otros efectos en la naturaleza, no
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consume la energia de su causa, no se trata de una transformacion o de
wia continuacion de una tal energia y, por lo fanto, a diferencia de todos
los otros efectos conocidos, este no puede transformarse en wna causa en
si mismo. Es impotente, en sentido absoluto: un cantine sin salida en la
ruta de ln causalidad, mds alld del cual el trdfico de causa y efecto rueda
coma s no existiera en absoluto.

o

A través de una serie de expresiones, como “fulguracion”, “emergen-
cia”, “epifenomeno”, que mas tienen de metaforico o poético que de conteni-
do racional, se pretende afirmar un modo sui generis de causacion, acerca del
cual no se fiene ninguna idea positiva. Como bien ha visto nuevamente Jonas,
el pensamiento materialista positivista, que hunde sus raices en el dualismo
de Descartes, asumi¢ una sola de las dos ramas de la bifurcacion entre subs-
tancia pensante (res cogitans) y substancia extensa (res extensa), El edificio ideo-
logico de la ciencia experimental se construyd haciendo caso omiso de la res
cogitans, pretendiendo que esta era una derivacion espiritualista o teoldgica
especiﬁca de Descartes, la cual no era imprescindible para hacer una ciencia
de la naturaleza. Esta omisién, sin embargo, dejo pendiente la tarea de dar un
soporte intelectual a toda una parte de la realidad. Como suele ocurriren la
historia del pensamiento, al igual que en la vida diaria, cuando al que tiene
derecho se le niega la entrada por la puerta, termina entrando por la ventana,
En palabras de Jonas:

El materialismo heredd su planteantiento del dualismo, sin tomar plena
conciencia de que el abandono en que incurria comportaba una obligacion
que nunca podria esperar sabisfacer con sus propios recursos: la obliga-
cidn de asumir tedricamente fmbién aguellos fendmenos que eran ln res-
ponsabilidad de aquella parte del dualismo que desaparecio. Esta farea se
hit vuelto de mode inescapable sobre el materialismo, una vez que se en-
contro establecido en su parcela, como wn monismo auto-suficiente. El
peso de esta obligacion se ha constituido en la secreta venganza por haber
Hevado a cabo wna de las mds grandes usurpaciones en la historia del
nensamiento. En realidad, el materialismo no poded jamas, en virtud de
su nacimiento, alcanzar el estado de un legitimo ntonismo. Esto en razin
de que él representa solo una parte aislada de un dualismo que habia pre-
viamente cercenado una wnidad preexistente, EI materialismo continia
presuponiendo “ligicamente” al dualismo trascendental, porgue solo te-
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wiendo de modo inconfesado en I trastienda al «otro mundo» del dualismo
puede el materiglismo, “en su propio campa”, pretender desconsiderar la
evidencia espiritual ¢ interpretar Ia realidad, en Wénminos de pura materia.
El mero materialismo, por lo tanto, vivid de su implicita carga dualista, y
su concesion sobre la vida expird con la renuncia al complemento espiritua-
lista. Deprivada de su cobijo dualista, la «materia» solitaria debe dar cuen-
ta de la mente y pierde, por lo tanto, su naturaleza inambigua de «mera
ruteriay, como se la concibid en su momento... Por lo tanto, el materialis-
mo, migntras que le asegura a la res extensa la adecuaciin metodoldgica
para la ciencin que habia adquirido en el cartesianismo dualista, evita el
entuerto psicofisico al precio de destruir cualquier comprension posible de
la mente, aun destruyendo la propia idea de mente; y al mismo tiempo,
como hemos visto, adultera el linpido concepto de materia, sobrecargindo-
la de una facultad oculta, esto es, la de generar el wepifenomeron,

En suma, podemos afirmar que no es para nada evidente que la mate-
ria produzca la mente, ni en términos de sentido comun, ni en términos de la
conceptualizacion que hace la ciencia de la naturaleza fisico-corporea. Esta
conclusion nos lleva a la siguiente, esto es, que tampoco es evidente que el
cerebro, entendido como realidad material, conceptualizada por la ciencia,
produzca, a titulo de causa necesaria y suficiente, los fendmenos mentales.

FIGURA 7

Andlisis critico de la tesis materialista

Planteamiento materialista-positivista:
realidad corpérea = conceptualizacitn cientifica de la realidad fisica
(cientificismo o positivisme) REDUCCIONISMO

x=x

realidad corpérea causa la realidad mental
{afirmacion gratuita) MATERIALISMO
ey
¢l sujeto corporeo de la realidad mental es el cerebro
(corporalizacion del sujeto o substancializacion de la corporeidad)
SUBSTANCIALIZACION DE LAS PROPIEDADES MATERIALES
C{x") -y
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La no evidencia de la afirmacion de que es el cerebro el que produce
los estados mentales, se sigue ademds de la evidencia de que, en un todo
unitario, es el todo el que actia por la parte v no la parte por el todo. Del
mismo modo que no es el pulmdn el que respira, sino el animal por el pul-
mén, no es el cerebro el que conoce, sino el sujeto cognoscente por su cerebro.
La confusion con respecto a este punto deriva del subrepticio desplazamien-
to del sujeto que opera la tesis materialista. En ella no solo “y” es reducido a
"x", sino que también “S” desaparece y es reemplazado por C (x°). La
corporeidad, en efecto, deja de ser la propiedad de un sujeto, para transfor-
marse en el sujeto mismo. De este desplazamiento se sigue la imposibilidad
de coexistencia en un mismo sujeto de dos tipos de propiedades, es decir, una
vision monista de la naturaleza,

En un sujeto que es cuerpo, como lo conceptualiza el materialismo
positivista, todo lo que hay en él forzosamente lo es; en cambio, en un indivi-
duo que posee la corporeidad como propiedad, como lo caracterizd siempre
la filosofia clasica, no existen objeciones, ni logicas, ni ontologicas, ni experi-
mentales, para que puedan existir en €l propiedades de diverso orden. El
modo preciso como coexistan tendra cierfamente que ser precisado, pero nin-
guna dificultad en esta linea podrd ser homologada a un impedimento de
derecho a la coexistencia de propiedades de diverso orden, como ocurre en
las visiones monistas, sean estas materialistas o espiritualistas.

La conclusitn que podemos extraer de lo que venimos de decir seria la
siguiente: existe ciertamente un problema mente-cerebro, que exige ser en-
tendido y eventualmente resuelto. No obstante lo anterior, es necesario ejer-
cer una extrema cautela y rigurosidad a la hora de plantear el problema, a
riesgo de hacerlo insoluble. Luego del breve analisis que hemos efectuado,
podriamos decir que la tesis materialista de la mente no puede ser afirmada
como verdadera al comienzo de un intento de respuesta. Y esto por dos razo-
nes: en primer lugar, porque ella ya es una respuesta, y en segundo, porque
se trata de una respuesta sin verdaderos fundamentos o sin fundamentos evi-
dentes, lo que viene a ser exactamente lo mismo. El hiato del que habla Searle
es real, y tiene razon también al afirmar que se pierde el tiempo intentando
salvarlo. Lo que Searle no ve es que €l incurre en el mismo mal planteamiento
del problema. Al no cuestionarse criticamente su dogmatismo cientificista,
Searle se ve obligado a salvar a toda costa la vision monista implicada en este

Pessomin v Biogmca 241« Nos 7y 8 junio- diciembre de 1999



ALE[ANDRO SERANI MERLO

planteamiento, razon por la cual es llevado a concebir ingeniosas pseudo-
explicaciones, que permitan hacer surgir de la materia toda la complejidad
de una realidad mental, a la cual, por otra parte, él mismo es extremadamen-
te sensible. Podriamos decir, en cierto modo, que la ontologia de Searle no
logra dar un sustento racional a la rica fenomenologia mental que él mismo
es capaz de explicitar,

. HACIA UN ADECUADO PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA MENTE-CEREBRO

En las paginas precedentes hemos examinado criticamente la forma
como algunos pensadores contempordneos representativos se plantean el
problema mente-cerebro. Hemos visto que el modo como estos autores plan-
tean el problema involucra ya una toma de posicidn con respecto al modo de
resolverlo, v que esta toma de posicidn, por ser arbitraria y sin fundamentos,
conduce necesariamente a absurdos. No nos corresponde en este momento
mtentar un planteamiento positivo y exhaustivo acerca del modo como de-
ben ser correctamente concebidas en el ser humano las relaciones entre lo
mental y lo corpéreo. Una empresa de este tipo supondria la explicitacién
completa de una filosofia general de la naturaleza y una aplicacion especifica
a las cuestiones biofilosoficas y antropoldgicas aludidas en el problema (cf.
Serani, 1987 a & ss.). No obstante la imposibilidad de intentar aqui un desa-
rrollo de esa naturaleza, intentaremos apuntar, al menos brevemente, las li-
neas de fuerza que nos parece debiera seguir un adecuado planteamiento del
problema, y los errores que, segtin nuestro modo de ver, seria necesario evitar.

Pensamos, en primer lugar, que un planteamienm como el que hemos
visto, que toma como punto de partida la sola existencia en la naturaleza de
fenomenos fisicos y mentales, constituye un planteamiento incompleto, que
no solo conduce a errores, sino que ademds imposibilita una respuesta satis-
factoria a los problemas planteados. No se trata de negar que existan ambos
tipos de fendmenos, sino de reconocer que existen ademds otros fendmenos
naturales, que no se deben desconocer.

La gran fuerza del reduccionismo metodoldgico cientifico-experimen-
tal, consolidado por la revolucion galileo-cartesiana, deriva de la posibilidad
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de objetivar los aspectos sensibles y cuantificables en todas las realidades natu-
rales que de algtin modo caigan bajo el alcance de los sentidos. Este re-
duccionismo metodolégico, legitimo y (itil, ha permitido aplicar el método cien-
tifico-experimental a realidades que en un comienzo se penso quedaban fuera
del alcance de un tal modo de conceptualizar la realidad. Es asi como en un
comienzo este método surgio solo como un nuevo modo de conceptualizar las
realidades fisicas, entendidas estas como las realidades inertes o puramente
corporeas. El progreso de esta “nueva fisica” y la toma de conciencia de sus
potencialidades, hizo que de modo paulatino las prescripciones del método
cientifico-experimental fuesen extendiéndose a otros dominios. Fue asi como
la nueva fisica de los siglos XVII y XVIII fue seguida por el desarrollo de una
nueva quimica y una nueva biologia en el siglo XIX, y por unas nuevas psicolo-
gia, sociologia y economia en el siglo XX, Dado que los aspectos sensibles y
cuantificables tienen la caracteristica de ser aquellos que les son justamente
comunes a todas las realidades naturales, las conclusiones de las observaciones
que se realizan a partir de este método tienen la propiedad de ser universales,
en lo que a la naturaleza se refiere. Ademds, como el mismo método solo reco-
ge en el orden dindmico aquellos aspectos rigidamente deterministas de la rea-
lidad natural, sus conclusiones de orden mecanicista gozan de un sélido cardc-
ter predictivo, por relacion con este tipo de fenomenos, Es asi, entonces, como
las conclusiones obtenidas a partir de la aplicacién del método cientifico-expe-
rimental gozan de estas dos notas de generalidad y predictibilidad, que las
hace tan atrayentes para el espiritu humano.

Si la fuerza del método cientifico-experimental deriva de los fendme-
nos que incluye en su modo de conceptualizar, su debilidad procede de lo
que deja fuera. De las realidades naturales, el método cientifico-experimental
solo capta sus aspectos sensibles, cuantificables y rigidamente deterministas.
Mientras menos sensibles, cuantificables y deterministas sean los aspectos
pertenecientes a una determinada realidad natural, mas alejadas se encontra-
ran estas realidades de poder ser examinadas bajo el modo cientifico-experi-
mental de conceptualizacion. Esto es lo que ocurre de hecho, y de modo ex-
tremo, con los fendmenos mentales mas abstractos, donde, como bien mues-
tra Searle, este método se revela del todo impotente.

En realidad, ya en el orden de lo fisico-inerte encontramos que no es
posible agotar la fenomenologia natural a través de una conceptualizacion
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puramente cuantitativo-mecdnica, como pretendieron Descartes y Newton,
La fisica tedrica de nuestro siglo ha debido experimentar en carne propia la
perplejidad ante estas insuficiencias, y, en realidad, todavia no es capaz de
superar su confusion. Si ya en la fisica el método cientifico-experimental se
encuentra con limitaciones, mucho més notoria es esta insuficiencia a la hora
de aprehender aquello que de propio manifiestan los fendmenos vitales, No
se trata de negar la evidente utilidad que ha tenido para el desarrollo de la
biologia la aplicacion del método cientifico-experimental, sino de constatar
que lo que los fendmenos vitales tienen de especifico ha escapado completa-
mente a la conceptualizacién cientifico-experimental. Tanto es asi, que aun
autores tan agudos como Searle llegan a afirmar que va no existe el problema
de entender la especificidad de los fenomenos vitales, porque en realidad no
hay nada realmente especifico en ellos. Las flores, los insectos, las aves, no
son para esta vision del mundo sino admirables entelequias mecdnicas; mé-
quinas naturales, resultantes de la casualidad. Las leyes biologicas de la re-
produccion, la morfogénesis, la conducta animal, no serian sino constantes
descriptivas accidentales, carentes de toda otra consistencia que no sean las
omnipotentes y omnipresentes leyes de la fisica determinista. Es el mecani-
cismo llevado a sus limites mds extremos,

Es necesario reconocer que en la realidad natural no solo existen, por
una parte, fenémenos fisico-corpdreos susceptibles de ser agotados en su ra-
cionalidad, mediante la aplicacion del método cientifico-experimental, sino
por otra, fenémenos mentales inaccesibles a este modo de conceptualizar. Esta
parece ser la constatacion de la cual Searle, Chalmers y Crick quisieran hacer-
nos partir. Existen en realidad fendmenos naturales del mundo inorgénico y
fendmenos naturales del mundo viviente. Tanto en uno como en otro existe a
su vez una complejidad ascendente y jerarquizada de fenomenos, en los que
es posible reconocer niveles formalmente distintos. Particulas subatémicas,
atomos, moléculas, macromoléculas, cristales en el mundo inorgdnico; vida
vegetativa, vida animal y vida humana en el mundo viviente. Niveles en los
cuales las realizaciones superiores de los grados inferiores se confunden con
los niveles inferiores de los grados superiores, sin que esta gradacicn insensi-
ble en la realidad concreta atente contra la posibilidad de distinguir formali-
dades realmente distintas y jerarquizadas. En este contexto, la vida mental
aparece de modo progresivo y variado, como una atribucion de una plurali-
dad de seres vivientes, y polimorfa en cuanto a su relacién con los fenémenos
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inorganicos. Nohay, en consecuencia, una division univoca entre realidad inerte
y realidad viviente, hay infinidad de modos diversos de realizarse concreta-
mente cada una de ellas en cada dominio. De igual modo, la realidad mental
admite modos variadisimos de realizacion, algunos intimamente ligados a pro-
cesos fisioldgicos, otros sumamente distantes.

En consecuencia, no existe un modo univoco de conceptualizacitn
vilido para todas las realidades naturales animadas e inanimadas, y ni si-
quiera un modo univoco de conceptualizacion adecuado a todas las entida-
des dentro de un mismo reino natural. Los seres naturales se diversifican,
en tltima instancia, en un orden vertical ascendente y analdgico, y no en un
orden horizontal. Esta diversificacion analdgica no impide que en la medi-
da en que todas estas realidades compartan algunas propiedades comunes,
estas puedan ser aprehendidas univocamente mediante un método tinico
de conceptualizacion. El problema no estd en la posibilidad de aplicacion
universal del método cientifico-experimental a todos los seres naturales,
sino en las consecuencias filosdficas que se quieran derivar de tal aplica-
cion. Nada impide mirar la realidad con lentes monocromaticos, mientras
no se pretenda con esto negar la existencia de una pluralidad de colores.
Negacion que sera tanto mas aberrante mientras mas colores tenga una de-
terminada realidad.

Qué implicancias tiene lo que venimos de afirmar en relacion con un
adecuado planteamiento del problema mente-cerebro? En primer lugar, es
necesario reconocer que los fendmenos mentales son fendmenos originales,
irreductibles, en lo que tienen de propio, a un modo de conceptualizacion
surgido para aprehender otro tipo de fendmenos.

En segundo lugar, los fendmenos mentales surgen como operaciones
de un viviente. Ellos son, en consecuencia, operaciones vitales, y en tanto que
tales, son acciones del todo y no de solo una de sus partes. Es el animal el que
ve y el que teme utilizando las capacidades de que dispone, pero no son estas
capacidades las que perciben o sienten; ya lo decfa Platon: «no es por el ojo
que vemos, sino que es con el ojo que vemos» (Teetetos ...). En consecuencia,
no es el cerebro el que percibe, por mds que sea necesario para la percepcién.
Es el animal el que, en tanto que todo unificado, percibe por su cerebro.
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De lo anterior se desprende que un viviente no es una coleccion de par-
tes accidentalmente reunidas, sino una totalidad esencialmente unificada, que
pasee identidad y acciones propias irreductibles. Un viviente no es una colec-
cion de moléculas casualmente reunidas, sino un tipo especial de realidad na-
tural, con su propia unidad, identidad v leyes especificas irmeductibles,

En tercer lugar, s posible observar que en un ser vivo coexisten distin-
tos tipos de propledades v operaciones, de todas las cuales este viviente es su
sujeto, Un viviente bene propiedades fisico-corporeas, como tener posicidn,
peso, color; realiza operaciones vegetativas, como nutrirse, erecer o autorre-
producirse; y puede a su ver tener conductas con niveles variables de comple-
jidad. Conductas estas dlhimas que suponen una pluralidad v diversidad de
operaciones mentales,

D o anterior se desprende que nada obliga a afirmar que los fendme-
nos mentales en el viviente sean producidos por los procesos materiales. En
¢l viviente humano, los tendmenos puramente fisicos derivan de su conseru-
ciem fisica, pero los fendmenos vitales, en lo que tenen de especificos e tme-
ductibles, son causados por el viviente, La flor es causada por la planta, la
conducta por al animal y el pensamiento por ef ser humano; es en el sujeto de
dende preceden, donde es necesario ir a buscar la causa de estos fenomenos,
¥y ne en una materialidad bruta, que de ningtn modo es capaz de originarlos.

En cuarto lugar, es necesario aceptar que si descubrimos gue los fend-
menos mentales, en tanto que tales, con su subjetividad, intencionalidad v su
caracter de ser conscientes, como dice Searle, se encuentran fuera del alcance
directe de un método que aprehende solo el aspecto material de los feniome-
nos, quiere decir que nos encontramos frente a fenomenos reales, que no son
materiales; se trata, por lo tanto, de fendmenos reales de naturaleza inmate-
rial. Die esto se sigue que si estos fendmenes inmateriales proceden de la mente
de un viviente, csta mente tendra que ser lambién necesariamente inmare-
rial, v que el grado de inmaterialidad de esa mente serd proporcional al gra-
do de inmaterialidad de los fendmenos mentales que produce. i estas son
solo parcialmente inmateriales, esta mente serd parcialmente inmaterial, si
son totalmente mmateriales, esta mente serd totalmente inmaterial

Por dltimo, serd necesario afirmar gue si nos encontramaos frente a se-
fes vivientes con capacidad de vida mental, esta capacidad, que, como hemos

P v Hrerica 246 . Hos 8 v B juniv - dicieiibive de 14559



Dhificultades en I neurofilosofie: dinde o5t
¢l problema en of problenia menfe-cerebra?

visto, puede ser parcial o totalmente inmaterial, existe necesariamente en un
sujeto cuya naturaleza guarda proporcién con la naturaleza de sus capacida-
des. En consecuencia, frente a un viviente como el ser humano, que posee a la
vez tanto capacidades vegetativas, como sensitivas y puramente intelectivas,
deberemos aceptar que nos encontramos en presencia de un ser de naturale-
za sumamente enigmatica. En efecto, de este sujeto no podemos afirmar que
se trate de uno de naturaleza material, ni parcialmente inmaterial, ni total-
mente inmatetial, y sin embargo, asume en una unidad indisoluble esa triple
potencialidad. No nos corresponde en este momento mostrar los caminos que
recorric la filosofia clasica, durante siglos, para encontrar la respuesta a este
enigma, bastenos para los propositos de este trabajo dejar el problema plan-
teado, como durante siglos parecio a la filosofia cldsica debia ser planteado, y
no como el examen reductivista que una cierta corriente neurofiloséfica pre-
tende hacérnoslo ver.

Para poder plantear bien el problema, nos parece que mas alla de reco-
nocer su existencia, es necesario entender de donde surge. El problema nace,
segtin nuestro modo de ver, del hecho primario y palmario de que la expe-
riencia que nosotros tenemos acerca de nosotros mismos es constitutivamente
dual. En efecto, por una parte, el conocimiento espontaneo, intencional y di-
recto nos muestra a nosotros y a nuestros semejantes como realidades corpo-
reas, consistentes, fisicas, en un mundo de realidades fisicas, y, por otra parte,
una suerte de conocimiento concomitante, experimental, implicito o indirec-
to, nos hace aprehendernos a nosotros mismos como sujetos conscientes y
cognoscentes. Estamos hablando aqui del acto primario y simple de conoci-
miento, abstraccion hecha de toda reflexion.

Es solo en un segundo momento que surge otro acto de conocimiento,
al que se suele llamar reflexivo, que va dirigido a pensar u objetivar ese acto
primero de conocimiento, y que como consecuencia de esto llega a producir
un concepto directo de “sujeto”. Sujeto que es, a la vez, sujeto dotado de
corporeidad y sujeto cognoscente, 0 “sujeto capaz de experimentar actos pri-
marios de conocimiento”.

Ahora bien, y volviendo al primer acto de conocimiento, en el ser hu-
mano el objeto del acto mas elemental, simple y primario de conocer, es siem-
pre una sensacion. Sensacion que nos presenta la realidad bajo esa forma a la
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vez familiar y enigmatica que llamamos corporeidad. Enigmatica, porque en
verdad la realidad que se revela, en v por la fenomenologia sensible, puede
ser considerada como una suerte de metéfora del ser real. La psicologia expe-
rimental contemporanea suele ilustrar casi con fruicion morbosa la relatividad
del conocimiento sensible: el color de las cosas varia segtn la luz que lo ilu-
mine, la temperatura percibida es distinta en funcién de la percepcion prece-
dente, trazos que se perciben como distintos son en realidad iguales, cosas
dulces se perciben insipidas, etc. No obstante lo anterior, y contrariamente a
las conclusiones que se suelen extraer de estos experimentos, esta misma
relatividad de la sensacion testimonia de la capacidad humana de conoci-
mientos no relativos, sin los cuales nos seria imposible juzgar de la relatividad
de la sensacion. ;Como podriamos decir que esas dos lineas que se ven dis-
tintas son en realidad iguales, si no tuviésemos la conviceidn de poseer una
capacidad de aprehender la realidad mas alla de la sensacion? No estamos
afirmando, ni mucho menos, que la aprehensidn de realidad no pueda ser a
su vez falible. Simplemente estamos distinguiendo un tipo de conocimiento,
como el sensible, que es por esencia relativo, indirecto o impropio, v que no
puede aspirar a ser mas que eso, de un conocimiento que por esencia aspira a
ser no relativo y propio de las cosas. En qué medida exacta ese conocimiento
no relativo logra o no su objetivo, ese es otro problema que no es imprescindi-
ble examinar ahora.

Lo tnico que queremos dejar establecido es que el objeto directo de los
actos primeros de conocimiento humano son siempre sensaciones, y que es
bajo el ropaje de lo sensible que siempre comparece primariamente lo real.
No es de extrafiarse, entonces, que la primera tendencia del ser humano, tan-
to en el desarrollo del nifio como en la historia de la cultura, sea siempre la de
identificar lo sensible con lo real, sin percatarse de que en nuestras primeras
aprehensiones, lo relativo y lo absoluto van inevitablemente entremezclados.
Consecuencia de lo anterior es que probablemente el primer impulso, o la
tendencia més fuerte en el ser humano, vaya en la direccion de formarse una
idea de si mismo, como un ser fisico-corpdreo,

No obstante lo anterior, la aprehension concomitante e implicita del
hombre, que se experimenta como sujeto cognoscente, aunque no conceptual
y por eso mismo oscura o implicita, es tan primaria que no puede dejar de
reconocer su realidad. De algiin modo v en algiin estrato de su consciencia,
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todo ser humano ha debido formularse un juicio mds o menos claro, cuyo
contenido dice: «esa experiencia es», «mi autoconsciencia concomitante a todo
acto de conocimiento es».

De lo que venimos de exponer se desprenden ya suficientes elementos
como para que cualquier persona pueda ya plantearse el dilema disyuntivo
mente-cuerpo, espiritu-materia 0 como se quiera conceptualizar. En efecto, la
experiencia del conocer sittia a la persona, desde la partida, al menos frente a
dos tipos de realidades, la realidad fisico-corpérea y la realidad «mental; la
primera cognoscitivamente pero oscuramente objetivada, la segunda pura-
mente experimentada,

La realidad corporea, que comparece de modo directo pero oscuro por
la mediacion de la sensacidn, tiende a pensarse como una realidad consisten-
te, objetiva, permanente, auténoma, La realidad mental, por otra parte, que
comparece de modo implicito pero existencial en la experiencia, tiende a ser
conceptualizada como una realidad no objetiva, inconsistente, incorporea,
cuya experiencia aparece de modo intermitente y en dependencia de otras
cosas mds que de ella misma.

Se entiende, a partir de lo anterior, que un andlisis apresurado o poco
nguroso pueda conducir ficilmente a atribuir a cada uno de estos tipos de
realidades un modo de existencia, que depende mads del modo como estas
realidades son aprehendidas por nosotros, que del tipo de existencia que ellas
tienen por si mismas. Es asi como el privilegiar la sustancializacion de lo cor-
poreo, percibido como objetivo, consistente v permanente, sea el error mas
frecuente, no solo en la historia personal sino también en la historia de la
filosofia. Podriamos decir, en este acotado sentido, que el ser humano es més
«espontaneamente» materialista que espiritualista. Aunque en estricto rigor,
tratindose de errores, no se pueda decir que haya, por relacion con ellos,
verdadera espontaneidad o tendencia.

El endurecimiento del error materialista, por parte de una ideologia
cientificista, percibida por muchos como acompanante legitimo v necesario
de la ciencia experimental, ha llevado en una época como la nuestra, donde el
prestigio de la ciencia experimental aparece como incontestable, a una espe-
cie de institucionalizacion del materialismo filoséfico, haciéndolo particular-
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mente pertinaz. Esta situacion constituye una amenaza de proporciones para
la cultura, dado el cardcter particularmente burdo del error materialista, el
que tiene la perniciosa virtud de hacer ramplon el andlisis de hasta las mds
nobles realidades.

Un andlisis més riguroso de la experiencia original, conduce al descu-
brimiento de la realidad del sujeto como sustentante de las propiedades que
lo afectan y que en él coexisten de modo articulado.

Una ulterior profundizacion en el estudio de la realidad corpdrea v
mental debiera conducir al descubrimiento de un modo paradéico y original
de ser sujeto: el sujeto viviente. Modo de ser sujeto que no puede ser reduci-
do ni al modo de ser de los sujetos naturales corpdreos, ni al modo de ser de
sujetos puramente inmateriales. Solo el descubrimiento de la originalidad de
la vida y de los modos variados y jerarquizados en que se realiza, permitird
tener una herramienta conceptual adecuada para la comprensién del ser hu-
mano, viviente singular en el universo corporeo, en el que se realizan las for-
mas mas elevadas de la existencia corporal y de la vida mental, de las que
tengamos conocimiento directo.

{Qué corolarios podemos derivar de todo este trayecto que hemos ve-
nido realizando?

1. El problema mente-cerebro o mente-cuerpo es un problema real, y
se origina en el hecho primario y bésico de que nuestra experien-
cia cognoscitiva es constitutivamente dual. En toda experiencia
cognoscitiva se nos dan, en forma simultanea y mds o menos ex-
plicita, dos realidades: lo conocido v el que conoce.

2. Dado que lo primeramente conocido de modo directo es la realidad
fisico-corpdrea, revelada a través de la sensacion, la dualidad inicial
se plantea primariamente como una dualidad mente-cuerpo,

3. El analisis reflexivo de la experiencia agrega un tercer elemento
al problema: la realidad del ser humano como sujeto subyacente
tanto de las propiedades fisico-corpéreas como de las capacida-
des mentales.
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Un examen atento de los hechos obliga a reconocer la coexistencia
de ambos tipos de propiedades en el ser humano, sin que se pueda
afirmar que lo mental es causado por lo corpéreo (o se reduce a lo
corporeo), ni que lo corporeo es causado por lo mental (o se reduce
a lo mental).

La facilidad con la cual tendemos a sustancializar la corporeidad,
que es un accidente o una propiedad de los entes naturales, lleva a
concebirla al modo de un constitutivo esencial, con lo cual la co-
existencia de lo corporal y lo mental se hace impensable. Este error
conduce a buscar una salida, ya sea por la via de visiones monistas,
sean estas materialistas o espiritualistas, ya sea por la via de visio-
nes dualistas.

* Una cierta ideologia cientista-positivista, surgida de esta vi-
sion unilateral de la realidad humana, ha pretendido extrapo-
lar ciertas conclusiones legitimas de la ciencia experimental,
transformandolas ilegitimamente en afirmaciones de valor fi-
loséfico. Este tipo de visiones, carentes de verdadero espiritu
critico y de valor cientifico, proporcionan un flaco servicio a la
ciencia y a la filosofia, y son fuente de graves confusiones en el
plano cultural.

La superacion de estas visiones supone el ser capaz de acoger los
hechos sin parcializaciones y el desarrollar un marco conceptual
que dé cuenta de la coexistencia y de la interaccion de diversos
drdenes de realidad en un mismo sujeto.

Unanalisis més profundo, tanto de la realidad fisico-corporea como
de la vida mental, lleva a descubrir diversos grados o niveles de
realidad en el interior mismo de cada uno de esos dos planos pri-
mariamente descubiertos.

Del andlisis anterior surge con fuerza el reconocimiento de la exis-
tencia de seres vivos, constituyéndose de ese modo la vida como
una nueva categoria ﬂntnlﬁgjca, que serd necesario tener en consi-
deracion a la hora de entender la realidad natural en general y la
realidad del ser humano en particular. La vida, en efecto, asume
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en distintos niveles y grados elementos que son propios del mun-
do de la corporeidad, como también elementos propios del orden
de lo mental,

9. La comprension de la naturaleza de los seres vivos, en su origina-
lidad irreductible y en su diversificacién ascencional, aparece como
un elemento imprescindible v capital a la hora de alcanzar una
visién mas profunda y verdadera de la realidad natural en general
y del ser humano en particular.
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