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Rorty presenta una visión de la historia de la filosofía (especialmente de la filosofía analítica) caracterizada por la idea de confrontación. La separación categórica entre mente y cuerpo, entre la cosa pensante interior y la cosa física exterior, según la cual el hombre está caracterizado y distinguido entre los demás seres, ha sugerido un modelo de lo mental como un Ojo Interior que mira y distingue dentro de sí mismo, una Esencia de Vidrio que refleja el mundo real. Pensar como movimiento natural y, especialmente, conocer, es aquello que desde el siglo XVII hasta el XIX ha caracterizado tradicionalmente lo filosófico y lo eminentemente humano, y sigue caracterizando la opinión común sobre el rol de la filosofía hasta nuestros días.

Contra esta idea privilegiada de lo humano causante de problemas insolubles (que han dado lugar a la filosofía analítica en sus numerosas corrientes que buscan mejorar y depurar la imagen en el espejo), Rorty propone la necesidad de superar estas construcciones metafóricas, sustituyendo la motivación confrontacional por otra conversacional, tomando como referencia el pensamiento crítico de Wittgenstein, Heidegger y Dewey y conectándolo con la hermenéutica y la edificación de Gadamer.

La filosofía orientada por la metáfora confrontacional puede sintetizarse en la siguiente secuencia (pág. 154):

a) «La metáfora dominante original era la de determinar nuestras creencias poniéndolas cara a cara con el objeto de la creencia (la figura geométrica que prueba el teorema, por ejemplo). »  Filosofía griega, Platón, etc.

b) «El siguiente paso es pensar que entender cómo se conoce mejor es entender cómo se mejora la actividad de una facultad cuasi-visual, el Espejo de la Naturaleza, y, por lo tanto, pensar en el conocimiento en cuanto agrupación de representaciones exactas. »

c) «Luego viene la idea de que la forma de tener representaciones exactas es encontrar, dentro del Espejo, una clase privilegiada especial de representaciones tan irresistibles que no se puede dudar de su exactitud. Estos fundamentos privilegiados serán los fundamentos del conocimiento, y la disciplina que nos dirija hacia ellos —la teoría del conocimiento— será el fundamento de la cultura.» (Descartes)

d) «La teoría del conocimiento será la búsqueda de lo que obliga a la mente a creer en el mismo momento en que es desvelado. La filosofía-como-episte​mología será la búsqueda de estructuras inmutables dentro de las cuales deban estar contenidos el conocimiento, la vida y la cultura —estructuras establecidas por las representaciones privilegiadas que estudia.» (Kant)

e) «Así pues el consenso neo-kantiano parece el producto final de un deseo original de sustituir la conversación por la confrontación en cuanto determinante de nuestra ciencia. »

La idea de confrontación ha conducido a visiones tan opuestas como el idealismo, la fenomenología, el naturalismo, el mecanicismo, el conductismo, etc., todos los cuales tienen en sus bases la idea de verdad como el reflejo depurado (o depurable por virtud de la filosofía) en el Espejo de la Naturaleza (la mente como metáfora), como una correspondencia ya sea entre conceptos y estados de cosas, neuronas y estímulos externos, ideas y propiedades a priori de la mente humana, ideas claras y distintas versus la confusión y el accidente. Tras la idea de conversación, Rorty nos está proponiendo el reconocimiento de que las justificaciones y la apreciación de verdades debe bastante más al medio social y a las relaciones interpersonales en un sentido holístico, global (como lo entendieron Sellars y Quine), más que al atomista y particularizado de la supuesta correspondencia entre representaciones (o ideas) y objetos. «La premisa fundamental de este argumento es que entendemos el conocimiento cuando entendemos la justificación social de la creencia, y, por tanto, no tenemos ninguna necesidad de considerarlo como precisión en la representación». (Pág. 162)

Rorty propone que la búsqueda de la validez del conocimiento debe ser hecha en dirección contraria a la de la tradición filosófica iniciada por Descartes en la introspección del individuo. «Para entender las materias que Descartes quería entender —la superioridad de la Nueva Ciencia sobre Aristóteles, las relaciones entre esta ciencia y las matemáticas, el sentido común, la teología y la moralidad— hemos de dirigirnos hacia fuera en vez de hacia adentro, hacia el contexto social de la justificación más que a las relaciones entre las representaciones internas». Señala a Wittgenstein con sus Investigaciones filosóficas y a T.S. Kuhn con la Estructura de las revoluciones científicas como dos notables ejemplos de progresos realizados en esta nueva búsqueda.

Sobre la importancia del lenguaje en la filosofía del siglo XX —el giro lingüístico—, critica las posiciones que defienden la «filosofía del lenguaje» (Dummett, y otros) como un progreso dudosamente significativo en el sentido de que por fin se tendría un terreno natural y no metafísico donde ejercer una epistemología consecuente con Descartes, puesto que por fin las filosofías del lenguaje habrían podido formular el problema del conocimiento en términos adecuados y pragmáticos según las teorías del significado y los métodos lógicos y gramaticales. La objeción de Rorty se centra en el reconocimiento de que los paradigmas filosóficos nuevos van dejando de lado a los antiguos problemas, en vez de ofrecer nuevas y mejores formas de resolverlos.  La filosofía del lenguaje no sería más que un nuevo intento nostálgico de conectar un nuevo tipo de actividad filosófica con una problemática antigua. 

«La idea de Dummett de la filosofía del lenguaje como ‘filosofía primera’ nos parecerá equivocada no porque haya alguna otra área ‘primera’ sino porque la idea de la filosofía en cuanto dotada de fundamentos es tan errónea como la de que el conocimiento tenga fundamento. Según esta concepción, ‘filosofía’ no es el nombre para una disciplina que aborda cuestiones permanentes y, por desgracia, no llega a formularlas adecuadamente o se limita a atacarlas con torpes instrumentos dialécticos. Es, más bien, un género cultural, una ‘voz en la conversación de la humanidad’ (en palabras de Michael Oakeshott), que se centra en un determinado tema y no en otro en un momento dado, no por necesidad dialéctica sino por consecuencia de varias cosas que ocurren en otra parte de la conversación (la Nueva Ciencia, la Revolución Francesa, la novela moderna) o de hombres individuales con talento que piensan algo nuevo (Hegel, Marx, Frege, Freud, Wittgenstein, Heidegger), o quizá de la resultante de varias de estas fuerzas. Un cambio filosófico interesante (podríamos decir ‘el progreso filosófico’, pero esto sería una petición de principio) se produce no cuando se encuentra una nueva forma de hacer frente a un problema antiguo sino cuando aparece un nuevo conjunto de problemas y los antiguos comienzan a esfumarse. Pero, por todas las razones que Kuhn y Feyerabend han presentado en su crítica de la historia de la investigación que es típico de los ‘manuales’, hay que resistir a esta tentación». (pág. 243)

Ideas de epistemología y hermenéutica

Para Rorty, la hermenéutica no es una filosofía que llene el vacío cultural ocupado en otros tiempos por la filosofía centrada epistemológicamente. Tampoco «es el nombre de una disciplina, ni de un método de conseguir los resultados que la epistemología no consiguió obtener, ni un programa de investigación. Por el contrario, la hermenéutica es una expresión de esperanza de que el espacio cultural dejado por el abandono de la epistemología no llegue a llenarse —que nuestra cultura sea una cultura en la que ya no se siente la exigencia de constricción y confrontación. La idea de un armazón neutro y permanente cuya ‘estructura’ puede mostrar la filosofía es la idea de que los objetos que van a ser confrontados por la mente, o las reglas que constriñen la investigación, son comunes a todo discurso, o al menos a todo discurso que verse sobre un tema determinado. Así, la epistemología avanza partiendo de la suposición de que todas las aportaciones a un discurso determinado son conmensurables. La hermenéutica es en gran parte una lucha contra esta suposición». (Página 288).

«Para la hermenéutica, ser racional es estar dispuesto a abstenerse de la epistemología —de pensar que haya un conjunto especial de términos en que deben ponerse todas las aportaciones a la conversación— y estar dispuestos a adquirir la jerga del interlocutor en vez de traducirla a la suya propia. Para la epistemología, ser racional es encontrar el conjunto adecuado de términos a que deberían traducirse todas las aportaciones para que sea posible el acuerdo. Para la epistemología, la conversación es investigación implícita. Para la hermenéutica, la investigación es conversación rutinaria. La epistemología ve a los participantes unidos en lo que Oakeshott llama una universitas —grupo unido por intereses mutuos en la consecución de un fin común. La hermenéutica los ve unidos en lo que él llama una societas —personas cuyos caminos por la vida se han juntado, unidas por la urbanidad más que por un objetivo común, y mucho menos por un terreno común». (Página 290).

Idea de conmensuración

Conmensurable es aquello que es capaz de ser sometido a un conjunto de reglas que nos dicen cómo podría llegarse a un acuerdo sobre lo que resolvería el problema en cada uno de los puntos donde parece haber conflicto entre las afirmaciones.

Rorty señala que, de acuerdo al enfoque pragmático del conductismo epistemológico (según el cual sólo podemos explicar la racionalidad, afirmar cosas y atribuir relevancia y autoridad epistemológica por referencia a lo que la sociedad nos permite decir y no al revés) la posibilidad de hacer conmensurables discursos diferentes unificándolos en uno sólo coherente, o que esto no pueda hacerse, depende exclusivamente de que estos discursos pertenezcan a un mismo paradigma, es decir, que pueda darse la diferencia entre un discuro «normal» y uno «anormal», tal como Kuhn entiende la división entre ciencia normal y ciencia anormal. Esta ampliación de los conceptos de Kuhn sobre otros aspectos de cultura además de las ciencias permite a Rorty plantearnos que la hermenéutica busca una racionalidad donde ya sabemos que no podemos acordar sus bases y cuando hemos perdido toda posibilidad de recurrir a una disciplina (como la filosofía) que pueda ayudarnos a establecer un acuerdo. «Pero la hermenéutica es el estudio de un discurso anormal desde el punto de vista de un discurso normal —el intento de dar cierto sentido a lo que está pasando en momentos en los que aun no estamos seguros sobre ello como para hacer una descripción y, por tanto,  para comenzar su explicación epistemológica». (Página 292).

«Desde este punto de vista, la línea divisoria entre los respectivos dominios de la epistemología y la hermenéutica no consiste en la diferencia entre ‘ciencias de la naturaleza’ y las ‘ciencias del hombre’, ni entre hecho y valor, ni entre teórico y práctico, ni entre ‘conocimiento objetivo’ y algo más viscoso y dudoso. La diferencia es cuestión de familiaridad, simplemente. Seremos epistemólogos donde comprendamos perfectamente bien lo que está ocurriendo, pero queremos codificarlo para ampliarlo, fortalecerlo, enseñarlo o ‘buscarle una base’. Tenemos que ser hermenéuticos cuando no comprendamos lo que está ocurriendo, pero tenemos la honradez de admitirlo, en vez de adoptar una actitud descaradamente ‘Whiggish’ (acomodaticia) al respecto». (Página 292).

Según estos argumentos, Rorty se atreve, sobrepasando a Kuhn, a negar definitivamente que haya algo extra llamado «reconstrucción racional» que pueda legitimar la práctica científica actual (u otra cultural como la arquitectura, diríamos nosotros), sin considerar que ello equivalga a decir que los átomos, las ondas, y otros descubrimientos de los científicos sean creaciones del espíritu humano, es decir, que la actitud hermenéutica sobre la historia de los discursos teóricos (a diferencia de la epistemológica) sea un retorno al idealismo kantiano y la tesis de que la actividad del espíritu humano hace (desde el interior subjetivo) más bien que encuentra (en el exterior, objetivo).

Hermenéutica y edificación

En el proyecto rortyano de una orientación diferente para la filosofía que deje de lado la confrontación para adoptar una conversación donde la hermenéutica actúe como una racionalidad alternativa o complementaria de la epistemológica, debe superar primero una concepción clásica del hombre que es común a platónicos, kantianos y positivista: que el hombre tiene una esencia, y ésta es descubrir esencias. «La idea de que nuestra tarea principal es reflejar con exactitud, en nuestra propia Esencia de Vidrio, el universo que nos rodea, es el complemento a la idea, común a Demócrito y Descartes, de que el universo está formado por cosas muy simples, clara y distintamente cognoscibles, el conocimiento de cuyas esencias constituye el vocabulario-maestro que permite la conmensuración de todos los discursos». (Página 323). Así, la visión tradicional de la filosofía entre los siglos XVII y XIX  ha sido su relación con la validez del conocimiento al punto que no puede pensarse en «filosofía» sin entender, al mismo tiempo, que se está, de algún modo, refiriendo al conocimiento o a alguna teoría sobre éste.

El proyecto rortyano de una filosofía cuyo centro no esté en la epistemología, tiene el nombre de «hermenéutica». Rorty señala a Gadamer y su idea de Bildung (educación, auto-formación) como quien ha aportado la orientación aconsejable capaz de suplantar al conocimiento como meta del pensamiento filosófico, y propone el empleo de la palabra «edificación» con el propósito de revigorizar el término gadameriano. Según Gadamer, la Bildung se corresponde con nuestra intuición existencialista de que lo más importante que podemos hacer es redescribirnos a nosotros mismos.  

« Decir que nos convertimos en otras personas, que nos ‘rehacemos’ a nosotros mismos al leer más, hablar más y escribir más, no es más que una forma llamativa de decir que las oraciones que resultan verdaderas de nosotros en virtud de tales actividades son, con frecuencia, mucho más importantes para nosotros que las oraciones que resultan verdaderas de nosotros cuando bebemos más, ganamos más, etc. Los hechos que nos hacen capaces de decir cosas nuevas e interesantes sobre nosotros mismos son, en este sentido, no-metafísico, más ‘esenciales’ para nosotros (al menos para nosotros, intelectuales de vida relativamente tranquila, habitantes de una parte próspera y estable del mundo) que los hechos que cambian nuestras formas o nuestros niveles de vida (‘re-hacernos’ en formas menos ‘espirituales’)».

«El intento de edificar (a nosotros mismos y a los demás) puede consistir en la actividad hermenéutica de establecer conexiones entre nuestra propia cultura y alguna cultura o período histórico exóticos, o entre nuestra propia disciplina y otra disciplina que parezca buscar metas inconmensurables con un vocabulario inconmensurable. Pero puede consistir también en la actividad ‘poética’ de elaborar esas metas nuevas, nuevas palabras, o nuevas disciplinas, a lo que seguiría, por así decirlo, lo contrario de la hermenéutica: el intento de reinterpretar nuestros entornos familiares en términos, no familiares, de nuestras nuevas invenciones. En cualquier caso, la actividad es (a pesar de la relación etimológica entre las dos palabras) edificar sin ser constructivo —al menos si ‘constructivo’ significa aquella forma de cooperación en la realización de programas de investigación que tiene lugar en el discurso normal. Se supone que el discurso que edifica es anormal, que nos saca de nosotros mismos por la fuerza de lo extraño, para ayudarnos a convertirnos en seres nuevos». (Página 326).

La cuestión de que si esta actitud (el deseo de ser edificado) compromete la búsqueda de la verdad, Rorty menciona a Gadamer, Heidegger y Sartre como aquellos que nos han hecho ver que la búsqueda de la verdad y el conocimiento objetivo (y especialmente aquel que sólo puede encontrarse buscando afuera) es sólo una de las muchas formas de ser edificado, sólo uno de diversos proyectos humanos. «Sin embargo, éste queda reflejado más gráficamente en Sartre, quien concibe el intento de adquirir un conocimiento objetivo del mundo y, por tanto, de uno mismo, como un intento de evitar la responsabilidad de elegir el propio proyecto. Para Sartre, decir esto no es decir que el deseo de conocimiento objetivo de la naturaleza, de la historia o de cualquier otra cosa esté condenado al fracaso, ni siquiera que tenga que resultar engañoso. Es decir, simplemente, que presenta una tentación al auto-engaño en la medida en que pensemos que sabiendo qué descripciones dentro de un conjunto dado de discursos normales se aplican a nosotros, por eso mismo nos conocemos a nosotros. Para Heidegger, Sartre y Gadamer, la investigación objetiva es perfectamente posible y muchas veces real —lo único que hay que decir en su contra es que proporciona sólo algunas, de las muchas, formas de describirnos a nosotros mismos, y que algunas de ellas pueden dificultar el proceso de edificación».  (Página 326).
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