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Evolucion de la cultura:
la deriva semdntica del cambio estructural

Cecilia Dockendorff *

RESUMEN

A través de una teorfa de los medios de comunicacién simbdlicamen-
te generalizados, la teorfa de sistemas sociales desplaza el concepto de
cultura a un nivel secundario en la arquitectura de la teorfa socioldgica.
Este articulo pretende rescatar ese concepto vy situarlo en un nivel pre-
ponderante en el marco de la propia teoria de sistemas. Para ello se vale
de la teorfa de la evolucién de Luhmann y aplica sus mecanismos a las
transformaciones semdnticas que quedan definidas como sedimentacio-
nes en una matriz cultural de alta abstraccién y generalidad.
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ABSTRACT

Within its theoretical architecture, the sociological theory of social
systems has given a subsidiary status to the concept of culture. Instead,
it has formulated it as the theory of generalized symbolic media of
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communication. This article aims to rescue the concept of culture and
give it a greater role within the scope of the theory of social systems. For
this purpose, the paperapplies Luhmann’s theory of evolution to semantic
transformations which can thus be understood as sedimentations of
communications in a cultural matrix of a high level of generality and
abstraction.
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1. Un concepto de cultura para la teoria de sistemas sociales

En el presente texto, la sociedad y su cultura se abordan desde una sociologfa sistémica
de segundo orden que entiende el mundo como metamundo de la descripcién y la des-
cripcién como parte del propio mundo que se describe en ella. Nos referimos a la teorfa
de sistemas sociales desarrollada por Niklas Luhmann, cuya fundamentacién constructi-
vista sustituye la diferenciacién cldsica sujeto/objeto por la de un observador que realiza
distinciones. Este observador deja de ser descrito como un ‘sujeto’ para ser concep-
tualizado como un sistema auténomo, autorreferencial. Dicha perspectiva permite la
construccion de un concepto de cultura que no necesita basarse en su correspondencia
con una realidad externa, sino en las construcciones de un observador que asume que
sus distinciones y descripciones no constituyen datos objetivos de la realidad.' No nos
anima, por tanto, el interés por encontrar el papel de los valores, las normas o el lugar de
la integracidn social, como tampoco buscamos un equivalente funcional al mundo de la
vida en la teorfa de sistemas sociales. A la teoria de sistemas sociales le estamos pidiendo
que desde sus categorias nos permita abordar el fenémeno cldsico que ha inspirado tanto
el quehacer antropolégico tradicional como la autodescripcién de la sociedad.

Un concepto de cultura que se integra a una teorfa de sistemas sociales basada en una
propuesta epistemoldgica constructivista, nos permitird desprendernos de toda referen-
cia a una normatividad constitutiva de conceptos como el utilizado, por ejemplo, por
Parsons en su teorfa de las variables pauta. Desde el punto de vista epistemoldgico, el

Como lo expresa Marcelo Arnold (2004), lo que el observador interpreta como datos externos no son sino dis-
tinciones que este realiza las que, al comunicarlas como descripciones, aparecen ‘como si’ fueran datos objetivos
de la realidad. Asi, los sistemas sociales, los problemas sociales y todo lo que interesa y se comunica en la sociedad
existen en tanto son distinguidos por un observador.
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concepto de cultura que intentamos proponer no constituye una categoria univoca, sino
que opera por distinciones como mecanismo de observacién.

En cuanto a la utilizacién del concepto de cultura por parte de la teorfa de sistemas
sociales, parece ser que el extraordinario efecto evolutivo de la sociedad moderna en rela-
cién al proceso de diferenciacién social, ha llevado a los sociélogos sistémicos a focalizar
la reflexién sistémica en el proceso de diferenciacién funcional de sistemas, lo que les
ha impedido ver con ecuanimidad que, si bien se ha perdido la hegemonia de un orden
social centralizado, no se ha perdido totalmente una unidad coherente de sentido. A
pesar de que las caracteristicas estructurales incluyen una relacién entre las propias auto-
descripciones de la sociedad, la semdntica, y las estructuras que reproducen la sociedad,
creemos que falta considerar el papel estructurante que logra desarrollar la semdntica, en
cuanto muestra una capacidad de orientacién de la comunicacién social.

Por su parte, Luhmann se preguntaba: “;Por qué es tan dificil en las ciencias sociales
ponerse de acuerdo alrededor de un concepto fundamentado de cultura?” (1998b). Su
respuesta apuntaba a que el concepto se ha expandido demasiado y ha llegado a tener
una amplitud incompatible con la exactitud que requieren los conceptos cientificos. Luh-
mann opta por no otorgar un lugar central al concepto de cultura entre sus categorias
tedricas, pero ello no sélo como resultado de la extensién e imprecisién que ha adquirido
el concepto sino porque, segin el autor, se lo ha tratado como descripcién de algo cuya
existencia no se pone en duda y, por ende, no se ha entendido como una observacién.

En consecuencia, en Luhmann no encontramos una utilizacién del concepto como
parte del andamiaje conceptual de la teorfa. Sin embargo, la supresién de un concep-
to por el hecho de que haya adquirido una amplitud que lo hace incompatible con la
exactitud que requieren los conceptos cientificos, como ha sucedido con el concepto de
cultura, puede resultar mds una pérdida que una ganancia desde el punto de vista de la
comprensién de la sociedad moderna. Por el contrario, puede ser mds apropiado utilizar
este concepto para apuntar a una funcién que, en la tarea de observar la semdntica de la
sociedad, se preste mejor a la descripcién si se deja captar por el concepto de cultura.

Sostenemos que la comprensién de la sociedad moderna debe agregar a la descripcién
del funcionamiento de sus sistemas funcionalmente diferenciados, la consideracién del
papel estructurante que cumple la semdntica, esto es, identificar contenidos, por muy
abstractos y esquemdticos que se hayan hecho al operar como estructuras orientadoras de
la comunicacién. Desde nuestra perspectiva, la semdntica no se reduce a autodescripcio-
nes de la sociedad, sino que adquiere una funcién estructurante en la medida en que se
reestabiliza en estructuras. La observacién semdntica de la sociedad puede abrirnos a una
visién complementaria de la ya reconocida diferenciacién: la de una unidad a pesar de la
diferencia.

En un articulo publicado recientemente (Dockendorff 2006) hemos iniciado la cons-
truccién del concepto de cultura buscando hacer visible, e identificable en su funcién es-
tructurante, aquello que nos permite reconocer una unidad semdntica en un contexto de
diferenciacién estructural. Sostuvimos que el concepto de cultura propuesto corresponde
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aaquel con el cual la propia sociedad realiza su autodescripcién. Ello hace posible efectuar
una observacién de segundo orden que permite visualizar diversas unidades autoobserva-
das como, por ejemplo, la cultura de Occidente, la de un pais, de una regién, una etnia,
la de grupos o sectores sociales, la de cualquier organizacién particular. Las sociedades dis-
tinguidas como naciones, ya sea territorial o étnicamente, asi como también los moder-
nos sistemas organizacionales, basan la fuerza de sus vinculos en la identificacién de una
cultura comun. De este modo, el concepto de cultura es utilizado, invariablemente, para
expresar una unidad. Nos parece, asi, que cultura persiste como un concepto poderoso
para observar y explicar tanto unidades como diferencias en la(s) sociedad(es), incluida la
sociedad contempordnea.

Desde un punto de vista tedrico, la utilizacién del concepto de cultura se justifica
en tanto permite especificar los mecanismos de probabilizacién de la comunicacién.
Para la teorfa de sistemas sociales son los medios de comunicacién simbdlicamente ge-
neralizados las estructuras mds importantes destinadas a probabilizar la comunicacién.
Dicha teorfa sostiene que alrededor de los medios de comunicacién simbdlicamente
generalizados se produce la formacién de sistemas sociales, como un mecanismo de re-
duccién de las posibilidades de seleccién, destinado a enfrentar la improbabilidad de la
comunicacién (Luhmann y De Georgi 1993). Pero, si bien los medios de comunicacién
simbdlicamente generalizados son un eficaz mecanismo de probabilizacién de la comu-
nicacién, en cuanto acoplan las motivaciones de los individuos con la comunicacién al
establecerse como nucleos de los sistemas diferenciados, no pueden mantener ninguna
identidad entre si. Facilitan la comunicacién pero al mismo tiempo la diferencian. De
este modo, a nivel societal es imposible que los medios de comunicacién simbdlicamen-
te generalizados puedan ser el equivalente funcional a un concepto de cultura, entendido
no como la normatividad que permite la integracién social, sino como una semdntica
que refleja la unidad de la sociedad.

La teorfa de sistemas sociales se edifica sobre una particular teorfa de la comuni-
cacién, que reconoce el éxito de la comunicacién como extremadamente improbable.
Doblemente improbable, puesto que ademds de estar operativamente clausurados, los
sistemas autopoiéticos acarrean su propia contingencia, lo que sitta a la comunicacién
ante una doble contingencia, la de cada participante en la comunicacién. La doble con-
tingencia describe la situacién ineludible en que se encuentran alzer y ego (Luhmann
1991) y ello plantea el problema, ya no sélo de la factibilidad de la comunicacién, sino
de la sintonizacién de los comportamientos. Sostenemos que el concepto de cultura
permite observar que las selecciones contingentes de alter y ego no se realizan a partir del
horizonte total del sentido, sino que se establecen a partir de una reduccién de aquel,
correspondiente a un lugar y momento histérico delimitados. De este modo, el con-
cepto de cultura permite especificar mejor la situacién de doble contingencia en que se
encuentran alter y ego, puesto que al compartir un horizonte restringido del sentido se
hace mds probable la improbabilidad propia de la comunicacidn.
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Del orden emergente de la comunicacién es posible observar la emergencia de la cul-
tura, en cuanto se la conciba como comunicacién reestabilizada. Si bien es cierto que
la cultura, como semdntica reestabilizada, no es necesaria para describir la operacién de
los sistemas sociales, si es posible reflejar a través de ella la unidad de la comunicacién
y de ese modo referir a la unidad de la sociedad. Si también es cierto que los sistemas
autopoiéticos tinicamente pueden quedar determinados por medio de sus propias estruc-
turas autoproducidas, ello no impide que las mismas selecciones sean procesadas como
informacién por parte de cada uno de los sistemas en forma auténoma. De este modo,
las comunicaciones se diferencian en cada sistema funcional pero pueden mantener una
coherencia semdntica al haber procesado algunas selecciones que también lo han sido por
parte de otros sistemas parciales. Sostenemos que se da una relacién de recursividad entre
la comunicacién y la cultura, en la que esta es, a la vez, un resultado de la comunicacién y
un horizonte de sentido reducido que contiene y orienta a la propia comunicacién.

En el articulo mencionado anteriormente (Dockendorff 2006), dimos cuenta de que
cultura es un concepto que permite observar una unidad que en la teorfa de sistemas
sociales aparece disgregada en los conceptos de: horizonte de sentido, semdntica, me-
moria sistémica, provisién de temas para la comunicacién, expectativas, conocimiento y
esquemas y guiones. Si se establece una comparacién con el lenguaje, que permite captar
la unidad compuesta de fonemas, morfemas, sintagmas, etc. (Saussure 1969), también
cultura es un concepto que si se prescinde de él, los elementos que lo componen —o los
conceptos que describen sus aspectos parciales—, pierden el sentido que los vincula. El
concepto de cultura los integra en una realidad emergente que no es la mera sumatoria
de estos. Lo hace a través de una constelacién de selecciones que se han hecho abstractas
y que se mantienen como presupuestas en la comunicacién. En efecto, las semdnticas
sedimentadas de las que consta una cultura constituyen una constelacién coherente, esto
es, mantienen una unidad de sentido entre si.

El énfasis en destacar el papel unificador a nivel de la sociedad por parte de las semdnti-
cas sedimentadas, no significa desconocer el proceso de creciente diferenciacién sistémica,
la autonomia de los sistemas funcionalmente diferenciados ni el papel de los medios de
comunicacién simbélicamente generalizados en la probabilizacién de la comunicacién.
Implica reconocer la funcién estructurante de selecciones sedimentadas a diferentes nive-
les que acttian como limitantes de posteriores selecciones en los diversos sistemas funcio-
nalmente diferenciados, vale decir, la funcién estructurante que cumple la cultura.

2. Cultura: espacio semdntico y matriz cultural

El concepto de cultura que proponemos debe prestar particular atencién al concepto de
sedimentacién. Siguiendo a Luhmann cuando observa las estructuras que aportan a la
autopoiésis de la comunicacidn, las que regulan el c6mo se produce una comunicacién a
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partir de otra, reduciendo asf la arbitrariedad de las posibilidades de enlace, encontramos
que una de tales estructuras, el conocimiento, es considerado como el sedimento de un
sinndmero de comunicaciones. Especificamente, Luhmann define el conocimiento como
una ‘condensacién de observaciones’ (Luhmann 1996), o bien como ‘el sedimento de un
sinntimero de comunicaciones (Luhmann 1996). Al hablar alternativamente de ‘conden-
sacién’ o ‘sedimento’ de comunicaciones, Luhmann apunta al fenémeno que resulta de
un proceso que permite que contenidos (semdnticas, selecciones), sin necesidad de ser ex-
plicitados en nuevas comunicaciones, mantengan un cierto nexo de sentido con las nue-
vas selecciones, es decir, cumplan, en forma latente, una funcién orientadora de estas.

El concepto de sedimentacidn, a diferencia del de reestabilizacién, apunta a un pro-
ceso que se da en el plano semdntico mds que estructural, y que se refiere tanto a un
proceso como a un estado. Se trata del progresivo alejamiento de las selecciones desde
el plano de la comunicacién concreta, esto es, del plano de la semdntica explicita en las
comunicaciones sociales.

Al atender en su conjunto el resultado del proceso de sedimentacién que sufren aque-
llas semdnticas que adquieren una funcién estructurante, hemos usado una metdfora
espacial para observarlas que llamamos espacio semdntico. Las semdnticas del espacio
semdntico alcanzan niveles de mayor o menor sedimentacion, vale decir, de mayor o me-
nor alejamiento de la comunicacién explicita en los sistemas sociales. Por espacio semdn-
tico hemos entendido, entonces, un modelo descriptivo que permite ubicar diferentes
semdnticas en sus diferentes grados de sedimentacién (la sedimentacién implica también
un proceso concomitante de abstraccién). El espacio semdntico es, de este modo, una
manera de hacer identificable el resultado de un proceso gradual y graduado de sedimen-
tacién de semdnticas, que abarca desde las selecciones adn utilizadas explicitamente en
la comunicacién hasta aquellas que alcanzan un grado mdximo de sedimentacién y que
no son habitualmente requeridas en la comunicacién, pero entre las cuales existe, sin
embargo, una coherencia de sentido.

Del modelo del espacio semdntico hemos destacado la matriz cultural, esto es, el
segmento que contiene aquellas semdnticas de amplia generalidad y mdxima sedimen-
tacién. En efecto, en el extremo de la mdxima sedimentacién (abstraccién) podemos
distinguir una constelacién de semdnticas sedimentadas en un grado mdximo, las que
funcionan como esquemas de distincién y pueden ser descritas como supuestos o pre-
supuestos respecto de categorfas bdsicas referidas a la totalidad del mundo observado.
Dicha constelacién de esquemas de distincién que se constituyen en supuestos, estd
profundamente sedimentada y sus contenidos sensibilizan a la sociedad hacia ciertas
comunicaciones y no a otras. La matriz cultural gravita, de esta manera, a través de la
coherencia de sentido que mantiene con las selecciones utilizadas en las comunicaciones
sociales. Obviamente, dicha coherencia no es normativa en un sentido moral, de modo
que semdnticas nuevas (las que mds adelante denominamos variaciones divergentes) tie-
nen la posibilidad de modificar lo sedimentado.
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La funcién estructurante de la matriz cultural la transforma en verdaderos nodos o
puntos de arranque de comunicaciones que se van encadenando y que llevan implicitas
o suponen dichas selecciones estructurantes. Esto significa que el flujo comunicacional,
una vez conformada una matriz cultural, se desenvuelve en una légica o una direccién
orientada por ella y es esa coherencia de sentido la que permite a la sociedad autodes-
cribirse como una unidad. Ello, porque sus contenidos no se acoplan con sélo algunos
sistemas sociales sino que mantienen una relacién de sentido con todos o la mayorfa de
ellos, aunque con intensidades distintas y, por tanto, con capacidad de estructuracién
diferenciada para cada sistema.

Cabe senalar que las constelaciones de selecciones semdnticas estructurantes que con-
forman una matriz cultural son siempre contingentes, es decir, podrian haber sido de
otra manera, y es esa misma contingencia la que permite que surjan variaciones y la
constelacion de selecciones llegue a cambiar en el tiempo y podamos hablar asi de una
evolucién de la cultura. En efecto, la funcién estructurante de la matriz cultural nos
permite abordar la evolucién social desde el punto de vista de sus contenidos, de su se-
mdntica. Asi, el concepto de cultura, como concepto que incluye el espacio semdntico y
la matriz cultural, abre la posibilidad de observar y describir aquellas selecciones exitosa-
mente reestabilizadas que otorgan un rumbo a la comunicacién social, las que, mientras
no haya otras que las desplacen y alteren dicho rumbo, continuardn orientando el flujo
comunicacional en la direccién que han desencadenado. Ello implica contar con un
concepto de cultura como un resultado evolutivo de la comunicacidn, y que estd, como
la sociedad, en evolucién constante.

Desde nuestra perspectiva, el concepto de cultura permite no sélo hacer una descrip-
cién semdntica de la sociedad en una época histérica determinada sino también observar
su evolucidn. Ello es lo que intentaremos esbozar en lo que a continuacién desarrollamos
en este texto.

3. Evolucién: ¢cdmo y por qué cambia la sociedad?

Al proponer su teorfa de la evolucién, Luhmann sefiala que la sociologfa no ha produ-
cido atin una explicacién satisfactoria de la variacién evolutiva de la sociedad. Sostiene
que, en general, las propuestas se han orientado a destacar el papel del comportamiento
individual como factor de la variacién. La tradicién socioldgica ha visto a los intelectuales
como los autores de las nuevas ideas que han impulsado el cambio social. Es a ellos a
quienes se les atribuye la funcién de la variacidn; es al rol de los intelectuales al que se
debe la produccién de representaciones criticas, aunque no asi la responsabilidad por
la seleccién de las nuevas propuestas. Luhmann afirma que la variacién evolutiva es un
fenémeno tan general, amplio y masivo, que es imposible que sea el resultado del ejer-
cicio de roles especiales. Segun el autor, los intelectuales estdn tan determinados por las
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modas, por las polémicas y por la consistencia semdntica de sus representaciones, que no
pueden dar cuenta de las variaciones evolutivas que lleva a cabo la sociedad (Luhmann
y De Georgi 1993).

Por otra parte, sostiene Luhmann, la teorfa de la evolucién que se inicia con Darwin
ha continuado su desarrollo logrando su mayor complejidad y alcance explicativo en la
medida en que se ha vinculado a la teorfa de sistemas. Segtin el autor, dicho desarrollo
permite contar en la actualidad con una teorfa de la evolucién que ha logrado despren-
derse de los elementos tradicionales propios de una epistemologfa preconstructivista.
Hoy disponemos de una teorfa de la evolucién que no es una teorfa del progreso, que
admite, por consiguiente, tanto la emergencia de sistemas como su destruccién. De la
misma manera, la teorfa de la evolucién actual no aporta ninguna interpretacién del
futuro, no presupone ninguna direccionalidad de la historia ni la perspectiva de un fin
determinado; no se trata de un proceso orientado a un fin. De este modo, Luhmann da
por superada la concepcién de la evolucién como un proceso unilineal y propone para
la sociedad, en cambio, una teoria de la evolucién como el resultado de un proceso au-
torreferente. Tal teorfa de la evolucién no puede ni pretende llegar a formular ninguna
ley de los movimientos histéricos. En efecto, las distinciones de la teorfa de la evolucién
apuntan a diferencias que procesan diferencias, lo que hace irrelevante aducir un objeti-
vo final de la evolucién o una ley de los movimientos histéricos.?

Tratamos, entonces, con una teorfa de la evolucién autorreferencial que se ocupa
s6lo de como surgen y se modifican los sistemas en el tiempo. En consecuencia, desde
la perspectiva de la teorfa de sistemas la evolucién no significa otra cosa que las transfor-
maciones de la estructura efectuadas en el interior del sistema de manera autopoiética.
Las estructuras son condiciones que delimitan el dmbito de las operaciones, esto es,
son condiciones de la autopoiésis del sistema. En términos especificos, las estructuras
reducen el margen disponible para las operaciones de manera de facilitar el paso fluido y
continuo de una operacién a otra. Al delimitar el dmbito de posibilidades, las estructuras
aportan la direccién al proceso continuo en el que se pasa de operacién en operacién.
Es necesario recalcar que dichas estructuras no poseen una existencia independiente, no
existen en forma estable sino que sélo aparecen asi para el observador (Luhmann 1991).

Un ¢jemplo de dicha teorfa de la evolucién formulada desde el 4mbito de la biologfa es el que proponen
Maturana y Varela: “la evolucién es una deriva natural producto de la invariancia de la autopoiésis y de la
adaptacién. Como para el caso de las gotas de agua, no es necesaria una direccionalidad externa para generar
la diversidad y la complementariedad entre organismo y medio que de hecho vemos; tampoco es necesaria tal
gufa para explicar la direccionalidad de las variaciones en un linaje, ni es el caso que se esté optimizando alguna
calidad especifica de los seres vivos. La evolucién mds bien se parece a un escultor vagabundo que pasea por el
mundo y recoge este hilo aqui, esta lata all4, este trozo de madera acd, y los une de la manera que su estructura
y circunstancia permiten, sin mds razén que el que puede unirlos. Y asi, en su vagabundeo se van produciendo
formas intrincadas compuestas de partes arménicamente interconectadas, que no son producto del disefio,
sino de una deriva natural” (Maturana y Varela 1984:77).
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Por otra parte, la autopoiésis no exige estructuras determinadas sino que puede operar
en una diversidad de estructuras, lo que facilita la continua sustitucién de estas y permite
que dicha deriva de transformaciones pueda ser descrita como evolucién.’

Lo que se propone explicar la teorfa sistémica de la evolucién es, entonces, el hecho
de que un sistema estructuralmente determinado pueda cambiar sus propias estructuras.
Ahora, ningin sistema puede cambiar sus estructuras, es decir, evolucionar, sin la parti-
cipacién de su entorno. Es s6lo en presencia de un entorno inestable que el sistema pue-
de reaccionar con un cambio en sus estructuras. Es precisamente la discontinuidad entre
sistema y entorno lo que produce irritaciones ante las cuales el sistema puede responder
en forma indiferente o, por el contrario, introducir cambios en sus propias estructuras.
La evolucién de los sistemas es posible sélo ante un desnivel de complejidad entre siste-
ma y entorno. En otras palabras, es sélo la diferencia entre sistema y entorno lo que hace
posible la evolucién; ningin sistema puede evolucionar a partir de s{ mismo (Luhmann
y De Georgi 1993). Ahora, la diferencia entre sistema y entorno produce que el cambio
en cada sistema desencadene un efecto de multiplicacién: cada transformacién en un
sistema es al mismo tiempo un cambio en el entorno. La evolucién es, de este modo, un
proceso sostenido pero, a la vez, impredecible.

De esta manera, en tanto haya sistemas con posibilidades de sufrir irritaciones desde
su entorno, habrd evolucién. Luhmann aplica la teorfa de la evolucién al sistema social
afirmando que la sociedad es, precisamente, el resultado de la evolucién. Sostiene que
la evolucién estd siempre presente donde quiera: tanto los sistemas de la vida como los
de la conciencia y la comunicacién son resultado de la propia evolucién. Ahora, cuando
se aplica la teorfa de la evolucién, se debe determinar a qué sistema se estd haciendo
referencia. Por consiguiente, cuando se observa la evolucién de la sociedad, los sistemas
psiquicos aparecen en el entorno del sistema. Al tratarse de sistemas operacionalmente
clausurados, la teorfa de la evolucién de Luhmann no puede aceptar que el mecanismo
de la evolucién se encuentre en el entorno psico-orgdnico de la sociedad. Al respecto
afirma: “Si queremos tener clarificaciones sobre la variacién evolutiva, debemos diri-
girnos al mismo sistema de la sociedad y buscar las condiciones de posibilidad de la
variacién en las operaciones fundamentales de este sistema, es decir, en la comunicacién”
(Luhmann y De Georgi 1993:219).

El concepto de evolucién que Luhmann propone, describe, asi, el proceso de repro-
duccién del sistema y su entorno de forma contingente. Cabe recordar que las estruc-
turas s6lo existen como presente, en cada momento; integran el pasado y el futuro pero
s6lo en el momento presente. Para Luhmann se trata, en consecuencia, de un proceso

Luhmann sostiene que aceptar la teorfa de sistemas determinados por su estructura implica aceptar el pre-
supuesto de que los sistemas pueden transformar sus estructuras sdlo a través de sus propias operaciones, sin
importar el modo en que reaccionan ante el entorno en la forma de molestia, de irritacién, de decepcién, de
carencia, etc. (Luhmann 1991).
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que permite captar su unidad a partir de la reflexividad. Desde esta perspectiva, la evolu-
cién no serfa mds que una observacién de segundo orden respecto de cémo la sociedad
describe sus propios cambios.

Ahora, ;cudles son los mecanismos evolutivos que identifica la teorfa de sistemas?
A diferencia de las teorfas que utilizan como fundamento del acontecer evolutivo un
principio bdsico, y a diferencia de los modelos que utilizan el concepto de fase y consi-
deran las diferencias como simple sucesién, lo que hace Luhmann es sustituir las expli-
caciones tradicionales basadas en principios por una especificacién de la diferencia de
las funciones evolutivas. Propone referir los mecanismos de la evolucién a los distintos
componentes de la autopoiésis de los sistemas: los elementos, las estructuras y la unidad
del contexto en que se reproducen los componentes. A ellos asocia los mecanismos evo-
lutivos de la variacidn, la seleccién y la reestabilizacién. La variacién se refiere a los ele-
mentos del sistema, en el caso de la sociedad, a las comunicaciones. La introduccién de
una variacién obliga a hacer una seleccién ya sea aceptdndola o rechazdndola, por lo que
la seleccidn se refiere a las estructuras del sistema, es decir, al uso y la formacién de las
expectativas que gufan la comunicacién.* Cuando la seleccién de la variacién es positiva
y logra establecer una formacidn estable, la teoria habla de reestabilizacién.’

Luhmann afirma que la distincién entre variacién y seleccién constituye la forma
del concepto de evolucién. Ello significa, por una parte, que si se produce variacién
necesariamente se produce la evolucién y, por otra parte, significa que debe existir una
separacién de ambos lados de la forma, es decir, de ambos mecanismos evolutivos. De
este modo, resulta que una condicién fundamental de toda evolucién es que los disposi-
tivos de la variacién y los de la seleccién no coincidan sino que permanezcan separados
(Luhmann y De Georgi 1993). La separacién de estos mecanismos o funciones evolu-
tivas se asegura, justamente, por el hecho de que las funciones se refieren a los diversos
componentes del sistema.

Desde el punto de vista sistémico, la variacién es una respuesta a perturbaciones pro-
venientes del entorno, ante las cuales el sistema reacciona manteniendo su autopoiésis.
El mecanismo de la variacién es el que introduce una diferencia respecto de lo que se
procesa hasta ese momento en el sistema. Especificamente, la variacién consiste en una
reproduccién desviante de los elementos del sistema. En la sociedad se trata, entonces,
de una comunicacidén inesperada que, como resultado de la separacién de las funciones

Luhmann aclara que no estd utilizando un concepto subjetivo de expectativa. Esta se comprende como forma
con sentido, no como un proceso interpsiquico (Luhmann 1991).

Aldo Mascarefio grafica la evolucién de las comunicaciones como un proceso que puede seguir dos caminos:
“a) algo se diferencia (variacién), se acopla a las estructuras existentes (seleccién) y la comunicacién comienza
a presuponer constantemente la existencia de la nueva estructura para la realizacién de la funcién (reestabiliza-
cién); (b) algo se diferencia (variacién), no logra acoplarse a las estructuras existentes (seleccion) y la comuni-
cacién olvida con el tiempo la diferencia propuesta (reestabilizacién). En ambos casos la sociedad evoluciona,
es decir, evoluciona constantemente” (Mascarefio 2006.
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evolutivas, no significa que a partir de ella se produzca instantdneamente una transfor-
macién sino sélo la posibilidad de que una variante pueda ser seleccionada. El sistema
puede reaccionar en forma positiva, acogiendo la variacién; o negativa, rechazdndola.
En cualquier caso, la variacién aparece siempre como una desviacién con respecto a las
estructuras operantes hasta entonces en el sistema.

Ahora, ;cémo es que se probabiliza la variacién de los elementos del sistema, es decir,
las comunicaciones? El mecanismo primario de la variacién estd ya presente en la forma
lingiifstica de la comunicacién (Luhmann y De Georgi 1993). La estructura del lenguaje
contempla la codificacién si/no de la comunicacién lingiiistica, lo que hace posible que
cada comunicacién se bifurque en dos posibilidades: aceptacién o negacién. Luhmann
otorga una especial importancia a la negacién como mecanismo de la variacién. La
negacién permite incorporar el rechazo de las propuestas comunicacionales y con ello
se abre la posibilidad a la introduccién de los elementos desviantes. Segtin Luhmann,
la variacién evolutiva se produce justamente porque ciertas pretensiones de sentido que
se habfan estabilizado en el proceso de la comunicacién, pueden ser puestas en duda o
ser abiertamente refutadas. Una variacién, entonces, no es el producto espontdneo de
algo completamente nuevo sino una reproduccién desviante de elementos del sistema.
El rechazo contradice la expectativa de aceptacidn; contradice la continuidad que se da
por supuesta. En la expresién de Luhmann: “Cada variacién se manifiesta, por tanto,
como contradiccién no en el sentido légico, sino en el mds originario sentido dialdgico”
(Luhmann y De Georgi 1993:222).

La seleccién, por su parte, da cuenta de lo que ocurre con la variacién, ya sea que esta
sea acogida u olvidada. El que no tenga lugar una seleccién positiva no significa que no
tenga lugar seleccién alguna. En efecto, el que la variacién desaparezca sin transformar
las estructuras y la comunicacién continde de manera acostumbrada, implica que lo que
es seleccionado es el estado actual y no la innovacién. Ahora, la seleccién se lleva a cabo
seguin criterios, los que varfan dependiendo del tipo de diferenciacién de la sociedad.
Al respecto, la teorfa de la evolucidn sostiene la hipétesis de que la medida de la dife-
renciacién entre variacién, seleccién y reestabilizacién estd correlacionada tanto con la
velocidad de las transformaciones evolutivas como con los tipos de criterios que orientan
la seleccién de las variaciones (Luhmann y De Georgi 1993).

Podemos atender los distintos criterios de seleccién en los diferentes tipos de socie-
dades segin su modalidad de diferenciacién de sistemas. Las sociedades segmentarias,
que no disponen de escritura, dependen de la interaccién cara a cara entre las personas
como forma de constitucién de sistemas para la comunicacién. Ello hace dificil separar
variacién y seleccién, por lo que los criterios que orientan las selecciones tienden a ser
restringidos y conservadores. Los criterios estdn basados en la tradicién y buscan, funda-
mentalmente, mantener la estabilidad de la sociedad. Asimismo, cuando es la religién la
que define los criterios de seleccién, lo que intenta es proveer una unidad de criterios y
ello dificulta la diferenciacién entre variacidn y seleccién y, de esa manera, el cambio.
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En las sociedades cuya diferenciacién de sistemas se establece a base de la desigualdad,
la diferenciacién de las funciones evolutivas se facilita. Pero también en estas sociedades
los criterios de seleccién tienden a buscar el restablecimiento y la mantencién de una
situacién estable de la sociedad. Cuando se pasa a una diferenciacién funcional, sin em-
bargo, la separacién de las funciones evolutivas se incrementa, y ello va asociado a una
variedad de criterios que orientan la seleccién. En efecto, la funcién de reestabilizacién
se traslada a los sistemas parciales de la sociedad, y la seleccién y la reestabilizacion se se-
paran de un modo mds claro que antes. Las soluciones multifuncionales a los problemas,
las que recurren fundamentalmente a criterios morales y que caracterizan a las sociedades
tradicionales, son sustituidas por diversos criterios funcionales. Dicha diferenciacién de
criterios de seleccién no puede garantizar ya la estabilidad de la sociedad de la forma
tradicional.

Abhora, la diferenciacién funcional se corresponde con el desarrollo de los medios de
comunicacién simbdlicamente generalizados, y estos ofrecen la posibilidad de formacién
de nuevos criterios de seleccién. Los medios de comunicacién simbdlicamente generali-
zados condensan determinados tipos de expectativas particulares y ello hace posible que
cada cual se convierta en un criterio de seleccién especifico. Asi, por ejemplo, la utilidad
se vuelve un punto de vista vélido de la seleccion cuando se utiliza el medio simbélico del
dinero (Luhmann y De Georgi 1993). Tales criterios especificos, que superan la unidad
de criterios caracteristica de las formaciones sociales tradicionales, ya no tienden necesa-
riamente a buscar la estabilidad de la sociedad.

Ante la diferenciacién de criterios asociada a la diferenciacién funcional, surge la
pregunta de cémo es posible que el resultado de las selecciones alcance una forma esta-
ble. Dado que la teorfa parte del presupuesto de que el proceso de seleccidn lleva a la
formacién de estructuras, el problema consiste en la relacién que las nuevas estructuras
establecen con el sistema, es decir, en la insercién de las transformaciones en un sistema
que opera de una manera determinada por la estructura y en las consecuencias de dicha
insercién. Lo que esto plantea es el tema de la tercera funcién evolutiva: la reestabili-
zacién de nuevas estructuras en un complejo de estructuras ya existentes. Una primera
consecuencia parece ser que la seleccién y la reestabilizacién se separan de una manera
mds importante. Una segunda dice relacién con las consecuencias para la sociedad que
trae la diferenciacién de los criterios de seleccién. En una sociedad funcionalmente di-
ferenciada, los criterios de seleccién en los diferentes sistemas funcionales se establecen
al buscar la manera mds adecuada de cumplir la particular funcién. El resultado para
la sociedad es que la diferenciacién de los criterios de seleccién no permite ni puede
prometer estabilidad a la sociedad. Los criterios de seleccién basados en la optimizacién
de una funcién se desligan de los criterios morales o del deber, que tradicionalmente
abarcaban a toda la sociedad.

Las consecuencias para la estabilidad de la sociedad son enormes. Las estructuras al-
tamente complejas de los sistemas funcionalmente diferenciados ofrecen posibilidades de
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desviacién y al mismo tiempo posibilidades de soportar las desviaciones mds que antes.
Surge una semdntica asociada que destaca la novedad, la critica, el cambio, es decir, la
variacién en cuanto tal. Ello trae como resultado un increfble aumento de la frecuencia
de la transformacién que va progresivamente caracterizando las estructuras del sistema
de la sociedad, haciendo parecer que la variacién y la reestabilizacién se producen si-
multdneamente. Al respecto, la expresién de Luhmann es elocuente: “En la perspectiva
de la teorfa de la evolucién, lo que llama la atencién en todo esto es el hecho de que los
sistemas de funciones estdn estabilizados en la variacién, de tal forma que el mecanismo
de la estabilizacién funge al mismo tiempo como motor de la variacién evolutiva. Esto
acelera la evolucién social de una manera que hasta hoy no se habia conocido” (Luhmann
y De Georgi 1993:245).

Al concluir la exposicién de su teorfa de la evolucién, Luhmann expresa: “El cuadro
que hemos esbozado produce al mismo tiempo, sin embargo, también algunas nuevas
preguntas, a las que debemos dedicar nuestra atencién. El primer problema concierne
a la relacién entre continuidad y discontinuidad, o bien, en otras palabras, la relacién
entre gradualidad y transformaciones por saltos. Quede claro que a veces se dan ambos”
(Luhmann y De Georgi 1993:250).

Las preguntas que Luhmann deja abiertas nos permiten introducir nuestro concepto
de matriz cultural y relacionarlo con la teorfa de la evolucién que el autor formula. Estd
claro que el mecanismo evolutivo que expone Luhmann da cuenta de la gradualidad,
pero no asi de lo que parecen ser discontinuidades o transformaciones por saltos. Pero, la
sociedad si parece observar dichas discontinuidades y, como veremos, utiliza un concep-
to especifico para distinguirlas: épocas. El concepto de época serd un concepto central
que utilizaremos al abordar las relaciones entre nuestros conceptos de cultura y matriz
cultural con la teorfa de la evolucién social de Luhmann.

En otro contexto, Luhmann trata el problema de los cambios discontinuos acufiando
un concepto que le permite indicar resultados significativos a lo largo de la evolucién.
Se propone buscar: “un concepto que pueda indicar una disposicién de la estructura que
estd dotada de una evidente superioridad con respecto a los equivalentes funcionales”
(Luhmann y De Georgi 1993:251). A dichos resultados de la evolucién los llama adqui-
siciones evolutivas, concepto a través del cual estableceremos también la relacién entre
su teorfa de la evolucién social y nuestra aproximacién a la cultura y la matriz cultural.

Ademds, deberemos dejar planteada la relacién del concepto de matriz cultural, por
una parte con el concepto que la sociedad utiliza en la autoobservacién de su evolucién
y, por otra, con la evolucién desde el punto de vista estructural, especificamente con los
tipos de diferenciacién que Luhmann distingue en el devenir de la evolucién histérica

de la sociedad.
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4. Epocas histéricas y matriz cultural

Cuando la sociedad se autoobserva en su evolucién cultural a lo largo del tiempo, utiliza
el concepto de época. ;Qué observa la sociedad cuando divide la historia en épocas? No
distingue tipos de diferenciacién social sino formas de vida lo suficientemente distintas
entre s{ como para ser nombradas de manera diferente. Podemos proponer, entonces, que
lo que la sociedad distingue como épocas tiene su correlato con nuestra afirmacién de la
vigencia de una matriz cultural. Epoca y cultura pertenecen a un mismo orden de obser-
vacién, diferente de la distincién que hace la teorfa sociolégica desde una perspectiva es-
tructural, de tipos de diferenciacién social. Las épocas no describen los sucesivos tipos de
diferenciacién de la sociedad sino periodos histéricos que presentan rasgos distintivos. En
este sentido, la autoobservacién de la sociedad sigue mds a las periodizaciones establecidas
por la historia y la cultura que aquellas propuestas por la teorfa socioldgica.

Para Luhmann, la distincién de épocas no aporta mayormente a la consideracién
sociolégica de la evolucién de la sociedad. Desde su teorfa de la evolucién, que observa
cambios en las estructuras de la sociedad, asocia la distincién de épocas con las adqui-
siciones evolutivas y las ubica en el plano de la autoobservacién de la sociedad. Afirma:
“Cuando en estas estructuras fundamentales que son los medios de la difusién de la
comunicacion, y la diferenciacién de los sistemas, intervienen adquisiciones evolutivas
que hacen posible el paso de una estructura a otra, en el observador surge la impresién
de encontrarse ante determinadas formaciones de la sociedad que se distinguen signifi-
cativamente entre si” (Luhmann y De Georgi 1993:258). Por lo tanto, “si se quiere saber
cémo se autodelimita la sociedad moderna histéricamente, es necesario observarla desde
un campo de segundo orden. Es necesario describir cémo se describe ella a si misma”
(Luhmann y De Georgi 1993:259).

La evolucién de la sociedad, considerada estructuralmente, no permite la distincién
de épocas ni muestra una correspondencia entre sus distinciones y las autodescripciones
en épocas que la sociedad realiza. En efecto, segiin Luhmann, incluso considerando dos
de los 4mbitos de distinciones que han aportado adquisiciones evolutivas que significan
cambios estructurales muy significativos, como los medios de comunicacién y las for-
mas de diferenciacién, no se puede establecer ninguna delimitacién univoca de épocas.
Sostiene que:

en realidad existen algunas estructuras cuya transformacién produce efectos de
gran importancia, catastréficos, sobre la complejidad del sistema de la socie-
dad. Estas estructuras son los medios de difusién de la comunicacién (exten-
didos a través de la escritura, y luego a través de la imprenta, y hoy a través de
la telecomunicacién y de la elaboracién electrénica de los datos) y las formas
de la diferenciacién de los sistemas (segmentacidn, diferenciacién entre centro
y periferia, estratificacién, diferenciacién funcional). Consideradas en sf, estas
distinciones no producen ninguna estructura de época de la historia universal.
(Luhmann y De Georgi 1993:258)
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Por otra parte, las épocas distinguidas en la autoobservacién de la sociedad no son
objeto del interés de la teorfa socioldgica sistémica. No interesa, segin Luhmann, la
coherencia de los eventos ni realizar alguna historiografia. El interés de la teorfa de la
evolucién de la sociedad sélo dice relacién con la necesidad de considerar la dimensién
del tiempo del sistema de la sociedad y su incorporacién en forma coherente al aparato
teérico de la teorfa de la sociedad. Lo que le interesa especificamente es la reproduc-
cién desviante como condicién de una transformacién de la estructura. En opinién
de Luhmann, la expectativa de poder interpretar la unidad de la diferencia mediante
atribuciones de sentido, sobrecarga cientificamente la teorfa de la evolucién (Luhmann
y De Georgi 1993).

Desde nuestra perspectiva, no obstante, si bien es cierto que las distinciones por si so-
las no determinan un curso necesario del proceso de evolucién, insistimos en la relevancia
del hecho de que, paralela a la evolucién de los tipos de diferenciacién social, se produzca
un proceso de sedimentacién de semdnticas y la conformacién de una matriz cultural que
adquiere un poder estructurante en la medida en que orientan la comunicacién en una
direccién, limitando las otras posibilidades. Desde el punto de vista de la evolucién, a
través del concepto de matriz cultural se pueden observar las autodescripciones en épocas
que realiza la sociedad y dar cuenta de su cambio. Hemos afirmado que cuando la socie-
dad se autoobserva fuera del dmbito de la teoria sociolégica, como toda autoobservacién
lo hace como semdntica antes que como estructura. El concepto de matriz cultural per-
mite abordar estas autodescripciones culturales de la sociedad y su deriva de cambios.
Obviamente, dichas autoobservaciones en épocas no tienen el grado de rigor esperable
como para presentarse sin variantes en cuanto a cudndo comienza y termina una determi-
nada época, ni sobre cudles son los rasgos que son necesarios para caracterizarlas, pero es
posible distinguir un niicleo comin que resulta aceptado universalmente y ¢l es, precisa-
mente, el que, como veremos, se refleja en la matriz cultural.

5. Adquisiciones evolutivas y matriz cultural

En el contexto de entender la evolucién como un proceso mediante el cual crece el niimero
de presupuestos sobre los que se apoya un determinado orden, en el que las probabilidades
de que se produzca comunicacién se condensan en forma de expectativas (Luhmann y De
Georgi 1993), Luhmann busca un concepto que le permita indicar logros particulares de
la evolucidn, en tanto estructuras dotadas de una evidente superioridad con respecto a sus
equivalentes funcionales. Como ya adelantamos, a tales adquisiciones, consolidadas por ser
compatibles con relaciones mds complejas, las llama adquisiciones evolutivas (Luhmann y
De Georgi 1993).

Si para la teorfa sistémica la evolucién consiste bdsicamente en hacer posible rela-
ciones a base de una complejidad mds alta, Luhmann sostiene que las adquisiciones
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evolutivas tienen una centralidad estratégica, puesto que hacen posible una mds alta
complejidad en muchisimos dmbitos de la sociedad. De esa complejidad ya alcanzada
también depende la forma en la que se manifiestan los nuevos problemas, lo que implica
que las adquisiciones evolutivas se vean reforzadas y que los incrementos de complejidad
terminen haciéndolas irreversibles.

Como ejemplos de estas adquisiciones evolutivas, Luhmann menciona la agricultura,
el dinero, la escritura, la imprenta, la telecomunicacidn, y sostiene que si bien surgen a
partir de una busqueda de soluciones de problemas orientada al fin, las adquisiciones
evolutivas mds innovadoras no se han producido de esa manera.® Por otra parte, las ad-
quisiciones pueden superar su contexto originario y difundirse. Al ser copiadas en otros
contextos, son sometidas a pruebas empiricas y alcanzan asf su forma definitiva, adqui-
riendo mayor importancia precisamente a través del proceso de difusién.”

En nuestra observacién del papel estructurante que cumple la semdntica en la evo-
lucién de la sociedad, encontramos una gran similitud entre las caracteristicas de las ad-
quisiciones evolutivas y los esquemas de distincién que devienen presupuestos respecto
de categorfas bdsicas referidas a la totalidad del mundo observado, cuya constelacién
conforma lo que hemos llamado la matriz cultural. Asi como las adquisiciones evolutivas
reducen complejidad a base de la restriccién, de manera de poder organizar una mds alta
complejidad, lo que a su vez facilita la coevolucidn de los sistemas en tanto estos acogen
y practican una misma adquisicidn evolutiva, asi también las selecciones semdnticas es-
tructurantes de la matriz cultural, al mantener una coherencia de sentido con las comu-
nicaciones propias de cada sistema que las acoge, restringen posibilidades para permitir
una mds alta complejidad. Desde nuestra perspectiva, sin embargo, el problema con las
adquisiciones evolutivas es que si bien es cierto que pueden aparecer como saltos evolu-
tivos y, en general, marcan cambios que no tienen vuelta atrds, en relacién a la distincién
de épocas no necesariamente se corresponden con estas.

Por otra parte, la diferencia entre lo que Luhmann define como adquisiciones evo-
lutivas y los esquemas de distincién que conforman la matriz cultural, es que estos
tltimos sélo se limitan a selecciones semdnticas que permanecen supuestas en la co-
municacién social. Hemos afirmado que prdcticamente toda comunicacién lleva im-
plicita una especifica distincién (presupuesto) respecto de categorias bdsicas relativas al
mundo natural, el mundo social y lo trascendente. Si entre las adquisiciones evolutivas
paradigmadticas pueden considerarse fenémenos y prdcticas como la agricultura, el di-
nero, la escritura, las telecomunicaciones (a las que podrian sumarse también otros

Luhmann responde a la critica respecto de haber formulado un concepto puramente funcional, en el sentido
de instrumental de la evolucién, afirmando que no es sélo la idoneidad de las soluciones lo que determina su
incorporacién (Luhmann y De Georgi 1993).

Luhmann aclara su diferencia con el difusionismo al sefialar que la difusién presupone la evolucién (Luhmann

y De Georgi 1993).



PERSONA Y SOCIEDAD / Universidad Alberto Hurtado 61

Vol. XX / N¢ 1/ 2006/ 45-73

ejemplos como el derecho positivo y la democracia), entre las semdnticas estructurantes
paradigmdticas de la matriz cultural moderna pueden mencionarse abstracciones como
la individualidad (con las concepciones asociadas de superioridad racional, libertad y
autonomia), la naturaleza como fuente inanimada de recursos para el bienestar material
del ser humano, el progreso y la felicidad orientados al mundo material y el placer, la
secularidad en materia de trascendencia.®

Por otra parte, mds alld de tratarse de distinciones semdnticas de gran abstraccién, la
diferencia entre estas y las adquisiciones evolutivas es que estas tltimas son identificadas
como estructuras y aun cuando la matriz cultural puede ser considerada una estructura,
la tinica forma de ser observada es desde el punto de vista semdntico, es decir, al iden-
tificar las semdnticas sedimentadas que se han constituido en esquemas de distincién
fundamentales.

Tal vez Luhmann incluirfa los esquemas de distincién que conforman una matriz cul-
tural entre las adquisiciones evolutivas; tal vez podria considerar que la matriz cultural no
es sino el conjunto de adquisiciones evolutivas que se refieren a las dimensiones social y
temporal del sentido. O tal vez estableceria las diferencias en relacién a los diferenciales de
nivel de abstraccién. En este punto nos preguntamos ;qué criterios establecen diferencias
entre el dinero o la escritura y el concepto de individuo? Desde el punto de vista de la
teorfa sistémica, en relacién a la sociedad entendida como un sistema de comunicaciones,
;hay alguna diferencia entre ellos?, ;o entre la nocién de individuo y el pulgar o el ojo,
mencionados asimismo por Luhmann como adquisiciones evolutivas?

Nos parece que existe una diferencia mds radical entre las adquisiciones evolutivas y
las semdnticas sedimentadas de la matriz cultural, y es en términos de su reversibilidad.
Luhmann sostiene que “en la forma de adquisiciones evolutivas se fijan estructuras ade-
cuadas, y en la medida en que se realizan los incrementos de complejidad que dependen
de esas estructuras, la adquisicidn se incorpora de modo irreversible. Ya no es posible re-
nunciar a ella sin desencadenar efectos catastréficos” (Luhmann y De Georgi 1993:253).
No ocurre de igual manera con las distinciones de la matriz cultural. Mientras que una
matriz estd vigente, lo estd también de modo irreversible, y renunciar a ella implica que
comunicaciones que vayan en sentido muy distinto de su semdntica no tendrdn ninguna
posibilidad de ser seleccionadas. Esto, hasta que la propia evolucién vaya incorporando
innovaciones que surjan a partir de problemas que dejan de encontrar solucién bajo la
orientacién de dicha matriz vigente. Trataremos estos momentos de cambio de una ma-
triz cultural a otra en el punto nueve.

8 Desde las categorias utilizadas por las teorfas tradicionales de la cultura, podrfamos decir que a diferencia de

las adquisiciones evolutivas materiales, la matriz cultural se refiere a la dimensién ideacional de la cultura.
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6. Epocas histéricas y tipos de diferenciacién social

Resulta interesante tratar de establecer una relacidn entre las etapas de la evolucién
estructural que presenta Luhmann y las épocas histéricas, las que nos hemos propuesto
considerar como el periodo de vigencia de una matriz cultural. Luhmann, al observar
la evolucién de la sociedad en términos de sus caracteristicas estructurales, distingue
bdsicamente los tipos de diferenciacién que han primado. Al primero corresponden las
sociedades tradicionales, entre las cuales distingue tres formas: segmentarias, en las que
la diferenciacién se realiza sobre la base de la igualdad de los sistemas parciales de la
sociedad, que se diferencian a partir de los criterios de parentesco y ubicacién de vivien-
das; las centro-periferia, que agregan a la segmentacién una desigualdad territorial, y las
estratificadas, en las que la diferenciacién por estratos se lleva a cabo sobre la base de la
desigualdad de rango entre los sistemas parciales. Las sociedades tradicionales habrian
evolucionado hacia el establecimiento del primado de la diferenciacién funcional, la que
supone la igualdad funcional dentro del sistema y la desigualdad funcional en relacién
con el entorno (Luhmann y De Georgi 1993). El principio a partir del cual se diferen-
cian los subsistemas es la buisqueda de soluciones a determinados problemas, especiali-
zdndose cada sistema parcial en alguno de ellos.

Paralelamente a la evolucién de la estructura social, esto es, al cambio de un modo
de diferenciacién a otro, podemos observar la evolucién de la semdntica y diferenciar
los espacios semdnticos y particularmente las matrices culturales asociadas a cada tipo
estructural de sociedad. El aumento de complejidad social que estd en la base del pro-
ceso de cambio de un modo de diferenciacién a otro, estd asociado, asimismo, a la
diversificacién y diferenciacién del espacio semdntico. En la medida en que aumen-
ta la complejidad y la diferenciacién se establece funcionalmente, se producen efectos
en la generalizacién de las semdnticas sedimentadas que llegan a conformar la matriz
cultural. Resulta en particular notorio el hecho de que los sistemas, al comenzar a dife-
renciarse funcionalmente, implican una abstraccién cada vez mayor de las semdnticas
sedimentadas, por lo que la matriz cultural de la sociedad moderna llega a conformarse
de semdnticas de la mds alta abstraccién, puesto que deben mantener una relacién de
sentido con temdticas tan diversas como sistemas diferenciados existan en la sociedad.
Esto trae como consecuencia que la normatividad de la cultura se va haciendo cada vez
mds débil como resultado del progresivo proceso de abstraccién. De este modo, el espacio
semdntico puede albergar una infinidad de distinciones culturales diversas, produciendo
la impresién de que no existe unidad alguna. A nuestro juicio, sin embargo, lo que ha
ocurrido es que las semdnticas que conforman la matriz cultural se han sedimentado
profundamente, alcanzando un grado méximo de abstraccién.

En consecuencia, si la modernidad es observada desde el punto de vista estructu-
ral, describe una sociedad en la que prima la diferenciacién funcional. Si hablamos de
Modernidad desde el punto de vista semdntico-cultural, se trata de una época que se
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distingue a base de la vigencia de una particular matriz cultural. Ninguna de estas dos
observaciones permite establecer limites univocos. Dependerd del criterio utilizado el
que se afirme que la sociedad moderna comienza en el siglo XV, cuando se establece
la produccién de textos mediante la imprenta, o bien que comienza en el siglo XVIII,
con el desvanecimiento de la estratificacién y la formacién de los sistemas de funciones
cerrados. Al respecto, Luhmann sostiene que “la sociedad estd destinada a practicar una
auto-referencia sin criterios” (Luhmann y De Georgi 1993:385). Pero afirma asimismo
— ello le otorga plausibilidad al concepto de matiz cultural— que “la sociedad no
transforma de manera improvisada lo que sabe y dice sobre si misma, para volver a
comenzar y sin presupuestos. Debe percibir lo nuevo en contextos viejos, de manera
de poderlo luego especificar” (Luhmann y De Georgi 1993:386). Nuestra lectura de lo
que constituye lo que Luhmann llama ‘contextos viejos’ es que se trata de expectativas
orientadas por la matriz cultural vigente.

7. Epocas histéricas y diferenciacién funcional

El propio Luhmann reconoce que el cambio acelerado de la sociedad funcionalmente
diferenciada es sélo un lado de la medalla. El otro dice relacién con lo que él llama el ca-
rdcter conservador de la sociedad: “la realidad social estd orientada de una manera extre-
madamente conservadora: no niega tan ficilmente aquello de lo que ya dispone y cuya
idoneidad ya ha aceptado, en vistas de algo que es desconocido y cuyas oportunidades
de obtener consenso no han sido probadas todavia” (Luhmann y De Georgi 1993:224).
Si nos detenemos en aquello de lo que ya dispone la sociedad, podemos captarlo a tra-
vés de los conceptos utilizados por la teorfa luhmanniana, como son la memoria de los
sistemas y los esquemas y guiones que operan asociados a las estructuras de expectativas.
Si, por otra parte, observamos aquello de lo que la sociedad ya dispone desde nuestra
aproximacién basada en una perspectiva semdntica, se tratarfa de las selecciones sedi-
mentadas que han adquirido poder estructurante y que se encuentran en diversos grados
de sedimentacién en el espacio semdntico y especialmente en la matriz cultural. Como
ya hemos dicho, desde esta perspectiva las estructuras de expectativas estdn orientadas,
en dltima instancia, por la matriz cultural, y es precisamente ahi donde se condensa y
mantiene aquello de lo que la sociedad ya dispone. Al usar la expresién ahi donde se
condensa debemos recordar que las estructuras, tanto si se trata de expectativas como de
la matriz cultural, son formaciones que reducen el margen disponible para las operacio-
nes sistémicas y aportan de ese modo direccidn al proceso continuo de la comunicacién,
pero no existen en forma estable sino que sélo aparecen asi para el observador.
Tenemos, entonces, que aquello que la sociedad no niega tan ficilmente no impide
que ello pueda mantenerse de diversas o mejores maneras, es decir, que surjan equivalen-
tes que prometen mayor funcionalidad a través de nuevas variaciones. De esta manera,
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lo que la sociedad conserva —para nosotros la matriz cultural— resulta compatible con
una abundante variacién, es mds, se ve reforzada con cada nueva variacién que resulta
serle mds funcional. En la expresion de Luhmann: “ante los esfuerzos para alcanzar el
objetivo, el sistema reacciona con transformaciones de la estructura. La evolucién uti-
liza el optimismo del objetivo para estimular variaciones...” (Luhmann y De Georgi
1993:232). Pero, si bien las variaciones en direccién del objetivo funcional son estimu-
ladas, cuando llegan a apartarse de “aquello de lo que la sociedad ya dispone”, la matriz
cultural, la fuerza estructurante de esta exige a la seleccién enfrentar la comunicacién
desviante, generalmente rechazando la innovacién. Ello, con miras a obstaculizar que se
rompa la unidad de sentido que ha adquirido la matriz cultural o el orden social exis-
tente, como lo llama Luhmann en la siguiente expresién: “Cuando se trata de los efectos
estructurales relacionados con el rechazo de la comunicacién, siempre concurre el orden
social existente. Y sélo este hecho puede explicar por qué tanto en la evolucién de la vida
como en la evolucién de la sociedad los resultados siempre son concordantes, para no
decir arménicos” (Luhmann y De Georgi 1993:233).

Creemos advertir en la cita anterior lo que hemos afirmado respecto de la matriz
cultural: que existe una coherencia de sentido entre las selecciones sedimentadas que
la conforman. Los resultados concordantes y armdnicos que advierte Luhmann serfan
expresién de aquella unidad de sentido que subyace y convive con la diferenciacién
funcional en la sociedad moderna, y que permite observar la unidad de la diferencia en
el plano semdntico, lo que la propia sociedad describe como cultura y/o como épocas
histéricas. Pero, el hecho de poder diferenciar épocas histéricas y distinguir cambios en
las culturas implica que aquello de lo que la sociedad ya dispone estd también sujeto a
la evolucién.

La matriz cultural puede resistir variaciones que ponen en duda sus selecciones es-
tructurantes, pero no por demasiado tiempo. La evolucién se encarga de reemplazar una
matriz cultural por otra a través del mismo proceso recursivo de la variacién—seleccién—
reestabilizacién de comunicaciones. Recordemos en palabras de Luhmann el papel de la
variacién en el proceso recursivo de la evolucién: “la variacién, entonces, no es la génesis
espontdnea de lo nuevo (por mucho tiempo lo nuevo es una categoria sospechosa que
casi mantiene el sentido de la infraccién), sino la reproduccién desviante de elementos
del sistema. Y la desviacién es un concepto recursivo, porque presupone algo con res-
pecto a lo cual puede darse la desviacién” (Luhmann y De Georgi 1993:222). Tenemos
entonces, que a pesar de que lo radicalmente nuevo suele ser rechazado por algin tiempo
por el orden social existente como indica Luhmann, el proceso recursivo logra al final
que algunas de las variaciones resistidas terminen eventualmente siendo seleccionadas.
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8. Variaciones convergentes; variaciones divergentes

Estd claro que toda innovacién se inicia siempre como una reproduccién desviante de lo
seleccionado hasta entonces, pero si queremos diferenciar las variaciones que se producen
en los sistemas funcionales gatilladas por criterios de seleccién que apuntan a los objetivos
funcionales, de aquellas otras que son resistidas desde el dmbito conservador del orden
social —nuestra matriz cultural—, deberemos distinguir entre variaciones convergentes
y variaciones divergentes. Ello, con miras a poder estudiar el proceso evolutivo desde la
perspectiva de la matriz cultural y acercarnos a la comprensién de la distincién a base de
la cual la sociedad observa épocas. Variaciones convergentes serfan aquellas que se pro-
ducen al interior de los sistemas parciales, orientadas por la matriz cultural. Variaciones
divergentes, por el contrario, serfan aquellas que se apartan de manera tal que llegan a
contradecir la constelacién de sentido reducido que constituye la matriz cultural vigente
y surgen como innovaciones que por algtin tiempo pueden ser consideradas infracciones
sospechosas, como sefiala Luhmann.

La distincién entre variaciones convergentes y divergentes permite explicar la compati-
bilidad entre una acelerada variacién en los sistemas parciales y la mantencién subyacente
de una misma matriz cultural. En efecto, las variaciones convergentes se corresponden con
la proliferacién de variaciones que caracteriza a la sociedad moderna y con la vigencia de las
selecciones profundamente sedimentadas constituidas en una matriz cultural. Por su parte,
las divergentes, cuyo cambio muestra una velocidad muy diferente, permiten explicar la
distincién de épocas y sus cambios. Todo ello, como resultado de un mismo proceso y
mecanismo evolutivos. En otras palabras, una matriz cultural estimula variaciones con-
vergentes y rechaza las divergentes, pero, en tanto en el proceso recursivo estas tltimas
se hacen recurrentes y adquieren coherencia de sentido con otras variaciones divergentes
surgidas en los diferentes sistemas parciales, llega finalmente el momento en que son se-
leccionadas y una nueva constelacién de selecciones reemplaza a las vigentes, conforman-
do una nueva matriz cultural que la sociedad observard como una nueva etapa histérica.

La distincién entre variaciones convergentes y divergentes apunta a responder
interrogantes que Luhmann ha dejado sin resolver en su teoria de la evolucién. En
efecto, a pesar de toda la potencia innovadora de la explicacién sobre el cambio en la
sociedad que ofrece la teorfa luhmanniana, a partir de su distincién entre las diferentes
funciones evolutivas de la variacidn, seleccién y reestabilizacién,” su preocupacidn se
centré fundamentalmente en los mecanismos u operaciones que activan el proceso de
la evolucidn, dejando abierto el tema de las épocas, puesto que estas no son parte del
mecanismo evolutivo sino que aparecen en las autodescripciones de la propia sociedad.

% Luhmann utiliza su propia teorfa de la evolucién como un ejemplo de innovacién al afirmar que resulta des-
viante decir que la evolucién es ciega (Luhmann y De Georgi 1993).
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Desde nuestra perspectiva, la evolucién de la sociedad es un proceso permanente
que produce tanto la formacién de cultura y de matrices culturales como su eventual
cambio. Al respecto, Luhmann se pregunta “;cémo se producen las grandes ideas o las
invenciones que hacen época? La evolucidén no da grandes saltos de improviso (aun-
que, observando retrospectivamente, los resultados a veces pueden ser interpretados de
esa manera)” (Luhmann y De Georgi 1993:223). Podemos trasladar la pregunta hacia
identificar qué es lo que sucede cuando la sociedad observa retrospectivamente saltos, es
decir, cuando se autodescribe en épocas que a posteriori parecen saltos. Obviamente, la
sociedad no plantea que se trate de saltos de improviso, pero si aparecen como saltos en
cuanto establecen una diferencia significativa respecto de la época precedente. En nues-
tra opinidn, los saltos percibidos retrospectivamente reflejan el reemplazo de una matriz
cultural por una nueva, lo que ha ocurrido como resultado de la acumulacién y reesta-
bilizacién de variaciones divergentes. Como bien afirma Luhmann, dicha observacién
s6lo puede establecerse una vez que el tiempo ha permitido reestabilizar la nueva matriz
cultural y la sociedad puede percibir una diferencia lo suficientemente significativa como
para percibir un salto en la evolucién de la sociedad, esto es, una nueva época.

En el punto dos hemos abordado las similitudes y diferencias entre las adquisiciones
evolutivas y la matriz cultural. Hemos visto que ambas estructuras reducen complejidad
a base de la restriccién y facilitan la coevolucién de los sistemas parciales en la medida en
que cada uno las acoge y utiliza para su objetivo funcional. A diferencia de las adquisi-
ciones evolutivas, la mayorfa de las cuales son directamente observables, la matriz cultu-
ral conforma una constelacién de selecciones estructurantes que permanecen supuestas
en la comunicacién. La autoobservacién de la sociedad reconoce la incorporacién de las
adquisiciones evolutivas como logros evolutivos y puede incluso utilizarlas para diferen-
ciar saltos evolutivos y otorgarles el papel de marcar el inicio de alguna época histérica,
como ocurre por ejemplo con la agricultura, pero, en cuanto las adquisiciones se vuelven
irreversibles, pasan de una época a la siguiente, por lo cual dejan de ser indicadores para
diferenciar las épocas entre si. Cuando la sociedad caracteriza épocas, en general alude
a una conformacién sociocultural, la que bdsicamente consiste en una constelacién de
ideas, creencias y pricticas particulares tipicas de un periodo de tiempo y/o un territorio
determinado. Es justamente dicha periodizacién la que se corresponde con la vigencia de
una matriz cultural, puesto que es esa constelacién de ideas, creencias y pricticas la que
resulta de la orientacién de las comunicaciones bajo especificos supuestos relativos a las
categorias bdsicas del mundo, reestabilizadas en la matriz cultural.

9. Variaciones en pléyades: cambio de matriz cultural

Lo expuesto hasta aqui permite observar cémo la vigencia de una matriz cultural llega a
su fin, siendo reemplazada por otra matriz cultural como resultado de la reestabilizacién
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de variaciones divergentes. Intentaremos abordar ahora las interrogantes que Luhmann
dejara planteadas en torno a por qué las variaciones “en determinados periodos se pre-
sentan, por asf decir, en pléyades” (Luhmann y De Georgi 1993:220), y el hecho de que
“una variacién puede apoyarse en otra que apenas se haya efectuado” (Luhmann y De
Georgi 1993:223). En efecto, en determinados periodos las variaciones parecen presen-
tarse ‘en pléyades’ y apoyarse unas en otras, esto es, reestabilizarse como conjuntos de
variaciones coherentes entre si y de esa manera reforzarse unas con otras, facilitando asf
su reestabilizacién, a pesar de ser innovaciones y ser resistidas por el orden conservador
de la sociedad. Nuestra visién es que perfodos histéricos distinguidos por la sociedad y
nombrados en forma especial, como ocurre por ejemplo con el Renacimiento, equivalen
a momentos en que las variaciones se presentan en grupos o constelaciones coherentes
entre si, haciendo mds plausible el proceso de abrirse camino a la reestabilizacién.

Hemos afirmado que, mientras permanece vigente, el poder de una matriz cultural
para reducir complejidad estimula variaciones convergentes y rechaza las divergentes, pero
que, en la medida en que durante el proceso evolutivo estas tiltimas se hacen recurrentes
y adquieren coherencia de sentido con otras variaciones divergentes, llega finalmente el
momento en que son reestabilizadas y una nueva constelacién de selecciones reemplaza a
las vigentes, conformando una nueva matriz cultural (que la sociedad identificard como
una nueva etapa histdrica). Ese momento en que una matriz cultural es reemplazada por
otra, surge como un perfodo particular en la evolucién de la sociedad y corresponderia a
lo que Luhmann observa como variaciones en pléyades. Dichos momentos de la evolu-
cién no significan grandes saltos de improviso, como el propio Luhmann sostiene, pero si
pueden ser registrados en forma retrospectiva como saltos o grandes cambios, justamente
a partir de que se ha reestabilizado un conjunto, una constelacién de variaciones que
marcan una diferencia significativa en relacién a la época precedente.

La pregunta de Luhmann respecto a cémo es que una variacién puede apoyarse en
otra que apenas se haya efectuado dice relacién, entonces, con la coherencia de sentido
que muestran las variaciones divergentes que se reestabilizan en una constelacién co-
herente de sentido. Una variacién divergente no tiene las mismas posibilidades de ser
seleccionada si se produce en un momento en que surge aisladamente que si lo hace
cuando otra variacién divergente ha sido recientemente reestabilizada; ello, en la medida
en que su sentido es coherente, refuerza o se ve reforzado por aquella ya seleccionada en
el devenir de la evolucién social. Mds alld de la coherencia de sentido entre variaciones
divergentes, hemos hecho una observacién que podria explicar —siempre que resulte
vélida a partir de la investigacién empirica— por qué las constelaciones de variaciones
coherentes entre sf aparecen en momentos coincidentes. Se trata de la progresiva pérdida
de vigencia de la matriz cultural, como resultado del aumento de complejidad que la
propia evolucidn, bajo la reduccién de complejidad de la matriz vigente, va desarrollan-
do. En efecto, una vez reestabilizadas las constelaciones de variaciones divergentes pasan
a conformar ‘el orden social existente’, que tiende a fomentar las variaciones convergentes
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con sus distinciones y termina por transformarse asi de una estructura innovadora en una
conservadora.

Hasta aqui hemos intentado acercarnos desde la teorfa de la evolucién propuesta por
Luhmann a comprender el concepto de época, relaciondndolo con el de matriz cultural.
Hemos dicho que la sociedad se autoobserva en su evolucién cultural utilizando el con-
cepto de ‘época’, y hemos afirmando que lo que la sociedad distingue como épocas tiene
su correlato con nuestra afirmacién de la vigencia de una matriz cultural. A diferencia de
la apreciacién de Luhmann, para quien la distincién de épocas no constituye un aporte a
la teorfa de la evolucién de la sociedad —pese a que considera vdlido hacer observaciones
de segundo orden para apreciar c6mo esta se describe a s{ misma—, pensamos que, utili-
zando los conceptos de matriz cultural y variaciones convergentes y divergentes, si puede
resultar un aporte establecer una aproximacién semdntica a la teorfa de la evolucién y
comprender mejor la creciente complejidad de la sociedad.

10. La individualidad como seleccion sedimentada en la matriz
moderna: un ejemplo

No podemos realizar aqui la observacién especifica de la matriz cultural de la moder-
nidad, puesto que ello requiere desarrollar una aproximacién empirica, que permita
acceder a las distinciones de la matriz moderna a partir de su coherencia con la comuni-
cacién que en la actualidad se produce en los diferentes sistemas funcionales. Asimismo,
es necesario desarrollar un acercamiento histérico que permita identificar aquella conste-
lacién de semdnticas nuevas, que se sedimentaron en un periodo de particular aumento
de variaciones divergentes, las que, desplazando a las que hasta entonces cumplian una
funcién estructurante —la matriz cultural medieval—, dieron origen a la matriz cultural
moderna (Dockendorff 2002). El abordaje empirico de construir la matriz cultural de la
modernidad, como la de la edad media desde la cual deberd distinguirse, constituye una
tarea de largo alcance y no puede ser materia de este articulo (Dockendorff 2002).

Sélo con fines ilustrativos, para ejemplificar lo que aqui hemos sostenido, podemos
tomar una de las semdnticas sedimentadas de alta abstraccién y generalidad, que se
sedimentd a partir de la constelacién de variaciones divergentes que al reestabilizarse
marcaron definitivamente el reemplazo de la matriz cultural medieval por la moderna.
Se trata de la semdntica de la individualidad, la que logré desplazar el arraigado supues-
to medieval de un mundo jerdrquico y unificado, en el que el individuo se encontraba
subordinado jerdrquicamente al orden natural y social medieval. Intentaremos primero
ilustrar dicho desplazamiento a través de algunas sustituciones de semdntica medieval
por moderna, en relacién a la concepcién del individuo y su lugar en el mundo, para
luego observar brevemente el lugar que ocupa la semdntica de la individualidad en los
distintos sistemas funcionales de la sociedad moderna (Dockendorff 2002).
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Los cambios radicales que ocurrieron en la estructura social medieval a partir del
progresivo reemplazo de la estratificacién —como modo de diferenciacién social— por
el surgimiento de sistemas funcionales, estuvieron acompafiados de cambios semdnticos
igualmente radicales. Ellos son los que, en nuestra visién, han permitido a la autoobser-
vacién de la sociedad diferenciar la época medieval de la moderna, lo que interpretamos
como el reemplazo de la matriz cultural medieval por la moderna. En efecto, una cons-
telacién de variaciones divergentes surgié con la diferenciacién del sistema de la ciencia,
a lo que se agregé el surgimiento de la semdntica del humanismo liberal que acompaiié
la diferenciacién del sistema politico. Ambas transformaciones evolutivas nos permiten
esclarecer la semdntica de la individualidad que traen implicita. El individuo moderno
se observa a sf mismo de manera totalmente diferente del hombre medieval; no sélo
percibe un universo y un mundo social diferentes, sino que se autodescribe desde una
perspectiva completamente nueva (Dockendorff 2002).

Durante la época medieval, la sociedad era percibida como una comunidad orgdnica,
consistente en un cuerpo inviolable de costumbres e historia comun, un espiritu colecti-
vo. Previo a la diferenciacién del sistema del derecho, ello se reflejaba, por ejemplo, en que
las leyes expresaban las ideas tradicionales de equidad y justicia, y el individuo se vefa a
si mismo subordinado a la comunidad cuyos intereses le demandaban obediencia y reve-
rencia. Luego del quiebre del sistema feudal en las sociedades europeas y la diferenciacién
de los sistemas econémico y politico con el establecimiento de los Estados-naciones, la
superioridad de la voluntad colectiva de la comunidad terminé siendo reemplazada por
el valor de la libertad individual. El individuo pasé de ser miembro, parte del colectivo,
con una identidad compartida con los demds miembros de su estamento al interior de la
comunidad, a transformarse en sujeto a cargo de si mismo. Al romperse el todo orgédnico,
la comunidad se vuelve una suma de individuos auténomos, acoplados a los sistemas
funcionales que comienzan a surgir en la sociedad que evoluciona hacia la modernidad
(Dockendorff 2002).

La ruptura del todo orgdnico signific la ruptura de los lazos jerdrquicos que mante-
nfan ligados a los individuos entre si. La semdntica de la igualdad, parte de la constela-
cién de variaciones divergentes que acompafiaron la reestabilizacién de la semdntica de
la individualidad, junto con liberar al individuo de aquellas fijas posiciones jerdrquicas,
implicé la pérdida de un mundo revelado, de contar con certezas frente a los interrogan-
tes bdsicos sobre el sentido de la vida. Para el individuo moderno, su ubicacién y funcién
en el mundo se hicieron abiertas ante s, indeterminadas. La libertad e igualdad que el
ser sujeto le otorgd, significé al mismo tiempo perder una relacién segura con su entorno
natural y social (Dockendorff 2002).

La orientacién temporal bdsica cambié radicalmente del hombre medieval al moder-
no. El referente principal en la época medieval era el pasado, las tradiciones, mientras el
presente era vivido como mantencién de un mundo originado en el pasado. El hombre
moderno, sujeto de su propio destino, debe mirar hacia el futuro porque debe construir
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el futuro. Se reestabiliza la idea de que el hombre es gobernado por el placer y el dolor,
y que si se estimula la maximizacién del placer ello serd fuente de bienestar tanto para
el individuo como para la sociedad. La diferenciacion del sistema econémico, con su
espiral creadora del trabajo transformado en un creciente producir-consumir, desenca-
dena un proceso continuo que se reestabiliza en la semdntica del progreso. La semdntica
del progreso se transforma en el marco ideoldgico en el que se desenvuelve el individuo
moderno, como lo fuera para el hombre medieval la tradicién.

Tal como lo afirma Luhmann, las innovaciones o variaciones divergentes surgen en
general como negaciones o cuestionamientos de las selecciones convergentes vigentes
(Luhmann y De Georgi 1993). Se trata de distinciones que en versién condensada se ex-
presan como: no esto sino esto otro’. Si observamos desde esta perspectiva esquemdtica el
reemplazo de la matriz cultural medieval por la moderna, podemos captar sintéticamente
algunas sustituciones semdnticas como, por ejemplo: no un mundo como totalidad jerdr-
quicamente coherente y unificada sino un mundo diferenciado y diversificado. No una
sociedad orientada por la tradicién sino orientada por el progreso. No una causalidad
deterministica trascendental sino una causalidad mecdnica de los acontecimientos. No
miembros de la comunidad adscritos a posiciones sociales jerdrquicas sino individuos
iguales, libres y con los mismos derechos. No una concepcién del hombre como un ser
espiritual, orientado por la Fe en busca de su salvacién, sino como un ser racional, orien-
tado por la Razén en busca de su libertad y autonomia. No mds una sumisién al dogma
religioso sino libertad de conciencia. No Dios como la fuente de todo el sentido sino el
hombre mismo a cargo de construir su propio sentido. No mds un hombre determinado,
receptivo, sino un individuo indeterminado, propositivo (Dockendorff 2002).

Este somero esbozo de la sustitucién radical de algunas semdnticas medievales por la
seleccién de nuevas, es parte de la conformacién de la matriz cultural moderna, la que
termina por reestabilizarse como resultado del proceso de sedimentacién sufrido por la
nueva constelacién de variaciones divergentes reestabilizadas. Es justamente el reemplazo
de la matriz cultural medieval por otra, lo que permite a la sociedad moderna continuar
observdndose bajo la semdntica de la modernidad, aun cuando podamos constatar en la
actualidad la recurrencia de la semdntica de la posmodernidad. Desde nuestra perspecti-
va, ello podria estar indicando el surgimiento de variaciones divergentes y la posibilidad
de proliferacién de estas, que terminen por enfrentar a la matriz cultural moderna ante
un eventual reemplazo (Dockendorff 2002).

Ya hemos dejado en claro que las semdnticas estructurantes de la matriz cultural, si
bien operan con transversalidad a los sistemas, no tienen los mismos resultados en cada
uno de ellos, pues la semdntica propia de cada sistema las adapta a la evolucién de sus
semdnticas particulares. Sin embargo, semdnticas sedimentadas de alta abstraccién y
generalidad que conforman la matriz cultural moderna, deben poder ser identificables
en todos o la mayoria de los distintos sistemas funcionales. La semdntica de la individua-
lidad es una de tales selecciones estructurantes, por lo que deberfamos poder observarla
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en la base de la semdntica de las distintas conformaciones sistémicas en la sociedad
moderna (Dockendorff 2002). Si ello es asi, las semdnticas reestabilizadas en la matriz
cultural deberfan constituir elementos importantes en la operacién de los distintos sis-
temas funcionales.

En efecto, en el sistema econémico, por ejemplo, la individualidad juega un rol
fundamental, sin el cual el concepto de propiedad en su versién moderna tendria poco
sentido. Por cierto, se puede hablar ain de propiedad colectiva, pero ella estd restringida
a espacios premodernos o a los cada vez mds escasos bienes publicos. Sin la nocién de
propiedad en un sentido individual, la doble circulacién econémica (bienes y servicios
en un sentido, dinero en otro sentido) carecerfa de fuente dindmica: si la propiedad no
es de ‘alguien’, entonces no hay razones para pensar en su intercambio por dinero. Se
puede decir asi que la semdntica de la individualidad estd en la base de la diferenciacién
del sistema econémico moderno.

La semdntica de la individualidad también estd profundamente arraigada en la se-
mdntica del sistema juridico, especialmente en uno de los logros evolutivos mds im-
portantes de la sociedad moderna: la nocién de los derechos subjetivos. Contrario a la
forma del derecho arcaico, fundado en la comunidad, el derecho moderno desde Kant
se asienta en la nocién de la autonomfa individual, una autonomia privada que se funda
mds bien en la autonomia moral de la persona. Las ideas de autorrealizacién y autode-
terminacién fomentan la libertad y autonomia del individuo en los proyectos de vida,
aunque simultdneamente las formas de convivencia se vuelven reflexivas y se imponen
orientaciones valorativas de tipo universalista. Las leyes publicas aseguran esta reflexivi-
dad a condicién de un procedimiento democritico que exprese la voluntad o el acuerdo
racional de los individuos, los que de todos modos se mantienen originarios. Toda la
técnica juridica moderna estd sostenida sobre esta nocién de autonomia individual que
funda los derechos subjetivos.

En el sistema politico moderno, la semdntica de la individualidad adquiere también
un rol central. Los entornos internos de la politica democrdtica moderna son bdsica-
mente tres: la administracién —que se encarga de la distribucién del poder mediante
cargos—, los partidos politicos, organizaciones de acceso y lucha por el poder, y el pu-
blico elector, la referencia externa del sistema al interior del sistema (Torres 2004). El
publico elector en una politica democrdtica moderna que no opera por aclamacién sino
por eleccidn, es cada vez menos masa y cada vez mds individuo. El constante recurso a las
encuestas de opinién por parte de la politica para tomar decisiones y reorientar sus pro-
gramas confirma esta consideracién del publico elector como agregacién de individuos
diferenciados y no como masa unitaria. La diferenciacién semdntica, crecientemente
relevante en la politica latinoamericana de ‘problemas de los politicos/problemas de la
gente, reintroduce también esta semdntica de la individualidad en la comunicacién
politica. La tendencia de esta semdntica no parece dar muestras de retroceso en la comu-
nicacién politica en afios préximos, mds auin si las tendencias a la desterritorializacién y
la globalizacién llevan a una creciente pérdida de vinculo comunitario.
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La semdntica de la individualidad se encuentra en el centro del operar del sistema
familiar. La extensién del todo social de la comunidad local medieval al estado-nacién
moderno, implicé el comienzo de la masificacién de la sociedad y para el individuo
andénimo se hace cada vez mds marcada la escisién entre la vida privada y la vida publi-
ca. La diferenciacién del sistema de la familia implicé que en ella se haya concentrado,
pricticamente en forma dnica, la esfera privada del individuo moderno.

La semdntica de la individualidad es uno de los ejemplos que hemos destacado para
perfilar el concepto de cultura en la teorfa de sistemas. Asi como esta, operan también
otras semdnticas —materialidad de mundo, causalidad lineal, separacién sujeto/objeto,
linealidad temporal, entre otras— de manera similar a la individualidad. No hay espacio
aqui para desarrollarlas, pero sobre ellas se alzan los fundamentos de nuestra cultura mo-
derna, los que reducen las diferencias de lo que hemos descrito aqui como la unidad de
la cultura.

Insistimos en que, si se quiere captar la especificidad de la modernidad y su doble
condicién de progresiva diferenciacién, junto con mantener una unidad de sentido,
no resulta vdlido observar la sociedad moderna y explicar sus caracteristicas o su deve-
nir evolutivo sin agregar la dimensién semdntica y considerar la vigencia de la matriz
cultural. La identificacién de épocas, facilitada por los conceptos de cultura y matriz
cultural, no sélo constituye la posibilidad de realizar una observacién de segundo orden
para captar la forma como la sociedad moderna se describe a s{ misma, sino que resulta
una consideracién fundamental a la hora de explicar el funcionamiento tanto de la so-
ciedad contempordnea como de cualquier unidad particular con la que se autodescriban
diferentes agrupaciones sociales autoorganizadas. Las relaciones de causalidad circular
entre estructura social y semdntica que la teorfa de sistemas sociales reconoce, nos han
conducido a destacar el papel estructurante que logra desarrollar la semdntica en cuanto
muestra una capacidad de orientacién de la comunicacién social. Hemos afirmado que
la semdntica no se reduce a autodescripciones de la sociedad, sino que adquiere una
funcién estructurante en la medida en que se reestabiliza en estructuras. La perspectiva
semdntica para observar la sociedad puede abrirnos, de este modo, a una explicacién
mds comprehensiva de nuestra sociedad; esto es, a dar debida cuenta de que, junto a la
indiscutida diferenciacidn, es posible reconocer una unidad a pesar de la diferencia.
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