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sintética y comparada de los movimientos sociales

Doug McAdam, John D. McCarthy y Mayer N. Zald

En una obra de amplia difusion, publicada en los afios sesenta, el
socidlogo Daniel Bell proclamaba el «fin de las ideologias». A prin-
cipios de los sesenta, muchos cientificos sociales creian que la socie-
dad habia alcanzado un estadio de desarrollo que permitiria sustituir
el conflicto ideol6gico por un consenso pragmatico y mas pluralista.
Bell y sus colegas no podian estar mas equivocados. El mismo afio que
se publicaba el libro de Bell, estudiantes de color realizaban sentadas
en toda la zona sur de los Estados Unidos. A su vez, estas sentadas
revitalizarian un moribundo movimiento pro derechos civiles, asi como
la tradicidn del activismo izquierdista, latente en Norteamérica desde
los afos treinta. En la década siguiente, el pais se vio desgarrado por
disturbios urbanos, manifestaciones antibélicas masivas, huelgas de
estudiantes y asesinatos politicos. A nivel mundial proliferaron los
movimientos estudiantiles: en Francia, México, Italia, Espafia, Japon,
Pakistdn y muchos otros paises. En Checoslovaquia, el ejército Sovié-
tico reprimid brutalmente un intento por reformar y humanizar el ros-
tro del Comunismo.

Resumiendo, en los afios sesenta se asistid, precisamente, a una pro-
liferacion del tipo de movimientos sociales y revoluciones que, segln
Bell, eran cosa del pasado. A lo largo de los Gltimos veinticinco afios
se ha ido poniendo de manifiesto la pobreza de su argumento. En todo
caso, en las Gltimas décadas, los movimientos sociales y las revolucio-
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nes se han convertido en un rasgo distintivo -si bien no siempre apre-
ciado- del panorama politico. En los afios setenta, los fundamentalis-
las isldmicos arrebataron el poder al shah de Iran. Los sandinistas depu-
sieron a Somoza en Nicaragua. Grupos terroristas en Italia y en
Alemania incrementaron sus ataques a instalaciones militares, politicas
y simbolos de la hegemonia corporativa.

Durante los afios ochenta se asistid a procesos similares. En las Islas
Filipinas, el asesinato, en 1984, del rival politico méas antiguo de Fcr-
dinand Marcos, Benigno Aquino, generd una revuelta popular que aparto
a Marcos del poder. En los Estados Unidos, el temor creciente ante la
amenaza nuclear desencadend una campafia, a nivel nacional, a favor
de la no proliferacion nuclear. En Africa del Sur, un movimiento antia-
partheid renovado forzé la excarcelacion de su lider tradicional, Nelson
Mandela. El fin de la década resultd tan inverosimil como asombroso,
cuando, uno tras otro, los regimenes del Pacto de Varsovia se hundie-
ron bajo la presidn ejercida por las revueltas populares.

Desde el punto de vista académico, tanto en Europa como en Esta-
dos Unidos, el estudio de los movimientos sociales y las revoluciones,
catalizados por las turbulencias de los afios sesenta y avivados por el
surgimiento de una miriada de movimientos a lo largo del dltimo cuar-
to de siglo, se ha convertido en una industria en expansion en el ambi-
to de las ciencias sociales. En los ultimos veinte afios, utilizando pers-
pectivas diferentes, socidlogos, politélogos e historiadores han creado
una rica tradicion académica, tanto teérica como empirica, en lo refe-
rente al estudio de los movimientos sociales y las revoluciones. Parece
haber llegado la hora de hacer inventario de un tipo de estudios que pro-
lifera como los hongos. Creemos que, revisando esta profusion de tra-
bajos, se pueden discernir las lineas maestras de una perspectiva sinté-
tica y comparada respecto de los movimientos sociales, que trascenderia
cualquiera de las perspectivas teoricas especificas sobre este tema. En
el presente libro se opta por esta perspectiva, si bien se intenta, asimis-
mo, ampliarla y aplicarla de forma comparada.

La sintesis emergente

Cada vez maés frecuentemente, los expertos en movimientos socia-
les de diversos paises, oficialmente representantes de tradiciones teori-
cas distintas, destacan, a la hora de analizar el surgimiento y desarro-
llo de los movimientos sociales y revoluciones, tres grupos de factores,
a saber: 1) La estructura de oportunidades politicas y las constriccio-
nes que tienen que afrontar los movimientos sociales. 2) Las formas
de organizacidn (tanto formales como informales) a disposicion de los
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contestatarios. 3) Los procesos colectivos de interpretacién, atribucion
y construccion social que median entre la oportunidad y la accién.

Quiza resulte mas sencillo referirse a éstos tres factores utilizando
las abreviaturas convencionales: oportunidades politicas, estructuras de
movilizacién y procesos enmarcadores.

En lo que respecta a la importancia de estos tres factores, parece
estarse generando un consenso entre los expertos en movimientos socia-
les. Y ello, a pesar de que se fueron configurando a partir de perspec-
tivas muy diferentes y, en ocasiones, incluso antagonicas. Empezare-
mos hablando de cada factor por separado, prestando especial atencion
a las escuelas y autores mas destacados.

Oportunidades politicas

En la actualidad, los especialistas suelen sefialar la importancia que
reviste el sistema politico -considerado de forma general- a la hora de
hablar de oportunidades para la accién colectiva. Se constata su influen-
cia sobre la extension y forma adoptada por cada uno de los movi-
mientos. Sin embargo, de hecho, las bases tedricas de esta perspectiva
son bastante recientes. En los Estados Unidos, la relacién entre politi-
ca institucionalizada y movimientos sociales/revolucion, fue estableci-
da por tedricos dedicados al estudio de procesos politicos como Char-
les Tilly (1978), Doug McAdam (1982) y Sidney Tarrow (1983).
Partiendo de estos estudios, cierto nimero de especialistas europeos
(o profesionales formados en Europa), pertenecientes a la escuela de
los nuevos movimientos sociales, aportaron una dimensién comparada
al estudio de las estructuras de oportunidad politica. De entre los
europeos que han explorado las relaciones existentes entre politica
institucionalizada y la desarrollada por movimientos sociales, cabe men-
cionar a Hans Peter Kriesi (1989), Herbert Kitschelt (1986), Ruud Koop-
mans (1992) y Jan Duyvendak (1992).

En los trabajos presentados por todos estos expertos se aprecia un
interés comun hacia el estudio de la interaccién entre movimientos socia-
les y politica institucionalizada. A este interés compartido se ha llega-
do partiendo de los intentos por responder a dos cuestiones totalmente
diferentes. A través de los primeros estudios realizados por los nortea-
mericanos, se pretendia explicar el surgimiento de movimientos socia-
les concretos en base a los cambios en la estructura institucional o en
las relaciones informales de poder de un sistema politico nacional dado.
Mas recientemente, los europeos han emprendido estudios comparados
sobre las diferencias en la estructura, la amplitud y el éxito alcanzado
por movimientos de corte similar. En este caso, la atencion se centra-
ba, sobre todo, en las diferencias en las caracteristicas politicas de los
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estados nacionales en los que se inscriben. El primer tipo de investi-
gacidn ha tendido a generar estudios de caso centrados en el detalle
historico respecto de movimientos concretos o ciclos de protesta
(p. €j. McAdam, 1982; Costain, 1992; Tarrow, 1989a). El segundo tipo
de estudios ha catalizado la investigacion comparada, basada en la
descripcion simultanea del mismo tipo de movimiento social en con-
textos nacionales diferentes (p. ej. Kriesi y otros,1992; Joppke, 1991;
Fenee, 1987). Sin embargo, en ambos casos, los investigadores se han
dejado guiar por la misma conviccion; los movimientos sociales y las
revoluciones adoptan una forma u otra, dependiendo de la amplia gama
de oportunidades y constricciones politicas propias del contexto nacio-
nal en el que se inscriben.

Estructuras de movilizacion

Como se ha podido comprobar, existe un amplio acuerdo respecto
de la influencia que los sistemas politicos institucionalizados ejercen
sobre las posibilidades de accion colectiva y las formas que ésta adop-
ta. Sin embargo, si admitimos esta premisa, parece que habria que con-
cluir que el grado de influencia alcanzado por los movimientos sociales
no dependeria de los diversos tipos de estructuras de movilizacidn a
través de las cuales los grupos intentan organizarse. Al hablar de estruc-
turas de movilizacién nos estamos refiriendo a «los canales colectivos
tanto formales como informales, a través de los cuales la gente puede
movilizarse e implicarse en la accion colectiva». Este interés por los gru-
pos de nivel medio, las organizaciones y las redes informales que cons-
tituyen la base colectiva de los movimientos sociales y las revolucio-
nes, se refleja en el segundo elemento conceptual de nuestra sintesis.

Al igual que ocurria en el caso de los estudios sobre oportunidades
politicas, la reciente avalancha de teorias y trabajos de investigacion
sobre la dinamica organizacional de la accién colectiva se ha inspira-
do, basicamente, en dos perspectivas tedricas distintas. La mas impor-
tante de ellas es la teoria de movilizacion de recursos. Tal y como fue-
ra formulada inicialmente por McCarthy y Zald (1973 y 1977), la teoria
de movilizacidn de recursos intentaba romper con concepciones de cor-
te pesimista sobre los movimientos sociales para centrarse en proce-
sos de movilizacion y en las manifestaciones organizativas formales de
estos procesos. En opinién de McCarthy y Zald, aunque los movimientos
sociales no deban cristalizar, necesariamente, en una organizacion for-
mal, extraen su fuerza, como motor del cambio social, precisamente
de las organizaciones que generan. En ocasiones, parecia que estos auto-
res no centraban su interés tanto en el surgimiento y desarrollo de movi-
mientos sociales en general, como en la descripcién y caracterizacion
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de un nuevo tipo de movimiento -movimientos sociales conformados
por profesionales- al que consideraban un grupo cada vez mas influ-
yente en la América contemporanea.

La segunda de las corrientes tedricas que ha impulsado el estudio
de las dindmicas organizacionales de la accion colectiva, ha sido el mode-
lo que parte de procesos politicos. En general, los especialistas que tra-
bajan en esta linea, comparten el rechazo por la equiparacién entre movi-
mientos sociales y organizaciones formales, propia de los estudios
basados en la movilizacion de recursos. Charles Tilly y algunos de sus
colegas sentaron las bases tedricas de esta forma de entender este tipo
de procesos, aportando informacién sobre el papel critico desempefia-
do por algunos entornos basicos -en especial la vecindad y el lugar de
trabajo- a la hora de facilitar y estructurar la accién colectiva. Partien-
do de los trabajos de Tilly, otros especialistas intentaron aplicar su méto-
do de trabajo al estudio de movimientos mas contemporaneos, por ejem-
plo, Aldon Morris (1981, 1984) y Doug McAdam (1982) analizaron el
papel desempefiado por instituciones locales centradas en los problemas
de la gente de color -basicamente iglesias y escuelas- a la hora de expli-
car el surgimiento de los movimientos norteamericanos pro derechos
civiles. Algo similar emprendié Sara Evans (1980) que investigaba los
origenes de los movimientos feministas, sefialando el importante papel
desempefiado por grupos amistosos informales, que llegaron a generar
auténticas redes compuestas por mujeres que, a su vez, participaban en
los movimientos pro derechos civiles y en la Nueva lzquierda America-
na. Esta afinidad tedrica, basada en el interés mostrado hacia estructu-
ras de movilizacion bésicas e informales, se percibe incluso en los tra-
bajos sobre captacion mas modernos (Gould, 1991; Kriesi, 1988;
McAdam, 1986; Paulsen, 1993; Snow, Zurche y Ekland-Olson, 1980),
en los que se intentan rastrear redes organizativas.

En un principio, algunos especialistas entendieron que ambos mode-
los tedricos resultaban ser mutuamente excluyentes, sin embargo, con
el paso del tiempo y merced a la gran proliferacion de estudios empi-
ricos inspirados en ambos criterios, los especialistas han cobrado con-
ciencia de la enorme variedad de entornos en los que se da la accién
colectiva, asi como de la diversidad de formas organizativas a las que
los movimientos sociales dan lugar. Por consiguiente, dejaron de lado
sus diferencias respecto de los méritos relativos de este o aquel enfo-
que para centrarse en otro tipo de investigaciones concernientes, basi-
camente, a la dinamica organizacional de los movimientos sociales.
Algunos de los temas de estudio mas interesantes serian: 1) El analisis
comparado de las infraestructuras organizativas que permite com-
prender mejor los patrones histéricos de movilizacién y predecir en qué
lugares existe una mayor posibilidad de que se generen movimientos
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sociales. 2) La determinacion de la relacion existente entre forma orga-
nizativay tipo de movimiento. 3) La comprobacién de la influencia que
sobre los movimientos pueden ejercer, tanto las estructuras estatales
como el tipo de «cultura organizativa» en un pais dado.

Procesos enmarcadores

La combinacién de oportunidades politicas y estructuras de movi-
lizacién dota a los grupos de un cierto potencial para la accion. Sin
embargo, la unidn de estos dos elementos resulta insuficiente para expli-
car el fendmeno de la accion colectiva. Existe un elemento mediador
entre oportunidad, organizacién y accion, a saber, los significados com-
partidos y conceptos por medio de los cuales la gente tiende a definir
su situacién. Resulta imprescindible que las personas, como minimo,
se sientan agraviadas por una situacion determinada y crean que la
accion colectiva puede contribuir a solucionar esa situacién. Faltando
alguna de estas dos percepciones resulta altamente improbable que la
gente se movilice aunque cuente con la oportunidad de hacerlo. A su
vez, la presencia o ausencia de este tipo de percepcidn se debe a una
compleja dinamica de psicologia social que algunos colegas (Snow y
otros, 1986; .Snow y Benford, 1988) denominaron procesos enmarca-
dores. De hecho Snow no s6lo acufio, o mejor dicho, modificé y aplico
el concepto de Erving Goffman al estudio de los movimientos sociales,
sino que al hacerlo contribuy6 a cristalizar y articular el descontento
creciente que mostraban los especialistas, debido a la escasa atencién
que desde la perspectiva de movilizacion de recursos se dedicaba a las
emociones y los sentimientos. Al reafirmar su importancia, Snow y
sus colegas no s6lo se basaban en los estudios de Goffman, sino tam-
bién, curiosamente, en la tradicion del conductismo colectivo cuyo papel
estelar como paradigma habian intentado eliminar los teéricos de la
movilizacion de recursos. Siempre en el seno de esta corriente teérica
mas antigua, tanto Smelser (1962) como Tumer y Killian (1987) asig-
naron un papel decisivo a las ideas.

Snow no ha sido el Gnico que ha querido llamar la atencion sobre
la importancia, en el caso de la accién colectiva, de una dimension
mas cognitiva, mas ideal-valorativa. Existen otras dos nuevas tenden-
cias que sefialan la importancia de las ideas o, dicho de una forma mas
general, de la cultura, a la hora de explicar el surgimiento y desarrollo
de movimientos sociales y revoluciones. Los especialistas en nuevos
movimientos sociales se percataron de que, en muchos casos, eran, pre-
cisamente esos elementos culturales lo que convertia a los nuevos movi-
mientos sociales en movimientos con voluntad de ruptura respecto del
pasado. Por tanto, no es de extrafiar que muchos de los més destacados
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especialistas hayan centrado su atencion en el papel desempefiado por
los problemas de significado e identidad en relacién con los movi-
mientos sociales (Brand, 1985a, 1982; Inglehart, 1979, 1977; Melucci,
1988, 1985, 1990; Touraine, 1981).

Por ultimo, en el modelo tedrico basado en el estudio de los proce-
sos politicos, también se resaltaba la importancia de las ideas compar-
tidas, y socialmente construidas, a la hora de explicar la accién colec-
tiva. Aun siendo mas conocidos por sus estudios sobre la estructuracion
politica de movimientos sociales y/o revoluciones, tedricos como Gam*
son (1992a), Tarrow (1989a, 1983) y Tilly (1978) sefialaron asimismo
el fundamental efecto catalizador de ideas nuevas respecto de la accién
colectiva. La discusion suscitada por McAdams (1982) sobre de la nece-
sidad de la existencia de una liberacién cognitiva como requisito pre-
vio a la movilizacién, quiza sea el reconocimiento mas explicito que
desde la teoria centrada en el estudio de procesos politicos se ha brin-
dado a la importancia de las ideas.

Sin embargo, a pesar del reconocimiento otorgado a estos aspectos
desde las diferentes comentes doctrinales, en la actualidad no existen
muchos estudios sistematicos sobre los procesos enmarcadores (0 sobre
la dimensién cultural de los movimientos sociales). Aunque se afirme una
y otra vez la necesidad de reintroducir el elemento cultural existen muy
pocos trabajos, siquiera similares a aquellos con los que contamos sobre
la importancia de las oportunidades politicas o estructuras de moviliza-
cion, a la hora de explicar el surgimiento y desarrollo de los movimien-
tos sociales. Quiza esta laguna se deba, en parte, a lo efimero y amorfo
de la naturaleza del objeto de estudio. Siempre resulta mas sencillo estu-
diar sistemas politicos o formas de organizacién determinadas que inten-
tar observar tipos de construccion social y difusion de nuevas ideas.

También es posible que la carencia de estudios sobre este aspecto
tan relevante de la accion colectiva se deba a la falta de precision con-
ceptual existente a la hora de definir procesos enmarcadores. Si bien
Snow y sus colegas hacian referencia a algo muy especifico al utilizar
este término, en los trabajos méas recientes se ha dado una cierta ten-
dencia a equiparar el concepto a toda dimension cultural que pueda apre-
ciarse en el ambito de los movimientos sociales. El uso del concepto en
un sentido tan amplio puede dar lugar a que se le vacie de toda cohe-
rencia y pierda, por tanto, su utilidad tedrica. En este volumen desea-
riamos retomar la concepcion original de David Snow y definir el pro-
ceso enmarcador de forma concisa, entendiendo que al usar el término
se esta haciendo referencia a los esfuerzos estratégicos conscientes rea-
lizados por grupos de personas en orden aforjarformas compartidas
de considerar el mundo y a si mismas que legitimen y muevan a la
accion colectiva.
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Cuando decidimos editar este libro queriamos ver cumplidos cua-
tro objetivos principales. En primer lugar, nos propusimos extraer de
la ingente cantidad de literatura sobre movimientos sociales existente
los tres conceptos clave que se han erigido en los inicieos centrales de
analisis en el &mbito de nuestra disciplina. A través de su reelaboracion
tedrica, desedbamos, ademas, refinar y delimitar mejor los conceptos
en cuestion. Esta es la razon por la que decidimos incluir, en cada una
de las tres parles de las que consta el presente volumen, una breve intro-
duccién a modo de prélogo. En cada uno de estos ensayos introducto-
rios nos hemos centrado en uno de los tres conceptos, eshozandolo, deli-
mitandolo y ofreciendo un breve comentario sobre los refinamientos
conceptuales que pudieran alterar los limites previamente descritos.

Como tercer objetivo nos habiamos propuesto ahondar en la com-
prension de las relaciones dindmicas entre oportunidades, estructuras
de movilizacién y procesos enmarcadores. La mayoria de los especia-
listas se centran en el anélisis de s6lo alguno de estos factores; noso-
tros hemos querido utilizar este libro para intentar articular un marco
para el analisis de movimientos sociales/revoluciones, que permitiera
combinar todos los datos ¢ ideas que hemos obtenido partiendo del estu-
dio de los tres factores mencionados. Por Gltimo, desedbamos explorar
las posibilidades que un marco como éste podria brindar para los estu-
dios comparados. Decidimos, pues, intentar impulsar el didlogo sobre
los conceptos de oportunidades politicas, estructuras de movilizacion y
procesos enmarcadores desde una perspectiva transnacional. Por tan-
to, al encargar la realizacion de estos trabajos pedimos a cada autor que
se centrara en la relacion existente entre al menos dos de estos con-
ceptos, y que, a ser posible, lo hiciera de manera que contribuyera a
fomentar la investigacion comparada de las dindmicas propias de los
movimientos sociales. Pero hubiera constituido una negligencia por
nuestra parte el hacer recaer el cumplimiento de nuestros dos Gltimos
objetivos exclusivamente en quienes aportaron sus contribuciones al
presente volumen. Asi pues, en las dos Ultimas secciones de este ensa-
yo introductorio retomaremos cada uno de estos temas. Quisiéramos,
sin embargo, comenzar formulando algunas ideas sobre las relaciones
dinamicas existentes entre nuestros tres conceptos.

Relaciones existentes entre oportunidades, estructuras
de movilizacion y procesos enmarcadores
La mayoria de los especialistas tienden a estudiar tan solo un aspec-

to de un movimiento. Por ejemplo, uno puede centrarse en los efectos
generados por la expansién del universo de las oportunidades politi-
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cas, 0 en la dindmica organizacional de la accién colectiva. Pero el
reto real consiste en intentar esbozar el entramado de relaciones exis-
tente entre estos tres factores, logrando asi una mejor comprension de
la dindmica inherente a los movimientos sociales.

El problemaes que existe un enorme cimulo de relaciones entre nues-
tros tres factores. Segun la hipotesis de estudio que planteemos parece
cobrar mayor importancia un tipo de relacién u otra. Quisiéramos sefia-
lar aqui la relevancia de dos de estas cuestiones. La primera de ellas esta
relacionada con el problema del origen de los movimientos sociales y
las revoluciones; la segunda con la difusion y formas adoptadas por los
movimientos con el paso del tiempo. En ambos casos, 1o que nos intere-
sa realmente es comprender los factores y procesos que configuran un
movimiento dado: deseamos saber como surge y coémo evoluciona.

La cuestion del surgimiento
de un movimiento social

Intentar entender el cimulo de factores que dan lugar al surgimiento
de un movimiento social, probablemente sea uno de los problemas mas
importantes que se puedan plantear en el ambito de nuestra especiali-
dad. Es mas, practicamente toda «teoria» formulada en este campo es,
en primer lugar y sobre todo, una teoria sobre el origen de los movi-
mientos sociales. Esto se aplica asimismo a las corrientes menciona-
das con anterioridad. Los partidarios del estudio de conductas colecti-
vas consideran que en la raiz de todo movimiento social se hallan ideas
compartidas y situaciones de tension. Aunque existan importantes diver-
gencias entre los especialistas que trabajan en el ambito de la tradicién
de los nuevos movimientos sociales, la mayoria de los partidarios de
este enfoque dejan traslucir su conformidad con la explicacion que los
«conductistas» ofrecen a la hora de rastrear el surgimiento de los movi-
mientos sociales. Lo que se consigue es, en definitiva, subrayar el papel
desempefiado por las contradicciones materiales e ideoldgicas de la
sociedad posmaterialista a la hora de explicar la movilizacién politica
en lomo a puntos no materialistas o que, previamente, se consideraban
parte del &mbito de lo privado. Los tedricos que estudian la moviliza-
cion de recursos, se centran en la importancia de éstos y de los facto-
res organizativos a la hora de explicar el surgimiento de movimientos
sociales. Atendiendo al modelo basado en el estudio de los procesos
politicos habria que dar gran importancia a la ampliacion de las opor-
tunidades politicas como acicate Gltimo de la accidn colectiva.

Desde nuestro punto de vista, todas estas teorias resultan prove-
chosas. Sin embargo, quiza nuestros presupuestos nos sitlen més cer-
ca de los defensores del modelo de proceso politico. Compartimos con
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ellos la conviccion de que la mayoria de los movimientos politicos y
revoluciones se catalizan debido a cambios sociales que convierten al
orden politico establecido en algo mas vulnerable o mas receptivo al
cambio. Pero estas oportunidades politicas s6lo son uno de los requi-
sitos necesarios. No es probable que se aprovechen si no existe una
infraestructura organizativa, formal o infonnal, capaz de canalizar los
procesos. Por Gltimo, junto a los requerimientos estructurales de opor-
tunidad y organizacion hay que mencionar la importancia de significa-
dos y definiciones -marcos- compartidos por los partidarios del movi-
miento emergente/Esta es la aportacidn decisiva de los tedricos de los
nuevos movimientos sociales y los estudiosos de las conductas colec-
tivas: el impulso a la accion se halla ciertamente vinculado a la vulne-
rabilidad estructural, pero es, basicamente, un fenémeno cultural.

Una vez reconocida la importancia de cada uno de los tres facto-
res, resulta fundamental afiadir que despliegan efectos interactivos y no
independientes. Al margen de lo fundamental que, retrospectivamente,
pueda parecer una oportunidad, ésta no seré tal si no es reconocida por
un grupo de actores suficientemente organizados que compartan una
determinada forma de apreciar la situacion. Esta definicion de los ori-
genes de la accion colectiva implica reconocer la importancia critica de
dos tipos de dinamicas relacionadas entre si. En primer lugar, habria
que mencionar la relacion existente entre procesos enmarcadorcs y los
distintos tipos de oportunidades politicas «objetivas» que se supone faci-
litan el surgimiento de la accién colectiva. Lo cierto es que hay cam-
bios que catalizan la movilizacién, y no sdlo porque muestren tener
efectos «objetivos» sobre las relaciones de poder, sino también preci-
samente porque promueven procesos enmarcadores que minan ain mas
la legitimidad del sistema, poniendo en cuestién su resistencia al cam-
bio. Asi pues, no tiene sentido preguntarse si la reformas de Gorba-
chev contribuyeron a poner en marcha las revoluciones en el Este de
Europa porque alteraron la estructura politica de los paises del antiguo
pacto de Varsovia, o porque hicieron posible que la gente cobrara con-
ciencia de la ilegitimidad del sistema y su vulnerabilidad. Evidente-
mente, sus reformas tuvieron ambos efectos. La negativa de Gorbachev
a intervenir militarmente en ayuda de los paises del Pacto de Varsovia,
dio alas a la accién colectiva, tanto debilitando, objetivamente, a las
fuerzas que ejercian el control social en estos regimenes, como elevando
la percepcion publica de la ilegitimidad y vulnerabilidad del sistema.
Las oportunidades politicas se incrementan soélo si existe una interac-
cién entre ellas y los cambios estructurales y de percepcién que ellas
mismas contribuyen a catalizar.

Existe una dindmica reciproca similar que definiria la relacién entre
organizacion y procesos enmarcadores. Estos Gltimos, evidentemente,
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contribuyen a la movilizacion, porque la gente, a medida que va sien-
do més consciente de la ilegitimidad y vulnerabilidad del sistema, quie-
re organizarse y actuar. Pero creemos que, a su vez, el que se generen
procesos enmarcadores como respuesta critica frente a un sistema dado,
depende de que la gente tenga acceso a diversas estructuras de movili-
zacion. Como ya sefialara Murray Edelman (1971, p. 32), en la raiz de
toda percepcion que pueda mover a la accion colectiva existen «gru-
pos de personas que crean los significados que quieren dar a eventos
presentes y futuros».

Opinamos que el concepto clave en lafrase citada es el de grupos de
personas. Es decir, los procesos enmarcadores son mas frecuentes y de
mayor alcance cuando existen buenas condiciones para la organizacion.
Esto ultimo parece una perogrullada. Incluso en el caso improbable de
que se generen estructuras criticas con el sistema en un contexto de esca-
sa organizacion, la ausencia de estructuras de movilizacién reales impe-
diria, casi con toda seguridad, que el movimiento se extendiera hasta
alcanzar el namero de personas requerido para inducir la accion colec-
tiva. Mas interesante resulta la sospecha de que, en ausencia de organi-
zacion, estas estructuras ni siquiera llegarian a constituirse.

Esta idea se basa en lo que Ross (1977) llama el «error fundamental
de atribucidn» -es decir, la tendencia de la gente a explicar la situacion
en que se encuentra en funcién de deficiencias individuales, mas que
por medio de la atribucion de deficiencias al sistema- Ross asume que
este fendmeno es mas frecuente en sociedades que generan aislamiento
que en aquellas en las que se promueven organizaciones. A falta de la
informacion y la perspectiva que aportan los demas, los individuos ais-
lados tienen una marcada tendencia a explicar sus problemas recurrien-
do a defectos individuales mas que del sistema. S6lo cuando se atribuyen
deficiencias al sistema se genera una base para la accion colectiva. Por
tanto, los especialistas en movimientos sociales deben formularse la
siguiente pregunta: ¢ qué circunstancias sociales producen procesos enmar-
cadores criticos hacia el sistemay las deficiencias que entienden provie-
nen de la mala actuacion de éste? Segun Ferree y Miller (1977, p. 34), la
respuesta parece ser: «la existencia de grupos homogéneos con contacto
intenso y regular entre si». Su definicién describe la esencia de lo que
nosotros hemos dado en llamar estructuras de movilizacion.

Nuestros tres factores pueden pues utilizarse para definir, de forma
general, los parametros de un modelo explicativo sobre el surgimiento
de los movimientos sociales, pero pueden ser, asimismo, de utilidad para
arrojar luz sobre otra cuestion relacionada con los origenes de la accién
colectiva. Nos estamos refiriendo a un extremo de gran importancia y
desgraciadamente poco estudiado: la forma que adoptan los movimien-
tos. Dicho de otro modo: ¢qué condiciones deben darse para aue surja



un tipo determinado de movimiento social (p. ej. movimientos refor-
mistas de base, lobbies que representan intereses publicos, revolucio-
nes)? Al formularse la cuestion de esta forma, se estd dando por senta-
do, que las diversas variantes de movimientos sociales no son mas que
formas distintas de accion colectiva y no fenémenos cualitativamente
diferentes que requieran de teorias explicativas propias. Esto es de espe-
cial importancia en el caso de las revoluciones, una forma de accidn
colectiva que ha sido estudiada a lo largo de los Gltimos afios como un
fenémeno diferente al de los movimientos sociales. Nosotros no esta-
mos de acuerdo con esta postura. Creemos que en vez de asumir dife-
rencias deberiamos estudiar el fendmeno de la diversidad formal de los
movimientos como una variable mas, e intentar explicar éstas divergen-
cias buscando combinaciones concretas entre ooortunidades, estructu-
ras de movilizacion y procesos enmarcadores de la accion colectiva.

La falta de espacio y la complejidad del tema nos impiden formu-
lar una teoria completa sobre la diversidad formal de los movimientos
sociales. No obstante si podemos ofrecer un primer esquema para, a
través de él, poner de manifiesto la utilidad que pensamos que puede
tener la adopcion de esta perspectiva. Ya no sorprendera al lector que,
nuevamente, comencemos sefialando la importancia del estudio de las
oportunidades politicas a la hora de obtener una minima comprensién
de las dindmicas inherentes a los movimientos sociales.

En nuestra introduccidn a los capitulos de este volumen relaciona-
dos con la oportunidad politica, recogemos un tema que esta siendo estu-
diado tanto por defensores del modelo basado en los procesos politicos,
como por la tradicion de los nuevos movimientos sociales. Preocupa-
dos por el hecho de que el concepto «oportunidades politicas» carezca
de precision conceptual, autores como Hans Peter Kriesi (1991) y Sid-
ney Tarrow (1994, cap. 8) han intentado identificar aquellas dimensio-
nes especificas de los sistemas politicos que catalizan la creacién de mar-
cos para la accion colectiva. Quisiéramos alabar estos esfuerzos, y ofrecer,
en laintroduccién a la segunda parte de este volumen, nuestro esquema
para diferenciar las dimensiones relevantes de las «estructuras de opor-
tunidad politica». El esquema detallado se puede pues encontrar en esa
introduccién. No obstante, para proseguir con el tema que nos ocupa,
debemos al menos mencionar estas dimensiones. Son las siguientes:

1. El grado de tendencia a la apertura del sistema politico institu-

cionalizado.

2. Laestabilidad en las alineaciones de las elites que defienden

determinadas lineas politicas.

3. Laposibilidad de contar o0 no con el apoyo de estas elites.

4. Lacapacidad estatal para reprimir los movimientos sociales y su

tendencia a hacerlo.
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Asi, por ejemplo, los autores que desearan analizar los origenes de
la accion colectiva deberian estudiar en qué medida cambios en una (o
mas) de estas dimensiones convierten al sistema politico en mas recep-
tivo o vulnerable ante el reto que siempre supone el nacimiento de
grupos de contestatarios. Pero, teniendo en cuenta lo que analizabamos
con anterioridad, es posible que las oportunidades politicas al alcance
de los grupos determinen no s6lo el momento en el que surgen, sino asi-
mismo la estructuraformal que adoptara la accion colectiva. Es decir,
un cambio en cualquiera de las dimensiones antes mencionadas puede
catalizar la generacion de movimientos sociales, pero es muy probable,
que la forma que adopte la movilizacion también se vea determinada
por el tipo de oportunidad para la accidn que exista.

En el capitulo 5 de este volumen, Elena Zdravomyslova ofrece dos
ejemplo que ilustran de forma muy grafica el problema. La autora com-
para dos movimientos distintos que surgieron en Leningrado/San
Petersburgo en los inicios de la época de reformas de Gorbachev. El
primero de ellos, la Union Democrética, se fundd en 1988 mas que
nada como reaccidn ante las propuestas de Gorbachev de dotar al dis-
curso publico de mayor transparenciay de relajar el control social ejer-
cido por las autoridades estatales. Tanto en su estructura formal como
en el tipo de practicas que se llevaban a cabo en su seno, la Unién
Democratica reflejaba claramente estos cambios especificos. El gru-
po se dedicaba, casi exclusivamente, a organizar manifestaciones publi-
cas para intentar ampliar la brecha, exigiendo politicas estatales mas
tolerantes en lo referente ai derecho de reunion y a las manifestacio-
nes de caracter politico.

En cambio, el segundo de los grupos analizado por Zdravomyslo-
va, El Frente Popular de Leningrado, surgio6 tras la promulgacion de la
Ley Electoral de 1988. Esta ley contemplaba la celebracion de elec-
ciones democréticas en el plazo de un afio, garantizando asi a los disi-
dentes la posibilidad de acceder al poderpor medio de las elecciones.
De acuerdo pues con la naturaleza y el tipo de oportunidad que se brin-
daba, el Frente Popular de Leningrado se dispuso a organizar una cam-
pafa electoral de amplio alcance.

En resumen, cabe esperar que los contestatarios se movilicen como
reaccion ante un aumento de las oportunidades politicas, y lo hagan de
forma diferente, segln el tipo de oportunidad que se les ofrezca y las
ventajas que obtengan al aprovecharla. En el caso de los dos grupos de
Zdravomyslova, los disidentes aprovechaban, en un caso, una reduc-
cion del control social, y, en el otro, la garantia del acceso al proceso
electoral. Lo mismo se aplica a las otras dos dimensiones de las opor-
tunidades politicas. En aquellos casos en los que, rutinariamente, se da
una transferencia democratica de poder de un grupo de beneficiarios a
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otro, es posible que surjan (o reaparezcan) movimientos reformistas que
entienden que, por medio de estas transferencias de poder, pueden obte-
ner el apoyo de ciertas elites. Esto se percibid claramente en los Esta-
dos Unidos durante los mandatos de Kennedy y Johnson; una época
de importantes movilizaciones por parte de la izquierda. Asimismo,
durante los afios de mandato de Reagan y Bush hubo un marcado incre-
mento de los movimientos de protesta, en este caso protagonizados
por grupos de derecha.

Tal parece pues que los movimientos revolucionarios y de reforma
mas amplios surgen, no como consecuencia del funcionamiento ruti-
nario de bloques estables de elites, sino, precisamente, en esos raros
momentos de cambio en los que se desestabilizan las alianzas de gobier-
no previamente existentes. En el caso del movimiento Pro Derechos
Civiles norteamericano se aprecid y exploté adecuadamente el distan-
ciamiento creciente entre dos miembros importantes de la New Deal
Coalition: los Dixiecrats del sur y los Labor Liberais del norte. En el
caso de las revoluciones, practicamente todos los especialistas han sefia-
lado la importancia que, para la movilizacion, revisten las disensiones
en el seno de las elites (Goldstone, 1991; Skocpol, 1979).

La conclusion mas importante que cabe extraer de todo esto es que
resulta evidente que el tipo de movimiento social que pueda surgir en un
momento dado dependerd de las oportunidades politicas especificas que
lo catalicen. Sabiamos que éstas determinaban el momento de su surgi-
miento, pero debemos aceptar que también tienen una gran influencia
respecto de la forma que adopten. Las estructuras de movilizacién y
procesos enmarcadores se hallan fuertemente relacionadas con las opor-
tunidades. De nuevo, el movimiento Pro Derechos Civiles norteameri-
cano permite ilustrar correctamente esta afirmacion. Parece ser que la
amplitud y el &mbito de actuacion del movimiento se debio, en primer y
basico lugar, a las interpretaciones que se realizaron respecto de las rea-
lineaciones politicas y las disensiones entre elites que presagiaban. En
este caso, no se puede considerar que el «tipo» de oportunidad que se
brindaba tuviera algo que ver con la estructura organizativa concreta que
el movimiento adoptd, ni con la ideologia que desde el se promulgaba.
Para comprender estos fenémenos, es preciso recurrir a las estructuras de
movilizacidn concretas y a los procesos cninarcadores que caracteriza-
ron al movimiento en sus inicios. Estos dos factores se hallan claramen-
te inienelacionados. En el caso del movimiento Pro Derechos Civiles, la
movilizacién inicial se llevé a cabo, basicamente, en el seno de la igle-
sia negra (McAdam, 1982; Morris, 1984). Teniendo en cuenta el papel
central que la iglesia, como institucién, desempefié en los primeros
momentos de la lucha, no resulta sorprendente que la forma inicial del
movimiento tuviera una fuerte pregnancia religiosa. Esta caracteristica se
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hacia evidente en muchos de sus rasgos organizativos tipicos, desde la
frecuencia con cjue se acudia a las reuniones multitudinarias como meca-
nismo de movilizacion, hasta el nimero desproporcionado de eclesiasti-
cos que se erigieron en lideres del movimiento en sus inicios.

Se puede pues afirmar que el tipo de oportunidad politica que se
aprovecha determina, de forma muy general, el tipo de movimiento
social que surgira; pero es mas probable que sean las formas organiza-
tivas y las estructuras ideoldgicas al alcance de los contestatarios las
que ejerzan una influencia mas directa sobre las caracteristicas forma-
les e ideoldgicas del movimiento. Estas, a su vez, resultan ser en gran
medida consecuencia de las estructuras de movilizacion en las que se
encuadran los disidentes en los albores del movimiento.

Desarrollo del movimiento
y resultados obtenidos

Habiendo utilizado nuestros tres factores para intentar explicar el
momento en el que surge el movimiento y la forma que adopta, quisié-
ramos ahora centrar nuestra atencion en los estadios subsiguientes de la
accion colectiva. ;Qué podemos averiguar sobre la dindmica evolutiva
de un movimiento social atendiendo al papel desempefiado por las opor-
tunidades politicas, las estructuras de movilizacién y los procesos enmar-
cadores? En nuestra opinién, mucho. De hecho, creemos que existe una
gran continuidad entre los procesos que determinan el surgimiento de
un movimiento y los que influyen sobre su desarrollo posterior y even-
tual declive. Esperamos que estudiando el papel desempefiado por cada
uno de estos tres factores aparezcan, con mayor claridad, las similitu-
des y diferencias que existen entre las dos fases de la accion colectiva.

Oportunidades politicas. En lo que a este factor respecta, poco habria
que afiadir a lo ya dicho. Baste con repetir la idea de que el entorno poli-
tico en el que se encuadra el movimiento sigue determinando, con fuer-
za, el conjunto de oportunidades y limites que determinaran su desa-
rrollo posterior. Por ejemplo, las diferencias transnacionales en los
rasgos institucionales mas estables de los sistemas politicos deberian
ejercer una influencia significativa sobre la trayectoria de movimien-
tos concretos. Asi, se podria decir que la diferencia entre el sistema elec-
toral mayoritario norteamericano, en el que el ganador se lo «lleva todo»,
y el sistema semiproporcional de Alemania Occidental, podria expli-
car la existencia de un desarrollo histérico muy distinto de los movi-
mientos ecologistas en ambos paises. Mientras que el sistema electoral
mas restrictivo de Estados Unidos no ofrecia viabilidad politica a los
movimientos ecologistas, en Alemania Occidental ocurriajusto lo con-
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trario. Aunque no fueran mas «radicales» que sus colegas norteameri-
canos, los «Verdes» alemanes contaban con la posibilidad de acceder
al poder por medio de las elecciones; una oportunidad demasiado bue-
na como para dejarla pasar. La consecuencia inmediata ha sido que los
ecologistas de Alemania Occidental -actualmente Alemania a secas-
tienen, desde hace tiempo, un caracter mucho mas elcctoralista o ins-
titucionalista que sus colegas norteamericanos.

El estudio de los cambios en la estructura de las oportunidades poli-
ticas no sélo sirve para determinar las diferencias existentes entre el desa-
rrollo de movimientos de caracteristicas similares a nivel transnacional,
sino que puede, asimismo, ayudamos a mejorar nuestra comprension
sobre la suerte que pueden llegar a correr los distintos movimientos socia-
les. Existe un cierto nimero de factores que podrian ayudar a explicar
el declive del movimiento Pro Derechos Civiles norteamericano. Entre
los més destacados cabria mencionar la redemocratizacion del derecho
de sufragio en el Sur, el aumento de la influencia republicana en laregion
y el reconocimiento y explotacion de estos procesos durante la exitosa
campafia electoral presidencial de Nixon, en 1968. En este afio, el éxi-
to de la Estrategia Surefia de Nixon supuso un duro revés para la lucha
negra, haciendo patente lo imelevantc que el voto negro resultaba para
el Partido Republicano. El movimiento no tenia forma de presionar ni a
Nixon ni a ninguno de sus sucesores republicanos.

Esto demostraria, que la estructura de las oportunidades politicas deter-
minada por los rasgos estables y volatiles de un sistema politico dado
sigue ejerciendo una gran influencia sobre el desarrollo de los movi-
mientos sociales. La Unica diferencia real entre la fase de surgimiento y
la de desarrollo consistiria en que, en ésta Gltima, las oportunidades y
limites no constituyen algo que se cree o destruya sin la participacion de
los propios movimientos. A partir de un determinado momento, la estruc-
tura de las oportunidades politicas no seria sino el producto de la inte-
raccion del movimiento con otros elementos del medio. Habria dejado de
ser un mero reflejo de cambios que tienen lugar en alguna parte. Por tan-
to, para entender adecuadamente el impacto que el medio tiene sobre el
desarrollo de los movimientos es preciso analizar con mucha mayor aten-
cion al movimiento mismo, buscando las caracteristicas que hacen posi-
ble que, a su traveés, se redefina el panorama politico.

La estructura organizativa de un movimiento social

En el ambito de lo organizativo, el problema mas relevante en rela-
cién con el surgimiento de un movimiento social es la cuestion de si los
contestatarios cuentan con estructuras de movilizacion lo suficiente-
mente fuertes como para poner en marcha el movimiento. No obstan-
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te, una vez que ya existe accion colectiva, las actividades organizativas
gue un movimiento social debe desplegar pueden variar significativa-
mente. Ya no se trata de la disponibilidad o no de estructuras de movi-
lizacion, sino de estudiar el perfil organizacional de estos grupos que
se supone representan a un movimiento social que ha cobrado impor-
tancia. La naturaleza de estos grupos organizados también puede variar
enormemente. Si bien a menudo los movimientos sociales surgen en el
seno de instituciones establecidas o de redes asociativas informales, rara
vez permanecen encuadrados en estos escenarios que poco recuerdan
a los auténticos movimientos. Porque, para que éstos sobrevivan, los
contestatarios deben ser capaces de crear un tipo de estructura organi-
zativa del estilo de las adoptadas por los movimientos sociales con
estructura formal (Movimientos Sociales Organizados: MSOs), cuya
importancia no dejan de sefialar los tedricos de la movilizacién de recur-
sos. Tras una primera fase de establecimiento, son éstos MSOs los
que, con su esfuerzo, contribuyen a fijar el ritmo y los resultados del
conflicto. A su vez, de la literatura empirica parece poderse deducir,
que el éxito o fracaso de estos esfuerzos depende, basicamente, de algin
tipo de combinacion entre los factores objeto de estudio.

Técticas disruptivas. A pesar de la afirmacién pluralista de que el
éxito politico de estos movimientos depende de una tactica de frialdad
y reserva, del mantenimiento del respeto hacia los canales adecuados,
empieza a haber abundancia de datos empiricos que parecen apuntar
hacia lo contrario. Segin McAdam (1983b) el ritmo y la eficacia de la
protesta pro Derechos Civiles se debid, en gran medida, a la habilidad
desarrollada por el movimiento para disefiar tacticas innovadoras y dis-
ruptoras que, temporalmente, llevaban a un punto muerto las relacio-
nes entre los scgregacionistas y los responsables del movimiento. Al no
sentirse lo suficientemente fuertes para derrotar a los segregacionistas
surefios en un enfrentamiento localmente circunscrito, los insurgentes
utilizaron tacticas novedosas y provocativas -las sentadas, las marchas
por la libertad, el Proyecto Estival de la Libertad (Freedom Summer
Proyecl)- para crear desérdenes publicos de tal calibre que fuera pre-
cisa la intervencion federal.

En el estudio realizado por William Gamson (1990), basado en el
andlisis de cincuenta y cuatro «grupos contcstarios», se aportan datos
que confirman la hipotesis anterior. En opinion de Gamson, aquellos
grupos que usaron la «fuerzay la violencia» tendian a tener mas éxito
que los que no lo hicieron. Estos resultados no son tan extravagantes
como pudiera parecer a primera vista. Parece ser que la utilizacion
exitosa de los «canales adecuados» depende, precisamente, de la dis-
posicién del tipo de recursos politicos convencionales -dinero, votos.
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influencia- de los que carecen los movimientos sociales. Faltando estos
elementos, a los grupos puede no quedarles mas recurso que usar sus
posibilidades para alterar el orden publico e inducir asi, negativamen-
te, la negociacion.

Por ultimo, en la sintesis que Tarrow hace de las mas modernas ten-
dencias en este tipo de estudios (1994), se sefiala que son precisamen-
te estas alteraciones o la amenaza de incurrir en ellas, lo que dota a los
movimientos sociales de esa eficaciaimprobable como motores del cam-
bio social.

Efecto del ala radical. Al margen de las funciones que pudieran
cumplir las tacticas disruptivas, los movimientos, en general, parecen
beneficiarse de la presencia de un ala «radical». O, dicho de forma
mas precisa, los movimientos compuestos por un amplio espectro de
grupos dispuestos a defender tacticas diferentes, parecen beneficiarse
de lo que se ha venido denominando el efecto del ala radical (Bar-
kan, 1979; Haincs, 1988). Este término se utiliza para describir algo
que a menudo sucede cuando coexisten MSOs moderados y extremis-
tas. Como ya sefialara Haines, en su analisis sobre los cambios opera-
dos en la mayor parte de las organizaciones encargadas del Movimiento
pro Derechos Civiles, esta situacion tiende a beneficiar a las organiza-
ciones mas moderadas. En efecto, la presencia de extremistas induce a
brindar apoyo a los moderados, en un intento por minar la influencia
ejercida por los radicales.

Las relaciones entre el Estado y el movimiento pueden caracteri-
zarse por una dindmica similar. En el mundo moderno, las demandas
planteadas por los movimientos deben, en Gltima instancia, ser satisfe-
chas por el Estado. Para poder ofrecer una respuesta, los responsables
estatales deben buscar un interlocutor entre los lideres y las organiza-
ciones que parecen representar a los movimientos y que puedan resul-
tar negociadores fiables. En una situacion como ésta, la presencia de
grupos calificados de extremistas puede, de hecho, ayudar a fortalecer
y legitimar los planteamientos de los MSOs. Curiosamente, la presion
ejercida por los extremistas puede llevar a los moderados a adoptar,
ellos mismos, posiciones més radicales. El resultado final bien puede
ser que se logre un acuerdo respecto de cambios legislativos o admi-
nistrativos que, en principio, hubieran sido considerados radicales, tan-
to por parte del Estado como de los moderados.

Objetivos. Los objetivos perseguidos son una de las bazas mas
importantes con las que cuentan los MSOs a la hora de interactuar,
exitosamente, en un medio dominado por la politica y el resto de las
organizaciones. Es decir, las reacciones que sus actividades generan

38



en las demas partes implicadas en el conflicto -el Estado, otros movi-
mientos, los medios de comunicacion, etc - dependen, considerable-
mente, de las metas perseguidas por el movimiento. En esos objetivos
hechos publicos se pueden percibir amenazas para ciertos grupos y opor-
tunidades aprovechables para otros. Por tanto, el grado de oposicion y
apoyo del que, finalmente, goza un MSO depende de las amenazas 0
beneficios que revelen sus objetivos. Si se tiene en cuenta esta dinami-
ca, cobra mucho sentido otro de los resultados obtenidos por Gamson
en su estudio sobre los «grupos contestatarios». Este autor sefialé que
aquellos grupos que debian desplazar a otros para alcanzar sus metas
tenian muchas menos posibilidades de éxito que otros cuyos objetivos
no implicaran desplazamiento alguno (Gamson, 1990, pp. 41-44).

Quisiéramos cerrar nuestra discusién sobre el efecto ejercido por
los objetivos sobre la evolucion de un movimiento, llamando la aten-
cién sobre otro de los resultados obtenidos por Gamson. Al margen de
la esencia de los objetivos perseguidos por los movimientos, Gamson
analiz6 también, simplemente, el nimero de metas enumeradas. Méas
concretamente dividid a los grupos objeto de estudio en aquellos que
perseguian una meta «Unica» y los que tenian objetivos multiples. A pri-
mera vista puede parecer mas prometedor el segundo tipo de movi-
miento, que deberia ser capaz de atraer mas simpatizantes al contar con
objetivos diversificados. Ademas, parece que una organizacion que cuen-
ta con una meta Unica deberia tender a extinguirse una vez lograda ésta,
lo que no ocurre en el caso de movimientos de objetivos maltiples.

Sin embargo, un andlisis mas cuidadoso demuestra que existen asi-
mismo riesgos inherentes a la estrategia de objetivos maltiples. En pri-
mer lugar puede ser necesario diversificar en exceso los, de por si, esca-
S0s recursos y energias de un MSO. También resulta peligrosa la
tendencia a la disension interna y el faccionalismo. ¢Quién decide qué
objetivos deben ser los prioritarios y como deben repartirse los recur-
s0s? Cuando un grupo se centra en un objetivo Unico se elimina la posi-
bilidad de que surgan fracturas. De acuerdo con este punto de vista,
Gamson hall6 que los movimientos de meta Unica tienden a tener éxi-
to con mayor frecuencia que los otros (Gamson, 1990, pp. 44-46).

Al repasar los estudios realizados sobre estos tres factores no era
nuestra intencién sumergirnos en los detalles empiricos de los diversos
andlisis. Simplemente desedbamos apuntalar lo que consideramos es el
nlcleo central de nuestra teoria sobre el desarrollo de los movimientos
sociales: los movimientos sociales surgen como respuesta a oportuni-
dades para la accion colectiva que el medio ofrece, pero su desarrollo
se vefirmemente determinado por sus propias acciones. Mas concreta-
mente, es la organizacién formal que se supone representa al movimiento,
la que, cada vez mas, determina el curso, el contenido y los resultados
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de la lucha. En términos de nuestros tres factores esto significa que tan-
to las oportunidades politicas como los procesos enmarcadores son, en
mayor medida de lo que lo eran en la fase de surgimiento del movimiento,
el producto de la dindmica organizativa. Ya hemos hablado mucho del
papel desempefiado por las oportunidades politicas en las fases subsi-
guientes de la accion colectiva. Quisiéramos cerrar el tema con unas
cuantas alusiones a los procesos enmarcadores y su creciente imbrica-
cidén con lo organizativo tras el surgimiento del movimiento.

Procesos enmarcadores

Al igual que ocurria en el caso de las oportunidades politicas, los
procesos enmarcadores tienen tanta importancia para un movimiento
ya organizado, como la tenian en la fase de origen de la accion colec-
tiva. En las Gltimas fases de la protesta, los movimientos siguen depen-
diendo de los significados compartidos por sus partidarios. La diferen-
cia estriba en que en un movimiento ya maduro es mas probable que
los procesos enmarcadores 1) lomen forma gracias a las decisiones
estratégicas conscientes de los MSOs y 2) sean objeto de critica inten-
sa por parte de los actores colectivos que representan al movimiento,
al Estado y a cualquier contramovimiento existente. Vamos a comentar
cada uno de estos puntos.

Enmarcar es un proceso colectivo, tanto durante la fase inicial como
después. Pero en ambos momentos, los escenarios en los que se desa-
rrolla el proceso y la naturaleza de éste pueden ser muy distintos. Pare-
ce natural que los procesos enmarcadores iniciales sean estratégica-
mente menos conscientes. De hecho, al principio, los participantes
pueden no tener plena conciencia de estar tomando parte en un proce-
so interpretativo de importancia. Esto no es asi en fases posteriores, en
las que diversas facciones y figuras en el seno del movimiento compi-
ten sin cesar para hacer prevalecer su opinién respecto del modo més
convincente de hacer llegar el mensaje del movimiento a la gente.

En ausencia de una autoconcicncia estratégica fuerte, el proceso
enmarcador inicial tiene un caracter mas catalizador del que tendran
esfuerzos posteriores. Por tanto, al principio, el resultado del proceso
resulta menos predecible que con posterioridad, cuando los contestata-
rios actlan para reafirmar o extender un consenso ideolégico ya exis-
tente. Es decir, los esfuerzos enmarcadores del movimiento realizados
en fases posteriores se ven fuertemente limitados por las ideas, las iden-
tidades colectivas y las formas de ver el mundo por las que se ha opta-
do con anterioridad (Moore,1993).

Finalmente, conviene sefialar algo de gran importancia: los proce-
sos enmarcadores tardios tienden, en mucha mayor medida que los
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iniciales, a ser propiedad exclusiva de MSOs formales. En un princi-
pio, organizaciones ya existentes o algunas instituciones pueden servir
para dar forma a un movimiento emergente, pero no son reconocidas
por la direccién del movimiento como algo surgido por medio de los
procedimientos habituales de funcionamiento de la organizacién. Por
tanto, en fases subsiguientes se intenta remediar esta situacion. Asi
como, al final, la estructura de las oportunidades politicas se debe, en
parle, a la actividad desarrollada por los MSOs, la creacién de marcos
posterior acaba siendo, asimismo, el resultado de procesos desarrolla-
dos en el seno de organizaciones formales.

Al margen de los cambios que puedan operarse en el &mbito interno,
el contexto en el que se llevaa cabo la creacion de marcos puede ser total-
mente distinto al principio que en estadios posteriores de la accidn colec-
tiva. En los inicios, las instituciones politicas pueden desconocer el movi-
miento 0 no sentirse amenazadas por él, quiza incluso les resulten
divertidas sus reivindicaciones. Pero esta actitud tendera a cambiar si, y
cuando, el movimiento se consolide como una fuerza seria, capaz de gene-
rar cambio social. Cuando esto ocurre, los esfuerzos de creacion de mar-
cos tienden a convertirse en auténticas batallas libradas entre los actores
que representan al movimiento, el Estado y cualquier contra-movimien-
to que pudiera haber surgido. Para complicar ain mas las cosas, estas
batallas no se libraran cara a cara, sino de forma indirecta, a través de los
filtros de los medios de comunicacion. Por tanto, el éxito de intentos de
creacion de marcos posteriores no dependera de las ventajas que pueda
ofrecer un modelo u otro, sino de la independencia, la simpatia y los
procedimientos usados por los medios de comunicacion.

Resumiendo, creemos que el analisis debe centrarse en problemas
diversos segln el estadio de desarrollo en que se halle el movimiento
objeto de estudio. A lo largo de la fase de surgimiento de la accion colec-
tiva, el papel critico lo desempefian las oportunidades que, para la accion,
ofrece el medio. Posteriormente, es el movimiento mismo el que debe
pasar a ser objeto preferente de estudio. Mas concretamente, la exten-
sion, el caracter y los resultados de la accion colectiva pasan a depen-
der, en gran medida, de la interaccion que se dé entre el movimiento

0, para ser méas exactos, los MSOs que se supone le representan- y otros
actores organizados que forman parle de la situacidn de conflicto.

La perspectiva comparada
Al contrario de lo que ocurre en el caso de otras corrientes tedri-

cas, la perspectiva que se ha eshozado surgié como consecuencia del
didlogo ininterrumpido entre especialistas que trabajaban en contextos
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nacionales muy distintos. El resultado es que el punto de vista que se
ofrece siempre ha tenido una importante faceta comparada. Adn no
hemos conseguido hacer explicita esta caracteristica implicita de nues-
tra teoria. Para intentar hacerlo retomaremos, nuevamente, los tres con-
ceptos centrales sefialando cdmo, en nuestra opinién, podria utilizarse
cada uno de ellos para arrojar cierta luz sobre las diferencias y simili-
tudes existentes entre movimientos de diversos paises.

Oponunidades politicas

Como ya se ha sefialado, en la mayor parte de la investigacién sobre
oportunidades politicas se ha intentado mostrar como los cambios en
algun aspecto del sistema politico crean nuevas posibilidades para la
accion colectiva, posibilidades que son aprovechadas por una o varias
personas que encauzan la protesta (Costain, 1992; McAdam, 1982;
Tarrow, 1989a). Asi pues, el concepto ha sido utilizado, mayoritariamente,
en relacion con los estudios de caso como factor explicativo del surgi-
miento de un movimiento concreto o de un ciclo de protesta. Sin embar-
go, recientemente, se ha empleado el término de forma muy diferente
en la investigacion; de una forma explicitamente comparada. En vez de
centrarse en el papel que desempefia el incremento de las oportunida-
des politicas a la hora de analizar el surgimiento de movimientos con-
cretos, los especialistas han comenzado a comparar entre si los movi-
mientos que se originan en los distintos paises, intentando explicar las
diferencias que se perciben en las dimensiones, forma u organizacion,
asi como el grado de éxito alcanzado, teniendo en cuenta las divergen-
cias existentes en las estructuras formales del poder politico.

Asi, por ejemplo, Myra Marx Ferree (1987) ha intentado analizar
las divergencias entre los movimientos de corte feminista de Estados
Unidos y de Alemania Occidental, centrdndose, sobre todo, en las dife-
rencias politicas e institucionales existentes entre ambos paises. Algo
similar ha sido puesto de manifiesto por Christian Joppke (1991), cuan-
do, en su intento por analizar las divergencias existentes en el surgi-
miento y desarrollo de los movimientos antinucleares en los Estados
Unidos y Alemania Occidental, atribuye las variaciones a las diferen-
cias existentes en el contexto politico en el que se han desarrollado
los movimientos. Dictcr Rucht (1990) también estudi6 los movimien-
tos antinucleares, pero ampli6 el campo de estudio hasta incluir Fran-
cia, los Estados Unidos y Alemania Occidental. No obstante, al hacer-
lo, utilizé un esquema interpretativo basado en «la diferencia existente
en la estructura de las oportunidades politicas», diferencia que expli-
caria las divergencias en «el desarrollo, las estrategias, las formas orga-
nizativas, el tipo de actividades y los resultados obtenidos». Por Ulti-
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mo hay que mencionar el proyecto de investigacion mas ambicioso
planteado hasta el momento respecto del analisis de la relacion exis-
tente entre el contexto politico nacional y la amplitud y naturaleza de
laaccion colectiva. llans Peter Kriesiy algunos de sus colegas (Kricsi
y otros, 1991, 1995) han estudiado, desde esta perspectiva, el surgi-
miento y desarrollo posterior de los nuevos movimientos sociales en
Francia, Suiza, Alemania y los Paises Bajos.

Estructuras de movilizacién

Otros trabajos recientes reflejan una tendencia comparada similar
al estudiar los origenes y efectos de diversas estructuras de moviliza-
cion. En el capitulo 8 de este libro, Dieter Ruchl ofrece un ejemplo
magnifico de esta tendencia. Ruchl intenta describir y explicar la diver-
sidad de estructuras adoptadas por los movimientos sociales en Fran-
cia, Alemania y los Estados Unidos. En un articulo anterior, John
McCarthy (1987) comparaba las tasas de afiliacidn institucional de dis-
tintos paises, intentando explicar asi las diferencias registradas en lo
que a lugar, forma o carécter de la accion colectiva respecta. Por ejem-
plo, en su opinion, el caracter originariamente religioso de muchos de
los movimientos norteamericanos se deberia a que el nimero de per-
sonas que se consideran miembros activos de la iglesia es mucho més
elevado en Estados Unidos que en otras democracias occidentales. Por
altimo, Kim Voss se halla estudiando en la actualidad el desarrollo histo-
rico de los primeros movimientos obreros en Estados Unidos e Ingla-
terra para determinar si las diferentes formas de organizacion que se
adoptaron podrian explicar la derrota de los American Knights of Labor
y el éxito ultimo de sus compafieros ingleses (véase cap. 10).

La variedad de estos trabajos indica que existen buenas posibilida-
des para la realizacion de estudios comparados en este area. Centran-
donos solo en los tres ejemplos aqui mencionados, resultaria que los
investigadores ya estan intentando comprender las diferencias transna-
cionales existentes respecto de 1) la ubicacion institucional tras lamovi-
lizacion, 2) el papel desempefiado por el sistema politico a la hora de
estructurar el perfil organizacional del movimiento, y 3) el efecto que
la estructura organizacional puede tener sobre las posibilidades de super-
viviencia o desaparicion del movimiento.

Procesos enmarcadores

En el caso del tercero de nuestros conceptos alin no existe investi-
gacion comparada. Posiblemente se deba a que se trata de un término
de reciente acufiacion en nuestra area y respecto del cual el desarrollo

43



tedrico es escaso. No obstante, estamos convencidos de que la investi-
gacion comparada seria igual de fructifera que en los demas casos.

En el ensayo introductorio a la seccion dedicada a procesos enmar-
cadores, intentamos refinar nuestra comprension del concepto diferen-
ciando hasta cinco topicos distintos. Estos son 1) el bagaje cultural
(Swidler, 1986) a disposicion de los contestatarios; 2) las estrategias
e.nmarcadoras por las que optan los grupos; 3) la lucha que se genera
entre un grupo que desea estructurarse y otros agentes de la accion colec-
tiva-en especial el estado y contramovimientos que pudieran haber sur-
gido-; 4) la estructura y el papel desempefiado por los medios de comu-
nicacion en esta batalla; y 5) el impacto cultural que el movimiento
puede tener al modificar elementos culturales que constituyeron su razén
primera de ser.

Esta enumeracion resulta de utilidad para intentar mejorar nuestra
comprension del concepto de marco, pero resulta asimismo interesante
por las posibilidades que brinda para llevar a cabo estudios comparados.
Partiendo de cualquiera de los cinco topicos es facil imaginar posibles
investigaciones de corte comparado. Por ejemplo, en el caso del prime-
ro de ellos se podria crear un mapa de ideas y actitudes similar al reali-
zado por McCarthy (1987) en su estudio comparado sobre el grado de
afiliacidn institucional. Es decir, en vez de comparar los déficity logros
infraestructurales de los diversos paises, podrian buscarse las ideas que
tuvieran especial resonancia en contextos nacionales determinados.

El segundo de nuestros topicos ofrece un campo de investigacion
menos amplio al referirse, exclusivamente, a las similitudes y diferen-
cias existentes en las estrategias enmarcadoras utilizadas por los gru-
pos en los diversos paises. También se podria incluir entre los temas
de estudio los esfuerzos por crear marcos llevados a cabo por el estado
y los posibles contramovimientos. De este modo el investigador llevaria
sus estudios empiricos hasta el tercero de nuestros topicos. De hecho,
existe un proyecto de investigacidn, realizado en colaboracion entre
especialistas norteamericanos y alemanes, que pretende entender la dina-
mica de los movimientos proabortistas y antiabortistas. En un estudio
preliminar (véase Gamson y otros, 1993) los miembros del proyecto
intentan esbozar las estructuraciones de defensores y detractores del
aborto, en cada uno de los paises.

El cuarto de nuestros topicos, el papel desempefiado por los medios
de comunicacion como agentes encargados de elaborar la percepcion
publica del movimiento, podria dar lugar a interesantes estudios com-
parados. A efectos de comprender mejor el papel de los medios, se
podrian analizar las variaciones transnacionales de sus caracteristicas.
Por ejemplo, su grado de independencia respecto del Estado, los pro-
cedimientos que utilizan, su orientacién editorial, etc. Posteriormente,

44



habria que intentar ligar estas diferencias a variaciones registradas res-
pecto de los resultados obtenidos por los movimientos. Asi, por ejem-
plo, el fracaso de la campafia presidencial de Perol en 1992 y el éxito
de lade Berlusconi en las elecciones italianas de 1994 parece deberse,
en gran medida, al diferente grado de habilidad de los medios de comu-
nicacioén a la hora de exponer las debilidades politicas cruciales de ambos
candidatos. La diferencia en los resultados se explicaria, a su vez, debi-
do a las divergencias en ciertos ambitos clave, en especial el grado de
independencia y la orientacion editorial.

El quinto de nuestros tépicos también podria ser objeto de un estu-
dio comparado sistematico. Se podria intentar descubrir hasta que pun-
to los movimientos han sido capaces, en los distintos paises, de refor-
mular algun tipo de discurso publico. Por ejemplo, se podria intentar
estudiar la «feminizacion del discurso publico» para rastrear el impac-
to que los movimientos feministas han tenido, en este aspecto, en todas
las democracias occidentales industrializadas. O el debate podria adop-
tar un sesgo mas histdrico. Por ejemplo podria intentar descubrirse si la
excepcionalidad norteamericana pudiera haberse debido a la ausencia
de una conciencia de clase, que, a su vez, hubiera sido consecuencia l6gi-
ca de la inexistencia de movimientos obreros significativos. Es decir,
analizando los cambios que se han dado en el seno del discurso publi-
co en Occidente se podria determinar si Norteamérica siempre ha sido
un caso excepcional en lo que al sindicalismo respecta, o si los movi-
mientos obreros de otros paises fueron, simplemente, mas capaces de
introducir el problema de los trabajadores en el discurso publico.

Conclusién

En este ensayo introductorio, que refleja lo ambicioso del presente
libro, hemos intentado lograr cuatro objetivos. En primer lugar, hemos
querido esbozar una perspectiva analitica amplia, tal y como entende-
mos que ha surgido, de forma espontanea, entre los especialistas en
movimientos sociales en los Ultimos diez afios, aproximadamente. Des-
de esta perspectiva se pretende resaltar lo determinantes que resultan,
para el estudio de los movimientos sociales, aspectos como las oportu-
nidades politicas, las estructuras de movilizacion o los procesos enmar-
cadores y las relaciones existentes entre estos elementos. En segundo
lugar intentamos identificar las principales corrientes de pensamiento
con cuya ayuda pudiéramos comprender mejor cada uno de los con-
ceptos. También hemos querido proponer una investigacion mas dina-
mica, planteando a los especialistas el reto de identificar las relaciones
existentes entre nuestros tres factores. Entendemos que esto es espe-
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cialmente importante en el caso del estudio de 1) su surgimiento y 2) su
desarrollo posterior y el posible abandono de la accién colectiva. Por
ultimo, hemos mencionado, brevemente, la naturaleza esencialmente
comparada del problemay propuesto estudios empiricos que ayudarian
a desarrollar esta Gltima perspectiva.

Resulta obvio que el aspecto comparado nos parece realmente
importante. Gran parle de la riqueza de datos y resultados que aporta
el presente volumen se debe a la participacién y perspectiva de espe-
cialistas de distintos paises. Con este libro no sélo queremos sintetizar
los resultados obtenidos por medio de un discurso de corte transnacio-
nal, sino también recomendarlo y contribuir a su desarrollo. Porque sélo
traspasando los limites que el estudio empirico sobre movimientos socia-
les de base nacional impone, podemos tener la esperanza de lograr una
mejor comprensién de la accién colectiva.
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