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enguajes del disefio

anuel Canales

n la investigacion social el disefio no es trivial ni mecanico. Siempre
equiere un trabajo de creacion conceptual y metodoldgica, asi como
na sensibilidad aguzada respecto de las cuestiones y preguntas que la
ropia sociedad va, en su historia, encontrando y formulando. Ademas,
bs formatos en que viene preconcebido el proceder cientifico fueron
ensados para dar forma a las investigaciones en ciencias fisicas o
aturales y, por lo mismo, su aplicacién directa en ciencias sociales
ace mucho ruido. Se entiende asi que la formacién en la practica y el
ficio del disefio de las investigaciones sociales resulte ser de las mas
omplejas y criticas.

ste libro retine los aprendizajes de un conjunto de investigadores
htinoamericanos que, ademds de su practica investigativa continua y
a larga, se ocupan del acompafiamiento de los tesistas doctorales en
bs programas de las universidades de Chile, de Buenos Aires, de Cuyo,
el Pacifico y Autonoma de México. Cada uno de los autores de los diez
apitulos que componen este volumen expone los modos y conceptos
on que guia su trabajo de disefio, esto es, coma concibe y modela su
rictica, pensando sobre todo en investigadores en formacion, pero
ambién en aquellos que, ya formados, quieran dialogar desde sus
ropias practicas con los textos aqui presentados. En fin, Investigacion
ocial. Lenguajes del disefio permite todavia una segunda lectura: un
ebate de las cuestiones epistemoldgicas clasicas de las ciencias
ociales, pero esta vez puestas sobre el piso de la praxis.

Investigacion social.
Lenguajes del diseno

Manuel Canales . . ,‘
(coordinador) . .
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Presentacion

Si fuéramos bidlogos o fisicos, acaso un libro de disefio como este no seria
necesario y bastaria un entendimiento de la l6gica general de la investiga-
cion cientifica y el dominio de sus protocolos experimentales. En ciencias
sociales, en cambio, el disefio de las investigaciones involucra capacidades y
distinciones que exceden con mucho lo que pueda formalizarse en protoco-
los como aquellos. Por lo pronto, cada disefio de investigacion social supone
una reflexién epistemoldgica —que sitta al investigador en relacion con la
sociedad que observa—, una produccion tedrica —que genera los esquemas
conceptuales con que la observa— y una metodologica —que planea una
sonda, o0 medios y modos con que el investigador se aproxima al encuentro
empirico con aquella—.

Asilo conoce cada investigador en su practica habitual, pero sobre todo en
el proceso de formacion o aprendizaje del oficio; entonces, lo aparentemente
claro en el lenguaje instituido —objetivos, hipotesis, etcétera— revela sus
multivocidades y hasta contradicciones. Para quienes, como los autores, parti-
cipamos de la formacion de investigadores, el acompatniamiento del aprendizaje
del disefio se nos revela también como lo mds escurridizo y desafiante. La
pretendida linealidad del proceso, ademas de la claridad de las definiciones
de sus fases o componentes, es reemplazada en la practica por viajesdeiday
vuelta, de avance y retroceso, a veces en espiral y a veces en simple enredo; alli
1o es raro que se extravie por momentos tanto el aprendiz como su maestro.

La misma ambivalencia entre exceso de formalidad en el lenguaje institu-
cional del disefio y los recovecos y rizomas del saber que lo practica, se prueba
cada vez en los tribunales que califican o evaltian los disefios de investigacion.
Alli se da el caso posible de que distintos jueces —erigidos como tales por su
conocimiento experto en la materia— poseen también distintos entendi-
mientos, en lo general y lo particular, de lo que debe cumplir un disefio en
forma. Hay quienes lievan esto con la sabiduria de la duda y manifiestan una
disposicion flexible y acorde con la precariedad, o mejor, con la pluralidad



de los codigos en uso. La tentacion puede ser, en cambio, aferrarse al propio
modo, sistematizado hasta donde se ha podido por el investigador en su tra-
yectoria, y elevarlo a canon respecto del cual resultan evaluados —habitual
y comprensiblemente en falta— los disefios propuestos.

Por ultimo, el disefio, como la metodologia de investigacién en general,
parece subvertir los intentos de afirmacion disciplinaria. No hay un método
distinto para el diserio de investigaciones socioldgicas, antropoldgicas o, como
termina siendo el caso, transdiciplinares.

Tales fueron las razones que nos llevaron, en el contexto del doctorado de
Ciencias Sociales de la Universidad de Chile, a preparar un libro como el que
presentamos. Para ello, convocamos a un conjunte de académicos e investiga-
dores de Chile, Argentina, Per( y México a poner en comun el saber del hacer
puesto en sus practicas de disefio. El otro, y no menos importante sentido de
este [ibro: componer un saber desde multiples esquinas sur o latinoamericanas.

El disefio es un hacer, y su método, un lenguaje. Este libro retine los relatos
y descripciones de la practica del disefio del conjunto de sus autores. En cada
capitulo se narra y formaliza una practica, de modo que resulta comprensible
como un método que gobierna el diseiar.

La pluralidad de convocados, v sobre todo su diversidad, aseguran una
orientacion hacia la exploracion y el aprendizaje més que hacia el intento de
fundar una canénica que identifique un método y alcance un formato que
lo fije o institucionalice.

La libertad de composicién con que cada autor abordo la tarea asegura
también una orientacion hacia la propia autocomprensividad de las propuestas
o exposiciones; asi, no se parti¢ desde ningtin lenguaje o formato previo o fijo,
aungue tampoco se excluyo ni dejo de referirse continuamente al actualmente
vigente y circulante como version oficial. Cada autor, entonces, debia expli-
citar, en los fundamentos y alcances que estimara necesarios para hacerlo
comprensible, el sentido de «lo que hace» y «como lo hace» cuando disefia.

El libro estd organizado en tres secciones. La primera retine los textos de
Pablo Cottet, Javier Bassi y M2 Eugenia Martin, quienes, desde diversas pers-
pectivas, tratan aspectos de los fundamentos de la prictica del disefio. Asi,
los tres permiten la discusion entre los modelos normados y los practicables
y practicados: Cottet, cavando bajo el lenguaje al uso, deja descubierta la
pluralidad de caras del disefio y la centralidad del Objeto de investigacién,
lugar donde la practica encuentra su conector basico. En Bassi, encontramos
la radicalidad de una metdfora, el jazz, para indicar lo que escapa por fuerza
y ritmo al canon, hasta oponérsele o, al menos, dejarle suspendido. Por su
parte, Martin se aproxima a la escritura, en tanto proceso continuo en el
disefio y 1a investigacion, asi como también sobre los fundamentos historicos
y relacionales para el entendimiento de su practica investigativa.
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La segunda, redne los textos de Cristian Bellei, Patricia Brogna y de Ro-
berto Ferndndez, Lupicinio Ifiiguez-Rueda e Isabel Piper, en los que, desde
diversas trayectorias, con las huellas propias de esos caminos, se relatan y
modelan sus pricticas. Lo que une a estos textos es un saber sobre el disefio
asociado a un campo de investigacion determinado, que revela de paso uno
de los modos habituales en que toma forma la investigacion social. Cada vez
se disefia una investigacion, pero esta no es sino un eslabén de programas
o trayectorias investigativas en las que el investigador se ha formado y ha
aprendido, entre otras cosas, a disefiar. Los tres textos atestiguan la misma
conexion de la prictica investigativa con la propia dinamica y formacion de
su objeto. C. Bellei, con su notable combinacién de formalidad académica y
sensibilidad, nos muestra en el &mbito de la educacion un modo de llegar a
un campo o tema y los modos de ir avanzando, a través de entendimientos
progresivos, incluso sobre los propios yerros o intentos no logrados. Por su
parte, P. Brogna, desde su trayectoria en estudios de la otredad, y en particular
de las discapacidades y las representaciones sobre aquella, nos ensefa como
ha de habérselas el investigador con las teorfas cuando estas no logran ver lo
que, como la otredad, se invisibiliza. El texto de Piper, Ifiiguez-Rueda y Fer-
ndndez presenta el aprendizaje investigativo en el campo de la memoria. Asi,
desde las propias implicancias en la relacion sujeto investigador/investigado,
hasta las necesarias innovaciones metodologicas podemos leer un esfuerzo
por observar aquello que se mueve mas alld de lo evidenciado u ostensible
—como los puentes entre memoria y olvido—. En todos ellos, estimamos,
se encuentra una exposicion de un saber disefiar «situado» en la concreta
formacién y trayectoria del investigador. Por lo mismo, deja al descubierto
la conexion problemdtica —pero constituyente— del investigador con sus
contextos.

Los cuatro textos siguientes ofrecen aproximaciones que, o bien tratan
del conjunto del disefio en una perspectiva ya propiamente metodoldgica
(M. Canales y L. Kogan) o bien abordan un aspecto o componente del mismo
(C. Duarte y T. [zura).

Mi texto reflexiona sobre la diferencia especifica del disefio en las investi-
gaciones sociales y su implicancia sobre el lenguaje en que estas se disefian.
En particular, propone un entendimiento ideogrifico y procesal del diseno,
para luego definir los conceptos que hoy prescribe el lenguaje formulario. Por
su parte, Liuba Kogan ofrece una propuesta directa de guia para intentar el
aprendizaje de su método. Asi, desde la metafora del viaje, ilustra cada paso
que indica, con suficiente equipaje técnico y metodoldgico. Es acaso el que mas
seacerca al «qué hacer», a través de recursos como los mapas conceptuales y
formalizaciones de cada una de las fases que distingue.



El texto de Claudio Duarte articula su propuesta, al igual que el de Cottet,
sobre el concepto de objeto de investigacion. Punto fijo y denso donde el
disefo se hace comprensible y, por lo mismo, construible. Al mostrar como
los ejes se cruzan, la reflexion de Duarte nos ensefia también respecto del
estatuto artesanal o de oficio del practicante del disefio. Asi, queda restituido,
o regresando, el sujeto que investiga. Por tltimo, el texto de Teresita lzura se
adentra, hasta el limite, en la nocion de hipétesis. Con ello, permite al lector
un discernimiento afinado respecto de su pertinencia y modos de uso.

El conjunto que revisamos permite, al menos, una doble lectura. Se le puede
leer como texto de consulta para quien esté diseniando o aprendiendo a disefiar
investigaciones sociales. En esta perspectiva, ofrece en cada capitulo pautasy
pistas para guiarse en la tarea. Como han sido escritas apuntando a describir
la préctica, el lector encontrard caminos o métodos para la suya. Lo que no
hallard es un manual, tinico y simple, que le diga qué hacer en cada caso; en
su lugar, le ofrece miiltiples modos de comenzar el aprendizaje personal de
un método para hacerlo.

Se le puede leer también como conjunto de ensayos que problematizan y
ponen en discusion la cuestion del disefio en ciencias sociales. El libro, en ese
sentido, se insertaria en la tradicion de la disputa epistemoldgica en ciencias
sociales, especialmente en lo que atafie a la diferencia o continuidad con las
ciencias naturales —y su dominio, hasta va en el inconsciente colectivo, de lo
que sea ciencia—. Con todo, no lo hace al modo habitual —esto es, planeando
en la epistemologia—, sino que formulando las preguntas y opciones episte-
moldgicas que resultan abiertas por el intento autocomprensivo y descriptivo
dela practica concreta del disefio. Asi, son ensayos que abren la discusion del
saber epistemologico desde las opacidades del saber metodologico, en este
caso, del disefio. Por lo mismo, cada texto puede ser leido en esta clave, como
respuesta a la pregunta por lo propio y lo distinto de las ciencias sociales, y
hasta las aventuras de su cientificidad.

Ambas lecturas en realidad estén articuladas. No se alcanza a conocer un
hacer, su lenguaje, si no se es capaz, al mismo tiempo, de discutirlo en sus
fundamentos e incertidumbres. Pues el saber hacer disefio no trata de un
conjunto cerrado y dado de conocimientos, asi sean técnicas, que habria que
disponer, sino de la formacion de una capacidad compleja del investigador de
poder dirigir su préctica. Ello también es cierto en el sentido complementario,
pues no se domina la cuestion epistemologica en ciencias sociales siaquellas
discusiones no engarzan con los dilemas del practicante,

Manuel Canales.
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Tres versiones del disenio para investigaciones sociales

PABLO COTTET SOTO

Resumen

Disefar una investigacion social no consiste en un trabajo susceptible de
ser presentado en un instructivo, como tampoco es una actividad que pueda
orientarse sobre la base de experiencias pasadas capturadas por exitosas. El
presente texto considera, a la vez que se distancia de, ambas opciones: va
y viene entre ambas para no quedarse de manera fija en ninguna de ellas.
Este trabajo se propone hacerlo trazando en toda su extension una clave:
tres funciones del disefio en general que pueden ser aplicadas al diseio de
investigaciones sociales. La tres funciones son: (a) el disefio como conjunto
sistemdtico de anticipaciones de decisiones por-venir (disefio: designio,
pro-yecto); (b) el disefio como ejercicio tipo «estudio para» (disegno: dibujo,
ensayo); y (c) el disefio como la accién de inscribir por medio de una sefa-
Iética que orienta la trayectoria investigativa (disefio: a través de signos).
Se recurre a una nomenclatura entre tantas otras en este tipo de biblio-
grafia propuesta en una publicacion anterior (Cottet 2006), que provee un
contexto del que este texto hace de pretexto. Tal nomenclatura participa de
los lugares comunes con que el «discurso metodolégico de las ciencias socia-
les» ha configurado el campo de las «metodologias de investigacion social».
Estos lugares comunes constituyen claves hace tiempo compartidas:
construir un objeto de investigacion, generar las unidades de informacién/
significacion que dan indicios de tal objeto, analizar e interpretar (procesar)
tales unidades de informacion/significacién para dar cuenta del mismo.
Se incorporan, ademds, algunas «alertas» destinadas a quienes deseen
utilizar este texto como «manual de operaciones».
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1. Disefio de pruebas

Entre los textos que abordan distintas dimensiones de la investigacion
social, habitualmente bajo el recorte denominado «recursos pedagdgicos
de metodologia» (libros, docencia, debates, etc.), podemos encontrar los
asuntos relativos al «disefio» bajo diferentes protocolos. Tales protocolos
organizan las orientaciones que permiten administrar las operaciones y
procedimientos asociados al disefio de una investigacion social. La mayor
parte de tales textos/discursos concibe el disefio de una investigacion como
«un paso», un momento de ejecucion de acciones precisas, para las que hay
que contar con algunos recursos previos. Al mismo tiempo, esta concepcion
del disefio como «paso» 0 «momento» de la empresa investigativa contempla
la elaboracion de un plan o proyecto, bajo cuyo gobierno serd ejecutado el
curso de la investigacion. Proponemos una comprension que, al tiempo que
incorpora esta funcion (elaboracion de un plan/proyecto), integra otras dos
funciones complementarias: estudio/ensayo y senalética.

Para partir, seguimos a Jesds Ibafiez (1984) al indicar que toda investi-
gacion en ciencias sociales debe articular dos pruebas: una prueba tedrica
y una prueba empirica. Despejemos una identificacion reduccionista: la
prueba teérica no es el «marco tedrico» ni la prueba empirica es el «marco
metodoldgico»; en breve, no se trata de «marcos» que encuadran apartados
del texto/discurso (tesis) que informa una investigacién académica. Veamos
mas de cerca la proposicion de Ibafiez: «La investigacion social es paraddjica.
La funcidn veritativa articula dos pruebas: una prueba empirica o inductiva
(adecuacion ala realidad) y una prueba tedrica o deductiva (coherencia del
discurso). Ambas pruebas constituyen sentencias autorreferentes» (1984, 18).

Importa destacar que en la base del trabajo que reconocemos bajo el
nombre de investigacion social se encuentra una articulacion probatoria. Al
respecto, habria que reconocer la concurrencia de al menos dos acepciones
de «prueba»: como dispositivo probatorio y como resultado de la aplicacion
de tal dispositivo. Se trata de la doble faz del ajuste’ (o de la «adecuacion»,

certeza inmanente. Tanto para la metafisica helénica como para la teologia patristica
v la escolastica medieval, se trata de la cuestién de la verdad. Tal cuestion de la verdad
estd asociada en el mundo griego antiguo a la funcién operativa de alétheia (desocultar,
descubrir), y en el mundo cristiano medieval a la funcion narrativa del veritas (la
adecuatio, el ajuste entre lo dicho y lo acontecido: ajuste completo y exacto), Estas
formas trascendentes de «verdad» se traducen a |a forma inmanente del experimento
cientifico moederno: lo cierto. Cierto es un estatuto de efectuacién: las certezas de la
ciencia moderna son los conocimientos provenientes de unos experimentos (pruebas
como dispositivos efectuados), cuyos resultados (pruebas como indicios) se miden
segun la norma establecida por el dispositivo; consiguientemente, la distancia de
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como sefiala Ibanez): someter auna prueba (dispositivo: carbono 14, examen
de matemadticas, 100 metros planos, etc.) y presentar una prueba (resultado:
huellas dactilares, coincidencia del ADN, la nota en matematicas, etc.).

Asi, en este primer nivel, «disefiar» una investigacién social consiste en
establecer las pruebas (tedrica y empirica) y su articulacion. Para estable-
cer cada una de las pruebas, se deberd tanto someter a prueba (dispositivo
tedrico-empirico) como presentar pruebas (indicios tedricos y empiricos).
Ahora bien, jqué se somete a prueba al disefiar una investigacion social?
Un conocimiento disponible cuyo dominio permitird establecer su falta: lo
que falta por conocer y que puede conocerse mediante la investigacién a
disenar. Y jqué se presenta como pruebas? Los resultados de los tratamien-
tos otorgados al conocimiento disponible, que indican lo desconocido en
medio de lo conocido.

Esta tarea probatoria es permanente, excede y contiene el «paso» 0 «mo-
mento» del disefio y se orienta tentativamente tanteando; tal es el significado
del disefo en tanto ejercicio del tipo «estudio para» (disegno: dibujo, ensayo).
Se trata de la funcion «estudio/ensayo» del disenio de investigacion. Desde
el comienzo hasta el final de una empresa investigativa, quien investiga esta
trazando las primeras lineas (abocetando, ensayando) de las relaciones entre
conocimiento disponible y conocimiento por producir, lineas primarias
tentativas que se irdn poniendo a prueba (tedrico-empirica) v adecuando
(inductiva y deductivamente) el conjunto de lineas que llamamos investi-
gacion. Esta funcidén no remite a un exclusivo momento, a un «paso», del
trabajo investigativo, sino que se refiere al ejercicio permanente de someter
a prueba una trayectoria que contiene y excede el «paso».

En este punto, es necesario realizar una distincion para las investigaciones
académicas que llamamos «tesis». Realizar una tesis es tanto llevar a cabo
una investigacion, como informarla. En otras palabras, la tesis es tanto el
proceso de investigacion integro, en el que se ejercitan (se ensayan, se tantean
tentativamente) las relaciones entre el conocimiento disponible y el cono-
cimiento en produccién, como también el producto que informa de aquel
proceso—1la tesis como el texto/discurso que da cuenta de una investigacion
(documento)—. La tesis como texto/discurso presenta la investigacion a
unas comunidades de lectores/as, de investigadores/as, esto es, «pone en
forma»r las mdltiples, diversas y heterdclitas acciones comprometidas en

como certeza. Las ciencias sociales, un siglo después de |as ciencias fisicas, pasaron de
los dispositivos teérico-empiricos del tipo experimento (mediciones en laboratorio),
a dispositivos tedrico-empiricos del tipo experiencias in situ (mediciones fuera de
laboratario).
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una investigacion. Las cuestiones sefialadas como «marcos» («tedricos»,
«metodologicos», «analitico-interpretativos») son propias de esa puesta en
forma de una investigacion: son soporte textual de las operaciones 16gicas
que en una investigacion deben articular las pruebas tedrico-empiricas?.
En el discurso/texto tesis (documento), se presentan ciertas decisiones,
su justificacién fundamentada y sus consecuencias. Si la funcién estudio/
ensayo del disefio permite ajustar durante la investigacion las decisiones
que se consideran mds apropiadas, en la escritura del texto/discurso que
informa la investigacion (documento tesis) se debe reconstruir el recorri-
do o trayectoria del proceso investigativo. El curso de la exposicién borra,
deja fuera, los tanteos tentativos, e informa la trama de una secuencia, sus
decisiones principales articuladas y justificadas: en esto consiste el disefio
en su funcién de sefialética (disefio: a través de unos signos). Lo que se
debe disefiar es un relato del recorrido (la investigacién se inicia en x, hacia
v; tal trayecto posibilita ir de y a z, etc.)?, una sefialética que organice tex-
tualmente la exposicion del recorrido. Sefialética es una funcién distinta y
complementaria a las funciones de «estudio/ensayo» y «plan/proyecto». Se
trata del trdnsito desde una estabilizacion del disefio como tanteo tentativo,
propio de la practica investigativa, a una presentacion organizada por el
disefio como senalética del recorrido entre lo conocido y lo desconocido por
conocer. Pero esta funcion sefialética del disefio opera no solo como puesta
en forma de un trabajo concluido, sino también como herencia histérica del

2 Enreivindicacion del asunto del marco», que a primera vista connota un ornamento
de la tela, agregado superfluo que contiene el fondo de una pintura —y quiza esto
explica que para los estudiantes tesistas aquello se constituya en un «copiar y pegar»
argumentos de autores que le autoricen—, podriamos atender a la relacién entre
«marcor e «invencion de la perspectivan. Desde la pintura gotica (Giotto 1267-1336)
hasta el Renacimiento (siglo xv), las investigaciones sobre las técnicas conicas de
construccién de perspectiva, que dieran profundidad a las imagenes retratadas en
dos dimensiones, permitieron otra concepcién del «punto de vista» que requiere de
un encuadre, o foco, que aportaria el «marco». Habria que recordar que, como sefala
P. Bourdieu, citando a Bachelard, wconstruir un objeto de investigacién es construir
una perspectiva, un punto de vista» (1973, 52), pues alli el «marco» cumple una funcién
decisiva.

3 Un recurso pedagdgico que expresa esta funcidn sefialética del disefio consiste en
un «indice razonado». Se trata de organizar una tabla de los contenidos de la tesis,
contenidos que se presentan en secciones mayores del documento tesis (dos o tres
«partes»), a cada una de las cuales se asocia una subtesis que sostiene la tesis completa
(agui uso «tesis» en sentido de enunciado a probar). Cada seccidén mayor y su subtesis se
descompone en secciones menores e interiores (capitulos), en que algin componente
de la subtesis se pane a prueba; asi, se presentan para cada capitulo los conceptos y
antecedentes en juego, los autores relacionados, la identificacién de las fuentes de
acceso (titulos de libros, prensa, web, entrevistas, etc.).

= R

investigar, puesta en forma en los libros, clases y otros recursos pedagogicos
de las «metodologias de investigacion». Esta es la cuestion de la articulacién
de las pruebas tedrica y empirica, en tanto dispositivo probatorio.

2. Claves del dispositivo probatorio

En principio, desde la bibliografia «metodologica», el dispositivo probatorio
se expone como resultado del disefio de un plan/proyecto: «Precisamente
un disefio de investigacion se define como un plan global de investigacion
que integra de un modo coherente y adecuadamente correcto técnicas de
recogidas de datos a utilizar, andlisis previstos y objetivos» (Alvira, Garcia
Ferrando e [bafiez 1989, 85).

Respecto de esta definicion, y como lo he sefialado en otro texto anterior:

La definicidn mencionada tiene un caracter administrativo, dice algo asi:
«Para disenar una investigacion tiene que elaborar un plan que integre
coherentemente tres areas de responsabilidad». Veamos el paso del registro
administrativo al normativo, y los titulares de lo que desarrollaremos para
cada principio mds adelante:

a.  Formularlosobjetivos: «objetivos» expresan en el registro administrativo
lo que en el registro normativo llamamos «objeto de investigacion». Lo
que se propone alcanzar un proceso de investigacion es un «no-saber-
por-saber», para ello debe realizar un trabajo de objetivacién del «no
saber» que devenga «por-saber». Debe de construirse el objeto de una
Investigacion, solo después organizar las declaraciones que expresan
administrativamente lo que se va a conocer (los objetivos). El objeto
de investigacion serd construido bajo la condicién de posibilidad
(la articulacién de pruebas), de modo que siempre se tratard de un
objeto tedrico-empirico.

b. «Técnicas de recoleccion de datos»: drea de responsabilidad (a la que
la investigacion, y en ella sus investigadores, deben responder) que
expresa la mitificacion mas reificada del discurso metodoldgico. Se
trata del conjunto de operaciones e instrumentos puestos a medir
el objeto de investigacion. En cuanto principio se trata de lo que el
discurso metodologico ha popularizado como «técnicas» y «muestrasn.
Son dos dimensiones claves para arribar a una formulacién sintética
de este principio: medir consiste en aplicar un dispositivo que
fija axiomdticamente unas coordenadas de referencia (es lo que
cristalizan los instrumentos de medicion) a 1as gue se somete parte
de aquello que se ha objetivado (lo medido del objero de investigacion,
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«la muestra»). Mantendremos el sentido orientado a resultados que
tiene el enunciado «técnicas de recoleccion de datos», pero para
formularlo como principio modificamos los términos llamandole
«generacion de unidades de informacions. La medicion serd habilitada
por el objeto construido («lo-que» se va medir), es un conjunto de
operaciones tedrico-empiricas.

¢. «Modelos previstos de andlisis de datos»: tercera drea a la que la
composicion de una investigacion debe responder. El término clave
es «andlisis», y tal accion se lleva a cabo sobre lo que ya debe haber
sido obtenido, «los datos». Y luego, que tal andlisis sobre los datos se
realizaria utilizando "modelos previstos”, conjuntos de procedimientos
establecidos («modelos») con anterioridad al tiempo de la investigacion
singular («previstos»). Para formular nuestro tercer principio desde
este selalamiento, recuperaremos el sentido de cierre sugerido a esta
tercera drea de responsabilidad. Se realiza un conjunto de operaciones
gue, en cuanto finales, procesan informacion generada por la medicion
para referirla al objeto investigado. «Procesamiento de las unidades
de informacién» indica que este tercer principio debe cerrar lo que
abrid la objetivacién. Indica que se trata de extraer de lainformacién
que ha generado la medicion, «lo-llegado-a-saber» esperado en el
«por-saber» en que se objetivo el «no-saber», El procesamiento de
medidas para volver sobre lo que ha venido siendo objetivado para
ser medido, es otro conjunto de operaciones tedrico-empiricas (Cottet
2006, 192-193).

De manera que, para la argumentacion sostenida en el presente texto,
el diseno de la articulacion de las pruebas tedrica y empirica asume que
el dispositivo probatorio debe integrar tres claves: (a) la construccién del
objeto de investigacion, (b) la generacién de unidades de informacién y (c) el
procesamiento de esas unidades de informacién para dar cuenta del objeto
de investigacion construido.

Se trata de aquella senalada funcién del disefio plan/proyecto (que se
integra a la de sefalética y de estudio/ensayo), que comprende el disefio
como conjunto sistematico de anticipaciones de decisiones por-venir (disefio:
designio, pro-yecto). Ese lanzar (del latin iacere) hacia adelante (del latin
pro) implica comprender que el disefio comprometido en la elaboracién
del plan global —en la universidad, del «proyecto de tesis»— organiza un
conjunto de decisiones anticipadas, propias del trabajo de investigacién
«por venir». Este seria el caricter de «momento» o «paso» propio del plan
que debe formularse en el proceso investigativo (caracter del disefio que no
agota sus otras —al menos dos— funciones).
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En este momento de la investigacion, el disefio como plan/proyecto debe
componer el porvenir de la investigacion. A las comprensiones del disefio
como estudio/ensayo (composicion puesta a prueba) y como sefialética
(composicion probada como inscripcién en un recorrido), se incorpora
la composicion como el trabajo de organizar anticipadamente decisiones
que orienten el proceso de investigacién por-venir. Tales decisiones se
organizan bajo el dispositivo probatorio conjugado por la construccion del
objeto de investigacion, la generacion de las unidades de informacion y el
procesamiento (andlisis e interpretacion) de dichas unidades de informacion.

La nomenclatura clasificatoria del disefio como proyecto o plan es
abundante y diversa. Por ello, la alerta consiste en no asumir alguna de las
nomenclaturas como canon. Cada nomenclatura con la que se clasifica esta
funcidén del disefio de organizar decisiones que anticipan el curso de una
investigacion, debe ser evaluada segtin el estatuto del objeto de investigacion
social construide (lo trataremos en detalle en la seccion 3(a)). Por ejemplo
una nomenclatura que cuenta con extensa bibliogratia nos indica que existen
tres tipos de disefios, segtn el nivel de medicion en que se sittian las varia-
bles: el disefio experimental, para variables del nivel explicativo (relaciones
causales establecidas mediante correlaciones registradas y evaluadas por
analisis bivariable o multivariable); disefio cuasi-experimental para variables
del nivel descriptivo (estudios comparativos con variables del nivel ordinal
—ranking—, también «estudios de caso» comparados segiin antes/después
de algin evento); disefio no experimental para variables del nivel explora-
torio (variables nominales que organizan la funcién ausencia/presencia).

Tal nomenclatura de clasificacion de los «disefios», en su funcion plan/
proyecto anticipatorio de las decisiones que configurardn un proceso de in-
vestigacion, organiza su tipologia basada en el nivel de medicidn de variables.
Pero no todas las investigaciones construyen objetos de investigacion del
tipo «variables», por lo que la clasificacion para ese caso de investigaciones
(mucho mas numerosas en el ambito de las tesis académicas en ciencias so-
ciales) no presenta ninguna utilidad. Alerta: no es necesario forzar la puesta
en forma de una investigacion para hacerla calzar en esta nomenclatura,
pues también se investigan las realidades sociales sin formular variables.

Entonces aparece una de las nomenclaturas mas populares de la bibliografia
metodologica: «disefios cuantitativos y cualitativos», Desde las tempranas
propuestas de Jesus [bafiez, en la década de los setenta del siglo xx, hasta
sendos textos de finales del mismo siglo y comienzos del xx1, se ha debatido
el cardcter de coartada de la distincion. Lo que podemos destacar, rapida-
mente, es que tal debate informa suficientemente que tal distincién no trata
de «paradigmas» (positivismo/cuantitativo; fenomenologia-hermenéutica/
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cualitativo), ni de «perspectivas metodoldgicas» (estadisticas, textuales);
antes bien, se trata de una distincion que eclipsa (en su empirismo ciego) las
relaciones entre los tres niveles de toda investigacion social: epistemolégico/
metodoldgico/tecnologico (Ibdfez, 1989).

Pero volvamos a la funcién proyecto/plan del disefio, y reiteremos que, si
se trata de clasificar una investigacion segin su tipe de disefio, no existe una
Gnica nomenclatura de clasificacién y no es necesario forzar una investiga-
cion a una nomenclatura. Como hemos indicado, el dispositivo probatorio
tedrico-empirico debe ser compuesto considerando tres componentes
(construir un objeto de investigacion, generar las unidades de informacién,
procesarlas para dar cuenta del objeto de investigacién). Pues bien, quiza
sean las relaciones que se establezcan entre estos componentes las que nos
permitan establecer un espectro que va entre una planificacién/proyeccién
secuencial y consecutiva (o plan «cerrado») y una planificacion/proyeccion
abierta y progresiva. Veamos tres ejemplos breves.

En una investigacion que ha formulado variables de nivel correlacional
(independientes y dependientes), cuya hipétesis nula debe ser confirmada
o rechazada al final de la investigacion, el disefio como plan/proyecto debe
ser secuencial y consecutivo: cada componente del dispositivo probatorio
determina al siguiente. El resultado de la construccién del objeto de inves-
tigacion en tanto variable (su definicion nominal y operacional) determina
el conjunto de procedimientos y operaciones (muestra y cuestionario) para
generar las unidades de informacion («datos»), a los que les espera un tra-
tamiento «previsto» segtin el modelo de andlisis (bivariable, multivariable).
Las relaciones entre los tres componentes estan fijadas en secuencia; defi-
nidas las variables (objeto de investigacion), estas determinan las muestras
v las técnicas para generar las unidades de informacién, y no se regresa a la
discusion sobre la definicion de las variables, como al organizar las bases
de datos que serdn analizados e interpretados segiin un modelo pre-visto
(contenido en softwares de paquetes estadisticos), esto es, no se regresa a
la aplicacion del cuestionario ya efectuado. Cada componente se constitu-
ye en una fase que se ejecuta sin retorno y determina al otro componente
situado en una fase siguiente. Dicho de otro modo, desde el comienzo de
la investigacion, al formular un objeto de investigacién como variables, se
sabe lo que ocurrird al final: rechazar o aceptar la hipétesis nula. Por ello,
el ajuste entre cada componente debe ser estabilizado y fijo.

En otra investigacion, que construye su objeto como la experiencia de
una comunidad que constituye un contexto cultural preciso (el aula, los
apostadores hipicos, los pasajeros del metro, un asentamiento aymara,
etcétera), las relaciones entre los componentes del dispositivo probatorio

T

estardn establecidas por reciprocidades dinamicas. El objeto de investi-
gacion, construido como el conocimiento que tipifica la experiencia de
una comunidad con un conjunto de practicas que orientan las relaciones
sociales, trazando las fronteras al exterior y al interior de lo que se asume
como un contexto socio-cultural especifico, establece relaciones abiertas y
reciprocas entre los tres componentes del dispositivo probatorio, que articula
las pruebas tedrico-empiricas. Abiertas y reciprocas: esto significa que al
definir el contexto sociocultural, su localizacién tedrico-empirica, se irdn
perfilando los contornos del objeto de investigacion en la medida en que
se generan las unidades de informacidn que se van sometiendo al mismo
tiempo a los procedimientos de andlisis e interpretacion. La figura que podria
graficar las relaciones entre los tres componentes no es unalinea secuencial
y consecutiva (la «flecha»), sino el espiral conico que organiza el avance de
una investigacion que pasa continuamente por los tres componentes del
dispositivo probatorio, con lo que cerca y estabiliza el nuevo conocimiento
sistemdticamente con el conocimiento disponible.

Sean estas dos ejemplificaciones de disenos en funcion plan/proyecto
(la primera en la estrategia de investigacion social de variables, la segunda
en estrategias de investigacién social etnografica), referentes que figuran
los limites de un espectro de posibilidades para formular dicho plan/
proyecto. 8i los consideramos como los dos polos de un campo de posi-
bilidades, podemos encontrar también otras posibilidades intermedias
que se acercan alternativamente mas a uno u a otro. Por ejemplo, el caso
de los proyectos/planes denominados «abiertos y progresivos», en que el
conjunto de decisiones que anticipa estd organizado segun el rendimiento
tedrico-empirico de cada componente del dispositivo probatorio. Estos tipos
de planes/proyectos establecen criterios para ir tomando las decisiones
durante la investigacion, decisiones propias de la construccion del objeto
de investigacion, las muestras y las técnicas para generar las unidades de
informacién. Consecuentemente, al analizar e interpretar estas unidades,
este tipo de plan/proyecto permite ajustar la muestra y el uso de técnicas,
lo que a su vez permite decidir acerca del uso de conocimiento disponible
en la objetivacion del nuevo conocimiento que produce la investigaciéon.

Quizd ya debiésemos reconocer que cuando hablamos de esta funcién
del disefio como plan/proyecto, lo que comanda su formulacion es la di-
mension estratégica. Por ello, en el texto antes citado (Cottet 2006) se ha
propuesto como plano o estrato decisivo el de las cristalizaciones histéricas
de los modos de investigar. No es necesario recordar la centralidad que,
desde Durkheim a Bourdieu, ostentan las «maneras de hacer, pensar y
sentir» en la objetivacion de lo que investigamos en ciencias sociales. Las
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investigaciones sociales que han construido sus objetos de investigacion
en «las maneras de hacer» de las ciencias fisicas (Latour 2001; 2005) han
abierto las posibilidades para las perspectivas de investigacion social de las
practicas investigativas de las ciencias sociales. Esta entrada desmitifica
las formulaciones trascendentes de aquellos manuales de metodologias
de investigacion social que nos ofrecen el negocio de «adopte tal medida y
sera reconocido como cientifico».

La historia de las practicas de investigacion social, conceptuada como una
praxeologia (Ddvila 1994), nos permite reconocer la progresiva y sofisticada
estabilizacion de su puesta en forma, al mismo tiempo que reconocerles su
cardcter de estrategias. Ya se sabe de aquel étimo (vestigo: seguir las pistas que
una presa deja en el camino) que indica la traza de la caceria en la investiga-
cién, pues no hay caceria sin estrategia. Y las estrategias comprometidas en
las practicas de la investigacion social, desde sus comienzos hasta nuestros
tiempos, nos autorizan tanto a comprender que no hay canon metafisico
en aquello que los textos/discursos nos presentan como metodologias,
como a asumir la responsabilidad que a cada investigador le cabe en cada
proceso de investigacion, y que se juega en buena medida en reconocer el
cardcter deliberativo que posee la sistematizacion de las 16gicas y practicas
de investigacion en ciencias sociales.

3. Dificultades tipicas y soluciones topicas para cada componente
del diseno del dispositivo probatorio

Las operaciones de construccion de un objeto de investigacion, generacion
de las unidades de informacion que lo denotan y connotan (indican y tras-
ladan) y procesamiento de esas unidades de informacion para dar cuenta
de tal objeto (analizdndolas e interpretdndolas) encuentran en las pricticas
de investigacion académicas (de esas que conocemos como «realizar una
tesis») dificultades tipicas y soluciones tépicas asociadas al disefio entendido
bajo las tres modalidades que hemos propuesto aqui: como estudio/ensayo
que va poniendo a prueba en el proceso de investigar, como sefialética que
orienta el recorrido de investigar, como momento del plan/proyecto que
anticipa las decisiones que organizan la investigacion futura (la «tesis»
como investigacion por venir).

Revisaremos algunas de estas dificultades tipicas y soluciones topicas
para cada uno de los componentes del dispositivo probatorio.
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(a) La articulacion de la prueba tedrica y la prueba empirica en la
construccion del abjeto de investigacion

Podemos aproximarnos a la comprension de un objeto de investigacién
social desde varias perspectivas complementarias. En primer lugar, se puede
afirmar que un objeto de investigacion es siempre también una pregunta,
pues una pregunta es una operacion que permite el transito entre lo conocido
y lo desconocido. Para preguntar, debemos saber lo que atin no sabemos y
podemos llegar a saber. Dicho de otro modo: la construccién de un objeto
de investigacién requiere «saber a ciencia cierta» lo que se sabe, para asi
poder formular, en medio de aquello, lo no sabido posible de llegar a saber
mediante una investigacion. Lo que posibilita un nuevo saber sistemadtico,
como el que generamos investigando en ciencias sociales, es el dominio del
conocimiento asumido legitimo por las comunidades investigadoras, o sea,
el sustrato del que hacemos emerger las preguntas de investigacion. Quizi
podamos nombrar esta primera perspectiva para comprender el proceso de
construccion de un objeto de investigacion, como una perspectiva epistémica.

Alerta: parece impresentable sefialar en una tesis que «el estudio es ex-
ploratorio, porgue no existen investigaciones sobre...». Cada investigacion
recurre a un conocimiento disponible, al que el investigador ha accedido en
su formacion académica: son los libros, los profesores quienes exponen los
conocimientos sobre asuntos de interés para las ciencias sociales, y desde alli
emergen las posibilidades de formular preguntas. En una tesis, de lo que se
trata no es de probar lo improbable (que «no existen investigaciones»), sino
de encontrar los conocimientos disponibles y legitimados en los protocolos
publicos de las investigaciones sociales, para disponerlos en forma tal que
habiliten, sostengan y afirmen la formulacién de una pregunta plausible
para las comunidades de investigadores.

En este punto, podemos incluir una segunda perspectiva de acceso a los
procesos comprometidos en la construccion de un objeto de investigacion
social, tipicos de las tesis: las denominaciones otorgadas a las relaciones
entre el conocimiento disponible y el conocimiento por producir en una
investigacion. Escuchamos: «Mitema es...», «el fendémeno social que investi-
gamos es...», «esta investigacion se sitta en el campo...». Pues bien, el objeto
de investigacién que debe construirse no es ni un «temar niun «fendémeno»,
niun «campo». Ensayando lo que podriamos entender por cada uno de esos
términos (frecuentes entre quienes realizan tesis) y sus relaciones con lo que
conceptuamos como objeto de investigacion social, dirfamos:
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a. «Fendmeno!social» se identifica con aquello que se le aparece como
pregunta al ordenamiento «comin y corrientes que administran las
instituciones, instituciones que suministran los sentidos «obviosy
que orientan las acciones apropiadas (por y desde tal ordenamiento).
Ejemplos: «mayor participacion laboral de las mujeres»; «aceptacion
creciente del uso recreativo de drogas no problemadticas»; «aumento
de la abstencion en un régimen de voto voluntario», etc. Por lo que
podriamos asumir que el objeto de investigacion acude a un plano
(sustrato) de conocimiento que ya estd habilitado por el ordenamiento
institucional («comun y corriente»), e ird alli a recortar (enfocar,
objetivar) con las herramientas que disponen las ciencias sociales
para hacerse de un conocimiento objetivado como desconocido
por conocer.

b.  «Campo®de investigacién»: podemos identificar estos términos con
aquellas distribuciones que las ciencias sociales (y las ciencias en
general) hacen de los fendmenos sociales. Se trata de la reparticion
de fendmenos sociales a zonas de accién tedrico-empiricas de las
ciencias sociales. Los campos de investigacion social constituyen
areas que las ciencias sociales han configurado al investigar lo que se
ha asumido como fenémenos sociales que requieren ser conocidos
por el conocimiento legitimo para las comunidades de investigado-
res. Ejemplos: «género», «demografia», «juventudes», «encierro»,
«vulnerabilidad social», etc.

¢.  «Tema deinvestigacion» podriamos entenderlo como un lugar interior
aun campo de investigacién social. Ejemplos: «acciones afirmativas
de género», «envejecimiento de la poblacién», «<subculturas carcela-
rias», «estrategias innovativas de integracion social», etc.

Alerta: no se considere este ejercicio de deslinde como una operacién
de diccionario, denotativa. Puede asumirse como una orientacion para la

4 Del lat. «phaenomenon» y este del gr. faiud p euou «phainémenon», en espafiol
«aquello que se muestra», participio presente (medial) del verbo fa..uo y ai, en espafiol
«aparecer», que es la forma medial-pasiva del verbo fa..uw: «phdino», en espanol
«mostrar». Etimologia de la lengua espafiola. Recuperado de: http://etimologia.wordpress,
com/2007/08/24/fenomeno/

5  Probablemente, quien desarroll6 la mds productiva conceptuacién de «campo» sea
Pierre Bourdieu. Desde entonces entendemos por campo una frontera exterior que cierra
una zona de «smaneras de hacer», luego unas fronteras interiores que administran el
capital simbaolico de una comunidad de actores competentes, por disponer de hahirus
especificos, que les permiten entrar en las configuraciones de fuerzas en disputa por
el sentido y uso de tal capital simbélico.
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comprension del trabajo comprometido en la construccion de un objeto de
investigacion: no es idéntico a fendmeno social, campo de investigacion ni
tema de investigacion.

;Entonces?

Pues construir un objeto de investigacion constituye un trabajo que acude
a fendmenos, campos y temas para elaborar una perspectiva (un punto de
vista, un enfoque) que objetiva «unas maneras de hacer, pensar y sentir»,
perspectiva que objetiva relaciones sociales especificas por interrogar. Lo
que se investiga en ciencias sociales (esos «objetos de investigacion» que
debemos construir, o que investigamos como ya construidos) son «acciones
sociales» (Weber 1965), «hechos sociales» (Durkheim 1964), «condiciones
histéricas de produccion social» (Marx 1971), «prdcticas reciprocamente
tipicas y tipificadoras» (P. Berger y T. Luckmann 1968), etcétera.

Construir un objeto de investigacion social exige recurrir al conocimiento
disponible tanto en la vida cotidiana, asi como en la administracion del
ordenamiento social que regulan las instituciones, y también al que las
ciencias sociales han instalado tanto como doxa y como episteme. Desde
aqui podemos formular un tercer acceso a la conceptuacion de un objeto de
investigacion que refiere, precisamente, a la articulacién de las pruebas tedrica
y empirica: las cuestiones etiquetadas como «antecedentes» y «discusion
bibliografica», tipicas de los mas variados formularios que administran los
trabajos de investigacion social, incluidas las tesis.

Habria que reconocer que las etiquetas «estados del arte», «<antecedentes»,
«discusion conceptual», «marco teorico» —entre los mas frecuentemente
utilizados en los diversos formularios—, guia o pautas, aluden a la necesaria
exposicidn del conocimiento disponible desde el que debe justificarse lo
desconocido que se investigard. En este sentido, parece necesario orientarse
por la méxima «articular una prueba tedrica y una prueba empiricar, y no
extraviarse con tales etiquetas y su afan organizativo,

Podemos reconocerle a los «antecedentes» un valor informativo, una ex-
posicion del conocimiento disponible que se asume comao informacion de la
«realidad» del objeto de investigacion («prueba empirica como adecuacion a
la realidad»). Se trata de exponer aquel conocimiento que estd sedimentado
como informacién de una realidad social desde la que se objetivard aquello
que se investigard: narrativas historiograficas, perfilamientos juridicos,
trayectorias institucionales, descripciones estadisticas, entre otros tipos
de informaciones de «la realidad» en las que la investigacion debe situar la
objetivacion de lo desconocido.

Por otra parte, debe incorporarse la discusion conceptual que inscribe
alobjeto de investigacion en un «campor, dimension «tedrica o deductiva»
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que dota de coherencia discursiva al trabajo de construccion de un objeto
de investigacion. Silos «antecedentes» dan cuenta de los contornos «empi-
ricos» que concurren al trabajo de construccion del objeto de investigacidn,
la «discusion conceptual» debe inscribir en el debate propio a las ciencias
sociales, cuyas perspectivas han perfilado las posibilidades de significacion
de o que se construye para investigar. Pueden ser asumidas como dos
medalidades de presentacién del conocimiento disponible del que hay que
«echar mano» (antecedentes/informacion y conceptos/significacion) para
construir un objeto de investigacion.

Sise presentan (en el plan/proyecto) como apartados separados («antece-
dentes» y «discusion conceptual») o se redactan vinculados segtn dimensiones
con las que se van perfilando los contornos del objeto de investigacion, no
parece mds importante que la norma que imponga el formulario correspon-
diente. Si ambas dimensiones constituyen el «marco tedrico» o solamente la
«discusién conceptual» parece indiferente, sin ignorar la diferenciacién que
realice cada formulario. Lo que si resulta importante comprender es que la
construccion del objeto de investigacién, en tanto elaboracién de un compo-
nente del dispositivo probatorio tedrico-empirico que sostiene un proceso
de investigacion, requiere de una exposicion del conocimiento disponible en
suregistro informativo {«empirico») y argumentativo («tedrico»), exposicién
que conduce al afincamiento de los términos que articulardn el enunciado
basal del problema y del objetivo de una investigacion. Esto nos conduce a
un cuarto acceso a la comprension del proceso propio a la construccion de
un objeto de investigacion: su estatuto epistémico intersubjetivo.

Esta cuarta perspectiva, complementaria, de acceso a la comprension
del trabajo propio de la construccion del objeto de una investigacion social,
consiste en asumir que tal «objeto de investigacion» es ya un compuesto,
mds precisamente un binomio compuesto por un sujeto y su saber. Todo
objeto de investigacion en ciencias sociales debe articular el lugar de una
experiencia («sujetor) y unos recursos cognitivos socializantes gue confi-
guran tal experiencia («saber»). No se trata de que el lugar de «sujeto» se
identifique con personas, individuos, «cuerpos hablantes», etc., sino con
el lugar de una experiencia de la que se puede dar cuenta (sujeto a/de una
experiencia): una institucion, un acontecimiento, unas practicas regulares,
entre otras formulaciones, hablan de lo que se propone aqui como «sujeto»,
un término del binomio que compone el objeto de una investigacion social.

Como lo que investigamos en ciencias sociales son «maneras de hacer,
sentir y pensar» (acciones sociales, relaciones sociales, pricticas reguladas
por sentidos, etc.), tales «maneras» siempre serdn experiencias posibilitadas
por un saber socializante, con el que se ensambla cualquier experiencia

a un contexto sociocultural. Cuando objetivamos lo que investigaremos,
atribuimos a un lugar de experiencia («sujeto») saberes comprometidos en
tal experiencia reconocible, saberes con los que cuentan quienes pasan por
tales experiencias regulares. Lo que objetivamos en una investigacion social
es un conjunto de saberes asociados a un conjunto de experiencias tipicas.

Asi, llegamos a una quinta dimension de la construccion de un objeto de
investigacion, en el contexto del disefio como plan/proyecto. Se trata del
caracter enunciativo en el régimen administrativo de los formatos: el fraseo.
Alli donde se sefialan «objetivos» (objetivo general y sus derivados objetivos
especificos) y «pregunta/problema de investigacién», debe consignarse una
misma oracion en dos registros complementarios: lo que se pregunta también
se ofrece como respuesta. Si en la pregunta/problema de investigacion se
interroga al sujeto y su saber («;Cudles son las representaciones sociales
de las adolescentes embarazadas que involucran las redes psicosociales
sustentadoras de tal condicion?»), el objetivo general debiera contener un
verbo asociado al conocer, conjugado en infinitivo que encabece el fraseo
(«conocer», «explicar», «describir» —etc.— «las representaciones socia-
les de las adolescentes embarazadas... etc.»). Un ejercicio que aplicamos
todos quienes leemos tesis es comparar «problemas de investigacion» con
«objetivos de investigacion». Alli debemos encontrar la misma articulacién
entre «sujetor y «saber».

Finalmente, como sexta aproximacion complementaria (aunque logica-
mente seria la primera), el objeto de investigacion se construye situdndose
en alguna estrategia de investigacion social que ha cristalizado como puesta
en forma de las multiples y heterdclitas précticas historicas de investigar
las realidades sociales. Ya he propuesto (Cottet 2006) que podriamos reco-
nocer tres estrategias de investigacion social®, cada una de las cuales estd

activo en la captura de nuevo conocimiento sistematico. Se trata de «familias» de
practicas de investigacion asociadas a los desarrollos de las ciencias sociales durante
el siglo xx: 1a «familia» de investigaciones de variables, con sus refinamientos
estadisticos progresivos, asi como la sofisticacion y especializacion diversificada de
los cuestionarios; la «familia» de las investigaciones etnograficas y biogréficas que,
proveniente de las investigaciones antropologicas, tuvo en la sociologia casos notables
(H. Gardfinkel y la corriente etnometodolagica, o las actuales formalizaciones del
estudio de «narrativas»), asi como un extendido uso en las altimas décadas del siglo xx,
sobre todo en investigaciones sociales sobre la base de la experiencia de «observacion
participantes, 1a «familia» de |as investigaciones discursivas, especialmente aquellas
basadas en el dispositivo «grupo de discusién», pero también a los desarrollos de
tratamientos textuales (del tipo «socio-semidsis» de E. Veron, o «andlisis criticor de T.
van Dijk). La propuesta consiste en reconocer la diferencia epistémica en los procesos
de construccion de un abjeto de investigacién: variables, reconocimiento y discurso
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determinada por un régimen de construccion del objeto de investigacion.
Es este régimen de construccion del objeto de investigacion lo que permite
separar practicas de investigacion en aguellas tres estrategias. Al mismo
tiempo, segtin el tipo de objetivacion de la actividad social para someterla
a investigacion (al tipo de construccidn de objeto de investigacion), se
seleccionan las operaciones, procedimientos e instrumentos tanto para la
generacion de unidades de informacion como para su procesamiento (anélisis
e interpretacion de las unidades de informacion). El tipo de construccion del
objeto de una investigacion social determina las acciones contenidas en los
otros dos componentes del dispositivo probatorio y, por lo tanto, determina
también las decisiones anticipadas en el proyecto/plan que lo disefia.

Que la investigacion se sitiie en una estrategia determina una modalidad
estratégica de construir su objeto de investigacion, construccion que decide
sobre las caracteristicas de los otros dos componentes del dispositivo pro-
batorio. ;Qué incide en las decisiones sobre la estrategia en la que situard
una investigacion? La respuesta es otra pregunta «;Para quién y para qué
se investiga?» ({Ibafiez 1989, 52-53); es lo que este autor denomina nivel
epistemologico de cualquier investigacion, el nivel de la utilidad que tendré
el conocimiento generado por una investigacion social para quien la utilice.
En las investigaciones profesionales se habla de los «intereses de clientes».
En la actividad universitaria ese «para quién y para qué» se investiga estd
constituido por comunidades y conocimientos asociados a los «campos de
conocimiento» («linea principal», «areas de especializacion», etcétera). En
el caso de las tesis, estas investigaciones tienen el estatuto de ejercitacion
académica, se trata de aprender a investigar realizando una investigacion
destinada a una comunidad de académicos que son reconocidos como
miembros de un campo en el que se ha situado tal tesis. jPara quién y para
qué se realiza una tesis? Para los académicos con responsabilidad de formar
investigadores en ciencias, ante quienes hay que demostrar que el candidato
algrado ha aprendido a investigar al producir un conocimiento sistematico
nuevo en el campo en que tales académicos son autoridades.

(b) La generacion de las unidades de informacién

Este componente del dispositivo probatorio por disefiar contempla dos
dimensiones ampliamente tratadas por los recursos pedagdgicos «meto-
dologicos»: las téenicas y 1as muestras,

constituyen «familias» de procesos, procedimientos, operaciones y mecanismos de
objetivacion de la actividad social para someterla a investigacién.
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Habria que insistir en que estas dos dimensiones se deben al tipo de ob-
jetivacion realizada de la actividad social por investigar, al tipo de objeto de
investigacion construido segun la estrategia metodologica (a la «familia» de
practicas y logicas de la investigacidn en la que se ubique una investigacion).

En cualquier caso, se trata de un proceso de captura de informacion o
significacion, es decir, de captura del conocimiento comprometido por la
experiencia de un sujeto (poblacion de individuos, en el caso de objetos de
investigacién del tipo variables; comunidades situadas, en el caso de objetos
de investigacion del tipo reconocimiento; colectivos de opinién, en el caso
de objetos de investigacion del tipo discursivos). Cuando proponemos que
todo objeto de investigacion social estd compuesto por el binomio sujeto/
saber, ello aplicard a la hora de generar las unidades de informacién («datos»
0 «captas»). Ambas dimensiones, técnicas y muestras, deberdn definir ope-
racionalmente a los hablantes representativos (muestra) del sujeto incluido
en la construccion del objeto de investigacion, sobre quienes se aplicarin
las técnicas de captura de informacién/significacion.

Como vemos, se trata de acciones complementarias: el niimero de aplica-
ciones destinadas a capturar informacioén/significacion constituye el tamario
de lamuestra, asi como las cualidades de los hablantes representativos estan
decididas por el tipo de informacién/significacion que una técnica produce
como unidad («dato», «capta»). Veamos.

Cuando hablamos de unidades de informacion/significacion, recono-
cemos el cardcter discreto («recortado», «empaquetado») de la misma: su
regularidad de magnitud y cualidad estd contenida en la accion productiva
que ha cristalizado (se ha estabilizado) en una técnica de investigacion
social. Todas las técnicas de investigacion social capturan informacion/
significacion disponible en el decir, todas las téenicas de investigacion social
hacen hablar, son dispositivos de captura de habla para recortar en ellas
las unidades discretas de informacién/significacién. Las encuestas hacen
hablar respondiendo a preguntas, la observacién participante y las técnicas
biograficas hacen hablar relatando experiencias, los grupos de discusion y
las entrevistas abiertas semidirectivas hacen hablar conversando.

Para capturar unidades de informacion/significacion, las técnicas de
investigacion social hacen hablar a quienes se incluyen, segin cualidades
y magnitudes que los hacen representantes del sujeto conceptuado e infor-
mado en la construccién del objeto de investigacion (discusion conceptual
y antecedentes). Asi, lo decisivo en la confeccion de las muestras queda
definido por el tipo de habla que captura una técnica de investigacion social.
No es lo mismo hacer hablar a cada individuo que integra una muestra tipo
poblacién (coleccidn de elementos equivalentes e intercambiables: todos y
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cada uno de los individues encuestados) realizando las mismas preguntas
que contiene un cuestionario, que hacerlo hablar desde el relato de la ex-
periencia vivida en un proceso de observacion participante o en un proceso
de reconstruccion biografica. Del mismo modo, distinto es hacer hablar
conversando entre quienes hacen circular sus «puntos de vista» perfilados
por esa misma micro-conversacion, en el contexto de un grupo de discusién
o de una entrevista abierta semidirectiva, que representa unas posiciones
en la macro-conversacion social.

Asumiendo que las técnicas de investigacion social son «juegos de
lenguaje» con sus reglas especificas, que funcionan capturando hablas
donde troquelan las discretas unidades de informacién/significacién, nos
enfrentamos a la pregunta relativa al disefio de la muestra. Y aqui la cuestién
decisiva es la representatividad de la magnitud de aplicaciones (tamafio de
lamuestra) y de las caracteristicas de quienes incorporemos en tal muestra
(cualidades de los hablantes).

Lo que representa una muestra es siempre el binomio sujeto/saber incluido
en la construccion del objeto de investigacion, pero tal representatividad no
es operacionalizada del mismo modo en cada estrategia de investigacién.
Estdn suficientemente estandarizadas las clasificaciones de los tipos de
muestras en la estrategia cuyo objeto de investigacidén construido refiere
a variables’. A riesgo de reiteracidn: las muestras en las estrategias que
construyen objetos del tipo reconocimiento y del tipo discurso no traba-
jan con objetivaciones del sujeto/saber del tipo «conjunto de elementos
equivalentes e intercambiables» («poblacion de individuos»), sino con
comunidades situadas (objeto de investigacion del tipo reconocimiento,
estrategia etnogréfica) y colectivos de opinién (objeto de investigacion del
tipo discurso, estrategia discursiva).

Las comunidades situadas que constituyen los contextos socioculturales
que se investigan mediante la recuperacion narrativa de las experiencias
tipicas de tales contextos o propias de una vida tipificada (biografias) pre-
sentan la pregunta sobre el cardcter de una representatividad asociada con
la coleccion de relatos que hacen a la calidad y magnitud de tales unidades
de informacion/significacién. La cantidad de entrevistas biograficas (para
construir una historia de vida o un relato de vida) que constituyen la serie
de aplicaciones que la hagan representativa de la experiencia vivida, o la
duracion del trabajo de campo propio a una observacién participante, asi

este litimo tipo de seleccién de los individuos de la poblacién con la que se confecciona
la muestra, se distinguen tres tipos de muestras: simple, sistemética y estratificada.
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como la organizacion (en el diario de campo) del abigarrado conjunto de
«materiales» de significacion que la investigacion registra estan definidos por
los criterios que dan consistencia al conocimiento necesario para resolver
el problema de investigacion y (lo que es lo mismo) cumplir los objetivos
de investigacion. La cantidad y cualidades de los registros que configuran
una muestra para esta estrategia metodologica (investigacion social etno-
grafica), deben ser conmensuradas seguin posibiliten dar cuenta del objeto
de investigacion construido.

Para el caso de la estrategia que construye objetos de investigacidn social
del tipo discursos, la clave en la confeccion de la muestra estd dada por lo
que se ha denominado «representacién estructural» (Canales y Peinado
1996). Dado que las técnicas de investigacion social de esta estrategia ge-
neran unidades de informacién del tipo conversaciones, lo que se busca
representar es el conjunto de posiciones desde las que se puede opinar en
un colectivo (lo que es resultado tanto de la objetivacion del sujeto/saber,
como de una poblacion o un contexto sociocultural). La cantidad y cuali-
dades de tales posiciones permiten construir los perfiles de la muestra de
«representacion estructural»,

Como las técnicas para generar unidades de informacién en esta estrategia
metodologica (investigacion social de discursos) reproducen en microcon-
versaciones (situacion entrevista abierta y semidirectiva, situacion grupo
de discusion) las realidades sociales investigadas, entendidas estas como
macroconversaciones historicamente posibilitadas, la tarea es representar
las posiciones que permiten la organizacion de los codigos que distribuyen
los sentidos elaborados al conversar (es uno de los modos de concebir el
discurso, a saber, como el discurrir canalizado de los sentidos que organizan
una conversacion).

Hasta aqui la cuestion de la cualificacién de las muestras, segin las de-
terminaciones que imponen las estrategias metodologicas al construir sus
respectivos objetos de investigacion. El siguiente asunto es el del tamano
de la muestra. Para el caso de la estrategia metodoldgica que objetiva la
actividad social investigada en tanto variables®, se han establecido ecuacio-
nes («formulas») para calcular que el tamano del microconjunto (muestra)
represente estadisticamente al macroconjunto (poblacion). Sin entrar en
detalle, los recursos pedagogicos al respecto informan que el tamano de

8  Hay que recordar que las variables tienen un caracter tedrico-empirico propio del
conceptofoperador matematico de «funcién», es decir, de las tipicas y estabilizadas
relaciones que se puedan establecer entre los elementos de un conjunto con los
elementos de —al menos— otro(s) conjunto(s). Las variables son una metafora
estadistica (o un «modelamienton») de las relaciones sociales.
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este tipo de muestras se calcula considerando los factores «porcentaje del
nivel de confianza», «porcentaje de error» (ambos no son complementarios)
v la «variabilidad calculada para comprobar la hipotesis». Esos factores
concurren a una ecuacion que permite calcular el tamafio muestral, Lo que
interesa a esta argumentacion es que el tamanio de la muestra est4 definido
por unas operaciones, en este caso, estadisticas. El tamafio de una muestra
es un resultado, no una atribucion arbitraria.

Los tamanios de las muestras para las otras dos estrategias metodoldgi-
cas mencionadas, es decir, el total de aplicaciones técnicas que capturan
informacién/significacion en unidades discretas a través de sus particulares
modalidades de «hacer hablar» (juegos de lenguajes: relatos situados, micro-
conversaciones) también deben ser resultado de unas operaciones. En el caso
de estas estrategias, las operaciones serdn distintas a la que ha objetivado la
actividad social que investiga como variables, pues las operaciones de cuyo
resultado obtenemos el tamario de la muestra no son estadisticas.

Para el caso de la cantidad de tiempo durante la cual los investigadores
deban vivir la experiencia del contexto sociocultural que ha sido objetivado
por la estrategia metodoldgica etnografica como «comunidad de practicas
significacionales», o para establecer la cantidad de entrevistas (relato de
vida) y de documentacion, ademas de entrevistas (historias de vida) en las
técnicas biogréficas, el proceso de ajuste entre unidades de informacién/
significacion y la progresiva configuracion del objeto de investigacion
(cumplimiento de los objetivos, resolucion del problema de investigacién)
permiten tomar la decisién acerca de cudndo concluir «el trabajo de campo».
Esto se realiza con criterios que el disefio como plan/proyecto solo puede
anticipar como criterios de consistencia entre el conocimiento disponible
y el nuevo conocimiento que va resultando del andlisis e interpretacién
(procesamiento) de las unidades de informacion/significacion.

Por su parte, en la estrategia metodoldgica «investigacion social de dis-
cursos», para cualificar la muestra es necesario cartografiar las posiciones
sociales, culturales, econdmicas que hacen posible tener un «punto de
vista» determinado, segtin los criterios de homogeneidad y heterogeneidad
plausibles (admisibles, atendibles) de combinacién (Canales y Peinado 1996).
Se trata de representar el conjunto organizado, por la investigacién, de los
lugares efectivos de habla, que estan configurados por criterios muestrales
que definen grupos de atributos de quienes participan de cada entrevista
o de cada grupo de discusion.

Para un objeto propio de esta estrategia de investigacion social, como
por ejemplo, «la conversacion de la experiencia embarazo adolescente»,
se determinardn los criterios muestrales orientdndose por el tratamiento
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dado tanto en los antecedentes como en la discusion conceptual (trabajo
comprometido en la construccion del objeto). Supongamos que sabemos
que la mantencién de las inscripciones institucionales regulares para las
adolescentes (familia, escolaridad, grupos de pares) constituye una dimen-
sion reconocida como clave para la experiencia, por parte de la bibliografia
revisada (antecedentes y discusién conceptual). Entonces podemos formular
criterios muestrales del tipo «relaciones familiares», cuyos atributos pudiesen
ser: continda viviendo con su familia de origen/ha dejado de vivir con su
familia de origen. Lo mismo aplicaria para la escolaridad y el grupo de pares.
De manera que la construccion del objeto de investigacion permite orientar
la formulacién de criterios muestrales. A su vez, cada criterio contiene
posibles atributos de quienes participaran en la aplicacion de las técnicas,
los cuales se combinan para configurar los perfiles de tales participantes.

Esos perfiles pueden definir a cada entrevistado de la serie de entrevis-
tas, asi como también permiten definir el rasgo homogéneo de un grupo
de discusion perteneciente a la serie de grupos por aplicar. Los perfiles
para las entrevistas se organizan en una serie de diferenciacion reciproca
(un perfil cuenta con un rasgo que lo diferencia de la totalidad de perfiles
de la serie). En cambio, para el caso de grupos de discusion, cada perfil
busca incluir atributos comunes a todos y cada uno de los participantes
(por ejemplo: adolescentes embarazadas de la misma edad/mismo nivel
socioecondmico) para asegurar alguna homogeneidad grupal que sostenga
la conversacion, pero al mismo tiempo integra atributos diferentes entre los
mismos participantes (unas que han dejado de vivir con familia/han dejado
el colegio), con lo que asegura la también necesaria heterogeneidad grupal
que toda conversacion requiere.

De modo que los tamarios de las muestras son resultado de un conjunto
de operaciones y no asignaciones arbitrarias del tipo «diez entrevistas es un
buen nimero, en todo caso mejor que sieter. El niimero total de entrevistas
abiertas semidirectivas que represente a un colectivo segtn los distintos
perfiles construidos, asi como el nimero y tipo de perfil de cada grupo
del total de grupos de discusion que busca representar a un colectivo y su
conversacion, expresan el resultado de un conjunto de operaciones (crite-
rios, atributos, combinatoria admisible, homogeneidad/heterogeneidad)
que deben ser justificadas por fundamentos elaborados en el componente
«construccion del objeto de investigacion». Este conjunto de operaciones
justificadas debe ser informado en detalle al escribir el texto/discurso de
una tesis universitaria (documento).

Por otra parte, la cualificacion y magnitud de las muestras encuentran for-
mulaciones distintas en los disefios con funcion plan/proyecto, dependiendo
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de la relacion con la alternativa cierre/apertura del conjunto de decisiones
anticipadas que organiza tal plan/proyecto. Para el caso de investigaciones
situadas en la estrategia que construye su objeto de investigacion como
variables, habitualmente el disefio (tamanio y cualificacién de la muestra)
puede y debe quedar definido en el plan/proyecto, toda vez que las dimen-
siones que concurren en tales definiciones quedan establecidas al construir
el objeto (nivel de medicion de las variables, hipotesis, nivel de confianza,
porcentaje de error, variabilidad calculada para probar la hipétesis). Este es
un ejemplo de plan/proyecto cerrado, en el que el tamano y cualificacién
de la muestra quedan determinados con anticipacién por las decisiones
informadas en el texto del plan/proyecto.

En cambio, una situacion de apertura a la toma de decisiones durante
la investigacion puede ser contemplada en el texto plan/proyecto como
«arbol de decisiones». En tal caso, lo que se anticipa son los criterios para
tomar las decisiones en cada momento del proceso, el que va definiendo el
tamaiio y la cualificacion de la muestra. Por ejemplo: en una primera fase
se realizardn tres grupos de discusion de adolescentes embarazadas, que
contemplen perfiles relativos a la mayor heterogeneidad en la mantencién
de su inscripcion institucional y nivel socioecondmico. Asi:

Grupo de discusion 1: deja familia de origen/deja escuela/deja amistades,
14-16 anos, nivel sociceconomico alto.

Grupo de discusion 2: mantiene familia de origen/mantiene escolaridad/
mantiene amistades, 14-16 afios, nivel socioeconémico bajo.

Grupo de discusion 3: dejan alguna inscripcién y mantienen otras, 14-16
anos, nivel socioeconémico medio.

En el plan/proyecto, esta cualificacion de la muestra para la primera
fase debe ser justificada respaldando las decisiones sobre los atributos
y sus combinatorias a través de fundamentos obtenidos del tratamiento
de los antecedentes y la discusion conceptual (construccién del objeto de
investigacion del tipo «discurso de adolescentes embarazadas»). Asimismo,
en el plan/proyecto deberd sefialarse que el analisis e interpretacion de la
informacion/significacion capturada en las conversaciones de cada grupo
de discusion tendra por propésito obtener el conocimiento que permita
ajustar nuevos criterios muestrales informados por la bibliografia, para de
ese modo cualificar una segunda serie de grupos de discusion.
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En este momento de nuestra argumentacion, aparece un topico entre los
recursos pedagogicos metodologicos: la «saturacion». Como tantos otros
términos utilizados en ciencias sociales, «saturacién» es uno que funciona
por analogia (como también muchos términos en las ciencias naturales). El
término «saturacion» esta conceptuado en quimica como la relacion entre
solvente (elemento que disuelve) y soluto (elemento a disolver), de lo que se
sigue que una solucion saturada es aquella que contiene el mayor volumen
de soluto que pueda disolver el mayor volumen de solvente. En muisica y
pintura, también se utiliza el término «saturacion» para conceptuar relacio-
nes entre notas audibles con efectos acusticos, y entre valor y color (pureza
de color en relacion al gris). Las analogias provienen de las referencias (i)
a sistemas de relaciones (entre solvente y soluto, audibilidad y acustica,
color y valor), (ii) a magnitudes de cada componente relacionado y (iii) a
estados de balance entre las magnitudes de los elementos relacionados
que cualifican la relacion.

De modo que podemos seguir estas tres pistas de la analogia para contri-
buir a la conceptuacion de la «saturacion», como criterio para justificar la
magnitud de una muestra de aplicaciones técnicas que generan unidades
de informacién/significacion en el caso de las estrategias metodolégicas de
investigacion etnogréfica y de investigacion social de discursos. Asi:

1. Lossistemas de relaciones reciprocamente referidos deslindan dos
tipos de conocimiento: antecedentes/conceptuacion del objeto de
investigacion (expresado por los Objetivos y el Problema de Inves-
tigacién) y conjunto en desarrollo de las respectivas unidades de
informacion/significacién capturadas en el habla que producen las
técnicas de investigacion social;

ii. Las magnitudes de cada tipo de conocimiento estdn decididas por
su ajuste o balance?;

iii. Tal balance o ajuste entre los tipos de conocimiento mutuamente
referidos exige un permanente paso de uno al otro (por su cardcter
«abiertoy de cierre progresivor), lo que implica activar las funciones
de sefialética y de estudio/ensayo del disefio®,

que permiten construir un objeto de investigacidn? Hasta que permiten iniciar el
trabajo de generacién de unidades de informacién/significacidn... y scudndo termina
el trabajo de generacion de unidades de informacion? Cuando es posible dar cuenta de
laobjetivacicn desconocida en medio de lo conocido: responder el problema, exponer
el cumplimiento de los objetivos declarados.

10 Escomin en estudiantes en tesis que han inscrito sus investigaciones en estrategias
metodoldgicas que construyen objetos del tipo reconocimiento o del tipo discursivo,
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Quizd las utilidades de conceptuar el término «saturacién» para fines de
investigacion social provienen mas de este sentido de ajuste/balance, esto es,
como ejercicio durante la investigacion (proceso) y como exposicion en su
redaccion como informe (documento), que de ciertas connotaciones fisico-
quimicas («punto de saturacién»), retoricas (excedencia de la reiteracion) o
informacionales (ruido de recursividad) —y notese que este segundo grupo
indica tan solo traslaciones mecinicas asociadas a la ocurrencia del exceso
como notificacién de un ajuste ya alcanzado antes de tal ocurrencia—. No hay
que quedarse a la espera de tal acontecimiento (;naturalista?, ;alquimista?);
mads bien, los investigadores deben asumir su responsabilidad de trabajar
ajustando los componentes del dispositivo probatorio. Tal proceso solo es
posible orientdndose por los recursos pedagogicos de las «metodologias de
investigacion social» consideradas en su estatuto deliberativo antes que en
unas instrucciones sobre las que descansaria la legitimidad de las decisiones
que organizan cada investigacion social.

(c) El tratamiento/procesamiento de las unidades de informacién/
significacion

Llegando a este sitio de la exposicion, habria que volver a la propuesta de
una concepcion en triada del disefio. Llevar las unidades de informacion/
significacion al campo de trabajo que denominamos «construccién del objeto»
es el vector clave de este componente. A riesgo de la insistencia majadera:
la construccion del objeto determina el curso de la investigacion social. Y
no es que se trate de una tarea gue se cumpla «de una vez y al comienzo»
de cualquier investigacion; ni siquiera en la mas rigida secuencia de pro-
cedimientos consecutivos de las investigaciones situadas en la estrategia

volver varias veces sobre los objetivos para ajustarlos, al tiempo gue se preguntan sien
ello no hay «arbitrariedad», «falta de objetividad», etc. Si cada investigacién se propone
contribuir con nuevos conocimientos sistemdticos a un campo de conocimiento en las
ciencias sociales, su valor smetodolégico» debe medirse en relacion con su sistematicidad
{consistencia entre los componentes del dispositivo probatorio y coherencia teérico-
empirica). Ajustar los textos/discursos (tesis documento) que informan los procesos
de investigacién situados en estas estrategias metodolégicas exige la calibracion de
aquellos textos/discursos en términos de consistencia y coherencia respecto de los
procesos que concurrieron en la investigacion. Lo que informa una tesis (documento)
no es todo el proceso de investigacion, sino que se edita y compone ajustando
consistenciay coherencia, y por tanto deja fuera del texto/discurso {tesis documento)
todo aquello de la experiencia de investigacién (tesis proceso de investigacién) que
no se le ajuste. Esta composicién que organiza la redaccion de la tesis (documento)
no impide informar aquello que dejé fueray por qué, si el/fla autor/a lo considera Gtil
en el ajuste de coherencia y consistencia,

- 38 -

metodologica cuyos objetos son construidos bajo el estatuto de variable,
se puede dejar de tener a la vista la «hip6tesis nula» («h sub cero»), aunque
ese «tener a la vista» es muy distinto del regreso a las tareas propias de la
construccion del objeto de investigacion del tipo reconocimiento o discursivo.
En estas estrategias metodologicas (etnografica y discursiva), la construc-
cion del objeto de investigacion encuentra en el componente «tratamiento/
procesamiento de las unidades de informacion/significacion» una fuerte
exigencia de ajuste general del proceso de investigacion.

Recuperar las tres funciones propuestas para comprender el «disefio»
(estudio/ensayo, sefialética, plan/proyecto) permitiria indicar que el ajuste
general del proceso de investigacion comprometido en el componente
«andlisis/interpretacion de las unidades de informacién/significacién» se
cumpla, seglin cada estrategia, del siguiente modo:

a. Enelcasodelaestrategia de investigacion cuyas objetivaciones son
del tipo variables: requiere la mayor de las exigencias al comienzo
de la secuencia. Una vez construidas las variables, «los dados estan
lanzados». El andlisis e interpretacion de las unidades de informacion/
significacion generadas por los mds variopintos tipos de cuestionarios
(«bases de datos») ingresaran a la «correa de transmision» dispuesta
por los softwares adecuados y «previstos» para los «datos» que era
necesario generar. El énfasis «plan/proyecto» del disefio comanda las
otras dimensiones de «estudio/ensayo» (que opera principalmente
vigilando la construccion nominal/operacional de las variables) y
«sefialéticar (que opera «corrigiendo»: declarando cuestionarios
invélidos, items descartados, etc.).

b.  Enelcasode laestrategia de investigacion cuyas objetivaciones son del
tipo reconocimiento: las tres funciones del disefio propuestas operan en
equilibrios distintos en cada componente; en este tercero (el procesamiento
de las unidades de informacidn) es clave la funcién de «sefialética» del
disefio. El analisis e interpretacion de las unidades de informacién/signi-
ficacion en la estrategia metodologica de investigacion social etnografica
encuentraun momento decisivo (tanto como la definicion de «nominal/
operacional» de las variables, en la estrategia aquella) en la elaboracion de
aguello que entre investigadores etnograficos se denomina «monografia
etnografica»: se pone en juego la puesta en forma de todo el proceso,
sin software nialgoritmo alguno que sustituya la organizacion logica de
los argumentos que permiten exponer los transitos del conocimiento
disponible al conocimiento sistematico que ofrece una investigacion.
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¢ Enelcasodelas estrategias de investigacion social de discurso: 1a funcion
del diseno «plan/proyecto» estara siempre bajo ladindmica interactiva
que organizan las funciones «estudio/ensayo» y «sefalética». El analisis
e interpretacion de las unidades de informacidn/significacion en la
estrategia metodoldgica de investigacion social de discurso encuentra
un momento decisivo en la exigencia de construir su «muestra», lo que
determina todas las posibilidades y limites del andlisis e interpretacién
de lasunidades de informacion/significacion generadas por entrevistas
abiertas semidirectivas o por grupos de discusion.

Como esperamos haber comunicado, el andlisis e interpretacién de las
unidades de informacion/significacion es un componente del disefio que
depende de la estrategia en que se sitiie cada investigacion social. Esto quiere
decir que, recurriendo a los conocimientos estadisticos y a 10s sociosemio-
ticos (disponibles en su cardcter de unidades de informacidn/significacion
en proceso de elaboracién), cada investigacion social volvera al circuito, ala
circulacién, que debe componer todo disefio entre la construccién del objeto
de investigacion, la generacion de las unidades de informacién/significacién
que lo circunscriben y el andlisis/interpretacion que lo completan como
nuevo conocimiento sistematico.

Colofén

Para concluir estas anotaciones sobre disefio de las investigaciones sociales,
parece necesario consignar que en la literatura sobre investigacién social
es escaso el tratamiento autorreflexivo: exponer sobre las experiencias de
investigar como se investiga en ciencias sociales. Abundan los textos que
recomiendan procedimientos «validados», emplazados como canon. Este
sintoma de «especializacién metodolégica» podria ser concomitante a cier-
tos agotamientos epistemoldgicos que han movilizado nuevas buisquedas
de las ciencias sociales. Es el caso de las aproximaciones disconformes de
investigaciones asociadas al nombre «teoria del actor red» (TAR), nombre
con el que también sus impulsores no estan del todo conformes.

Varios investigadores, entre los que destacan Bruno Latour, Michel Callow
y Steve Woolgar, vienen desde mediados de los afios ochenta investigando
la actividad de las ciencias naturales, «siguiendo a sus actantes humanos y
no-humanos» (Latour 2005), estudiando las diversas acciones que trazan
cursos regulares en la produccion de hechos cientificos (desde el laboratorio,
hasta las definiciones estatales de inversion en ciencia).

- —

Lo que en principio se evalud como una nueva «escuela» de estudios sobre
ciencia y tecnologia, una reactivacion de la sociologia de la ciencia, se ha
constituido en una interrogacion fuerte sobre el estatuto epistemoldgico de las
ciencias sociales, no solo en el sentido de volver sobre preguntas fundantes
(¢qué es lo social?, ;como lo investigamos?), sino que ademds proponiendo
unas logicas de investigacion social que han venido a ocupar los recursos
tecno-metodologicos de las ciencias sociales en practicas absolutamente
inéditas. Tales practicas abordan la actividad social en tanto se presenta/
investiga como «controversias». Inicialmente, los investigadores de la TAR
investigaron controversias memorables para la ciencia moderna: la invencion
de los «microbios» alrededor del laboratorio de Pasteur, Durante el siglo xx1,
las controversias de las que informan numerosas investigaciones pueden ir
desde los disensos en las practicas de escuchar musica, hasta las controversias
en conflictos ambientales. Las controversias, como fragua del socius, son
abordadas rastreando las acciones asociativas que siguen regularidades:
traducen, enrolan y alinean. Pero no pretendemos aqui presentar la TAR,
sino atender a una busqueda que, investigando como se investiga, deviene
perspectiva contempordnea que activa el pélemos de las ciencias sociales.

Y podriamos pensar que tal busqueda es para grandes teéricos o para
grandes investigaciones", mas que para estudiantes en tesis. Sin embargo,
existen experiencias formativas en investigacion social a nivel universitario
de pregrado y posgrado en Espafia y Francia, en que no se «ensefia metodo-
logia» sino se ofrece una experiencia aplicada de investigacion siguiendo
alguna controversia (Schlierf 2010).

Como sea, los textos sobre «disefios de investigacion social» no reempla-
zardn la experiencia de llevar adelante una investigacion que es disefiada
constantemente. En esa tarea, lo gravitante es aprender mds que ensefar
a investigar: se aprende a investigar ejercitando, activando el disefio en
las tres funciones aqui propuestas. Textos como este debiesen colaborar a
sostener el talante investigativo autorreflexivo: mantenernos atentos a lo
que hacemos mientras investigamos, investigar como investigamos.

11 EnChile, durante el afio 2010 se ha publicado El ensamblaje de ciencia social y socledad
(Ediciones U. Alberto Hurtado), un excelente libro escrito por Claudio Ramos 2., que
expone sus invesligaciones sobre el ensamble sefalado, tomando como una de sus
perspectivas conceptuales 1a TAR.
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Adios ala partitura: una defensa de los disefios
flexibles en investigacion social

JAVIER BASSI

Resumen

Existen tensiones entre el diserio de una investigacion y su puesta en marcha:
suelen surgir inconvenientes de diverso grado que ponen en cuestion el plan
inicial. Ante estos (im)previstos que dificultan o, incluso, desbordan el diserio,
los investigadores pueden optar por mantenerse fieles «a la partitura» o «im-
provisar». Sostengo que la primera opcion tiene como funcion la seguridad
del investigador y como efecto el no cuestionamiento ni de las teorias de
referencia ni, mds importantemente, del «discurso metodoldgico» (Cottet
2006). En apariencia, tal discurso no puede ser discutido y su tinica tarea
parece ser la de dejarse enunciar en boca de los metodélogos: «Esto se hace
asi». A partir de una analogia con la improvisacion en el jazz, me inclino por
la segunda opcidn: reaccionar de forma creativa, valiente e idiosincratica al
drdago de lo (im)previsible. Con ello, se produce la subversion de las teorfas
y de aquel «discurso metodoldgico», el que se equipara entonces al resto de
teorias. En tltima instancia, este movimiento promueve el cambio dentro
de las ciencias sociales y de la sociedad en su conjunto.

Introduccion

Hay varios autores que se han ocupado de la cuestion del disefio de in-
vestigacion, es decir, de qué es exigible a un proyecto de investigacién e,
incluso (aunque menos frecuentemente), a una investigacion ya realizada.
En este sentido, recomiendo la obra de Sautu, Boniolo, Dalle y Elbert (2005);
mi referencia bdsica al respecto. También el manual de Blaxter, Hughes y
Tight (1996), muy pedagodgico, que se ocupa de investigaciones completas,
aunque mds de la mitad del texto estd destinado al disefio de proyectos.
Asimismo, en inglés, el texto de Flick (2007), Designing qualitative research.
De hecho, en la obra presente hay capitulos que abordan la cuestion con
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cierto detalle —y, diria, para un lector «iniciado»—, como los de Bellei y
Cottet. Por otra parte, también hay textos que se hacen cargo de un tema
muy vinculado al disefio: la escritura cientifica. En esa drea, mi voto va para
el Manual de escritura para cientificos sociales. Como empezar y terminar
una tesis, un libro o un articulo, de Howard Becker (1986). Finalmente, yo
mismo he destinado un manual al tema del disefio de proyectos (Bassi
2013b), aunque especificamente pensado para estudiantes en procesos de
tesis de pre y posgrado.

Por ello, y para evitar la reiteracion, tomaré aqui un camino algo diferen-
te: daré por sentado que —tal como parece— existe, en nuestro contexto,
cierto acuerdo acerca de qué se espera de un proyecto de investigacion. Digo
«cierto», porque cualquiera que haya estado bajo el «fuego cruzado» de las
opiniones acerca de un proyecto —como lo estdn habitualmente los tesistas
0 quienes postulan a fondos de diverso tipo— sabe que los mdrgenes son
muy amplios: lo que para un evaluador es un «desastre sin pies ni cabeza»,
para otro es un «proyecto bien articulado, viable y que aborda un problema
relevante para la sociedad en un sentido general».

En definitiva, a juzgar por lo que formalmente se le exige a proyectos de
tesis y a investigaciones de mayor calado, el desacuerdo es aparentemente
minimo, al menos en lo tocante a qué elementos son requeridos como parte
del disenio («en el papel»); no asi a qué se espera de cada uno de ellos. Las
diferencias de criterio a este respecto —como he dicho, amplias— se ac-
tian «fuera y luego del papel», durante la formulacién concreta del disefio
y en la subsecuente realizacion de la investigacion planeada. Como fuere,
lo acordado podria resumirse, para el caso de investigaciones empiricas,
como sigue: introduccion, fundamentacién/contextualizacion del problema,
pregunta y objetivos, relevancia, marco teérico, marco metodoldgico (con
sus apartados), referencias y anexos. (Los disefios para investigaciones ted-
ricas y estudios de caso son diferentes, pero no me detendré aqui en ello’).

Asi las cosas, daré por sentado que, en el contexto iberoamericano (y
mds alld también), hay cierto acuerdo, como minimo, respecto de qué
apartados son exigibles. Aunque, como dije, la forma que deban tomar
dichos apartados son objeto de un, a mi juicio, sano e intenso debate (pero
habitualmente flagelante para tesistas e investigadores noveles, quienes
albergan la esperanza de encontrar «la forma correcta» de hacer las cosas;
forma que, presumiblemente, garantizard el premio a sus fatigas).

Por lo dicho, tomaré aqui otro camino. Camino que podria resumirse en
algunas preguntas orientadoras:

] Para un detalle, ver Bassi (2013b).
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i.  ¢Por qué el disefio y no mas bien la nada? Y, también: ;por qué no
cualquier otro disefio?

ii. ;Es posible o deseable transgredir lo indicado por el disefio? ;Por
qué, en la realizacion de la investigacion, no habria de seguirse el
diseno propuesto?

Pero antes de abocarme a intentar una respuesta a estas preguntas, un
pequenio detour.

El jazz

La improvisacion es consustancial al jazz. Entiendo que por ello es el estilo
de musica que mas ha mutado a lo largo de su historia —poco mas de un
siglo—, mostrando una constante vocacion de exploracion y cambio.

La estructura tipica de la gran mayoria de los tunes es: introduccion (a
veces), el tema (la melodia reconocible), solos relativamente improvisados
por parte de cada musico/a, vuelta al tema y cierre (también a veces). Asi, el
tema es usado para presentar la cancion y para cerrarla y suele ser la inica
parte mds o menos «tarareable»: el resto es improvisacion, un «didlogo»
colectivo, en el que los/as miisicos/as se turnan la «voz cantante» y son
acompaiados por el resto, mds 0 menos empaticamente.

Estas secciones improvisadas —y las canciones en general— han sido tan
extensas como latecnologia lo ha permitido. En los inicios del jazz grabado,
a principios del siglo xx, apenas habia improvisacion: los pequefios discos
para gramofonos, girando a 78 rpm, no daban cabida para ello. Solo habia
tiempo para el tema y, quizd por eso, el estilo gozd aios de popularidad: el
swing se podia bailar.

En los afos cuarenta, algunos masicos, como Charlie Parker o Dizzie
Gillespie, afincados en la costa este de Estados Unidos y aburridos de las
constricciones propias de las big bands, iniciaron la revolucion que marcaria
el fin de dicha popularidad: el bebop. Fin de la popularidad debido, inversa-
mente, a que el bebop, 4 raiz de las largas improvisaciones que huian de la
melodia, no se podia bailar, menos ain memeorizar y cantar. Como fuere,
los discos de «pasta» —que giraban a 78 rpm y se comercializaban desde
mediados de los afos veinte— no ayudaron mucho al nuevo movimiento:
permitian grabar solo unos pocos minutos por lado (y, en un principio, de
un solo lado). Los discos de 45 rpm —llamados singles, ya fabricados en
vinilo y lanzados al mercado hacia finales de los afios cuarenta— resultaron
ideales para el naciente mercado del pop, pero seguian limitando seriamente
la posibilidad de que los nuevos experimentos de los jazz cats neoyorquinos



pudieran ser grabados. Fue con una invencién, anterior en un aiio, la de
los LP o long play —que eran mas grandes, tenian mas surcos por pulgada
y giraban mds lento—, que las largas improvisaciones, habituales en el
jazz en vivo, pudieron grabarse. Asi, los misicos finalmente empezaron
a tocar a sus anchas también en el estudio: el LP dura unos 20-25 minutos
por lado: jtiempo mds que suficiente para dejarse llevar! Mas tarde, en los
afios ochenta, con la invencion del compact disc, los tiempos se extende-
rian a 80 minutos. Hoy, con los formatos digitales y los nuevos modos de
comunicacion de la musica grabada, ya no hay limites técnicos: los limites
los pone la creatividad... y la paciencia.

Como fuere, cada msico usa idiosincraticamente su espacio para impro-
visar. Algunos, como Thelonious Monk, parecen «jugar» con el tema, darle
vueltas, engariarlo, torcerlo, aludirlo solo para volver a escapar. Otros, como
John Coltrane u Ornette Coleman, parecen dvidos de desembarazarse de sus
ataduras —si es que hay tema— para iniciar largas e intensas meditaciones
que se caracterizan por un abandono casi total de la melodia original, A este
respecto, resulta instructivo escuchar versiones jazzisticas de canciones popu-
lares: tras unos pocos segundos del confort de lo conocido, jlos misicos bien
podrian estar tocando cualquier cancion que daria més o menos lo mismo!

Evidentemente, en uno u otro caso, hay algo en comtin: la calidad y la po-
sibilidad misma de la improvisacién —y de la musica de jazz en un sentido
general— estdn apoyadas tanto en un conocimiento erudito de la teorfa musical
por parte de los intérpretes como de un manejo experto de sus instrumentos.
Sin esto, no hay improvisacién —al menos, no hay buena improvisacion—
y yo dirfa que no hay jazz. En esa pericia reside que el jazz sea una musica
de elite —una musica para misicos, dicen algunos— y en aquellas largas y
ocasionalmente dificiles digresiones del tema, que tenga tan pocos—aungque
muy fieles— seguidores.

¢Eljazz y los disefios de investigacion?

Y qué tiene todo esto que ver con los disefios de investigacion? Espero
mostrar que mucho. Los musicos de jazz, en mayor o menor medida, inician su
camino en una partitura. Digo «en mayor o menor medida», porque algunos,
como Miles Davis (particularmente a partir de 1967), apenas si daban unas
esqueléticas coordenadas a sus musicos (no habia mujeres). A pesar de ello, no
es posible pensar el jazz —ni la muisica en general— al margen de un cierto
orden: jno es acaso la misica una ordenacion del ruido? Asi, la partitura es
el ruido domado y en papel. Partitura que podemos entender como un plan
escrito y acordado, que determina parte de lo que habri de pasar, pero que no
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lo prevé todo: mucho de lo que efectivamente sucedera en la interpretacion
de un tune... noestd alli (y apenas podria decirse que estd en algin lado antes
de llegar a ser). Asi, los/as musicos se apoyan en la partitura—que marca un
norte— pero solo, aparentemente, para tomar envioén hacia otras latitudes:
asi, la improvisacion.

La improvisacion es una ruptura del plan, como minimo, un alejamiento
del plan (quizd sobre la base del mismo). Ruptura hecha posible por el afdn
exploratorio de los misicos, por su vocacion de experimentar los limites de
la musica segin la entendemos, pero también por su conocimiento musical,
su manejo del instrumento, su creatividad y, muy importantemente, por su
sensibilidad a lo que sucede a su alrededor, su capacidad para reaccionar a
tiempo y, claro, su valor para adentrarse en terreno desconocido y expandir
las fronteras de nuestro mundo.

Entonces, pregunto: jno es esto lo que deberiamos exigir a los investigado-
res en ciencias sociales? ;O solo debemos pedirles que sigan «la partitura»?

El disefio como un plan en papel mojado

He dicho en otra parte (Bassi 2013b) que el diserio (aunque alli lo denomino
«formaton) es un plan, y que, como todo plan, se formula para incumplirlo:
no hay investigador que siga al pie de la letra lo que escribio y fue aprobado.
Por diversas razones, que veremos mads adelante, es muy poco probable —por
fortuna, creo yo— que todo pueda ser previsto.

Para dejar sentados aqui un par de ejemplos: el investigador puede darse
cuenta de que su plan no era realista pragmaticamente (por ejemplo, porque
no contd con que tal o cual institucién no daria permiso para la consulta de
ciertos documentos) o, de manera mds dramatica, puede darse cuenta de que,
llanamente, no era un buen plan (por ejemplo, porque no preveia que ciertas
personas no iban a querer hablar de cierto tema, por ser intimo, por poner
en riesgo sus intereses o por lo que fuere). Asi, no hay disefio que sea llevado
a cabo tal cual fue pensado y escrito. Nunca.

Con todo, si queremos hacer ciencia segiin la entendemos hoy, jtiene que
haber un plan! No existe el no-disefio, no existe la no-partitura. (O si: pero
es no-ciencia, estd mas alla de la frontera, del criterio de demarcacion). Por
poco que sea, algo tiene que establecerse. Y no solo porque los encargados de
aprobar un proyecto de tesis u otorgar algin dinero no dejarfan pasar una
hoja en blanco y muchas promesas, sino porque el investigador mismo no
sabria qué hacer. Por tanto, debe haber un plan, aun cuando se sepa desde
el principio que serd en mayor o menor medida violentado. De este modo, el
diseno es un plan escrito en papel mojado, lo cual no quita que pueda ser un
buen plan (escrito en papel mojado).
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La ciencia como practica social

Bien: debe haber disefio. ;Cudl? En principio, cualguiera. Pero no es asi. Como
dije antes, hay un curioso (;sospechoso?) acuerdo en torno a qué es exigible
de un proyecto de investigacion. En nuestro contexto, basta revisar los plie-
gos para proyectos financiados y los documentos que en las universidades
precisan lo que debe contener un proyecto, para notar que el acuerdo es casi
total. Eso, como dije, no obsta para que las luchas intestinas por definir qué
€S Un proyecto o una tesis «aceptables», sean sangrientas y mayormente
manifiestas en los cuerpos de tesistas e investigadores varios. El «nido de
avispas», como me gusta llamarlo, en que entran quienes esperan ver legiti-
mados sus procesos de investigacion es particularmente duro. Las tensiones
—derivadas de exigencias incompatibles— son de continuo una pesadilla
para quienes procuran salir del «nido de avispas» mas o menos indemnes
y, sobre todo, con un titulo, una investigacion terminada o publicada. Solo
quien sea capaz de hacer una cosa y su contraria, al mismo tiempo y bajo
las mismas condiciones (es decir, quien pueda contravenir el principio de
no contradiccion), habrd de pasar por el nido sin mayores inconvenientes.
Para el resto de los mortales, el proceso es bastante parecido a un desgarro.

Pero volvamos: un disefio, muy bien. ;Pero cudl? Esta pregunta es dificil
de contestar si uno cree que existe algo asi como la Ciencia, un ente su-
prahumano y estable al que se puede recurrir, como a un ordculo, con este
tipo de preguntas: «Dime, joh, Ciencia!, ;cudl es el disefio Verdadero?». Y
la Ciencia dird, en voz pasiva: «Se sabe que es este». Parece broma, pero no
lo es: jlos tesistas lo preguntan todo el tiempo! ;Qué habra de responderse?
Siuno cree en la Ciencia, 0 en que la ciencia ha sido y es siempre la misma
cosa en todos los tiempos v lugares, y que esa cosa puede colegirse, pues
habré de responder como contestan los metoddlogos: «Esto se hace asi».
«Los metoddlogos»... que crean en la Ciencia. Pero jqué pasa con el resto?

Elresto, del que me declaro parte, no cree en la Ciencia; cree que la ciencia
esuna «actividad humana» mas (Berger y Luckmann 1968) y, por tanto, que
es variable, es decir, contingente. Asi, no habrd una respuesta a la pregunta
qué disefio es el Verdadero: habrd muchas, las que se han dado y las que
quienes se interesan por estas cuestiones dan ahora. También las que se
dardn y que, seguramente, nos dejardn en ridiculo. Una buena forma de
poner esto en negro sobre blanco es entender la ciencia como una prdctica
social en mintisculas?, Esto es lo que han hecho los autores vinculados al
programa fuerte de sociologia de la ciencia: Barnes y Bloor (Bloor 1976) v

2 Para una intreduccion, ver Bassi (2013). Para mayor detalle, ver los textos referidos.
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sus seguidores ideologicos: Latour (Latour y Woolgar 1979; Latour 1987),
Woolgar (1988) y Gilbert y Mulkay (1984).

;Qué sostienen estos autores? Primero que nada, que la ciencia es una
prdctica social —una sactividad humana», en términos de Berger y Luck-
mann—. Y decir que es una practica social significa que es una practica social
mds, a la que no se le debe particular respeto, que no tiene ningan tipo de
privilegio epistemoldgico y que se encuentra sujeta a estudio como cualquier
otra practica social (es decir, como cualquier otra actividad colectiva, regulada,
mads 0 menos estable y variable que hombres y mujeres llevemos a cabo).

Alrespecto, dice Woolgar:

La ciencia desmitificada se nos presenta como una empresa normal, es
decir, con un caracter esencialmente social que la hace accesible al estudio
socioldgico y a la que no cabe asignar ningtin atributo epistemolégico
especial ni privilegios éticos o politicos. Al igual que todas las realizaciones
culturales del hombre, ciencia y tecnologia son construcciones sociales
(1988, 8).

Construccion que, ademds, y dado el posicionamiento antirrepresenta-
cionista de estos autores (Rorty 1972 y 1979), tiene la propiedad de construir
aquellos objetos de los que dice que habla. Es decir la ciencia —junto con
otras practicas muy diversas— construye versiones de la realidad. De ahi,
justamente, ese gran hit de las ciencias sociales: «La realidad es construida»:
un hit cantado a coro, poco comprendido y menos aun llevado a la préctica
en toda su radicalidad (Galvez y Bassi 2013). Versiones del mundo que, dado
el particular estatuto de la ciencia como institucion, tienen un «peso social»
diferencial. Por tanto, no debemos ir a buscar los electrones, la depresion o
la desigualdad social a la naturaleza o a la sociedad... sino a la historia: ala
historia de esa practica social que es la ciencia y que ha creado esas parcelas
de la realidad a su imagen y semejanza’.

$Y qué mds crea la ciencia «a su imagen y semejanza»? Pues, entre otras
cosas, los disefios. Asi, no hay nada de racional, necesario ni natural en esa
lista de demandas: solo es un producto histérico, otro més de esa prictica
social que llamamos «ciencia». Por tanto, a quien nos pregunte: «;Por qué
exige el diseno tal o cual cosa?», habremos de responderle: «Estudie historia

3 Para una explicacion mas meridianamente clara de este punto —el central del
antirrepresentacionismo—, ver Bloor (1988, 46 y 81). O leer el inicio de Ulrica, de
Borges: «Mi relato serd fiel a la realidad o, en todo case, a mi recuerdo personal de la
realidad, lo cual es lo mismao» (las cursivas son mias).
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de la ciencia y lo sabrd. Y, una cosa: no se vaya muy lejos, porque la ciencia
es una aqui y otra muy diferente a unos pocos metros y aiin mas a muchos
anos de distancia.»

En resumen, si se entiende la ciencia como una préctica social, no hay
ninguna respuesta no contingente a la pregunta de por qué hay disefio y,
menos todavia, de por qué hay este disefio. Como maximo, podremos mirar
hacia atrds (y hacia los lados) y tratar de argumentar por qué «urgencia» —
como veremos que dice Foucault (1977, 129)— se considerd necesario que
hubiera disefio y, luego, por qué circunstancias los disefios han llegado a
exigir tales o cuales cosas.

Yo solo puedo dejar aqui el problema planteado y arriesgar una respuesta:
eldiserio tal como lo conocemos, en lo que a las ciencias sociales se refiere,
emerge de un tipo particular de ciencia social y, por tanto, es isomorfo con
ellay tienda a reforzarla (estabilizarla, legitimarla). Entiendo la ciencia social
como una prictica elitista, autocentrada y autorreferencial, por lo que los
disenos emergentes habrdn de llevar esas marcas. ;Como? Considero que
los disefios estan orientados a conjurar la amenaza de lo impredecible, de
lo diferente, de lo anormal, de lo intolerable: son, como veremos, disposi-
tivos, abocados a mantener el orden y excluir posibilidades alternativas
en la generacion de conocimiento. Posibilidades que seran juzgadas como
no-cientificas o marginales o, mis comtinmente, dificultadas, si no lisa y
llanamente obstruidas.

Desarrollaré esto a continuacion, pero en lo que aqui interesa, baste dejar
anotado que si se entiende la ciencia como una practica social, no hay una
respuesta acerca de qué deberia exigir un disefio y, sobre todo, habra que
aceptarse que aquello que hoy exigen puede y habra de cambiar, como todo
cambia: v las gentes del futuro se reirin de nosotros como nosotros nos
refimos de la histeria, la bilis negra y el flogisto. Puedo entonces, dar una
respuesta tentativa a algunas de mis preguntas. ;Por qué el disefio y no mis
bien la nada? Porque la ciencia, como cualquier otra practica, estd regulada
(es represiva) y, por tanto, requiere de mecanismos de control de lo instituido
que desincentiven las desviaciones. Técnicamente, esto se llama «criterio

.de demarcacion» y opera como un gendarme en la frontera entre la ciencia

y la no-ciencia. Hay disefio porque hay necesidad de regulacién y orden, es
decir, de exclusion. Y hay exigencias en los disefios, porque es necesario
regular la prictica cientifica y limitar sus posibles formas.

Por otra parte: ;Por qué estas exigencias del disefio y no otras? jPor qué
una pregunta? ;Por qué «entre tres y cinco objetivos especificos»? jPor
qué «las técnicas de andlisis»? Las respuestas a estas preguntas son més
complejas: requeririan un estudio arqueologico que excede con mucho mis

capacidades y los limites de este capitulo (pero, sobre todo, mis capacida-
des). Contestarla implicaria el seguimiento histérico de dichas exigencias,
En cualquier caso, y en la linea de lo que he escrito en otra parte (Bassi
2013a), me gustaria apuntar algo: partes clave del disefio, particularmente,
la construccion del problema de investigacion, son disefiadas intramuros
en las universidades u otras instituciones legitimadas para la produccién
de conocimiento cientifico. En dichas instancias, los (muy apropiadamente
llamados) «informantes» —«sujetos de manipulacion», en palabras de Jesis
[bdfiez— no juegan ningln rol importante; de hecho, ni siquiera saben que
estdn «formando parte» de algo: no les es dado decidir qué es un problema
de investigacidn ni como habra de investigarse. Menos adn les es dado
servirse de los resultados de una investigacion determinada. A lo sumo,
podran contestar preguntas 0 marcar cruces y, con (mucha) suerte, saber
qué es lo que se dice de ellos.

Evidentemente, esta «exigencia» habitual en los disefios —con lasnotables
excepciones de metodologias participativas, como la investigacién-accién
participativa y la sistematizacion de experiencias— es consustancial al
tipo de practica que es la ciencia social (y que he descrito como elitista,
autocentrada y autorreferencial). En tanto los disefios son un producto de
dicha prictica, no es de sorprender que la reflejen y que tiendan a obstruir
practicas alternativas y, por tanto, a negar existencia a versiones alternativas
del mundo.

Asi, podemos entender por qué es que hay disefios (por qué forman parte
de la prictica cientifica) si atendemos a las condiciones de produccion que
los hicieron necesarios (condiciones que, como dije, entiendo vinculadas a
la necesidad de conjurar las desviaciones de la ciencia segtin estd instituida).
También podemos entender por qué el disefio es el que es (exige lo que
exige) siatendemos a las funciones que cumple y a los efectos que produce.
Me he detenido en uno de esos efectos: la marginacion de las metodologias
participativas de investigacion que, dadas sus caracteristicas, ponen en jague
la concepcién dominante de ciencia social. Concepcidn que estd detras de
la idea misma de disenio y de que tales disefios no requieran, por ejemplo,
que el problema deba ser co-construide por una comunidad y deba serlo
solo por expertos, a puertas cerradas, en las universidades.

El disefio como dispositivo
Una forma ttil de entender algunas de estas cuestiones (y otras) es concebir

el disefio como un dispositivo en el sentido foucaulteano (Foucault 1977).
Uno de los grandes riesgos de la estandarizacion y explicitacion en docu-
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o . L . | leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones
mentos de los disefios es su pasaje al terreno de «lo técnicon. Es decir, el | filosoficas, morales, filantropicas; en resumen: los elementos del dispositivo
pasaje al terreno de lo que Cottet ha llamado «el discurso metodolégicor y ' pertenecen tanto a lo dicho como a lo no dicho. El dispositivo es la red que
que yo he juzgado como un discurso «en constante estado de excepcidn» puede establecerse entre estos elementos.

(Bassi 2013a, 184). Veamos.

Existe el riesgo de entender el disefio como algo fortuito, casual y, sobre
todo, inocuo. Este riesgo deriva de la caracterizacion de la metodologia En segundo lugar, lo que querria situar en el dispositivo es precisamente la
como un drea esencialmente diferente de cualquier otra drea de las cien- naturaleza del vinculo que puede existir entre estos elementos heterogéneos.
cias sociales: la metodologia como técnica. Pareciera ser que, a diferencia ! A,S' PHES, B56 dlsLurlsopuedeap o prqgrz.ima.de uba nELIcan;

. . ; ; L . bien por el contrario, como un elemento que permite justificar y ocultar una
del resto de teorias (que son discutidas y tratadas sin ninguna piedad en el 3 g ;
o X L } practica, darle acceso a un campo nuevo de racionalidad. Resumiendo, entre
mundo académico), el «discurso metodoldgicor pertenece a «otro registron.

- b I — A ; i €508 elementos, discursivos o no, existe como un juego, de los cambios de
Sto, como he argumentado (Bassi 2013a), quiza se deba a su «caracter posicion, de las modificaciones de funciones que pueden, estas también,
transversal»: la resolucién —el como—de un problema planteado antes en

ser muy diferentes.
otro lado —el qué—. Quiza se deba también a la arraigada nocion de que i
teoria y método son cosas diferentes y no una y la misma cosa. En efecto,
pareciera que los académicos podrian —como lo hacen de continuo— «no En tercer lugar, por dispositivo entiendo una especie —digamos— de
saber nada de metodologia» y no perder nada: asi, los metodélogos como . formacion que, en un momento histérico dado tuvo como funcién mayor

ordculos providenciales a quienes se acude en calidad de técnicos expertos
que nada tienen que decir de la dimension tedrica de un problema dado.
Destle e_suil peljSPef:[]va' i espera qule el metfjc.lelogn's.e l!mlte}a decir: «Usa tipo esencialmente mercantilista le resultaba embarazosa: hubo ahi un
estow, sin inmiscuirse en las dimensiones tedricas y ético-politicas del pro- imperativo estratégico, jugando como matriz de un dispositivo, que se
blema de investigacion. En resumen, la metodologia como un saber técnico fue convirtiendo poco a poco en el mecanismo de control-sujecion de la
y. por tanto, (pretendidamente) atedrico y apolitico. [ locura, de la enfermedad mental, de la neurosis.
En las antipodas de esta imagen, podemaos proponer otra: toda teoria fue
método y todo problema de investigacidn habré de resolverse en un método
{que condicionara «los hallazgos» y las teorizaciones derivadas). Como he (-]
dicho: teoria y método son una y la misma cosa. O, si se si quiere, el método
esuna teorfa acerca del estatus del mundo y 1a/s posibilidad/es de conocerlo.
Desde este punto de vista, claro, el disefio pierde su cardcter inocuo, intras- He dicho que el dispositivo era de naturaleza esencialmente estratégica, lo
cendente: es un elemento, como cualquier otro en una investigacion, que quesupone que se trata de una cierta manipulacion de relaciones de fuerza,
condiciona (contribuye a construir) aquello que luego se dird que «se hallé». bien para desarrollarlas en una direccion concreta, bien para bloguearlas,
: . e - o para estabilizarlas, utilizarlas, erc. El dispositivo se halla, pues, siempre
Una buena forma de evitar la mirada técnica al disefio es entenderlo, S . e ;
. . . . i . inscrito en un juego de poder, pero también siempre ligado a uno de los bornes
como he sugerido antes (Bassi 2013a; 2013b), como un dispositivo. ;Qué ;

estratégica dominante. Esta pudo ser, por ejemplo, la reabsorcion de una

l la de responder a una urgencia. El dispositivo tiene, pues, una posicién
masa de poblacion flotante que a una sociedad con una economia de

— del saber, que nacen de él, pero, asimismo, lo condicionan. El dispositivo es
implica esto? Veamos.

' ) esto: unas estrategias de relaciones de fuerzas soportando unos tipos de
Tomaré elementos de tres autores: «el inventor de la polvora», Foucault saber y soportados por ellos (1977, 128 y ss.; las cursivas son mias).

(1977), pero también Deleuze (1989) y Agamben (2011), quienes agregan

dimensiones muy interesantes. Escribe Foucault: )
Asi, hasta aqui, podria rastrearse el origen del disefio en una «urgencia»

Lo que trato de situar bajo ese nombre (el de dispositivo) es, en primer ‘ (quizd la necesidad de conjurar y deslegitimar discursos alternativos —la
lugar, un conjunto decididamente heterogéneo, que comprende discursos, doxa, €l conocimiento de sentido comin, la paraciencia—). Disefio que
instituciones, instalaciones arquitectonicas, decisiones reglamentarias, se orienta a «justificar y ocultar una practica» (es decir, devenir de unas
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particulares «relaciones de fuerza», pero aparecer como no-causado,
inocuo, técnico). Disefio que ocupa «una posicion estratégica dominante»
(los tesistas, por ejemplo, no pueden alterarlo a discrecion) y que, ademas,
orienta las «fuerzas» «en una direccion concreta», viniendo de y generando
un tipo particular de saber.

Agamben lo dice mas claramente y pone el acento en esta «capacidad
creadora» del disefio/dispositivo:

[Un dispositivo es] todo aquello que tiene, de una manera u otra, la capacidad
de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar y asegurar
los gestos, las conductas, las opiniones y los discursos de los seres vivos
(2011, 257; las cursivas son mias).

En la cita, «aquello» seria un disefio dado. Y las cursivas aluden a que el
hecho de que el formato sea como es (por ejemplo, que exija tal o cual cosa)
determina lo que los investigadores pueden o no hacer y, claro, lo que puede
ono ser un «resultado» de una investigacion (es decir, lo que puede devenir
Realidad cientificamente validada).

Finalmente, Deleuze:

[Los dispositivos son] méquinas de hacer ver y de hacer hablar [1]. [..] A
cada dispositivo le corresponde su propio régimen de luz, la manera en
que esta le golpea, se difumina y se difunde, distribuyendo visibilidad e
invisibilidad, haciendo surgir y desaparecer objetos que no pueden existir
sin ella {1989, 11; las cursivas son mias).

Aqui, otra vez, esa capacidad de los disefios/dispositivos de «hacer ser».
De esta cita, en particular rescato aquello de «hacer hablar» (jnunca mejor
dicho: los disefios hacen hablar!) y aquello de «distribuyendo visibilidad e
invisibilidad, haciendo surgir y desaparecer objetos que no pueden existir
sin ella (laluz)». Creo que dificilmente podria decirse mds claro y més bonito.

En definitiva, desde esta perspectiva, el disefio —sea cual fuere— pierde
su inocuidad e intrascendencia, se resitda como actor vital en la regulacion
de la practica cientifica (y en la determinacion de lo que se tendra por «cien-
tificamente valido») y se revela como un producto histérico y contingente
cuya historia corresponde estudiar, quedando fuera de un «discurso meto-
dologico» més all de lo humano (es decir, solo técnico).
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Alto en el camino

;Qué tenemos hasta aqui? Tenemos que hay disefio, o parece tener que
haberlo, pero podria no haber (en el caso de que la ciencia fuera de otro
modo o no hubiera ciencia, como ocurrio por siglos). Tenemos que el diseiio
es de cierta forma (contiene determinadas exigencias o demandas), pero
bien podria ser de otra (y para entender por qué es asi habra que centrarse
en su historia y, muy particularmente, en la cuestion de qué funciones
cumple, qué efectos produce y a quiénes sirven dichas funciones y dichos
efectos). Tenemos, finalmente, que el disefio, por ser como es, tiende, dado
su particular «régimen de luz», a promover una encarnacion particular de
ciencia y, consecuentemente, a producir una version particular del mundo,
al tiempo que invisibiliza o imposibilita otras.
Tenemos, pues, la partitura.

Bien, la partitura, pero... ;y la improvisacion?

Por lo dicho, deberiamos empezar a mirar las partituras de modo diferente.
La partitura no es un asunto menor, al que deba prestarse poca importancia,
Es mds que un plan. O, en todo caso, es un plan que emerge de unas deter-
minadas condiciones y produce unos ciertos efectos. La pregunta que surge
es: jpor qué deberiamos atenernos a ella? ;Qué tiene de malo ignorarla?

En las ciencias sociales, al investigar, se disefia y se sigue el disefio. Esa
estrategia no estd refiida —o, mejor, podria no estar refiida— con las nocio-
nes que he comentado antes: la ciencia como una practica social y el disefio
como dispositivo. Sin embargo, habitualmente lo esta: nadie se pregunta
por qué el disefio es como es ni si podria ser de otro modo: més bien, los
investigadores (y mds aun los tesistas) se limitan a seguirlo (o a consultar
ordculos con forma de metoddlogos). Y digo «seguirlo» en dos sentidos
diferentes: uno, el que remite al no cuestionarlo, suponerlo correcto sin
mads o adjudicarle un estatus privilegiado (el haber sido «revelado»); dos,
el de seguir el diseno en el sentido de no poder alterarlo, es decir, el tener
que seguirlo a como dé lugar. Sostendré aqui que hay buenas razones para
no hacer ninguna de las dos cosas.

Por una ciencia social diferente
Siuno toma en serio la idea de ciencia como practica social, no puede més

que concluir que no tiene por qué haber ciencia y, si tuviera que haberla,
no tendria por qué ser como es. Aplicado a los disefios, lo anterior implica
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lo siguiente: si nos animamos a cuestionar la préctica cientifica vigente,
no tiene por qué haber disefio. Este «terrorismo metodolégico», como me
gusta llamarlo, deberia enmarcarse en cambios radicales de la forma en
que entendemos la practica cientifica, por ejemplo, una practica cientifica
anarquista a la Feyerabend.

Mas conservadoramente, podriamos proponer que el disefio sea otro.
Por ejemplo, podriamos instituir que el problema de investigacion pueda
o incluso deba ser coconstruido por una comunidad, no por un grupo de
investigadores expertos, y gue el conocimiento generado deba ser puesto
al servicio de la comunidad que lo generd (en lugar de convertirse en una
tesis impresa o en un libro que nadie o0 muy pocos leerin). Del mismo modo,
podriamos cuestionar cada punto del disefio y proponer otro alternativo.
Podriamos sugerir otro orden. Podriamos desafiar las normas de citacién,
iy con excelentes razones!: las normas APA, por ejemplo, obligan a consig-
nar el afio de edicion del texto que se usé en la investigacion, con lo que
se producen aberraciones como la siguiente: «(Marx 1999)». ;No merece
eso un guante a la cara? Podriamos abogar por la disolucién de los limites
artificiosos entre ciencia y arte para promover investigaciones no solo
«verdaderas», sino también bonitas (como sucede en el caso de las buenas
historias de vida), provocativas o simplemente interesantes. Podriamos
promover el uso de fuentes de informacion mas diversas que las entrevistas
o los documentos: fotos, videos, actividad de internet, diarios, mensajes de
texto, etc. Podriamos dar por cerrada la era en que las investigaciones acaban
como una pila de papel: jpor qué no relatos grabados?, jpor qué no videos?,
ipor qué no mezclas de todo eso? Podriamos, st fuéramos lo suficientemen-
te valientes, dejar de jugar a ser posmodernos y serlo de verdad: mirar de
frente el cardcter constructivo de la practica cientifica, cuestionar el limite
entre dato «recogido», «creado» e «inventado» y reconocer que la realidad
se inventa como se inventa una novela. Si fuéramos asi de lejos, un objetivo
de investigacion bien podria ser: «Inventar el discurso de... acerca de...» 0:
«Contar lo que hablé con unos skaters el otro dia» (Gilvez y Bassi 2013).

Si, podriamos hacer todo eso: el tinico obstdculo somos nosotros mismos.
Y todo ello no haria mas que hacer mover la rueda de lo que entendemos por
«ciencia». Y, asi como todo cambia, y como la ciencia es parte del Todo, no
habriamos de tenerle més respeto que a, digamos, la forma en que comemos
espaguetis, nos movemos por las ciudades o construimos una mesa.

En lo que a mirespecta, el cambio en la ciencia deberia orientarse hacia
el cambio social. Es decir, defiendo que si debiera haber un norte para la
ciencia, ese deberia ser el que Marx fijara para la filosofia en su célebre
undécima tesis sobre Feuerbach: la transformacion del mundo. Pero no
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cualquier transformacion: el cambio social no es una categoria neutra. Si
me preguntan, sugiero la direccidn que marcaran los autores de la Escuela
de Frankfurt o las diversas teorias surgidas en Latinoamérica durante los
anos sesenta y setenta: la psicologia de la liberacion de Martin-Baré, la teoria
de la dependencia de Cardoso y Faletto, la educacion popular de Freire, la
filosofia de la liberacion de Dussel y Roig, etcétera.

Como fuere, y mds alld de mis preferencias (politicas) personales, lo que
quiero decir es que la prictica cientifica es como es... pero no tiene por qué
seguirlo siendo.

Por los disenos flexibles

Entiendo que eso no pasard ni hoy ni mafiana, pero he empezado por ahi
para que quede claro que no hay nada sagrado en la prictica cientifica.
Nada. Solo se trata de qué tan dispuestos estemos a patear el tablero (sobre
todo si somos peones).

Querria detenerme en formas mds moderadas y, por tanto, més plausibles
de reforma de esa cosa que llamamos «ciencian: los diserios flexibles. Decir
«diserio flexible» parece tan oximoron como el eslogan que figura en el es-
cudo de Colombia: «Libertad y orden». Pero no tiene por qué serlo. Veamos.

Volvamos a la idea de disefio como plan (aunque, tras Foucault, ya no
como plan inocente y sin consecuencias). Los investigadores, cominmente,
no se ponen en «modo revolucionario» al disefar sus investigaciones. Al
contrario, tratan de cefirse, lo mejor que pueden, al disefio exigido. ;Por
qué? En el caso de los tesistas, porque en ello les va la aprobacién. En el
caso de los investigadores de «mayor rango», porque en ello les va el dinero.
Unos y otros tienen buenas razones para no mecer el bote: las intransigen-
cias —desde las menores, como no citar o escribir «como es debido», hasta
las mayores, como «saltarse» un paso o darle una forma idiosincratica y
contranormativa— se pagan.

Pero una vez que el disefio ha sido aprobado o el dinero concedido,
hay mads libertad. No total, por cierto, ya que después de todo, hablamos
de una préctica regulada: los profesores guia querrdn ver que esa tesis
sigue el decurso esperado, los mecenas querrdn ver que su dinero es bien
invertido. Como fuere, hay mas margen para la microrresistencia. Y para
la improvisacidn, es decir, para el alejamiento de la partitura/diseno. Creo
que ese margen debe ser aprovechado. ;Por qué? Porque, como insinué al
principio, la improvisacion expresa muchas de las caracteristicas que me
parecen deseables en un investigador y en una investigacién: capacidad de
reconocer errores, sensibilidad y receptividad a los desbordes que la realidad
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plantee al disefio, valor para hacer camino y, muy importantemente, para
aceptar que «los hallazgos» sean distintos de los que uno preveia y esperaba
e incluso contrarios a aquellos que uno hizo el esfuerzo —censciente o
no— de producir.

Como dije, las razones por las que un disefio puede mostrarse «inaplica-
ble» son muchas. Tantas, que lo habitual —la regla— es que el disefio acabe
regularmente como papel mojado: de levemente mojado... a no-papel. Para
una mayor claridad, me apoyaré en casos concretos para mostrar las dos
condiciones basicas que, entiendo, producen este efecto de «inaplicabilidad»,
y lo que yo creo que habria de hacerse al respecto.

Cuestiones pragmaticas: problemas, funciones, efectos

Hay toda una serie de razones —en buena medida imprevisibles— por las
que un disefio puede volverse inviable. En mi practica como profesor guia
de tesis, he constatado tres muy comunes: (1) problemas con la institucion
que debia facilitar acceso a ciertas personas, ciertos documentos o ciertos
contextos, (2) problemas para «conseguir» las unidades de informacion
previstas como necesarias (para quienes creen en la representatividad, la
«muestra») y (3) problemas para cumplir con los plazos comprometidos (y
normalmente declarados en una carta Gantt).

Estas situaciones pueden deberse a una falta de planificacion. En ocasio-
nes, el investigador disefié un proyecto bien estructurado, con un problema
de investigacion digno de tal nombre, internamente consistente y apoyado
en fuentes académicamente vilidas, pertinentes y suficientes... pero no
otorgd la importancia debida, por ejemplo, a la obtencion de los permisos
por parte de una institucién determinada. Sin embargo, también pueden
deberse a cambios repentinos en dichas instituciones: un cambio de puesto
de la persona con la que se habia establecido contacto en la institucién... y
[a investigacion queda en el medio de la nada.

Lo mismo podria decirse cuando resulta imposible acceder a las unidades
de informacion previstas, sean estas personas o documentos. En el primer
caso, suele pasar que, dadas las caracteristicas del problema de investiga-
cion, los «informantes» se niegan a «participar» 0 a seguir «participando»
dela investigacion. Asi ha sucedido en investigaciones que he guiado y que
requerian la colaboracion de personas que se hallaban en prision, familias
de nifios que padecian osteogénesis imperfecta (la enfermedad de los «nifios
de cristal») 0 madres de nifios abusados que negaron o no denunciaron lo
que veian.
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Finalmente, el problema mas comun: el incumplimiento de plazos. Las
cartas Gantt, en tanto version grafica del disefio, comparten su mismo destino.
Asi, los tesistas o investigadores planifican de forma irrealista (por ejemplo,
no asignan tiempo suficiente a una tarea que se les aparece como simple)
o sobrestiman groseramente el tiempo o el esfuerzo que destinarin a sus
investigaciones y se enteran, mal y tarde, de que es imposible cumplir los
plazos comprometidos. Aquivienen, claro, las noches sin dormir, el café, el
intercambio febril de correos y la consulta, en estado casi comatoso, de las
normas de citacion que correspondan para ver de qué se trata ese asunto.

Con todo, estos imprevistos no son sustanciales y suelen sobrellevarse de
mejor o peor manera. El sentido en que me importan aqui es que cuestionan
seriamente la idea de que los disenos —aun los correctamente estructurados
y realistamente planificados— puedan preverlo todo. Asi, la improvisacion.

En efecto, en estos casos, he visto a tesistas «saltarse» la institucion
en cuestion y acceder a las unidades de informacién «por izquierda»: via
contactos o «bola de nieve» y en el filo de las normas éticas declaradas.
He visto formas creativas, aunque surrealistas, de acceder a unidades de
informacion escapistas: unas tesistas, por ejemplo, se adentraron en barrios
que sus madres habrian desaconsejado solo para conseguir «un ex preso
mds». Finalmente, he visto todas las formas de time stretching imagina-
bles, de extralimitacion de la capacidad humana de vivir sin dormir y de
aprendizaje veloz de ortografia y normas de citacion. Todo vale con tal de
cumplir con los plazos.

A pesar de esto, los problemas —imprevistos o sistémicos— por los que
un disefio puede verse imposibilitado de ser llevado a cabo siendo fiel a su
letra no son lo mds importante: hay que detenerse en las funciones y efectos
de la reaccion a tales problemas. En los casos que aqui he presentado, la
funcién es la de «barrer la basura bajo la alfombra» o «hacer la vista gorda»
para que la partitura —y la vida misma del investigador— no se vean des-
baratadas. Es la salida ficil, o menos dificil, y cumple las funciones de no
desestructurarse demasiado, no «perder» tiempo ni recursos y, en buena
medida, aferrarse al plan como a un ancla. Los efectos de esta salida, y he
aqui lo mds importante, son el mantenimiento del orden: dejar incélume
«el discurso metodolégico» y la teoria social en general, con una investiga-
cién que dice lo que ya sabiamos que iba a decir: el disefio ha ganado y los
investigadores, en general, se declaran satisfechos. Después de todo, no era
la revolucion lo que pretendian, nisiquiera el cambio, sino algo mucho mas
modesto: un titulo o una publicacién.

Cada vez que eso sucede es que estamos construyendo un futuro idéntico
al pasado: todo pudo ser previsto y se comportd segtin lo esperado. No hay
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aportes, ni para la teoria social —que serd, otra vez, confirmada— y menos
atin para aquel «discurso metodolagico» —que serd, otra vez, solo puesto en
marcha—. En definitiva, todo partitura, es decir, todo pasado y todo orden.

Cuestiones de desborde del disefio

A pesar de lo comunes que son estas formas de desviaciones del disefio e
improvisacion, no son las mds importantes a nivel tedrico. Lo que realmente
puede poner en jaque a disefio (y a sus defensores) es, digamos, el decurso
concreto de la investigacion, particularmente, los casos en que la «realidad»
se muestra «porfiada» y se niega a dejarse meter en el disefio o, peor atin, en
los marcos de referencia tedricos con los que operamos. Daré tres ejemplos
para ilustrar el punto.

Primer ejemplo: una tesista queria investigar «patrones de interaccién
informados por premisas de género» en sesiones terapéuticas. Asumia
que los hombres en terapia de pareja habrian de manifestar de alguna
forma sus «premisas» machistas. ;Como? Pues, de modos mds o menos
evidentes, como haciendo callar o interrumpiendo a sus parejas mujeres,
o de formas mds sutiles, como mediante gestos de desaprobacion ante una
intervencion o intentos de legitimacién por parte del terapeuta. Aprobado
el proyecto y comenzado el proceso de tesis, le recomendé que empezara
por ver sesiones de terapia de pareja. Asi lo hizo y, tras dos semanas de
videos, volvio en estado de panico: «No hay nada», me dijo. Y detalld: «He
visto montones de sesiones y no aparece nada: no las hacen callar, no las
interrumpen, no desvalorizan 1o que dicen. Nada». A su juicio, era ese el fin
de su tesis. Reaccion, por lo demds, muy comtn: los investigadores noveles
se aterrorizan de que la «realidad» no se comporte como esperaban. Pero
hay mds: en un época en que los titulos son caros y se insertan en una légica
neoliberal de empleabilidad que lleva a los tesistas a intentar «sacarse de
enciman» la tesis mas que a hacerla (y embarrarse, perderse y deconstruirse
en el proceso), en una época tal, decia, que la realidad sea «porfiada» supone
pérdida de tiempo, de dinero y una mejor empleabilidad postergada. Todo
lo cual es intolerable, claro.

Yo le dije: «<Eso también es un hallazgo. Pensemos qué puede significar».
En primer lugar, sugeri que esa «ausencia del género» resultaba sospechosa.
«Quizdr, arriesgué, «hay algo en el dispositivo terapéutico que explica lo
que (no) has visto. Después de todo, el espacio terapéutico es un espacio
de vigilancia y control. Por otra parte, los hombres, a veces, estan ahi por
violencia de género... No me parece raro que no aparezca nada: quiza se
cuidan de no mostrarse de tal o cual forma ante el terapeuta. La tesista me
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miraba con ojos de terror. Continué: «Es solo una hipdtesis, pero si asi fuera,
el problema pasa a ser otro. No ya los patrones relacionales... sino el espacio
terapéutico como un dispositivo tal que regula dichos patrones». Ojos mas
aterrorizados. Prosegui: «En todo caso, eso supondria una modificacion del
disenio: no sé, habria que modificar (completar) el marco tedrico, hablar del
dispositivo terapéutico, quizd de la deseabilidad social, quizd habria que
ver sesiones individuales y ver qué pasa...». La tesista casi se desmaya. Me
dijo que no podia hacer nada de eso porque tenia que terminar la tesis «este
afior. Ahi quedd el drdago que la realidad nos lanzo y la tesista cambié de
problema de investigacion.

Segundo ejemplo: un tesista eligio centrarse en las narrativas acerca
de la reinsercion en adolescentes «exitosamente reinsertados». Dado que
existe tanta —y aparentemente intrascendente— investigacién acerca del
fracaso de la cdrcel como institucion rehabilitadora, é1 decidio centrarse
en el manojo de casos en que el proceso parecia exitoso: los adolescentes
trabajaban (indicador paradigmadtico de la reinsercion), no habian vuelto a
delinquir y parecian esbozar un discurso redentor: «Ya no soy asi, cambié».
El enfoque narrativo parecia particularmente pertinente: era de esperar que
los adolescentes hubieran pasado por un proceso de reconstruccion identi-
taria —subjetiva y social— y que dicho proceso emergiera en sus historias
del paso del mundo delictual al mundo del trabajo «<honrado».

El tesista comenzo las entrevistas y, poco después, me contd espantado:
«Los chicos no hablan. Dicen: “Si”. Dicen: “No”. Y nada mds. No cuentan
historias. Son monosilabicos». Al igual que en el caso anterior, destaqué
que eso... también era un hallazgo. No porque no aparecieran las deseadas
historias de redencion y reingenieria personal, no habia alli nada de rele-
vancia. En conversaciones, me enteré de que él formaba parte del equipo
evaluador de la ONG de la que los adolescentes eran «usuarios». Supuse
que, dada esa configuracion de poder en los procesos de entrevista, era poco
probable que los adolescentes se arriesgaran a decir algo que pudiera resultar
contraproducente para su consideracion como «adolescentes reinsertados».
Ademds, mencioné que, en mi experiencia con otras tesis y mas alld de cierta
poetizacion tedricamente informada de la adolescencia como etapa vital, jlos
adolescentes suelen hablar poco con los mayores! Finalmente, apunté que
desde el modelo narrativo se sostiene que toda narracién es un emergente
contingente y tnico, derivado de una particular situacién de interaccién;
«Es probable que con sus amigos hablen como loros», afiadi. «Habria que
pensar por qué no hablan contigo. Para empezar, ;por qué deberian? ;Solo
por ser informantes ddciles? En todo caso, esto lleva a algo central en el
enfoque narrativo: la dialogicidad. Toda narracidn es tinica en el sentido de
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que es el resultado de una determinada situacion interaccional (cargada de
poderes en juego); en este caso, td, como adulto, como investigador, como
figura de autoridad, como alguien que puede decidir sobre sus vidas y ellos,
como exdelincuentes en trance de resocializacion, a merced de lo que “la
ciencia psicologica” —en este caso, ti—, diga. Yo tampoco te diria nada».
No le gustd mi chiste.

Tercer ejemplo: unas tesistas de pregrado pretendian vincular algunas
dimensiones «organizacionales» de una empresa de construccion —tales
como el clima laboral o la comunicacion vertical— con la accidentabilidad.
Aplicaron cuestionarios para lo uno y para lo otro y utilizaron un modelo de
regresion multiple para ver si las relaciones eran significativas. No entraré en
detalles, pero los resultadoes fueron desconcertantes: no parecian atenerse a
ninguna teoria conocida (jsobre todo, no a las conocidas por las tesistas o yol).
Indagando acerca del proceso de investigacion, me enteré de que las tesistas
habian tenido que ayudar a los obreros considerados en la investigacion a
completar los cuestionarios, porque «no los entendian». Sugeri que eso no
era una cuestion menor y que podia significar que el instrumento no era
adecuado —por ejemplo, porque estaba mal traducido— para el contexto
chileno. Las tesistas obviaron mi objeciéon y analizaron esos «hallazgos»
desconcertantes, haciendo un gran esfuerzo por explicar lo inexplicable.

Los tres casos se cerraron del mismo modo: manfacamente, como dicen
los que creen en el psicoandlisis. La tesista cambid de problema, hacia uno
menos imprevisible. El tesista se apoyo en unas transcripciones escudlidas
—no mas de cinco paginas— para buscar sus narrativas de redencion. Las
tesistas se basaron en «datos» poco confiables, pero nimeros al fin, que
podian ingresarse al SPSS (y el software no diria nada). En todos los casos,
gand un criterio pragmatico —aferrarse a la partitura, aungue haya resultado
patente que era una mala partitura— por sobre la aventura de seguirle la
pista al desborde que la «realidad» proponia (lo cual, por supuesto, implicaba
escuchar, deshacer, rehacer, perder dinero, perder tiempo, cuestionar lo que
se cree saber, en fin: embarrarse).

Aqui, entonces, el disefio ante todo, contra todo, El disefio porque si,
porque es roca firme o porque seguirlo es ser fiel al signo de los tiempos:
«permanecer y transcurrir», como dice la cancion, no ensuciarse, pasar de
puntillas, sin complicarse, sin desarmarse, sin tener que deshacer y rehacer.
Sin tener que improvisar. Y obtener un titulo, un fondoe o una publicacién
a costa de poner la forma por sobre el contenido o, aun peor, a costa de
tener que barrer alguna evidencia incomoda debajo de la alfombra de una
escritura cientifica impersonal y factual (que todo lo tapa).
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Las funciones, como puede colegirse, son las mismas que en el caso de los
problemas menores de los que hablé en el apartado anterior: el orden por
el orden mismo, la seguridad de lo escrito, el cumplimiento de los plazos,
la confirmacién de lo ya sabido y resabido. Mas de lo mismo para los efec-
tos: la teoria social y el «discurso metodoldgicor dejan «todo como esté»,
al decir de Wittgenstein. Nada nuevo bajo el sol, ningan desafio, ningin
nuevo camino; a lo sumo, una investigacion mas, un titulo, una publicacion.

En esta linea, escribe Pérez Soto:

Es notorio que la comunidad académica rara vez se preocupe de las
conclusiones de las tesis de grado, motivo por el cual uno puede decir lo
que le dé la gana en la tesis con tal de que lo diga metodoldgicamente, de
una manera correcta. Se puede ir a una biblioteca de cualquier facultad
de ciencias sociales y revisar los temas de las tesis y se encontrard la
trivialidad, la redundancia, 1a falta de importancia mds espantosa. Las tesis
en ciencias sociales no prueban nada, no revolucionan nada, se limitan
a aportar pequenos puntillos. Es increible la cantidad de veces que se ha
demostrado que el alcoholismo es un problema en Chile, y también en
Santiago, y también en Arica, de nuevo se ha demostrado en Valparaiso,
pero ahora en el barrio norte (1998, 195).

El problema es, evidentemente, la vinculacion de partitura e improvisacion
con el statu quo y el cambio social. Por lo dicho, y como defenderé mds adelante,
el disefio pertenece al orden lo de instituido (lo que esta siendo y debe seguir
siendo) y la improvisacion pertenece al orden de lo instituyente (uno, entre
otros factores clentificos y extracientificos, que apunta a la desestabilizacion
de lo instituido y permite el cambio). Hacia alli vamos ahora.

Alegato por la improvisacién

En tesituras como las presentadas, los investigadores se ven expuestos a
una disyuntiva: seguir la partitura a como dé lugar... 0 improvisar. Me he
detenido en tres casos en que los investigadores optaron por aferrarse a la
partitura, al diserio. He arriesgado algunas razones: miedo a no saber qué
hacer con esos «datos discolos», negativa a perder tiempo o dinero o a atrasar
un titulo, insensibilidad a las bofetadas de la vida o resistencia a cambiar
los puntos de vista mds queridos.

fQue razones podriamos mencionar a favor de la musa de la desviacién?
;Porquéimprovisar y contravenir «el discurso metodolégico» encarnado en
undiseno? Pues por las mismas razones que los musicos de jazz improvisan:
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porque les gusta. Si, porque les gusta, pero ;qué hay en la improvisacidn
que les gusta y que nosotros podriamos tomar para la investigacion social?
Es decir, jqué funciones se verian cumplidas y qué efectos alcanzados en
este caso?

En primer lugar, no hay que dejarse desorientar por la palabra «improvi-
sacion». En nuestra vida cotidiana remite a la falta de cilculo, a la reaccién
antojadiza, a la imprevision. En los contextos en que la sitio —el jazzy la
investigacion social—, remite a otros significados: al riesgo informado, ala
decision discola pero fundada, a una partitura que no deja de estar ahi pero
que se contraviene conscientemente. Pero, sobre todo, alude a la posibili-
dad del cambio. Asi, la improvisacion es una mejora de la partitura: lleva
la partitura mas alld de si misma y es eso, justamente, lo que me interesa
destacar (y contribuir a promover).

En segundo lugar, la improvisacion supone la voluntad de exploracién,
no de confirmacién. ;No se trataba de eso la ciencia: de «descubrir»? Es
positivo partir de un orden, de un plan (de un disefio), pero es igual de
loable reconocer que el plan no funciond o que no lleva a los puertos espe-
rados. Improvisar implica el valor de reconocerse falible e incompleto, la
capacidad de ser sensible a los imprevistos del proceso de la investigacién
y, sobre todo, de desafiar puntos de vista que solemos tener en alta estima
(¢qué haremos con todos esos libros que hemos comprado y queremos
tanto si esto sale mal?).

En tercer lugar, improvisar supone un mayor conocimiento tedrico y
metodologico. Cuando las cosas se tuercen, no basta con aferrarse al disefio:
hay que saber mads, a veces, incluso, aprender sobre la marcha. Y eso, claro,
implica una mayor pericia —no por nada los tesistas suelen optar por la
seguridad del disefio— o, como minimo, la voluntad y la disposicion de
aprender algo nuevo, con las consecuencias que eso implica: alteraciones
sistémicas de lo que se crefa saber y afrentas a la carta Gantt,

En cualquier caso, el investigador es puesto en tension: de un lado, la se-
guridad del disefio, de la partitura; del otro, la posibilidad de la flexibilidad,
de la improvisacién. Es aqui, evidentemente, donde se hacen pertinentes
los «disenos flexibles», que en lo esencial no son mas que una declaracién:
«Tenemos un plan, pero estamos dispuestos a tirarlo por la borda si juzgamos
que hay buenas razones para ello». Y las «buenas razones» son cualquier
cosa que durante el proceso de investigacion haga aparecer al disefio como
impertinente, insuficiente, desacertado, incompleto, mal orientado o lo
que fuere. En circunstancias tales, los investigadores se reservan el derecho
—declarado en el disefio mismo— de corregir el rumbo.
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Al respecto, solo apuntaré tres cosas. Una: actuar de este modo tiene
sentido. ;O es que los investigadores deben poder preverlo todo? ;No es
acaso preverlo todo una forma de derrota? Una derrota que podria resumirse
asi: «5abemos todo lo que pasard». Decir esto, jno va contra la idea de la
ciencia como algo en constante trance de ser otra cosa, COmo un proceso
inacabado e inacabable? Poder realizar algo asi, jno implica aceptar el mun-
do que sond Laplace, quien predijo que, alguna vez, cuando conociéramos
todos los elementos del universo y sus relaciones, podriamos conocer el
futuro con precision? En fin, ;no es el disefio fijo la negacion de la historia?

Dos: los disenos flexibles remiten a una paradoja. Al respecto, Nora
Mendizabal menciona la dificultad de tener que congeniar las caracteris-
ticas «flexibles, evolutivas, cambiantes, propias de estudios desarrollados
en escenarios naturales» con el requerimiento de tener que «elaborar un
disefio de investigacion explicito y comunicarlo en forma escrita» (2006,
70). En efecto, disefio y disefio flexible parecerian, a primera vista, antité-
ticos. En cierto modo lo son, pero eso no los hace incompatibles. De hecho,
un investigador puede disefiar una investigacion y no por ello clausurarla
en ese instante y permanecer cerrado a los diversos «imprevistos» que
he mencionado. Hacerlo asi no mostraria mds que una fe ciega (y creo
que infundada) en el «discurso metodolégico» y una insensibilidad total
a lo que el decurso real de una investigacion pueda aportar de nuevo, de
inesperado, de anormal.

Tres: los disefios tlexibles se han asociado tradicionalmente a los
modelos cualitativos. No es para menos: modelos como la etnografia, la
IAP o la SE los postulan como parte constitutiva de sus formulados. Al
contrario, desde el «bando cuantitativo» ha primado la fidelidad al diseno.
Esto ha sido posible porque, en buena medida, los disefios basados en
modelos cuantitativos (o al menos los buenos disefios) dejan muy poco
espacio para imprevistos. Asi, no es que la «realidad» no pueda desbordar
una investigacion de este tipo. Lo que sucede es que tales investigaciones
estdn disefiadas para reducir la posibilidad de tal desborde al minimo. En
efecto, es poco probable que ciertos informantes puedan sorprendernos
si apenas los dejamos hablar y limitamos su «participacion» a poner cru-
ces. Esta asociacion cuanti/disefios rigidos, como tantas otras derivadas
del «paleozoico» debate cualifcuanti (Bassi 2012) —tales como cuanti/
positivismo-objetividad-explicacion-generalizacion-etcétera y cuali/
construccionismo-subjetividad-comprension-cambio social-etcétera—; esta
asociacion, decia, no tiene por qué ser. Es solo que asi ha sido. En el tercer
ejemplo que mencioné, las tesistas operaban bajo un modelo de regresion
multiple —muy cuanti— y no habia ningiin obstdculo para que indagaran



qué tenia el instrumento que lo hacia incomprensible para los obreros... y
lo cambiaran. La flexibilidad —Ia improvisacién— no es privativa de los
modelos cualitativos: solo es privativa de los investigadores dispuestos a
ir més alla del disefio.

(Quévalor, entonces, podemos asignar a laimprovisacién? Su valor proviene,
entiendo, de las funciones que cumple y de los efectos que produce. Creo que
ambos aspectos pueden resumirse en uno: instituir. Dice Cottet: «Las ciencias
sociales pueden ser entendidas como una institucion» (2006, 186 y ss.). Esto
implica, por una parte, y en la linea de lo que dije antes, que son una practica
social y no una «actividad extramundana», y por otra, que poseen «dos mo-
mentos propios»: «lo instituido y lo instituyente». Lo instituido seria, para
entendernos, el estado de cosas. O, mis precisamente y siguiendo al autor, el
«universo sistematico de conocimiento dispuesto para producir conocimiento
sistemadtico». Ese momento funciona como el punto de partida y condicion del
segundo, lo instituyente, que corresponde a la produccién de «conocimiento
sistematicor, mas especificamente, a la «investigacion tedrico-empirica». Este
ciclo—o momentos «simulténeos»— de la institucion, es al mismo tiempo
el siendo y el haciendo ser de la institucion:

Lo instituido para instituir (debe hacerlo) se vence en lo instituyente, todo
lo instituido se exige en lo instituyente, se desestabiliza lo instituido en
lo instituyente, al mismo tiempo que lo instituido estabiliza el momento
instituyente para hacerlo instituido, y continuar instituyendo (Cottet 2006, 186).

Es facil suponer, desde este punto de vista, que el disefio pertenece a la
esfera del momento instituyente (es un dispositivo que «hace ser», que legisla
y regula) y que la flexibilidad —la improvisacion— pertenece a la esfera del
momento instituyente, toda vez que «desestabiliza lo instituido» y abre espacio
para lo inesperado, lo diferente, lo nuevo, lo desviado.

La funcién que cumple la flexibilizacion del disefio es la desestabilizacion:
delinvestigador, que se ve subvertido, cuestionado, desarmado; pero también
de la investigacion, que se ve alterada, puesta entre comillas. Y el efecto pro-
ducido es, en resumen, el cambio. En efecto, la flexibilidad —la improvisa-
cion— cuestiona el statu quo tedrico-metodoldgico, desafia, junto con otros
elementos, los puntos de referencia tedricos y el «discurso metodoldgico»,
que aparecen como insuficientes, deficitarios, atrasados y, en consecuencia,
necesitados de reforma, de puesta al dia, de cambio.

De este modo, la ruptura del disefio, la improvisacion, es una oportunidad
paraque el futuro sea algo diferente de lo que esperabamos; oportunidad, sobre
todo, para «bajar los humos» al «discurso metodolégicor, al menos a ese que
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se sitia mas alld de lo humano, como gendarme técnico, y ponerlo junto con
el resto de teorias que son rutinariamente discutidas y abandonadas: para
cambiar tanto uno como otras.

La investigacion como artesania

Esta Gltima opcidn remite a una idea por la que guardo particular carifio: la
idea de investigacién como artesania. Me gusta pensar en la investigacion (y
la metodologia también) como un oficio 0 como una forma de artesania (y no
como un receta, una serie de pasos o solo una partitura). Estas metaforas se
acercan a la idea de «truco» de Howard Becker: una serie de recomendacio-
nes basadas difusamente en una casuistica altamente personal, pero, creo,
también muy util. Dice el autor: «[un truco es] un artilugio que nos ayuda a
resolver un probleman». Y agrega:

Los oficios de las ciencias sociales tienen sus trucos, no menos que la
plomeria o la carpinteria, destinados a solucionar problemas que le son pro-
pios». Dichos trucos, a veces, «son simples reglas empiricas» y, otras veces,
«son el resultado del analisis cientifico social de la situacion en que surge el
problema» {1998, 17).

Mas generalmente, mi enfoque remite a lo que el autor hace en el texto
Trucos del oficio, y también en Manual de escritura para cientificos sociales
(Becker, 1986): alejar lo procedimental de ese espacio aparentemente ajeno
alo humano en el que habitualmente se mueve el «discurso metodologico»
(«Esto se hace asi») para, en su lugar, vincularlo a una préctica situada (de la
que, en Gltima instancia, todo set de normas o recomendaciones proviene y
extrae sus caracteristicas: «A mi me parece que esto deberia hacerse asi», o:
«Ahora que todo salio mal, creo que deberiamos hacer esto»).

La metdfora del oficio fue propuesta por Bourdieu (Bourdieu y Wacquant
2006) y la de la artesania por Wright Mills (1959) y luego por Jests Ibéfez
(1986). Veamos.

Una partitura es una secuencia de indicaciones acerca de qué hacer para
tocar una cancion determinada. Pero es claro que un (buen) msico no solo
sabe seguir indicaciones, sino que también sabe qué hacer cuando, en medio
de una interpretacion, se le cae una hoja. Ahi entra el savoir faire, el oficio,
la artesania, el truco.

En un sentido global, yo dirfa que estas metaforas tienen en comdn
insinuar que la investigacion —y la metodologia también— remiten a una
Improvisacion razonada (o de desvio meditado de la partitura). Improvisa-
ciones razonadas y desvios meditados que producen los efectos deseados y
solucionan un problema: la cancidn sigue y se acaba. También dirfa que la
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tarea de investigar, asi pensada, no se aprende como una partitura («Haz esto

y luego esto y no hagas nada que no te diga»), sinoe que se aprende mediante

la prictica y mediante el pensamiento creativo y orientado a casos concretos.
Alrespecto, dicen Bourdieu y Wacquant:

Puesto que se trata de comunicar esencialmente un modus operandi, un
modo de produccion cientifica que presupone un modo de percepcion
y un conjunto de principios de vision y divisién, no hay otra manera de
adquirirlo que viéndolo funcionar en la practica u observando como (sin
que, para ello, sea necesario emplear principios formales) este habitus
cientifico, llamdndolo por su nombre, «reacciona» ante decisiones
practicas: cierto tipo de muestreo, determinado cuestionario, etcétera.
La ensefianza de un oficio o, como dirfa Durkheim, de un «arte», entendido
como «practica pura sin teoria», exige una pedagogia que nada tiene que
ver con la que se aplica a la ensefianza de conocimientos. Como puede
observarse claramente en las sociedades carentes de escritura y escuelas
—pero cabe sefialar que esto también se aplica alo que se transmite en las
sociedades con escuelas e, incluso, en las escuelas mismas—, numerosos
modos de pensamiento y de accion —a menudo los mas vitales— se
transmiten de la practica a la practica, mediante modos de transmision
totales y practicos basados en el contacto directo y duradero entre quien
ensena y quien aprende {(«Haz lo mismo que yo») (2006, 164).

De este modo, hay una parte formalizable y formalizada —la partitura
instituida, el método, la técnica, el canon, el disefio—, pero también un
espacio para la creatividad y la novedad. Contintan Bourdieu y Wacquant,
respecto de los socidlogos (aunque yo diria que puede extenderse a un
«maestro» de cualquier disciplina):

El soci6logo que intenta transmitir un habitus cientifico se asemeja mas
a un entrenador deportivo de alto nivel que a un profesor de la Sorbona.
Enuncia pocos principios y preceptos generales. Puede, desde luego,
enunciar algunos, como lo hice en El oficio de sociélogo, pero a sabiendas
de que no debe limitarse a ello (en cierto sentido, no hay nada peor que
la epistemologia, cuando se convierte en un tema de disertacion y en un
sustituto de la investigacion). Procede mediante indicaciones practicas,
en una forma muy similar a aquella de un entrenador que reproduce un
movimiento («En su lugar, yo harfa esto»...) 0 mediante «correcciones»
aplicadas a la practica en curso y concebidas conforme al espiritu mismo
de la practica («Yo no formularia esa pregunta, al menos no en esos
términos») (2006, 165).
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Podemos ver que aparece, en el modus operandi de la investigacion,
algo indefinido e indefinible, algo que no cabe en ninguna partitura yalo
que solo puede contestarse haciendo, proponiendo, escuchando consejos
(«trucos»)... y arriesgandose.

Wright Mills, por su parte, recorre un camino similar:

[El investigador social] cree que es mucho mejor la informacién de un
estudioso activo acerca de como procede en su trabajo que una docena
de «codificaciones de procedimiento» hechas por especialistas que quizd
no han realizado ningin trabajo de importancia. Unicamente mediante
conversaciones en que pensadores experimentados intercambien informacion
acerca de sumanera real de trabajar puede comunicarse al estudiante novel
un concepto atil de método y de la teoria (1959, 206).

Finalmente, Jests Ibdiez sostiene que el como de una investigacion
no debe ser necesariamente un «procedimiento candénico» o una «pres-
cripcidny», sino que puede ser una «pista» que ponga al investigador en
un camino que no esté del todo trazado, es decir, que abra «una red plural
de procedimientos», de los que habra de elegir para «cada caso concreto»
(1986, 14). En este sentido, Ibdfiez entenderia el disefio —la partitura o «los
procedimientos estereotipados» —como punto de partida —un «lugar de
despegue»— (no como mandato obligado); un punto de partida desde el que
se pueden «intentar nuevos procedimientos, adaptandolos a la situacion
concreta de investigacion» (las cursivas son mias). De este modo, los proce-
dimientos candnicos —el disefio— son el principio —nunca el final— de
una investigacién.

En resumen, y siguiendo a estos tres autores, podria pensarse que la
«artesania» o el «oficio» comienzan donde termina el canon: en los inters-
ticios de lo que estd reglado, o en su final, aparece la creatividad, lo nuevo,
la solucion ad hoc. La improvisacion. El jazz.

Yo tiendo a creer que también puede verse de otro modo: artesania y oficio
se relacionan de forma compleja y variable con el canon establecido. A veces
van juntos y se superponen, a veces se alternan. Otras veces se excluyen... y
la artesania y el oficio pueden reemplazar o subvertir el canon. Pero, para
ello, y como he dicho, hay que conocer muy bien el canon (la partitura),
toda vez que no se cambia ni supera lo que no se conoce o no se entiende.
Es decir, se debe ser un investigador experimentado. Asi, en definitiva, los
disefios habrdn de entenderse como guias; guias que son a su vez muletas...
de las que uno deberia deshacerse en cuanto pueda (y lo dejen).
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Como fuere, todas estas ideas remiten a una «salida de los limites», a
la creacion, a la institucionalizacion, a la resistencia, al cambio, en fin, a
la desviacion de la norma (o a la invencién de una nueva). Por tanto, los
investigadores que opten por la artesania y el oficio... serdn habitualmente
mads atacados. Este reflejo condicionado (y reaccionario) de lo instituido
—materializado en una mayor cantidad de objeciones a un proyecto o te-
sis— me lleva a un punto central sobre el que apenas haré un comentario:
las ideas de defensa o justificacién.

En el caso de que un investigador opte por los senderos canénicos (se
aferre a la partitura), es esperable, como he sostenido, que sufra menos
embates. En el caso contrario, evidentemente, se dard lo opuesto. Ahora
bien, en ambos, lo mas importante es que el investigador pueda explicary
justificar lo que ha hecho, es decir, que pueda defender razonablemente las
decisiones tomadas, sobre todo, ante evaluadores poco afectos a la divergen-
ciayal jazz. A pesar de esta igualacion, es probable que la justificacion y la
defensa sean alin mds necesarias en el caso de proyectos discolos, basados
en criterios artesanales o improvisados

;En qué consiste esta tarea de justificacién/defensa? Pues, simplemente,
en poder mostrar qué se ha hecho y por qué. Por ejemplo, mediante qué
procedimiento se soluciono tal o cual problema. Legitimado (inscrito en la
partitura) o artesanal (derivado de la improvisacion), debe ser posible hacer
transparente el procedimiento seguido, de manera de poder resistir las acu-
saciones de opacidad, arbitrariedad o, peor todavia, de contranormatividad
(jherejia!). Y esto, como he dicho, es una necesidad tanto més imperiosa
si uno estd caminando por las fronteras del disefio o, directamente, se ha
declarado outsider y anda por la senda de Coltrane o Coleman.

Palabras finales

Considero que, en tiltima instancia, se trata de una toma de partido, informada
y con consecuencias ético-politicas: se opta por aferrarse a la partitura y se
toca el tune esperado —tanto por el intérprete como por los oyentes— o se
opta por estar atento a lo que sucede durante la cancion y, sila partitura se
revela un corsé, animarse aimprovisar, sorprendiendo a propios y extrafios
y expandiendo los limites de lo que la musica puede ser.

Yo, como resultara claro, abogo por la segunda opcion, mds que nada,
porque es el tipo de ciencia que disfruto ver, hacer y leer y porque creo que
es ese tipo de ciencia el que mira al futuro y «mueve la rueda». Lo demas
son protocelos y confirmacion, es decir, pasado.
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Cierro con una idea de Ortega y Gasset acerca de la escritura, pero que
bien podria aplicarse a lo que aqui he dicho: «Escribir bien consiste en hacer
continuamente pequefias erosiones a la gramatica, al uso establecido, a la
norma vigente de la lengua. Es un acto de rebeldia permanente contra el
contorno social, una subversion» (1937, 434).

Brindo por eso. | Y que suene la musica!
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Disenos de investigacion desde una perspectiva
relacional e historica. Universalidad, particularidad
y singularidad: dimensiones constitutivas de todo
hecho

MARIA EUGENIA MARTIN

Resumen

Este capitulo estd organizado en tres secciones: «El texto del proyecton,
«Un plan de escriturar y «El disefio de la investigacion. Implicancias de una
perspectiva relacional e historica». En cada una se identifican las dificultades
centrales implicadas en el disefio de una investigacion y se ofrecen algunos
ejercicios que nos permiten lidiar con ellas.

Estos apartados estdn a su vez surcados por algunas ideas nodales: a) la
centralidad que las estrategias de andlisis tienen y su funcidn de brijula
en la investigacion desde el planteamiento mismo del problema, en con-
traposicion a las posturas que ubican las tareas a ellas asociadas en otros
momentos del disenio; b) la importancia de concebir el proceso de escritura
también como un aspecto crucial a tratar desde el inicio de las tareas y poder
distinguir cémo varian sus usos; ¢) la relevancia de avanzar paulatinamente
en los objetivos analiticos propuestos, pasando de la «descripcion» a la
«explicacion/interpretacion»; y, por tltimo, d) reconocer que investigar,
cualquiera sea el formato elegido para hacerlo, requiere de un esfuerzo por
parte del investigador para «encontrar su lugar» tanto en el campo tematico
elegido como en el disciplinar, e incluso en ¢l grupo de investigacion y en
la institucionalidad de la que participa.

Introduccion

La invitacién a contribuir en este libro nos interpela con una propuesta que
resulte de utilidad para aquellos estudiantes de posgrados latinoamericanos
que se encuentran frente al desafio de disefar sus investigaciones. Por esa
razdn, quiero comenzar por presentar como se concibe dicha tarea en el equipo
que dirijo y cémo, al mismo tiempo, la transmitimos en el equipo docente que
integro en los talleres de tesis de la maestria en Politica y Planificacion Social
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y del doctorado en Ciencias Sociales, todos espacios de encuentro con sede
en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de
Cuyo en la provincia de Mendoza, Argentina.

Esta combinacién de espacios en dicha institucién me ha permitido
aprender a investigar y luego continuar haciéndolo en el equipo a mi cargo,
con la tarea de transmitirlo a otros. Asi, simultdneamente, acompafiamos a
numerosas cohortes de alumnos de posgrado pertenecientes a muy diversos
equiposy temdticas (pero también a muchos de ellos en solitario) en la labor
de escribir sus proyectos, disefiar sus investigaciones y recorrer el camino
que transforma finalmente sus resultados en esos anhelados textos: sus tesis.

Un profundo entusiasmo y un gran desafio implican que en ellos parti-
cipen alumnos e investigadores de diversos paises de nuestra Patria Grande
(Colombia, Ecuador, Chile, Brasily Argentina). Sin embargo, a pesar de tanta
diversidad, debo decir que en la mayoria de los casos disefiar sus investiga-
ciones es una ardua tarea, que en raras ocasiones se da de manera simple y
sin tensiones. Especialmente, si es la primera vez que se enfrentan a ellay si
lo hacen solitariamente, sin estar incorporados a un grupo de investigacién.
Sorprendentemente, a pesar de la variedad de sus formaciones previas y de
sus lugares de estudio, muchas de las dificultades son recurrentes.

En este articulo, presentaré cudles son las que hemos detectado y qué
estrategias empleamos y transmitimos para lidiar con ellas, explicitando
nuestro punto de partida, es decir, cudles son los supuestos tedrico-me-
todoldgicos sobre los cuales nuestras estrategias se construyen. En otras
palabras, hablamos de nuestros recursos de rutina, esos que utilizamos tanto
para orientar a nuestros tesistas en el disefio de sus trabajos individuales
como los empleados en los diseiios que implementamos, integrando estos
esfuerzos en un trabajo colectivo.

He organizado la presentacion en tres secciones: «El texto del proyecto»,
«Un plan de escritura» y «El disefio de la investigacion. Implicancias de una
perspectiva relacional e historica». En cada una se identifican las dificultades
centrales y se ofrecen algunos ejercicios que nos permiten lidiar con ellas,
ejemplificando sus aplicaciones.

A su vez, cada parte estd surcada por algunas ideas nodales: a) la cen-
tralidad que las estrategias de andlisis tienen y su funcién de brijula en la
investigacion desde el planteamiento mismo del problema, en contraposicién
a las posturas que ubican las tareas a ellas asociadas en otros momentos
del disefio; b) la importancia de concebir el proceso de escritura también
como un aspecto crucial a tratar desde el inicio de las tareas y poder dis-
tinguir como varian sus usos; c) la relevancia de avanzar paulatinamente
en los objetivos analiticos propuestos, pasando de la «descripcion» a la
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«explicacion/interpretacion»; y, por tltimo, d) reconocer que investigar,
cualquiera sea el formato elegido para hacerlo, requiere de un esfuerzo por
parte del investigador para «encontrar su lugar» tanto en el campo temdtico
elegido como en el disciplinar, e incluso en el grupo de investigacion y en
la institucionalidad de la que participa.

Asumiendo plenamente el Gltimo de estos postulados, partiré por ex-
plicitar una posicién acerca de qué es el conocimiento cientifico y como se
construye. Sostengo, retomando por supuesto diversas ideas ya formuladas
por otros (tantos que ello me exime de intentar citar sus variadas fuentes),
que la investigacion cientifica es el proceso dialéctico de construccion de
conocimiento acerca de la realidad natural y social por parte del investigador
como sujeto cognoscente. Esta se distingue del conocimiento cotidiano por
el cardcter consciente y metodico de la busqueda, por su sustento en refe-
rentes teérico-metodoldgicos de partida y por la integracion de los hechos
descubiertos en sistemas teoricos desde los cuales es posible describir,
comprender, explicar el objeto de nuestra investigacion, construido rigu-
rosamente, y brindar sugerencias que sean de utilidad para transformarla.

Los supuestos ontoldgicos, gnoseologicos, logicos y axioldgicos del inves-
tigador constituyen de manera integral el conjunto de referencias teérico-
metodologicas a partir de las cuales se enfrenta la explicacion/comprension
o transformacion del objeto de conocimiento. Por consiguiente, la tarea de
sistematizar y explicitar estos supuestos de referencia constituye un as-
pecto esencial del trabajo de investigacion (aun en aquellos que pretenden
enfocarse en las perspectivas de los actores involucrados en dicho objeto),
que nos permite establecer la distincién entre un enfoque investigativo
riguroso y las variadas posiciones eclécticas predominantes en el campo
de las ciencias sociales.

Desde esta perspectiva, la bisqueda de las herramientas tedrico-me-
todolégicas con las que abordamos el trabajo de campo debe tener como
supuesto basal la complejidad de la relacién entre los elementos de los
fendmenos sociales que son siempre de cardcter relacional, histéricos y
concretos, y en los que intervienen multiples agentes agrupados en clases,
intereses, percepciones y estrategias. La complejidad de nuestros objetos
exige conectar aportes de diversos campos de estudio, lo que implica un
especial esfuerzo. Sobre la base de los planteos del autor francés Pierre
Bourdieu, sostengo que la atomizacion en los modelos explicativos a la que
nos enfrentamos se debe a la logica de los modos de explicacion presentes
en los distintos enfoques y no a la logica del fendémeno que tratamos de
explicar (ahondaremos en este supuesto en la tercera seccion).
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Frente a esta dificultad, resulta necesario explicitar cuales son los principios
generales adoptados respecto de [a produccion del conocimiento que guian
lainvestigacion, entendidos como herramientas para orientar, desde un en-
foque conscientemente electivo entre una variedad de propuestas teoricas,
el abordaje general del proceso, la seleccion y elaboracion de los métodos,
técnicas y procedimientos, el analisis y evaluacion de la informacion, la
interpretacion de los datos y la construccion tedrica.

La posicion que se asume en este texto rescata como principio rector
la nocion de unidad dialéctica entre la teoria, el método y la prictica. Asi
pues, el camino dialéctico del conocimiento parte desde la prictica y se
fundamenta en una concepcion inicial del objeto reelaborada y construida
metédicamente, la que desernperia un papel orientador para la instrumenta-
cion metodoldgica, Nos internaremos con mayor profundidad en este topico
también en la tercera seccion.

Ahora bien, aungue sostenemos que los enfoques tradicionales, tanto de
la metodologia cuantitativa como cualitativa, presentan serias limitaciones,
si pretendemos que la complejidad de nuestros supuestos tedricos no sea
drasticamente simplificada durante el trabajo de campo, también recono-
cemos las limitaciones de los desarrollos de la l6gica dialéctica, en tanto
propuesta metodologica que orienta disefios concretos de investigacion, ya
que la sistematizacion de los procedimientos 16gicos y empiricos implicados
no resultan lo suficientemente explicitos, divulgados y accesibles a los recién
iniciados en esta practica.

Es un hecho que, en el contexto de la lucha por las posiciones en el cam-
po de la metodologia de la investigacion, durante las Gltimas décadas se
han consolidado dos grandes lineas: la «cuantitativa» y la «cualitativa». La
consecuencia de esta situacion es la escasez actual de propuestas tedrico-
metodoldgicas que, afincadas en un enfoque neodialéctico, remarquen que el
caracter complejo de todo objeto de estudio es el asunto de mayor relevancia
que aun tiene por resolver la metodologia.

Entiéndase: lejos estamos de afirmar de manera simplista que hoy el mundo
es «mds complejo» que hace cien o ciento cincuenta afios. La organizacion de
la vida de las personas en sociedad ha sido desde siempre compleja. Recién
en el siglo xx existi6 pleno discernimiento del hecho de que la complejidad
es un asunto implicito en cualquier problema de investigacion. Sin embargo,
es preciso advertir que esta palabra sirve a fines diversos, especialmente
en ciencias sociales. En este campo, hay quienes solo con el argumento de
la «complejidad de la sociedad de nuestros tiempos» catalogan y desechan
teorfas que califican de «viejas» 0 «perimidas», para sustituirlas por otras
que se escudan en la idea de «la complejidad» y se conforman con obtener
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detalladas descripciones, sin explicar el como ni el porqué de los problemas
sociales. Por nuestra parte, concordamos con quienes piensan, como Juan
Samaja (1993), que las teorias y metodologias deben esforzarse conjuntamente
por pensar lo concreto como expresion de la dialéctica entre génesis y estruc-
tura. En suma, articular pensamiento metodico y tedrico para desentranar
la complejidad de nuestros objetos.

En definitiva, con esta digresion quiero plantear que en todo acto clasifica-
torio es preciso explicitar claramente los criterios utilizados. En el campo de
la metodologia de la investigacion existe actualmente un amplio consenso en
cuanto a la necesidad de comprender la nocion de método desde un enfoque
totalizador, como una estrategia global de enfrentar la tarea de elaborar co-
nocimiento cientifico respecto al mundo. Y obsérvese que resulta aqui de alta
relevancia el empleo del concepto de estrategia. Este ofrece precisamente una
vision holistica del proceso investigativo, desarrollado alrededor del método
como pauta flexible y amplia que cada investigador adapta en funcion de su
campo de estudio particular y de otras variables contextuales y coyunturales.

Entonces, en el marco de esta forma de concebir lo metodologico, disenar
una investigacion consiste en tomar decisiones, tal como plantea Miguel Va-
lles (1997, 69-108). Las decisiones que toma el investigador son estratégicas,
porque las opciones metodologicas son variadas y nunca neutrales y, por
tanto, el investigador tiene que seleccionar, elegir y ponderar cada una de
ellas para optar por las que sean mds convenientes para la resolucién de sus
interrogantes. Sila adopcién de un camino es producto de una seleccion, ello
implica que se dispone de varias vias alternativas. De modo que el investigador
debe conocer todas las vias disponibles para estar en condiciones de escoger
la mejor para alcanzar sus objetivos. Esta dimensién estratégica resalta el
cardcter no mecénico de la aplicacién del método cientifico y evidencia la
variedad de abordajes metodoldgicos que existe en el campo de las ciencias.

Sobre la base de la experiencia del equipo docente y de investigacion que
dirijo, un eje central en la discusion que plantearé se refiere a los diversos
niveles de andlisis e interpretacion presentes en los objetos que nuestros
interrogantes construyen. Esto supone discutir el lugar central otorgado
por muchos autores a las preguntas de investigacion a la hora de disefiar
0, al menos, plantear que las preguntas que nos hacemos son el continente
de como entendemos la tarea de la explicacion/comprension, es decir, la
ineludible tarea de la interpretacién en las ciencias sociales.

Como ya sefialé, prestar especial atencién a esta labor es una dimensién
transversal en todo diserio de investigacién, e implica lidiar con la complejidad
de los hechos y de los «objetos de investigacion» desde los momentos iniciales.
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En términos mas accesibles: jdisefiar una investigacion implica pensar
un plan de analisis desde el inicio y nunca dejarlo enteramente para el final,
aungue estemos inmersos en un disefio de tipo flexible! El disefio consti-
tuye, a mi entender, la principal dificultad de quienes recién empiezany lo
hacen en solitario, pero también es un desafio crucial para los equipos de
investigacion que deben articular variados recorridos e intereses de manera
congruente. En definitiva, se trata de la doble relacion implicada en todo equipo
de trabajo (en el entendido de que quien cuenta tan solo con un director de
tesis integra también un equipo) entre la direccidén y los margenes de accién,
entre encontrar nuestro nicho e integrarnos a la produccion colectiva, tanto
en el seno de nuestro grupo, de nuestra institucion, asi como en relacion
con el estado del conocimiento de nuestro campo disciplinar o tematico.

Como se advertird, no me he referido atin al lugar que le asignamos al
proyecto de investigacion, a pesar de haberlo propuesto como tépico inicial
de este escrito. Para hacerlo, sirva introducir la distincion que establece
Samaja (1998) entre algunas nociones que con frecuencia suelen usarse
como sindnimos. Estas son: proceso, provecto y disefio de investigacion:

Utilizaremos aca el término «proceso de investigacién» para referirnosala
totalidad de las acciones que desarrolla el cientifico, en cualguier escala que
se considere su produccion. En esta acepcion incluye como componentes
suyos las nociones de «disefio» y de «proyecto». Dicho de otra manera:
disefiar una investigacion, y escribir-presentar-desarrollar un proyecto
son momentos integrantes del proceso de investigacion (Samaja 1998, 1).

A partir de este concepto central, en pocas lineas simplificaré el rico tra-
tamiento que el autor integra a estas tres nociones (y remito a los lectores
interesados a sus textos completos (S8amaja 1998, 2004)).

Se entiende por proceso de investigacion la totalidad de las acciones que
se ponen en juego en el curso del camino, cuyo producto final es lo que se
denomina «conocimiento cientifico». En ese conjunto estdn comprendidas
no solo las acciones conscientes, sino también las inconscientes. No solo
las acciones individuales, sino también las institucionales. Es una nocién
sumamente abarcadora y susceptible de ser examinada en diversas escalas
de tiempo, de espacio v de contexto social. Es el conocimiento en forma-
cién, es un proceso de génesis, de elaboracion, de «llegar a ser un producto
terminado».

El disefio de investigacion forma parte del proceso, y una parte de €él
se transmite en el proyecto de investigacion. El disefio implica la porcién
del proceso que el sujeto de investigacion (individual o grupal) pretende
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planificar de manera consciente. Asimismo, supone una actividad destinada
a establecer el mayor grado de coherencia posible entre el producto que se
quiere obtener, las actividades a realizar y los fines que se esperan alcanzar,
El disefio nunca puede agotar el proceso, ni tampoco es esperable que esté
incluido completamente en el proyecto.

El disefio constituye entonces el conjunto de decisiones (deseablemente
conscientes) vinculadas con cada una de las etapas que demanda la reali-
zacion de una investigacion social en particular. Es un proceso en el cual
interactdan la planificacion y la ejecucién y, por lo tanto, puede generar
modificaciones en el plan original.

El proyecto de investigacion, por su parte, constituye el documento
destinado a un organismo o instancia con algin grado de control sobre la
gestidn o el desarrollo de la investigacion. Es por lo tanto un pacto de cardc-
ter administrativo que se establece entre un sujeto (individual o grupal) de
investigacion y una institucion a la que se le reconoce cierta facultad para
llevar a cabo el control de gestidn de una actividad investigativa delimitada en
el tiempo y el espacio. En tanto tal, el proyecto implica la unidad de andlisis
del proceso de investigacién de menor nivel de integracion, Entrafia siempre
una determinacidn singular en el tiempo y el espacio.

El proyecto es totalmente explicito, y se confunde con el documento
mismo. El disefio se nutre de los esfuerzos de explicitacién, pero no nece-
sariamente contiene todas las decisiones totalmente explicitadas, aungue
en principio es deseable que estas sean siempre conscientes. El proceso, en
cambio, desborda por todos lados el disefio y el proyecto. Los tres confluyen
en un mismo asunto: producir conocimiento cientifico, pero su utilizacion
involucra diversos niveles de agregacion.

Frecuentemente, encontramos en los formularios producidos por los
organismos que financian la investigacion (en los cuales volcamos nuestros
proyectos) apartados especiales que busecan captar aspectos vinculados no
solo con el disefio, sino también con el proceso de investigacion del cual
dicho proyecto forma parte. A continuacion, ejemplificamos con un extracto
de uno de los varios apartados del formulario para proyectos PICT’, en el
cual se consultaba respecto de los antecedentes e impactos institucionales
de nuestra propuesta:

Cientifica y Tecnol6gica (FONCyT). Este fondo depende de la Agencia Nacional de
Promocion Cientifica y Tecnoldgica, un organisma nacional anidado en el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva, y dedicado a promover el financiamiento
de proyectos tendientes a mejorar las condiciones sociales, economicas y culturales
en Argentina.



Sobre las capacidades institucionales: (Incorpore informacién breve
referente al modo en que el proyecto facilitara el desarrollo y/o capacitacion
de recursos humanos; los vinculos con otros grupos, centros, empresas y
entidades tanto nacionales como extranjeras; el incremento de equipamiento
general y especifico y/o medios documentales de la institucién beneficiaria).
En la UNCuyo los Institutos Multidisciplinarios (IMD) tienen el objetivo
estratégico de impulsar proyectos que aborden problemdticas complejas
y prioritarias para el desarrollo de la region. Este espacio permite articular
capacidades, experticias y vinculaciones internas y externas, evitando
superposiciones de esfuerzos y logrando una mayor escala en el tratamiento
y la difusion de las investigaciones y sus posibles aplicaciones. Este
proyecto se incorporara al Programa Trabajo, Empleo y Politicas Pliblicas
del Observatorio Laboral del Instituto del Trabajo y Produccion (IMD-1TP-
UNCuyo)ampliandolas temdticas abordadas y fortaleciendo su funcionamiento.
Este grupo responsable (Martin, Pol y Dalla Torre) posee idoneidad para
colaborar eficientemente en la articulaciéon con otros equipos y actores
sociales con quienes ya existen acuerdos v convenios para el trabajo
conjunto. Ellos son: Direccion de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas
(DEIE), Direccion General de Escuelas (DGE), Subsecretaria de Trabajo,
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), Instituto Nacional
de Vitivinicultura (INV), Instituciones sindicales (SOEVA, FOEVA, UATRE)
e Instituciones empresariales (COVIAR, Bodegas de Argentina, Bodegueros
del Esre).

Laprincipal dificultad que el tratamiento indiferenciado de estos términos
acarrea no se circunscribe a una cuestion formal del tipo «;qué titulo lleva
este escrito?», sino que involucra algunos aspectos cruciales, especialmente
para aquellos alumnos de posgrado que, después de no pocos esfuerzos para
«recortar el objeto de estudio» y lograr plasmarlo en su proyecto de tesis,
deben proseguir su camino. Y es alli donde aparece la recurrente consulta:
(Hasta cudndo sigo modificando mi proyecto original? ;Puedo cambiar el
titulo? ;Qué dird el comité evaluador??,

En este preciso momento, trabajamos sobre las diversas clases de textos que
se producen en el proceso de investigacion, sobre sus especificas finalidades
y sus estilos comunicativos. Esto ayuda a tratar el problema de la escritura
(que para muchos de nosotros significa escribir un texto, cuestiéon nada
sencilla de resolver) como un bastdon en el cual apoyarnos en el recorrido,

2z De hecho, existen incluso procedimientos administrativos explicitos gue a veces no
allanan el camino, si durante el proceso de nuestra investigacion decidimos cambiar
el titulo del proyecto de la tesis.
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pues nos ayuda a formalizar nuestras ideas y las de otros. Ademds, y sobre
todo, ayuda a precisar el vinculo entre ambas o, mas precisamente, el vinculo
entre el investigador y las ideas planteadas por otros a quienes consulta,
ya sea a través de sus escritos o de manera oral, y sus continuos cambios.

Concomitantemente, este ejercicio colabora en instalar la necesaria
reflexion en lo tocante al tipo de texto que estamos elaborando y nos guia
para saber cudndo desprendernos de €l para comenzar a procurarle una
nueva forma. La ampliamente difundida idea con la que lidiamos es que
la tesis o el informe final es un texto que se comienza a escribir cuando
ya sabemos qué decir, o sea, hacia el final del proceso. Por ello, el tercer
apartado se dedicard a ese texto que desvela a los alumnos de posgrado: la
tesis. Desde la perspectiva que he adoptado, planificar ese texto forma parte
de las decisiones del diseno de la investigacion.

1. El texto del proyecto

En el trabajo con mis tesistas, el primer paso consiste en presentarles algunas
nociones que hemos tomado de otros campos disciplinares: la clase textual
proyecto y su estilo comunicativo {Cubo de Severino 20053, El proyecto de
investigacion es una clase de texto que consiste en la formulacién por escrito
de una unidad de planificacién que se desea implementar para resolver una
situacion-problema tanto en términos de la produccion de conocimiento
como en términos de la modificacion de dicha situacion.

Su finalidad consiste en exponer futuras acciones (informar, describir
lo planificado). Es decir, qué se piensa hacer y como. Por lo tanto, en él se
busca una buena adecuacion entre fines y medios que garantice la factibi-
lidad del proyecto, para lo cual deben considerarse los limites que imponen
los recursos disponibles: tiempo, recursos humanos, recursos materiales,

Por otra parte, posee una clara funcidn comunicativa:

1. Informary describir lo planificado de manera detallada y
2. Convencer sobre la relevancia de lo propuesto.

Asimismo, cuenta con una estructura que encuentra adecuaciones segun
el formulario concreto con el que se deba trabajar:

3 Este apartado tiene como insumos, ademas de los textos citados. la experiencia
vivenciaday el material de varios talleres de escritura dictados en la UNCuyo por los
colegas Ester Castro de Castillo e Hilda Puiatti de Gomez y, especialmente, el dictado
por Isabel Dominguez en la maestria en Politica y Planificacién Social/[FCPyS.
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1. Parte inicial: Identificacion.
Nucleo textual: Descripcion del proyecto.

3. Parte terminal: Datos complementarios, autorizaciones, cv., decla-
raciones, anexos, eLcétera.

Cada apartado del proyecto toma una nueva dimension si somos cons-
cientes de las caracteristicas y funciones de este particular texto y nos
posicionamos de manera diferente frente a su redaccion. El nicleo textual
constituido por la descripcion de los apartados varia segun la institucion
de donde provenga el formulario.

A partir de este momento, comenzamos a trabajar la nocion segun la cual
el proyecto es un texto para el que se debe planificar no solo una investiga-
cion, sino también su propia escritura. Es bueno actuar con tiempo, pues
también deben planificarse la escritura del proceso v del producto final de
dicha investigacion. La evaluacién de proyectos es una tarea creciente en el
Sistema de Ciencia y Técnica, y ad honorem, o que se suma a la carga laboral
de investigadores y docentes sin una retribucion monetaria especifica (al
menos en Argentina), por lo que los formularios exigen cada vez mds, y de
manera simultanea, «alcance y parsimonia». En otras palabras, profundidad,
rigurosidad y viabilidad en pocas paginas. En los dltimos afios, pasamos de
solicitudes con extensiones maximas de quince piginas a otras (actuales) que
admiten solo cinco, lo que exige pensar claramente nuestras ideas e incluso
contar las palabras a través de las cuales se nos estd permitido expresarlas.
jEsto requiere todo un entrenamiento y ejercitacion!

1.1. El primer paguete de apartados

Para lograrlo, a mis estudiantes les propongo inicialmente ocuparse en
unao, alo sumo, dos paginas, en que traten: tema, problema, preguntas de
investigacion y motivacion personal que los ha llevado al fendmeno de su
interés. Para comenzar, es condicion necesaria que se esfuercen por escribir
este texto. Varios se rehtisan y, en su lugar, quieren hablarme acerca de su
idea, pero trato de mantenerme firme (no siempre lo logro) hasta que llegue
ese germen de tesis.

Insistimos también en la necesidad de «recortar el objeto de estudio», para
utilizar la expresion ampliamente difundida por los manuales de metodologia.
Esta tarea apela a la construccion de una imagen manipulable del objeto de
estudio y supone que una vez acordado el campo de interés, el tema y los
problemas involucrados, se debe avanzar en la explicitacion precisa de las
fronteras espaciales y temporales del objeto y de sus componentes internos.
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En esta primera etapa del diseno de una investigacion, son varios los
apartados del texto del proyecto que debemos resolver. De hecho, debido a
que las decisiones asociadas se toman generalmente al inicio de la investi-
gacion (Valles 1997)*, se las suele tratar al inicio de los manuales, los cursos
de metodologia y los talleres de tesis. Asi, quién mds, quién menos, todos
alguna vez nos hemos acercado a estas nociones.

Sin embargo, siempre remarco que al momento de iniciar una investigacién
es necesario tener una vision de conjunto de todo el proceso para conocer
las fases (o pasos o etapas o momentos)s que lo componen y evaluar en
cada caso las posibilidades de concrecion de cada una de ellas; en definiti-
va, comenzar a disefiarlas, Esta nocion de disefio estd lejos de entender la
metodologia como una «mera caja de herramientas» donde simplemente
se debe aprender a encontrar la llave que encaje con la tuerca indicada.

Los supuestos tedricos estdn presentes desde la seleccién misma del tema.
La imagen cognoscitiva del objeto construido y los principios metodologicos
que guian la investigacién no se pueden separar mecanicamente, ya que en
todo momento la representacion cognoscitiva del objeto guia la investigacion
y, en este sentido, tiene una funcién metodoldgica. Reconocer cual es ese
punto de partida, como estd constituida esa mirada global, en general no
es una tarea sencilla. Un texto de enorme valor pedagdgico (especialmente
para estudiantes que no provienen de la formacion socioldgica ni estdn en-
trenados en esta labor) es el capitulo «Imaginario», de Los trucos del oficio.
Cémo conducir su investigacidn en ciencias sociales, escrito por Howard
Becker (2009)®. Por su parte, Juan Samaja (1993, 139-140) denomina modelo

4 Luego deun detenido andlisis de numerosos textos metodoldgicos gue pertenecen a
diversas corrientes, Miguel Valles (1997) propone un esquema de tres fases (y las tareas
en ellas desarrolladas) para investigaciones asociadas al enfoque cualitativo con un
disefio flexible (consultar p. 82). Si bien no estamos de acuerdo con el lugar otorgado
en ese esquema a |as tareas vinculadas al andlisis, como ya hemos expuesto, nos es
de gran utilidad para introducir la nocién de la flexibilidad y las decisiones implicadas
en el concepto de disefio, con lo que supera el estandarizado recetario de «pasos a
seguir». En la tercera seccién, presentaremos un tratamiento de la nocién general
vinculada a la perspectiva relacional e histdrica aqui asumida.

5  Actualmente, se utilizan diversos términos gue abandonan la connotacién de la palabra
«pasos», para evitar laidea de una secuencia a sequir de manera lineal y reemplazarla por
la compleja interconexién de los momentos de la investigacion, que implica sucesivas
reconfiguraciones y mutuas transformaciones en su recorrido.

6  Estetextotiene|aventaja de explicitar su punto de vista y es especialmente Gtil para
los socidlogos. Su clasificacién de los imaginarios presentes en las ciencias sociales
es discutible, pero no puede ser leido sin finalmente sentirse cercano a la posibilidad
de bucear en el propio imaginario prescindiendo de la relectura permanente del
clasico El oficio de socidlogo (Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1999). Aunque
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o matriz epistémica a esa concepcion del mundo que media los procesos de
descripcion, explicacion y comprension de la realidad’.

Respecto de la construccion del objeto de las investigaciones, a estas alturas
del debate es dificil encontrar posiciones que sostengan la desvinculacién entre
la teoria y los caminos metodolégicos. Sin embargo, existen distintas posturas
acerca de las caracteristicas del nexo entre paradigmas, teorias y metodologias
que atn estin fuertemente presentes en el imaginario que circula en las aulas
y en diversidad de textos de bolsillo a los que se recurre para encontrar recetas
rapidas que ayuden en la elaboracién de un proyecto. Entre ellas, hay las que
plantean que los supuestos basicos de cada paradigma determinan las opciones
metodoldgicas, y las que sostienen que tal nexo existe pero que es imperfecto.
Paralas segundas, los supuestos no constituyen el inico determinante de las
decisiones metodologicas, pues también serian determinantes la situacién
concreta y las exigencias concretas de la investigacion.

Por nuestra parte, intentamos por todos los medios (especialmen-
te si estamos trabajando en cursos avanzados de grado y en el nivel de
posgrado) romper con las clasificaciones simplistas: tanto con las dualistas

nuestro equipo esta conformado por sociélogos y estamos acostumbrades al estilo
de este autor porgue adherimos a sus propuestas tedricas, reconocemos que poneala
reflexién espisteroldgica, ontoldgica y gnoseoldgica necesaria para ese esfuerzo en
un sendera no libre de espinas. No deseamos ahuyentar a nadie y tampoco queremos
conversar solo entre colegas; de hecho, la mayoria de nuestros estudiantes provienen
de diversas formaciones, e integramos programas de investigacion interdisciplinarios.
Por todo ello, insisto en que este texto es muy valioso.

7 Estelibro no busca ser un tratado de epistemologia, por lo que no ingresaremos en
profundidad en el topico, ni tampoco abordaremos el concepto de paradigmay las
variadas versiones (de dos, tres, cuatro y hasta cinco paradigmas) que circulan respecto
de como ordenar las producciones en las ciencias sociales. Mas alld de lo apenas sefialado,
todas ellas son clasificaciones sostenidas en conceptos muchas veces no explicitados,
Para ello, pueden consultarse los textos que integran la bibliografia general de este
articulo y también Martin (2007). Solo sefalaremos brevemente que desde finales
del siglo xix, una de las principales cuestiones de la metodologia y de la filosofia dela
ciencia ha sido la relacién entre explicacién y comprensién. En la historia de las ideas
cabe distinguir dos tradiciones (en las cuales se fundan dos importantes ramas de la
investigacion empirica): la lamada Aristotélica, caracterizada habitualmente por postular
la explicacion causal o también denominada mecanicista, y |a tradicién Galileana, cuya
caracteristica es la explicacion teleolégica o finalista (Von Wright, 1979). Podemos
decir que explicacidn y comprension son los términos en los que desde el positivismo
y cierto antipositivismo se ha intentado dar respuesta a la cuestion del caricter y el
método de las ciencias sociales a partir del siglo xix. Asi, las distintas formulaciones
de los modos de explicacion cientifica han sido sistematizadas en dos posiciones
claramente diferenciadas y deminantes que dan lugar al desarrollo de metodologias
y técnicas de investigacién que buscan indagar aspectos diferenciados en el campo
de los fendmenos sociales.
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del tipo «positivistas versus criticos» como con aquellas que postulan que
los métodos y técnicas «cuantitativas» se usan para verificar teoria y las
«cualitativas» para descubrir o explorar. Ambos caminos pueden usarse tanto
para desarrollar como para verificar, e incluso pueden hacerlo de manera
cooperativa. Ambos comparten como meta la produccion de inferencias sobre
la base de informacidn empirica acerca del mundo.

En las investigaciones «cuantitativas», las teorias sustantivas estan pre-
sentes desde el inicio muchas veces bajo la forma de esquemas clasificatorios
de conceptos 0 modelos causales que postulan relaciones entre variables o
sistemas de proposiciones mas o menos desarrolladas y articuladas. Mientras
que en las investigaciones «cualitativas» suele encontrarse un conjunto menos
especifico de conceptos al inicio y una importante discusion epistemolégica
sabre los supuestos de los métodos, estrategias y técnicas de investigacion
adoptadas. En muchos casos, estos términos son usados de manera indistinta,
a pesar de lo cual comienza a imponerse su tratamiento diferencial.

Esaquique aparecen en la formulacién del proyecto los primeros escollos,
que consumen importantes cantidades de energia para resolver algunos
topicos centrales.

Pues bien, deciamos unos parrafos més arriba que lo primero es sconseguir»
un problema de investigacion que podamos volcar en el formulario corres-
pondiente de manera tal que convenza. A la construccién del problema la
denominamos el primer paquete de apartados del niicleo del texto-proyecto
que debemos encarar. Como ya sefialamos, estos (tema, problema, preguntas
de investigacion, motivacion personal y fronteras espaciales y temporales
del objeto) pueden presentarse como apartados separados o bien integrados
en uno solo.

Las dificultades centrales que enfrentamos en esta instancia son varias y
deben ser abordadas simultineamente, ya que la formulacion del problema
constituye una unidad que adquiere su fortaleza mediante la explicitacién de
las conexiones logicas entre sus componentes, Este tema ha sido abordado
extensamente desde varias perspectivas®, por lo que aqui me circunscribiré
a los ejercicios practicos que le conciernen.

A la cuestion central de fortalecer las conexiones logicas se le anade la
de distinguir cudndo la curiosidad basada en el desconocimiento, que es el
origen primordial de las motivaciones, puede transformarse efectivamente
€n un conjunto de preguntas para una investigacion «viable».

Samaja (1998).
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Aquel primer ejercicio que propuse (trazar a lo sumo en dos paginas una

propuesta inicial) puede dar como resultado una lista de preguntas muy
sencillas que derivan en objetivos descriptivos, como en el ejemplo 1, que
presentamos a continuacion®.

Ejemplo1

Tema

La institucionalizacion de la participacion de organizaciones sociales en las
politicas publicas como generadoras de participacion juvenil en las mismas.
El caso de la Subsecretaria de Agricultura Familiar (SsAF),

Preguntas

1. ;Qué factores institucionales intervinientes en las politicas ptblicas
destinadas a los jovenes impulsan/limitan la participacion de los actores
en las mismas?

2. ;El hecho de que la SsAF haya institucionalizado la participacion del
FONAF*“en las politicas destinadas al sector de la agricultura familiar, y
por ende a los jovenes también, estimula la participacién de la juventud
en las mismas?

3. ¢Este mismo proceso de institucionalizacion de la participacion de las
organizaciones sociales en la SsAF deja afuera a algunos jévenes?

Objetivos

1. Aportaralos estudios sobre el manejo de la participacion politica de los
actores en territorio, especialmente los jovenes.

2. Analizar si existen procesos institucionales que impactan en la partici-
pacion politica, tanto a favor de ella como en detrimento.

Motivaciones

Las motivaciones sobre la poblacion de estudio y la tematica devienen de un
trabajo interdisciplinario que se viene trabajando desde distintas facultades
sobre el territorio rural de Maipu, al cual aportaria tanto en lo que respecta
a las politicas sobre juventud como al trabajo sobre la participacion social
de los actores juveniles.

los cursas de posgrado como de nuestro propio equipo. Se omite |a cita de los autores
de manera explicita, ya que en todos los casos constituyen documentos de trabajo y
no versiones finales de sus proyectos.

Fore Nacional de Agricultura Familiar (FONAF), dependiente del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de Argentina.

= B -

En estas situaciones buscamos deconstruir la idea de que recortar el
objeto es sinénimo de simplificar nuestra propuesta, es decir, acabar con
proyectos «raquiticos».

En el caso opuesto, cuando se parte del conocimiento profundo de una
situacion, generalmente se obtiene una gran variedad de preguntas que de-
rivan en objetivos que podrian constituir varios proyectos de investigacion,
es decir, inabarcables en términos de los recursos disponibles. El ejemplo
2 es ilustrativo al respecto:

Ejemplo 2

Tema
Analisis comparative de los estudios sobre trayectorias juveniles de educacion
y empleo existentes en América Latina y Europa.

Preguntas

1. ¢La produccion latinoamericana acerca de las trayectorias juveniles,
naci6 y se desarrollé con posterioridad a la europea?

2. ;Ese desarrollo se produjo en el marco del «fin de los meta relatos» y
como respuesta a los inconvenientes de la sociologia del trabajo para
abordar el problema de la insercidn laboral juvenil?

3. ¢Enestos estudios existe escasa reflexion acerca de la incidencia de las
diferencias de género en la conformacion de las trayectorias juveniles y,
por lo tanto, son en su mayoria estudios sobre «los jovenes»?

4.  (Tantoenlacorriente europea como la latinoamericana se ha focalizado
en jévenes con déficits de capitales (econdmicos, culturales, sociales,
simbolicos)?

5. ;Aunque muchas investigaciones tienen entre sus objetivos realizar un
aporte a la concrecion de politicas pablicas, algunas lo han logrado?

Objetivos de investigacion
General

Analizar comparativamente los estudios sobre trayectorias laborales y edu-
cativas de jovenes desarrollados en América Latina y Europa.

Especificos
1. Investigar los periodos sociohistéricos de surgimiento y desarrollo para
ambos casos.
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2. Indagaracerca de los actores sociales sobre los cuales se han focalizado esos
estudios, poniendo énfasis en el lugar que en ellos ha ocupado el género.

3. Analizar siestas investigaciones han realizado aportes a la concrecion de
politicas pablicas y, en su caso, cudles han sido.

Motivaciones

La participacion en la investigacién «Trayectorias laborales y educativas de
las jovenes rurales del departamento de Maipi en la dltima década» permitio,
entre otras cosas, abrir el debate acerca de la ausencia de un corpus tedrico
sistematizado sobre la concepcidn de trayectoria. Esto ha sido el motor para
repensar el estado actual de conocimientos sobre la tematica, sobre todo debido
a que se encontraron escasos y heterogéneos abordajes de ella. De modo que
el trabajo, como inicio para futuras investigaciones, pretende abordar un area
sociologica poco estudiada y contribuir a su sistematizacion.

En estas situaciones buscamos erradicar la idea segtn la cual las investi-
gaciones de caso (inico —es decir, las que pretenden obtener todas las res-
puestas a todas las aristas del problema en un solo proyecto— son deseables.
Para ello, retomamos la metafora que construyd la experiencia de la Escuela
de Chicago: aquella imagen mosaico de la ciudad homénima que muiltiples
investigaciones alli realizadas permitieron montar.

Llegados a este punto, propongo tres ejercicios inspirados en Yuni y Urbano
(2003, 70-75). Primero, reelaborar la propuesta, distinguiendo en un listado
las preguntas que pueden resolverse a través de la exploracion bibliografica
o la consulta a investigadores, de aquellas otras que involucran algtn tipo de
bisqueda o construccion de informacién vinculadas al «trabajo de campo»
de la investigacion propiamente dicha. Veamos el ejemplo 3:

Ejemplo 3

Objetivo general

Rastrear e investigar experiencias de sistemas de informacion territorial puestas
en marcha en nuestro pais y en otros paises de América Latina, para conocer las
caracteristicas que estas presentan en cuanto a objetivos, indicadores, marco
conceptual y metodologico.
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Preguntas

1. ;Cudles sonlos pardmetros generales que sirven para la elaboracion de un
marco tedrico y metodoldgico que pueda ser tuil para la construccion de
sistemas de informacion que orienten estrategias de desarrollo economico
local en el mercado de trabajo vitivinicola?

2. (Cuales son los aportes teoricos sobre la tematica del desarrollo local de
aquellos trabajos que se focalizan en zonas rurales?

3.  Entre los diversos conceptos identificados, ;cudl es el concepto de desa-
rrollo local pertinente para esta investigacion?

Si seguimos el ejercicio propuesto, notamos que la Gltima de estas pregun-
tas se cuenta entre aquellos aspectos que pueden ser resueltos en la etapa de
exploracion bibliografica tendiente a la construccion pulida del objeto de inves-
tigacion. No constituye entonces una pregunta de investigacion propiamente
dicha, es decir, que pueda guiar el trabajo de construccion de informacion
primaria o bisqueda de informacion a través de fuentes secundarias.

El segundo ejercicio consiste en trabajar con un listado de términos para
definir los verbos que utilizamos en la construccion de nuestros objetivos,
sin perder de vista que precisar el alcance de la investigacion es una de las
muchas e importantes funciones que cumplen los objetivos en un proyecto.
Retomemos el ejemplo 2 para mostrar como logramos convertir un objetivo
que podria constituir el objetivo general de un proyecto en un objetivo es-
pecifico. Para ello, se debe distinguir entre analizar y enunciar, definiciones
que adapto del texto de Yuni y Urbano (2003, 71);

Analizar: Proceso mental consistente en descomponer algo identificando
las ideas principales contenidas en un todo complejo y definir las relacio-
nes entre ellas.

Enunciar: Exposicion sintética breve y sencilla de los términos de una
idea o cuestion.

El objetivo original «Analizar si estas investigaciones han realizado apor-
tes a la concrecion de politicas publicas y, en su caso, cudles han sido» se
transformad en «Enunciar las investigaciones detectadas que han realizado
aportes a la concrecion de politicas pablicas».

Por ultimo, trabajamos en la estructura lingtiistica implicada en la redaccion

de los objetivos (VERBO + VARIABLE + UNIDAD DE ANALISIS + CONTEX-
TO). Terminemos esta etapa con un ejercicio que podria suponerse inicial,
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con el objetivo de forzar a los tesistas a explicitar la variedad de variables o
dimensiones, unidades de analisis o sujetos involucrados en el tema que los
ocupa (los que muchas veces se hallaran implicitos) y a ubicarlos espacial
y temporalmente.

En el ejemplo 1, uno de los objetivos propuestos se trabajo de la siguiente
forma:

El objetivo inicial «Aportar tanto a los estudios sobre el manejo de la par-
ticipacion politica de los actores en territorio, especialmente los jovenes»,

Aportar (VERBO) ...+.... (VARIABLE)?? tanto a (UNIDAD DE ANALISIS
1) los estudios sobre el manejo de la participacion politica de los actores
en territorio,...+... (UNIDAD DE ANALISIS 2)?? especialmente los jovenes
(VARIABLE o UNIDAD DE ANALISIS)?? + (CONTEXTQ)??

Se transformo en dos objetivos:

1. Describir los factores institucionales implicados y el lugar en ellos
otorgado a los jovenes en los programas desarrollados por la Subse-
cretaria de Agricultura Familiar (SsAF) en la provincia de Mendoza
durante el periodo 2009-2011.

2. Aportar recomendaciones a los estudios sobre la participacion politica
y los programas en ejecucion que permitan mejorar la participacion
de los jovenes de las localidades en las que se insertan los programas.

Los tres ejercicios propuestos: (1) listar preguntas de investigacion, diferen-
cidndolas de aspectos atin poco explorados, (2) identificar adecuadamente
el verbo utilizado en los objetivos para precisar efectivamente su alcance y
(3) repasar la estructura lingiiistica empleada para mejorar la redaccion de
los objetivos; todos ellos nos permiten avanzar en términos de clarificar los
aspectos constitutivos y las relaciones l6gicas propuestas.

1.2. El segundo paquete de apartados: el estado de la cuestion

Comprensiblemente, el trayecto resefiado nos lleva al siguiente escalon:
tratar el segundo paquete de los cldsicos apartados: justificacion, estado del
arte, elaboracion del problema, marco tedrico e hipotesis (o cuales sean los
rotulos que ellos reciban en los formularios a completar).

El primer escollo que se presenta consiste en diferenciar qué se entiende
por cada uno de estos apartados. Las preguntas recurrentes son: ;qué pongo

— Y —

en los antecedentes y qué en el marco teorico?, ;qué diferencia al estado
de la cuestion o del arte del apartado «elaboracion del problema»?, jqué
justifica una investigacion?, ;dénde van las hipdtesis: al principio o al final
del marco tedrico?

Aqui es preciso retomar la nocion de las funciones del texto del proyecto,
(Respecto de qué debo persuadir a los evaluadores en este segundo paquete?
Debo ser convincente acerca del adecuado manejo de la tematica elegida, de las
investigaciones precedentes y de la relevancia de la propuesta. En definitiva,
debo dejar en claro cudl pretende ser mi aporte al campo de conocimiento
elegido.

«Antecedentes», «estado de la cuestion» o «estado del arte»: todos ellos
pueden ser los titulos que tiene el texto en que el evaluador pretende sondear
las aguas y la profundidad en que navega la propuesta. Para elaborar este
apartado, generalmente resulta indispensable profundizar la consulta de las
distintas fuentes de informacion (documentales, informantes calificados,
etcétera) con el objetivo de responder de manera tal que demostremos un
manejo suficiente del campo temadtico y disciplinar seleccionado, acorde
al nivel que se pretende (tesina, tesis de maestria, de doctorado, beca de in-
vestigacion) en el proyecto. Para ello, debemos dar cuenta de los siguientes
interrogantes: jquiénes han abordado la tematica?, ;desde qué perspectivalo
han hecho?, jcudles son las principales conclusiones a las que han arribado?

Ademis, queda por decidir el modo en que presentaremos el resultado de
esta blsqueda, pues, segtin la perspectiva tedrica y la tematica seleccionada,
podemos escoger entre una amplia gama de opciones (exposicion cronoldgica
0 tematica, por corrientes o autores, entre otras).

A continuacion, a modo de ejemplo presentamos una exposicion que cruza
el eje tematico con el contexto de produccion de los antecedentes.

Ejemplo 4

Tema
Competencias laborales y condicionantes de género en industrias de base
agricola en Mendoza.

Problema

1. jCudlesson lastransformaciones en los esquemas de percepcidn, intereses
y estrategias que desarrollan las mujeres de distintas generaciones, para
responder alas exigencias del mercado de trabajo en materia de formacion
y como se articulan con el modelo de «doble presencia»? El contexto
espacial y temporal se circunscribird al sector industrial de base agricola
en la provincia de Mendoza, desde la década de 1960 hasta nuestros dias.
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Antecedentes
Desde los estudios del trabajo, varias investigaciones del contexto latinoa-
mericano desarrolladas por la Red Latinoamericana de Educacion y Trabajo
(RET) y por CINTERFOR /OIT aportan evidencias de que la revolucion tecno-
logica, la regionalizacion creciente, las transformaciones en la naturaleza y la
division del trabajo han generado tanto ventajas como desventajas entre las
mujeres, acrecentando la heterogeneidad entre ellas. En algunos subsectores
de servicios, las mujeres se estdn beneficiando de nuevas y mejores oportu-
nidades, pero en el sector manufacturero, especialmente, la introduccion de
la tecnologia de punta y de los sistemas de calidad las estan relegando a un
segundo nivel. Esto ocurre aun cuando se trata de ramas de actividad en las
que ellas han sido siempre mayoria, dado que exigen alto nivel de calificacion
en dreas técnicas. Ademds, la tercerizacion las estd relegando a las tareas o
empresas de menor calificacion. A modo de ejemplo, puede mencionarse
la compilacion de Novick y Gallart, «Competitividad, redes productivas y
competencias laborales» (Herramientas para la Transformacion, n.”5,1997).
Por otra parte, algunas investigaciones en el contexto nacional que estudian
comparativamente empresas que utilizan en especial mano de obra femenina, y
en las cuales se observa la coincidencia del mantenimiento de una organizacion
vertical y bajos indices de calificacién, brindan un analisis muy detallado de
la organizacion del trabajo que permite describir las estrategias empresariales
en relacion con la precarizacion del trabajo femenino. Ademas, en ellas se
presentan las diferentes logicas operantes y sus implicaciones para el trabajo
y enparticular para la division sexual de este (Novick et al.: «Nuevos puestos
detrabajo y competencias laborales: Un anélisis cualitativo en el sector metal-
mecanico argentino», Oficina Internacional del Trabajo, Montevideo, 1998).
Desde el campo de los estudios de 1a mujer, habida cuenta de que este sector
esta constituido por una mayor proporcién de mujeres, aparece también una
particular preocupacion, por lo que se ha comenzado a tratar el tema a partir
de la perspectiva de género (Stoller, R. «Sex and gender: on the development of
masculinity and feminity». New York, Science House, 1986; Sullerot, E. El hecho
femenino. ;Qué es ser mujer? Barcelona, Argos Vergara, 1979; Scott, ]. «El género:
una categoria util para el andlisis historico». Edicion Alfons El Magnanim, 1990).
Desde la perspectiva de las trayectorias ocupacionales, son escasos los antece-
dentes de investigaciones que indaguen sobre las estrategias de supervivencia y
las percepciones sobre posibilitadores y obstaculizantes de la insercion laboral
y de la capacitacion. Sin embargo, podemos mencionar como antecedente en el
contexto latinoamericano el trabajo de Tobaro y Yafiez: «El trabajo se transforma.
Relaciones de producciony relaciones de géneron (Santiago: Cem Ediciones, 2004).
Para nuestra provincia, algunos antecedentes, aunque incipientes, abren
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un camino para el analisis del tema. Ellos son la produccion del Programa
Formujer y el trabajo de Perera, V.: «Practicas de organizacion del trabajo
v divisiones sexuales en la industria conservera del tomate en Cuyo», (111
Congreso Latinoamericano de Sociologia del Trabajo, Buenos Aires, 2000).
Por otra parte, este equipo de investigacién aporta investigaciones anteriores en
estrecha relacion con la temdtica, cuyas conclusiones contribuyen a iluminar
de manera complementaria el presente provecto. Ellos son: «La familia de los
sectores populares: estrategias reproductivas en un contexto de crisis»; «Empleo,
precariedad laboral y marginalidad: estrategias familiares frente a la crisis y
situacion laboral de 1as mujeres» y «El Sector Informal como mecanismo de
supervivencia familiar»; todos dirigidos por la profesora Graciela Burgardt
en el marco CIUNC- Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad
Nacional de Cuyo. La tesis doctoral sobre el tema «Juventud, educacidn y tra-
bajo: Politica y actores en la provincia de Mendoza en los 90», de Ma. Eugenia
Martin (2006), y la de maestria, cuyo titulo es «Flexibilizacion, precariedad
y modificacion estructural del proceso de trabajo», de Teresita [zura (2006).

Acerca del capitulo «marco tedrico», es justo destacar que resulta cada
vez menos frecuente hallarlo bajo este titulo, sobre todo en los formularios
especificamente vinculados a las ciencias sociales. Suele denomindrselo
«elaboracion del objeto» o «formulacion y fundamentacién del problemas
a investigar, y en €l se integran otros apartados que hemos incluido en el
primer paquete, como, por ejemplo, objetivos y preguntas de investigacion.
A pesar de ello, atin prefiero trabajarlos de manera separada, al menos en
los momentos iniciales de la escritura del proyecto.

Elaborar este texto no es una tarea sencilla: supone construir el sustento
tedrico-metodoldgico de la investigacion, es decir, implica analizar y exponer
teorias, enfoques tedricos, investigaciones y antecedentes en general que
se consideran validos para sustentar tedricamente el estudio. Pero no solo
escribirlo presenta dificultades, pues leer, tarea central en este momento
de la elaboracion del proyecto, tampoco es una actividad sencilla: exige
un proceso de construccién de conocimientos sobre lo que ya sabemos
(gracias a la experiencia y a lecturas previas) y poner en relacion nuestras
ideas con las de otros.

La consulta y resumen del material nos llevan ala construccion de un tercer
texto. Solo durante el trabajo de incorporar esta lectura a nuestro mundo
intelectual y afectivo estamos en condiciones de elaborar un escrito propio.
Esta incorporacion de nuevas ideas se produce a través de la comparacion,
de la critica, la aceptacién, el rechazo, la relativizacidn, etcétera. Hay que
aprender a expresar esa relacion entre nuestras ideas y las ajenas, e incluso
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cuando deseamos decir lo mismo debemos buscar nuevas palabras para
hacerlo. Es la inica manera de no condenarnos a repetir lo que dicen otros.

Si somos conscientes de que el proposito central de la revision de la
literatura es analizar y discernir si la teoria existente y las investigaciones
anteriores sugieren una respuesta (aunque sea parcial) a la pregunta o
preguntas de investigacién que nos hemos propuesto, o bien proveen una
direccién a seguir o arechazar dentro del tema de nuestro estudio; entonces,
la estrategia que guie la lectura y la construccién de este apartado del texto
serd menos errdtica.

Habitualmente, propongo a mis alumnos el ejercicio de listar la bibliografia
con la que estan trabajando y ordenarla segtin su nivel de generalidad res-
pecto del tema que les interesa, utilizando la conocida distincién entre teoria
general y teoria sustantiva. A modo de ejemplo, sobre el vinculo formacion-
empleo entre los jovenes, les solicito elaborar la siguiente clasificacion:

Nivel epistemologico: Cosmovision filosofica de 1a realidad: concepcion
general del mundo, de la realidad y de como se conoce.

Nivelde las teorfas generales de 1a sociedad: Teorfa de los campos (Bourdieu).
Nivel de las teorias sustantivas del drea temética: Teorias sobre el vinculo
educacién-trabajo (teoria del capital humano, credencialismo, teorias
de la reproduccién, etcétera). Teorias sobre el Estado. Sociologia de la
juventud. Explicaciones sobre el desempleo juvenil, etcétera.

Luego les pido que elaboren otro listado de la bibliografia, en que la orga-
nizacidn sea temdtica. Ambos ejercicios les permiten identificar los «baches»
y la proporcion entre los diversos tipos de textos que estian consultando,
para redirigir la busqueda bibliografica si es necesario.

Es preciso evitar demasiada generalidad y poca profundidad. Una buena
formulacion de este escrito no es aquella que contiene muchas paginas en
las que se incorpora una gran cantidad de conceptos y proposiciones, sino
aquella que trata en profundidad los conceptos directamente vinculados
con el problema de investigacion y los vincula de una manera adecuada.

Pues bien, este apartado es entonces un texto fundamentalmente ar-
gumentativo", que debe poseer una logica interna coherente y propia,
debe convencer a los evaluadores de que somos capaces de discernir entre
diversas opciones y asumir una posicion en el concierto del estado del arte

de este tipo de textos, que trataremos en profundidad en el Gltimo apartado de este
articulo.
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que transmitimos en el apartado anterior. Para lograrlo, debe aportar a la
légica general del texto del proyecto y, sobre todo, a la construccion de las
hipdtesis o anticipaciones de sentido.

Las hipdtesis o anticipaciones de sentido™ cumplen varias funciones en
una investigacion, pero en el texto del proyecto, basicamente, le sefialan
al evaluador el estado actual de los conocimientos del autor sobre el tema
y su capacidad para articular los aspectos tedricos y metodolégicos de la
propuesta. No ahondaremos en este punto (remitimos al capitulo de Tere-
sita lzura en este mismo libro), simplemente sefialaremos las principales
recomendaciones y ejercicios que utilizamos.

De manera similar al trabajo con los objetivos, recurrimos a Yuniy Urbano
(2003, 86) para reforzar la estructura légica de las hipétesis y sus elementos
(RELACION/ES SUPUESTA/S + VARIABLE/S+ UNIDAD/ES DE OBSERVA-
CION + CONTEXTUALIZACION). Esta tarea exige a los tesistas volver a
identificar y diferenciar las diversas unidades de andlisis, dimensiones
de la problemdtica y, especialmente, los niveles diferenciados de analisis.

Tal ejercicio transforma la hipétesis planteada (si, generalmente en la
primera version de los proyectos nos encontramos con una sola hipéte-
sis) en un sistema de hipotesis. Pareciera obvio que si partimos de varias
preguntas y objetivos de investigacion deberiamos proponernos varias
respuestas (eso constituyen nuestras hipotesis: respuestas tentativas).
A pesar de dicha obviedad, en el trayecto se van simplificando las ideas y
se llega a la redaccion de las hipotesis, no mds enriquecidos por el pasaje
de lalectura necesaria parala elaboracion de los apartados anteriores, sino
mds cansados, Aqui hay que retomar el esfuerzo, incentivar nuevamente a
nuestros estudiantes para resolver la propuesta metodoldgica atendiendo
al principal desafio que planteamos al iniciar este texto: no simplificar al
punto de terminar con proyectos «sraquiticoss.

12 YuniyUrbano(2003) plantean que en las investigaciones de tipo cualitativas, «cuando
elinvestigador formula su problema de investigacién y establece sus objetivos puede
adelantar posibles respuestas a sus interrogantes, que luego guiarén su trabajo de campo
en las fases iniciales. A estas conjeturas se las denomina supuestos o anticipaciones
de sentido y con ello se quiere significar que cuando el investigador se sumerge en la
realidad lo hace orientado por una serie de categorias y esquemas mentales» (Yuniy
Urbano, 2003, 95). Con aniticipaciones de sentido, queremos decir que cabe preguntarse
por cudlessen los puntos de vista de los agentes sociales que llevan a construir sentidos
y estrategias diferentes frente a la problematica seleccionada, Desde la perspectiva
bourdeana, los agentes son a la vez clasificados y clasificadores, pero clasifican de
acuerdo a (o dependiendo de) su posician en el espacio social (Bourdieu, 2000), Dichas
representaciones pueden ser objeto de nuestras hipétesis, y cuando lo son, ellas toman
esta denominacién. Un excelente tratamiento del tema de las hipétesis y los sistemas
de hipotesis puede consuitarse en Samaja (1993, 236-238).
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Para mejorar las conexiones l6gicas y explicitar las relaciones plantea-
das, comenzamos a elaborar un cuadro logico que, pese a su sencillez, se
revela como una herramienta muy util para visualizar estos aspectos. Su
estructura es la siguiente:

Técnicas de
Objetivos | Hipdtesis | Conceptos | Unidades recolecoc.»:lf Estrategia de
especificos de andlisis | construccion analisis
de los datos

Sinduda, es en este punto del proyecto que fundamentaremos realmente
la relevancia de la propuesta: ;como vamos a resolver la construccion y el
andlisis de la informacion, de los datos? En definitiva, las hipétesis o antici-
paciones de sentido en el texto del proyecto funcionan como bisagras entre
el primer paquete y el tercer y tltimo paquete: el metodolégico.

1.3. El tercer paquete de apartados: la metodologia

El tercer conjunto se refiere a los apartados de metodologia, cronograma y
factibilidad del proyecto. Aqui, ademas de atender nuevamente a la funcién
de persuadir acerca de la relevancia, debemos prestar especial atencion a la
funcion de informar y describir lo planificado de manera detallada.

El apartado metodolégico aparece en muchas ocasiones escasamente
resuelto, pues en €l suele argumentarse que la mayoria de las decisiones se
tomaran de manera minuciosa una vez iniciado el trabajo de campo. Esto
es habitual en los proyectos que se plantean en el marco de disefnos de in-
vestigacion emergentes, pero también es comin en disefios mds cercanos
a los denominados tradicionales o clasicamente cuantitativos. El apartado
metodoldgico solo resulta bien desarrollado cuando el investigador o tesista
cuenta con una formacion sélida o integra equipos en que la estrategia
metodologica presenta un potente desarrollo y los proyectos consisten en
replicarla en diversos contextos o casos de estudio.

El truco pedagogico que empleo en este momento es invertir la mirada,
discutir con los alumnos sobre las estrategias de andlisis que tenemos en
mente y desde alli revisar todo el proyecto. En definitiva, se trata de planificar
{cuanto sea posible) la construccion y el analisis de los datos con la intencion
de enfrentarlos a las restricciones tanto econdmicas como temporales para
que puedan dotar a sus proyectos de viabilidad. En otras palabras, para
que puedan convencer a los evaluadores acerca de sus competencias para
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llevar adelante la investigacion en los tiempos acotados y con los recursos
realmente disponibles. En nuestro pais, las tesis de maestria y doctorado
som, en la mayoria de las ocasiones, esfuerzos unipersonales que no cuentan
con financiamiento especifico y que, al menos en los términos deseables,
disponen de dos anos como maximo para su ejecucion.

Creemos firmemente que, para muchos, la posibilidad de que sus tesis
no se transformen en una pesada carga depende de decidir las estrategias
de andlisis desde la formulacién del proyecto, o sea, desde las etapas inicia-
les del diseno de la investigacion (aunque ellas puedan ser efectivamente
revisadas durante su desarrollo).

Ademds de los recursos y ejercicios revisados, para identificar las prin-
cipales dificultades hemos elaborado con el equipo docente un documento
denominado «Claves de correccion». Se trata de una sistematizacién de los
aspectos en que nos centramos a la hora de evaluar el texto del proyecto y
que entregamos con anterioridad a nuestros alumnos.

Una vez que han conseguido formular el proyecto de investigacion, el
siguiente ejercicio que les propongo a mis estudiantes es redactar el indice y
la introduccion de la tesis. Si, el indice y la introduccion antes de continuar
con la investigacion.

2. Un plan de escritura

Después del arduo trabajo que representa redactar el proyecto, y siempre
que se haya conseguido una buena integracion entre la reflexién teéricay el
andlisis empirico, el gran desafio es lograr que esa articulacidn se sastenga
durante la investigacion y logre plasmarse en el texto de la tesis®. Pero en
la préctica, todavia persiste otra gran dificultad: que los capitulos iniciales
y los finales de la tesis estén logica y coherentemente interconectados, que
no pierdan su «hilo conductor». Esta situacion suele verse agravada cuando
se extiende el requisito de acompanar la formacién académica regular con
la publicacién parcial de los trabajos en el formato de articulos cientificos.
Elaborar el indice de ese futuro texto nos ayuda a planificarlo no solo en
términos de contenido, sino también de extension, pues nos hacemos cons-
cientes de la proporcion que otorgamos a cada tema. Asimismo, el indice
facilita la identificacion de aspectos atin poco tratados en la investigacion y,
ante todo, nos introduce desde el primer dia en la tarea de escribir la tesis.

13 Existe muy variada bibliografia que puede ayudar en la redaccion de la tesis, entre
la que se cuenta Como se hace una tesis, de Umberto Eco (1992); Cdmo escribir bien en
espafiol, de Graciela Reyes (1999), ademds de manuales de estilo y redaccidn, etcétera.
La referencia completa de algunos de ellos se encuentra en la bibliografia.
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El indice muestra la estructura bésica del trabajo, lo cual se logra si cada
titulo refleja adecuadamente el contenido de la seccidén que encabeza. Los
titulos principales disefian el problema tedrico y metodolégico; los secunda-
rios, las subdivisiones de los temas principales. A continuacién, les presento
una primera version y otra més avanzada (aunque no final) de un indice:

1) Primera version

Titulo: «El enfoque de género en las politicas de formacién y empleo para
jovenes rurales del departamento de Maipu, durante los afios 1990-2012»

Introduccion
Capitulos

1. Marco tedrico: toma de posicion tedrica sobre la relacion educacién-
trabajo; conceptos de juventud, ruralidad, género, trayectorias.

2. Trayectorias de formacién educativa e insercién productiva de las
jovenes rurales y la vinculacién entre ambas. Consideracion del contexto
espacio-temporal en el cual se desarrollan

3. Estructuras de significado de las jovenes rurales acerca de su formacién
educativa e insercion productiva.

Conclusiones
Bibliografia

Anexos

2) Version avanzada:
Agradecimientos
Introduccidon

Antecedentes

_9&_

Capitulo 1: Marco tedrico

1.1 Lajuventud rural: aproximaciones conceptuales

1.2 Discusiones relativas a un enfoque de género con perspectiva de
derechos

1.3 Debates acerca de los vinculos entre juventud, ruralidad, educacidn
y trabajo

1.4  Acerca de las politicas ptblicas

1.4.1 Politicas pablicas y juventud rural

1.42 Las politicas ptblicas de formacion y empleo

1.5  Sintesis del apartado

Capitulo 2: Estrategia metodologica

2.1 El problema de investigacion

2.2 Disefio metodolégico

2.3  Sobre el trabajo de campo

2.4  El proceso de analisis

2.4.1 Documentos oficiales

2.4.2 Datos cuantitativos de fuentes secundarias de informacién
2.4.3 Entrevistas en profundidad a informantes clave

Capitulo 3: Sobre los métodos de analisis de las politicas publicas

3.1 Descripcion general sobre diversos métodos de anélisis de las politicas
publicas de formacion y empleo

3.2 Aproximaciones para una propuesta de métodos de andlisis

3.3 Sintesis del apartado

Capitulo 4: Maipu, sus jévenes rurales y las politicas publicas de formacién
y empleo

4.1 Breve descripcion del deparramento Maipu en términos geogrificos,
sociales, econdmicos y demogrificos

4.2 jQuiénes son los jovenes rurales de Maip? Caracterizacion socioeco-
nomica

4.3 Recorrido por las diversas politicas de formacién y empleo dirigidas a
varones y mujeres jovenes rurales, implementadas en el departamento de
Maipu desde el afio 1990 a 2012

4.4 Los dispositivos a través de los cuales se implementan esas politicas,
caracterizacion y analisis

4.5 Acerca de los sentidos y representaciones sobre los roles de varones y
mujeres en las politicas de formacion y empleo dirigidas a jovenes

4.6 Sintesis del aparrado
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Conclusiones
Bibliografia
Anexos

Para ir refinando la primera version del indice y llegar a la version avan-
zada, el siguiente truco que utilizo es solicitar como ejercicio intermedio
un indice analitico, es decir, que los alumnos escriban qué desean exponer
en cada capitulo y qué funcién tienen estos en relacién con los objetivos
propuestos. Veamos un ejemplo correspondiente a otra tesis:

Ejemplo s

Titulo: «Los agentes del proceso productivo del ajo en Maipi-Mendoza (2000-
2010). Relaciones sociales y relaciones de produccion»

Capitulo 2: Andlisis del contexto econdmico de la produccion de ajo

Este capitulo consistira en realizar un andlisis historico de los datos que existen
sobre la produccion del ajo, no solo en el departamento objeto de estudio (Mai-
pu), sino también en el resto de la provincia, desde el afio 2000 hasta el 2010.
Ademds se analizardn, histéricamente, los datos de produccion de ajo en el
contexto nacional e internacional. El mismo se dividird en tres partes: Datos
provinciales, Datos nacionales, Datos internacionales. Se tomaran como base
los datos producidos por los institutos y organismos provinciales. De esta
manera se podrd observar qué posicion presenta la provincia en cuanto a la
produccion de ajo frente al resto del pais y al resto de los paises exportadores.
También se pretenderd mostrar el auge que ha tomado la produccion ajera
en los tltimos diez afios en la provincia de Mendoza. La bibliografia que se
utilizara serd la siguiente: [...]

La construccion del indice parece algo elemental; sin embargo, requiere
de un esfuerzo de sintesis por parte del autor, ya que en muy pocas palabras
debe lograrse identificar el tema tratado en cada caso, lo que supone avanzar
en su conocimiento, es decir, avanzar en la investigacion.

Por su parte, el ejercicio de la introduccion de 1a tesis sirve, fundamental-
mente, para sefialarle al tesista que a partir de entonces comienza la escritura
de un nuevo texto. Para redactar la primera version de la introduccion, se
comienza por cambiar los tiempos verbales utilizados en el proyecto, esto
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es, el tiempo verbal futuro, utilizado para exponer las acciones planifica-
das, cede su dominio al tiempo pretérito perfecto simple (pasado), pues lo
que se busca en el texto de la tesis es dar cuenta de una investigacion ya
desarrollada. Mds adelante, y al igual que la primera versién del indice, este
texto sufrird tantas modificaciones que serd poco probable encontrar en
la version final vestigios del escrito inicial. Si asi fuera, habrd cumplido su
cometido, habrd fungido de apoyo y espacio donde transformar nuestras
ideas y encontrar la forma de expresarlas.

3. El disefo de la investigacién. Implicancias de una perspectiva
relacional e histérica

En esta seccion, profundizaremos en algunos topicos vinculados estrecha-
mente con la posicion relacional e histérica, mediante la que se revaloriza
la propuesta de la l6gica dialéctica de la investigacion, tal como sefialé en
las péaginas iniciales y he venido sugiriendo a lo largo del texto. Me con-
centraré en las decisiones asociadas con la formulacién del problema y las
decisiones metodolégicas; no ahondaré en la fundamentacion tedrica en
un nivel sustantivo, simplemente por razones de espacio.

Trabajo en una linea de investigacién cuyo objetivo a largo plazo es con-
tribuir a la interpretacidn, comprensién y explicacién de las condiciones
(objetivas, pasadas, presentes y habitus) involucradas en la conformacion
y evolucion de las relaciones entre sistema educativo, sistema productivo y
Estado educador a nivel local, las cuales configuran la desigual distribucién
de oportunidades de acceso a la educacion, a la formacién y al empleo de
los jovenes en el gran Mendoza desde los noventa.

Ahora bien, disefiar una linea de investigacion —no ya un proyecto de
investigacion— nos acerca a la nocion de proceso de investigacion plan-
teada en las primeras paginas de este articulo. En efecto, ella implica tomar
decisiones no solo respecto de la planificacion y ejecucion de los aspectos
tedrico-metodoldgicos de las actividades para resolver una investigacion
acotada, sino también ocuparse de situaciones concernientes a las rutinas
institucionales, la obtencién de fondos, la formacién de recursos humanos;
basicamente, de la coordinacién de acciones con muy diversas personas en
variadas instituciones.

La linea de investigacién en la que estoy embarcada estd integrada por
varios proyectos, individuales y colectivos, a los cuales alimenta y de los
cuales se nutre.

Parto de una perspectiva tedrico-metodoldgica que permite abordar la
complejidad de la relacién entre juventud, educacion, trabajo y politicas
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como fenomeno social de caracter clasista e historico concreto y ademds
de cardcter relacional, donde intervienen multiples agentes agrupados en
clases, intereses, percepciones y estrategias (Martin 2004; 2008).

De esta manera, se pretende construir en sucesivas aproximaciones un
mosaico que brinde un conocimiento integral del fenémeno en estudio
Hasta el momento, he analizado en diversos proyectos financiados por el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET): (a) la
participacién de los actores burocriticos en la conformacion de las politicas
publicas de formacién y empleo en Mendoza durante los noventa (1999-
2006); (b) la participacion empresarial en dichas politicas (2006-2008); (c)
las trayectorias educativas y laborales de los jévenes en la vitivinicultura
(2008-2010); y (d) la perspectiva empresarial y las tesis acerca del matching
en el mercado vitivinicola (2011-2012). Actualmente, estudio las politicas
publicas de formacién y empleo entre 2000-2010 en Mendoza (2013-2015).

En suma, mi trabajo aborda la articulacion de diversos elementos en la
construecion social de las trayectorias educativas y laborales de los jovenes,
con especial énfasis en los grupos mas desprotegidos, desde una posicion
teérica que pretende una mirada histdrica, genética y relacional. Estos
elementos son: (a) los cambios macrosociales en las politicas ptiblicas y en
el mercado de trabajo/empleo v sus implicancias en el lugar destinado a los
jovenes en dicho mercado; (b) el papel de las «intermediaciones» institu-
cionales y relacionales asociadas al proceso de insercion educativo-laboral,
desde la institucion educativa hasta los centros de formacion profesional,
desde los servicios de empleo e intermediacion laboral hasta las empresas;
todos ellos inmersos a su vez en especificas configuraciones socioproductivas
(sectoriales, territoriales, etcétera); (c) las caracteristicas sociodemograficas
individuales, las formas en que los jovenes construyen los sentidos del trabajo
y su vinculo con las anteriores «estructuras de oportunidades».

Uno de los argumentos centrales de este articulo es que resulta indispen-
sable incorporar conscientemente las decisiones concernientes al andlisis
y la interpretacién desde la formulacién misma del tema de investigacion
propuesto, Si esta perspectiva produce interrogantes en distintos niveles,
entonces es necesario involucrarse desde diversas estrategias y técnicas en
la construccidn y analisis de los datos.

El punto de vista tedrico asumido es denominado por algunos estructura-
lismo-genético, propuesta conceptual del socidlogo francés Pierre Bourdieu,
que busca abordar tanto la vision del agente social como sus estructuras
condicionantes desde una perspectiva relacional e historica. Esta perspectiva
sostiene que el andlisis de las pricticas sociales remite a la consideracion de
las estructuras sociales externas, asi como también a la de las estructuras
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sociales internalizadas, en sus dimensiones sincronica y diacronica, es decir,
tanto en su genesis como en su momento actual. En este sentido, para dar
cuenta de las practicas, se utilizan los conceptos de campo, capital, habitus
y estrategias, entre otros, con los que se busca captar tanto las condiciones
objetivas pasadas y presentes como los esquemas de percepcion y accion
de los agentes en los fendmenos concretos.

Una concepcion relacional privilegia las relaciones entre las partes cons-
titutivas de un todo y no sus elementos. Desde esta perspectiva, lo social no
existe en términos exclusivamente individuales, sino que estd conformado
a partir de las relaciones que las personas establecen entre si. Por otra parte,
al asumir una perspectiva relacional, entendemos que las relaciones sociales
(objeto central de la investigacion propiamente socioldgica) son siempre
relaciones de lucha,

Asumir un enfoque de la dindmica social historico y relacional, entonces,
implicano solo analizar estructuralmente las causalidades de los fendme-
nos, sino centrar nuestras preguntas en las relaciones sociales y no en los
comportamientos de individuos aislados. Esta idea es retomada de una larga
tradicion estructuralista que identifica lo real con relaciones, por oposicion
al pensamiento sustancialista, vision comun del mundo social que solo
reconoce como realidades aquellas que se ofrecen a la intuicion directa:
el individuo, el grupo, las interacciones. Pensar relacionalmente significa
centrar el andlisis en la estructura de las relaciones objetivas y subjetivas
—lo que supone un espacio y un momento determinados— que condicio-
na las formas que pueden tomar las interacciones y las representaciones
que los agentes tienen de la estructura, de su posicidn en la misma, de sus
posibilidades y de sus pricticas.

En esta linea, retomamos la nocién bourdeana de espacio social con la
que se intenta reconstruir la red de relaciones presente en cada uno de los
factores condicionantes de las clases, de modo de romper con el pensamien-
to lineal que le atribuye a la causalidad estructural de una red de factores
un lugar central en la explicacion. Ahora bien, como es esta estructura y
cudles son los factores o elementos de este campo social complejo y como
se relacionan son preguntas que remiten al contenido que le otorgamos a
dichas relaciones.

Sostengo que desde esta posicion es necesaria una revalorizacion de las
propuestas metodolégicas que tienen como sustento la ldgica dialéctica,
precisamente porgue la idea mds importante que presenta es, como magis-
tralmente expresa Juan Samaja:
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la afirmacion de que todo ente (todo «hecho» en el sentido de Wittgenstein)
es ya un anudamiento inferencial. Todo ente, pese a la inmediatez con gue
se nos aparece, en tanto «sujetor, es en si mismo un silogismo implicito:
es en s y por si un movimiento en que se median entre si tres momentos
o dimensiones inseparables de él: una dimensién de universalidad; otra de
particularidad y otra de singularidad. Mis precisamente: lo singular de un
sujeto emerge como un resultado de launidad de sus diferencias («universal/
particular»). Dicho de manera mas precisa: su singularidad es la unidad de
su doble determinacion de ser un todo y, pese a ello, tener partes. «Unidad
de la unidad y la diversidad» (1998, 121).

Esta forma de concebir lo real y, al mismo tiempo, reintroducir la produc-
cion del conocimiento cientifico en el mundo de la vida rescatando al sujeto
de la ciencia, es decir, al cientifico producto y productor de su praxis, cantera
de la cual nutre sus interrogantes y sus posibilidades de generar respuestas,
resulta central. En términos llanos, todo hecho, todo sujeto, todo concepto,
es un sistema complejo. Ahora bien, tal complejidad, lejos de apartarnos
de la posibilidad de conocer, nos obliga a especificar las relaciones en ella
implicadas y nos fuerza a explicitar a cudl de los diversos niveles de andlisis
van dirigidos nuestros interrogantes.

Lalinea de investigacion que mencioné parte por conocer las condiciones
objetivas que estdn presentes en la construccién del campo, para luego iden-
tificar cudles fueron las politicas y sus resultados y, posteriormente, averiguar
quiénes, comoy por qué participaron en esta dindmica. En nuestra investigacion,
sostenemos que los recorridos de insercion laboral (aun de aquellos jovenes
con trayectorias socioescolares similares) estdn fuertemente determinados
por la gestion de las politicas locales, por lo que se continta indagando en
las trayectorias de algunos jovenes en una particular actividad productiva y
en un particular contexto espacial y temporal. Estoy convencida de que en
este nivel de andlisis se despliegan las relaciones de poder, los mecanismos
reproductivos y las estrategias de cada agente. Por todo ello, entiendo el
campo de las politicas de formacion y empleo como un espacio que partici-
pa de una formacién social concreta (Mendoza), atravesada por conflictos,
luchas e intereses. De esta manera, este planteo asume la necesidad de: (a)

situar la construccion de las politicas de formacion en el espacio social total,
pero, ademas, (b) dar cuenta de su relacion con el campo de las luchas que se
juegan en torno a la definicion de las condiciones de distribucion y acceso
a los conocimientos y saberes socialmente significativos y, en este sentido,
(c) situar su participacién en el campo de la conformacién de las relaciones
sociales: es decir, se interroga por las dindmicas de la reproduccion de las
estructuras sociales.
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Ahora bien, a la posicion expuesta afado un elemento ineludible. Hemos
dicho que el objeto de una investigacion —entendida como indagacién me-
tédica, pero flexible, que dé cuenta de la dialéctica tanto del pensar como de
la realidad— parte de la existencia objetiva sobre la cual actiia el investigador
(desde los puntos de vista tedrico y practico). Desde un punto de vista dia-
léctico, esto se realiza con vistas a la solucién de un problema que revela los
términos contradictorios de la realidad, 1o que implica que la determinacién
del objeto desde una perspectiva dialéctica empieza cuando vamos precisando
nuestro problema de investigacion e identificando en él el estado actual, pero
también un estado deseado.

Vamos ahora un poco mds alld. Nuestra posicion entiende que la investigacion
cientifica debe contener una gran dosis de compromiso con el cambio de las
condiciones de vida, por lo que sostiene que para resolver el problema social
que dio origen a nuestro problema de investigacion hay que transformar las
condiciones y practicas que lo originaron o que lo reproducen. Entonces, es
indispensable que los objetivos de una investigacién cientifica comprometida
con el cambio declaren directamente los nuevos conocimientos (teoricos
o practicos) que es deseable alcanzar para modificar el objeto y resolver el
problema. En virtud de lo anterior, es fundamental preguntarse: jcudles son
los aspectos del objeto que deben abstraerse para lograr su conocimiento? O
sea, jcOmo concretamos o recortamos el objeto de manera que resulte claro
cudles son las facetas sobre las que debemos actuar para cambiarlo?™.

Pues bien, entre las varias aristas problemadticas que hemos planteado,
identificamos: (a) muy poca informacién secundaria producida por los
organismos piiblicos provinciales y nacionales, que no permite dar cuenta
exhaustivamente de la situacion educariva y laboral de los jovenes de todo el
territorio provincial; (b) una escasa disponibilidad de sistemas de informacién
territorial parala formulacion de politicas de formacién profesional y empleo
a escala local orientadas, sobre todo, a los grupos marginados del mercado
laboral, y (c) una marcada desarticulacién y segmentacion tanto entre las
politicas como entre los actores (pblicos y privados),

14  Enlos Ultimos afios se ha difundido |a idea de que solo los métodos de la observacion
naturalista y participativa pueden utilizarse en investigaciones que pretenden
comprometerse con el cambio de la situacion problemaética. Nosotros creemos que
este nuevo manismo metodologico hegemadnico presenta serias dificultades para
articularse con los andlisis e interpretaciones macrosociales dialécticos y, salvo raras
excepciones (como por ejemplo el trabajo de Pierre Bourdieu y las lineas de investigacion
que se han abierto a partir de €l en diferentes dmbitos), lo mismo ocurre respecto de la
articulacién con los enfoques que aspiran a integrar los aspectos micro y macro sociales,
Algunos autores han denominado a este enfoque como el «método neo-positivistan
en estudios cualitativos
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Cada uno de estos aspectos nodales ha dado lugar al planteo de proyectos
de investigacion y desarrollo en los que emprendemos colectivamente arti-
culaciones con diversos actores™,

Actualmente, en el Observatorio Laboral del Instituto del Trabajo y
Produccion (ITP)*, trabajamos en la convocatoria y articulacion, a través
de acuerdos y convenios”, con el objetivo de contrarrestar la fragilidad de
las instancias de didlogo locales detectadas en la tarea investigativa, para
superar la intermitencia y el escaso dialogo formalmente institucionalizado
entre los gestores del sistema educativo y los actores econdmicos en torno a
la formacion profesional y el empleo:

a. generandoen el IMD-ITP-UNCuyo un espacio permanente de discusion,
articulacion, negociacion de intereses y construccion de informacion
para la toma de decisiones sobre las politicas de formacion y empleo
destinadas a los jovenes, y

15 Estalinea conjunta comprende varios proyectos:

1) Martin, M. E., Pol, M. A. y Burgardt, A. G, «Sistemas de informacion territorial como
factor estratégico para el diseno de politicas de desarrollo local con eje en la formacién
profesional y el empleo. El caso de la vitivinicultura en la Provincia de Mendoza,
Argentina», Premio UDUAL (Unién de Universidades de América Latina y E| Caribe)
de apoyo a la investigacion, 2008-2009. Investigadora Principal.

2) Martin, M. E., Pol, M. A. y Dalla Torre, ). «Sistemas de informacidn territorial, factor
estratégico para el disefio de politicas de desarrollo local centradas en la formacion
profesional y el empleo. Caracteristicas ocupacionales y estrategias laborales. La
vitivinicultura. Maipu-Mendoza» {Segunda Parte). Proyecto PIP CONICET- 2010-2012.
Directora.

3) Martin, M. E., Pal, M. A, y Dalla Torre, |. y otros. «Mercados de trabajo locales.
La construccién de informacidn para el disefio de politicas de formacion y empleo
orientadas a grupos segregados de la dinamica socioeconamica territorial en regiones
vitivinicolas». Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnolégica (PICT) del Fondo
para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (FONCyT), dependiente de la Agencia
Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica - Convocatoria 2012. (En evaluacion).
Directora.

16  Perteneciente a los Institutos Multidisciplinarios (IMD) de la Universidad Nacional de
Cuyo

17 Nos articulamas con la Direccién de Estadisticas e Investigaciones Econdomicas
(DEIE), Instituto Nacional de Tecnolegia Agropecuaria (INTA), Instituto Nacional de
Vitivinicultura (INV), Instituciones sindicales (SOEVA, FOEVA, UATRE) e Instituciones
empresariales (COVIAR, Bodegas de Argentina, Bodegueros del Este), Ministerio de
Trabajo y Sequridad Social de la Nacion, Ministerio de Trabajo, Justicia y Gobierno de
la Provincia de Mendoza, Direccion de empleo de la Municipalidad de Maipd, Direccion
General de Escuelas de la Provincia de Mendeza (DGE), Direccion de Educacion de
Maipl, Area de Juventud de Maipu.
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b. dinamizando la conformacion del Consejo Sectorial de Formacion
Profesional y la reactivacion del Consejo Local de Formacién Profe-
sional, instancias practicamente paralizadas luego de varios intentos
(2004, 2007, 2010).

Con las acciones de transferencias desarrolladas hemos puesto en la agenda
provineial tanto publica como privada la problemitica de la informacion para
la toma de decisiones en materia de formacion y empleo. Pretendemos contra-
rrestar los efectos, en términos de condiciones de empleo e inclusién social,
que los constantes procesos de segmentacion por capacitacion tienen sobre
los oficios y los grupos que los ejercen (trabajadores «de menor calificacion»,
mujeres y jovenes). Para ello, es necesario:

a.  visibilizar la necesidad de construir una oferta que se dirija sistema-
ticamente a todos los niveles de calificacion, acorde con la creciente
multiplicacién de diversos puestos de trabajo en las actividades econd-
micas locales (entre ellas, especialmente la vitivinicultura). Asi como
también crear estrategias diferenciales para las diversas formas en las
que esta actividad productiva se desarrolla en los variados territorios
vitivinicolas, tanto en nuestra provincia como en otras zonas del pais;

b.  ampliar los actores demandantes de informacion mas alla del sector
empresarial vitivinicola para incluir a los representantes de los tra-
bajadores y a los organismos oficiales vinculados con esta actividad
productiva;

c. fortalecer los mecanismos institucionalizados para reconocer las com-
petencias desplegadas por los grupos mas desprotegidos y construir
una oferta pertinente para el sector vitivinicola; y

d. conformar un sistema articulado entre las diversas instituciones,
que promueva su consideracién en el conjunto de las estrategias de
desarrollo socioeconémico en las regiones analizadas,

En sintesis, se busca contribuir a una mayor articulacién entre la oferta
de formacion y las demandas empresariales y sociales sin caer en una vision
adecuacionista del vinculo, lo que se espera impacte en el incremento, ins-
titucionalizacion y transparencia de la articulacion puiblico-privada. Poten-
cialmente, ello produciria una disminucién de los niveles de desocupacién
y del éxodo rural, y el mejoramiento de la calidad de los empleos ofrecidos a
los sectores més vulnerables.

En términos de las estrategias metodologicas y técnicas utilizadas para la
construccion y andlisis de los datos, trabajamos tanto con datos secundarios
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(provenientes de censos, de la EPH [Encuesta permanente de hogares] y la
ECV [Encuesta de condiciones de vidal, entre otros)™ como con informacion
primaria proveniente de encuestas, entrevistas en profundidad, grupos de
discusion e historias de vida.

Luego, sobre los datos resultantes de las encuestas empleamos andlisis
univariados, bivariados vy multivariados clasicos, y para el analisis de los que
proceden de técnicas conversacionales, cldsicamente cualitativas, utilizamos
una variedad de procedimientos formales, sisteméticos y ldgicos para gene-
rar constructos, categorias, conceptos y establecer relaciones entre ellos,
vinculados con la propuesta de la teoria fundamentada de Glaser y Strauss
(1967). Las técnicas puestas en juego en una investigacion como la propuesta
no difieren sustancialmente de las de otros disefios en ciencias sociales; sin
embargo, se distinguen tanto por las dimensiones de andlisis seleccionadas
como por las estrategias desplegadas en la interpretacion.

En una primera instancia, para dialectizar el analisis debemos discernir en
cada momento si las preguntas se refieren a la génesis o al momento actual,
alaestructura o ala transformacion de la situacion, entre otras dimensiones
y niveles de analisis. En esta linea, una importante herramienta operativa es
la propuesta de los sistemas de matrices de datos, elaborada por Juan Samaja
(1998, 147-193), que sintetizamos a continuacion:

Una matriz de datos es un sistema traductor o interfaz entre el plano de
lo conceptual y el plano de lo empirico. Cualquiera sea la investigacion
de que se trate, ella determina un grupo de matrices, como minimo tres:

1. Una matriz central llamada «nivel de anclaje» (Na) para aludir a que
la investigacion dada ha decidido «anclar» en ese nivel, entre otros
posibles.

2. Una matriz constituida por los componentes (o partes) de las uni-
dades de andlisis del nivel de anclaje, denominada «matriz de nivel
subunitarios (N-1),

3. Una matriz constituida por los contextos de las unidades del Na o
«matriz de nivel supraunitario» (N+1).

Este instrumento facilita la «manipulacion» de los diversos niveles de and-
lisis y la complejidad de las relaciones que los vinculan. Hace ya veinte afios,
Samaja nos presentaba la imagen que ahora podemos facilmente reconocer en

18 Urn andlisis pormenorizado de estas fuentes de informacion puede consultarse en
Martin, M.E_y Pol, M. A, (2012)
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nuevas aplicaciones grificas como Prezi"®, con el cual vamos creando nuestra
presentacion mediante la asociacion entre imigenes e ideas, al modo de una
camara que enfoca un gran cuadro y que luego puede transitar de un detalle
4 0tro con zoom, crear giros de camara, etcétera.

El concepto central que vincula la propuesta del sistema de matrices de
datos con la logica dialéctica consiste en que este sistema permite «moverse»
en «esa constante intermediacion por la cual se tornan observables ciertos
conceptos tedricos al mismo tiempo que se transforman en conceptos tedricos
ciertos estados de cosas observables» (Samaja 1998, 181). Asi, podemos abordar
la configuracion de elementos que nos interesan desde diversos «puntos de
vista». Entre las miiltiples relaciones 16gico-metodologicas «graficables», las
mds importantes son:

4. que las variables de nivel inferior (subunitario} pueden funcionar
como dimensiones (=items=subvariables) para construir indicadores
que nos permitan conocer el valor de variables del nivel superior;

b.  que las unidades de andlisis del nivel inferior pueden ser elementos
COMPONENtes cuyos comportamientos se expresen como variables
de nivel superior, v

. que las unidades de andlisis de nivel superior pueden revestir (y con
frecuencia lo hacen) el cardcter de contextos relevantes de los niveles
inferiores (Samaja 1998, 168),

Sise aplica lo anterior a las investigaciones comentadas, diremos que cuando
nos enfocamos en las trayectorias educativas v laborales de los jévenes, las
caracteristicas socioeconomicas que caracterizan a las localidades en donde
residen o trabajan pueden constituir variables de un nivel supraunitario
contextual, y sus caracteristicas individuales (edad, sexo, nivel educativo,
etcétera), variables de un nivel subunitario.

Sin embargo, si nuestro foco estd puesto en la génesis que conforma las
caracteristicas de las politicas de formacién y empleo, las trayectorias de los
jovenes constituirdn las unidades de andlisis de un nivel subunitario, y los
procesos que conforman una particular forma de Estado nacional y provincial
y sus multiples variables, un nivel supraunitario. De otro modo, si nuestro
foco estd en las caracteristicas asumidas por una particular configuracion
socioproductiva territorialmente anclada a una actividad central (la vitivi-
nicultura), esta constituird nuestra unidad de analisis del nivel de anclaje...
y asi sucesivamente.

transmitirles esta idea es recordar |a pelicula «Minarity Reports, dirigida por Steven
Spielberg en el afno 2002
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Como se habré notado, he aludido frecuentemente a los términos «pro-
blemas», «dificultad» y «wesfuerzon. Para finalizar, quisiera referirme a lo que
resulta apasionante de la tarea de la investigacion: encontrar siempre nuevos
caminos, tal vez ya transitados por otros, pero incognitos para uno. Desde el
reconocimiento de las limitaciones de nuestras estrategias, es que estamos
incursionando en la utilizacién conjunta del andlisis de correspondencias
miiltiples, el andlisis de redes sociales y el andlisis critico del discurso pro-
puesto por Norman Fairclough sobre la base de una perspectiva cercana a }a
de Bourdieu. Este es un camino que apenas comenzamos a transitar (Martin
y Pol 2008; Fairclough 2003). ,

Abordamos estas preocupaciones reconociendo gue las politicas (dimension
central y relevante de la linea de investigacion expuesta) son producto de las
practicas de diversos agentes sociales, individuales y colectivos, anclados
territorialmente y social e histéricamente conformados. Tales agentes po-
seen orientaciones politicas, intereses y valores que defienden, y a partir de
los cuales construyen diversas estrategias. En consecuencia, Ia construccion
de esquemas conceptuales y metodolégicos que capten la dindmica local es
todavia un camino en curso desde diversas ramas disciplinares.
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Diseno de investigacion social en educacion

CRISTIAN BELLEI

Resumen

Basandome en mi propia experiencia de desarrollo de investigaciones sociales
en el campo de la educacion, en este articulo describo y analizo c6mo he
abordado algunas de las decisiones clave al momento de disefiar los proyec-
tos que dieron origen a esos estudios. En consecuencia, el presente texto es
inevitable e incomodamente autorreferente: he tenido participacién directa
en todos los ejemplos y publicaciones a los que aludiré?.

He escrito el texto pensando en alumnos de disciplinas de las ciencias
sociales que deben hacer sus tesis, asi como en investigadores sin mucha
experiencia en disenar estudios en este campo. No he querido en ningun
caso asumir una actitud normativa sobre los temas; mi intencién es eminen-
temente pedagogica y basada en la experiencia: se trata de compartir con
otros lamanera en que he trabajado, identificando los que creo que pueden
ser algunos consejos ttiles. El escrito tampoco prerende ser exhaustivo res-
pecto a los componentes de un disefio de investigacién, aunque creo haber
cubierto un niimero razonable de ellos. Para seleccionar los temas, me he
basado en mi propia experiencia como evaluador de Proyectos y como asesor
(formal e informal) de alumnos tesistas: consecuentemente, he intentado
poner énfasis en las que estimo que son las principales dificultades que he
podido identificar. Por Giltimo, como espero que quede claro a partir de la

1 Como se desprendera de la lectura del texto, debo en alguna medida todas las ideas

aqui expuestas a los coautores con quienes hemos elaborade los estudios que cito,
inocentes ellos —par cierto— de su presentacién y desarrollo en este trabajo. Agradezco
los comentarios y sugerencias de Paulina Ruiz, Mariana Contreras, Victor Orellana y
Manuel Canales, realizados a una version previa del mismo.

2 Para evitar la reiteracién desmedida, he puesto citas en el texto solo la primera vez

que me refiero a algdn proyecto o publicacién en particular. En un par de ocasiones
hago mencion a textos no publicados, con el objeto de mostrar la version interna de
trabajo.
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lectura, no pretendo que la elaboracion de los diserios de investigacion siga
un camino unidireccional: ese modo en que luego se argumentan en los
formularios y se describen en los manuales. Para elaborarlos, mi experiencia
es en cambio la de un constante —si bien acumulativo— ir y venir desde
las ideas generales hacia los detalles, y viceversa.

El articulo se divide en cuatro secciones. En la primera, trato lo que
antecede a los disefios de investigacion: las fuentes de donde surgen los
temas que luego se estudian; en la segunda, me detengo en el proceso por
el cual una preocupacion o interés general se transforma en preguntas y
objetivos de investigacion; en la tercera, discuto con cierto detalle las que
considero las decisiones mas importantes al momento de elaborar un disetio
de investigacion, incluyendo las preguntas y objetivos, las hipétesis y varios
componentes del disefio metodologico; finalmente, en la cuarta seccidn,
comparto algunas experiencias y criterios sobre el proceso de trabajo que
deriva en la produccion de un disefio de investigacion. Por cierto, el texto
no tiene una seccion de «conclusiones»; a cambio, comparto la leccién cuyo
descubrimiento es comparable con el hallazgo de un tesoro, con la espe-
ranza de que los lectores también la asuman como criterio en sus futuros
proyectos: «No se puede reparar en el andlisis lo que se eché a perder en el
diserio» (Light, Singer y Willet 1990).

1. La motivacion: ;de dénde surgen los temas de investigacion?

La investigacion social tiene sus canones, sus reglas, sus tecnicismos. Desde
que se elabora el disefio hasta que se lo implementa, y luego se transforma el
producto en una publicacidén académica, estamos continuamente orientando-
nos por criterios de rigor que ayudan a aumentar la validez del conocimiento
asi producido. Es lo que hace de la ciencia un producto de una comunidad
académica. Las reglas no las creamos nosotros, aunque de este modo todos
contribuimos cotidianamente a su renovacion y a su lento cambio. Cedemos
parte de nuestra autonomia conduciendo nuestra creatividad y energia por
una sefialética que nos permite coordinarnos con los demas, apoyarnos en
su trabajo y evaluarlo, y al mismo tiempo someter nuestras contribuciones
al juicio de los otros. Sin embargo, en el origen podemos enfatizar nuestra
autonomia sobre la decision fundante: qué vamos a investigar, cual es el
ambito de preocupacion en que se situard el estudio. Considero de la méaxi-
ma relevancia esta «etapa cero» de la investigacion en ciencias sociales,
porque nos obliga a pensar de donde vienen las tematicas que decidimos
estudiar. Por cierto, las «fuentes de inspiracion» para la investigacion social
son multiples, y el estudio académico (la revision de literatura, el andlisis

= =

S ——

conceptual) es una de ellas. Con todo, no ha sido en mi caso ni con mucho
la mds importante: el origen de mis preguntas de investigacion ha estado
mas en la calle, en mi experiencia de vida, que en las bibliotecas.

Mi primer estudio sobre educacién lo hice hace veinte afios, en 1993. Fue la
tesis con la que me gradué de socidlogo en la Universidad de Chile. Desde el
comienzo de su formacion, uno sabe que al final del camirio hay una tesis por
escribir, pero no es raro encontrarse cerca del plazo para enviar la propuesta
yno tener claridad sobre qué tratard. Yo al menos habia decidido que serfa
en el campo de la educacién, pero no mucho mas. También queria estudiar
las politicas educacionales, porque me interesaba el rol que el Estado podia
jugar en hacer mds equitativas las oportunidades educacionales. Con estos dos
extraordinariamente amplios criterios en mente, sostuve una larga discusién
con mi tutora de tesis, quien era una muy buena conocedora de las politicas
educacionales en curso. Al terminar de repasar el catdlogo de iniciativas, la
decision estaba tomada: estudiaria el programa de reconversion de liceos
cientifico-humanistas (formacién general) en liceos técnico-profesionales
(formacién vocacional). No era el mds grande, no era el mas importante ni
tampoco el més conocido. Fue el que me motivé més.

Hacia fines de los afos ochenta se habia comenzado a hablar de la
«crisis de la ensefanza media» en Chile. El asunto es bien conocido para
la sociologia de la educacién: producto de una enorme expansion de su
cobertura (que en Chile se inicid en los sesenta), el liceo habia dejado de ser
una institucion de elite y se estaba convirtiendo en una de masas, lo cual
tensionaba el curriculo, la organizacién y las pricticas de ensefianza, que
seguian reproduciendo una cultura «academicista» preuniversitaria, profun-
damente extrafia para los recién llegados. ;Como se resuelve esa tension?
Hay varias alternativas. El primer gobierno de la transicion a la democracia
habia encontrado una: ya que los pobres no irian a la universidad, el liceo
tradicional no les serviria porque solo producirfa «cesantes ilustrados» (esa
era una expresion de la calle, no de las autoridades, pero era lo que estaba
en el imaginario colectivo), de forma que era mucho mejor convertir esos
liceos en establecimientos de formacion técnica, que al menos capacitaran

asus alumnos en oficios que aumentaran su empleabilidad. La propuesta se
argumentd centralmente en la demanda de las familias por una educacién
atil para sus hijos. Y ahi estuvo la clave de mi motivacién. Cuando terminaba
mi ensenanza bdsica en una escuela municipal del puerto de San Antonio,
muchos de mis compaiieros decidieron matricularse en establecimientos
técnico-profesionales para aprender un oficio y asi al menos «salir con un
carton» de la secundaria; a quienes ingresaban al liceo municipal tradicional
les decian «los sin futuro». Yo sabfa muy bien de lo que hablaba el ministro
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de Educacién y quise dedicar mi primer empeifio cientifico a entender mejor
las complejidades de una politica educacional «progresista», que inadverti-
damente consolidaba una vision social y académicamente estratificada de
las oportunidades educativas (Bellei 1994, 1996).

Esta conexion con la vida me ha sido esencial para producir y sostener en
el tiempo la motivacion que se requiere para sacar adelante los proyectos de
investigacion, pues —vale la pena tenerlo claro desde el principio— llevar a
cabo una investigacién académica es mucho trabajo, es una empresa de largo
aliento v una apuesta cuyo €xito no estd jamds garantizado. Los momentos
de duda, confusién v cansancio son frecuentes, por lo que en ocasiones es
necesario inventarse las ganas de seguir adelante. La motivacion intrinseca
con el tema que estoy investigando es mi mejor argumento para desarrollar
el proyecto de investigacion. No esta en los libros, sino que nace de las con-
vicciones personales. Se trata de recordar, a fin de cuentas, por qué hago lo
que hago: me dedico a la investigacion educativa porque estoy convencido
de que en la educacion de los nifios y jovenes se juega algo importante de la
justicia social; si no lo creyera, buscaria otro campo.

Frecuentemente me he visto interrogado por estudiantes que me preguntan
por «un tema para hacer la tesis», como si se tratara de cartas que elegir df:'
un mazo que yo debo desplegar. Siempre les hago la misma pregunta: ;qué
has hecho antes, en qué has trabajado, cudles han sido tus intereses? Luego
de unos quince minutos de conversacion sobre sus vidas y sus ocupaciones
anteriores, muchos de ellos me comienzan a mirar ansiosos, como pregun-
tdndose si yo recuerdo para qué era la reunion. Sin duda, cualquiera puede
tomar la tesis como un momento para dar un giro a su carrera 0 COmo un
trabajo mas desconectado de su trayectoria personal, pero a mis estudiantes
al menos les pido que no lo hagan antes de convencerse de que efectivamente
no quieren recuperar nada de lo que han hecho como un punto de partida.
Casi todos terminan encontrando la conexion.

Por supuesto, no hace falta haber tenido experiencias vitales con el objeto de
estudio para motivarse con €l; un involucramiento activo durante sus procesos
de formacién también ayuda mucho: trabajos, ensayos, foros, seminarios,
que hayan sido los puntos de encuentro desde los que situarse en el campo
que se quiere investigar. Pero es dificil partir desde cero, simplemente porque
un profesor (o un jefe o un fondo concursable de recursos) lo propuso. Y no
estoy hablando necesariamente (ni principalmente) de fuentes académicas
de inspiracion, ya que el trabajo profesional como practicante (tantas veces

subvalorado por los cientificos) puede cumplir esa funcién. En mi caso, lo
ha hecho mds de una vez: fue asi como llegué a los estudios sobre eficaciay
mejoramiento escolar.
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El afio 2000 marcé un punto de inflexion en el estado de dnimo de la
discusion ptiblica sobre educacion en Chile. Durante toda la década de los
noventa predoming un clima optimista, basado en la idea de que habia un
consenso nacional en torno a algunas politicas educacionales, que estas se
estaban implementando con relativo éxito desde el gobiernoy con el respaldo
de la oposicién. En 1996, el presidente Frei declard la educacién como «la
definitiva primera prioridad del pais», anuncié su reforma educacional y el
Congreso Pleno lo aplaudio de pie. Pero a mediados del 2000 el correo trajo
malas noticias. La prueba internacional TIMSS (de la IEA), que evalué el lo-
gro educativo en matematicas y ciencias, mostré que el sistema educacional
chileno producia resultados solo mediocres, y el tiro de gracia vino desde la
prueba nacional SIMCE (del Ministerio de Educacién), que sentenci que los
aprendizajes alcanzados por los estudiantes chilenos no habian mejorado
entre 1996 y 1999. La conocida inclinacién maniaco-depresiva de los lideres de
opiniény la prensa nacional hizo el resto: «Fracaso de la reforman, «despilfarro
de recursos»; habia que empezar todo de nuevo y en otra direccion (cada cual
tenia la suya, claro). Las criticas comenzaron por las politicas y terminaron
ya sabemos donde: en los profesores. Después de todo, jno habia un profesor
en cada sala de clases que no estaba haciendo bien su trabajo? Rapidamente,
se habia alcanzado un nuevo consenso: los profesores eran los culpables.

Yo habia pasado los seis afos anteriores trabajando en el Ministerio de
Educacion para impulsar procesos de cambio y mejoramiento en los liceos y
escuelas alo largo de Chile, y habia conocido de cerca a los profesores. Tenia
claras sus limitaciones, pero también conocia su compromiso con los alumnos,
sus ganas de hacerlo bien, las dificiles condiciones de su trabajo, la complejidad
de su tarea. Si necesitdbamos encontrar un culpable, me parecia que ellos no
eran los primeros de la lista. La descalificacion hacia los docentes era especial-
mente injusta cuando se apuntaba precisamente hacia aquellos que tenian la
tarea mas dificil y contaban con menos recursos: los profesores que ensefiaban
a alumnos de familias pobres. Pero, ;no hay acaso profesores que a pesar de
ensenar en condiciones muy adversas logran hacer avanzar significativamente
a sus alumnos, aunque estos pertenezcan a familias de clase social baja?, y
¢coémo lo hacen? La literatura académica se habia preocupado poco de esto
en Chile: sabiamos mucho sobre el fracaso escolar, pero poco sobre el éxito.
Por cierto, el conocimiento sobre los problemas es imprescindible para saber

qué hay que arreglar, pero el conocimiento sobre el éxito puede ser muy (itil
para saber como hacerlo. Conjugando estas ideas —nada sofisticadas, como
puede apreciarse— emprendimos en UNICEF un estudio sobre «escuelas
efectivas en sectores de pobreza» (Bellei, Pérez, Raczinsky y Munoz 2004).
Nuestra motivacion era, en buenas cuentas, dar una doble respuesta al clima
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ambiente: reivindicar el trabajo de los educadores que se desempefaban en
condiciones dificiles y constituirlos en una fuente valida de aprendizajes para
reencauzar las energias de cambio del sistema escolar chileno.

Por tiltimo, las convicciones politicas pueden ser un poderoso catalizador
de la motivacion personal para la investigacion social, y tal fue la razon por la
que me involucré en los estudios sobre segregacién en educacion. En 2006,
los estudiantes secundarios chilenos salieron a las calles y luego se tomaron
sus liceos para protestar contra «el sistema educacional de Pinochet», que
ellos consideraban, entre otras muchas cosas, injusto. La protesta adquirio
un carécter épico y se transformé en la mayor demostracion social desde el
retorno a la democracia: fue la «revolucion de los pingiiinos». Para procesar
las demandas de los estudiantes y destrabar el conflicto, la presidenta Bachelet
convocd a un Gonsejo Asesor Presidencial para la Calidad de 1a Educacion,
conformado por representantes de multiples sectores, incluidas organizaciones
estudiantiles, universidades, actores sociales y académicos. El Consejo Asesor
Presidencial debia, en seis meses, elaborar un diagnéstico de la situacion de
la educacién, identificar los principales nudos criticos y proponer soluciones
(sino consensuadas, al menos capaces de mostrar las alternativas existentes).
En ese tiempo, yo me habia recién incorporado a la Universidad de Chile
como investigador, pero también trabajaba desde hacia varios afios como
especialista en temas de derecho a la educacién en UNICEF, y fui invitado a
ser parte del Consejo Asesor.

Eltrabajo del Consejo fue ciertamente muy intenso: con la presion de sentir
al pais escuchando y esperando las propuestas. A un ritmo semanal, en largasy
apasionadas sesiones, un grupo enormemente heterogéneo analizabay discutia
los temas que consideraba més relevantes de la educacion chilena. Entre los
muchos asuntos que debatimos, uno que resultd ser bastante controversial
fue el de la segregacion social de los establecimientos educacionales. Algunos
consejeros considerdbamos que era un tema crucial; crefamos quela educacion
chilena era muy segregada y que la tendencia iba hacia una mayor segregacion,
y asocidbamos este problema con el hecho de que muchas escuelas privadas
financiadas por el Estado cobraban ademds un arancel a las familias y aplicaban
un arbitrario sistema de seleccion de estudiantes, tanto en la admisién como
durante la carrera escolar. Nosotros pensibamos que parte de la injusticia
educativa que denunciaban los estudiantes encontraba en estos hechos su
raiz. Pero algunos de nuestros interlocutores no estaban tan convencidos.
Argumentaban que el problema no era la segregacion, sino la calidad de las
escuelas y que, en todo caso, no estaba demostrado que Chile tuviera un sis-
tema escolar especialmente segregado (no, al menos, mds segregado que sus
ciudades) ni mucho menos que todo esto tuviera algo que ver con los cobrosa
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las familias y la seleccidn de los estudiantes. Junto con Juan Pablo Valenzuela
(un economista con quien trabajaba en la Universidad de Chile), nos vimos
muchas veces argumentando hasta el limite de «la evidencia disponible» para
persuadir sobre la relevancia de abordar la segregacion escolar, la necesidad
de la gratuidad de la educacion y la prohibicién de las practicas selectivas de
las escuelas. El debate no avanzé mucho mas: desafortunadamente, no habia
ezlstludios que hubieran dimensionado la segregacion de la educacion chilena
ni investigado sus causas,

Alano siguiente, aprovechando las oportunidades abiertas por un fondo
concursable del Ministerio de Educacién, emprendimos la tarea: realizamos
un estudio que midié el nivel y evolucién de la segregacion socioeconémica
delaeducacion escolar chilena e identificé algunos de los principales factores
asociados con ella (Valenzuela, Bellei y De los Rios 2009). Fue al calor de los
debates del Consejo Asesor que nos motivamos para hacer la investigacion;
pe‘ro para mi significo canalizar una antigua preocupacion. Como parte de
mi trabajo en UNICEF, desde fines de los noventa habia escrito y realizado
debates ptiblicos e incluso una campafia comunicacional sobre el tema de la
segregacion social y académica de la educacion chilena, considerada como
una delas dimensiones relevantes de la inequidad (Bellei y Pérez 2000; Garcia
Huidobro y Bellei 2003; Bellei 2004a, 2004b). La motivacién ltima venia de
mas lejos.

En fin, para algunos, los temas de investigacién pueden ser el fruto creativo
de su inspiracion; para otros, la deduccién logica del estado del conocimiento
de su drea de trabajo; para mi, han sido principalmente fruto de una motivacion
sacada de convicciones politicas y experiencias personales. No tengoa quién
culpar por ellos. Son mi personal apuesta sobre lo que justifica el esfuerzo

que pongo en resolver los mil detalles que quedan por delante una vez que
he decidido sobre qué serd mi estudio.

2. Transformando las preocupaciones en objetivos de un proyecto

Las preocupaciones y motivaciones iniciales requieren de un cuidadoso trabajo
para transformarse en objetivos de un proyecto de investigacién cientifica.
En mis conversaciones con alumnos tesistas, he percibido que para algunos
esta transformacion es vivida como una pérdida: creen que estdn haciendo
concesiones, que estan sacrificando originalidad o, simplemente, que estdn
«felnredando» demasiado el asunto; les gustaria mantener su primera intui-
cion (.:omo una especie de mision a perseguir a partir de un mandato interior.
Imaginan que la ciencia se hace a punta de chispazos de inspiracidn artistica.
Estos alumnos tienen razon en preocuparse, porque frecuentemente me he
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encontrado con otros (seguramente ellos también los conocen) que, en es-
tados mas avanzados de sus tesis, hablan de sus investigaciones como si no
fueran suyas. Luego de las lecturas, discusiones con su tutor, talleres de tesis
y comisiones evaluadoras, se encuentran con un documento que tiene su
nombre en la portada y que les habla de problemas, hipétesis y objetivos que
les son ajenos: sienten que la alquimia del disefio de investigacion cientifica
transformo su oro en hierro.

Sostener una perspectiva cientifica

La transformacion de inquietudes personales en preguntas de investigacion
cientifica es un proceso particularmente complicado en dreas como la sociolo-
gia de la educacion, en que —por una parte— dada nuestra larga experiencia
colectiva como alumnos, todos somos en buena medida expertos, y —por
otra— muchas veces existe una consolidada conversacidn ptiblica sobre la
materia, frecuentemente formulada como «problemas que resolvers. Mas
atin, en casos como ¢l de Chile, en que por casi una década la educacion ha
estado bajo el fuego tanto de los medios de comunicacion, las autoridades y
tomadores de decision como del movimiento estudiantil, y todos sus aspectos
aparecen como deficiencias, en mi oficina he recibido a varios alumnos que
quieren hacer su tesis sobre «el problema de la educacion». Sin embargo, esta
dificultad para sostener una perspectiva cientifica en la sociologia de tal drea
se relaciona con una cuestion mas de fondo, que tiene que ver con el mismo
desarrollo de su campo disciplinario.

Desde que Durkheim lo estableciera a inicios del siglo xx, el estudio so-
ciolégico de la educacion ha sido practicamente el estudio de la educacion
institucionalizada en los modernos sistemas educacionales e implementada
por sus organizaciones especializadas, es decir, escuelas, liceos y universi-
dades. No estoy diciendo que esto haya sido bueno o malo, pero es como
sucedio: nos hemos dedicado principalmente a estudiar «la educacion»
del mismo modo que la entienden los politicos, las familias, los alumnos
y los docentes. Esto se explica porque el sistema educacional —en tanto
institucién social— consiste en una serie de actividades estandarizadas
y recurrentes que cuenta con un proposito socialmente compartido y
que ha pasado a convertirse en parte del «sentido comtin» sobre lo que
es «educarse» en nuestras sociedades. Dicho de otro modo: la educacion
tiene objetivos definidos, en virtud de cuyo logro se establecen plazos,
se movilizan medios y recursos, y también se determinan responsables
—docentes, funcionarios, politicos—.
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Asi las cosas, no debe extrafiar que la primera aproximacion de los socio-
logos interesados en este campo estuviera inspirada en la idea de contribuir
a que el proceso educacional ocurriera de la mejor forma posible y naciera
enlas universidades, muy cerca de las escuelas de educacion y los programas
de formacion de profesores; esa fue la era de la «sociologia educacional». La
pregunta sociolGgica tenia mds bien un cardcter normativo: habia problemas
educacionales que identificar y soluciones que ofrecer. La aproximacidn cienti-
fica se fue consolidando hacia mediados del siglo xx y se expresé como nuevo
consenso cuando sus practicantes terminaron por denominar «sociologia
de la educacion» a este campo de trabajo. De hecho, algunos de quienes se
dedican a la sociologia de la educacion expresan dudas sobre la conveniencia
de que exista la educacion institucionalizada, y muchos (quizd la mayoria)
investigadores del drea poseen una mirada fuertemente critica y desencantada
de los sistemas educacionales. En definitiva, los que investigamos en este
campo de la sociologia no tenemos la obligacion de estar comprometidos
con «mejorar» la educacion: los «problemas de la educacién» no son per se
«problemas de investigacion socioldgican.

El hecho de que los problemas sociales no sean directamente problemas
de investigacion implica que tenemos que hacer un cierto trabajo para trans-
formarlos en tales, y ese trabajo puede reordenar de manera importante los
componentes de nuestros estudios. En el estudio sobre segregacion escolar
que cité, nuestra primera inquietud ponia el énfasis en la politica de cobro de
aranceles a las familias por parte de las escuelas privadas subvencionadas por
el Estado (lo que en Chile se conoce como «financiamiento compartido») y
reconocia que uno de sus efectos potenciales era la segregacion de las escuelas.
Dicho esfuerzo pudo haber derivado en un estudio sobre «el financiamiento
compartido y sus efectos», y hubiera habido muy buenas razones para hacerlo.
De hecho, era el camino mds l6gico desde la perspectiva de la politica educa-

cional. Sin embargo, tanto porgue no se habian realizado estudios previos que
estimaran el nivel de segregacién escolar como porque metodoldgicamente
era mds conveniente plantearlo de este modo, el estudio fue disefiado como
una investigacion sobre la segregacion escolar y su asociacién con el cobro a
las familias, literalmente:

El primer objetivo de la investigacion serd estimar el grado de segregacion
por nivel socioeconémico de los estudiantes entre las escuelas del pais, asi
como su evolucion en el tiempo; y el segundo objetivo serd determinar si
esta segregacion educacional se asocia a la incorporacién del sistema de
financiamiento compartido, aplicado generalizadamente en la educacién
subvencionada a partir del ano 1994 (Valenzuela, Bellei y De los Rios 2009).
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Mads atn, en cuanto al segundo objetivo, la investigacion derivo en un
esfuerzo por indagar acerca de las diferentes causas de la segregacion escolar
en Chile (volveré luego sobre esto del lenguaje causal en los estudios), una
de las cuales habia motivado la iniciativa en su conjunto: el financiamiento
compartido. Asi, a partir de la revision de literatura, especialmente inter-
nacional, tanto empirica como tedrica, en el disefio original identificamos
cinco potenciales conjuntos de causas: la segregacion urbana, 1a libre elec-
cion de escuelas por los padres, las pricticas de seleccion de alumnos por
las escuelas, el sistema de financiamiente publico que no distinguia segiin
el nivel socioeconomico de los alumnos, y el mencionado financiamiento
compartido. Este simple cambio de perspectiva del estudio abrio para
nosotros el amplio campo de investigacion sobre segregacion escolar, y en
los afios posteriores hemos continuado profundizando en sus diferentes
manifestaciones (Valenzuela, Bellei y De los Rios 2010; Bellei 2013a; Valen-
zuela Belleiy De los Rios 2013). Actualmente, participo en un estudio sobre
la racionalidad con la cual las familias eligen la escuela para sus hijos, dado
gue buena parte de la evidencia disponible apunta hacia la relevancia de las
pricticas v preferencias familiares como un factor adicional en la produc-
cion de la segregacion en educacion (Bellei, Canales y Orellana 2013). Asi,
el trabajo cientifico me ha llevado no solo mas lejos, sino en direcciones
que probablemente no eran las mds salientes cuando inicié el camino con
motivaciones preponderantemente politicas.

El rol de la revision de literatura

Una preocupacion inspirada en convicciones politicas, experiencias personales
o curiosidades intelectuales no es mds que el disparador de un proyecto de
investigacion: queda todavia un largo camino para transformar esa intuicion
original en una pregunta de investigacion que oriente el trabajo cientifico.
Pero jcomo hacerlo? Para mi, es el momento de irse a la biblioteca. La revision
de literatura académica tiene, como espero mostrar, multiples propositos y
acompafiard el resto del disefio del proyecto, pero ocupa un lugar esencial
en la tarea de canalizar mis vagas inquietudes hacia mds precisas preguntas
de investigacion. En este proceso, son al menos tres sus aportes.

En primer lugar, sirve para conocer el saber acumulado en torno a mi
«temanr de investigacion. La manera intuitiva en que generalmente se le pre-
sentan a uno las inquietudes por un «tema» estd demasiado cerca del sentido
comuin como para tomdrsela completamente en serio y escribirla en piedra.
A menos que Seamos ya unos expertos en un campo académico particular
{y casi nunca es el caso de un estudiante tesista o un investigador joven), lo
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mads probable es que ignoremos la mayoria —si no todo— el conocimiento
cientificamente producido, algo que constituye una omisién grave. Si existe
algo como el avance de la ciencia, los que nos dedicamos a ella no podemos
pretender comenzar cada vez desde cero. Seria interminable enumerar los
errores basados en el desconocimiento: mi ignorancia me puede llevar a plan-
tear preguntas bdsicas que ya estan grosso modo respondidas o a especular
sobre asuntos acerca de los que ya existe mucha evidencia.
Desconocer no es solo «no conocer», es también pretender Que o se conoce.

En mi rol de evaluador de proyectos de investigacion y articulos cientificos,
siempre me ha resultado incomprensible la actitud descalificatoria gue mu-
chos autores tienen con respecto al trabajo de quienes les antecedieron, «No
existen investigaciones previas sobre este tema» parece ser para muchos el
argumento favorito, pues creen que asi el atractivo de su proyecto aumenta
exponencialmente; para mi, es una sefial de alerta: la revisién de literatura
parece no haber sido hecha. Por supuesto, la ciencia social tiene un enorme
acumulado de preguntas originales esperando por ser investigadas, pero ellas
serdn mejor formuladas si se las proyectaa partir de lo que otros han aprendi-
do. La clave estd en reconocer que los «temas» sabre los que investigamos se
vinculan y ramifican mds alld de la manera particular en Que a nosotros nos
preocupan, y esas conexiones debemos conocerlas. La trampa usual de los
que siempre hacen «el primer estudio sobre este tema» es definir «el teman

deunamanera artificialmente restrictiva: «Voy a investigar sobre el modo en

que los profesores chilenos perciben a alumnos inmigrantes talentosos en

clases heterogéneas, en el contexto de una fuerte accountability externa...

y seré el primero en hacerlo, por lo que no me pregunten mucho més». Pero

¢€s que no se sabe nada sobre de la percepcién que tienen los profesores de
sus estudiantes ni sobre como los profesores abordan su trabajo en clases
heterogéneas ni sobre las percepciones acerca de la poblacion inmigrante ni
sobre los efectos que la accountability externa tiene en las practicas docentes

ni sobre las percepciones de los profesores chilenos?

Conocer el acumulado de conocimiento cientifico que existe enrelacion con
elasunto que queremos estudiar ayuda a tomar mejores decisiones de disefio,
incluso cuando aparentemente la materia puede sernos de interés secundario,
como es el caso de las evaluaciones de politicas. La investigacion evaluativa es
un drea de trabajo en si misma: una de esas especialidades de nuestro oficio
que pueden ser denominadas «investigaciones aplicadas», con orgullo para
algunos (porque las ven como ciencia directamente Gtil), con desdén para
otros (porque creen que no cuentan con mucho trasfondo tedrico). Cuando se
trata de evaluaciones de politicas o programas, buena parte de la relevancia
del estudio se basa precisamente en la relevancia politica de lo que se estd



estudiando: si hay muchos recursos, si es una prioridad gubernamental, si
hay grandes expectativas sociales puestas en ella, evaluar tal o cual politica
es muy importante. Esta aparente facilidad para argumentar a favor de un
estudio evaluativo esconde un riesgo: muchos creen que se puede ir sin mas
al terreno a averiguar como ha estado funcionando el programa o a analizar
los datos para estimar su impacto. Son estudios conducidos estandarizada
y mecanicamente, v cuando se trata de evaluaciones de impacto, se los ha
llegado a denominar estudios tipo «caja negra»: un insumo, mediante no
sabemos como, produjo (o no) el resultado esperado. Aun en estos casos, la
revision de literatura y el marco conceptual del estudio es imprescindible: no
basta decir «es la primera evaluacion que se hace de este programas y punto.
Mas alla de las particularidades y complejidades del programa como in-
tervencion y proceso social en si (que ciertamente también son importantes
y a veces pueden ser ellas mismas la materia del estudio), la clave estd en
interesarse en el proceso sustantivo en el cual el programa se inserta con
la intencion de modificarlo. Por ejemplo, hace algunos afios conduje una
evaluacion de impacto de una politica educacional chilena, consistente en
el aumento significativo de la jornada escolar de los alumnos y profesores,
con lo que se paso practicamente de media jornada diaria a una jornada
completa tinica (Bellei 2009). Durante la formulacion del proyecto, me in-
troduje en la literatura (principalmente de psicologos educacionales) sobre
la relacion entre tiempo y aprendizaje. Descubri un mundo, aprendi que es
critico advertir, entre otras cosas, que los alumnos —aun en situaciones
compartidas— enfrentan diferentes restricciones de tiempo para alcanzar
los mismos objetivos; que los docentes manipulan el tiempo escolar de dife-
rentes maneras y median complejamente entre el tiempo oficial y el tiempo
real de aprendizaje que ofrecen a sus estudiantes; y que, para esa evaluacion
en particular, descubrir el momento en el que el rendimiento —buscado
con la extension del tiempo dedicada a los procesos escolares— se hacia
decreciente respecto de los logros de los alumnos era tan importante como
dificil. En lenguaje de evaluacion de programas, la relacién entre la «variable
independiente» (que era la politica de extension de la jornada) y el «resul-
tado» {los logros académicos de los alumnos) se me habia hecho bastante
mas compleja de 1o que parecia a primera vista. Esto ayudé a definir mejor el
momento en que era vilido evaluar el impacto del programa, a indagar sobre
efectos heterogéneos que podria tener en diferentes contextos y poblaciones
escolares, y a relacionar de mejor forma las estimaciones de impacto con
las observaciones de proceso. Habia dejado de ser «solo» una evaluacién
de la politica de jornada escolar completa, para convertirse en un estudio
sobre tiempo y aprendizaje en el contexto educacional. Asi formulados, los
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estudios evaluativos no son solo «investigacién aplicadan, sina que pueden
hacer contribuciones muy importantes al avance del conocimiento sustantivo
sobre las materias de las que tratan.

Nuestros estudios no estdn en el vacio ni pueden formularse como si lo
estuvieran. Al menos en mi caso, prefiero sentirme conectado con una larga
tradicion de ciencias sociales y considerarme como parte de una amplia
comunidad —pasada y presente— de académicos interesados en conocer
mds sobre asuntos que nos inquietan a todos, antes que pretenderme el genio
solitario completamente original,

Para volver al tema principal de esta seccidn, la revision de literatura
académica cumple ademds otra funcidn en este camino que transita desde
las inquietudes hacia los objetivos del estudio, a través de las preguntas de
investigacion: provee de teorias y conceptos que delimitan la materia con
la que trabajaremos y la aproximacién general que daremos al estudio. En
otras palabras, precisan el lenguaje con que expresamos nuestras ideas y
nos ayudan a insertarlas en marcos de referencia mas generales sobre los
asuntos a los que se refieren.

En ciencias sociales en general y en educacion en particular esto es criti-
€0, entre otras tantas razones porque nuestras denominaciones —muchas
veces extraidas directamente de la vida social— tienden a ser imprecisas:
llamamos de diferentes maneras a las mismas cosas ynombramos diferentes
cosas con la misma palabra. En los textos literarios, esta es una virtud que
provee belleza; en los académicos, un defecto que introduce confusién. ;Es
lo mismo «estratificacion educativa» que «segregacion educacional»?, jqué
queremos decir con «equidad educacional»?, ;cual es la diferencia entre
«educacion publica» y «educacién privada»? No cabe duda: debemos definir
nuestros conceptos bdsicos.

La revision de literatura especializada ayuda también a situar nuestro
estudio en el marco mas general de las discusiones tedricas en el campoy, por
esa via, nos permite mirar més lejos y situar nuestro trabajo en esa red mayor
deideas. Con esto quiero decir que entiendo la teoria como una herramienta
de trabajo para orientar la investigacion cientifica, tanto en su disefio como
en lainterpretacion de sus resultados. En la sociologia de la educacion, para
tomar el campo en el que me desempefio, esto implica conocer los grandes
paradigmas que se han desarrollado (por ejemplo, funcionalismo, perspectivas
criticas), luego las teorfas mas especificas que abordan un subconjunto mas
0 menos acotado de fendmenos (por ejemplo, teoria de la modernizacion,
teoria de la reproduccién cultural) y, por dltimo, las lineas de investigacion
empirica y el conocimiento que ellas han acumulado sobre los problemas que
resultan mas relevantes desde tal o cual perspectiva (por ejemplo, factores



delogro escolar, estudios sobre segregacion escolar, el efecto de los pares en
educacion). Un puro posicionamiento declarativo en la macro teoria no es
suficiente para sostener el disefio de una investigacion, asi como una mera
sintesis de hallazgos de algunos estudios previos tampoco basta para orientar
el trabajo. El diserio requiere ambos: mirada amplia y conocimiento de detalle.

Para ayudarme a articular estas ideas de tan diferente nivel de generalidad,
considero particularmente Gtil el conocimiento de las teorias especializadas
en dominios mds reducidos de la realidad social, lo que Merton denominé
«teorias de alcance medio». Ellas son el hdbitat en el cual los proyectos de
investigacion se desenvuelven; ellas permiten conectar a Marx y a Durkheim
con los asuntos de la disciplina y la discriminacién en la sala de clases. Sin
estos marcos conceptuales intermedios, los disefios estan siempre entre el
riesgo del empirismo miope y la especulacién improductiva. Esta escision
entre la gran teoria y las atomizadas investigaciones particulares confunde
y desorienta particularmente a los estudiantes que deben hacer una tesis,
pero no los afecta a todos por igual. Muchos estudiantes de sociologia han
aprendido bastantes teorias, y veneran o desprecian a un par de grandes in-
telectuales con los que les gustaria discutir en su tesis, ya sea para demostrar
que Marx sigue teniendo razon o para terminar de demoler a Parsons. jPero
no saben por donde empezar! En cambio, muchos estudiantes de economia
han leido una montana de papers, estan al dia en el Gltimo hallazgo que
demostro tal o cual cosa, y traen la base de datos donde encontraron las
variables que les gustaria cruzar, pero apenas si han reflexionado sobre el
significado y los supuestos de todo aquello. jNo tienen claro hacia dénde
van! Adentrarse en el conocimiento de teorias de alcance medio e intentar
iluminar con ellas el estudio que estamos formulando es un buen ejercicio
para salir del inmovilismo con direccién conocida.

Ademds, al menos a mi me reconforta no tener que comenzar desde cero
cada vez. Antes mencioné el estudio «Escuelas efectivas en sectores de po-
breza» que realizamos desde UNICEF a inicios de los 2000. La motivacion
original era una mezcla de reivindicacion de los docentes e intento de inci-
dir en la discusion sobre politicas ptblicas de mejoramiento escolar. Pero
habiamos decidido hacerlo a partir de un estudio académico original, asi es
que nos dimos a la tarea de disefiarlo. Hasta ese momento ninguno de los
investigadores habfa conducido un estudio similar, por lo que la revisién de la
literatura cientifica nos proveyo de la mayor parte de nuestras herramientas
conceptuales y metodoldgicas. Al poco andar nos vimos completamente
inmersos en una linea de investigaciéon que —a nivel internacional— habia
estado estudiando este fendomeno por un cuarto de siglo: la investigacion
sobre «escuelas efectivas y eficacia escolar». Yo habia sido un lector solo
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ocasional de este tipo de literatura, pero afortunadamente se trata de un area
de investigacion en que se han elaborado excelentes sistematizaciones del
saber acumulado, algunas de las cuales nos resultaron de vital importancia
en el disenio. Fue el estudio de estas investigaciones previas lo que nos ayu-
do a canalizar nuestras motivaciones politico-educativas hacia preguntas
cientificas. De hecho, el concepto mismo de «escuelas efectivas» no aparecic
sino como consecuencia de este trabajo de revisién.
Para observar el trénsito desde motivaciones iniciales hacia preguntasy
objetivos de investigacién, es bueno comparar la manera en que formula-
mos el estudio en sus diferentes etapas. En nuestro primer plan de trabajo,
explicamos la motivacién inicial del estudio en términos de «/como hacer
para que los nifios pobres alcancen altos logros escolares?» y definimos el
objetivo del estudio como «observar y analizar qué hacen los profesores que
trabajan en escuelas que han alcanzado —sostenidamente en el tiempo—
altos logros académicos, trabajando con alumnos que viven en condiciones
de pobreza». Mds tarde, una vez comenzado el desarrollo final del disenio
de investigacion, ya habiamos codificado nuestro trabajo en términos mds
conceptuales: se trataba de realizar un estudio sobre «escuelas efectivas en
sectores de pobreza» cuyo objetivo general era «describir cémo y comprender
por qué algunas escuelas que trabajan en contextos sociales y econdmicos
adversos alcanzan con sus alumnos logros de aprendizaje satisfactorios,
identificando sus caracteristicas claves en las principales dimensiones del
trabajo escolar». Todo esto nos condujo més rigurosamente a definir el
concepto de «escuela efectivan, lo cual nos oblig a (a) pensar en términos
de logro, tiempo y contexto relevantes; (b) mejorar la articulacion de los
niveles escuela-sala de clases como focos de indagacion, y (c) distinguir més
claramente entre preguntas descriptivas y comprensivas insertas en nues-
tros objetivos. En términos personales, a mi me introdujo en el mundo de
los estudigs sobre efectividad y mejoramiento escolar, que sigue ocupando
una parte importante de milabor de investigacion (Bellei, Valenzuela, Vanni,
Trevino y Varas 2012).

La tercera funcion que la revisién de literatura cumple para mi en esta
etapa inicial del disefio es proporcionar un conjunto de ejemplos concretos
de estudios previos sobre los que inspirarse. Compafieros de oficio en otro
tiempo y lugar se interesaron por problematicas similares y—considerando
SUS recursos y restricciones— encontraron soluciones a mas o menaos los
mismos problemas que nosotros enfrentamos: jhay mucho que aprender
de ellos! Una lectura critica de los estudios previos, no solo de sus hallazgos
sino de su aproximacion general, sus decisiones metodoldgicas, la manera
€n que formularon sus preguntas, la muestra y datos que usaron, la forma
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en que los analizaron, es una fuente invaluable de ideas sobre posibilidades
a considerar en el proyecto en construccion. Si el viaje de esta revision nos
lleva lo suficientemente lejos en tiempo o lugar, usualmente encontramos
algtin estudio que se vuelve paradigmético para nuestro trabajo y se convierte
entonces en nuestro «modelo» en algtn sentido relevante.

Es bueno precisar un poco esta idea. Dado que en ciencias sociales «la mate-
ria» que estudiamos nunca es la misma que la que estudiaron nuestros colegas
en otro tiempo/lugar, a veces una «simple» réplica de un buen estudio tiene
plena justificacion. Puede ser para saber si y como lo que fue documentado
en otro tiempo/lugar sucede en el nuestro: jcomo se compara la segregacion
escolar de los pobres en Chile con la de los negros en Estados Unidos —tan
ampliamente estudiada?; o para observar fenomenos «equivalentes», pero
en contextos muy diferentes, que pueden modificar sustancialmente su
significado: ;qué similitudes y diferencias tiene la eleccion de escuelas por
parte de los padres en un sistema de mercado como el chileno comparado
con otro principalmente estatal? Para responder este tipo de preguntas com-
parativas, de enorme interés académico y politico, es necesario que nuestras
investigaciones en alguna medida «repliquen» estudios que se han hecho en
otros paises. Pero esta réplica nunca es simple, ni mucho menos mecanica:
una vez que hemos decidido hacer un estudio que sea sustantivamente
comparable o que dialogue con otro, existe una innumerable cantidad de
decisiones metodologicas y conceptuales que quedan atn por tomar para
hacer viable y rigurosa la investigacion.

En definitiva, el camino que lleva desde las motivaciones y preocupaciones
originales hasta los objetivos definidos en el disefio del estudio es largo y es
mejor recorrerlo acompafnade. En esta seccion, he puesto énfasis en la com-
paiiia que proporciona el conocimiento de la literatura académica relacionada
con nuestro tema de investigacion, en tanto paso esencial para precisar y
formular académicamente nuestros intereses. Sin embargo, he mostrado
que esta transformacion es bastante mas que un ejercicio de precision gra-
matical: se trata en definitiva de poner a prueba nuestras intuiciones y estar
dispuestos a dejarlas transformar por nuestra interpretacion de la evidencia
acumulada y orientar por las conceptualizaciones disponibles en nuestro
campo de estudios. En el camino, la revision de literatura nos ha provisto
de materiales Utiles para los demés componentes del disefio, algunos de los
cuales abordo a continuacion.
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3. Componentes y decisiones clave en el disefio del estudio

En esta seccion abordaré en términos mds especificos algunas de las deci-
siones clave del disefio de investigacion, sin intentar una revision exhaustiva
de todas ellas. El propésito es compartir algunos de los criterios aplicados
en los proyectos de investigacién en que he estado involucrado y que me
han parecido ttiles. Como explicaré en la seccién siguiente, en los trabajos
de diserfio en que he participado, estos elementos se han desarrollado de
un modo acumulativo, pero en ningtin caso lineal.

Preguntas y objetivos de la investigacion

El corazon de un disefio son la pregunta de investigacion y los objetivos del
estudio: toda la revision de literatura no es sino un argumento para llegar
a ellos, todo el instrumental metodoldgico no es sino una propuesta para
alcanzarlos. Unabuena, precisay cuidadosa formulacién de la pregunta de
investigacion y los objetivos del estudio se convierte en el eje en torno al
cuallos demds componentes se organizan. Mientras las preguntas de inves-
tigacion expresan concretamente la indagacién que pretendemos realizar,
los objetivos son la traduccion en términos del tipo de conocimiento que
queremos producir al finalizar dicha indagacion. Asi, por ejemplo, lo for-
mulamos en un reciente proyecto sobre mejoramiento escolar; la pregunta
basica del estudio es «;como algunas escuelas basicas chilenas han mejorado
su capacidad para ofrecer més y mejores oportunidades de aprendizaje a
sus estudiantes (en general y tomando en cuenta sus desempeiios iniciales)
en diferentes contextos sociales e institucionales?», y el objetivo general,
en tanto, «traduce» esta pregunta en términos de «identificar y analizar las
condiciones, factores y procesos asociados a trayectorias de mejoramiento
de los logros escolares experimentadas por establecimientos de ensefianza
bdsica en Chile durante la tiltima décadan.

Existen muchas propuestas acerca de como clasificar los tipos de pregun-
tas y objetivos de investigacién en ciencias sociales; a mi me ha resultado
particularmente titil un simple esquema en tres niveles (National Research
Council 2002): preguntas descriptivas (¢qué sucede?), preguntas causales (;qué
hace que esto suceda?) y preguntas interpretativas (;por qué esto sucede?)’.

3 Sobre estos asuntos, que se vinculan con el estatus epistemolégico de las ciencias

sociales, ha habido un intenso debate que ciertamente supera las pretensiones de este
trabajo. Solo creo importante aclarar que mivision de la «causalidad» en los estudios
sobre educacién noimplica en modo alguno la creencia de que existan leyes universales
sabre esta materia, ni tampoco factores que operen mecénicamente para producir
resultados invariantes y conindependencia de la subjetividad de los actores invalucrados;
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Es posible concebir esta clasificacién como un esquema jerarquico de menor
a mayor nivel de complejidad, aunque en la vida real de la ciencia social el
conocimiento no se produce ni acumula secuencialmente en esta jerarquia;
a veces ofrecemos interpretaciones de relaciones causales que no estan bien
demostradas, y muchas veces creemos haber encontrado vinculos causales
de procesos que no estan bien descritos. Ciertamente, no considero esto un
defecto, sino una caracteristica de nuestras disciplinas; pero debemos ser
conscientes de ella e intentar contribuir desde diferentes aproximaciones
a completar el relato que queremos contar sobre la vida social.

Las preguntas descriptivas buscan dar cuenta de las caracteristicas,
actividades y procesos asociados con los fendmenos que estudiamos; se
trata «simplemente» de saber cémo son o han sido las cosas. Es el nivel mds
bdsico del conocimiento cientifico —en los dos sentidos del término: el de
menor complejidad, pero al mismo tiempo el que sostiene el conjunto—. Si
no tenemos claro como son las cosas, ;como podemos conocer sus causas
(o efectos) y comprender su ocurrencia? En nuestro estudio sobre escuelas
efectivas, el primer objetivo especifico fue eminentemente descriptivo: «Des-
cribir el trabajo educativo que las escuelas realizan con sus alumnos, tanto al
interior de las aulas, como otras actividades complementarias eventualmente
existentes, y el trabajo escolar que los alumnos realizan en sus hogares». De
forma similar fue formulado en nuestro estudio sobre segregacion escolar:
«Estimar el grado de segregacion por nivel socioecondmico de los estudiantes
entre las escuelas del pais, asi como su evolucion en el tiempo»; y lo mismo
cuenta para nuestro proyecto sobre eleccion de escuelas, en que la primera
pregunta de investigacion fue: «;Cudles son las pricticas que desarrollan las
familias de diferentes clases sociales y diferentes zonas de residencia como
parte del proceso de eleccion escolar?».

Las preguntas descriptivas muchas veces adquieren un cardcter compara-
tivo: «;Estan mas segregados socialmente los alumnos de ensefianza bésica
o0 media; los alumnos chilenos o franceses?»; y otras veces poseen un énfasis
relacional: «;Cémo se relacionan el capital cultural, el capital social y el capital
econdmico que poseen las familias con sus practicas de eleccion escolar?».
También es importante notar que las preguntas descriptivas frecuentemente

al contrario, creo que las relaciones causales que podemos identificar en educacion
son contingentes al tiempo y lugar en que son investigadas, y que para producir una
explicacion satisfactoria debemos combinar un conocimiento del mundo subjetivo
de |os actores y de las circunstancias en que actdan. Estos temas son especialmente
importantes en educacion, donde los estudios comparados e histéricos ocupan un
lugar preponderante, asi como también los estudios sobre factores predictivos de los
logros educacionales.
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buscan conocer el modo en que los actores sociales ven y entienden el segmento
de realidad que estamos estudiando: «;Como perciben los docentes chilenos
que es valorada su profesion por diferentes actores sociales?»; «;Cudles son
las racionalidades que sustentan y explican la eleccidn escolar de las fami-
lias chilenas?». Aqui «explicar» es dar cuenta de las razones y motivos que
los actores tuvieron para actuar como lo hicieron. Es decir, aun si tratamos
de acceder a las percepciones, valoraciones, disposiciones de las personas,
el primer nivel de nuestras preguntas de investigacién busca describir ese
mundo interno tal y como es reportado por ellas.

Las preguntas causales estdn en la base de muchos de nuestros proyectos
de investigacion, incluso mds de lo que queremos reconocer. En su versién
mds simple, una pregunta causal quiere averiguar si un determinado factor
tiene el potencial de provocar un determinado efecto, pera es mds ficilmente
formulada de la siguiente manera: «El cambio de dicho factor, ;ha ocasionado
cambios en otro que es considerado un resultado?». Valga un ejemplo: «Exten-
der la jornada escolar, jaument6 los logros académicos de los alumnos?». El
problema de este tipo de preguntas es que responderlas rigurosamente requiere
condiciones muy particulares, que hagan posibles disefios de investigacion
adecuados para hacer inferencias causales vilidas. Algunos han propuesto
realizar disefios «experimentales» para responderlas, pero sabemos que
aquellos tienen muchas limitaciones para investigar preguntas sociolégicas
relevantes; en vez, tanto en economia como en sociologfa, durante las Gltimas
décadas se ha desarrollado bastante el campo de los «cuasi-experimentos» y
los «experimentos naturales». La principal limitacién de este tipo de estudios
es que solo permiten indagaciones muy simplificadas de la realidad.

En efecto, regularmente en ciencias sociales las preguntas causales no
apuntan solo a un «factor», sino a multiples factores interrelacionados en
procesos complejos; a su vez, tales procesos no derivan en un «resultado»
simple, sino en la produccién de un segmento completo de realidad social:
«Laintroduccion de unaldgica de mercado en el funcionamiento de la educa-
cion, en el contexto de una acelerada modernizacién de la sociedad chilena,
¢produjo un cambio en la visién que las familias tienen de la educacién?».
En mi experiencia, estas preguntas asi formuladas son muy amplias para
orientar el disenio de un estudio en particular, pues més bien enmarcan un
programa de investigacion completo. Sin embargo, es este tipo de cuestiones
el que quisiéramos averiguar con mds frecuencia. Las preguntas a las que
nos referimos se responden mas adecuadamente mediante un conjunto
diverso de estrategias metodologicas complementarias, las que acumulan
evidencia de diferente tipo para producir un relato plausible sobre cémo un
conjunto de condiciones y eventos dio origen a un fendmeno que queremas



explicar (como cuando decimos que los historiadores han identificado las
causas de la Revolucidn francesa o los economistas han estudiado las causas
del subdesarrollo en algunas regiones).

Muchas veces formulamos preguntas de tipo descriptivo porque no te-
nemos las condiciones ni los datos para formularlas de modo causal, como
efectivamente quisiéramos. Entonces, escribimos: «La segregacion urbana
y el cobro de aranceles en las escuelas, gestan asociados con la segregacion
escolar?», cuando realmente buscamos contestar esta otra interrogante: «;Es
la segregacion escolar una consecuencia de la segregacion urbana y los cobros
de aranceles en las escuelas?». Mas que jugar a los acertijos, creo que esto
debiera quedar explicito en nuestros disefios, para mostrar comola teoriay la
evidencia acumulada nos Ilevan a postular una relacion causal, y argumentar
que, aunque por esta vez no la podemos demostrar, consideramos nuestro
estudio un paso en esa direccion. Fue lo que hicimos en el estudio sobre se-
gregacion escolar al que me he referido: produjimos evidencia longitudinal,
evidencia a diferente nivel de agregacion y para distintos tipos de escuelas, y
realizamos andlisis de regresion maltiple para diferentes submuestras que nos
permitian distintos modos de control de covariables. Ninguna parte es por si
misma un «estudio causal», pero la acumulacién de evidencia de diferente
tipo permite avanzar el conocimiento en esa direccion.

Las preguntas interpretativas buscan comprender por qué las cosas suceden
como suceden y, en ese sentido, buscan proveer explicaciones mas complejas
sobre los fenémenos que estudiamos. Una buena manera de pensar en pre-
guntas interpretativas es intentar dar cuenta de las relaciones causales que
creemos que existen entre dos fendmenos. Asi, por ejemplo, hemos descrito
la segregacion social de las escuelas y hemos establecido que ella se explica
en parte por las decisiones que las familias toman sobre donde viviry en qué
escuela matricular a sus hijos; ahora, la pregunta es jpor qué sucede esto?,
lo cual supone un cierto grado de conocimiento sobre la segregacion de las
escuelas y sobre las elecciones de los padres que afectan la distribucion de
los alumnos entre ellas, pero es a partir de ahi que necesitamos describir con
més detalle las multiples mediaciones que llevan desde las acciones de los
padres hasta la segregacion de las escuelas, y también necesitamos conocer las
razones, preferencias y restricciones que modulan la conducta de los padres
de diferente clase social en relacion con las escuelas de sus hijos. Comprender
la relacion entre las decisiones familiares y la segregacion escolar implica
resolver ese tipo de interrogantes.

Podemos extender este mismo ejemplo para mostrar que los mismos
fenémenos que estudiamos son a veces el punto de llegada («efecto») o el
punto de partida («causa»), cuestién que depende del modo en que formule-
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mos nuestra pregunta de investigacion. Para muchos, la segregacion escolar
es relevante porque es una manifestacion de inequidad educacional; y en
efecto, se ha encontrado que cuando los nifios de familias pobres estudian
en escuelas segregadas obtienen menores logros educacionales. Entonces,
podemos formular asi una pregunta interpretativa de este fenémeno: «;Por
qué la segregacion escolar afecta los logros educacionales de los alumnos?».
Ahora queremos ir desde la segregacion hacia los aprendizajes de los alumnos,
lo cual probablemente nos obligard a describir las condiciones diferenciales
de las escuelas segtin la clase social predominante de sus alumnos, asi como
las prdcticas de ensefianza y las percepciones que los docentes tienen de
ellos en esos diferentes contextos, sin omitir las relaciones entre compaiieros
en escuelas de distinto nivel de segregacion. Alguien pudo haber hecho un
sofisticado estudio estadistico tipo «caja negra» para demostrar la relacién
causal que existe entre la segregacion y los aprendizajes de los alumnos,
pero (a mi juicio) hasta que no tengamos una teoria sobre cémo ocurre dicha
relacion en la realidad y suficiente conocimiento empirico para sustentarla,
no se ha demostrado que dicha relacion causal exista.

Ciertamente, en términos mas generales, una teoria completa acerca de
la segregacion en educacion supone contestar las preguntas descriptivas,
causales e interpretativas que nos llevan hacia ella (cémo se produce) y que
se desprenden desde ella (qué efectos tiene). La mayoria de las veces, situados
en los limites de nuestros proyectos de investigacién particulares, debemos
elegir donde situarnos: no podemos hacerlo todo de una vez. Como argu-
menté, dicha decision debiera estar basada en buena medida en un sélido
conocimiento de la investigacién académica previa —no creo que existan
reglas de jerarquia absolutas del tipo «proyectos de tesis doctoral no pueden
ser solo descriptivos»—.

Hipéresis

Las hipotesis cientificas son conjeturas informadas acerca de como cree-
mos que suceden las cosas en la realidad; en los disefios de investigacion,
cumplen el propdsito de orientar sustantivamente la indagacién. En ese
sentido, no se trata de simples suposiciones o especulaciones, sino de
«predicciones» o anticipaciones sobre el objeto de estudio, que surgen
—aunque con diferente grado de precision y certidumbre— de las teorias
y del conocimiento acumulado en nuestro campo, o bien por analogia
con el conocimiento acumulado en otro campo de estudios. Sin embargo,
la centralidad que tienen las hipétesis en los disefios es muy variable: en
ciertos casos, pueden constituir el eje del disefio: en otros, pueden no estar
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ni siquiera presentes. Me parece importante enfatizar esta idea, porque al
respecto hay posiciones muy contrapuestas en la academia, que enfrentan
a quienes trabajan preferentemente con andlisis cuantitativos y a aquellos
gue lo hacen con cualitativos.

En el extremo, el proyecto completo puede haber sido disefiado para con-
trastar empiricamente una hipdtesis. Antes mencioné un estudio que tested
la hipotesis de que «a mayor tiempo escolar, mayor logro de aprendizaje,
mediante una evaluacion de impacto de la extension de la jornada escolar
en los liceos chilenos, y otro que indago si «a mayor presencia de cobro de
aranceles a las familias, mayor segregacion social de las escuelas». El estudio
en profundidad de un caso de particular interés también puede servir para
contrastar una hipdtesis ad hoc: «La penetracion de la ideologia neoliberal
en las elites chilenas explica la ausencia de politicas de fortalecimiento
de la educacion publica en las tltimas décadas en Chile». Es evidente que
en este ultimo caso no es por medio de un disefio experimental ni de sus
sucedaneos que se puede indagar sobre la plausibilidad de la hipotesis, pero
la dificultad del estudio es otro asunto.

En otras ocasiones, ciertas hipotesis subyacen en la construccion del
proyecto de investigacion, pero este no se disefia para testearlas, sino para
profundizar en su conocimiento. Por ejemplo, en nuestro proyecto que
buscaba «Describir y comprender el proceso de eleccién escolar de fami-
lias de diferentes clases sociales (i.e. clase alta, clase media, y clase baja)»,
la hipotesis subyacente (y extraida de abundante literatura académica)
era que la clase social de pertenencia tiene una incidencia relevante en el
proceso de eleccion escolar de las familias, pero no nos interesaba «testear»
esta hipotesis o, mas rigurosamente, como hubiera sido probablemente el
estudio estadistico del caso: «descartar la hipotesis de que la clase social no
tiene relacion con las practicas de eleccion escolar». En lugar de ello, solo
queriamos profundizar en el conocimiento acerca de esa relacion. Cierta-
mente, si al finalizar el estudio nos encontramos con que no descubrimos
diferencias relevantes en la eleccion escolar por parte de familias de dis-
tinta clase social, tendremos que problematizar bastante nuestra hipdtesis
original; sin embargo, el estudio habré valido igualmente la pena. En estos
casos, muchas veces las hipdtesis permanecen implicitas y aparecen en las
argumentaciones del proyecto como un marco que proporciona razonabi-
lidad a la pregunta de investigacion.

Por ltimo, otros estudios no estdan orientados por hipotesis, porque
no hay base para ello. Esto se debe a que uno no desea anticipar lo que se
encontrard en la realidad o simplemente debido a que el disefio de investi-
gacion no las requiere para sustentarse. Es el caso de muchos estudios de
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cardcter descriptivo: «Describir el trabajo pedagdgico de los profesores de
escuelas efectivas» o «estimar el nivel de segregacion social de las escuelas
chilenas» son objetivos de proyectos de investigacién que no requitieron
hipotesis para su disefio. Frecuentemente, los estudios de este tipo son
planteados de manera exploratoria, de modo que las hipdtesis se ubican al
final y no al principio: una vez que descubrimos que la segregacion escolar
en Chile es mucho mds elevada que en pafses en donde la educacién escolar
es gratuita, nos preguntamos si no estarin ambas cosas asociadas. A veces,
los supuestos generales del proyecto se convierten en hipétesis ms precisas
al finalizar el estudio. Por ejemplo: estudiamos las practicas docentes de
escuelas especialmente efectivas, porque suponemos que lo que hacen los
profesores en las aulas tiene «algo que ver» con los logros escolares de sus
alumnos, pero muchas de las actividades que luego observamos ocurren
de manera muy similar en casi todas las escuelas. Por tanito, se requiere un
andlisis muy detallado e informado para hipotetizar acerca de cudles de
las pricticas observadas permiten dar cuenta de la especial efectividad de
dichas escuelas.

En mi discusion sobre las hipétesis, he procurado dar ejemplos tanto
«cuantitativos» como «cualitativos» para mostrar que en ambas aproxi-
maciones tienen cabida. Desde mi perspectiva, ambos tipos de anélisis
pueden ser conducidos sin hipétesis previas, pueden permitir contrastar
hipatesis explicita o implicitamente formuladas, pueden contribuir a una
mejor comprension de hipdtesis establecidas, y —finalmente— pueden
producir evidencia para plantear nuevas hipétesis.

La aproximacion general®

Una vez establecidos los objetivos del estudio, es preciso elaborar una
estrategia para alcanzarlos. Pero antes de ir sobre los detalles (varios de
los cuales serdn solo enunciados en el disefio y se completardn al iniciar la
investigacion), es necesario determinar la aproximacién general a adoptar.
Considero muy ttil la nocién de «aproximacion general» como un modo de
definir lo esencial de la estrategia de investigacion a seguir. En adelante, los

4  Alolargodel texto, pero especialmerite en esta seccién, hago alusién a metodologias
de investigacién especificas, tanto cualitativas como cuantitativas. Para los lectores
que quieran profundizar en ellas, comparto las referencias que a mi me han sido mas
dtiles en mi trabajo practico: una aproximacién general a los estudios cuantitativos y sus
disenos prototipicos se encuentra en Shadish, Cook, y Campbell, 2002; una discusion
actualizaday aplicada de técnicas avanzadas de investigacion estadistica, en Murnane
y Willet, 2010; una visién general del disefio cualitativo se halla en Maxwell, 2005: y
una explicacién de los estudios de caso, en Stake, 1995,
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componentes especificos pueden cambiar, pero la aproximacion general no
puede ser modificada sin alterar la naturaleza del proyecto. Es el camino
que hemos decidido intentar por esta vez.

Adaquirir cierta experiencia en una determinada aproximacién general
permite luego replicarla con algo mas de soltura en esfuerzos similares.
Por ejemplo, en 2006, elaboré un disefio cuasi-experimental para evaluar
el impacto de la extension del tiempo escolar en los logros académicos de
los estudiantes de educacién secundaria, que consistia en aplicar el método
de doble comparacion de muestras denominado «diferencia en diferencias»
—en el marco de anélisis de regresién multiple—, aprovechando el hecho
de que la incorporacion a esta politica habia sido en cohortes secuenciales
con lista de espera (Bellei 2009). Luego, en 2009, apliqué nuevamente un
disefio cuasi-experimental con un enfoque similar para evaluar silas escuelas
de Santiago que habian sido apoyadas por un programa de mejoramiento
escolar implementado mediante asesores externos habian mejorado los lo-
gros de sus alumnos, pero esta vez el disefio —dado que no habia diferentes
cohortes— incluyé un método més sofisticado para identificar un grupo de
comparacién entre escuelas fuera de Santiago (propensity scores matching)
(Bellei 2013b). Ciertamente, muchos otros elementos cambiaron, pero la
aproximacion general fue la misma en ambos estudios.

Ademds, existen ciertas aproximaciones generales que son enormemente
versdtiles, por lo que admiten su uso en investigaciones de diferente natu-
raleza. Tal ha sido mi experiencia con los estudios de caso. La investigacion
ya mencionada sobre escuelas efectivas realizada en UNICEF en 2002 fue
mi primer estudio de casos: analizamos en profundidad catorce escuelas
cuyos alumnos, de nivel socioeconémico bajo y medio-bajo, sistematica-
mente habian obtenido resultados académicos altos; se traté de un estudio
colectivo de casos. Este tipo de estudio nos pareci6 particularmente util,
porque buscabamos obtener una imagen global sobre cémo trabajaba cada
escuela, a partir de las visiones parciales de los diferentes actores escolares
y la combinacion de entrevistas, observaciones y fuentes secundarias. Seis
afios después, junto a un equipo en la Universidad de Chile, realicé nueva-
mente un estudio de casos, pero esta vez los «casos» no eran escuelas, sino
programas de apoyo a escuelas: instituciones expertas habian disefiado
programas de mejoramiento escolar que implementaban en diferentes
establecimientos de ensefianza basica, y nosotros queriamos averiguar qué
tipo de procesos de cambio eran capaces de producir en sus participantes.

Junto con estudiar las instituciones asesoras, tuvimos que estudiar muchas
escuelas, aunque nuestra unidad de andlisis no eran ellas, sino el programa
en que participaban (Bellei 2010). Antes mencioné que actualmente participo
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en un proyecto en que intentamos comprender mejor la racionalidad con
laque las familias eligen la escuela en que educan a sus hijos; sin embargo,
pensamos que esto puede variar sensiblemente segiin el contexto urbano
y la clase social, razén por la cual hemos definido como «casos-zona» al
espacio que combina una cierta geografia urbana y social, donde iremos
a estudiar la relacion entre las familias y la oferta educacional disponible
(Bellei, Canales y Orellana 2013). Asi, la naturaleza de lo que es «un caso»
ha cambiado en cada proyecto, pero el interés por conocer y comprender
la totalidad de estos objetos de estudio constituye la misma aproximacion
general,

La escala del estudio: la tension entre extension y profundidad

«Quien mucho abarca, poco aprieta» sentencia la sabiduria popular. Cuan-
do se trata de proyectos de investigacion, de mantener recursos y tiempo
constantes, esta maxima es para mi un criterio rector. Confieso que no
siempre la he respetado, pero me he arrepentido cada vez que el exceso de
ambici6n y de optimismo me ha llevado a abultar mas de lo recomendable
los disenos.

Elasunto de la escala del estudio se vincula con dos decisiones clave que
se deben tomar en el trabajo de operacionalizacion del disefio: a quiénes
vamos a estudiar (muestra) y qué aspectos de ellos vamos a analizar (focos
de indagacion, dimensiones o variables). Evidentemente, la aproximacién
intuitiva a ambas decisiones es simple e inevitablemente maximalista: «A
todos los que podamos, sobre todo lo que encontremos». Afortunadamen-
te, respecto de la primera pregunta (a quiénes estudiar) los métodos de
muestreo han avanzado muchisimo, y tanto para quienes quieren realizar
andlisis cuantitativos como para quienes realizarin anélisis cualitativos
existen procedimientos que ayudan a minimizar el tamafio de las muestras
(«muestreo aleatorio» y «muestreo tedrico», respectivamente). Asi, hemos
aprendido que la muestra no debiera ser «tan grande como alcance», sino
«tan pequeiia como se pueda». El problema es que estos procedimientos
no sacian la curiosidad de quienes queremos siempre complicarnos la
vida: no basta una muestra representativa solo de Chile; necesitamos que
Sea representativa de cada region, clase social y tipo de establecimiento
escolar. jY los ndmeros y el presupuesto se fueron a las nubes!

Respecto dela segunda pregunta—qué aspectos estudiaremos—, estamos
atn méds a merced de nuestra pasion por la exhaustividad: no existen reglas
para reducir el niimero de focos de indagacion y dimensiones a investigar. A
primera vista, todo nos parece interesante y relevante, y luego de estudiar
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mas el asunto, la lista de lo interesante y relevante se ha expandido con
nuestro mayor conocimiento, hasta llegar a detalles de cuya existencia no
sospechabamos. Cuando me enfrento al trabajo de disefio, muchas veces
hago el ejercicio de consultar a otros acerca de las dimensiones a estudiar;
les entrego mi borrador inicial con un listado y les digo que me sugieran
aspectos que crean gue es importante agregar, asi como otros que conside-
ren poco relevantes y por tanto susceptibles de ser eliminados. El resultado
es invariable: una enorme lista de cosas que sumar y nada que quitar, El
maximalismo en esta materia se encuentra muy extendido.

La tendencia a hacer crecer el proyecto de investigacion no estd impulsada
solo por nuestra curiosidad: los evaluadores de proyectos hacen su parte.
Cuando se trata de fondos concursables, la estrategia de agrandar el proyecto
aumenta sus probabilidades de ser aceptado o, al menos, mejor evaluado que
otro «mas pequefio». En el caso de los alumnos tesistas, quienes también
dependen de otros que aprueben su proyecto, las comisiones de evaluacion
tienden a recomendar la inclusion de esto y aquello, sobre todo cuando los
revisores, en lugar de llegar a un consenso en funcion del proyecto, mas bien
agregan cada uno su reclamo sobre «lo que no puede quedar fuera». El temor
a no ser bien evaluado por falta de ambicion, es muy grande.

Elideal de los estudios cientificos es que sean rigurosos y relevantes, y
debemos hacer todo lo posible para sostener ambos principios siempre.
Desafortunadamente, los estudios que intentan abarcar demasiado (insisto,
en relacion con los tiempos y recursos disponibles) corren mayor riesgo
de volverse poco rigurosos. Algunos proyectos de investigacion consisten
en sumatorias de intentos parciales de indagacién, por lo que acaban con-
virtiéndose en colecciones de retazos que no permiten formarse ninguna
imagen clara a quienes los leen. Por cierto, el peligro que acecha a los estudios
pequefios muy focalizados es volverse poco relevantes, pero la relevancia
de un estudio no estd dada solo —ni principalmente— por su extension.
Asi, creo recomendable evitar la tentacion expansionista cuando amenaza
al rigor: después de todo, ya tenemos el conocimiento de sentido comtin,
que es amplio y poco riguroso.

En mi trabajo de disefio, he aplicado algunos criterios muy elementales
para mantener el proyecto dentro de una envergadura manejable. Primero:
mantener la conciencia de la tensién que existe entre profundidad y extension,
de modo que cada vez que estamos por aumentar cualquiera de ellas, nos
forcemos a pensar si es posible reducir la otra (jy a cualquiera que sugiera
agregar algo, obligarlo a decir qué eliminaria a cambio!). Segundo: pensar
cudl es el minimo imprescindible de casos/temas a considerar para que el
proyecto siga teniendo sentido en funcién de la pregunta de investigacion
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(los metoddlogos cuantitativos llaman a esto «andlisis de poder» del estu-
dio), y desde ahi hacerlo crecer. Ciertamente, esto solo puede responderse
mediante un buen conocimiento de la evidencia acumulada, para identifi-
car muy bien los vacios o para jerarquizar las cuestiones verdaderamente
esenciales respecto de la pregunta. Tercero: disefiar el proyecto como «mé-
dulos» 0 componentes que, a pesar de constituir juntos un todo, también
tengan sentido en si mismos. Esto implica que, llegado el momento de la
composicién final del disefio, una forma simple de reducir su tamafio es
eliminando alguno de sus componentes (y su respectivo objetivo especifico):
«La encuesta no es imprescindible», «los casos-zona pueden ser seis en lugar
de ocho»... y el estudio sigue siendo esencialmente el mismo, aungue con
menos extension. Cuarto: pensar que no serd el Gnico ni el Gltimo proyecto
de investigacion que hagamos sobre ese tema. Muchos alumnos de doctorado
necesitan convencerse de esto, porque de algiin lugar sacaron la idea de que
la tesis doctoral, en lugar de ser el puntapié inicial de un juego que estd por
venir, es la obra cilmine de sus vidas académicas. El trabajo que hagamos
en uno de esos modulos descartados no serd tiempo perdido: luego puede
convertirse en otro proyecto de investigacién que contintie o complemente
aquel del que fue excluido.

Informacién y andlisis

Los elementos esenciales que completan el disefio son la anticipacién del
tipo de informacién que se contard sobre los casos/aspectos incluidos en la
muestra y el modo en que dicha informacién serd procesada y analizada para
lograr los objetivos del proyecto. En mi trabajo como evaluador de proyectos,
algo que no deja de sorprenderme es la gran cantidad de disefios que parecen
desvanecerse cuando llega el momento de los datos: entonces todo queda en
una bruma poblada de frases genéricas, promesas y declaraciones de fe. Es
cierto que los proyectos conservan una buena dosis de incertidumbre, pero
esto no implica que el viaje hacia los datos sea un salto al vacio. Aun cuando
se entienda que todo esto puede cambiar posteriormente, una buena des-
cripcion de la informacién que se pretende usar, de como se la conseguird
y conducird su andlisis son muestras de que el investigador ha reflexionado
sobre su estudio y constituyen indicios de que posee la capacidad para sacarlo
adelante o, al menos, sabe en qué consiste hacerlo.

Algunos estudios proponen usar informacién ya disponible, lo que es una
practica mds comtin en aquellos que pretenden analizar informacion estan-
darizada. En efecto, en el campo de la investigacion sobre educacién, existe
una enorme cantidad de bases de datos, que sin mucho esfuerzo, se pueden
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conseguir para la investigacion académica. Sin embargo, es completamente
insatisfactorio, a mi juicio, que en el disefio no se anticipe mds que: «Para
ello usaré la base de datos SIMCE», Muy por el contrario, el investigador
debe demostrar que conoce en detalle 1a base de datos que desea utilizar,
sus fortalezas y limitaciones. Mds atin, debe argumentar por qué es una
base de datos que satisface los requerimientos de su pregunta y objetivos
de investigacion, definir las variables que manejard, proveer estadisticas
descriptivas basicas, mostrar que los casos con informacion disponible son
suficientes y describir la estrategia de analisis estadistico que va a emplear.
En otras palabras, el investigador debiera haber trabajado previamente con
la informacion disponible para confirmar la viabilidad de su propuesta.
Otros estudios producirdn su propia informacion. En estos casos, no se
puede conocer por adelantado con tanto detalle la informacion que se ana-
lizara, pero esto no exime al investigador de anticiparse a los desafios que
presentan los datos. Al contrario, en cierto sentido el desafio de diseno es
mayor: se debe proponer un modo de seleccionar la muestra a estudiar (lo
que en muchos casos puede implicar diferentes tipos de personasy contextos)
y un plan parallegar a ella, proponer los instrumentos y técnicas con que se
obtendrd la informacién, especificar los focos de indagacién que se cubrirdn
con cada instrumento, explicar como se procesara la informacion primaria y
detallar los procedimientos de anlisis a aplicar sobre el material recolectado.
Mucho mds que un «realizaremos entrevistas y grupos focales» general.

Como se ve, en ambos casos la nocién general es la misma: anticipar
cuanto sea posible los diferentes desafios de la recoleccién y analisis de la
informacion para asi proveer en el disefio una cierta imagen global completa
del estudio. Cuando converso con alumnos tesistas, dado que la mayoria
no tiene mucha experiencia previa en investigacion social, les sugiero que
hagamos este ejercicio anticipatorio lo més concretamente posible, de modo
que descubran si «se ven» ellos mismos en todas las etapas que implicard el
disefio que estdn prefigurando. Esto, al menos, ha servido para que algur{o
descubriera que necesitaba tomar clases en SPSS, y otro, que no se sentia
seguro de poder conducir una entrevista grupal con profesores. Hacerse
una imagen del estudio en etapas avanzadas de desarrollo ayuda luego a
explicarlo mejor al lector, a mostrar su viabilidad, a anticipar sus obstaculos,
todo lo cual hace maés plausible la propuesta.

Finalmente, la eterna disputa acerca de qué es més adecuado: utilizar
nimeros o palabras. Como se sabe, el debate entre estudios cuantitativos
y cualitativos ha dado para innumerables tratados y apasionadas disputas,
que por supuesto no pretendo aqui resumir ni comentar; solo diré un par de
ideas elementales que he procurado sostener en mis trabajos de investigacion.
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En primer lugar, lo cualitativo y cuantitativo no estd en la naturaleza de los
fendmenos que estudiamos, sino en la aproximacién analitica que hacemos
aellos: se pueden hacer calculos estadisticos de textos y observaciones, asi
como andlisis cualitativos de distribuciones estadisticas. La pregunta que
debemos hacernos es por medio de qué tipo de procesamiento sacamos mds
partido a la informacién con que contamos y podemos responder de mejor
forma la pregunta que nos hicimos (por cierto, la mayoria de las veces contar
palabras en un texto o reflexionar sobre una distribucién estadistica me ha
parecido un desperdicio de informacion). Se trata, para mi, de un asunto
pragmdtico, no de principios.

En segundo lugar, los mismos fenomenos pueden ser estudiados mediante
aproximaciones cuantitativas y cualitativas, y es deseable que asi sea. Como
ya indiqué, preguntas descriptivas, causales o interpretativas pueden ser
abordadas desde andlisis cualitativos o cuantitativos, Esto implica que el
andlisis presentara ciertas fortalezas y ciertas debilidades (que tienden a
ser inversamente andlogas), lo que restringird el tipo de conclusiones que el
investigador pueda extraer en uno u otro caso. En general, cuando escribi-
mos nuestras preguntas y objetivos de investigacion, ya tenemos claro si las
abordaremos desde tal o cual perspectiva, porque las formulamos conociendo
el conjunto del disefio; pero en muchos casos —ajustando minimamente la
terminologia— es posible justificar una aproximacion cualitativa o cuanti-
tativa. A mi juicio, la decision depende de otras consideraciones que ya he
discutido: cudl es el propdsito final del estudio, cudles son los principales vacios
de conocimiento, qué tanto costarad conseguir la informacién requerida... y,
por supuesto, las preferencias y habilidades del investigador.

Por dltimo, si bien es ideal combinar andlisis cualitativos y cuantitati-
Vs, no creo que exista una logica secuencial preestablecida para ello que
obligue a ir de lo cualitativo a lo cuantitativo o viceversa. He participado
en estudios en que hemos procedido en ambas direcciones. Los andlisis
cualitativos pueden proveer descripciones a partir de las cuales se formulan
hipétesis que después son testeadas mediante procedimientos estadisticos,
0 bien pueden relevar fendémenos cuya distribucion en la poblacién resulta
luego de interés averiguar; en ambos sentidos, los andlisis cualitativos
preceden a los cuantitativos. Inversamente, estos tiltimos pueden demos-
trar la existencia de una relacion sistematica entre dos variables, pero son
posteriormente analisis cualitativos los que nos explican como y por qué dicha
relacién ocurre y se mantiene en el tiempo. Nuevamente, es el conocimiento
profundo del campo de estudios asi como los propdsitos particulares de la
investigacion en curso lo que permite decidir como combinar ambos tipos
de andlisis. Mds atin, dado que es bastante comun que los investigadores
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tiendan a especializarse en estudios cualitativos o cuantitativos, estle es
otro argumento para sostener una concepcion comunitaria de la actividad
cientifica: la propuesta cualitativa puede argumentarse solidamente como
un intento por complementar los hallazgos cuantitativos y \'ice‘versa. en
lugar de pretender sostenerse en la descalificacion de la alternativa.

4. El trabajo de hacer disefios de investigacion

Seguramente, la investigacion social seria diferente siantes de mmenzafia no
hubiera que formatearla como «disefio de investigacion». Los proyectos tienen
basicamente el doble propésito de convencer a otros de que nuestra idea vale
la pena (considerando dinero, recursos, tiempo que proponemos.ir.werr.ir en
ella) y de que somos capaces de llevarla a cabo. Esos «otros» son tipicamente
nuestra comision de evaluacion en la universidad o los evaluadores de un
fondo o institucion que financia estudios. Si no nos interesara conseguir
un grado académico o recursos para hacer nuestro estudio, proba blemenFe
escribiriamos documentos basicos de reflexién y organizacién mucho mas
laxos, cuyos lectores serfamos nosotros mismos y nuestros compaﬁe.ms de
equipo. En esta seccion final, comentaré brevemente tres aspectos referidos al
proceso de trabajo que aseguran que tengamos en la mano nuestro provecto de
investigacion antes de que venza el plazo: el equipo, el proceso y el dpcumento.

En primer lugar, el equipo de trabajo. Como mencioné, considero trlmy
importante la nocién de que la ciencia es una empresa colectiya y creo im-
prescindible que nos tomemos en serio lo que otros han producido anu.es que
nosotros. Pero la naturaleza colectiva del trabajo cientifico tiene otra dimen-
sion: no soy el autor exclusivo de ninguno de los proyectos de investiggdén
que he desarrollado. Lo mas «solitario» fueron las experiencias de estudiante
tesista, pero atn en estos casos mis tesis de pregrado y posgrado hubieran
sido mucho mds defectuosas de no ser por la enorme contribucion de mis
profesores tutores y otros académicos a los que informalmem'ei consulté,
con quienes discutino solo los asuntos mds generales, sino también mucpos
detalles. Todos los estudios que he realizado han sido aventuras colectivas
desde el diseno.

Mi experiencia es que los equipos de trabajo son esenciales. Ciertamente,
los equipos deben compartir la pasién por la preocupacion que origina el
proyecto, pero poco més es necesario: la diversidad es la f’iqueza.lEn los
equipos en que he participado, han compartido y discutlf:lo «det igual a
igual» investigadores de larga experiencia y novicios. Tambi_en l?a sz.do muy
frecuente reunir personas que trabajamos en diferentes instituciones o
unidades dentro de la misma institucion: es sorprendente como los espacios
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institucionales nos modelan y lo poco conscientes que somos de ello. Por
altimo, la diversidad mas importante en esta materia: constituir equipos
multidisciplinarios. He trabajado intensamente con sociblogos, economistas,
antropdlogos, psicélogos y profesores, y estoy convencido de la ganancia que
significa para los proyectos traer a la mesa esta diversidad de perspectivas, de
tradiciones académicas, de instrumental metodologico. Los estudios en que
he participado son dificiles de clasificar en la taxonomia de las disciplinas,
porque lo que ganaron en diversidad lo perdieron en identidad disciplinaria.
Son investigaciones sociales en educacién.

Ademds, més alld del equipo de trabajo, hemos procurado siempre abrir
nuestros proyectos a la conversacion y critica con una comunidad mas amplia
de investigadores y profesionales del campo de la educacion. Nuestra expe-
riencia es que las personas han sido siempre muy generosas en compartir
su tiempo y sus ideas. Por ejemplo, en el estudio sobre escuelas efectivas
de UNICEF que he mencionado, desde el inicio del disefio hasta el final del
proyecto, diecisiete académicos y profesionales expertos en educacion nos
acompanaron sisteméticamente como grupo ampliado de critica y consejo:
de hecho, dos de ellos terminaron siendo autores de un par de capitulos en
la publicacién final. Hacer investigacién social es un oficio muy dificil, por
lo que no me veo en situacién de descartar a priori ningiin aporte, provenga
ya del equipo de trabajo, ya de los amigos criticos,

El segundo aspecto fundamental a tener en cuenta, es el proceso de
trabajo mismo. En las secciones anteriores, he procurado dar una imagen
més 0 menos realista—no idealizada ni estilizada— del modo en que evo-
lucionan las ideas hasta transformarse en componentes de un proyecto de
investigacion. Lo que debe quedar claro ahora es que dicha evolucion es
fruto de un proceso de trabajo en equipo cuya mejor caracterizacion es la
de un taller. Temprano en el disefio, incluso antes de decidir si realizaremos
0 no el proyecto, los investigadores conformamos un taller, unas reunio-
nes de trabajo creativo, en las que sistematicamente (una o dos veces a la
semana) vamos discutiendo cada fase y componente del disefio. Después

de cada reunién, un coordinador del grupo (no necesariamente el director)
escribe una breve minuta (una o dos paginas) donde se registra lo discutido,
lo decidido y lo pendiente.

El proceso no ha sido siempre el mismo, pero se lo podria caracterizar grosso
modo como sigue. Las primeras reuniones son generales y muy abiertas,
pues lo principal es compartir la preocupacién basica del estudio. Una vez
que hemos delineado esta preocupacion, las reuniones evolucionan hacia
aspectos mds puntuales: primero compartimos las lecturas, luego probamos
diferentes maneras de formular la preguntay los objetivos del estudio. Pero
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no nos amarramos muy tempranamente con una formulacion definitiva de
los objetivos: los bosquejamos hasta un punto en que nos parezcan claros a
nosotros, y nos imaginamos cudl seria la mejor aproximacion general para
abordarlos. En esta etapa, generalmente perfilamos los componentes centrales
que tendria el estudio, y diferentes miembros del equipo se comprometen a
desarrollar en términos generales su operacionalizacion. En las reuniones
venideras, trabajamos sobre esas propuestas y evaluamos a grandes rasgos
su viabilidad en términos de recursos, tiempos y capacidades. Esto mu-
chas veces ha derivado en que invitemos a mds investigadores para cubrir
debilidades del equipo. De forma paralela, todos hemos continuado con la
lectura y el estudio sobre el tema para, entre otras cosas, dar con proyectos
modelo de los que podamos sacar ideas concretas; el coordinador, por su
parte, haido sistematizando todo en memos de trabajo que terminan siendo
el registro de nuestra propia evolucién como taller de disefio, lo que nos
permite identificar bien las decisiones criticas que hemos tomado.

Llegado este punto, en que sentimos que tenemos una imagen completa
y compartida del estudio, es el momento de mirar con detalle el formulario,
distribuirse el trabajo de redaccidn, tomar todos los borradores y minutas
previas y recién entonces transformarlos en el texto definitivo del proyecto.
En esta etapa, el taller se supedita a la redaccion y lectura cruzada de los
borradores. Eventualmente, la redaccion detenida nos muestra inconsisten-
cias o vacios importantes que persisten en el disefio, o bien descubrimos
que alguno de sus componentes es poco viable o excesivo. Para resolver
este tipo de asuntos, volvemos a tener una o dos sesiones finales del taller
de disefio. Afortunadamente, siempre hay un plazo que se acerca, lo que
nos obliga a tomar esas ultimas decisiones con pragmatismo y a escribir el
texto simplemente de la mejor manera posible.

En tercer lugar y, por tltimo, el documento. Después de todo, eso es
un proyecto de investigacion: un documento. Por supuesto, hay muchas
maneras de escribir y argumentar un mismo proyecto de investigacion, a
lo que se suman los estilos de redaccion que los académicos utilizan. Con
todo, quiero destacar sole dos elementos que me parecen importantes de
lograr al momento de transformar el disefio en documento,

Lo primero es escribir recordando que el proyecto es un argumento
para convencer a otros de que nuestro estudio vale la pena y de que somos
capaces de desarrollarlo. Parece obvio, pero es muy importante como para
olvidarlo. Ser estratégico en la forma de presentacién, considerar las par-
ticularidades de los diferentes fondos o comités de evaluacion, es darle al
proyecto la oportunidad de realizarse. Esto implica, por ejemplo, poner mucha
atencion en los argumentos iniciales que enmarcan el proyecto y destacan
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su relevancia: la misma preocupacion inicial gue sentimos nosotros debe
llegar a sentirla el evaluador. Esto supone escribir para un publico diverso,
que puede no compartir nuestra particular visién de las cosas. Antes de
encontrarse con nuestra propuesta, el evaluador no tiene por qué siquiera
estar al tanto de que existe el problema que para nosotros justifica tan evi-
dentemente nuestro estudio. Esto conecta con otro elemento importante:
escribir no pensando en los expertos en el tema (quienes seguramente ya
estdn al tanto y comparten nuestra sensibilidad: para ellos hay que reser-
var la seccién de 1a metodologia), sino en un lector capaz de comprender
nuestros argumentos, pero que desconoce la materia particular: uno de
mis asesores de tesis doctoral lo definia como un «inteligente ignorante»,
Escribir para un «inteligente ignorante» obliga a pensar las ideas centrales
del argumento y a dejar los detalles innecesarios o distractivos solo para
la version de borrador. También obliga a definir claramente los conceptos
claves y, en general, a mantener una cierta distancia Yy perspectiva sobre
nuestra propia propuesta.
Finalmente, la coherencia. Hay que leer y releer el borrador como si
uno fuese el evaluador externo, para buscar vy resolver todas las zonas de
incoherencia que persistan: anuncios que no se cumplen, hipdtesis que no se
sabe qué funcidn cumplen, objetivos que no se operacionalizan, reflexiones
que luego no son recogidas con claridad en el proyecto. La lista podria ser
infinita. Una buena manera de hacer esto es ver el proyecto como un relato,
una historia que se cuenta y desarrolla desde la primera ala tltima pagina.
Esto no es facil, porque los formularios en que se escriben los proyectos no
ayudan mucho al propésito de unidad, y 1a division de tareas en un equipo,
tampaoco. Esta nocion de «relato» obliga, entre otras cosas, a escribir cada
seccidn con un propésito, una direccionalidad, y no simplemente como una
pieza estandar, que bien podria pertenecer a otro disefio. Asi. por ejemplo,
alexplicar la metodologia, es conveniente justificar las decisiones clave en
el andlisis critico que se ha hecho de los estudios previos, asi como en la
naturaleza de los objetivos de la investigacién. Pero quizé nunca es tan clara
esta necesidad como en la discusion teérica y la revision de la literatura:
las macroteorias y las teorias mds especificas admiten muchas lecturas, y la
que ofrezcamos en el proyecto debiera ser en funcion de cimentar nuestra
bregunta y nuestros objetivos de investigacion. Asi también, la sintesis de
los estudios previos no debiera ser una mera sucesion de fichas de lectura,
sino un cuidadoso tejido de lo que sers luego retomado en las otras partes
del disefio, para mostrar como nuestro estudio se Inserta en esa conversacion
aportando algo nuevo, aprendiendo de los aciertos y errores de quienes
nos antecedieron.
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Hacer investigacion social en educacién me parece tan importante como
dificil, y por eso he procurado mostrar la importancia de considerarla una
empresa colectiva y mostrar los componentes practicos que es aconsejable
tener en cuenta. Comparativamente, una dificultad adicional que enfrentan
los estudiantes que deben hacer una tesis es que varios de los elementos
que he descrito como importantes en nuestros procesos de disefio estdn
ausentes o son dificiles de conseguir. Por ejemplo, los estudiantes no tienen
equipo y trabajan mas solitariamente; en ocasiones, ni siquiera el tutor se
convierte en un interlocutor cercano y cotidiano con quien contrastar las
ideas. Tampoco el plazo (que moviliza, presiona y obliga a sostener un ritmo)
es tan absoluto en su caso, por lo que frecuentemente la tesis se vuelve un
emprendimiento laxo cuya concrecion se posterga mds alla de lo aconse-
jable, con lo que se arriesga incluso la motivacion por completarla. Si cabe
un consejo final, es este: intentar emular estas condiciones de trabajo en el
proceso de disefio, buscar interlocutores permanentes, procurarse lectores
amigos-criticos, considerar a los autores de la bibliografia como parte de
la misma empresa, cuestionarse las decisiones previas y, sin embargo, no
dejar de avanzar, porque todo el tiempo invertido en el disefio es tiempo
ganado en la investigacion.

Bibliografia

BeLLEL C. (1994). «La “Crisis de la ensefianza media” en Chile». Tesis de
Licenciatura en Sociologia. Escuela de Sociologia, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Chile.

{1996}, «Equidad social y expansion de la educacién media técnico-
profesional, Proposiciones (27).

. (2004a). «Market oriented policies and school segregation in Chile».
35th NECLAS Annual Meeting. Boston: Boston University, New England Council
of Latin American Studies (NECLAS).

. (2004b). «Equidad educativa en Chile: un debate abierto.» Serie
Reflexiones: Infancia y Adolescencia, n.* 2, UNICEE.

.(2009). «Does lengthening the school day increase students’
academic achievement? Results from a natural experiment in Chile». Economics
of Education Review, 28(5): 629-640.

_(Ed.). (2010). Asistencia Educativa en Chile: ;/Aporte al mejoramiento
escolar? Santiago de Chile: Ocholibros.

. (2013a). «El estudio de la segregacion socioecondmica y académica
de la educacidn chilena». Revista Estudios Pedagdgicos, 39(1): 325-345.

.(2013b). «Supporting Instructional Improvement in Low-Performing
Schools to Increase Students’ Academic Achievement». The Journal of
Educational Research, 106(3): 235-248.

- 148 —

BeLLel, C.y PERez, L. M. (eds.). (2000). Tensidn entre derecho a la educacion y
libertad de ensefanza. Argentina, Chile y Uruguay. UNICEF

BetLel, C. (2012). «Mejoramiento de la efectividad escolar en Chile», Proyecto
Anillo en Ciencias Sociales, Conicyt.

BevLel, C., PERez, L. M., Raczynski, D., y Mufioz, G. (coords ). (2004). Quién dijo
que no se puede? Escuelas efectivas en sectores de pobreza. Santiago de Chile.
UNICEF.

BELLEL C., CANALES, M., y ORELLANA, V. (2013). «El soporte cultural para el mercado
educacional. Disposiciones culturales y practicas de las familias chilenas
referidas a la eleccion de escuelas». Proyecto Fondecyt Regular.

Garcia-Huipoero, |. y BELLEI C. {2003). «Equidad educativa en Chile». Documento
de trabajo. Departamento de Educacién, Universidad Alberto Hurtado.

LiGHT, R, $1NGER. ].y WILLET, |. B. (1990). By design: Planning Research on Higher
Education. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

MaxweLL, |. (2005). Qualitative research design: An interactive approach.
Thousand Oaks, CA: SAGE.

MU‘RNAN E,R. .y WILLET, |. B. (2010). Methods Matter: Improving Causal Inference
in Educational and Social Science Research. New York: Oxford University Press.

National Research Council. (2002). Scientific Research in Education. Washington,
DC: The National Academies Press.

SHapisH, W.R., Cook, T. D., y CameseLL, D. T. (2002). Experimental and quasi-

experimental designs for generalized causal inference. Boston, MA: Houghton
Mifflin.

Stake, R. E. (1995). The Art of Case Study Research. Thousand Qaks, CA: SAGE.

VALENZUELA, |. P., BELLEL, C. y DE LOS Rios, D. (2013). «Socio-economic school
segregation in a market oriented educational system. The case of Chile».

Journal of Education Policy. Recuperado de: http://dx.doi.org/10.1080/0268093
9.2013.806995

VALENZUELA, . P, BELLEL, C., y DE Los Rios, D. (2009). «Evolucién de la segregacion
socioecondmica de los estudiantes chilenos y su relacién con el financiamiento
compartido». En Evidencias para politicas piiblicas en educacion, 231-284.
Santiago de Chile: FONIDE, Ministerio de Educacion.

VaLenzugea, [ P, BeLLel, C., y De Los Rios, D. (2010). «Segregacion escolar en
Chile», 200-229. En S. Martinic y G. Elacqua (eds.). Fin de ciclo: Cambios en la
gobernanza del sistema educativo. Santiago de Chile: UNESCO vy Pontificia
Universidad Catolica de Chile.

- 1§ =



Investigacion social sobre discapacidad y otredad

PATRICIA BROGNA

Resumen

«Uno no hace los viajes, los viajes lo hacen a uno». Sabia reflexién que ha
acompafniado mi trayectoria como investigadora. Mi practica de investiga-
cion ha virado desde trabajos descriptivos y andlisis de sujetos sociales y
politicas piblicas sobre discapacidad hasta investigaciones que permiten un
abordaje tedrico de la «discapacidad» y la «otredad», transformandolas en
conceptualizaciones sociolégicas operativas en los estudios de las ciencias
sociales, con el fin de ampliar los limites interpretativos de la investigacién
a «espacios de relaciones entre posiciones histéricamente constituidas».

En este texto describo aspectos centrales del proceso de investigacion,
tomando como ejemplo mi tesis de doctorado. Estos aspectos son:

Transdisciplinariedad: el hecho de que muchos de los elementos concep-
tuales, tedricos y metodologicos que necesitaba para investigar sociol6gica-
mente miobjeto se hallaban en otros campos disciplinares: la etnosociologia,
la filosofia y la teoria de sistemas no lineales.

Proceso creativo: la asuncion de que toda investigacion es un proceso
creativo e inacabado.

Proceso dialéctico teoria-trabajo de campo: el trabajo pendular entre: (1)
la definicién-redefinicion del problema y las preguntas y la identificacién
de soluciones o respuestas y (2) el trabajo de campo v la bisqueda o cons-
truccion tedrica.

Redefiniciones conceptuales: la conceptualizacion socioldgica, desde
lateoria de Pierre Bourdieu acerca de la posicion de «otro» en el campo.

Construccién tedrico-metodoldgica: la construccidn, a través de un
abordaje cualitativo, de la categoria o dimension de adultez como objeto
borroso y la identificacion de sus dominios de valoracion significativos
que posibilitan, a partir del «privilegio de totalizacion», la propuesta de
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«modelos plausibles» con potencial heuristico —y perfectible— aplicable
a nuevas investigaciones.

Posibilidad de asombro: los hallazgos que se hacen durante la investigacion
pueden asombrar al investigador. En mi caso, me refiero a dos especialmente:
la posibilidad de ampliar el «<horizonte de significados compartidos» en una
relacién con otro que deja de ser-estar otro y «el cruce del espejo».

Introduccion

Cuando un grupe de masica se apresta a tocar una cancion, marca unos po-
cos compases para «ajustar el tono». Del mismo modo, considero necesario
hacer dos aclaraciones preliminares antes de introducirnos en el tema del
articulo. Comenzaré diciendo, en términos muy generales, que el cambio
conceptual y epistemoldgico respecto de la discapacidad, desde los afios
setenta a la fecha, ha puntualizado que se la debe entender «en clave de»
estigmatizacion, segregacion, procesos de etiquetamiento (principalmente
médicos y pedagogicos), sometimiento y discriminacion, en lugar de hacerlo
como sinonimo de patologia, diagnadstico y enfermedad. Un segundo «tono»
que deseo marcar es que del mismo modo en que se ha cuestionado el térmi-
no «discapacidad» para referir de manera univoca a una categoria médicay
de sujeto —a todas luces, insostenibles—, también se generaliza, a medida
que escapa del cepo de lo «snormal-anormal», su referencia como «teman.
Ello implica el riesgo de olvidar que, tal como sucede con «migracion» y
agénero», estamos hablando de personas y de sus vinculos interpersonales.

Mi trayectoria en la investigacion social ha virado desde trabajos des-
criptivos y analiticos respecto de actores sociales y politicas ptiblicas sobre
discapacidad hacia investigaciones que permitan un abordaje tedrico de la
«discapacidad» desde el llamado «modelo social», intentando conceptua-
lizaciones socioldgicas operativas en los estudios de las ciencias sociales
que amplien los limites interpretativos de la investigacion a los «espacios
de relaciones entre posiciones histéricamente constituidas». Este trdnsito
obedecid, por un lado, a la necesidad de plasmar en el trabajo empirico la
evidencia del cambio conceptual de la discapacidad —tanto en su vigencia
como en las resistencias que provoca—y la implicancia social y politica de
esta puja. Por otro lado, el viraje mencionado fue fruto de la necesidad de
inscribir el «habitus» de la discapacidad-discapacitacién en términos epis-
temolégicos y metodolégicos diferentes del abordaje tedrico del «déficit», lo
que explica nuestra cercania con perspectivas relacionadas con los estudios
del otro, la alteridad y el extrano.
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En el presente articulo pretendo identificar mis propios aprendizajes como
investigadora, principalmente sobre la fase del disefio, para lo cual tomaré
como ejemplo mi tesis de doctorado'. Algunas de las caracteristicas de la
investigacion, evidentes ya desde el disefio, fueron previamente determinadas
y conscientemente asumidas; y, en este ejercicio de reflexién de la propia
prdctica, pienso que condicionaron también mi postura como sociéloga y
como investigadora. Estas caracteristicas son: transdisciplinariedad, apertura
ala redefinicion conceptual, construccion teérico-metodolégica, dialéctica
entre teoria y trabajo de campo, proceso creativo y apertura al asombro.

Transdisciplinariedad

Por mi propia formacién en diversas disciplinas, 1a apertura a la transdisci-
plinariedad forma parte de mis prerrequisitos para el abordaje de la disca-
pacidad, y he llevado esta misma premisa a su estudio social. Mi primer —o
principal— aprendizaje del trabajo de investigacién en ciencias politicas y
sociales estd dado por el hecho de que muchos de los elementos conceptuales,
teoricos y metodolégicos que necesitaba investigar socioldgicamente acerca
de la discapacidad, se hallaban en otros campos disciplinares, tales como
la etnosociologia, la filosofia y la teoria de sistemas no lineales. Desde el
diseno de la investigacion, consideré las teorias mencionadas como con-
plementarias a la sociologia, tanto para el abordaje teérico-metodolégico
como para la construccion del objeto.

Primeramente, para cuestionar el largo proceso histérico de legitimacion
del adulto con discapacidad intelectual como «otro», diferente a «nosotros
adultos», necesitaba una perspectiva que me permitiera entender de manera
critica«por qué pensamos como pensamos». Asi, descubri que Heréclito
habia aportado una alternativa a nuestra racionalidad dicotdmica, basada
en el principio parmenideo de «no contradiccién». La filosofia se habia

1 Escojo dicha tesis por ser el producto méds complejo y acabado que he realizado y porque
esta disponible para su consulta en linea (disponible en: http://132.248.9.195/ptd2013/
abril/505451158/Index.html y en la pagina http://dgb.unam.mx/index.php/catalogos,
TESIUNAM, Brogna, P, 2012, «Condicion de adulto con discapacidad intelectual. Posicién
social y simbélica de otro», Tesis de Doctorado en Ciencias Politicas y Sociales, UNAM,
Méxice). Imagino que, desde la trastienda de un restaurante, me acerco con el lector
ala pequeda ventana de la puerta que nos separa del salén comedar v, sefialando el
plato terminado que el mesero lleva a una de las mesas, lo invito a introducirnos en las
profundidades de la cocina, las alacenas y del librero para mostrarle «dénde empezé
todon.
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transformado enuna herramienta analitica e interpretativa del objetoy en
instrumento de abordaje epistémico.”

En segundo lugar, necesitaba comprender los origenes del valor incues-
tionable que nuestra cultura da a larazon?, en su version actualizada come
«inteligencia» medible, opuesta a la no-inteligencia, y cuantificable sobre
la base de un coeficiente. También la filosofia me permitio rastrear «el
imperativo de la razon-racionalidad occidental [que] influye en dos niveles:
en nuestro habitus, y en el valor que damos a la razon (entendimiento, in-
teligencia y lenguaje) como «esencia de lo humano». Podriamos decir que
influye como regla y como objeto a medir; como esquema de valoracioén y
como elemento a valorar» (Brogna 2012, 19).

Por tiltimo, debia proponer una construccién no dicotdomica del abjeto,
por lo que las herramientas tedricas que utilizara para ello tampoco podian
serlo. Aqui, la transdisciplinariedad convoco a la filosofia y a la teoria de
sistemas no lineales, especialmente a la logica borrosa y a la nocion de
objeto difuso. Desde la filosofia, tomamos el aporte de Reyes (2006, 1),
que propone entender la alteridad como «tension entre familiaridad y
extrafieza», y desde la teoria de los conjuntos difusos, la consideracion de
una membresia gradual (no la logica dicotomica del «dentro-fuera»). Con
ambas propuestas pude operativizar una nocion mas funcional a nuestras
expectativas de ofrecer esquemas o modelos explicativos.

2 «la filosofia de Herdclito [...] sostenia tres principios fundamentales: la coexistencia
de los opuestos (Mondolfo, 1996: 53), la unidad o coincidencia de los contrarios
(Mondolfo, 1996: 73) y la permanencia en el cambio. [..] En oposicién al pensamiento
de Parménides, para Herclito “la transformacion reciproca (sucesiva) de los opuestos
que es prueba de su identidad, y su coincidencia (simultanea) como tensiones contrarias
que se condicionan y se exigen mutuamente, haciendo de cada ser real un «divergente-
convergente” (Mondolfc 1996, 200). [...] Adhiero a esta postura filoséfica al afirmar que
silas cosas son y no son, entonces uno esy no es adulto, esta y no estd en la posicién
de otros-nosotros y desde este habitus, pienso no solo a los sujetos sine al campo ¥
al estudio mismo» (Brogna 2012, 19-20).

3 «larazén (del griego: logos, y del latin: ratio) es definida como una facultad propfa,
del hombre y que lo distingue de los otros animales, “facultad que produce por st
conceptos”. La raiz logos hace referencia a una facultad en la cual confluyen el intelecto,
el entendimiento y la capacidad de conceptualizar. La filosofia (Aristételes y Platén)
oponia (porque “nada puede sery no ser”) razdn a sensibilidad. [...] El valor que damos
ael “razonar”, |a inteligencia y el lenguaje opuestos a la sensibilidad y a otros modos
de conocer y comunicarse —con su herencia parmenidea—, coloca a determinados
sujetos en una posicidn social deficitaria y marginal» (Brogna 2012, 18).
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Apertura a la redefinicién conceptual

El concepto de «otro» ha sido abordado por disciplinas como la filosofia, el
psicoandlisis y la antropologia. Sin embargo, para avanzar hacia una nocién
socioldgica de «otrox, y més especificamente de la «posicién de otro» en el
campo, debia arriesgar una redefinicién y construir un concepto de «otro»
que fuera operativo y operable en el trabajo de campo, a la vez que sélido
en su fundamento tedrico y epistémico.

La transdisciplinariedad con que concebi tedricamente la investigacion
me permiti6 disefiar una primera propuesta del conjunto difuso «otros-
nosotros», que se validé, con ajustes, durante el trabajo de campo.

En una investigacion anterior (Brogna 2006), habia delineado una distin-
cién? que intentaba autorizar en esta nueva tesis. Por lo tanto, el nombre
inicial fue «Posicién de adulto con discapacidad intelectual. Condicién social
y simbolica de otro». Sin embargo, debi reformular —con todas sus impli-
cancias— este titulo, pues a medida que avanzaba el trabajo empirico, no se
sostenia: «La condicién de adulto con discapacidad intelectual era uno de
los miiltiples “si...entonces™ de la posicion de “otro”» (Brogna 2012, 62-63).

Decia «con todas sus implicancias», porque reformular el titulo significaba
asumir una primera e innegable evidencia que surgia del trabajo de campo
y de la profundizacidn tedrica: me habia equivocado. Inicié asumiendo los
conceptos de «condicién y posicién» en el sentido de la primera investigacion
y debi reformularlos sobre la base de la teorfa de Bourdieu. Sin embargo,
todo demandaba una redefinicion mds solida y operacionalizable, tedrica y
metodologicamente: la posicion de «adulto con discapacidad intelectual» no
es «un pase» o un salvoconducto ala condicién simbélica y social de otro: al
revés, es la condicién de adulto con discapacidad intelectual (sujeto histo-
ricamente constituido a través de procesos de creacion e imputacion de «lo

Condicion de discapacidad, situacién de discapacidad y posicién de discapacidad.

5  «5i.. entonces» es un criterio base de la légica no binaria, con ideas intrinsecamente
barrosas y un razonamiento aproximado, descrita por Bart Kosko (2010}, en |a que
tanto los sistemas camo los conceptos borrosos (de fronteras imprecisas) permiten
analizar y resolver situaciones para las cuales la légica binaria (que el autor llama la
Iégica del poder) resulta limitada, dicotémicay lineal. «Cuando lo borroso se introduce
en un proceso, afiade opciones distintas dentro de ese proceso. Aporta distintos
grados de sombra gris entre las opciones extremas que son lo blanco y lo negro, Esta
serie continua de opciones grises puede poner en tela de juicio |as visiones simples
del mundo basadas en o lo uno o lo otro» (Kosko 2010, 13-39). Ademas de la légica
borrosa, la nocién de conjunto difusa permite analizar la pertenencia a través de una
membresia gradual, alin conservando los dos estados cualitativos de plena membresia
y plena no-membresia, y distinguiendo entre objetos que estan «mdas adentron y «mds
afuera» del conjunto (Ragin 2000, 6-8)» (Brogna 2012, 53-54).



anormal» relacionado con el logos) lo que otorga el estatus de candidatoalg
posicion de otro. Este cambio permitio deconstruir la otredad como atributg
de los sujetos y reconstruirla de modo relacional; «Nadie es otro, el otro eg
una posicion en el campo social». Y la condicién de «adulto con discapacidad
intelectual» simboliza la otredad radical y sin retorno de aquello que nunca
serd igual a «nosotros adultos». Por tltimo, y como objeto borroso, consolidé
el esquema de la posicion «otros-nosotros» que resulté muy operativo como
instrumento de totalizacion para representar, analizar e interpretar las res-
puestas obtenidas en las entrevistas, a partir de los dominios de valoracion
significativos de la categoria de «adulto» identificados en el trabajo de campo.

Construccion tedrico-metodolégica

La construccién tedrico-metodologica del objeto, del problema, de mis
preguntas de investigacion y del disefio de investigacion se basé en varias
certezas, algunas incertidumbres y en la aceptacion de la ambigiiedad que
implica todo proceso creativo. Aun cuando, como en toda concepcion o
eleccion del disefio de investigacion, también hubo elementos que estaban
claros y marcarian los puntos cardinales. De la idea inicial® derivaron el
problema, las hipdtesis, las preguntas, el criterio de seleccion de la muestra
y la definicion del tipo de estudio. No tenia dudas sobre el abordaje cua-
litativo, ni sobre los métodos de recoleccion de la informacion: realizaria
entrevistas para obtener relatos de practicas de adultos con discapacidad
intelectual, a informantes claves en el campo que aportaran a las cuestiones
mis especificas (como propuestas alternas de conceptualizaciones tedricas
y politicas de la discapacidad).

Con todo, la necesidad de superar la definicién rigida de adultez basada en
criterios demograficos o de edad era una dificultad. Intuitivamente, identi-
fiqué dominios de valoracién que, pensaba, respondian a la pregunta «;qué
hace adulto a un adulto?», Algunos de ellos, que recogi a partir del trabajo de
campo, no resultaron significativos, y luego de un proceso que podriamos
llamar «de destilacion» —a través del cual algunos fueron descartados, otros
subsumidos como grados de membresia dentro de otros dominios (como
el «voto») y otros agregados (como la «distancia fisica»)—, seleccioné los
cuatro mds significativos. A partir del «privilegio de totalizacién», aquellos

[ Todo proyecto de investigacién inicia con ideas novedosas, alentadoras, emocionantes,
inspiradoras y que deben ayudar a identificar y resolver problemas, aportar conocimiento,
generar interrogantes cuyas fuentes pueden ser experiencias, materiales escritos
o audiovisuales, teorias, conversaciones, internet, etcétera (Herndndez Sampieri,
Fernandez Collado y Baptista Lucio 2010, 25).

quedaron plasmados en un esquema inspirado en los objetos borrosos. Sin
intencion previa y consciente, repeti la propuesta de «modelos plausibles»
con potencial heuristico, aplicable —aunque perfectible— a nuevas inves-
tigaciones. Este proceso me lleva a cuestionarme si cada investigador no
construird, a la par, la investigacion y a la vez aquello que podriamos llamar
«su propio estilo», 0 sea, un modo personal de pensar.

En la investigacion referida, el diserio flexible

alude solo a la estructura subyacente de los elementos que gobiernan el
funcionamiento de un estudio (Maxwell 1996, 4); se refiere a la articulacién
interactiva y sutil de estos elementos que presagian, en la propuesta escrita,
la posibilidad de cambio para captar los aspectos relevantes de la realidad
analizada durante el trascurso de la investigacion (Mendizabal 2006, 67).

A partir de los datos obtenidos, tanto el disefic como el marco tedrico
permitieron —de manera dialdgica— identificar dimensiones de valoracion
significativas de la categoria de adultez y grados de inclusion o membresia.
Sin embargo, y tal como explicité en la tesis, no pude identificar los «puntos
de quiebre», que segln la teoria de objetos borrosos determinan la transi-
cion en los grados (2012, 174) (para ello se necesita un diseo diferente, ya
no de investigacion exploratoria, arriesgo, y con un mayor componente de
métodos cuantitativos).

Eldltimo punto que me interesa abordar en este apartado es una pregunta
que surge luego del ejercicio de objetivacion que nos plantea a los investiga-
dores la convocatoria a participar en un libro que propone reflexionar sobre
la propia prictica: «;Por qué disefié como disefié?». Creo que la ambigtiedad
de mi diserio inicial se debia a la incursion en territorios inexplorados: los
estudios socioldgicos de adultos con discapacidad intelectual desde un
abordaje cualitativo son incipientes. Atin asi, entre mis certezas estaban
aquellos tedricos que constituyen mi marco epistemoldgico de referencia,
los autores donde encuentro la luz que nos brinda leer en otras paginas las
preguntas o las respuestas que, al momento de hacerlo, identificamos sin
dudar. Si lo llevamos al plano de la cotidianeidad, dirfamos que es compa-
rable con la situacién de viajar en taxi y darnos cuenta de que el conductor
estd dando vueltas demds: no sabemos bien por dénde es, pero sabemos por
doénde no es; o con un obstetra diciendo a la mujer en sus tltimas semanas
de embarazo: «Usted puede creer que cualquier molestia es una contraccion
de parto; sin embargo, cuando realmente lo sea, no dudard».

Sintetizaré diciendo que un marco teérico sélido, un conocimiento previo
del tema, la revisién profunda del estado del arte en el tema concreto de



la investigacion, un problema bien definido, el reconocimiento de nuestro
interés como investigador y un sistema de preguntas conciso han sido, en
mi caso, las mejores herramientas. Del mismo modo, la aceptacion de la
ambigiiedad inicial; una disposicién a reconceptualizar, a reformular las
viejas preguntas, descartarlas argumentadamente o incorporar nuevos
cuestionamientos; la capacidad de interpelarse como parte del proceso que
llevamos a cabo (desde nuestra posicién personal, el impacto durante las
interacciones hasta nuestras emociones y sentimientos); todas ellas son
caracteristicas que, como socidloga, he aprendido a atender o desarrollar.

Hay una ausencia deliberada en este apartado: dado el enfoque cualitativo?
alque adhieroy la preferencia por el abordaje etnosocioldgico, no he hablado
de «variables», pues como bien sefialan Hernandez Sampieri, Fernindez
Collado y Baptista Lucio (2010, 92-93), en los estudios cualitativos (que no
tienen pretension probatoria o de medicion) y en los estudios cuantitativos
de alcance exploratorio y descriptivo gque no pronostican hechos o datos no
necesariamente se formulan hipdtesis ni se definen variables cuya relacién
demande ser explicada.

Proceso dialéctico entre teoria y trabajo de campo

Otro de los aspectos importantes en el proceso de investigacion lo constituye
el hecho de que, mas alld del disefio en el papel de un proceso lineal prolija-
mente volcado en un cronograma, la investigacion es un proceso dialéctico
entre teoria y trabajo de campo. Es un devenir entre (1) ia teoria que clarifica
nuestro objeto, redefine el problema y las preguntas de investigacion y (2)
el trabajo de campo que, con base en los hallazgos, respuestas y resultados,
replantea o reorienta la blisqueda o construccién teérica; un pendular
entre las fases tedrica y empirica cuyo punto de inflexién estd marcado
por el surgimiento de nuevas preguntas o evidencias, cuyas respuestas o
explicaciones se encuentran, nuevamente, en el extremo puesto: ya sea en
los libros, ya sea en el campo.

Una primera dificultad «prictica» en la tesis que tomamos como ejemplo
surgio al intentar entrevistar a personas con discapacidad y a sus herma-
nos del mismo sexo (para controlar la implicancia que podrian tener las
variaciones derivadas de la diferencia socioecondmica, generacional y de
género): no pude lograr ninguna entrevista. Cuando dejé de lado este criterio,

7 «lainvestigacion cualitativa proporciona profundidad a los datos, dispersion, riqueza
interpretativa, contextualizacion del ambiente o entorno, detalles y experiencias (nicas.
También aporta un punto de vista «fresco, natural y holistico» de los fenémenos asi
como flexibilidad» (Hernéndez Sampieri, Ferndndez Collado y Baptista Lucio 2010, 17)-
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pude realizarlas sin dificultad, situacidén que me hizo considerar cudl pudo
haber sido la razon de que las familias, en el primer caso, no aceptaran:

Podria inferir que pretender analizar la trayectoria de vida de un adulto con
discapacidad intelectual y la de su hermano hacian suponer a la familia que
sele asignarian «culpas» en las diferencias y asimetrias de esas trayectorias
y no se dispusieron a este ejercicio de comparacion (Brogna 2012, 73).

La teoria ayudé a definir categorias y conceptos que enriquecian la cons-
truccion de los instrumentos de recoleccion de datos, asi como el trabajo
de campo plante6 la necesidad de nuevas busquedas tedricas o de realizar
precisiones conceptuales.

Este proceso de retroalimentacion, sumado al tipo de disefio seleccionado,
impacta de manera indudable en los resultados.

Los datos producidos con este disefio flexible son descriptivos, ricos, son
las palabras de los entrevistados, ya sea habladas o escritas, y/o la conducta
observable, el andlisis de la informacién es no matemdtico®, se intenta captar
reflexivamente el significado de la accion atendiendo a la perspectiva del
sujeto o grupo estudiado, la informacion surge de una actitud naturalista
del investigador ya que interacciona con las personas en su propio ambiente
y habla su lenguaje, por lo tanto estd lejos del laboratorio [..] y utiliza una
multiplicidad de métodos para registrar datos y abordar en forma holistica
las situaciones sociales complejas y es indicada para analizar sus procesos
y trayectorias (Mendizabal 2006, 68-69).

La investigacion es entendida como una unidad coherente. Por tanto,
en la continuidad de su desarrollo debe dar cuenta de la flexibilidad ya
delineada desde el disefio. Un disefio flexible estaria en contradiccion con
un desarrollo tedrico que no se retroalimentara del trabajo de campo y con
un proceso investigativo ternporal rigido y lineal.

Proceso creativo

Asumimos que toda investigacion social es un proceso creativo y, por ende,
individual y colectivamente inacabable. Creativo, porque tiene por objeto
producir conocimiento, demanda descartar recetas, replicar formulas,

8  «No es estadisticamente representativo, pero es sociolégicamente representativos,
en palabras de la Dra. Garcia Salord,
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obedecer manuales y catdlogos, asi como reproducir postulados tedricos,
métodos y metodologias de manera desadaptada, acritica y repetitiva. Para
lograr un producto original (nuevas perspectivas analiticas, esquemas in-
terpretativos, conceptualizaciones, abordajes metodolégicos, etcétera), es
necesario aceptar el componente del error, del tanteo, del vacio, del tropiezo
y de la intuicién que apareceran durante el proceso. Aunque no podemos
confirmar la fuente original de la cita de Einstein, estamos de acuerdo en
que «si siempre supiéramos lo que estamos haciendo, no llamariamos a
eso investigacion»®,

Decimos también que es un proceso individual y colectivamente inacabado
e inacabable, porque surgen en su devenir nuevas lineas o temas que son
como senderos prometedores que no podremos transitar, pero de los que
es ttil dejar registro explicito. Asi, estas marcas de «territorio inexplorado»
sefialan aspectos pendientes, no centrales para nuestro estudio, vacios de
conocimiento que pueden ser retomados en otras investigaciones propias
0 ajenas.

Pensar de este modo la investigacién enriquece su definicién como:
«procesos sistemdticos, criticos y empiricos que se aplican al estudio de un
fenémeno» (Herndndez Sampieri, Fernédndez Collado y Baptista Lucio 2010,
4). Esto nos permite incorporar aspectos tanto del investigador (como sujeto
historico, social y multicultural (Denzin y Lincoln 2011, 84-85) como de las
circunstancias y el contexto en el cual se desarrolla el estudio. Por cierto,
no podriamos considerar dichos aspectos si plantedramos la investigacion
como una mera aplicacion de teorias y técnicas preconstruidas —aunque
pertinentes— para entender cierto fenomeno. Mendizabal (2006) aporta las
consecuencias que tiene lo anterior para el disefio: «La flexibilidad [...] en la
propuesta y en el proceso esta encarnada por la actitud abierta, expectante
y creativa del investigador cualitativos (Mendizabal, 68),

Posibilidad de asombro

En tanto homo academicus, estamos condicionados en nuestra disposicion,
posicion y toma de posicién —en términos de Bourdieu— como conoce-
dores, expertos, especialistas, poseedores de respuestas y certezas. Sin
embargo, y estrechamente relacionada con el punto anterior, la posibilidad
de asombro es inherente a todo proceso de investigacion, especialmente a
la de tipo social). No casualmente elijo un modo de mencionarlo (sindnimo

9 ReFerencfa:https:/{www.deutschland.de/es!topicfsaber;"uniuersidad-investigacionf
encuentro-anual-del-global-research-council-en-berlin
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quizd de «posibilidad de asombrar-se») que alude tanto a la capacidad del
sujeto como a una cualidad propia de la accién de investigar (entendida
como exploracion, blisqueda, encuentro, comprension e interpretacion).
En el caso particular de la tesis, las respuestas de las personas con discapa-
cidad intelectual entrevistadas y los hallazgos que encontré en el proceso
me ofrecieron esta posibilidad en varias ocasiones. Mencionaré dos que se
hallan interrelacionadas;

En primer lugar, la particularidad en la comunicacién (no siempre oral)
me dio la posibilidad —como investigadora y como persona— de ampliar
el «horizonte de significados compartidos» en una relacién €on otro que
deja de «ser-estar» otro. Y, en segundo lugar, lo que llamo «el cruce del
espejo»: momentos en los que parecia que «mi mente, mi logos, incluso
mi logos académico hubieran estado de visita del otro lado del espejo y
hubiera requerido un tiempo mads alld de mi voluntad para emprender el
forzado-esforzado regreso. Para reaprender un modo de pensar y de decir
temporariamente desaprendidos. Esta tesis, esta investigacion ha sido una
incursién al asombro, una excursién a lo otro de mi». Realizar entrevistas a
PErsonas con una comunicacién no siempre oral, con un lenguaje acotado,
un vocabulario restringido, recurrencias en el discurso y fijacion en ciertos
temas fue un aspecto que no dimensioné a la hora de disefiar la investiga-
cidn, aunque sia la hora de elaborar el guion de entrevista. Pero el aspecto
mads significativo, y del que tomé asombrada conciencia muy avanzada la
redaccion de la tesis, fue el impacto que esto tuvo en mi propia discursividad
académica (Brogna 2012, 75-76).

Consideraciones finales

En el ejemplo analizado a lo largo de este articulo, el enfoque cualitativo
y el disefio flexible de la investigacion proporcionaran a aquellos investi-
gadores que adhieran a esta metodologia, o la consideren pertinente para
Sutema y propuesta de estudio, un objeto sobre el cual aprender a realizar
una valoracion critica.

Con el propésito de no hacer una sintesis de la tesis, intercalamos frag-
mentos o referencias que clarificaran el verdadero objetivo de este texto;
compartir, con quienes estan haciendo el disefio de sus propias tesis, qué he
aprendido sobre el disefio de investigaciones sociales. He aprendido, o quizd
debo decir he reconfirmado, las caracteristicas —ya mencionadas— que
considero valiosas en una investigacién: transdisciplinariedad, apertura a
la redefinicién conceptual, construccion tedrico-metodolégica, dialéctica
entre teoria y trabajo de campo, proceso creativo y posibilidad de asombro.
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El anilisis de la tesis referida, como ejemplo de practica de investigacién,
ofrecerd el material sobre el cual constatar si el disefio flexible asi como el
enfoque y método cualitativos han permitido abordar el problema, hallar
respuestas y ofrecer una interpretacion del fenémeno estudiado, sin abdicar
en su consistencia tedrica y metodolégica.

A lo largo de estas paginas he intentado mantener el eje en el disefio,
aunque en tension y didlogo con las otras fases y elementos del proceso
(division que sabemos artificial y se acepta solo con fines analiticos), asf
como con los ejemplos y referencias a la tesis referida en un delicado y
costoso balance.

Por tltimo, debo confesar el esfuerzo de objetivar mi propia practica y
explicarla de manera coherente con la propuesta del libro. Caigo en la cuen-
ta de los pasos y decisiones que tomé de manera inconsciente o intuitiva.
Como diria Bourdieu, finalmente el habitus no se dice: habla a través de la
practica. Elijo los temas de investigacién, siempre referidos a la discapa-
cidad, con base a mis intereses, los desarrollo con base a mis 16gicas, mis
esquemas cognitivos e interpretativos y, obviamente, en un marco teérico y
un posicionamiento epistémico. Y en el disefio, quizd por lo que conlleva de
momento de diagndstico y decision estratégica, mis habitus individual, social
y académico pusieron en juego disposiciones, obviamente, no conscientes.
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La arquitectura de la performance investigadora: una
perspectiva psicosocial
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Resumen

En el entendido de que las metodologias cualitativas son un conjunto de
herramientas que se ponen en juego de manera flexible y pertinente a las
perspectivas desde las cuales se investiga y a los campos donde opera, en
este texto abordaremos las formas en que hemos desarrollando diferentes
investigaciones en el programa «psicologia social de la memoriar. Desde esta
perspectiva, hemos investigado las memorias colectivas que se construyen en
torno a ladictadura militar y, en un sentido mas general, al pasado reciente
de Chile. Por memorias colectivas entendemos no solamente los recuerdos
sobre el pasado, sino también su articulacién en relatos que ledan sentido al
presente y, por lo tanto, permiten comprender ¢como las préacticas politicas
se relacionan con lo sucedido en los tiltimos cuarenta afios. Nuestro propo-
sito en este trabajo es dar cuenta de los supuestos que sustentan nuestras
pricticas investigativas y las distintas decisiones metodoldgicas que hemos
ido tomando en este dmbito.

Introduccién

Lainvestigacién social de tipo cualitativa puede concebirse de diversas formas.
Ya sea siguiendo los mismos pardmetros de la investigacion cuantitativa, es
decir, entendiéndola como el seguimiento de un conjunto de procedimientos
estandarizados que se desarrollan bajo ciertas normas y reglaspara obtener
informacion sobre la realidad social y asi poder analizarla y conocerla de
una manera lo mas objetiva posible. O bien, como la entendemos quienes
sostenemos que la produccidn de conocimiento empirico se desarrolla
siguiendo de modo flexible y reflexivo estrategias gue permiten acercarse
ala realidad social e interpretarla en consonancia con las interpretaciones
de los actores sociales que son parte de los fenémenos que lnvestigamos.
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En este texto, presentaremos el modo en que hemos desarrollado nuestras
investigaciones en el campo de las memorias colectivas, sustentadas en
la segunda concepcion de las metodologias cualitativas expuestas ante-
riormente y desde una perspectiva psicosocial. Dado que la prictica de I3
investigacion cualitativa es un oficio que se realiza siempre en un campo
concreto, no expondremos indicaciones universales, sino que describire-
mos las distinciones centrales, presupuestos epistemologicos y recursos
estratégicos que utilizamos.

En el marco de un programa de investigacién que definimos como una
psicologia social de la memoria (Piper, Fernindez e Ifiiguez 2013), hemos
estudiado los usos del espacio ptblico para recordar, centrandonos en
practicas conmemorativas y constitucion de lugares de memoria. Para
ello, partimos del supuesto de que los procesos de recordar se producen,
mantienen y transforman de manera fundamental (aunque no exclusiva)
en relacion con determinados marcos, entre los cuales destaca el espacio
(Halbwachs 1925; 1950). Esto nos ha llevado a centrar el analisis en los di-
versos espacios en los que chilenos y chilenas recordamos nuestro pasado
reciente; nos referimos a estatuas, memoriales, edificios que fueron centros
clandestinos de detencidn y tortura, y a una amplia gama de lugares que
conforman un archipiélago de memorias (Piper y Hevia 2012).

En nuestra practica investigativa, resulta fundamental la reflexién per-
manente, no solo en torno al tema de investigacion, sino también al modo
en que investigamos y a sus consecuencias académicas y politicas. Se trata
no solo de asumir una postura critica en relacion con la realidad, sino tam-
bién respecto de nuestras propias investigaciones; es en este sentido que
nuestro programa es una psicologia social critica (Domenech e Ibdfiez 1998;
Ferndndez 2006; Ifiguez 2003; Piper 2002). Lo anterior implica, ademas,
entender el conocimiento que producimos no como una forma de representar
larealidad, sino mds bien como un proceso de construccion de significados
que permite no solo comprenderla, sino también contribuir a transformarla.

Llevado a nuestras investigaciones en memoria colectiva, ello nos motiva
a tratar de entender cémo los recuerdos que diferentes sectores sociales
elaboran sobre el pasado reciente inciden sobre sus acciones politicas en
el presente. Asumimos que los conocimientos relativos a estas memorias
pueden contribuir a problematizar y orientar lo que diferentes actores
sociales piensan y hacen en relacion con la realidad social y politica actual.

El presente texto se estructura de la siguiente manera: (1) en primer
lugar, explicaremos los fundamentos epistemolégicos y metodolégicos en
los que se sustentan nuestras practicas investigativas; (2) daremos cuenta
de como disefiamos algunas de nuestras investigaciones, para (3) exponer
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como desarrollamos esas investigaciones y las decisiones metodologicas
que las sostienen. (4) Finalmente, compartimos nuestras reflexiones sobre
el contexto actual de la produccién académica y las posibilidades y restric-
ciones que este ofrece.,

1. Fundamentos epistemoldgicos y metodolégicos de nuestras
practicas investigativas

Dado que la memoria colectiva es un fendémeno propiamente intersubjetivo
que opera construyendo significados sobre el pasado de los grupos huma-
nos, su estudio debe realizarse por medio de métodos cualitativos. Aunque
constituyen un campo heterogéneo y diverso, en el interior de estos métodos
Se comparten ciertos supuestos bdsicos, tales como la conviccion de que
no es posible acceder a la realidad social si no es a través de las visiones,
experiencias y perspectivas de los actores sociales que forman parte de los
fendmenos que investigamos, y de que toda investigacion supone un proceso
de construccién de interpretaciones que se desarrollan desde las posiciones
tedricas y metodolégicas —pero también valoricas y politicas— de cada
investigador. Esto implica alejarse de cualquier pretension de conocimiento
objetivo y apostar mds bien por un conocimiento situado (Ferndndez 2006)
que debe asumir la parcialidad de su saber. Como plantea Haraway (1995), el
reconocimiento de la visién parcial del conocimiento implica el abandono
de una vision total y totalitaria del conocimiento, a favor de una concepeion
situada. Como sostiene la autora,

latopografia de la subjetividad es multidimensional, y también la visién. El
Yo que conoce es parcial en todas sus facetas, nunca terminado, total, no se
encuentra simplemente ahi y en estado original. Est4 siempre construido
y remendado de manera imperfecta y, por lo tanto, es capaz de unirse al
otro sin pretender ser el otro (1995, 331).

Planteada en estos términos, la parcialidad del conocimiento conlleva
asumir la responsabilidad por el mismo, en la medida en que es el resultado
de un conjunto de operaciones epistemoldgicas y metodolagicas que se
desarrollan desde una posicién determinada. «Ocupar un lugar es, por lo
tanto, la prictica clave que da base al conocimiento organizado en torno
ala imagineria de la visién. Ocupar un lugar implica la responsabilidad de
nuestras practicas» (Haraway 1994, 332),
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Para Ibdnez, esta postura

no solo no conduce a la pasividad politica sino que, por el contrario, fomenta
la implicacion politica porgue soy yo, con unos criterios que me son propios
y que solo cobran sentido en funcién de mi compromiso con ellos, quien
soy responsable de defenderlos y de procurar que configuren el tipo de
realidad sociopolitica que he decidido potenciar (2001, 243).

En el dmbito disciplinario de la psicologfa social, esta concepcion de los
métodos cualitativos se inscribe en el legado de la crisis de la psicologia social
(iniguez 2003; Wiesenfeld 2000) y en el desarrollo de perspectivas criticas
que abandonan los supuestos positivistas de las corrientes dominantes
de la disciplina (Domenech e Ibafiez 1998; Ferndndez 2006; Piper 2002).

En sintesis, como senala Wiesenfeld:

Hablamos pues, de una propuesta metodolégica contraria a la creencia
en: a) la existencia de una realidad objetiva, independiente de nuestras
experiencias en ella; b} la objetividad comola forma privilegiada de acceder
al conocimiento de dicha realidad y c) la neutralidad cientifica como la
forma de aprehender nuestro objeto de estudio (2000, 2).

La forma en que investigamos se sustenta en que el conocimiento que
producimos siempre tiene un caracter interpretativo y, por lo tanto, la realidad
social y sus fendmenos no aparecen nunca «tal cual son», sino que emergen
en tanto objetivaciones desarrolladas desde una mirada particular, la del
investigador. Cabe precisar que esta mirada no posee un caracter arbitrario o
subjetivo, como se sefiala frecuente y erréneamente. Si bien la subjetividad
del investigador siempre estd presente, existen diversos mecanismos que per-
miten problematizar sus condicionamientos y el modo en que aquella incide
tanto en el proceso de produccion de conocimiento como en sus resultados.
Como bien senala Wiesenfeld (2000), las presunciones metodologicas mas
tradicionales siempre han intentado establecer parametros que favorezcan
la neutralidad. Consideramos que esos esfuerzos invisibilizan la inevitable
presencia del investigador, a la vez que dificultan un analisis reflexivo de su
propia prictica. Al asumir que nunca somos neutrales, podemos sopesar de
qué forma nuestros valores, pensamientos y supuestos operan en nuestros
procesos investigativos.

Este posicionamiento no debe conducir a una hegemonia absoluta de la vision
del investigador, sino que debe anclarse en una perspectiva dialogica que
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busca recoger las diversas miradas de los actores sociales para contrastarlas
con la propia mirada, no tanto para producir un consenso sobre la realidad
social en cuestidn, sino mds bien para establecer los campos de sentido
que la definen y la tensionan (Fernandez 2006, 9).

Como indica Cabruja (1998), 1a critica a la nocidén representacionista de
verdad objetiva no tiene como consecuencia una subjetivizacién absoluta
de los procesos de construccidn de conocimiento, sino un intento de supe-
rar la dicotomia objetividad-subjetividad a favor de una concepcién social
e histdrica del conocimiento y un reconocimiento del lugar situado del
investigador. En palabras de Parker:

La investigacién siempre se lleva a cabo desde una posicién particular, yla
pretension de neutralidad en muchos estudios cuantitativos de psicologia
es falsa. Por tanto, siempre vale la pena considerar la «posicion del
investigador», tanto en referencia a la definicion del problema a estudiar
como respecto de la forma en que el investigador interactia con el material
para generar und especie particular de sentido (2004, 27).

Desde lalégica comprensiva del conocimiento cualitativo, nuestros puntos
de vista deben problematizarse y contrastarse desde las visiones y puntos
de vista de los actores y actrices sociales que investigamos, y no desde «la
realidad misma» —ya que la realidad social siempre es una realidad «vistar—.
Sibien no estamos obligados a restringir nuestras interpretaciones a lo que
los actores sociales dicen y hacen, de todas maneras debieran guardar altos
niveles de consonancia y didlogo con ellos.

Por otra parte, en tanto proceso situado, consideramos que siempre se
debe prestar atencion a las condicionantes contextuales que operan sobre
un proceso investigativo. Las ciencias sociales actuales se desarrollan en un
contexto de creciente hegemonia de formas de evaluar y difundir la inves-
tigacion desde parametros altamente estandarizados, y se orientan desde
16gicas que muchas veces reducen o imposibilitan la flexibilidad y creatividad
investigativa. Asimismo, buena parte de la produccién cientifica se orienta
en funcion de una suerte de privatizacion del conocimiento, expresada, por
ejemplo, en la restriccién del acceso abierto a las publicaciones cientificas.

Por otra parte, tal como ha sucedido en otros momentos de la historia,
las sociedades contemporaneas se han visto fuertemente interpeladas por
movimientos ciudadanos de diverso tipo que cuestionan el orden social
establecido en sus dimensiones politicas, econémicas y sociales. Esta inter-
pelacién obliga a los cientistas sociales a preguntarse por el conocimiento



que producen y por los efectos sociopoliticos que dicho conocimiento generg,
Desde esta perspectiva, nuestra practica investigativa, inscrita dentro de I3
psicologia social critica, se orienta en funcién de una

radical disconformidad con las perspectivas convencionales de la psicologia
y de las ciencias sociales en general, cuyo norte principal ha sido el
mejoramiento de problematicas individuales y sociales a través de la aplicacion
de diagndsticos y récnicas manejados por especialistas. Al contrario, la
psicologia social critica es antes que nada una practica politica, en la medida
que su objetivo es contribuir al analisis critico y a la transformacion de la
realidad social mas que a su mejoramiento (Fernandez 2006, 5).

El uso de métodos cualitativos cuenta con una larga trayectoria en el
conjunto de las ciencias sociales, y desde hace ya varios afios ha adquirido
un espacio de reconocimiento y desarrollo académico que ha permitido su
expansion y consolidacién en distintos campos disciplinarios, tales como
la psicologia social, la sociologia, la antropologia, las ciencias politicas y la
educacion (Ferndndez 2006; Wiesenfeld 2000). Este desarrollo se ha visto
acompafiado por una permanente reflexién sobre los métodos utilizados,
sus fundamentos epistemoldgicos y sus aplicaciones técnicas, lo cual ha
generado una creciente complejizacion y refinamiento de los procedimientos
investigativos. Como indica Sisto (2008}, la investigacion cualitativa yano se
entiende como una de tipo exploratoria o meramente descriptiva que opera
de manera secundaria respecto de la investigacién cuantitativa; antes bien,
se ha constituido en una forma validada y reconocida de producir conoci-
mientos en el campo de las ciencias sociales. De este modo, para evaluar la
calidad de los estudios, la investigacion cualirativa ha elaborado pardmetros
metodologicos propios que se alejan de las nociones tradicionales de validez
y confiabilidad. Como precisan Bergman y Coxon:

Una perspectiva empapada en la tradicion positivista y postpositivista
sugerirfa que las ciencias sociales pueden revelar hechos objetivos y
universalmente validos a través de seguir procedimientos y reglas claras, que
incluyen observaciones cuidadosamente controladas sobre los fendémenos
empiricos, una argumentacion logica e imparcial, y andlisis objetivo, es decir,
la eliminacién de la interpretacion hecha por el investigador. De acuerdo
al asi llamado método cientifico, los hechos deberian ser reportados de
forma objetiva, en lugar de ser interpretados (2005, 2).
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Por el contrario, en el campo de lo cualitativo, la calidad de Ia investigacion
debiera regirse por la rigurosidad y coherencia al momento de construir
una pregunta de investigacion, de producir datos y luego de analizarlos e
interpretarlos. De igual forma, en la medida en que la meta de toda inves-
tigacion es la comprension, su calidad debe considerar hasta qué punto
esta da cuenta de las visiones de los actores sociales que se investigan.
Ello supone una articulacion dialégica entre la posicién del investigador
y la de los sujetos investigados, es decir, los que se encuentran en el lugar
epistemoldgico del objeto de estudio.

Siguiendo a Sisto (2008}, proponemos entender el conocimiento que se
produce en la investigacion como co-construccion. El autor lo plantea de
la siguiente manera: «La definicién de lo que es hacer investigacion cuali-
tativa hoy ha variado radicalmente respecto a la antigua idea de recolectar
datos desde la experticia del investigador que garantizaria la puleritud y
neutralidad del trabajo» (2008, 116). Hoy, por el contrario, la investigacion
se concibe como un proceso constructivo en el cual se produce un cono-
cimiento de tipo interpretativo, que busca dialogar con los conocimientos
y saberes de los actores sociales que son parte de lo que investigamos. Asi,
aun cuando el proceso investigativo supone dos posiciones epistemoldgicas
diferenciadas, la del sujeto que investiga y la del objeto investigado, en ambas
posiciones hay sujetos. En la primera se encuentra un sujeto configurado
disciplinariamente desde las ciencias sociales, el cual se constituye desde
un saber cientifico, mientras que, en la segunda, el sujeto es un actor social
con saberes de diverso tipo. Durante el proceso investigativo cualitativo, se
busca establecer un didlogo entre los sujetos que se encuentran en ambas
posiciones, para elaborar un conocimiento que articule las visiones de cada
uno. Remitimos nuevamente a Sisto:

Enlas ciencias sociales, el sujeto (el investigador) y el objeto (el investigado)
coinciden constitutivamente, son sujetos constituidos en relaciones
sociales. Por lo anterior, la investigacién cualitativa favorece el estudio de los
Procesos en tanto inseparables de su contexto, enraizando su comprensién
en las caracteristicas y experiencia personal de los actores del mismo.
Consecuentemente con lo anterior, la interpretacién de los fendmenos
estudiados debe ser multivocal y dialdgica (2008, 123).

En este sentido, como senala Wiesenfeld (2000), se busca que el punto
de vista del investigador no prevalezca por sobre €l del sujeto investigado,
Sino que se constituya en una interpretacion mas. Sin embargo, nos interesa
particularmente destacar que esta pretensién dialogica siempre comporta
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un cardcter problematico, ya que, incluso en las investigaciones que realizan
esfuerzos significativos por no imponer la visién de los investigadores por
sobre la de los actores sociales, resulta innegable que existe una desigual-
dad entre ambas posiciones. Tal desigualdad radica, entre otros elementos,
en que la autoria de los productos cientificos generalmente se restringe a
los investigadores, quienes elaboran (escriben) y difunden (publican) esos
productos. Sin embargo, consideramos que esta problematica requiere ser
abordada en cada investigacion, en 1a que se defina de manera reflexiva cusl
eslavoz que tendrén los actores sociales en sus productos cientificos. Desde
unaperspectiva orientada a la problematizacion del orden social existente y
la apertura a la transformacién social, consideramos que dicha voz debe ir
teniendo espacios cada vez mds importantes, lo que supone establecer las
relaciones con los actores y las actrices sociales con los que investigamos de
una forma muy diferente ala que se ha venido desarrollando hasta el momento.
En este sentido, la propia nocién de «informante», entendida como el sujeto
que nos provee informacion en el trabajo de campo, resulta problemadtica.
Sibuscamos establecer un didlogo lo m4s horizontal posible con los sujetos
que integran los campos que investigamos, no solo por razones técnicas sino
también politicas, fundamentadas en una validacién y reconocimiento de la
agencia de esos sujetos, entonces debemos reflexionar permanentemente
respecto al lugar en que los ponemos y nos relacionamos con ellos. Como
escribe Sisto, «la politico tiene que ver con el tipo de relaciones que tenemos
con el otro, con el para qué y para quién es producido el conocimiento, en
definitiva con el orden social que es producido y reproducido a través de la
préctica investigativa» (2008, 134).

2. Investigando memorias colectivas

La memoria colectiva, en tanto campo de estudio tedrico y empirico, ha
irrumpido durante las tltimas décadas en los debates académicos y se ha
transformado en un concepto central para el didlogo interdisciplinario
(Radstone 2000). Una de las principales criticas respecto de la creciente
produccion de conocimiento en dicho campo es la de 1a escasez de avan-
ces conceptuales y metodoldgicos. En ella, se identifica como un error
metodolégico comiin conceptualizar la memoria colectiva en términos de
las dindmicas psicoldgicas y emocionales del individuo que recuerda, yla
limitacion de las reflexiones sobre lo social al contenido de lo recordado o
a la influencia de factores sociales involucrados en el proceso de recordar.
A pesar de que actualmente la mayoria de los investigadores que trabaja-
mos el tema estamos de acuerdo en que no hay tal cosa como memorias

individuales separadas de la memoria social (Espinoza, Piper y Fernandez
2013), aln no estdn claras las implicaciones metodoldgicas de aquello.
Otro orden de problemas —esta vez epistemoldgico— proviene de la
conceptualizacion de la memoria como representacién del pasado, lo que
ha llevado a estudiarla —casi siempre utilizando la técnica de analisis de
contenido tematico— para describir tanto los recuerdos de una persona o
grupo como su grado de fidelidad con los hechos del pasado,

A diferencia de lo anterior, enel programa de investigacion en psicologia
social de lamemoria (Piper, Fernandez, Ifiguez 2013), proponemos entender
la memoria como una accidn social ¥, por tanto, discursiva, y enfatizamos
la necesidad de analizarla en tanto construccion narrativa del pasado.De la
mano de Maurice Halbwachs (1925; 1950), consideramos la memoria colectiva
como un proceso elaborado y configurado en y desde las relaciones socia-
les, relacionado con el lenguaje de manera inmanente. Ello nos ha llevado
a incorporar conceptos como el de discurso, que enfatiza tanto el caracter
de construccion social de la memoria como sus dimensiones culturales y
simbdlicas (Piper 2005; Vazquez 2001; Védzquez y Mufioz 2003).

Entendemos la memoria como una accién discursiva realizada en el pre-
sente que construye relatos sobre el pasado, los que con stituyen una trama de
relaciones en las que contenido y forma son in distinguibles (Vizquez 2001).
No es, por tanto, una reconstruccion estética de los hechos del pasado—al
modo de un recepticulo en el cual se almacenan los acontecimientos ocu-
rridos—, sino una construccién colectiva, un proceso de interpretacion de
los acantecimientos que fueron o que pudieron haber sido. Es una prictica
social de la que todos participamos a través de nuestras conversaciones
cotidianas, nuestros suefios, fantasias y narraciones acerca del pasado.
Como toda practica social, la memoria tiene el poder de construir realida-
des sociales; asi, el pasado surge con la memoria. Entonces, interpretar el
pasado es construirlo y, como hay muchas formas de interpretar un mismo
acontecimiento, se pueden construir miltiples memorias. En este proceso, la
memoria involucra la referencia a elementos que estan vivos en el imaginario
0 que pueden ser rescatados de él. No se trata de apelara lo que pudo haber
sido y no fue, sino de generar la posibilidad de que con nuestras practicas
se produzca algtin cambio (Vizquez 2001; Piper 2005).

Las memorias se construyen articulando narrativamente acontecimientos
enunrelato, en el que cada elemento adquiere sentido en su relacién con la
configuracion global de la que forma parte. De esta manera, se construye una
intriga en la que se retinen acontecimientos, personajes, azares, intenciones,
etcétera (Ricoeur 2001), y se elabora una narracién que organiza hechos
heterogéneos en una sintesis temporal unificadora. Esta no surge de la
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reproduccion fiel de los acontecimientos, sino que es construida armando
secuencias, estableciendo relaciones, aportando detalles, introduciendo
conocimientos socialmente compartidos, moviéndose por el tiempo y
aprovechando la virtualidad que la narracion tiene de poder reconfigurar el
tiempo (Ricoeur 1984). La memoria colectiva, entendida como préictica dis-
cursiva y narrativa, tiene el poder de mantener y promover ciertas relaciones
sociales. Su andlisis implica, por tanto, preguntarse por el tipo de relaciones
o realidades que estos contribuyen a construir (ifiiguez y Antaki 1998).

Nuestro equipo de investigacion ha desarrollado numerosas investiga-
ciones orientadas por estas premisas tedricas (Piper 2005; Fernandez 2006;
Piper et al. 2006; Piper et al. 2009), lo que en términos metodoldgicos se
ha traducido en la implementacion de disefos cualitativos orientados a
indagar en la construccion de memorias desde una perspectiva discursiva
(Ifiguez y Antaki 1998). Con ello, intentamos comprender como diferentes
actores sociales elaboran versiones del pasado.

Pero nuestras investigaciones no han sido una mera «recogida de datos».
Investigamos en Chile las memorias que se construyen sobre nuestra socie-
dad, dictamos clases sobre el tema; participamos de actividades sociales y
politicas vinculadas a las memorias de la violencia politica de nuestro pais;
formamos parte de grupos de trabajo politicos y académicos al respecto;
asesoramos a movimientos sociales e instituciones; hablamos de nuestras
investigaciones en diversos &mbitos, académicos y no académicos; somos
interpelados en nuestras vidas privadas y publicas a opinar, comentar y
sugerir acciones politicas; es decir, participamos plenamente de los procesos
de construccion colectiva que estamos estudiando.

El disefio de nuestras investigaciones debe tomar esto en cuenta, pues el
material con que trabajamos inevitablemente trasciende los textos producidos
pararesponder a una pregunta especifica. En sus analisis se cuelan nuestros
afectos, ideologias, pertenencias y preferencias. Nuestras interpretaciones
se alimentan de lo que nos han dicho los pacientes que hemos atendido,
los grupos en los que hemos intervenido, los estudiantes a quienes hemos
escuchado, los profesionales que nos han relatado sus dificultades con el
trabajo, y tantas otras narraciones que circulan en los campos discursivos
en los que estamos insertos. El cardcter situado y autorreferencial de
nuestras interpretaciones nos transforma entonces a nosotros mismos,
nuestras memorias, discursos y acciones, en sujetos y objetos de analisis.
En consecuencia, el didlogo con nosotros mismos y con nuestras propias
interpretaciones sobre el pasado constituye un ejercicio permanente. Estas
interpretaciones, asi como las de nuestros colegas y estudiantes, las de los
libros que hemos leido y conferencias que hemos escuchado, las de las

personas y grupos con los que hemos trabajado; todas ellas tienen el mismo
estatus de verdad que los discursos producidos con fines de investigacion.
Cdémo podria entonces dejar fuera todas las novelas que hemos leido, las
canciones y poemas que hemos escuchado, las peliculas que hemos visto,
las obras de danza y teatro a las que hemos asistido, las conmemoraciones
enlas que hemos participado, los museos y lugares de memoria que hemos
visitado, y todas las interpretaciones que circulan en este campo discursivo
tan complejo, diverso y productivo como es el de las memorias de nuestro
pasado reciente.

En el andlisis de las narraciones del pasado, no hemos buscado contrastar
estas memorias con un supuesto acontecer objetivo de los hechos ni tampoco
sostener una version verdadera de lo ocurrido. Lo que buscamos es tensionar
los discursos existentes promoviendo la construccion de nuevas interpreta-
ciones y sentidos, abriendo nuevas posibilidades de narracién que nutran
formas diferentes y méviles de producir nuestras memorias (Piper 2009).

3. Como disefiamos nuestras investigaciones

Todo proceso investigativo supone un conjunto de decisiones que se articulan
en el disefio de investigacion, el que en términos generales debe establecer
qué es lo que se va a investigar, el «objeto de estudio», como se va a llevar
adelante el trabajo de campo y la produccion de datos y, por tltimo, como se
van aanalizar esos datos e interpretar los resultados. Como sefiala Vieytes:

Eldiseno de una investigacion consiste en la planificacion de tres tipos de
acciones: las destinadas a establecer qué se va a investigar; las destinadas a
definir como se va a investigar —en términos de estrategias metodologicas
generales y técnicas e instrumentos especificos— y las acciones destinadas
a interpretar los hallazgos (2009, 43).

La definicion del «objeto de estudio» implica determinar cuél es nuestro
campo de investigacion y la pregunta que queremos responder en relacion
con él. En la medida en que toda pregunta se sustenta no solamente en una
interrogante que buscamos responder, sino también en teorias que operan
como andamios conceptuales que sustentan nuestra mirada investigativa, es
necesario elaborar un marco tedrico que ayude a la construccion del campoy
delapregunta. Finalmente, en funcion de todo lo anterior, se definen ciertos
objetivos de investigacion que permiten plantear como vamos a producir
nuestros datos e interpretar los resultados obtenidos.



La definicion del campo de investigacion es dindmica y cambiante, En
un principio, nuestros estudios sobre las memorias colectivas relativasala
dictadura militar de Pinochet se centraron en las memorias de las victimas
de violaciones a los derechos humanos y su entorno social. Sin embargo,
conforme avanzdbamos, nos fuimos dando cuenta de que dejabamos fuera
«otras memorias», aquellas construidas por sectores sociales no directa-
mente vinculados a las victimas directas de la dictadura, y también de que
dejabamos fuera distinciones relevantes, tales como las generacionales,

Loimportante es que es a partir de la interrogacion inicial, y de elementos
que se van desarrollando en el transcurso de las investigaciones, se construye
el campo de estudio. Es decir, este es una construccion de los investigadores,
quienes desde su posicion disciplinaria y tedrica definen como concebir las
practicas, sujetos u objetos que va a investigar.

El campo es donde ocurre la observacion. El lugar en quie se materializa el
problema y emerge el objeto de investigacion. Pero el campo no es un lugar
fisico sino una estructuracién que surge de la concepcion del objeto y de
los recursos que ofrezca el método. Ese cruce pondra a disposicion de la
observacion cierta estructuracion de lo real (Vieytes 2009, 72).

Por otra parte, la experiencia de trabajo con el uso que agrupaciones
de derechos humanos hacen de los lugares de memoria, nos mostro la
importancia de ampliar el campo al menos en tres sentidos: (1) ir mas alla
del universo de las victimas y agrupaciones de derechos humanos para
incorporar a otros ciudadanos; (2) ampliar el campo temporal de estudios
de la memoria para incorporar también la Unidad Popular y los afios de
posdictadura; (3) analizar la dimension generacional del recordar. En
funcion de estos elementos, diseiamos una investigacion sobre lugares de
memoria, pero esta vez en relacion con personas que no han sido victimas
de violaciones a los derechos humanos, que no tienen familiares victimas y
que no han participado de organizaciones ni militado en partidos politicos
de izquierda. El objetivo de esa delimitacion fue conocer la experiencia que
personas ajenas al mundo de los derechos humanos y la cultura militante
deizquierda pueden tener de los lugares de memoria. También se incorporo
la dimensién generacional, pues en investigaciones anteriores habiamos
entendido su relevancia en los estudios de memoria colectiva.

Una vez construido el campo, este debe ser analizado en sus diferentes
dimensiones o aspectos relevantes, de modo de elaborar un problema de
investigacion. La forma en que el investigador construye su campo, identifica
y problematizalas dimensiones o aspectos relevantes de su forma de abordar
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el objeto, es decir, construye su problema, culmina en la formulacién de
una pregunta de investigacion. En nuestro caso, la pregunta que estableci-
mos para abordar el campo de las memorias generacionales de sujetos no
victimas fue: ;Qué relatos de memoria del pasado reciente de nuestro pais
construyen diferentes generaciones que no fueron victimas directas de la
dictadura, al interactuar con lugares de memoria significativos de la ciudad
de Santiago? De la pregunta de investigacion se derivan los objetivos, que
son formulaciones que definen el camino determinado por el investigador
para conducir el trabajo mediante una secuencia de acciones: un camino
que define las consecuciones a través de la ejecucion de una accién o ac-
ciones planificadas.

En la investigacion cualitativa, la pregunta suele orientarse hacia el sen-
tido de ciertos fenémenos, y no a la interrogacion sobre las variables que
lo explican. Como senala Canales:

La disposicién como escucha de la instancia investigadora posibilita la
manifestacién como habla de la instancia investigada. Lo que emerge alli es
una estructura, un ordenamiento, una estabilidad reconocible de lo social.
El orden del sentido es lo que emerge como estructura de significacion
articulada desde una perspectiva—Ila del investigado, que es por lo demds
lo investigado (2006, 20).

Desde la perspectiva que trabajamos, las preguntas cualitativas tienen ge-
neralmente el horizonte epistemolégico de la comprensidn, o sea, de conocer
los fenémenos considerando sus dimensiones intersubjetivas y contextuales.
Esto le otorga una especial importancia a las visiones y experiencias de los
actores sociales involucrados en los fendémenos investigados. Segtin Sisto,
la investigacion cualitativa busca trazar puentes entre el investigador y el
sujeto investigado:

Este rescate de la condicidn de sujeto implica la constitucién de la prictica
de investigacion como una practica que reconoce en el otro un saber a ser
explorado, sin embargo esa exploracién es desde el reconocimiento de la
distancia entre investigador e investigado, este es el reconocimiento de la
otredad en tanto condicion de didlogo (2008, 120).

Como veremos més adelante —al referirnos a la produccion de datos en
el trabajo de campo—, este rescate o reposicionamiento del sujeto investi-
gado supone en términos concretos un didlogo con él, mds que un proceso
de extraccién de informacidn.



El planteamiento de las preguntas de investigacion desde una perspectiva
critica se orienta mas a la construccion de problemas que a su solucién.
Siguiendo a Foucault, hablamos de «problematizacion» para referirnos a
la generacion de problemas y preguntas respecto de aquellas realidades
sociales que han adquirido el estatus de certeza y verdad. La problemati-
zacion deviene en un método gue tiene al menos dos objetivos: en primer
lugar, conseguir que lo no problemdtico se torne problemitico y, por ende,
objeto de conocimiento; y, en segundo lugar, preguntar como es que esa
interpretacion ha devenido verdad, se ha instalado como certeza y, por
lo tanto, no presenta interés para ser investigada. Lo fundamental de la
problematizacion seria, en palabras de Ibafez, «develar el proceso a través
del cual algo se ha constituido como obvio, evidente, seguro» (1996, 54).

Llevado al dmbito de la formulacién de problemas y preguntas de inves-
tigacion. la invitacion de Foucault a problematizar nos desplaza desde la
preocupacidon por conocer el mundo social tal cual es, hacia la preocupacion
por las relaciones de poder y por los procesos de construccion social de la
realidad. La problematizacion, por ejemplo, abre el campo de accién del
andlisis del discurso respecto al interés por conocer el mundo que el lenguaje
vendria supuestamente a representar, para indagar en torno a los efectos
de cualquier practica discursiva. Es decir, en lugar de preguntar sobre lo
que los discursos representan, indagamos en el tipo de realidad social que
contribuyen a construir ([fiiguez 2003).

Como ya se dijo, toda investigacion se desarrolla desde una posicion,
en virtud de la que se asumen supuestos epistemoldgicos y teéricos que
determinan como construimos el campo, elaboramos nuestra pregunta de
investigacidn, producimos y analizamos los datos y generamos los resultados.
Estos supuestos, a su vez, orientan la construccion del marco tedrico, es
decir, 1a elaboracion de los conceptos que permiten hacernos las preguntas
de investigacion y que gufan nuestra indagacion en el campo. Como sefiala
Sautu, «la teorfa sirve de sostén a nuestros objetivos y es también a partir
de ella que justificamos la metodologia a utilizar» (2009, 100). Dicho de
otra forma, es una caja de herramientas que permite el acercamiento al
campo y la toma de decisiones. Sin embargo, un marco teérico no es un
mero posicionamiento, sino que debe basarse en una revision y discusion
bibliografica que dé cuenta de los debates en torno a nuestros conceptos.

Adiferencia del modelo convencional que —siguiendo unalogica hipotético-
deductiva— asume que la teoria permite hacer hipotesis, en investigacion
cualitativa el marco tedrico permite, a partir de la consideracion de trabajos
previos, rescatar ideas y conceptos que abarcan diferentes dimensiones de lo
investigado. Mds que proporcionar hipotesis, el marco teérico debe proveer

una mirada fundamentada en los avances relativos a los temas que investiga
y a los conceptos sobre los cuales esos avances se sustentan.

Otra diferencia importante es que, a diferencia de la metodologia cuan-
titativa, el marco tedrico de un disefio cualitativo se elabora de manera
preliminar antes del trabajo de campo, para luego ser profundizado y even-
tualmente modificado en funcion de los datos que se van obteniendo en el
proceso (Sautu 2009). Si bien existen diversos estilos de presentacion del
marco tedrico, consideramos que este debe incluir una revision y discusion
bibliografica sobre el o los temas mds relevantes de la investigacion, que
debiera culminar en una formulacién clara y precisa de cémo se entenderan
los conceptos que sustentan la pregunta de investigacion. Asimismo, en la
medida que nuestras investigaciones se basan en una perspectiva critica de
los postulados tradicionales de las ciencias sociales, consideramos relevante
incluir un apartado referido a los supuestos epistemoldgicos que se encuen-
tran en la base de las opciones teéricas adoptadas en cada investigacion.

El trabajo de campo

El trabajo de campo sirve para la obtencién de datos, pero jqué es un dato?
Entérminos generales, es la informacién que obtenemos en el campoy que
es posteriormente analizada para poder generar resultados que permitan
contestar la pregunta de investigacion. Como sefialan Bergman y Coxon:

Un gran niumero de condiciones son colocadas sobre los fenémenos
observables que son elevados al estatus de datos: le asignamos el estatus
de datos a lo que podemos observar, que pensamos que es relevante para
responder la pregunta de nuestra investigacion y a lo cual, por varias
razones, le damos prioridad por encima de otras observaciones empiricas
que también pueden ser observables y relevantes (2005, 7).

Sin embargo, diferimos de la idea de que los datos se recolectan (Berg-
man y Coxon 2005) y consideramos, en cambio, que ellos no son algo
que preexista al momento su obtencién. Aun cuando existen practicas y
significados a los cuales nos acercamos durante el trabajo de campo, estas
précticas y significados son transformados por el investigador en datos,
es decir, en informacién cuyo soporte puede ser de diferente tipo (notas
de campo, audio de entrevistas, fotografias o filmaciones). Como tal, el
dato es producido por el investigador. Ademas, nuestra interaccién con las
bersonas y grupos humanos en esta fase del trabajo siempre se desarrolla
siguiendo las direcciones que nos hemos impuesto al momento de formu-
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lar la pregunta de investigacion. Ello implica que dos investigadores en yp
mismo campo, pero con preguntas diferentes, producirdn datos también
distintos. En sintesis, consideramos que los datos son una produccién de]
investigador que, sin embargo, no tienen un carcter arbitrario, pues deben
remitir rigurosamente a lo que el investigador observa e interpreta: «Log
datos no son mas que observaciones interpretadas y nuestros hallazgos
son fuertemente dependientes de aquello a lo que otorguemos el estatus
de datos» (Bergman y Coxon 2005, 7).

El diseno de investigacién es el conjunto de decisiones que toma el
investigador respecto de qué investigar, desde qué perspectiva y cémo
hacerlo. Cuando entramos al campo para producir los datos que luego
seran analizados o interpretados, seguimos de modo flexible y creativo las
orientaciones que hemos establecido en el disefio. Este tiene un caracter
flexible en tanto se asume que las decisiones que contiene pueden sufrir
ajustes o transformaciones durante el proceso investigativo. Sin embargo,
algunos de estos ajustes pueden anticiparse en lo que llamamos un trabajo
de campo preliminar. Frecuentemente, se asume que la etapa de disefio de
una investigacion se halla completamente separada del trabajo de campo,
el cual se ejecuta una vez que el diseio estd acabado. Pero desde lalogica de
disefio flexible, propia de la investigacion cualitativa, es muy recomendable
poder desarrollar un trabajo de campo preliminar o algin tipo de aproxima-
cion empirica al campo especifico donde se desarrollara la investigacion,
de modo de poder fundamentar adecuadamente las decisiones implicadas
en la construccion del disefio.

Unade las decisiones fundamentales que debe tomar un investigador en
su trabajo de campo es con quiénes producird sus datos. El concepto utilizado
con frecuencia para aludir a estas personas es el de informante (Vieytes,
2009). Sin embargo, tal nocidn resulta hasta cierto punto problemadtica, ya
que ubica al sujeto que nos informa de los elementos relevantes de nuestro
campo en la posicién sugerentemente pasiva de «informar». Pensamos que,
para ser coherentes con lo expuesto acerca del caracter de la relacién sujeto-
sujeto de la investigacidn cualitativa, las personas que integran nuestro
campo de investigacion —con las cuales nos relacionamos para obtener
informacion y producir nuestros datos— deberian ser consideradas como
algo mas que un mero medio para esos fines, En una palabra, como actores
de la investigacion.

Una pregunta que surge al construir la muestra es ;qué muestra la mues-
tra? Desde las perspectivas mas tradicionales de investigacion, viene a ser
un segmento de un conjunto mayor (el universo), que debe tener como
caracteristica la representatividad de los elementos que componen ese
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universo. Desde nuestro enfogue, la muestra es una construccion que los
investigadores realizan para seleccionar sujetos, grupos, practicas o lugares,
en torno a los cuales se produciran los datos. Dicha seleccidon se realiza en
funcion de su relevancia y pertinencia para la pregunta de investigacion.

La construccion de una muestra adecuada se ve sin duda favorecida por
un conocimiento previo del campo, lo cual, como ya sefialamos, puede
lograrse a través de un trabajo de campo preliminar:

Enun primer acercamiento hay que familiarizarse con la realidad social o
cultural objeto de estudio; identificar claramente los actores o participantes
que intervienen, los eventos y situaciones en los que ellos interactian, las
variaciones de tiempoy lugar de las acciones que desarrollan y, especialmente,
los interrogantes que van emergiendo (Vieyles 2009, 74).

En el caso de la investigacion que estamos usando como ejemplo (Piper et
al. 2013), el primer acercamiento nos mostré la pertinencia de incluir como
criterio que los participantes vivieran o circularan cerca de los lugares de
memoria. La interaccién cotidiana de «pasar por el lugar», a menudo sin
preguntarse qué se recordaba en €l, es un elemento que los participantes
relevan al visitar el espacio en el marco de la investigacién. Otro elemento
que aprendimos durante estos primeros acercamientos fue la necesidad de
intencionar activamente la participacion de personas de orientacién politica
de derecha, pues si dejdbamos este elemento sujeto a la espontaneidad del
reclutamiento bajo los otros criterios establecidos, obtenfamos una muestra
homogénea de personas de izquierda o simpatizantes de esta orientacién.

Una vez definida la muestra (que, como acabamos de indicar, se puede
modificar a partir de los datos que se van obteniendo), debemos establecer
qué técnicas de produccidn de datos utilizaremos y de qué manera se pondran
en juego durante el trabajo de campo, lo que no significa su estandarizacion o
conversion en un instrumento. Rigidizar el uso de una técnica a un conjunto
de procedimientos que deben ejecutarse siempre de la misma manera, lleva
arestringir las posibilidades de indagacion en el campo. En este sentido, en
nuestras investigaciones definimos ciertas «pautas» que orientan el trabajo
de campo, pero las empleamos de manera flexible. Las «pautas» permiten
orientar la mirada del investigador en el campo para producir datos que
sean pertinentes a su pregunta y objetivos de investigacion, pero no puede
limitar sumirada a estos, sino que tiene que mantenerse abierto a descubrir
elementos novedosos, imprevistos o aparentemente irrelevantes al momento
de la construccién del disefio.
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Nuestra trayectoria de investigacion estuvo marcada en sus inicios por el
uso de técnicas de produccion de datos discursivos, tales como entrevistas
y grupos de discusion, Sin embargo, el estudio de los usos que personas y
grupos hacen del espacio publico para recordar nos llevé a incorporar técnicas
de observacion. La participacion y observacién de practicas conmemorativas
y del uso de lugares de memoria evidencio que los recuerdos desarrollados
en torno a ellos no pueden ser comprendidos en su complejidad mediante [a
sola indagacion de la dimension discursiva de lamemoria. Entendimos que
los lugares de memoria operan como escenarios de significacién del pasado
y del presente, y que personas y grupos interactiian con ellos en el acto de
recordar. Esto nos presentd un desafio metodologico: ;Como investigar los
procesos de interaccion con lugares de memoria? (Piper et al. 2013).

Para la produccién de datos sobre la interaccion con lugares de me-
moria, desarrollamos un método de acompafiamiento a las personas en
sus recorridos por el espacio. En este proceso, se registraron en video las
interacciones con el lugar y se estableci6 una conversacion orientada a
conocer la experiencia, sentimientos y opiniones generados por la misma
(Piper, Espinoza y Fernindez 2013). Dicha estrategia, disefiada de manera
ad hoc para la investigacion, fue denominada método de acompafniamiento
dialogico interactivo (Piper et al. 2013). Una vez realizado el recorrido, las
personas fueron invitadas a participar de un dispositivo de conversacion
grupal, en el que se compartieron las experiencias y puntos de vistas. El
dispositivo grupal se desarrollé siguiendo la propuesta metodologica del
grupo triangular y fue realizado en el mismo lugar de memoria, que actuaba
como escenario de enunciacion.

El grupo triangular es una instancia metodologica intermedia entre las
entrevistas personales y los grupos de discusion. Al igual que estos Giltimos,
es creado de modo artificial por un agente externo a los participantes,
con un propdsito y una dindmica que también dependen de aquel agente
(Alonso 1998). El propésito de este tipo de técnicas de produccion de datos
es, seglin Alonso,

dar cuenta de la manera en que los sujetos y los grupos construyen y dan
sentido a los acontecimientos y circunstancias en que viven, haciendo
aflorar las categorias e interpretaciones que se generan en los marcos
intersubjetivos de Ia interaccion social, por medio de procesos comunicativos
v lingiiisticos (1998, 99).

Este grupo estd formado por tres personas y el moderador, quien tiene
como objetivo permitir la aparicion de significados —tanto particulares como
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compartidos—, pero también su discusion y debate entre los participantes. El
dispositivo se constituye en la tension entre el yoy los otros, a diferencia de la
entrevista individual (yo) y el grupo de discusién (espacio de la constitucion de
un nosotros). Asi, el sujeto del grupo triangular se encuentra «en un espacio
intermedio entre dos lugares diferenciados y caracterizados respectivamente
por ¢l polo definido por el “yo” narrativo y “subjetivo” que aparece como
sujeto del habla grupal y por el polo del “afuera” definido y ocupado por “los
otros”» (Conde 2008, 165).

Elanalisis del material producido por el grupo triangular tiene diferencias
especificas con el andlisis de los grupos de discusion. En estos tltimos se suele
buscar un discurso tipo, propio de grupo de pertenencia de los participantes,
mientras que en el discurso producido en grupos triangulares lo que se pretende
es analizar «el proceso de construccién discursiva en la interaccién concreta
de los asistentes, en el dmbito del “espacio transicional” citada y en el marco
del abordaje concreto del tema de investigacién» (Conde 2008, 168). Asi, el
andlisis propuesto se orienta en una doble interaccidn, la de los sujetos con
el espacio y la que se da entre ellos en el desarrollo del grupo mismo.

Aun cuando el trabajo de campo se desarrolla de maneras muy diferentes
segtin el método, técnicas y propésitos de cada investigacion, podemos iden-
tificar algunos elementos comunes a la mayor parte de las investigaciones
cualitativas.

Un primer elemento es que el trabajo de campo implica necesariamente
un didlogo con el sujeto investigado. Como sefiala Sisto,

la gestacion de los datos cualitativos emerge a partir de un dialogo, en el
cual investigador e investigado se ponen en suspenso en la co-construccion
de una verdad comtun; esto implica una disposicion hacia los sujetos o
comunidades estudiados que difiere de la disposicion hacia el abjeto, objeto
al que no le queda otra alternativa que ser calzado en las categorias del
investigador, en las cuales el objeto es evaluado (2008, 122).

Por su parte, Wiesenfeld dice que:

La investigacion cualitativa reivindica una forma de relacién investigador
informante, en la que las experiencias de vida de los informantes y los
significados que les asignan se reportan en un clima de horizentalidad, donde
prevalece el respeto mutuo, el didlogo reflexivo y se acepta el involucramiento
de la subjetividad del investigador en dicho proceso (2000, 7).
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En nuestras investigaciones, esto ha implicado un esfuerzo por establecer
un didlogo permanente con los sujetos que han participado de ellas, donde
procuramos responder a todas las dudas que nos han planteado. Asimismo,
hemos hecho uso de consentimientos informados, en los que damos a conocer
alas personas las caracteristicas de la investigacion y del resguardo del anoni-
mato y la confidencialidad de su participacion. Cuando hemos trabajado con
organizaciones y movimientos sociales, esto ha implicado también responder
a la demanda de apoyo, asesoria y participacion que nos han extendido.

Un segundo elemento que ha caracterizado nuestro trabajo es el ajuste de
la implementacién de las técnicas de produccion de datos, particularmente
en las primeras etapas del trabajo de campo. Dado que el uso de las técnicas
no obedece a su estandarizacién, sino a su uso reflexivo, la evaluacion de la
pertinencia y capacidad de proveer datos de calidad supone un momento de
puesta a prueba. Por ejemplo, en el caso de la implementacion de los acom-
pafiamientos en lugares de memoria, al comienzo pedimos alas personas que
grabaran sus impresiones en una grabadora de voz, lo cual no dio los resultados
esperados, pues los relatos no tenian la fluidez y desarrollo suficientes para
dar cuenta de la experiencia de las personas en sus recorridos. Esto nos llevo
a incorporar un acompafiante durante el recorrido, quien al mismo tiempo
que registraba el proceso iba conversando con la persona, preguntindole
por sus sensaciones y puntos de vista en relacion con los lugares. Tal cambio
facilité tanto la obtencion de (mucha mds) informacion como la reflexion y
expresion de los sujetos participantes.

El andlisis de la dimension performativa de la memoria

El andlisis de los datos supone un ordenamiento conceptual para permitir
suinterpretacion. En palabras de Bergman y Coxon: «Con el fin de analizare
interpretar los fenomenos empiricos en el curso de la investigacion realizada
enla tradicion cualitativa, los investigadores estan comprometidos a ordenar
y rotular» (2005, 11). Si bien los criterios para ordenar son distintos segin
los tipos de andlisis, lo importante es que este procedimiento se desarrolle
bajo una légica conceptual que mantenga relacion con el marco teéricoy que
preste atencién a los elementos emergentes propios del trabajo de campo.
Los autores lo explican de la siguiente manera:

Ordenar o categorizar es el proceso de ordenar observaciones empiricas
con respecto a su similitud (o diferencia). La funcidn de la categorizacion
en el proceso de investigacion es ordenar fenémenos empiricos de acuerdo
con reglas que se creen relacionadas a una pregunta de investigacién
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especifica. Las categorias, sin embargo, no estan solo basadas en patrones
que ocurren naturalmente (e.g. la clasificacion de elementos quimicos de
acuerdo a su peso, estructura o afinidad con otros elementos) sino que,
y mas importante para las ciencias sociales, son construcciones activas,
que los investigadores imponen a los datos. Miltiples ordenaciones de
los mismos datos con frecuencia varian dependiendo del enfoque de la
investigacion y el paradigma tedrico (Bergman y Coxon 2005, 13).

Los materiales que analizamos en nuestras investigaciones son amplios,
heterogéneos y pertenecen a distintos dmbitos de uso: discursos cotidianos y
espontdneos; producciones ad hoc; material documental; teorias, conceptos y
categorias elaborados para explicar el problema; informes y fuentes oficiales
que han calado en las opiniones de los chilenos; testimonios de los afectados.
Pero también hemos incorporado acciones artisticas, usos del espacio piiblico
para recordar, asi como museos y lugares de memoria, lo que nos ha llevado
a consideraciones tedricas y metodoldgicas importantes, que nos enfrentan
alas limitaciones que los métodos de andlisis discursivos y narrativos tienen
para abordar dicho material (Piper, Ferndndez e Ifiiguez 2013).

Para el abordaje de la relacién entre construccion de significados, estética
y materialidad, nos han resultado ttiles dos conceptos: el de fuerza ilocutiva
(Searle 1965) y el de performatividad (Austin 1962; Butler 1997, 2001). La fa-
bricacion de realidades se conforma en un entramado discursivo y material.
Para Searle (1965), el acto ilocutivo es la unidad minima de comunicacién, v
la fuerzailocutiva, la posibilidad de ser, el potencial de disposicién y ordena-
cion de relaciones. Un nudo de accién que, en interaccion con otras fuerzas,
generard efectos sobre aquello con lo que interacciona (Piper, Ferndndez e
Ifiiguez 2013). La nocién de performatividad fue desarrollada por John Austin
(1962) con el objetivo de analizar el lenguaje cotidiano. Austin propuso queel
lenguaje realiza acciones y asi rompi6 con la falacia descriptiva. Posteriormente,
Judith Butler (2001, 2002) desarroll6 dicha propuesta elaborando una nocidn
que ha servido para pensar el modo en que discurso y materialidad confor-
man realidades. A partir de estos desarrollos conceptuales, nos propusimos
enfocar el estudio de las memorias de la dictadura en la potencia articuladora
y eventualmente transformadora de la performance (Piper 2009; Piper et al.
2011; Piper, Fernandez e fniguez 2013).

Llevada al campo de la memoria, la nocién de performanceimplica enten-
der las prcticas de recordar como acciones reiteradas, constrefiidas a ciertas
normas y constructoras de identidades, en las cuales confluyen —y se desdi-
bujan— los limites entre la artificialidad y lo real. En tanto performances, se
apoyan en un contexto especitico para su significacion y funcionan como un
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sistema historicoy culturalmente codificado (Piper, Reyes y Fernandez 2011),
En términos metodologicos, nos hemos preguntado como estas practicas van
configurando el sentido del pasado al cual remiten y hemos privilegiado, en
esta linea, la utilizacién de dispositivos de produccién de datos que integran
técnicas de observacion y registro audiovisual de contextos naturales (Piper,
Fernandez e Ifiiguez 2013).

En las observaciones de las practicas de memoria colectiva, hemos ana-
lizado acciones rituales en las que se va construyendo —y eventualmente
modificando— el sentido del pasado que se recuerda. Desde esa perspectiva,
las conmemoraciones (manifestaciones publicas reiteradas) constituyen un
ambito privilegiado de estudio, pues es a través de ellas que se reconfigura la
memoria (Piper, Ferndndez e [fiiguez 2013). En dichas investigaciones, hemos
utilizado una metodologia de tipo etnografico 0, mas bien, autoernografico.

En primer lugar, fue necesario considerar que las conmemoraciones no se
realizan de cualquier manera ni en cualquier lugar. Siguen un guién preesta-
blecido (Piper 2009) y utilizan espacios significativos para la colectividad que
recuerda. Se trata de espacios que han sido marcados material o simb6licamente,
con lo que se han transformado en lugares de enunciacion. El mensaje que se
busca transmitir es plasmado en materialidades que dialogan con distintos
tipos de actores sociales y que son interpretadas de maltiples maneras. Asi,
un mensaje que significa una cosa para sus autores y gestores puede signi-
ficar otra totalmente distinta para quienes visitan el lugar, y ese significado
cambia segtin el contexto de interpretacion. Estos lugares de memoria se
constituyen en la tension entre sus dimensiones enunciativa e interpretativa
(Piper, Reyes y Ferndndez 2011; Piper y Hevia 2012). El resultado final surge
de una experiencia con el espacio, en la cual los significados sobre el pasado
se enlazan con los significados sobre el lugar. Un acercamiento performativo
enriquece la mirada discursiva al incorporar la dimension de uso del lugar y
su incidencia en los significados producidos en torno suyo.

Ahora bien, la inexistencia de métodos adecuados para el estudio de lugares
de memoria nos obligd a elaborar una propuesta metodoldgica que nos per-
mitiera abordar el fenémeno en su complejidad. Tal propuesta (desarrollada
ampliamente en Piper y Hevia 2012), sin pretender constituirse en un método
universal de interpretacion de lugares de memoria, sefiala algunas dimensiones
en las que, seglin nuestra experiencia, es ttil centrar el andlisis. Estas son:

a. Los sujetos del lugar: quién habla y a quién le habla. Es importante

preguntarse por los sujetos sociales que se han involucrado en las
luchas por la reivindicacion y construccién de lugares de memoria,

— 184 —

su relacion con el espacio y a quién o quiénes se dirigen los mensajes
que son materializados.

El proceso de construccidn: una manera de estudiar un lugar de me-
moria podria ser construir una memoria del lugar, sus usos, las luchas
por su apropiacion, su disefio, su construccion, su gestion, etcétera.
Pero sabemos que toda memoria supone relevar ciertos aspectos del
proceso y dejar de lado —o incluso omitir— otros. Es decir, supone
la eleccion de un eje de andlisis y de narracion. ;Cémo elegir ese eje?,
sen qué momento o dimension del proceso de constriceion poner el
foco del andlisis? La respuesta es: en cualquiera de ellos, siempre y
cuando permita hacer un andlisis del lugar, orientado a responder a
la pregunta que el investigador se estd haciendo o a las inquietudes
del observador.

Los debates y el proyecto: jqué decir o hacer con ese memorial? Los
debates que preceden a la construccion del lugar son de distinto
tipo y entregan informacién diversa sobre las versiones del pasado
y el presente que estdn en pugna. Entre ellos, encontramos aquellos
debates parlamentarios, polémicas que se dan a través de los medios
de comunicacion y de las redes sociales, declaratorias, mesas de
trabajo, talleres y asambleas. Su anélisis permite conocer las diver-
sas posiciones y tensiones que existen respecto de la memoria, del
pasado, del presente y del futuro, asi como sobre ¢l enfrentamiento
y negociacion de aquellas versiones del pasado que disputan por
instalarse. Los mensajes que se buscan transmitir son importantes
de analizar. Sin embargo, aquello que el lugar enuncia a través de sus
simbolos, estéticas, texturas y contenidos informativos siempre es
sometido a las interpretaciones de quienes dialogan con él, lousan en
sus propias acciones de recordar y se apropian de sus espacios (Piper
etal. 2011). Esto implica que los efectos de significado de los lugares
no necesariamente coinciden con las intenciones comunicativas de
sus gestores, lo que nos lleva a la siguiente dimension.
Laenunciacién/interpretacion: Hablamos de enunciacion/interpretacion
como parte de la misma dimensién o proceso a considerar. El lugar
enuncia uno o mds mensajes, habla, relata el pasado a través de sus
marcas, inscripciones y estéticas que otorgan claves de comprensién
aquienes se enfrentan con €l. Las memorias que se buscan transmitir
son materializadas a través de una obra cuyos objetivos y caracteristicas
son explicados en el proyecto. Sin embargo, en el proceso de habitar
el lugar, estas claves son interpretadas segun diversos elementos, lo
que hace que los significados que contribuyen a construir el lugar
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sean variados y cambiantes. Conocer estas interpretaciones es mas
dificil que acceder a lo que se intenta enunciar. ;Cémo podemos
hacerlo? La estrategia mas afin con la manera que tenemos de en-
tender la investigacion psicosocial supone indagar en los procesos de
construccion de significado que se producen en la interaccion con el
espacio. Es decir, observar y preguntar como las personas interactian
con el lugar, qué emociones les provoca, qué cosas los hace pensar e
imaginar, qué recuerdan en ese espacio, y todo lo que tenga que ver
con la experiencia de estar ahi. Otra posibilidad es realizar lecturas
del lugar, para destacar aquellas que resultan mds plausibles segiin su
contexto de enunciacion y la historicidad de los simbolos utilizados.
Existen simbolos que son utilizados por numerosos lugares y que per-
miten muchas veces reconocer que se tratan de un lugar de memoria,
aunque no supiéramos que alli existia uno de ellos. Es el caso de las
palomas blancas, los listados de nombres con las fechas de muerte o
detencién a un lado, los murales de la brigada Ramona Parra o simi-
lares, la cara o simplemente los lentes de Allende, la imagen de Victor
Jara o de Miguel Enriquez, entre otros. Claro que en ningtn caso se
pretende con este ejercicio dar cuenta de una supuesta interpretacién
verdadera, sino, mds bien, de una posibilidad entre otras (Piper, Reyes
y Ferndndez 2011).

Emplazamientoy limites: Es importante considerar su emplazamiento,
es decir, sus coordenadas geograficas, el espacio urbano en el que se
sitlia, su entorno inmediato y lalocalizacion respecto de otros lugares
de este tipo. El emplazamiento es expresion tanto de las politicas de
la memoria promovidas por el gobierno de turne como de la fuerza
politica del movimiento que gestiona el proyecto. Un monumento
construido en un lugar significativo de la ciudad, visible y de fécil
acceso, habla de un gobierno que le otorga importancia a la memoria
que dicha accion promueve, asi como de movimientos o agrupaciones
que tienen el poder de posicionar sus versiones del pasado.

Usos y apropiaciones: Una de las dimensiones mas relevantes para
nosotros en el andlisis de un lugar de memoria se refiere a sus usosy
apropiaciones. Es en la medida que los actores sociales —orientados
por sus propias interpretaciones— recuerdan en/con él que el lugar
es cargado de afectos y sentidos. Los grupos se apropian del espacio
por medio de acciones politicas que tensionan dichos elementos,
abriendo sus posibilidades a otras formas de conmemoracién y de
construccion de memoria.
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Discusion final

En este trabajo, hemos mostrado que llevar a cabo una investigacion cualitativa
constituye una practica reflexiva y fundamentada que se adapta de modo
flexible y pertinente a los contextos en los cuales opera, y que entonces en
ningin caso se trata de un proceso mecdnico ni estandarizado. Por tanto,
hemos hablado de métodos cualitativos a través de las formas especificas
que hemos desarrollado en nuestras investigaciones sobre memoria colectiva.

La dimensién situada de la investigacion, segtin la cual su sentido es inse-
parable de donde, para quién y cmo se realiza, implica estar reflexionando
permanentemente acerca de las condiciones que posibilitan y a la vez cons-
trifien su préctica. A modo de cierre, pensamos que el momento actual de la
investigacion cualitativa en ciencias sociales presenta condiciones particulares
que cabe destacar.

Por una parte, las presiones hacia la productividad cientifica, expresada
principalmente en la necesidad de publicar en revistas indexadas, obliga a
mantener un ritmo de trabajo académico que muchas veces va en contra de la
posibilidad de desarrollar procesos reflexivos y criticos sobrelo que investigamos
y sobre nuestras propias practicas investigativas. Uno de los peligros de esta
forma de trabajo es transformar la investigacién en un proceso mecanizado,
acritico y carente de creatividad, en que las cifras de la productividad pasan
a esconder las debilidades y pobreza de procesos investigativos apresurados
e irreflexivos.

Por otra parte, la cada vez mayor disponibilidad de métodos cualitativos
¥ su creciente reconocimiento académico favorecen la realizacion de un
creciente niimero de investigaciones de este tipo. Sin embargo, este creci-
miento implica un mayor esfuerzo metodolégico en relacién con la calidad
de nuestras practicas.

Finalmente, el cardcter situado de la investigacion cualitativa supone no
perder de vista su dimensién politica y su relevancia social. En este sentido,
adscribimos a las perspectivas segiin las cuales la investi gacion debe contri-
buir a cuestionar la realidad social y participar de las practicas y reflexiones
en torno a los esfuerzos para su transformacién. Asi, la investigacion social
debe dialogar con otros espacios sociales, mas allé del contexto académico.

Por lo mismo, hemos integrado el uso de métodos que favorezcan una
mayor presencia de la voz de los actores sociales que investigamos, para lo
cual hemos incursionado en el método de producciones narrativas (Balasch y
Montenegro 2003; Biglia y Bonet-Marti 2009). Las investigaciones cualitativas
con producciones narrativas (Espinoza 2007; Balasch y Montenegro 2003;
Biglia y Bonet-Marti 2009) se inscriben en una perspectiva que asume que
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los significados en torno a determinados fendmenos sociales se articulan en
narraciones o historias susceptibles de generarse en contextos de investigacion
a partir de un didlogo colaborativo entre el investigador y los participantes
que constituyen la muestra. Como sefialan Coffey y Atkinson (2003), las na-
rraciones pueden ser obtenidas no solo por la interaccion entre investigador e
informantes, sino que son relatos que personas, grupos y sociedades elaboran
de modo cotidiano y que dan forma y sentido a los significados relativos a
lo que es objeto de narracion. De modo mds especifico, Biglia y Bonet-Marti
(2009) plantean que mediante el uso de narrativas en investigacion social se
busca un desplazamiento desde narrar los relatos que los sujetos nos entregan
hacia narrar los resultados del didlogo entre investigador y participantes de la
investigacion, con lo que se favorece, ademds, que las narraciones producidas
puedan ser objeto de intervencion por los propios sujetos investigados. Asi,
esta perspectiva no refiere «al andlisis discursivo, o al desvelamiento de las
(meta)narrativas historicamente definidas, sino a la utilizacion de la cons-
truccion de narrativas como un método-proceso de investigacidon» (Biglia y
Bonet-Marti 2009, 6).

Como sefialan Balasch y Montenegro (2003), el resultado de una investigacion
con el método narrativo constituye una produccién que articula diferentes
interpretaciones sobre un fendmeno. En este sentido, mds que un momento
de anilisis posterior al de la produccion de los datos —como se asume en la
mayoria de las investigaciones empiricas—, aqui se desarrolla un proceso re-
cursivo de construccion de narrativas, en que se elaboran interpretaciones en
conjunto con los sujetos investigados. Tal como refieren Biglia y Bonet-Marti,

el andlisis narrativo torna como objeto de investigacion las historias en s
mismas que pueden ser consideradas como una «performance» particular
del narradory que, obviamente, estan influenciadas por el tiempo en que se
performatiza esta realidad y por los efectos de lamemoria en la reconstruccion
del pasado lejano o cercano (2009, 8).

A través de este método, pretendemos seguir indagando en las memorias
colectivas que construyen diferentes sectores de la sociedad, a la vez que
contribuir a materializarlas en relatos que puedan tener un sentido social y
politico, y no tan solo académico. Cuando se cumplen cuarenta afnos del golpe
de Estado de 1973, y nos encontramos en un contexto de alta conflictividad
y movilizaciones sociales sin precedentes desde el regreso a la democracia,
pensamos que las ciencias sociales deben contribuir tanto a una mejor com-
prension de la actualidad como al fortalecimiento de la accién ciudadana y
democratizadora, desde una esfera académica que dialogue activamente con
los actores sociales.
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El disefio en estudios ideogrificos

MANUEL CANALES C.

Resumen

En este texto, ensayo una tormalizacion de mi prictica del disefio de inves-
tigaciones. Inicio con una doble distincion articulada, que separa disefios
en perspectiva ideogrifica/momotética, y disefios fijo/abiertos; con ambas,
puedo formular en lenguaje propio el disefio de investigaciones sociales,
no asimilables sin mds a los codigos del disefio de investigacion en las
ciencias naturales. Luego, desde este enfoque, propongo las definiciones
con que trabajo los componentes que habitualmente prescribe el formato
institucional del disefio.

1. Ciencias ideograficas/nomotéticas

Las ciencias ideograficas y las nomotéticas son ficticas', esto es, estin
orientadas a la produccién de proposiciones —contrastables perceptual-
mente— con las que un observador entiende o conoce un objeto. Ambas
buscan regularidades empiricas de las que dar razén teérica, para de ese
modo alcanzar un entendimiento de aquel. Sin embargo, conciben de forma
radicalmente distinta tanto la nocién misma de regla o regularidades como
el sentido y la direccion de la practica de investigacién. Dichas diferencias
se corresponden con la distancia entre las ciencias sociales y las naturales,
precisamente en el modo en que conceptualizan y abordan su quehacer
investigativo.

1 Meguio por ladistincién de Bunge (1972), entre ciencias ficticas (fisicas o sociales) y
ciencias formales (16gica, mateméticas). Bunge M., La ciencia, su método y su filosofia.
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1.1 Nomotesis: leyes naturales y progreso cientifico

Las ciencias nomotéticas, tales como la fisica o 1a biologia, y en general
las ciencias naturales, apuntan al descubrimiento de leyes o reglas que
describen un orden o relacion estable y predecible, de validez y alcance
universal. Puede definirse por regla una relacion —por ejemplo, de atrac-
cion— conocida y validada como norma o forma constitucional del objeto,
en todos sus contextos; su forma habitual se presenta en la sintaxis «si x,
entonces y». Es el significado de la nocidén —por lo demds, de uso comun—
de leyes naturales. Se conoce la naturaleza cuando pueden describirse las
relaciones que la explican. Es la base de la posibilidad de predictividad, como
de modo clasico se reconoce en la mecanica; de gravedad, por ejemplo, es
una «ley», en la medida en que aplicaria mecdnicamente —esto es, natu-
ralmente— cada vez y en todo lugar «fisico». La misma regla que opera en
un caso lo hace en todos aquellos a los que da forma, es decir, hasta donde
alcanza su naturaleza?.

No puede entenderse el proyecto cientifico natural sin esta exterioridad
del observador, a la que corresponde una legalidad interna del objeto.

El progreso cientifico

Las ciencias nomotéticas se asientan, ademas, en el principio del progreso
por acumulacion de conocimientos nuevos sobre un objeto estable, que van
reemplazando a los anteriores. Lo que cambia o avanza es el conocimienta,
mientras que el objeto se supone €l mismo. Asi, la practica estd orientada a
la identificacion de las regularidades universales de su campo, a partir de
la identificacion progresiva de reglas que expanden el conocimiento en un
sentido progresivo o ascendente, mediante la refutacion de saberes previos®.
Es el supuesto ya comun representado como progreso cientifico elevado a
metonimia del conocimiento cientifico; como si no pudiera haber ciencia
que no se guiara por ese direccionamiento hacia adelante®.

limites de este planteamiento; la de la relatividad y la cudntica son las dos fisicas en
que aguello se discute, pero al mismo tiempo, se replantea de un modo, puede decirse,
reflexionado.

3 Habria que indicar aqui la sorpresa de |as revoluciones cientificas: lo mismo pareciera
que desvirtdan laidea del progreso, que lo remarcan —no se progresa entre paradigmas,
pero si dentro de ellos (Khun 2011).

4  Esdenotar esta completa sintonfa entre la ciencia y la ideologia general de la época
—asl, todo progresa: la produccin, los ingresos, el conacimiento, la civilizacién. Elle
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Por ello, el sentido de la accion investigativa es el mismo que describio
Weber en su clasico El politico y el cientifico: cada investigacion es un intento
entre muchos, alguno de los cuales acertara el paso a lo incégnito, mientras
los demds habran servido de caldo de probabilidades, sin el cual aquel no
habria sido posible. De alli que en la investigacion nomotética, puede decirse,
el sentido —de la pregunta—del acto investigativo viene desde dentrode la
propia praxis cientifica; lo que se busque estd ya encuadrado en el sistema
cientifico al que pertenece, con su tradicién, pues a él ha de volver como
tinico destino. Y el retorno tiene que darse como progreso o adelanto.

1.2 Ideogrdfica: reqularidades histéricas —singulares, cambiantes—

En las ciencias sociales, estimo, estas nociones no resultan comprensibles
ni orientadoras: ni la idea de leyes generales ni la idea de progreso por
refutacion de saberes previos calzan con lo que practico y conozco como
investigador social. Acaso, precisamente, en ciencias no sociales no exista
nilo uno nilo otro; no se conoce ni siquiera una ley general en sociologia y
pienso que, en sentido contrario a la idea de progreso, no puede entenderse
que la sociologia actual sea superior en saber a la sociologia clasica o, en
general, las ciencias actuales a sus predecesoras. La diferencia estd en otro
lugar: en el progreso, o en la transformacion continua del objeto.

De reglas universales a reglas de la singularidad

Las ciencias ideograficas no se orientan a la captacion de formas universales
—por ejemplo «lo social», «lo cultural» o «lo politicor—, sino al entendi-
miento de formas singulares en su propia complejidad o formacién histérica.
Las investigaciones saciales, segiin las practico, buscan la comprension de
los procesos y estructuras de las sociedades que observan —de ellas parten
y a ellas vuelven—. El sentido de la investigacion y su disefio cambian asi
radicalmente. El investigador se dispone en medio de sus sociedades, no
fuera de ellas, y las entiende como formaciones complejas y singulares,
cuyas formas o regularidades, junto con definirlas, las diferencian.

Asi, cada vez se busca entender no «lo social» o «la sociedad», sino una
sociedad —o parte de ella— en su propio contexto de tiempo y espacio

no es casual, en todo caso, pues la ciencia en general es consustancial al proyecto
dirigente en curso.

5  Asifuere para sefalar el sentido del aparente sin sentido de una practica rutinaria y
burocratica, llamada a ser superada continuamente, pero que, como conjunta, resulta
en la aventura y conquista humana del conocimiento cientifico (Weber 1998).
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histérico/local. Por tanto, se trata siempre de la investigacion de algin
presente —con su pasado y sus futuros— en algun lugar o geografia hu-
mana. Consecuentemente, sus proposiciones posibles, hallazgos y hasta
el propio marco conceptual con que los captura, se aplicarin —de nuevo,
cada vez— solo a las sociedades que sean anilogas a la investigada, y no g
todas las sociedades en todas sus fases.

Del progreso del objeto y el regreso del investigador

La sociedad, puede decirse de la nuestra, estd siempre méas alld de si misma:
al menos, siempre estd cambiando y, en el paso, modifica sus propias regula-
ridades o hace aparecer unas nuevas que no son captables o comprensibles
desde los enfoques o esquemas de conocimiento previos. Refiero asi al des-
fase progresivo de nuestros esquemas observadores respecto de las nuevas
formas que toma la sociedad. En ese desfase se encuentra, a mi juicio, la
primera vertiente en que la investigacion social encuentra sus preguntas,
de donde puede decirse que «viene» y con la que «var. Sila sociedad fuera
estable, podriamos intentar progresar en una linea interna de la discipli-
na. 8i la sociedad es cambiante, a la propia linea evolutiva de la disciplina
—agquel progreso interno de la ciencia— habra que agregar la linea evolutiva
0 historica del objeto —que curiosamente también llamaron, para su forma
actual, «progresor social—. Puede ser el caso que el ritmo del segundo sea
tan notoriamente mayor que el de la primera, que esta evoluciéon interna del
saber resulte también muy poco significativa respecto de aquella tendencia.

Vamos tras las huellas de las sociedades en medio de los procesos de
cambio que las caracterizan; avanzamos sobre las restricciones que muestra
el conocimiento precedente (producido para conocer la sociedad anterior)
para describir o entender, en general, las regularidades perceptibles presen-
tes; no nos orientamos entonces desde atris hacia adelante —como en el
progreso—, sino desde adelante hacia atrds, como en el regreso reflexivo:
la nueva sociedad se muestra ante nuestros ojos como otra y distinta a la
existente, y entonces el observador vuelve su vista a sus conceptos y sus
proposiciones de entendimiento.

6  Seponeenjuego una posibilidad fronteriza de comprender la idea de generalizacién,
mds aca de las universales, pero mis de alld de lo singular absoluto. Por indicarlo en
un ejemplo: cuando un investigador en el dmbito de «ias nuevas formas sociales dela
agricultura» identifica una regularidad, que observa en un momento dado y en un lugar
determinado, aquella puede sostener una comparacion con las fermas que adopte en
otra singularidad historica, o sociedad, durante procesos andlogos en el campo.
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Esto permite una comprension diversa de lo «nuevo» que se le exige al
conocimiento cientifico. Sien ciencias naturales lo nuevo se inscribe en la
propia tradicidn cientifica, en las ciencias sociales remite a la propia reno-
vacion del abjeto. En este sentido, una investigacion no es de vanguardia
porque se ubica en la dltima linea de avance del conocimiento cientifico,
sino porque encuentra sus preguntas alli donde la sociedad no se conoce
a si misma; por su historia en curso, ha ido demasiado lejos respecto de
la propia autocomprensién social —y también sociolégica— previa. La
investigacion social de frontera, como se la llama no sin cierta petulancia
innecesaria, puede entenderse mejor como investigacion en las fronteras
delasociedad, es decir, donde esta no llega a conocerse.

Ast, la sociologia serfa cronica: dado que el cambio es la ley de la sociedad
actual o moderna, la sociologia toma su lugar formuldndose problemas’
cuya resolucion permite ver, esto es, comprender, explicar, inteligir cada
sociedad en cada momento de su historia.

Seavanza, pero no unilinealmente, sino gracias al desarrollo de programas
y prdcticas de observacién recurrente sobre el mismo objeto histérico, que
cada vez cubre mayor campo de regularidades, en sistemas proposiciona-
les mds complejos y diferenciados. En otras palabras, esos programas y
aproximaciones sucesivas desarrollan la capacidad de entendimiento de la
sociedad que se investiga. Entonces, podriamos decir que se avanza hacia
adentro, no hacia adelante.

El proceso de interiorizacion o adentramiento, de dominio cognitivo,
concluye cuando el observador agota su capacidad de aprendizaje del
objeto —vya cree conocerlo en sus reglas— o, lo que es también comdn,
cuando el objeto ya no estd donde lo dejamos. Y vuelta a iniciarse un ciclo
de aprendizaje de la sociedad. Asi, el conocimiento producido es superado
por la historia de su objeto, antes que por su propia dindmica progresiva®.

come un promontorio, la vision frontal,

8  Lasociologia de lajuventud, por ejemplo, debe cada vez comenzar definiendo su referente,
por sustancia cambiante, Asi, lo que diga de los jovenes actuales no puede tomarse
como una superacion de |as sociologias previas; solo pasa que debe reconstruirse cada
vez para entender su objeto y su movimiento auténome. Por su parte, en la sociologia
rural, lo que actualmente se discute e investiga no resulta de una superacién de los
programas investigativos previos, sino de un intento por re-ericontrar al objeto que se
perdit en los setenta, con |a globalizacion capitalista de la agricultura. En fin, estimo
queen general las preguntas —y, por lo mismo, las respuestas— estan articuladas no
como una cadena de superaciones sucesivas, sino con la histaricidad constitutiva de
sus objetos.
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En consecuencia, el sentido de una investigacion social no puede validarse
ya en el relato de las leyes naturales que llegaria —progreso mediante— 5
conocer. ;Donde estd entonces su sentido? (Ver infra, «El sentido de |3
investigacion»).

2. Diseno en proceso

Distingo dos modos de entender el lugar y la funcion del disefio en la inves-
tigacion: se lo asume como fase definida, fija e inicial, o como componente
continuo en el proceso investigativo.

En el primer modo, cabe entender en propiedad la forma tipica de los
disefios de experimentos cientificos naturales. En ellos, puede decirse,
el conocimiento que se produzca ya estd potencialmente formulado en el
disenio, y entonces la implementacion es solo una fase probatoria. Dicho
asi, el disefio es inicial y fijo, y el conocimiento producido resulta de su
implementacion a modo de aplicacion de prueba,

Por extension, en ciencias sociales habitualmente se subentiende que
el disefio tiene esta misma forma y funcion. En lo que sigue, discuto esa
homologia, pues no se ajusta a lo que conozco de oficio.

«Disefio en proceso» nombra un modo de entender la produccion de
conocimiento en que la fase de implementacion no es trivial ni simple?, lo
misme que el disefo no es solo inicial, sino también posterior. El disefio
serfauna prictica continua, que se alimenta de su implementacién para dar
forma a nuevos modos de pensar —conceptualizar, teorizar— la pregunta
¥ su contexto.

En nuestro caso, propongo, ocurre que el disefio es propiamente un
predisefio o, menos aun, un transdisefio que se ajusta con los resultados
—y que, en parte, ¢l mismo posibilita, al delinear el objeto y asi disponerlo
para el sondeo—. Es un trabajo de conjeturas y suposiciones que, formu-
ladas de modo racionalizado, operan como un dispositivo de fijacién de la
mirada, en virtud del cual el observador puede constatar regularidades en
su objeto, las mismas que sin embargo no resultan deducibles, como tales,
de aquel dispositivo™.

o No es rutina, puede ser acontecimiento; es también generador. No es tampoco simple,
pues no es mecdnico: el ciclo es reflexivo, pues |a implementacion lleva también al
redisefio.

10 Endltimainstancia, la ciencia social volveria al esquema base de todos los aprendizajes,
segun lo describiera H. Mann en su teoria sobre los sistemas complejos adaptativos.
Es también lo que indica la biologia del conocimiento, de H. Maturana y F. Varela, y en
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Dicho graficamente, se disefia hacia adelante —planificando un inicio,
que ha de permitir fijar la mirada del observador con un marco conceptual
que delimita o delinea el objeto— y se disefia hacia atrds —reelaborando
las distinciones y proposiciones de entendimiento que sostenian el disefio
inicial, a partir de las regularidades y formas propias que toma el objeto
segun se constata.”

Conello, se cursa el ciclo de reflexion que llega hasta el reentendimiento
de la pregunta y su contexto, y que pasa por todos los componentes —ob-
jetivos, hipotesis, etcétera—. Las conclusiones no son sino el regreso sobre
el marco conceptual —ahora afinado expresamente para ser sensible a las
formas del objeto—. La investigacion social, al fin, produce conocimiento
en términos de aclarar el sentido que la guiaba. Es decir, nos permite pro-
poner distinciones y relaciones con las cuales hacer entendible lo que al
inicio era incognito.

3. El sentido de la investigacion: la pregunta y su contexto

Investigamos lo que la sociedad no entiende o no conoce de si misma'?, Eso
define el sentido de cada investigacion en particular: lo que se estudie sera
para producir un conocimiento que haga entendible —sabido, legible—
aquello que, en su ininteligibilidad o desconocimiento patente, constituye
el inicio del investigar social.

El sentido de cada investigacion, como accion, articula entonces dos planos:
(a) 1a pregunta y (b) el contexto sobre —o en— el que ella se formula. No
cabe indicar una pregunta de investigacion sin su complemento contextual,
ni tiene sentido la referencia, por mas que informada, a un determinado
proceso social sin la pregunta que lo «abra» o sefiale como una cuestion®
descriptiva —cémo es— o explicativa —por qué—,

Refiero, a modo de ejemplo, la descripcion del sentido de las investiga-
ciones en que participo o a las que acompanio actualmente.

respecto, véase Vivanco, M. (2010). Pensar la complejidad. Santiago de Chile: LOM
11 Asiloentendia R. Merton (1980), en la ida y vuelta de teoria y empirie.

12 De ahi la proverbial figura «eso es para un andlisis socioldgicon, que siempre refiere
una escena social que excede al observador; donde algo sobre los participantes y sus
relaciones queda fuera de «sentidow»; cuando hace ruido en cualguiera de sus formas
—como paradojas, como lo nuevo, etcétera—,

13 Esellugardelasiempre referida, y nunca aclarada del todo, relacién entre curiosidad
—y otras inventivas— y disefio de investigaciones sociales.
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Pregunta Contexto

El sujeto y la experiencia ahmentaria Tecno/industrializacion capirahsta de fa ahmentacion
Caracterizacion sociodemogrdfica del poblader MNueva agriculiura v sociedad en América del sur
agrourbano
Pautas de eleccion de escuelas por las familias segin MNueve régimen institucional educativo chileno

clases sociales

Elsentido de unainvestigacion es, en suma, la relacién entre una pregunta
y Su contexto'.

Entonces, la investigacion social tiene sentido, cada vez, segun el entendi-
miento que permite del campo contextual investigado a través de esa pregunta
de investigacion —su cuestion, problema u objeto: qué se investigardi—. Es
lo que podria denominarse capacidad o potencia analizadora, o mas amplia-
mente, informacional, de la pregunta respecto del campo en que investiga.

Después de todo, si bien las ciencias sociales no han producido, de hecho,
leyes universales de lo social, si han producido entendimientos potentes de
las sociedades que investigan. El sentido de sus investigaciones —desde las
fundacionales— ha sido el intento de comprender, mediante la suposicion y
la prueba, las sociedades que se observan'®.

¢Qué pregunta, en qué contexto? Estas son cuestiones que cada investiga-
dor debe resolver de modos muy circunstanciados y, al mismo tiempo, muy
indeterminados. Circunstanciados, porque la investigacion tiene lugar en
contextos institucionales y, por lo mismo, la calidad de «investigable» que
presenta un tema o problema estd en buena medida dada por la orientacién
institucional; pero, al mismo tiempo, son muy abiertos, pues no existe un
conjunto finito y estable de «temas» universales ni estin tampoco las pre-
guntas posibles ordenadas en alglin cuestionario general de la disciplina.
Por mi parte, propongo que el investigador debe estar atento a dos procesos
simultdneamente: el de la propia practica investigativa y el de la sociedad que
se investiga—esto es, estar atento a los procesos sociales en marchay almodo
en que aquellos van dejando su huella de desconocimiento progresivo de la
sociedad—. En realidad, ambos procesos estén articulados, pero de modo
inestable y cambiante. Las agendas investigativas van cambiando en el tiempo
y segin los tipos de sociedades, y se conforman asi corrientes concéntricas

14 Huelga decir que ambos son planos interreferidos constitucionalmente. Como en los
dibujos de Escher, el fondo no se forma a través de mdltiples figuras, pero a su vez,
una figura no es tal sino en su fondo. Lo mismo ocurre con la pregunta, o el problema,
20 su contexto.

15 Doblereferencia: observacion delasociedad articula ala sociedad como observadora
y como observada. La investigacién social es ese circuito de autorreflexion de los
sistemnas sociales.
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locales e historicas de investigacion en las que cabe entender las propias. Tal
es la siguiente tarea, la revision bibliografica.

4. Revision bibliografica

La revision bibliografica es lectura —capta— y escritura —informa— del
estado del arte de lo que se investiga. Como lectura, es la apertura o escucha
del observador al conjunto de lenguajes con que ha sido observado, conceptual
y empiricamente, su objeto. Como escritura, el texto del «estado del arte» es
el aprendizaje que incorpora el observador para los pasos siguientes,

Através dela revision bibliografica, la investigacion que se disefia encuentra
sulugar en la practica investigativa disciplinar, reconoce en ella ls perspec-
tivas y repertorio de conocimientos ya probados. Alli se encuentra el fondo
0 contexto cientifico donde establecer su posicion y diferencia, y también su
destino, pues a ella ha de regresar.

En lo central, propongo los siguientes criterios para esta tarea:

Pertinencia en vez de exhaustividad

La pertinencia determina que la orientacion en la lectura se haga sin alejarse
de la pregunta y su contexto —el sentido de la investigacion—, de modo
que cada texto pueda ser revisado, especificamente, en funcién de aquellos.
Se trata, entonces, de lecturas interesadas o int encionadas, en el sentido de
que van a la captura de enfoques y hallazgos potencialmente pertinentes o
significativos para la cuestién investigada”.

Lenguaje del disefio, no solo hallazgos

Por lo mismo, se trata de observar no tanto —o solamente— lo que los
textos informan (como sus hallazgos), sino también el esquema conceptual
ymetodologico con que lo producen. De este modo, cada texto es analizado
en funcion del lenguaje con que piensa y percibe su objeto, y no solo a partir
de las regularidades que puede informar.

Asi analizados, los textos pueden ser vistos como funcionalmente equiva-
lentes al disefio de la investigacién. Cada vez, entonces, cabe preguntarles por

16 Después de todo, el destino de toda investigacion social académica, al IMENOS, 85 ser
parte de la revisién bibliografica de otras investigaciones.

17 Asial menos se protege respecto de la pretensién de exhaustividad, el conjunto debe
leerse también por el principio de la pertinencia,
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el sentido de la investigacion (el problema en su contexto), el entendimiento
conceptual que proponen y aplican, los objetivos con que forman y fijan sy
observacion tedrico-empirica, v la sonda que utilizan para la produccién de
la informacion.

La llamada revision de textos es una recoleccion de lentes o enfogues con
los cuales pensar el problema. Momento entonces de maxima apertura de la
mirada y de aprendizaje denso de conceptos.

Seglin mi experiencia, los textos que mas alimentan el disefio de una inves-
tigacion en esta fase son aquellos que proponen términos o conceptos nuevos.
Ocurre como si cada vez que un investigador propusiera un concepto que no
«estaba ahi», indicara un lugar critico para observar. Los nombres nuevos son
intentos de captar regularidades nuevas y, por 1o mismo, indican una creati-
vidad tedrica puesta a la siga de una autoproduccion histérica de la sociedad.

4.b. Estado del arte

La escritura ha de organizar —entretejer— la variedad de posiciones y
enfoques captados en lalectura. Propongo, para dicha textualizacion, la forma
debate o conversacion: el conjunte de textos/autores revisados toma forma o
estructura como una discusion o conversacion; asi, los diversos planteamien-
tos se disponen unos respecto de otros, como en un sistema de componentes
relacionados por oposicion, contigitidad, escala, etc. Componen entonces un
debate o cuestidn que configura su propio centro organizando la variedad que
retine. Las hay mas consensuales y planas, y otras plurales; las hay estructu-
radas, como en las célebres polémicas o luchas de interpretaciones, y las hay
simples —como en los estudios emergentes en que no alcanzan a producirse
las tendencias o corrientes que van organizando al intelectual o investigador
social colectivo en el campo—.

El andlisis ha de concluir, estimo, con una evaluacién del rendimiento
referencial y explicativo de los enfoques utilizados, mediante el cual se identi-
figuen perspectivas no presentes y posibles, que pudieran iluminar o resolver
el problema desde otros conceptos y entendimientos.

5. Del marco conceptual. La fijacion de la perspectiva o marco de la
observacion

Es el caso que cada investigacion social debe, en alglin modo, construir su

teoria. Asi deriva del hecho de que no investigamos objetos tedricamente
deducidos, sino que debemos teorizar objetos histéricamente constituidos.

et 0

El marco teérico traza un pensamiento del objeto, esto es, la proposicién
de un lenguaje con el que se le distingue y organiza conceptualmente. Puede
describirse como un sistema de «distinciones» y «relaciones» que constituyen
una representacion conceptualizada de aquel; un lenguaje en el que este se
hace pensable de modo logico y categorial. Asi, un objeto es pensado—esto es
teorizado— en los alcances o significados de los nombres o distinciones con
que se le senala, asi como en las relaciones o estructura que se le atribuyen.

El marco conceptual construye la perspectiva con la que el observador
delinea analiticamente su objeto. Es la construccion de un modo de verlo,
tanto enlo que posibilita—o hace visible— como también en lo que excluye
de la visibilidad. Es, en fin, un primer modo de cerrar o fijar la mirada que se
abri6 a las preguntas posibles primero, y en la revisién bibliogrifica después.

La cuestién social, que marca tanto el inicio de la investigacién como su
sentido, se constituye ahora como cuestion socioldgica: los términos de la
pregunta han sido reconstruidos tedricamente. En el paso, el observador ha
producido un esquema observador que le permite estabilizar su relacion con
el objeto; ha propuesto una perspectiva y escala desde las que observara. Pasa
de la pregunta al habla «declarativa» o definicional.

6. Objetivos

Los objetivos son un segundo modo de fijar la mirada, esta vez en clave pro-
ductiva, los objetivos de la investigacion pueden definirse asi como metas
del trabajo investigativo.

En el disefio, ocupan un lugar de nexo que articula todo el sistema. En un
sentido, tienen tras si todo el trabajo de construccién conceptual de la pregunta,
de modo que no hacen sino traducir en «productos» cognitivos requeridos lo
que ha sido teorizado como las lineas o modalidades del objeto a observar.
Si el marco conceptual teoriza, los objetivos gobiernan o dirigen la accién
investigativa, sefialindole las lineas y los productos esperables.

En un segundo sentido, tienen por delante el disefio de la sonda —los
métodos y las técnicas—, definiéndoles su tarea. Los objetivos son siempre de
«observacion directa» del objeto; se formulan como dimensiones o aspectos
del objeto que serdn observados, que resultan necesarios, légicamente, para
responder la pregunta de investigacion o la prueba de la hipétesis.

La formula general-especifico, de uso comtin, replica la légica productiva
(de hecho, tiene todo el sentido en la planificacion de acciones) ahora inter-
namente al componente: los objetivos generales, se entiende, son modos de
producir el objetivo general. Por lo mismo, es evidente una elasticidad logica
que permite que el objetivo general de una investigacion pueda comprenderse
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como objetivo especifico de una de mayor alcance o que la contenga, y que,
a la inversa, un objetivo especifico pueda ser él mismo el objetivo general
de una investigacion mds acotada. La regla es entonces puramente practica;
los objetivos especificos son los modos en que un objetivo general puede
descomponerse, productivamente, para ser obtenido.

7. Hipotetizar

Hipotetizar o «suponer para probar» es el modo propio, constituyente, en
que el intento cientifico toma su forma. Por lo pronto, es lo que lo diferencia
del conocimiento aplicado, orientado directamente a producir informacion
para la accion™.

Lo que se hipotetiza es una forma del objeto que se contrastard con la
observacion directa (metodolégicamente mediada) de aquel. Asi, queda el
observador dispuesto a la prueba —por definicion— de conocimiento®.

Distingo dos nociones de hipotetizar: a) una restringida —y hoy predo-
minante—, que reduce el concepto a la suposicién con juegos de variables
y cotrelaciones, esto es, a observaciones analitico-cuantitativas; y b) una
ampliada, que entiende el hipotetizar como un método de produccion de
conocimiento mediante ejercicios de suposicion y prueba.

En el primer sentido, restringido como correlacion de variables, la nocion
de hipotesis es apta para las investigaciones sociales cuantitativas. El lenguaje
de las variables y el tratamiento de las poblaciones son andlogos a su uso en
las ciencias naturales®. Sin embargo, no parecen posibles para los estudios
cualitativos y todas las formas que aborden la complejidad.

Estimo que es, ademads, innecesario seguir la nocién hipotética hasta estos
extremos métricos. Y convendria, en cambio, mantenerla para indicar el ethos
cientifico en general. Desde esta perspectiva ampliada, hipotetizar es suponer
que: (a) con determinado enfoque conceptual, pueden (b) identificarse formas
ordenadas o regularidades en la manifestacion, asi provocada, del objeto. No
se trata entonces de probar tal o cual relacion, sino de la plausibilidad con que

18 Con el que comparte, sin embargo, las mismas tradiciones y rigares técnicos 0
metodoldgicos.

19 Acasolaldgica profunda de la ciencia, compartida por cientistas fisicos y sociales, sea
este trabajar con «conocimientos a prueban.

20 Contodo, noresulta ensi mismatampoco del todo asumible, pues falla por la contextura
nomotética en que se mueven estas, y la orientacién ideogréfica que mantienen las
sociales. Esta es, no por ser «cuantitativas» Ias relaciones entre variables, modelan
leyes universales.
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el marco conceptual, los objetivos y la sonda lograron capturar regularidades
o si, en cambio, el objeto permanece invisibilizado o incomprensible.

De esta manera, lo que llamamos hipotético en ciencias sociales puede
definirse como proposiciones de entendimiento que deben contrastarse con
las formas u orden que resulten perceptibles. Hipotético resulta entonces todo
ellenguaje proposicional de entendimiento del objeto y, por lo mismo, no estd
hecho para ser afirmado o negado, sino para ser usado como lenguaje inicial
con el cual fijar la observacién en el objeto, y entonces poder identificar sus
regularidades (las mismas que, sin embargo, pueden provocar afinamientos
y hasta cambios en el esquema observador inicial). El proceso de la investiga-
cion queda asi indicado en su circularidad: desde la pregunta y los conceptos
alos datos, y ala inversa. El disefio es el proceso continuo que va hilvanando
esa coherencia.

Salida

Sialguien busca construir un edificio, por ejemplo, de conocimientos, su plan
debe ser fijo, previo. Si alguien busca crear una escultura, su plan debe ser
abierto, procesal. No puede construirse un edificio desde un boceto, ni puede
crearse nada desde un formulario. El disefio de investigacién ha de estar entre
ambos: ni plan de construccién ni boceto o esbozo de una idea; cada quien
debe proveerse entonces de su propio lenguaje para, entrando los codigos y
formularios al uso, no abandonar el habla sustantiva de este viaje. Es lo que
hemos intentado poner en estas paginas.
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El disefio implicito en la investigacién social

LIUBA KOGAN

Resumen

Este texto se estructura siguiendo las etapas de una investigacion social
entendida como el trayecto de un viaje o travesia. En cada una de las etapas
0 estaciones del viaje/investigacién se plantearin —desde la experiencia
de la investigadora— los problemas, oportunidades, retos y dilemas que
ellas suponen; para ilustrar, se utilizan ejemplos provenientes de diversos
trabajos de investigacion. Sin embargo, es importante destacar que uno de
los secretos mejor guardados de la investigacion social es que no existen
recetas ni metodologias aplicables de forma automdtica que nos lleven a
culminar con éxito una pesquisa social. Aprender a investigar es aprender
a tomar las mejores decisiones sobre como llevar a cabo una Investigacion
con una dotacion de recursos dados.

Introduccidn

Seamos francos. Conocemos cientificos sociales curiosos a quienes les
atrae hacer preguntas, cuyas respuestas los movilizan a la accién y luego
a hacerse nuevas preguntas; invierten en ello tiempo, energia, integridad
fisica y psicoldgica, ganas de leer e incluso la tentacion de volver al campo.
Sin embargo, también hay los que se ven forzados a emprender proyectos
de investigacion por obligaciones académicas o laborales. Un tercer grupo
lo constituyen los apasionados, quienes disfrutaron de sus clases de meto-
dologia y se convirtieron en asistentes de proyectos de investigacion social,
mientras otros no se sintieron atraidos por este campo, tal vez porque en sus
lecciones se reproducian largas y poco prdcticas recetas sobre como investigar.

Sea como fuere, hay quienes gozan con la investigacién y tienen experiencia
enella, y quienes consideran que «no saben investigar» o no han disfrutado
con anterioridad de la aventura del trabajo intelectual.
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Aun siimaginamos el mejor de los escenarios posibles, esto els, elentusias-
mo hacia el trabajo de investigacidn sumado a cierta experrencu? alrespecto,
nos topamos con un reto de proporciones: la investigacion requiere talentos
que no siempre se encuentran igualmente desarrollados en las pe'rscmas.
Nos referimos a la capacidad de abstraccion («el gusto por la teoria») y la
destreza y gusto por realizar trabajo de campo («los que gozan estando en
la calle»). En efecto, el método cientifico reclama planteaf pI‘Oh]e’lTllHS de
investigacion y disefios metodologicos que implican uplcaracter tedrico; es
decir, la capacidad de formular un objeto de investigacion que? dialogue C.Dn
un marco teérico analitico, y de ello imaginar una metodolt')gla que Pé’:rmita
responder a nuestras principales preguntas de investig'aCEtm..Tamblen nos
demanda la capacidad de contrastar las preguntas o hipotesis de c:‘ara ala
realidad, lo que en ciencias significa realizar trabajo de campo {d[alhogar
con la gente, observar o aplicar encuestas; en otras palabras, «ensuciarse
los zapatos»). -

Las alternativas existentes frente ala desigual dotacion de talentos para la
teoriay la practica no son del todo satisfactorias, porque plantean nuevos retos
odilemas. Una de las posibilidades es trabajar en equipo, conformar grgpos
donde los integrantes tengan habilidades diferenciadas y complementarias a
la vez. Esto parece muy atractivo como ideal de trabajo; sin embargo, muc.has
veces el trabajo en grupo conlleva sinsabores: dificultades para coordinar
actividades, escasez de tiempos comunes para el debate e ?nciusp la pau-
latina pérdida de interés o ritmo de trabajo de.é enttflsi'fistas lhnv.est.lgacllores.
Una segunda posibilidad es pensar en la investigacion mlte?rd:supllnalrla}. en
disenar investigaciones en que unos tengan marcadas habilidades numéricas,
y otros, destrezas cualitativas o incluso conocimientos esFructurados sobre

el trabajo de campo. Esta opcion también resulta compleja, pues encontrar
un lenguaje comun no es siempre facil. ‘

Las dificultades desde las que partimos —que evidencian que.nada
esta escrito en piedra con respecto al proceso de investigacion—, lejos ‘de
desanimarnos, deberian tentarnos, pues emprender pro.cesos de pesquisa
social representa un reto apasionante, tanto cOmo experimentar una aven-
tura o un viaje; aventura esta que lleva haciaun informet o documento (ﬁln
del trayecto), pero que también representa un viaje interior. Aprender d:‘e a
vida de la gente, saber cdmo piensa un grupo social, reconocer las fant?,slals.
estereotipos o deseos de las personas es conmovedor y, a la larga, tamblerl 0
es la posibilidad de influir en sus vidas con el fin de transfom.larlas pafa} bien.

Porello, todo investigador social deberia descubrir una cierta pa SI.OII. pﬂ(;‘
saber que lo movilice a generar conocimiento y a reconqcer lalm_-ceswla0
de cuestionar, debatir e imaginar los mejores modos de investigar. Com
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ya senalamos, la investigacion social estd siempre reinventdndose porque
sus métodos y herramientas nunca funcionan con protocolos rigidos ni
univocos. En consecuencia, tiene sentido compartir las experiencias que
acumulamos los investigadores con aquellos que recién se inician en estas
lides—que, dicho sea de Paso, nos mantienen jovenes de espiritu—, porque
la curiosidad por conocer es una manera de estar vivos y cerca de todos.

1. El viaje
1.1. La elaboracion del proyecto de investigacién

El proyecto de investigacion, cual hoja de ruta de viaje, representa una
manera de imaginar los caminos que creemos necesario transitar con el fin
de conocer aquello que nos inquieta y exige respuestas. Sin embargo, tal y
como en los viajes, es necesario cambiar de ruta debido a factores no plani-
ficados; también en las Investigaciones sociales nos topamos con multiples
imponderables. Tipicos son aquellos derivados de la dificultad de acceso
a informacion que crefamos disponible, la renuencia de los informantes
potenciales a colaborar, el cilculo inadecuado del tiempo o recursos dis-
ponibles para investigar, y, por otra parte, los asuntos relacionados con la
informacién emergente en el transcurso de la investigacion. En otras pala-
bras, las categorias que van apareciendo o la data que vamos construyendo
pueden marcar nuevos caminos que, quizd, también nos pueden llevar a
destino (obtener el conocimiento necesario pararesponder a las preguntas
que motivaron la investigacién).
Es posible —cuando disponemos de tiempo y recursos— comenzar una
investigacion con una hoja de ruta muy simple y dejar que las preguntas
detonantes de investigacién surjan a traveés del contacto con la situacién que
nos inquieta. Sin embargo, incluso en esos casos excepcionales es necesario
construir posteriormente una hoja de ruta o plan de investigacion que guie
nuestro recorrido. S§i no contamos con un plan de investigacién, podemos
prolongar nuestra experiencia de campo o lalectura de bibliografia al infinito,
pues no habremos identificado un objetode investigacion y una metodologia
particular. En definitiva, podemos preparar un viaje o sofiar con él, pero si
no fijamos el destino (lo que queremos conocer) ni identificamos la forma
de concretar el recorrido, solo nos esperara la deriva.
A continuacion, la estructura del proyecto de investigacion, que comen-
taremos en sus diferentes etapas.
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1.1.1. La formulacion del objeto de estudio

Formular o definir el objeto de estudio es el primer paso para culminar con
éxito cualquier trabajo de investigacion social. Por ello es ideal tomarse un
tiempo para identificar un tema bien acotado y relevante para ser estudiado.
Aconsejo siempre elaborar un mapa conceptual donde poner en blanco y
negro aquello que queremos investigar. Por ejemplo, comparto el mapa
conceptual de un alumno que buscaba investigar al bafio ptblico limefio
como espacio para la publicidad alternativa. El grafico 2 contempla todos
los actores e instituciones del contexto de la investigacion:

En tanto profesora de cursos de metodologia, investigadora y curiosa
colega de diversos profesores de ciencias sociales, siempre me pregunté
cudl era la forma mas adecuada de identificar un objeto o problema de in-
vestigacion. Como resultado, llegué a la conclusion de que existen dos vias.
La primera —que no sigo en mis cursos— consiste en realizar una acuciosa
investigacion bibliografica para encontrar «los vacios» en la teoria y entonces
senalar qué investigaré. Esto suena logico, pero lo aparentemente 16gico no
siempre da buenos resultados. Mi experiencia me llevo a valorar la segunda
via—no tan reconocida en la academia—, préctica y generadora de buenos
problemas de investigacion. Me di cuenta de que los estudiantes, debido a
sus contactos con la realidad social tan cambiante, intensa y variada, poseian
gran intuicién sobre fendmenos novedosos e interesantes para investigar.
El interés inicial pues, desde mi perspectiva, deberia surgir a partir de los
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saberes empiricos y el acercamiento a fendmenos sociales que les son rele-
vantes y los inquietan. Asi nos aseguramos de que el estudiante considere
interesante y significativo su trabajo de investigacién, lo cual no lo exime
en segunda instancia de buscar toda la informacion tedrica y referencial
relativa al objeto de investigacion, con el fin de afinarlo e identificarlo en
el contexto tedrico académico.

Ahora bien, sefialemos situaciones en que el joven investigador no
encuentra posible formular libremente su objeto de estudio. Entre ellas,
cuando necesita financiamiento para realizar la investigacion y se le exige
cumplir con ciertos pardmetros que no lo convencen del todo; cuando el
asesor de tesis o profesor fuerzan el objeto de estudio hasta desvirtuarlo (y el
estudiante no cuenta con mucha capacidad de negociacién); o, finalmente,
cuando se consigue financiamiento para la investigacion, pero las dreas de
interés son definidas por las organizaciones que costean el proyecto. La
importancia del financiamiento es fundamental, porque las investigaciones
sociales no son baratas. Esa es una verdad que se susurra muy despacio o se
oculta. Otra verdad que se desprende de ello es que muchas veces las agen-
das de investigacion se encuentran marcadas por los intereses de quienes
brindan financiamiento. En estos casos, no nos queda mis que aprender
a negociar y dejar nuestra impronta en los objetos de estudio con los que
nos involucramos.

Otro asunto polémico que aparece cuando definimos un objeto de investi-
gacion es el referido a su relevancia y utilidad. Asi, un debate frecuente en la
sustentacion de tesis es el que se refiere a la relevancia y utilidad. Para algunos
académicos, toda investigacién deberia orientarse a la solucién de alguna
problematica o al mejoramiento de situaciones concretas; la investigacién
debe tener entonces una relevancia practica: serle titil a alguien. Sin embargo,
muchas veces ese tipo de argumentacion resulta una camisa de fuerza parala
innovacién y la diversidad de pesquisas. ;La relevancia para quién y en qué
plazo temporal? Desde mi punto de vista, identificar una utilidad inmediata
del material que se genere no es una condicién necesaria para la realizacion
de una investigacion social. Por cierto, esto tampoco quiere decir lo contra-
rio, que no sea adecuado o pertinente realizar investigacién social practica,
orientada a solucionar problemas concretos.

Finalmente, otro asunto problematico es la ubicacion epistemoldgica del
objeto de estudio. Muchas veces, una investigacion que presenta una temé-
tica novedosa, abordada desde un enfoque interdisciplinario, se encuentra
con la oposicién de profesores que prefieren cerrar sus predios a temas no
facilmente clasificables dentro de una disciplina particular de las ciencias
sociales. Siguiendo a Immanuel Wallerstein (2006), creo que es saludable
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«abrir las ciencias sociales» para albergar diversidad de perspectivas, lo
que desde un paradigma de la complejidad resulta cada vez mas necesario
Muchos académicos no siempre concuerdan en esto, por lo que es saludable
averiguar quiénes evaluardn nuestro proyecto de investi gacion.

1.1.2. El estado de la cuestion: técnicas para llevar a cabo una revisién
bibliogrdfica

Una ilusién que comparten muchos jévenes investigadores se refiere a la
escasez de fuentes para la investigacion. Sospecho que ello representa una
suerte de contencién frente al temor de encontrarse con una cantidad inma-
nejable de bibliografia o, en su defecto, creer que nunca se podra decir algo
relevante, interesante y propio frente a autores tan variados. En ese sentido,
hace unos afios se llevé a cabo una investigacion en la Universidad Cat6lica
del Peri (PUCP), cuya finalidad era comprender por qué razones muy pocos
jovenes realizaban una tesis de bachillerato o licenciatura en sociologia y
literatura para «cerrar» su ciclo académico (Portocarrero y Bielich, 2006). Se
encontro que los estudiantes tenian dificultad para investigar, porque les era
muy dificil imaginarse como autores que pudieran desarrollar argumentos
propios. ;Qué decir frente a tantos autores reconocidos?

Creo que es muy importante darnos cuenta de que los informes, libros,
articulos de revista y demas textos académicos son producto del esfuerzo,
sensibilidad, experiencia e innumerables tomas de decisién sobre aquello
que se investigard. Esto quiere decir que siempre recibiremos algiin tipo de
critica. Es inevitable: lo que debemos hacer es empezar a confiar en que
somos capaces de «decir algo» y que ello sera relevante para alguien.

La busqueda de fuentes presenta hoy retos diferentes que los de décadas
pasadas. Antes, la dificultad con la que nos encontridbamos era conseguir
las fuentes, pues no se encontraban digitalizadas Yy por tanto permanecian
ancladas al espacio geografico de bibliotecas piiblicas y privadas. Hoy, la
dificultad tiene que ver, mas bien, con los criterios de blisqueda y destreza
para ubicar lainformacioén que necesitamos. Es decir, debemos saber buscar
y discriminar qué textos nos serén ttiles.

Empecemos por lo primero, la identificacién de las fuentes. Para saber
qué autores y textos son los mds importantes (porque no podremos nunca
leerlo todo), debemos desarrollar algunas estrategias sencillas: preguntar
a los expertos, hacer bisquedas en Google Académico (se encuentran en
linea numerosos tutoriales), revisar el elenco bibliografico —de libros o
articulos de revistas, tanto recientes como reconocidos— para saber cudles
son los autores mas referenciados. También resulta Gtil un pequenio truco: se
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puede entrar a portales de grandes librerias virtuales, como Amazon, donde
es posible pesquisar los Gltimos libros de los autores mas prestigiados. En
ocasiones, se pueden comprar o pedir en alguna biblioreca.

No olvidemos que es importante afinar los criterios de bisquedatantoen
bibliotecas como a través de los repositorios de revistas. Afinar la busqueda
implica definir criterios claros de bisqueda. Por ejemplo, utilizar los llamados
conectores booleanos («and», «or», «not» y «and not») y el entrecomillado.
Sibusco Vargas Llosa, encontraré textos de todos los Vargas, Llosas y Vargas
Llosas; mientras que si escribo Vargas and Llosa, obtendré solo los docu-
mentos que cumplan ambas condiciones. $i busco «La ciudad ylos perros»,
encontraré referencias al libro de Vargas Llosa y no textos sobre ciudades
y perros. Es decir, la bsqueda es textual. A su vez, no olvidemos jugar con
sinonimos, conceptos amplios y especificos de buisqueda. Por ejemplo, puedo
examinar «literatura peruana» como término mas amplio que el de «Vargas
Llosa» 0 «La ciudad y los perros» como aspecto més especifico de blsqueda.

También es posible emplear el Tesauro —vocabulario que usan las bi-
bliotecas para organizar la informacién a través de términos controlados
y normalizados, llamados descriptores— para saber de qué trata un texto
que buscamos en una biblioteca. Por tiltimo, pero no menos importante, es
recomendable revisar directorios y bases de datos que evaliian e indexan
revistas cientificas y revistas electronicas. Entre los mas importantes se
encuentran los siguientes:
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Redalyc
Red de revistas clentificas de América Larine y el Carrhe. Fspafia v Portugal

Latindex
Sistemua regional de informacion en lnea para revistas cientificas de América Larina, el Caribe, Fspafa y Portugal

Ulrigh's periodicals directory
Frente de referencia de publicaciones periddicas en el mundo

Dialnet
Portal de difusien de la produceion ciearifica theroamericana impilsado por la Unlversidod de La Roja

Newjour
Revisias electranicas y boletines de informacion

Gold Rush (antiguo Electronic journal miner)
Directorio de revistas digitales impulsado por Colorado Alliance

Journalseek
Directorin de revistas académicas impuisade por el Online Computer Library Center (OCLC!

Doaj
Directory of Open Access Journals {Lund University Libraries)

RACO
Depdsite de revistas catalanas con aeceso aberio

QAISTER
Depasito de revistas de acceso abierta de ambito mundial (Universidad de Michigan)

Scientific Commans
Depdsita de revistas de acceso abierra de dmbito mundial (Universidad de 5t Gallen)

Scielo
Scientific Electronic Library Online

Tenemos entonces la posibilidad de encontrar numerosas fuentes
relacionadas con los temas que deseamos investigar. Para ello, es preciso
saber discriminar las fuentes de primera mano (informacidn confiable) y
primarias; esto es, la data o informacion estrechamente relacionada con
nuestro tema de investigacion.

1.1.3. El marco tedrico: como ponderar la pertinencia del saber respecto de
la investigacion

Construir un marco teérico es un dolor para muchos investigadores jo-
venes: a primera vista parece un asunto complejo. Por esta razon, diseié
la siguiente estrategia para guiar a mis alumnos en la tarea de elaborarlo.
La primera condicion es identificar los ejes tematicos relacionados conla
investigacion a partir de la enunciacién del objeto de investigacion. Acon-
sejo elaborar muy libremente un mapa conceptual sobre todos los aspectos
que involucra la investigacion en cuestion. A partir de ese mapa —que
representa una manera de ordenar «lo que tenemos en la cabeza»—, es
deseable identificar todos los ejes temdticos y conceptos que contemple.
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Posteriormente, organizamos esos ejes y conceptos en un esquema o mapa
conceptual, que en tiltima instancia formar la estructura de capitulos y/o
acapites del marco tedrico. El siguiente esquema ejemplifica lo expuesto:

Grafico 3
Elaboracién del marco tedrico

Efes temadticos Informe de investigacion
s o g
Proyecto de . (tesis, informe, orros)
nvestigacion | | e w -;o:ladu .
mnpmca UCdICArona
1 3 . + Agradecimisnros
L3 n i
it “liroduccion
2 PR 11 E 22123 +Marco tedtico
| ] e e
i 1,2,-."n Capitulon
4 L2540 L3

L E] Capituloz
21
:

Capiinlo 3
31
Besultado de la
investigaaion
*Andlisise
AMErpretaciin
Conclusiones
+Bibliografia
- Anexod

FUENTE: KOCAN, 2012, 94,
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Mo olvidemos que

(a} En el marco tedrico solo se incluye la teoria relecionada directamente con el objeto de investigacion, la gue
elaborames a partir de los ejes temdricos que dieron pie al mapa conceptual A su vez, cada nodo puede serun
apitulo, subeapitulo o acdpite del marco tedrico,

1B} Es pasible trabajar con una reoria, una combinacion de dos o mas teorias o con concepros mados de varnas
dhstintas. pere no se debe erganizar el marco tecrico come un listado de autores y sus ideas v ciras textuales:
debemos optar por una perspectivay desarrollarls.

{ch Ef marco referencial inchive todo aguello gue nos permite entender el contexto dentro del cual se ubica
Ta investigacion Por ejemplo, la historia de una institucion, sus caracreristicas o confextos socio-culturales y
politicos:

La estrategia que propongo permite seleccionar solo aquellos conceptos ledricos estrechamente refacionados con
el obiero de mvestigacion. En ese sentido, la funcion del marco tednico-referencial es la de ayudarnoes a interpretar
los resultados de la investigacion gue levamos a eabo (no se trata de mostrar cudnto sabemos sobre un tema), por
lo que resulta pertinente orgamizar orgdnicamente el marco tedrico- referencial evitando gue simplemente sea un
listado de citas textuales de diversos autores

1.1.4. Los objetivos y justificacién de una investigacion

Los objetivos de una investigacion aplicada son relativamente sencillos de
plantear, pues en ella buscamos dar solucion a alguna problematica iden-
tificada que moviliza el trabajo de pesquisa. Por ejemplo:

Caso 1
Problema:

Idantificar las dificultades que enfrenitan las personas con discapacidad fisica para unihizar el transporte piiblico
en Lima.

Ohgerivo general

Proponer soluciones gue en el corto plazo ayuden a las personas con discapacidad fisica a utihzar el transporte
piblico limedin

En otras palabras, resulta claro qué queremos lograr con la investigacion
que emprendemos. Sin embargo, no sucede lo mismo cuando la investiga-
cién es de corte académico; esto es, cuando lo que buscamos es responder a
interrogantes tedricos y no de cardcter prictico. Entonces, no se busca una
aplicacion inmediata del conocimiento logrado con el trabajo de investigacion,
lo que no implica que ello no sea (til para otros en un momento posterior
a la publicacién del documento final. Por ejemplo:
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Caso 2

Problema:

Analizar cudntu afecta la raza de los egresados universitanos de administracion de empresas de las universidades
nacionales de Lima, en las posibilidades de acceso a puestos gerenciales de altn rango en el mercado laboral
limefio.

Objetivo general:

Se husca conocer los niveles de racismo relacionados con el accese a emplen en el mercado Himefio, de egresadios
unwversitarios de carreras de administracion de empresas de universidades nacionales.

Los errores més comunes al plantear los objetivos generales de una in-
vestigacion son los siguientes:

a.  Ampliar el alcance del objetivo general. Por ejemplo, en el caso 1,
pretender que las recomendaciones se den para todo el Pertt, cuando
la investigacion se llevd a cabo en la ciudad de Lima.

b.  Confundir entre objetivos e instrumentos para su consecucion. Por
ejemplo, en el caso 2, sefialar como objetivo la aplicacién de una en-
cuesta para identificar la raza del egresado universitario y el puesto
laboral que ha conseguido.

c. Falta de coherencia entre el objeto de investigacién y el objetivo
general. Esto es lo que sucederia en el caso 2, si el objetivo general
fuera «Conocer los niveles de racismo, sexismo y discriminacién por
edad, relacionados con el acceso a empleo en el mercado limenio, de
egresados universitarios de carreras de administracion de empresas,
de universidades nacionales de Liman.

Por otra parte, respecto de la justificacion del proyecto de investigacion,
es frecuente encontrar razones muy generales, irreales o poco pertinentes.
Para evitar que la formulacién de la justificacion (por qué es relevante la
investigacion propuesta) no sea un simple «saludo a la bandera», aconsejo
explicar —entre otros aspectos, tales como la escasez de investigaciones sobre
el tema— por qué se eligio estudiar cada dimensién del objeto en cuestiéon
y cudles beneficios podrian eventualmente generar.

Por ejemplo, si el problema de investigacion fuera: «Identificar las difi-
cultades que enfrentan las personas con discapacidad fisica para utilizar
el transporte puiblico en Lima», entonces tendriamos que justificar por qué
elegimos identificar las dificultades del transporte de cardcter publico (y no
en el transporte privado) de personas con discapacidad y por qué elegimos
estudiar la ciudad de Lima y no otra. Mediante las respuestas a estas pre-
guntas, lograremos sefialar las razones de su importancia, se trate de una
imvestigacion tedrica o aplicada.
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1.1.5. La formulacion de hipétesis: funciones y adecuacién durante la
investigacion

La palabra «hipdtesis» tiende a asustar, pero hace referencia a ideas que no
tenemos por ciertas y que ameritan por tanto ser contrastadas con la realidad,
o0 sea, averiguar si lo que suponemos es cierto o no lo es. En el caso de las
ciencias sociales, resulta mds amigable pensar en preguntas de investigacion,
¢Qué necesitamos saber, y no sabemos? De esto se trata: identificar qué
necesitamos conocer para organizar el modo de obtener esas respuestas.

Muchas veces se piensa que el rechazo de las hip6tesis planteadas al inicio
de una investigacion es un hecho que desmerece el trabajo realizado; pero
nada més alejado de la realidad. Cuando confirmamos una hipétesis en un
trabajo de investigacion, no tenemos certeza del hallazgo; es decir, sabemos
que es verdad en ese contexto de investigacion, pero otra pesquisa podria
mostrar evidencias en contra. Ahora bien, cuando rechazamos una hipdtesis,
tenemos certeza de que lo que pensdbamos como verdadero, no lo es. Asi, las
investigaciones mds apasionantes son aquellas que nos muestran hallazgos
inesperados. No debiéramos preocuparnos si nuestras hipotesis resultan
rechazadas; al contrario, debiéramos alegrarnos.

En el siguiente recuadro, muestro un proyecto de investigacién sobre
mujeres ejecutivas y nuevas élites limefias, que busca comprender como se
viven diferentes formas de discriminacion en el ambito laboral:
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Titulo: Mujeres ejecutivas nuevas formas de discriminacion social,
Objete de investigacion:

Se busca conocer las formas de discriminacion en el Ambito laboral que perciben las mujeres gjecutivas limenas,
en tanto miembros de las nuevas elites en la Lima contemperinea

Obietives:
Leneral

Comprender la construceion de la discriminacion en un grupo social pri\'llt_g;lado. con la tinalidad de entender
como se reproduce la disenminacion en grupos de élite

Especificos:
Caracterizar los sistemas de género-clase-riza y edad en el entorno laboral de las mujeres ejecutivas limenas

Comprender los mecanismos de adaptacion y resistencia que actualizan las ejecutivas de cara a la discriminacion
social

Evidenciar como las ejecutivas entienden las diversas formas de discriminacién en el dmbito labora) timedio
Importancia v justificacion del proyecto:

En el Peri, resultan escasos los estudios sobre 168 sectores socioecondmicos allos, y mds aun las investigaciones
empiricas que abordan los aspectos subjetivos de las nuevas élites. Entender cdmo un sector de las nuevas
élites —las mujeres ejecurivas limefas— percibe v actualiza la discriminacion resulta de sumo interés, ya que
ns permitica entender las interacciones de una minerla social —empoderada en las Gltimas décadas— para
retlexionar sobre las relaciones que establecen en un entorno de grandes desigualdades sociales. El presente
estudio nos permitica emp a responder | de fondo sobre las relaciones de poder gue entablan las
mujeres en el ambito empresanial

Hipotesis [preguntas de investigaciéng:

Las elecutivas limenas perciben que la discriminacidn racial es mas importante que la de genera, en su
experiencia laboral

Las ejecurivas limefias sefalan que la discriminacidn por edad es tan importante como la sociogcenomica

Las gjecutivas limenas encuentran formas de resistencia frente a b discrimimacion que se evidencia en el ambitg
laboral

Finalmente, sefialemos la necesidad de ser flexibles con las hipdtesis: se
las puede cambiar, reformular o bien generar nuevas a lo largo de la investi-
gacion, sobre todo durante el trabajo de campo. A pesar de que iniciamos las
investigaciones con la hoja de ruta del proyecto de investigacion planteado,
es frecuente —sobre todo cuando realizamos investigacién cualitativa—que
la realidad que vamos descubriendo nos lleve a transformar las preguntas
iniciales. Nada mds satisfactorio.

1.1.6. El diserio metodolégico: dilemas asociados y recomendaciones practicas
Al acometer trabajos de investigacion, es frecuente pensar en las herra-
mientas, sin detenerse a imaginar previamente cudl seria la mejor manera

de responder a las preguntas que nos hemos formulado. Los investigadores
novatos empiezan a elaborar guias de preguntas y cuestionarios sin antes
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haber hecho un esfuerzo por pensar el disefio metodologico. En este es
posible tomar muchisimas decisiones sobre como investigar, segin los
recursos con los que se cuenta.

Por tanto, resulta ttil elaborar una matriz en la que identifiquemos las
unidades de andlisis (cada «parte» en la que podemos desagregar el objeto de
estudio o lo que se desea investigar), la informacion necesaria para cada unade
las unidades de andlisis, las unidades de observacion o las fuentes de donde se
obtendra la informacidn necesaria, con cudntas observaciones trabajaremos
(muestras o censo) y, finalmente, las herramientas que aplicaremos para la
obtencién de informacion (con qué construiremos la data).

Consideremos la matriz del disefio metodologico que se elaboro para el
siguiente proyecto de investigacion:

Titulo: La soctalizacion juvenil en Internet
Objeta de mvestigacion

Analizar los nuevos espacios de socializacion en Internes de 1os jovenes limenos (hombres v mujeres, entre 14217
afias de edad) de niveles socivecondmicps A v Ben la actualidad

Justificacion

Internet ha cobrado una creciente importancia en ios jovenes, quienes encuentran en €l nuevas posibilidades
de expresion y de construccion de vineulos scociales y afectivos. Ello modifica las formas de relacionarse con tos
OITOS Y COR UNC MM, va que los usuarios de Internet pueden presentarse no come $on, $ino come gquisieran
ser Noesian solo un tema de creciente interés para comprender el mundo de los jovenes, sino que ademds ha
sido muy poco estudiado.

Objetivos
Ceneral

Anatizar los nueves espacios de socializacion de los jovenes limenos en Internet, para desarrollar un programa de
ayuela a idvenes con problemas de autoestima a través de una plaraforma virtual.

Especificos
Conocer los metvos que impalsan a los [dvenes a socializar en Internet

Entender la imporrancia gue le asignan los jovenes a la construccion de una imagen de si mismos, pata los otros
en Internet

Compatar las formas de expresién de jovenes mujeres y varones

Conocer bos tipos de vinculos que se establecen entre ks jovenes, los jovenes y entre sexos.
Analizar los diferenites usos que sele da a la navepacion en estas paginas de socializacion juvenil
Preguntas de mvestigacion

(¢ buscan los jivenes varones y mujeres en las paginas de Internet en las que socializan?
(Coma construyen varones y mujeres la imagen que provectan en Internet?

Qué tipo de interacciones se desarrollan en el munde virrual?

Cadles son las formas de pasar de los vinculos del mundo real al mundovirtual y viceversa?

(Estartan dispuestos los jovenes a recibir ayuda a través de Internet?
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Tabla 1
Disefio metodolégico
Umidades de Informacion necesana Umdades de Muestra ¢censn Herramientas
analisis obseryacion
His Descripcion de la Paginas de His Muestra casil Andlisis de contenido
pagina Web.
50 paginas
Secciones que presenta
Ternuas que se tratan
ChicasLima Descripaan de la Piginas de Muestra casual | Analisis de contenido
pagina Weh ChicasLima
50 paginas
Secciones gue presenta.
Temas que se ratan
Anahsis del discursn
Jovenes Motivos para socializar | Varonesde NSE Ay Muestra 4 Focus Group
varones en Interner B, entre 14 v 17 2f0s intencignal
de edad Cuestionario
Juéimagen A0 jovenes
construven sobre 517
Muestra
(Cdmo usan y para qué intencional
His v Chicas Lima?
400 |dvenes
Qe tipo de vinculos
se establecen?
Jovenes Motivos para socializar | Mujeres de NSE Ay Muestra 4 Foous Group
mujeres en Internet Boentre 14 y 17 anos neencional
_ de edad Cuestionaric
g imagen 40 jhvenes
construyen sobre si¢
Muestia
(LBmo usan y pard que intencional
His y Chicas Lima?
400 fdvenes
¢Qué tipode vinculos
se establecen?

FUENTE ELABORACIGEN PROAIA

A continuacién, otro disefio metodoldgico de una investigacién que
buscaba indagar acerca de los diversos discursos en torno a la publicidad
sexista, considerando la opinion de publicistas, feministas, cientificos so-
ciales y jévenes de diversos sectores socioecondmicos en Lima:
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Tablaz
Disefo metodoldgico

UNIDADES DE ANALISIS INFORMACION UNIDADES DE MUESTRA HERRAMIENTAS
NECESARIA OBSERVACION
NSE Discursos en formo | Jovenes varones Muestra 5 grupos focales
) MEDIO i la publicidad, ¥ mugjeres entre intenclonal no {vde varones, 1
JOVENES ALTO Y el consumo y 18 2 24 aiios, probabilistica ni (e mujeres v 1
MEDIO ¢l sexismo en estudianres de fa representativa mixte)
TIFICO la publicidad Uneversidad de (13 varones v 13
Lelevisiva Lima mjere s
Muizestra o Cuesiionario
probabilistica i
represenativa
300 estudiantes
150 varones y 150
ujEres
NSEC Jovenes varones Muestra 3 grupos focales

¥ mujeres entre
18 4 24 ariug

intencional no
probabilistica ni

(1 de varones, 1
de mujeres v 1

de Ins géneros
fexos enla
publicidad
televisiva
comercial de seflal
abierta

en la television
de sefial abierra
entre julio de
1968 y julio de
1999.

probabilistica y
Tepresentaliva.
El universa
de mensajes
publicitarios
comerciales,
descontando
campanas
instituctonales-
estatales,
campaias
politicas, auspicios
¥ PIOmMoCiones,
fue de 2.848
La muestra de
195 MEnsajes
publicitarios
implica un nivel de
confianza de 2 =
1,96 y un nivel de
error de 6,68%

UNIDADES DE ANALISIS INFORMACION UNIDADES DE MUESTRA HERRAMIENTAS
NECESARIA DBSERVACION
PUBLICISTAS Discursos en Publicistas que Muestra Amnakisis de textos
torne al sexismo participaron intencional ne
en la publicidad en el Foro probabilistica ni
elevisiva electrinico representativa
latinoaimericano
auspiciado por
CEM (Centro
de Estudios
de la Mujer-
Argentina)
FEMINISTAS Discursos &n Femninistas gue Muestra Andlisis de textos
torno al sexisme participaron mrencional no
en fa publicidad en el Foro probabilistica ni
televisiva electronico representariva
latinpamericano
auspiciado por
CEM {Centra
de Estudios
de la Mujer-
Argentinal
CIENTIFICOS SOCIALES/ | Discursos entorno Fuentes MNose aplica
COMUNICADORES ala publicidad secundarias
LA PUBLICIDAD Diagnostico sobre Monitereo de Muestra Andlisis de
TELEVISIVA la representacion la publividad alica [ d
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estudiantes representativa (HTEE]
del Instituto {15 varones y 15
Superior mujeres)
Tecnologicn
SIDEM Muestra no Cuestionario
probabilistica ni
representativa

200 estudiantes
100 MUjeres y 1o
varones

FUENTE. ELABORACIEN PROPIA
1.1.7. Las herramientas: tipos, modalidades, ventajas y desventajas

Tenemos una gran fascinacién por las herramientas de investigacién social
cuando nos encontramos disefiando una investigacion. Al parecer, esto se
debe a que las herramientas nos dan la sensacion de que podemos —de
manera rapida y relativamente ficil— «hacer algo» frente a la tarea de for-
mular el plan y disefio metodoldgico de la investigacion. En otras palabras,
su cardcter instrumental nos resulta muy atractivo.

Sin embargo, es necesario tanto ser cuidadoso en la eleccion de las herra-
mientas con las que trabajaremos, como utilizar la imaginacién para encontrar
la formula adecuada respecto del conjunto de instrumentos que podemos
aplicar y triangular. Muchas veces, ciertos instrumentos pueden ser la base
para la aplicacién de otros; pero, como todo en la investigacidn social, no
existen recetas automaticas. Por ejemplo, en ocasiones es pertinente realizar
grupos focales para desde alli encontrar las variables que formaran parte de
un cuestionario, pero otras veces stcede lo contrario: la previa aplicacién
de un cuestionario sirve para realizar grupos focales. Incluso, al aplicar una
herramienta de investigacion, podemos ir realizando andlisis gruesos de los
resultados preliminares, lo que potencialmente redunda en la modificacion
de las herramientas inicialmente disefiadas. Esto no es algo malo; antes bien,
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significa que finalmente estamos trabajando, pues vinculamos el proyecto
inicial con los datos que se nos van develando gracias al trabajo de campo.

Enmi experiencia, hay que hacer dos cosas con respecto a las herramien-
tas: sofiar un poce y jugar con las opciones de aquello que podemos medir
y la manera en que ello se lograra (como hacerlo), para luego volvernos
bastante rigurosos en el disefio de dichos instrumentos. Hay que tratarlos

con respeto, pero no volverlos fetiches de la investigacion.

A continuacion, un cuadro resumen de las principales herramientas de
investigacion utilizadas en las ciencias sociales, en que se identifican sus

principales ventajas y desventajas.

Tabla 3
Las herramientas

HERRAMIENTAS

MODALIDADES

VENTAIAS

LIMITACIONES

OBSERVACION

Participante puro:

elinvestigador
no revela surol
comotal.

Participante
ohservador: el rol
de observador

e3 secundario
frente al rol de
participante

Dhbservador
participante se
comoce el ol del
observador.

Observader pure
el investigador
ohserva sin
participar.

El investigador acumula
una experiencia de primera
mano con los sujetos de
investigacion.

Elinvestigador puede
registrar informacion
conforme se desenvuelven los
aconiecimientos.

Se puede tomar nota
de aspectos inusuales o
mesperados.

Util para explorar temas que
son dificiles de expresar para
los informantes

Elinvestigador puede ser
percibide como intruso

Se puede llegar a conocer
hechos privades, que no
pueden comunicarse por
razones éticas,

El investigador puede carecer
de habilidades para atender
v observar

Alginos sujeros pueden
presentar problemas para
establecer un buen contacto
v aceprar la presencia del
investigador

ENTREVISTAS

Cara a carar
entrevista
persenal.

Por teléfono
{e-mail ¥
strnilares).

Grupal se
entrevista a

un grupe de
informantes de
THANETE CODjuUNta

Uil cuande no se puede
abservar directamente a los
informantes.

Puede proveer nformacion
sobre anrecedentes
historicos o que va sucedid
¥ no podemas, por ranto,
observar).

Permite que el investigador
ejerza conirol sobre la
direccion de fa conversacion.

La informacion obtenida es
indirecta, filtrada a traves
de los puntos de vista del
informanre.

El lugar de la entrevista es
diferente al contexto natural
de accion de los informantes

La presencia o el rol asumida
por el investigador preden
Sesgar las TESpuesias.

Norodas Jas personas
pueden elaborar discursos

1 ser suficientemente
perceptivas para sdecir cosas
Inreresantes»
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HERRAMIENTAS MODALIDADES VENTAJAS LIMITACIONES
CUESTIONARIOS | - Pard grupos Permite comparar las Recogemaos miformacion
de redaceion respuestas de un grupo previamente fiada: no
colectiva. considerable de informantes Aparecen Nuevas categorias.
. Enviados Permite la realizacion de o registramos las palabras
POT CotTen calculos estadisticos. exdcras de los informantes
convencional o desde su propia redaceidn,
por e-niail. Mos brinda mformacion sino sus respuestas desde
puntual sobre los 1emas categorias prefijadas.
estudisdos:
Elanonimato permite que |a
gente respenda sobre ternas
controvertidos.
DOCUMENTOS | » Dacumentos Permite obtener un registroen | Puede tratarse de
publicos actas las palabras y el lenguaje de intormacion protegida
de renniones, los informantes. que requiere de pernmisos
periGdicus, erc especiales.
La informacion obrenida
. Documentos refteja un nivel de elaboracién | Exigeun esfuerzo especial
privados: diarios, |y reflexion por parte de los para la ubicacion de las
<artas, e, informantes fuentes.
Las fuentes estan escritas: Puede ser informacien
ahorra gl costo del registro y incomplena.
des-grabacion,
Los documentos pueden no
SEr AULETILICOS 0 eXactos (v
elinvestigador puede tener
dificultad para percatarse
de ello)
MATERIAL . Fotogratias. Representa una forma Puede ser dificil de
AUDIOVISUAL poco inerusiva de recojo de mIerpretar
. Videograbaciones. | informuacion,
_ Puede ser dificil ef acceso al
. Otets de arte Permite que los informantes | material
7 Stftaane EALIEN SUS Proplas ) -
representaciones sobre wsu La PrEsencia del m\resu_gadur
N Peliculas reatidads nfnr_ugmfo @ camarogratio)
pueds distorsionar ¢l
Permate creatividad en la desarrollo de los eventos v
medida de su impacto visual afectar la actacion de los
participantes.

FUENTE: ELABORACION PROFIA BASADA EN CRESWELL (1954,

3. El trabajo de campo: desafios e impacto en la investigacién

Realizar trabajo de campo es un arte que se va afinando en la medida en que
acumulamos experiencia. Pero curiosamente, mientras los investigadores
van ganando edad, tienden a delegar el trabajo de campo en investigadores
jovenes. Al parecer, esto se debe a que el trabajo de campo exige esfuerzo
corporal, incluso en los casos de disefios sencillos de investigacion que
requieren herramientas no tan exigentes, como las encuestas. Ahora
bien, si la aplicacién de encuestas en grupos de redaccién colectiva exige
trabajo logistico (pedir permisos, hacer coordinaciones, reproducir el ma-
terial, etcétera), realizar grupos focales requiere —ademas de los aspectos
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logisticos— destrezas mds desarrolladas para conducir grupos; y, por ultimo,
el trabajo etnografico exige el involucramiento del investigador de modo
atin mds integral. Por otra parte, hay trabajos de campo que, por su misma
naturaleza, pueden afectar la seguridad, la integridad personal o la salud
del investigador. Por ejemplo, si realizamos entrevistas en zonas delictivas
o violentas.

Eso, entre otras cosas, es lo que muchas veces Ileva a que el investigador
con experiencia trabaje con un equipo de investigacidn, en cuyos miem-
bros delega el trabajo de campo. Por ejemplo, sucede que en trabajos de
investigacion de gran envergadura resulta imposible para el investigador
involucrarse en todo el proceso de acopio de informacion. En consecuencia,
debe capacitar al equipo que se encargue de ello. Y atencién: capacitar no
solorespecto de la aplicacion de la herramienta como un asunto desasido del
proyecto de investigacion, sino también acerca de los aspectos bisicos del
proyecto, pues solo de esta forma estard asegurada una adecuada aplicacién.

De igual forma, hay que considerar que el trabajo de campo suele tomar
mas tiempo que el que imaginamos al inicio de la investigacién. Los infor-
mantes no tienen tiempo, las citas se reprograman, las instituciones tienen
sus ritmos particulares, e incluso sucede que muchas veces los eventos que
necesitamos observar se cancelan. Es necesario saber que necesitaremos
un buen tiempo para realizar el trabajo de campo.

Por ello, siempre es recomendable realizar un cronograma tentativo
para guiar el proyecto de investigacion. Sin embargo, lo que los cientificos
sociales obviamos a menudo es el presupuesto del proyecto (a menos que
trabajemos para una institucion), ya que terminamos asumiendo muchos
de los costos de modo invisible: horas de planificacién, trabajo secretarial,
aplicacion de herramientas, fotocopias y hasta el transporte.

4. El andlisis y la interpretacién: dialéctica entre teoria y data
empirica

En general, se escribe y se comparte relativamente poco acerca del andlisis
e interpretacion de los resultados de las investigaciones sociales. Tal vez,
porque cuando realizamos investigaciones cualitativas no encontramos
recetas que nos aseguren un andlisis satisfactorio, lo que no suele suceder
en el caso de investigaciones de corte cuantitativo, en que los anélisis esta-
disticos y su interpretacion siguen pasos acotados y previamente definidos.

Mucho de intuicion y de arte se pone en juego en el andlisis cualitativo.
No olvidemos que analizar implica organizar y separar los hallazgos de la
investigacion de modo tal que podamos tener claridad en torno a lo obtenido
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en el proceso de investigacion. Para organizar la data cualitativa, resulta
atil hallar los ejes temdticos que se encuentran en tension en los hallazgos,
identificar tematicas, frases densas que se pueden desarrollar o elaborar
matrices o lineas de tiempo.

A continuacion, los pasos que deberiamos seguir para el anilisis e inter-
pretacion de la data construida en una investigacion, o el llamado «trabajo
con los datos»:

a. Corpus «en bruto».

b.  Organizacion del material.
c.  Andlisis.

d. Interpretacion.

Al terminar el trabajo de campo, nos encontramos con el «corpus en
bruto»; es decir, con el material recabado (las hojas de los cuestionarios,
las transcripciones de los grupos focales, las grabaciones y transcripciones
de entrevistas, etcétera). Antes de analizarlo, es necesario organizarlo. Para
ello, se procede a la limpieza y organizacién del material (desechar aquella
data que no servira por incompleta), hacer copias para evitar perder infor-
macion, sistematizar tipos de informacion —en caso de haber triangulado
herramientas— y codificar el material obtenido para digitalizarlo. En se-
gundo lugar, es recomendable trabajar con apoyos analiticos (diagramas,
lineas de tiempo, fotografias comentadas, entre otros) para ayudarnos a ver
en los datos o que no se veia en el modelo conceptual. Y en tercer lugar,
debemos realizar algunas operaciones analiticas descriptivas o explicativas,
seguin sea el caso:

PRINCIPALMENTE DESCRIPTIVAS

Identificar temas o dominios

Identticar regularidades plausibles (coincidencias)

Juntar, asociar vincular: concepros, referencias, weas, acciones

Hallar metaforas

Contar, verificar frecuencias, proporciones

Establecer contrastes y comparaciones

Dividir, partir, diferenciar

Subsumu lo partcularen lo general. Crear jerarquias, taxonomias
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PRINCIPALMENTE EXPLICATIVAS

Hallar los factores o componentes principales dentro de un tema. dominio, concepto o relacion

Identificar relaciones entre variables

Idenrificar variables intervinientes (factores escondidos)

Construir cadenas de evidencias (rutas)

Abstraer de todo lo antenor, guiando €] analisis hacia modelos exphicativos complejos

FUENTE: ELABORACION PROPIA & FARTIR DE HUUBERMAN & MILLES (1988 179-2101,

Por ejemplo, cuando realizamos investigacion cualitativa, es aconsejable
proponer categorizaciones o tipologias, condensar textos extensos en frases
o ideas fuerza, expandir frases significativas redactando textos mas amplios
e interpretar textos volcados en nuevas redacciones, tal como se grafica en
el siguiente cuadro:

Cuadro 1

CORPUS CUALITATIVO

Categorizacidn) tpologias

Condensacion

Expansion

Liverpreracion

FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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Reflexiones finales (fin del viaje)

Como en un viaje de tiempo circular, el proyecto inicial de pesquisa y la
redaccion de un documento final de investigacion son a la vez el inicio y el
fin del proceso de investigacion. Es comtn que al inicio del proceso pense-
mos poco acerca de la redaccion, el formato y el lugar de publicacién de los
resultados de investigacion, pero es relevante hacerlo desde el comienzo.
En efecto, la forma de redactar los resultados debe hacerse de cara a la pu-
blicacion que tenemos en mente, su estilo de redaccién y aspectos formales.
La persona narrativa, el tipo de lenguaje, el uso de graficos, testimonios y
otras maneras de comunicar los resultados dependeran de las exigencias
de diversas revistas, repositorios de textos o editores de libros.

Para no tener que trabajar demds, es bueno tener en cuenta dénde y en
qué formato publicaremos los resultados de nuestras investigaciones. Pero
ain mds, muchas veces —si decidimos publicar en revistas académicas
especializadas— puede que no encontremos aceptacion inmediata en las
revistas deseadas. Es bueno entonces revisar los rankings de las existentes,
paraidentificar en qué tipo de revista podemos publicar y qué alternativas se
encuentran disponibles. A veces, serd necesario traducir el texto a idiomas
extranjeros; ese es un reto. Otras veces, encontramos revistas latinoameri-
canas en las que podemos publicar, y obviamos aquel paso.

Es cierto, por otra parte, que investigar nos mantiene jovenes, en la
medida en que la curiosidad por descubrir nuevos saberes, realidades o
experiencias de vida nos apasiona y nos obliga a estar alertas; es decir,
vivos. Por ello, quienes disfrutamos de la investigacién porque buscamos
generar conocimientos sobre la realidad, sentimos la investigacion como
una oportunidad de vida y no como una pesadumbre. Con todo, en ciertas
oportunidades necesitamos recobrar el animo, ya que estar imbuidos en una
investigacion y una tematica especificas puede también abrumar. Siempre es
bueno tomarse un tiempo o alejarse emocionalmente de lo que se investiga,
pararetomarlo con nuevos brios. Se trata de una prictica bastante necesaria
y comiin en los procesos de elaboracién de tesis: hay momentos en los que
nos «desencantamos» de «nuestros temas» de investigacion.

Otro asunto a tomar en cuenta es el referido a la calidad del tema que
investigamos. Falsamente —creo yo—, algunos investigadores consideran
que existen temas mds importantes que otros. De hecho, todos los temas
pueden ser considerados relevantes: esto solo depende de quién pone la
agenda de investigacion, quién los financia y con qué objetivos. De esta ma-
nera, los proyectos de investigacion que una organizacion puede considerar
relevantes, no tienen por qué serlo asi para otra. Ello no depende pues del
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proyecto, sino de aspectos ideoldgicos que siempre estardn presentes en toda
pesquisa. No hay que perder el 4nimo, ni tomarlo como un asunto personal.

El corpus que generamos con nuestras investigaciones representa una
riqueza cultural de excepcion; de ahi la necesidad de ser transparentes con
nuestro trabajo, mostrando las metodologias seguidas. No hay peor descrédito
personal e institucional que faltar a la ética investigativa.
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Construccion de objetos de investigacién

CLAUDIO DUARTE QUAPPER

Resumen

El proposito del presente texto es reflexionar en torno a los procesos de
aprendizaje que se desencadenan en la transferencia del oficio sociolé-
gico, a partir de la construccion de un objeto de investigacién. Para ello,
sistematizo mi propia experiencia en la formacion de pre y posgrado, en la
que he participado facilitando docencia y en que he buscado ofrecer para
la reflexion y el debate mi propia experiencia como investigador social. Las
interrogantes y aprendizajes planteados surgen desde el didlogo permanente
y la escucha activa con mis estudiantes.

Abriendo la conversacion

En el proceso de vivir el oficio sociolégico, una las tareas que me ha resul-
tado mds significativa es participar de acciones educativas en que se han
provocado transferencias de conocimientos entre los participantes. Para ello,
ha sido vital el uso de estrategias de colaboracién, las que se caracterizan,
entre otras cuestiones, por la exigencia de prestar mucha atencion a los
modos en que despliegan sus procesos de aprendizaje quienes juegan el rol
de estudiantes. De estos modos, rescato para el presente texto algunas de las
preguntas y los estilos que ellos despliegan para aprehender y apropiarse
de lo que denominamos, en general, oficio sociolégico.

Pienso que, desde el rol de educador que me ha correspondido en los
dltimos veinte anos, esas preguntas y estilos se complementan fuertemente
con aquellas que en mi trabajo investigativo y en la docencia aparecen de
forma recurrente, y que han acompafiado mi propio proceso de aprendiza-
je. Valoro la reciprocidad de los roles y aquellos momentos en que he sido
aprendiz de quienes tienen el rotulo institucional de estudiantes.
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En el proceso de aprehender colectivamente el oficio, a través de la préctica
investigativa y de la docencia universitaria, una apuesta pedagégica ha sido
la conjugacién de dos modos imbricados: aprehender haciendo, si es que
hay un productivo proceso de reflexion en el hacer que observe lo que se
realiza y lo conceptualice; y hacer aprehendiendo, si, desde lo que se hace,
se mantiene la dindmica de aprendizaje, mediante Ia interrogacion de la
préctica y la conceptualizacion indicativa de respuestas a esas preguntas
criticas. Se trata de constituir experiencias investigativas como aprendizajes
elaborados desde lo vivenciado.

En lo que sigue, retomo algunas de las preguntas que han surgido en mi
experiencia de hacer investigacion, de aprehender a hacerlo y de construir
aprendizajes colectivamente con mis estudiantes. El estilo pedagogico ha
estado mds centrado en lo que podemos construir colectivamente que en
lo que solo yo podria entregar; ha estado més ubicado en lo comunicado
conjuntamente que en lo transmitido unilateralmente; ha hecho énfasis mas
en aprendizajes desde el descubrimiento que en memorizaciones desde la
imposicion ilustrada.

El objeto de investigacién como objeto de reflexion

Uno de los momentos clave de estos aprendizajes se produce cuando en los
procesos investigativos hemos de elaborar aquello que en sociologia deno-
minamos como objeto de investigacion. Este surge de la problematizacion de
algunos aspectos de la realidad social que nos interesa indagar, comprender y
contribuir a transformar, pero no se agota ahi, ya que sibien cierta literatura
investigativa insiste en hacer tomar como sinénimos al objeto de investigacion
y al problema de investigacion (Hernandez Sampieri, Fernindez Collado v
Baptista Lucio 1991), y trata a este ltimo como uno mas entre varios de los
componentes del proceso de produccion de conocimiento, me parece que la
diferencia sustantiva radica en que la elaboracion del objeto de investigacion
constituye una condensacion del conjunto de componentes que utilizamos
para organizar el proceso investigativo. Por ello, no es un componente mas,
y la sinonimia entre objeto y problema no corresponde. Mas bien, concibo
al objeto de investigacion como aguel que se construye en la interaccion de
los intereses politicos previos, las perspectivas conceptuales en juego, los
modos de hacer la investigacion, los énfasis de resultados y conclusiones.
Sobre esta condensacion trata el presente texto.

Una precision previa: el problema también puede ser planteado como una
interrogante o pregunta de investigacion; la experiencia nos muestra que
esta tltima modalidad es pedagdgicamente mds pertinente, pues permite

al investigador imaginar de mejor manera aquello a lo que ha de intentar
responder finalmente con su estudio. Esta pregunta de investigacidon cons-
tituye una sistematizacion de informaciones varias, que en su expresion
técnica contiene y designa al objeto de la investigacion, pero no le agota. Su
enunciado ha de contener de manera virtuosa la sintesis de aquello que se
pretende conocer, en la forma de una expresion lenguajeada con precision y
agudeza. La pregunta o el problema de investigacién corresponden a un mo-
mento de origen del proceso, y condicionan la orientacién del mismo —pues
la pregunta exige respuestas—. Sin embargo, la pregunta no se modificari
una vez concluida la investigacion, ya que su caricter es técnico, en tanto
elaboracion lingiiistica de una relacién entre factores sociales que expresa
aquello que se quiere conocer. Como tal, la pregunta de investigacidn orienta
el despliegue del proceso investigativo, pero no necesariamente expresani
las opciones tedricas ni metodolégicas asumidas, ni tampoco puede —por
el momento en que se elabora— dar cuenta de los resultados producidos
—lo que si debe contener el objeto de investigacion—.

Asi, en el objeto de investigacion se condensan lo que se busca —en el
diseno del proceso—, aquello que emerge —en el trabajo de campo— y
aquello que se descubre —en el andlisis de la informacién—". En este texto,
al hacer del objeto de investigacion un objeto de reflexién, proponemos
considerarlo como la resultante del conjunto de reflexiones que se realizan
a través de todo el proceso investigativo.

El objeto de una investigacion se nutre entonces —grosso modo— de
las permanentes reflexiones que realizan los investigadores: para definir
lo que quieren y ofrecen conocer, en las perspectivas tedricas con las que
dialogardn en el proceso, en las estrategias metodolégicas que utilizaran en
el acercamiento al objeto mismo, en los énfasis que dardn a los resultados
que produzcan y las proyecciones que desde ahi se elaboren. Estas reflexio-
nes permiten el ejercicio de condensacion ya sefialado, que en términos de
Berger y Luckmann (2003 refiere a la objetivacion, como accién permanente
de abstraccién de lo real social, que adquiere ahora materialidad a partir
de los enunciados que le dardn forma, en concordancia con lo que en cada
comunidad cientifica se define como propio del proceso investigativo.

1 Enestareflexidn, disefio, campo y anélisis son tres momentos concatenados ymuchas
veces simultaneos en el proceso investigative
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Preguntas criticas

Denomino criticas a las interrogantes planteadas a continuacion, en tanto
ellas han surgido como resultados del examen de lo que hemos vivenciado
en el despliegue del oficio. En ese sentido, marcan un antes y un después,
unos hallazgos gue, sin pretender novedad originaria, sefialan aprendizajes
que se constituyen en puntos de inflexién para la prictica investigativa. Es
decir, provienen de unos juicios que dan cuenta de cambios y mutaciones
en nuestros modos de hacer sociclogia —en ese sentido, crisis y criticas
como congeptos etimoldgicamente vinculados—.

i,  ¢Cudles son las fuentes desde las cuales se construyen objetos de
investigacion?

Una de las primeras tareas a las que he dedicado energias en las asignaturas
de metodologia de investigacion y taller de investigacién de Tesis en pre
y posgrado es la que surge cuando los estudiantes se ven enfrentados a
las primeras acciones de una investigacion. Han de elaborar un objeto de
investigacion, y ello comienza por construir un problema o pregunta de in-
vestigacion. Me sorprende que en reiteradas ocasiones el planteo de algunos
estudiantes sea: «no encuentro el problema» o «no me sale la pregunta», como
si ella Tes preexistiera y su tarea no fuera mas que hallarla y transcribirla;
en otros casos, han usado la expresién «es que no se me ilumina», como
si la pregunta fuera producto de un cierto estado meditativo y de oracion,
a través del cual una fuerza divina les iluminaria con el planteo necesario
para definir este vital componente.

En este sentido, uno de los esfuerzos pedagdgicos ha consistido en facilitar
el debate respecto de la posicion —como lugar social— que ocupa y asume
quien investiga. Esto se torna relevante por cuanto permite una practica si-
tuada que exige ser considerada —concientizada— en el proceso de abrirse
ala blisqueda y elaboracion de lo que se quiere conocer y las motivaciones
que ello trae consigo. Tal posicionamiento ha permitido elaborar algunos
indicativos de respuesta a la interrogante planteada, al menos en dos sen-
tidos: los objetos de investigacion se producen, no estdn dados; los objetos
de investigacién responden a intereses del orden politico.

La nocidn de producir indica la toma de acciones en pos de un resultado.
Esas acciores son las que el oficio socioldgico materializa en la elaboracion
de artefactos —como en la poesia de Nicanor Parra— que contienen y
expresan unas ideas reflexivas que guian el proceso investigativo. Dicho
artefacto es fruto de un conjunto de decisiones que se van tomando en el
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trayecto del proceso y que muestran las opciones e intereses de quienes
investigan. Es produccién porque transforma lo social, que aparece como
dado, en social construido; se trata de un recorte de eso real social para
poder abordarlo. Sin ese recorte, la tarea de produccién de conocimiento
pierde factibilidad, por lo que una de sus condiciones (de la produccién) es
cautelar la factibilidad del objeto.

En el contexto de economia de mercado con ideologia neoliberal en que
nos desenvolvemos, la produccién de objetos no siempre es una posibilidad
para quienes investigan. Una parte considerable del conocimiento produci-
do por las ciencias sociales proviene de definiciones previas de quienes lo
solicitan como un producto, cuestion que lo hace aparecer como un objeto
prefabricado, en que se responde a la demanda de otros, y que puede 0 no
conjugarse con el interés de quienes investigan (Barriga y Henriquez 2003).
Los mismos autores denominan objeto artesanal al que proviene desde los
intereses de quienes investigan y desde los modos en que responden a ese
deseo personal o colectivo. Esta produccion artesanal se origina a partir de
alguna experiencia vital o de las inquietudes que surgen desde la lectura del
propio material sociologico previamente producido —estudios anteriores,
nudos tedricos, entre otros—. También aparece cuando se intenta respon-
der y concientizarse acerca de las inquietudes personales sobre lo social y
provocar desde ahi la emergencia-produccién del objeto de estudio. Esta es
una tarea propia de la artesania intelectual (Mills 1959), que aporta, aunque
no resuelve, la accion investigativa situada. Lograr la conexion de quienes
juegan roles de estudiantes con sus propios intereses y evidenciarlos es
parte fundante de la tarea pedagégica del aprendizaje del oficio. Asumir
esos deseos-inquietudes es el paso que abre al proceso de problematizacion
de un dmbito de lo social.

Una via de produccion del objeto de investigacion que asume los intere-
ses de los investigadores es la observacion directa de lo social. Uno de mis
aprendizajes como docente es que el proceso pedagdgico se ve potenciado
de forma relevante cuando los estudiantes logran vincularse con comu-
nidades y ambientes concretos, establecen relaciones con actores que ahi
se desenvuelven y, a partir de la observacion participante, por ejemplo, se
hacen parte de la realidad que les interesa conocer.

Dicha experiencia les ubica en una mejor posicién para desplegar las
sospechas y preguntas que les permitiran producir un objeto y sus compo-
nentes. Lo vivido permite que la abstraccion surja desde ahi y ya no solo del
juego de argumentaciones l6gicas sobre lo leido e imaginado de un asunto
social sobre el que no se tiene una vivencia directa. Entrar a la cocina de
la gente de cuyas vidas se desea estudiar un dmbito, posibilita tener mayor
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claridad sobre lo que se producird y asegura una perspectiva mas amplia
y profunda. Por tltimo, en muchos casos, gatilla interesantes procesos de
sensibilizacion, cuestion vital en el despliegue del oficio.

Como se aprecia, las fuentes desde las que se puede originar un objeto de
investigacién son variadas. En los procesos de aprendizaje del oficio (en el
4mbito académico) existen objetos prefabricados por demandas —colegas
que incluyen a estudiantes en sus proyectos y les dan ya recortada la pregunta
de investigacion y el marco de accion—, pero también objetos propios, y
estos (ltimos son los mas abundantes. Por ello, adquieren importancia,
a mi juicio, los modos en que facilitamos procesos pedagdgicos para este
aprendizaje. La incorporacion de vinculos directos con el ambiente en que
se investigard —cuando ello es posible— aumenta las posibilidades de un
aprendizaje significativo para quienes dan sus primeros pasos. Sugiero, a
los estudiantes, experimentar que aquel objeto que les moviliza a la accion
investigativa les genere también excitacion intelectual, deseos y pasion por
conocer y contribuir desde ese lugar a la transformacion de lo social. La
investigacion en si misma no transforma la realidad, pero puede contribuir
a ello si asi nos lo proponemos.

ii.  ¢Cudles son los componentes minimos de un objeto de investigacion?

Ya he sefialado que el objeto de investigacion no ha de reducirse-confundirse
con la pregunta de investigacion. Si aquel posee mayor amplitud y contiene
en si a la interrogante central y a las especificas, hemos de sefialar cudles
son los componentes que le conforman. En el ambito de las metodologias
de investigacién, v particularmente en sus procesos de aprendizaje como
oficio, cuando se listan acciones o componentes de investigacion se los tiende
a ordenar en una cierta secuencialidad y linealidad que establece, a priori,
unos antes y unos después que organizan los imaginarios sobre el proceso
y delimitan las practicas investigativas. La pauta cartesiana que domina
los procesos de ensefianza-aprendizaje en nuestro medio condiciona estas
epistemes, al punto gue, aun cuando en el despliegue del oficio no vivamos
dicha linealidad unidireccional, sino méds bien procesos multiples, simultd-
neos y con direcciones diversas, insistimos en explicarlos ordenadamente
en un plano vertical que progresa de izquierda a derecha.

A riesgo de que dicha fragmentacion y reduccion se reitere, sefialaré
los tres componentes que contiene, a mi juicio, el objeto de investigacion.
Aclaro que el orden no es temporal ni jerdrquico, pero que las limitaciones
de mi lenguaje me impiden desplegarlos simultdneamente, tal y como los
experimentamos en la cotidianeidad del proceso investigativo. Quizéd ayu-
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de decir que, a medida que los voy presentando, intento moverme en una
espiral ascendente en que dichos componentes se concatenan y nutren unos a
otros. El primer componente refiere a la construccién del objeto mismo, basada
en el disefio original de la investigacién y los sucesivos ajustes que se operan
durante su despliegue; el segundo componente refiere al trabajo de campo en
sentido amplio, en que se produce la informacion utilizada para intentar dar
cuenta de las preguntas y objetivos que guian el proceso, asi como el andlisis
de la misma (que muchas veces incide en nuevos ajustes al objeto); un tercer
componente es la comunicacién de hallazgos y resultados, en que el objeto
es nuevamente reelaborado, ahora para ser comunicado adecuadamente.

El objeto de investigacion tiene una procedencia remitida al contexto en
el cual se origina y se comprende. Este le otorga al objeto su vinculacién con
losocial y sefiala su época, su coyunturay su condicién de proceso. Contexto
refiere alos planos estructurales en que el fendmeno estudiado se ubica: social,
politico, econdémico y cultural; y puede presentar especificidades institucio-
nales que le contienen: religiosas, educativas, artisticas, entre otras; y unas
situaciones en que se expresa: los casos o situaciones en que se le observa.
Esa procedencia del contexto le caracteriza y define. As, la tarea de quienes
investigan es relevar dichos planos de anlisis y elaborar con precision esa
caracterizacion.

Un objeto de investigacién caracterizado adecuadamente puede ser com-
prendido de modo claro en dicho contexto, para lo que resulta clave la Gptima
sistematizacion de la informacion, que permita su descripcion, explicacion
y problematizacion, es decir, el dmbito especifico de la realidad que se desea
estudiar. Sobre este asunto de la sistematizacion volveré mas adelante.

Elobjeto de investigacién posee también unas perspectivas tedricas que le
componeny que, al mismo tiempo, permiten comprenderlo. Tales miradas con-
ceptuales no preexisten al objeto, sino que son definidas por quienes elaboran
elartefacto. La principal dificultad experimentada hasta ahora se relaciona con
vincular virtuosamente estos planteos tedricos con el ambito de la realidad
que se quiere estudiar. La queja que acompara esta dificultad de parte de los
estudiantes es que su aprendizaje de las teorias es demasiado escoléstico,

presenta muy poca vinculacion con problematicas sociales concretas, lo que
se refleja en que logren alta ilustracion conceptual y bibliografica, peto baja
capacidad de andlisis social con la teoria como instrumento para esa accion.

Eluso adecuado de la teoria, en tanto referente para dialogar y profundizar
en lo que se quiere conocer, es un desafio en los procesos investigativos.
Lograr triangular virtuosamente los elementos del contexto social observado,
las miradas tedricas en juego y las propias nociones de quienes investigan
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es un eje de aprendizaje permanente en el oficio sociologico. La calidad del
abjeto construido depende en buena medida de como se aborde este desafio.

Hemos dicho que la produccion del objeto se constituye como ejercicio
de abstraccion. Por tanto, es necesaria una sefial respecto del papel y uso
de lateoria en ella, principalmente para decir que la valoracién de su papel
depende del grado de densidad que aporta a los componentes del objeto
de investigacion, especificados en los factores relacionados en la elabora-
cién del problema asi como en las perspectivas de andlisis que se definan
como pertinentes. La mirada tedrica aporta desde un uso que permite la
reconstruccion articulada de factores y componentes que en este plano del
despliegue investigativo adquieren concrecion como conceptos ordenadores
(Zemelman 1992).

Se cautela que ella misma (la teoria) no opere como clausura de lo real
—Ilo gue pareceria mas simplificacion que complejizacion del ejercicio
reflexivo—, sino, mas bien, que se la asuma como criterio de lectura de los
contextos, dindmicas y relaciones ahi contenidas, para orientar las interro-
gaciones especificas que nos hacemos en el proceso sistematico de conocer.
Asi, puede ser: punto de partida en el disefio del problema contenido en
el objeto, lente que permite observar-interrogando los movimientos del
proceso de campo, y/o disparadora de sospechas criticas a los resultados y
hallazgos que se van produciendo?®.

De igual manera, el objeto de investigacion requiere de una estrategia
metodologica que permita su conocimiento. Esta estrategia se construye en
intima relacion con las perspectivas tedricas, ya que su pretension central
es operacionalizar de qué manera se procederd para conocer en el campo
mismo las diversas dimensiones del objeto. Esta idea enuncia ya uno de los
nudos principales que muestra el aprendizaje del oficio, y es que lo meto-
doldgico —encerrado en su marco— aparece desligado de lo tedrico; a lo
sumo, definido en paralelo a este. Pero ya sabemos que las paralelas no se
intersectan y, por lo tanto, pueden sobrevivir individualmente sin vinculos
que les potencien en funcion del objeto en construccion. Para lograr esta
concatenacion, es potente estimular la simultaneidad de las decisiones
tedricas y metodologicas, asumiendo como criterio de trabajo la provisio-
nalidad de las mismas a lo largo de todo el proceso.

Definir una estrategia metodoldgica, en sus diversos factores, involucra
dos lineas principales: una es resolver el conjunto de cuestiones referidas a

rigidamente — como un marco—, sino también porque asume para la mirada tecrica
un caricter de dinamismo y flexibilidad que desafia a actualizar permanentemente las
preguntas sobre las que se trabaja la observacién de io social.
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los aspectos técnicos —praduccion de informacién y anélisis de la misma,
muestras y caracteristicas del trabajo en terreno—, y la otra es definir las
dimensiones y subdimensiones en que el objeto, a través de la pregunta y
objetivos de investigacidn, sera operacionalizado para decidir sobre qué
1opicos se producird la informacion, y en qué aspectos se centrard la inda-
gacion en especifico. Ambas lineas estan muy vinculadas y quiza la mejor
sintesis de esta conexidn sean los instrumentos que se utilicen finamente.

Estos métodos son los que, sustentados en una cierta epistemologfa,
constituyen los dispositivos que nos permiten acercarnosa lo que queremos
conocer y, mediante la activacion de nuestros ricos sentidos, nos facilitan
la produccion de informacién desde las y los sujetos que constituyen —lo
materializan y lo hacen accesible— el objeto. La eleccién de los métodos
depende directamente de las caracteristicas que dicho objeto asume desde
la reflexion investigativa; las técnicas que le especifican consideran también
dichas cualidades, solo que a ellas se suman las que posee la poblacién o
contexto de produccidn en que se investiga.

Asi, los métodos y técnicas a utilizar no preexisten al objeto ni a su com-
ponente problema de investigacion, sino que las definiciones sobre estos
(los métodos y las técnicas) orientan las decisiones sobre la mejor estrategia
metodologica a asumir?.

Contexto, teoria y método conforman una triada relacional en gue se
articulan los intereses, las apuestas y las expectativas de quienes inves-
tigan, sometidas a la formalizacién en los formatos que cada comunidad
cientifica va decidiendo. Hasta aqui este primer componente de disefio del
objeto de estudio.

El segundo componente se verifica en la insercion en el terreno donde se
desea observar al objeto construido, lo que se denomina trabajo de campo.
Una primera cuestion relevante es que el objeto construido no finaliza su
constitucién en el componente anterior, porque es fruto reflexivo —y, por
lo tanto, infinito—, porque se dinamiza en el proceso y muta con él y, sobre
todo, porque la calidad de la investigacion estd en su capacidad de dar cuenta

3 Utilizo intencionadamente |a nocidn de estrategia metodologica para diferenciarla de
marco metodologico. Enambos casos, lo ldgico del método abre ala consideracién de
los sentidos que adquiere su uso (el del método). En |a estrategia, se abre al conjunto
de decisiones para llevar adelante el camino investigativo—su método—, en una clara
articulacién de: los componentes —técnicas— respectivos, |as epistemes que han
guiado esas decisiones y los vinculos con lo conceptual y teérico de la investigacion,
cautelando la apertura y flexibilidad necesaria para llevarla a cabo. En el marco
metodologico, |a prioridad estd puesta en la coherencia l6gica—muchas veces lineal
y sucesiva— de los componentes, que cuenta con una clausura que no permite |a
necesaria plasticidad en el proceso.
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de la complejidad de lo social, que es altamente dindmica y vertiginosamente
cambiante. Lo segundo, entonces, es que en el trabajo de campo mismo, en
la produccion de informacion, esa realidad que interesa observar, ahora
encarnada posiblemente en sujetos concretos o en sus creaciones, plantears
un conjunto de interpelaciones a quienes investigan. Asi, mostrara a veces lo
incompleto del objeto, lo inacabado de la sistematizacion realizada, incluso
lo impertinente de algunas decisiones.

Es aqui donde las decisiones deben acoger de buena manera estas inter-
pelaciones, en tanto nutrientes para el proceso. Hay que dejarse provocar
por ellas y buscar las mejores formas de incluirlas en el objeto, para que
este siga cumpliendo su tarea de condensar aquello que se desea conocer.

El andlisis de la informacidn es una parte del proceso mismo de pro-
duccion de informacion. Por ello, en términos de estrategia metodolégica
y de técnicas de trabajo, sugiero a mis estudiantes avanzar cada vez mas
en la simultaneidad de ambos procesos, de modo de evitar la logica lineal
y mecanicista que ya mencioné. El criterio construido es: «informacion
producida, informacion registrada, informacién analizada»; para el caso,
por ejemplo, de entrevistas en profundidad, la traduccion seria: «entrevista
realizada, entrevista transcrita, entrevista analizada». Tengo en cuenta que
hay cierto tipo de producciones de informacién que requieren cerrar el ciclo
para avanzar en su andlisis.

Eltercer componente anunciado, la comunicacion de resultados, se origina
en los primeros andlisis de la informacion, los que muchas veces se dan al
escuchar los discursos en la produccion de esta informacion (si es que con
sentidos atentos vamos registrando aquello que plantean los sujetos de la
muestra, con independencia casi del instrumento que estemos usando).
Incluso si nuestro trabajo de campo consistiera en observacion de produc-
ciones artisticas, dicha accion ya nos llevaria a tomar nota de incipientes
ideas analiticas que comienzan a emerger al tomar contacto con esas obras.

El proceso de andlisis hace de puente entre estos componentes y, aunque
por cuestiones explicativas lo haya ubicado en el anterior, la nocion de
simultaneidad que he venido planteando insiste sobre la idea de que no se
trata de compartimentos separados y estancos, sino de procesos dindmicos
en estrecha relacion. El andlisis, como sistematizacion de la informacion
producida entorno al objeto en estudio, y como didlogo entre los elementos
de contexto de procedencia del objeto y los elementos tedricos de orientacion
de la mirada sobre dicho objeto, ha de articularse de manera de producit
despliegues comunicacionales que muestren ahora al objeto original, pero
enriquecido con el proceso desarrollado. El objeto no adquiere ya la forma de
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una pregunta de investigacion, sino que asume la de indicativos de respuestas
a esa pregunta, en su formato de hallazgos, conclusiones y recomendaciones.

«¢Para quién canto yo entonces?», se preguntaban provocativamente
Charly Garcia y Nito Mestre desde Sui Generis. De esa manera, nos exigian
tomar conciencia de la necesidad de mirar a quienes queremos comunicarles
nuestro quehacer, para que dicho ejercicio estimule el didlogo v la recreacion
de lo producido. Esto nos ha llevade, en los procesos de aprendizaje del
oficio, a cuestionar esos modos de comunicar. Una idea reiterada es que el
formato tradicionalmente usado para ello, por ejemplo, una Tesis, es inade-
cuado para los objetos de investigacion con que trabajamos, Apelamos con
insistencia a la mirada integral y sinérgica del objeto y sus componentes; sin
embargo, este formato tradicional mas bien promueve el desmembramiento
y sudesarticulacion. La rigidez y mecanizacion del formato que las ciencias
sociales hemos heredado de las ciencias naturales, lleva a que las distintas
partes consideradas no logren hacer un todo: antecedentes, marco teérico,
marco metodolégico, anélisis y resultados.

Por ello, hemos venido experimentando en pre y posgrado una modalidad
de informes investigativos de tesis, en que el proceso de construccién del
objeto —con sus elementos de contexto, conceptos bésicos y estrategia
metodolégica— se explicita en la introduccién, la que tiene por objetivo
principal ubicar a quien lee en qué es lo que se investigd, por qué se hizo,
como se realizd y cudles fueron sus pretensiones. Seguidamente, se organizan
capitulos sobre la base de las ideas fuerza que la reflexién en torno al objeto
han producido desde el andlisis integrado de la informacién producida en el
proceso; en cada uno de estos capitulos, se ha de conjugar de manera virtuosa
lainformacion producida con los conceptos que les aporta la teorfa utilizada
y con los de su propia elaboracion. Finalmente, se incluye un capitulo de
conclusiones, en que se entrega una meta mirada del objeto en cuestién y
del proceso desplegado. Asi, este tipo de comunicacién académica asume
mds el formato de libro, que, suponemos, facilita la divulgacién del cono-
cimiento producido y permite una forma mds comprensiva de exposicion.

Al tiempo que produzco este texto, nos encontramos debatiendo sobre
la posibilidad de incorporar formatos graficos y audiovisuales para realizar
la tarea que este componente exige: la comunicacion del objeto elaborado
al terminar el proceso investigativo.
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iii. ¢Qué desafios plantea la comunicacion formal de un objeto de
investigacién dentro de la comunidad cientifica?

Acerca de la trasferencia reciproca del oficio, uno de los aprendizajes in-
teresantes con estudiantes de pre y posgrado es la constatacion de que la
construccion del objeto requiere un manejo amplio, que permita comunicarlo
con destreza al interior de la comunidad cientifica. Esta comunicacion se
realiza de acuerdo con ciertas formalizaciones que le otorgan concrecion
al objeto y le hacen legible para el conjunto de actores.

Por ello, adquiere relevancia el modo en que se formula y comunica el
objeto de investigacion. Hemos de asumir en esta tarea los limites y las
posibilidades que nos ofrece el lenguaje escrito y hablado. Es un proceso
exigente buscar las elaboraciones que den cuenta con precision de aquello
que se quiere expresar; al respecto, una de las tensiones principales es la
coherencia interna entre los diversos componentes del objeto. Que lo plan-
teado en la problematizacion dialogue de buena forma con los propésitos,
las relevancias y, por supuesto, con la perspectivas tedricas y metodoldgicas.
Esta exigencia de precision puede ser mejor comprendida con la metéifora
del lenguaje algebraico; por ejemplo, en las ecuaciones, la variacion minima
de uno de los términos de la expresion implica necesariamente la modifi-
cacion de la ecuacion toda. De la misma manera, el cambio de conceptos
y de orden de escritura en los enunciados del objeto produce diferencias-
incoherencias, que pueden salvarse con la exigencia de la precision. Esta
se hace mas accesible cuanto mayor sea el manejo que tengamos del objeto
en construccion.

Se trata, en definitiva, de un modo de reducir complejidad a través de la
comunicacidn y, al mismo tiempo, intentar dar cuenta de problematizaciones
acerca de unarealidad altamente compleja. Quiza esta condicién nos ayude a
comprender la dificultad que supone la comunicacion, ya que la experiencia
pedagdgica muestra que la tension es anterior: no hemos desplegado sufi-
cientes capacidades para pensar de manera compleja. Los modos sociales
de imaginar, transmitidos en la socializacion y en especifico en los espacios
educativos institucionales, promueven-imponen logicas planas, polares
y asimétricas. En ellas, el movimiento es finito, la direccion tiene un solo
sentido y se explica con una moral dual. Asi, las posibilidades de pensar en
movimiento, con tendencia al infinito y con la diversidad como sustrato de
lo social (Morin 1995), se vuelve un desafio para la practica pedagogica que
intenta transferir oficio investigativo. El despliegue de imaginarios caleidos-
copicos en el pensar-hacer investigacion es una tarea necesaria y posible.
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Otro desafio importante en la construccién y comunicacion formal
del objeto de investigacién se relaciona con la calidad de los argumentos
que fundamentan las opciones tomadas por quienes investigan. En estos
argumentos, han de sistematizarse de buena forma las ideas fuerza que
orientan la investigacion, asi como aquellas que surgen desde el proceso
como hallazgos.

Uno de los momentos en que esta argumentacion se torna mas importante
es cuando se plantea, en especifico, la relevarcia que tiene el estudio; se trata
de mostrar los aportes que los resultados de la investigacion constituyen en
diversas dimensiones. Los manuales de investigacion ensenan que hay tres
tipos de relevancia que refieren a estas dimensiones: tedrica, metodolagica
y prictica (Herndndez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio 1991).
Las dos primeras apuntan a cuestiones internas de la comunidad cientifica
y que es necesario considerar, si tenemos presente que no todo estudio las
posee y que no corresponderia forzar la elaboracién del objeto para que si
las incorpore. Sin embargo, la denominada relevancia prictica constituye
una condicidn sin la cual no tendria razon de ser la investigacion, al menos
en el marco de una universidad puablica que transfiere oficio sociolégico.
Por ello, la denominamos mas bien relevancia politica, pues alude a una
opcion de quienes hacemos investigacion socioldgica por intentar contri-
buir a la comprension-transformacién de lo social, con el conocimiento
cientifico como dispositivo para esa contribucién. Tal como va sefialamos,
la investigacion en si misma no transforma, pero es un componente vital
para fortalecer esos procesos de transformacion.

Asi, la adecuada argumentacion de esta relevancia politica no puede
faltar en la elaboracién del objeto. Quienes investigan han de ser capaces de
sostener su trabajo a partir del uso social que puede tener lo que produzcan.
Este aspecto constituye otro de los desafios de la formalizacion del objeto
de investigacion.

Un ultimo desafio refiere a que la necesaria formalizacion del objeto
de investigacion no puede clausurar la concepcién de dinamismo que lo
informa. Por esto, el aprendizaje del oficio debe contemplar el despliegue
de habilidades que permitan a los investigadores enfrentar los cambios que
en el transcurso del proceso investigativo puede sufrir el objeto construido,
Algunos de estos cambios remiten a su procedencia, que (como ya sefialamos)
es la realidad (que €l condensa). Pues bien, dicha realidad se modifica, por
lo que la habilidad investigativa pasa por la lectura atenta de esos cambios
y su necesaria inclusion dentro del objeto construido y sus componentes.

En este sentido, son recomendables los disefios emergentes, que, lejos de
cristalizar la propuesta investigativa en una objetivacion reificada (Berger y
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Luckmann 2003), se abren a la permanente incorporacion de las variaciones
del contexto que se analiza y las diferentes fuerzas que en él se despliegan
para contener mejor dicho entramado.

Otros cambios remiten a la propiedad del objeto de responder a los di-
versos momentos del proceso investigativo. En un primer momento, se trata
de un objeto construido como disefio de una investigacion, a través de los
componentes ya sefialados; en otro momento, da cuenta de la produccion
en el campo investigativo, lo que puede exigir modificaciones a partir de las
relaciones con los actores; y, finalmente, es un objeto que debe comunicar
resultados, y entonces se reconceptualiza de manera que sea aprehensible
por las comunidades en que se informa.

Esta variabilidad interna del objeto no implica ambigiiedad ni falta de
precision, sino que constituye, mas bien, una respuesta adecuada de quienes
investigan, a partir del manejo de su campo de investigacion.
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Las implicancias de las hipdtesis en la investigacion
cientifica

TERESITA A. IZURA

En el proceso de investigacion cientifica, las hipétesis
no estdn comprometidas, estdn implicadas

Resumen

Inmersos en el recorrido que involucra el desarrollo de un proceso de inves-
tigacion, sea este para cumplimentar aspectos de una tesis de maestria o una
tesis doctoral o sencillamente de un proyecto de investigacién institucional,
hemos considerado de relevancia absoluta hacer una escala para periciar
uno de los temas que a nuestro criterio cobra relevancia particular: el que
se vincula al integral tratamiento de las hipotesis.

Convenimos en pensar que las hipotesis tienen existencia en el marco
del proceso investigativo incluso antes de iniciarse el mismo; atin més, es
dable pensar que antes del inicio de una investigacién, aquellas suelen
estar latentes.

Sin embargo, parte de esta comunicacion se orienta a participar al lector
en relacion con una hipotesis que no apela a categorias cientificas y que se
puede formular de la siguiente manera:

«En el marco de la estrategia de investigacion cuantitativa, sin reparar en
el tipo de estudio en el cual el investigador se haya enrolado, las hipéotesis,
mds que comprometidas, estan implicadas».

La idea de participacion trascendente que estas conjeturas o supuestos
portan intenta hacerse presente a partir del término “implicada”, en el sen-
tido de que su vida se juega en el logro de resultados de una investigacion.

Para confirmar la veracidad de las hipdtesis —no desde una perspectiva
cientifica, sino desde el criterio del lector—, las hemos trabajado desde
diferentes perspectivas: como entidad individual, como conjetura o su-
puesto, desde su papel de eje epistemologico, su rol en la investigacién, su
trascendente ayuda en la resolucion de problemas v, con mayor especificidad,
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desde los procesos a los que se ve sometida en pos de alcanzar resultados
con rigor cientifico.

Sin mas, cursamos esta invitacion para que nos acompafien en el reco-
rrido del escrito.

Introduccion

El término hipodtesis puede considerarse desde innumerables perspectivas,
y de hecho, se utiliza habitualmente en el mundo cotidiano sin reparar
demasiado en el alcance del mismo. No obstante, cuando esta nocion se
enmarca en el proceso de una investigacion cientifica y/o conforma parte
sustantiva de una estrategia metodologica cuantitativa, se transforma,
gracias a lo cual adquiere una innegable robustez. Y ;por qué sucede esto?
Sin duda, porque en el marco de la investigacién cientifica, que es la que
consideraremos para el resto de la comunicacion, su existencia da sentido
al despliegue de todo un proceso que en tltima instancia le rinde pleitesia
y, por tanto, le otorga la mas alta consideracion.

Ciertamente, en el marco de la estrategia metodolégica cuantitativa, las
hipétesis son ejes fundamentales y jamas pasaran inadvertidas; al contrario,
seran bdsicas y centrales, mas alla de las morfologias que puedan asumir,
Entonces, la naturaleza de las hipdtesis, su naturaleza, su estatus dentro del
proceso investigativo, su relevancia, la dinimica que importan, las tipologias
que las amparan y el sentido que otorgan sus resultados son algunos de los
topicos a los que nos dedicaremos a partir de ahora.

Preguntas de investigacion e hipotesis

Si consultamos la oferta de esquemas de procesos de investigacion, encon-
tramos que los fendmenos de interés seleccionados por cada investigador
pueden abordarse tanto desde preguntas de investigacion como desde
hipotesis. Ahora bien, entre ambas (preguntas de investigacion e hipotesis)
es posible establecer una relacion dialdgica desde diferentes posiciones
epistémicas y metodologicas.

Algunas investigaciones nacen desde una hipotesis, un supuesto movilizador
que genera una onda expansiva, que deviene en o trae como consecuencia
desplegar todo el proceso de investigacion con el propésito de conocer qué
implicancias tiene el resultado de la contrastacion de la hipotesis con los
fines del conocimiento acerca del fenomeno gue se esta abordando. No
obstante, otras investigaciones ubican su génesis en una interrogacion
sobre determinado tema que, cumplimentando una serie de requisitos y
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atendiendo a cada uno de los elementos que la constituyen, se convierte en
una pregunta de investigacion. «En sintesis, los investigadores interrogan la
realidad desde teorias y modelos de andlisis sugiriendo preguntas e hipotesis
acerca de como contestarlas» (Sautu 2005, 39).

Por su parte, Tello (2011) combina los conceptos de pregunta de investi-
gacion e hipdtesis como opciones de ejes epistemoldgicos para el potencial
abordaje de un proyecto de investigacion. En este sentido, considera central
la tarea del investigador de optar entre la alternativa de iniciar desde una
hipotesis o bien hacerlo desde una pregunta, para de ese modo lanzarse a
recorrer el andamiaje investigativo. Al respecto, el autor amplia:

Aquino hablaremos de «mejores o peores» ejes de un proyecto de investigacién,
cuestién que es comidn encontrar en algunas reflexiones epistemoldgicas,
particularmente cuando se refieren a las metodologias cualitativas y
cuantitativas, asociando erroneamente las primeras al EE (eje epistemologico)
de investigacion «pregunta» y, las segundas, a la «hipétesis» (2011, 226).

La vinculacion de las hipétesis con las estrategias de investigacion

Es sabido que la coronacién de una investigacion cientifica se logra con la
produccion de un conocimiento de la misma calidad. Pero para lograr este
tipo de conocimiento hay que contemplar un recorrido que posee profundas
raices, y cuyo comienzo se halla en una dimensién ontolégica, para luego
realizar consideraciones epistemoldgicas. Segiin la posicién que se adopte,
es decir, el paradigma seleccionado, se adscribird a ciertas posturas meto-
dologicas, mientras que al entrar en contacto con la realidad se apelard a
tipos especificos de técnicas de investigacién.

La presente comunicacién tomaré postura solo por una particularidad de
todo este recorrido: serd pues el marco de la estrategia metodolégica, y mas
especificamente, lo que se ha dado en denominar el disefio metodolégico.
Al interior de este, nos centraremos en lo atingente a la dindmica que las
hipotesis cumplimentan.

Sibien las posibilidades de abordaje temitico son mdltiples, en este caso
partiremos desde el tratamiento del proceso de investigacidn en relacion
con su eje epistemoldgico. Este se encuentra vinculado a dos etapas basicas:
una que refiere a la forma en que se llevan a cabo los descubrimientos en
el campo de la investigacion y otra que se focaliza en como son justificados
los descubrimientos. Dicha operatoria cobra sentido al tener en cuenta la
estrecha vinculacion que esta consideracién puede establecer con la for-
mulacidn de las hipdresis.



Estas etapas se sintetizan en lo que es denominado contexto del descu-
brimiento y de la justificacion o verificacion. Entendemos por contextos lo
que postula Reichenbach, citado por Tello:

Debemos considerar que la distincion entre «contexto de descubrimiento
y contexto de justificacidn» fue desarrollada por H. Reinchebach, en su
obra «Experience and Prediction» de 1934, para diferenciar las etapas en
que se llevan a cabo los descubrimientos en investigacién y el modo en
que se justifican o aceptan (2011, 233).

Eltérmino inicial utilizado por Reichenbach es contexto; sin embargo, en
la década de 1970, tal concepto mudé hacia el concepto de ldgica, cambio
que se atribuye a Nickles y al grupo «Los amigos de Edimburgo» (Tello 2011),
Ciertamente, los contextos son etapas ineludibles por las que se desplazari
el investigador, que se relacionan con aspectos multiples; entre los cuales,
como ya se ha mencionado, estd 1a posicién epistemolégica que se asuma
para el despliegue de la investigacién. Con contexto de descubrimiento, se
alude entonces

a la forma en que los investigadores generan nuevas ideas, desde una
perspectiva psicologica y social. Es decir, en el contexto de descubrimiento
se desplegaria como surgen determinadas posiciones tedricas. Mientras que
el contexto de justificacion es la forma en que esas ideas se convierten en
conocimiento valido a través de procesos metodologicos (Tello 2011, 233).

Por tanto, la posicion que adopta el investigador genera las posibles
relaciones que determinan entre trabajar con problema o con hipotesis.
Asi, se condiciona el proceso metodoldgico y se lo acerca mas a la logica
del descubrimiento o a la de verificacion:

En las 16gicas descubrimiento y verificacidn se ponen en juego los «pares
logicos» o «modos suposicionales» (Goetz y Le Compte, 1988). Los pares
logicos de la logica de descubrimiento serian: induccién — generacién de
teoria — comprensién. Los pares logicos de la l6gica de verificacion, en
tanto, serian: deduccion — verificacion — explicacion (Tello 2011, 234).

A estas alturas de la explicacion, ya podemos involucrar el término hi-
potesis y analizar cémo convive con estas posiciones y modos de abordar
la realidad desde una perspectiva cientifica.
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Sise profundiza el andlisis en relacion con la participacion de las hipétesis
en el marco de las logicas de investigacion basicas para ciencias sociales (es
decir, cuantitativas y cualitativas), veremos que la presencia de supuestos
se verifica en ambas opciones. Con todo, la diferencia se encuentra en la
calidad y funcion de los mismos:

Creo —dicho esto al pasar— que una gran parte del debate que se da entre
los defensores de los métodos cuantitativos y los de los métodos cualitativos,
se aclara mediante una adecuada comprension de esta dialéctica entre el
descubrimiento y la validacion, como momentos de la praxis cientifica, en
cada etapa de la historia de una disciplina. En efecto muchos argumentos
a favor de los llamados enfoques cualitativos se formulan alegando su
fecundidad para descubrir nuevos conocimientos; en tanto los defensores
de los llamados enfoques cuantitativos les sefialan las limitaciones que
presentan en cuanto a validar lo que pretenden descubrir. (Desventaja que
no advierten, precisamente en ellos, etcétera) (Samaja 1993, 211).

En la estrategia metodoldgica cuantitativa, la 1égica hipotético-deductiva
y el rol de las hip6tesis en el proceso de investigacion se halla articulado
con ciertos procesos logicos que se asocian al llamado contexto o légica
de verificacion o justificacion, lo que otorga trascendencia y peso a estos
supuestos en aspectos decisivos de la investigacion. El propésito de las
hipétesis es justamente poner a prueba su contenido.

Por su parte, en la logica cualitativa también se trabaja con supuestos,
solo que el rol que estos desempenan en el marco investigativo involucra
una naturaleza totalmente diferente: su condicién es comparativamente
mas débil, y no son determinantes en relacion con los resultados que se
puedan obtener de la investigacion.

Ademds, como otro elemento diferencial, los supuestos incluso reciben
otro nombre en el marco de esta légica: «anticipaciones de sentido». No debe
desestimarse que la laxitud de las denominadas anticipaciones también
se vincula con el hecho de que el propésito de la metodologia cualitativa
se orienta a la comprension y a la descripcidn. Al respecto, es interesante
considerar el siguiente aporte:

En las metodologias cualitativas, no se habla de hipdtesis. Como se sefiald,
ese concepto tiene una fuerte connotacioén deductiva, cuantitativa y
atomista de los fenémenos, que se contrapone con los supuestos de la
investigacion cualitativa. Cuando el investigador cualitativo formula su
problema de investigacion, y establece sus objetivos, puede adelantar
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posibles respuestas a los interrogantes. Estas guiaran luego su trabajo de
campo en las fases iniciales. A esas conjeturas se las denomina supuestos
o anticipaciones de sentido. Y con ello se quiere significar que cuando el
investigador se sumerge en la realidad, lo hace orientado por una serie
de categorias y esquemas mentales que direccionan sus procesos de
observacion (Yuni y Urbano 2006, 115).

En coincidencia con lo expresado, Bisquerra Alzina (2004) sostiene que
no todas las investigaciones cuentan con hip6tesis, y aclara:

Los métodos cualitativos con una finalidad descriptiva o exploratoria tienen
un cardcter inductivo y en general no formulan hipdtesis antes de obtener
los datos. Muchas veces permiten generar hipotesis como resultado (se trata
de investigaciones generativas) y por eso hay quienes las consideran una
fuente importante de investigaciones explicativas posteriores, dirigidas a
comprobar estas hipotesis. A las hipdtesis que surgen de las observaciones
oreflexiones sobre la realidad se las denomina hipdtesis inductivas (p. 129).

Otro aspecto que consideraremos en esta comunicacion es la relacion
de las logicas de razonamiento, la presencia de supuestos y los contextos
con los que se alineen.

Entonces, en la l6gica de razonamiento del método deductivo se transi-
ta de lo general a lo particular, por lo que su esquema, siguiendo a Pierce
(1970), citado por Samaja (1993), es el siguiente: regla-caso-resultado. En
este sentido, podemos observar que las hipotesis se orientan claramente
hacia el contexto de justificacion o verificacion. Como lo sintetiza Tello, de
la mano de Mardones:

La deduccidén comienza con un sistema teorico, desarrolla hipotesis y
definiciones operacionales de las proposiciones y conceptos de la teoriaa
través de un proceso de abstraccion decreciente y los aplica empiricamente
a algtin conjunto de datos. En cierto sentido, los investigadores deductivos
pretenden encontrar datos que verifiquen su teoria. Segiin Mardones, la
deduccion «consiste en deducir enunciados acerca de los fenomenos a partir
de las premisas que incluyan o contengan a los principios explicativos»
(1991: 22) (p. 235).

En tanto, la induccion, considerada por muchos especialistas y por mucho
riempo como el principal camino para la generacién de conocimiento, y cuya
figura logica podria representarse en el esquema caso-resultado-regla, se
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vincula més al contexto del descubrimiento. Respaldemos esta apreciacion
desde la perspectiva de especialistas:

La investigacion puramente inductiva, por el contrario a la deductiva,
se inicia con conceptos generales y proposiciones amplias que orientan
la focalizacion del objeto y de la pregunta. Se sumergen en el trabajo en
terreno y se van construyendo en un movimiento en espiral: de lo empirico
a la reoria y de la teoria a lo empirico. Se esta interesado en desarrollar
proposiciones: enunciados de los hechos inductivamente derivados a partir
de un riguroso y sistematico andlisis de datos. A través del examen de los
casos semejantes y diferentes que han sido analizados se busca desarrollar
un esquema conceptual, una teoria comprensiva, Como dice Mardones,
la induccién «consiste en obtener principios explicativos a partir de los
fendmenos que se han de explicar» (1991: 22) (Tello 2011, 236).

Eneste punto, vale la pena destacar un aporte fundamental de Pierce, quien
sostiene que la deduccidn no es la forma tinica de invertir o contraponerse
al modo de razonamiento inductivo, sino que existe otra forma denominada
abduccidn, cuyo esquema seria el siguiente: regla — resultado — caso. Con
este tipo de inferencia (abductiva o también llamada inferencia de hip6tesis)
se incorpora una nocion de probabilidad (Samaja, 1993).

Si se considera lo anterior, podriamos avanzar un poco mds en la elabo-
racion de una sintesis que consistiria en cerrar este punto estableciendo,
por una parte, una relacion directa entre las hipdtesis y la logica de veri-
ficacién, y por otra, entre las preguntas de investigacién y el contexto del
descubrimiento. Sin embargo, nuestro foco de atencion sigue atento a las
hipdtesis, y en ese sentido proponemos otra perspectiva para avanzar en
el tratamiento de su dindmica.

Nivel de implicancia de la hipétesis en el proceso de investigacion

En el camino obligado de la investigacion cientifica es innegable la presencia
de conjeturas, supuestos, presuncion, premisas. Por ello, de aquien adelante
evaluaremos el lugar de las hipotesis en el proceso de investigacion para,
posteriormente, ampliar la discusion hacia otras dimensiones del asunto.
Un investigador no inicia desde la nada la tarea investigativa; muy por
el contrario, me atreveria a decir que habitualmente parte desde alguna
premisa, presuncion o conjetura: el punto de partida suele ser un supuesto o
hipotesis (mds alld de que, de hecho, el inicio pueda materializarse o concre-
tarse luego en una pregunta de investigacion). Esto se relaciona con la idea
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Las hipotesis no son otra cosa que suposiciones respecto a coémo son los
fenémenos. En este sentido, las hipotesis cientificas también son, en
general, suposiciones. Son enunciados tedricos supuestos, no verificados
pero probables, referentes a variables o atributos entre los que se establece
algun tipo de relacion logica (Yuni y Urbano 2006, 103).

ya comentada de la latencia de la hipdtesis, antes atn de la formalizacion
del inicio de los pasos del proceso de investigacion.
En el mismo sentido, y avanzando en lo comentado, Sabino aporta que:

El investigador que se plantea [...] una hipdtesis no lo hace en el vacio,
como sino tuviese la menor idea del mismo, sino que siempre parte desde

algunas ideas o informaciones previas, de algunos referentes tedricos y Las hipotesis indican lo que estamos buscando o tratando de probar y
conceptuales, por mds que estos todavia no tengan un caracter preciso y pueden definirse como explicaciones tentativas del fendmeno investigado,
sistematico (1996, 51). formuladas a manera de proposiciones (Hernandez Sampieri, Fernandez

Collado y Baptista Lucio 1994, 74).

Enun sinnimero de esquemas que intentan modelizar el proceso inves-
tigativo', es posible observar la presencia de las hipotesis. A continuacion, Las hipGtesis son proposiciones generalizadas o afirmaciones comprobables
revisaremos algunas consideraciones conceptuales que diversos especialistas que se formulan como posibles soluciones al problema planteado: su funcién
T e - es ofrecer una explicacién posible o provisional que tiene en cuenta los
factores, sucesos o condiciones que el investigador procura comprender

) . R . p— (Bisquerra Alzina 2004, 128).
Etimologicamente, la palabra hipotesis tiene su origen en los términos

griegos Thesis, que significa lo que se pone, e hipo, particula que equivale

a debajo. Hipotesis, es, pues, segiin sus propios términos, lo que se pone Recordemos algo que hemos dicho més arriba: las hipotesis se encuentran
debajo o se supone. Las hipotesis cientificas también son, en general, inmersas en un proceso. Por tanto, un aspecto que bien puede ser trabajado
suposiciones. Desde este punto de vista también son enunciados tedricos es la vinculacién de aquellas con otros pasos del proceso de investigacion,
supuestos, no verificados pero probables, referentes a variables o a relacion ala luz de los aportes que acabamos de revisar.
entre variables (Sierra Bravo 1998, 69). Las hipdtesis suelen estar presentes en la instancia de concepcién de
un proceso de investigacion, es decir, en muchos casos acttian como dis-
El sentido 16gico de 1a palabra es supuesto, premisa o punto de partida de paradores del mismo. Sin embargo, a pesar de ese conocimiento implicito,
una argumentacién (por ejemplo, de una demostracion). Esta es una de las en los manuales sobre temas metodolégicos més difundidos las hipotesis
significaciones originarias de hipotesis y precisamente la conservadaen la ocupan un lugar intermedio, pues se atiende a su posicién en el conjunto
ciencia formal. Pero por otra parte, el mismo autor presenta la nocion de de los pasos que se hallan estipulados como constitutivos del proceso de
hipétesis factual o hipotesis en sentido epistemoldgico, a las que ludiremos investigacion. Lo comin es encontrarlas, cuando menos, con posterioridad
posteriormente (Bunge 2004, 197). ala formulacién del problema de investigacién,
La tabla 1 sistematiza modelos de proceso desde los aportes de diferentes

Lahipdtesis es una proposicion que anticipa una relacién entre dos términos autores:

que, segun sea el caso, representa conceptos o fendmenos. Por tanto, una
hipdtesis es una proposicion provisional, una presuncién que requiere
verificarse (Quivy y Campenhoudt 1999, 129).

1 Bunge (2004), Herndandez Sampieri, Fernandez Collade y Baptista Lucio (1994), Sierra
Bravo (1998}, Bizquerra Alzina (2004), Cea D 'Ancona (1998), Canales, Pineda y de
Alvarado (1986), Samaja (1993; 2004), Sautu (2005), Yuni y Urbano (2006), Buendia
Eisman, Colds Bravo y Herndndez Pina (1998), Quivy y Campenhoudt {(1999).
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Tabla 1. Propuestas modelizadas de proceso de investigacion

5. Puesta a prucha
o contraste can
Ta realidad de
Ia hipotesis a
través de sus
CONSECUPNCIAS
o medianie
subhipdresis
CIMpIricas.

& Establecimiento
delas
conclusiones
resultade de la
Investigacion.

7 Extension de
Tas conclusiones
o generatizar los

resultades

8 Andlisis de dates.

g Presentacion de
los resuliados.

8. Andlisis de los
[AEIGER

4 Redaccidn del
Informe final

lernindez Cea D'Ancona Samaja
Bunge p Bisguerra Alzina (1098) [2004)
oo Sampieri et al t004)
o (1994)7
t. Definicién de la 1 Concebir ia idea 1 Temaso 1 Formulacion 1 Planteamienios
pregunta. problemas del problema de preliminares:
2 - Planteamienio invesnigacion. al preguntas;
2. Hipatesis, como de la pregunta. 2. Marco 1edrico b} hipdtesis,
el modo de pensar ) : 2 <} fundamentos;
o imaginar una 3 Flaharacion del 3. Eleccion del Operacionalizacion d} propositos,
tespuesta probable MArCo tedrico métado del problema
frismo. P 3 Tipotesis) 2. Formulacioneside
A 4 Establecimienta 4 Diserio de fhir preguntas
5 Hipéuesis (o de las fupotess mvestigacion 3 Disefiodela a) hipétesis;
subhipdtesis . » investigacion. "
emp?ricn ! 5 Seleccion del 5. Formulacion de E b) fundg:'.J'?lenms.
- disefio apropiadn hipéiesis 4 Factibilidad de Graroposiios
Disenode la . - investigacion Se i
4 Tl i A Seleccion de la 6. Tecnicas de Fact & Disenio d'e!.mew
verificacion de P iids i, de estudio:
las hipotesis o del B o al unidades de
pﬁ)(.‘edlmiemﬂl 7 Recoleccion de 7 Téeriicas de andlisis;
COnereto a seguir datos recogida de b} varsables;
ensuprueba informacion o] fuentes;

dl definiciones
operacionales.

4. Disefio de los
procedimientos
almuestra; b plan
deanalisis; o plan
e 108 comtextos,
d) instrumentos.

5 Recoleccion y
procesamiento de
datos:

a) pilotajes,

b recoleccion;
¢} procesamientos
de fos daros,

d} presentacion.

& Tratamiento y
analisis de los datos
Compacracion de las
matrices: al pruebas.

bl interpretacion

FLUENTE ADAFTACIGN DE TASLA ELABORADR POR TELLO (2011, 2281

La observacion de la tabla confirma nuestro juicio respecto de la posi-
cién que las hipotesis ocupan en el marco de los diferentes modelos que
sistematizan el proceso de investigacion. Ahora bien, ese lugar de centralidad

(1994); pero por razones de espacio la consigno de manera resumida en las tablas,

3 Latablaoriginal elaborada por Tello (2011) no contiene a Cea D Ancona ni a Bisquerra
Alzina, sino que a otros dos autores. Mi adaptacién consiste, entre otras cosas, en la
omisién de estos y la inclusién de aquellos.
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en la distribucion de los pasos hace que las hipétesis establezcan vincula-
ciones tanto con pasos precedentes como con pasos posteriores. Veamos
algunas de ellas.

Taly como suele leerse en textos metodoldgicos, una de estas vinculaciones
se da entre hipdtesis y problema de investigacion, toda vez que la primera
es entendida como una proposicion que constituye una respuesta posible
al segundo. Es decir, el investigador plantea el problema de investigacion
(pregunta-problema)*, y en relacién con €l se elaboran una serie de hipé-
tesis que «son explicaciones tentativas, no los hechos en si. Al formularlas,
el investigador no puede asegurar que vayan a comprobarse» (Herndndez
Sampieri, Ferndndez Collado y Baptista Lucio 1994, 74). Y no solo no puede
ofrecer certeza, sino que ademds agrega: «Las hipdtesis no necesariamente
sonverdaderas, pueden o no serlo, pueden o no comprobarse con los hechos»
(1994, 74). Klimovsky, sin embargo, declara lo contrario: «Quien plantea una
hipotesis supone que ella es verdadera» (2001, 132).

En el mismo sentido de la vinculacién planteada, el papel de los objetivos y
delas hipotesis es complementario y coadyuva en la direccion del problema,
y por tanto, de la investigacion. Al respecto, la siguiente cita es ilustrativa:

El problema de investigacidn solo nos ofrece un marco general. Para saber
de forma mds concreta qué es lo que se va a realizar hay que formular los
objetivos y las hipétesis, Como observaris, hacemos una diferenciacion
entre objetivos ¢ hipotesis. Los objetivos tienen un caricter mas descriptivo
y las hipotesis buscan la relacion, causal o no, entre las variables (Buendia
Eisman, Colas Bravo y Herndndez Pina 1998, 15).

Una tercera relacion es la que establecen las hipdtesis con uno de los
pasos del proceso de investigacion: la elaboracién del marco tedrico. En
efecto, como lo explican los especialistas: «El marco teérico contempla
diversas funciones dentro de una investigacion, entre las cuales destacan
las siguientes [...]: Conduce al establecimiento de hipotesis o afirmaciones
que mds tarde habrin de someterse a prueba en la realidad» (Hernéndez
Sampieri, Ferndndez Collado y Baptista Lucio 1994, 22). Bisquerra Alzina
amplia sobre las caracteristicas que deben poseer y condiciones que deben
satisfacer las hipdtesis en esta relacion particular;

4 Porejemplo, Samaja considera esta entre las principales relaciones de toda hipotesis
cientifica. Se trata del enfrentamiento «con el problema planteado: las hipotesis
contienen una respuesta al problema de investigacidn: es decir la hipdtesis da cuenta
de los hechos presentes en el probleman (1993, 83).
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Estas [las hipotesis] deben estar tedricamente fundamentadas y deben
ser coherentes con estudios revisados y antecedentes consultados en la
bibliografia. De hecho, la calidad de las hipotesis depende en gran medida
del grado de exhaustividad de esta revision de la literatura para evitar
«hipotetizar» sobre algo que ya estd més que comprobado o incluso sobre
algo que ya ha sido rechazado. A las hipotesis que derivan de la teoria se
las denomina hipdtesis deductivas (2004, 129)5.

Qtro modo de entender las hipotesis es en el contexto de lo que ciertos
autores denominan tipos de estudios de investigacion (Herndndez Sampiert,
Ferndndez Collado y Baptista Lucio 1994) o simplemente tipos de investigacion
(Yuniy Urbano 2006). Yuniy Urbano (2006) describen cuatro tipos de inves-
tigacion, a los que vinculan con la intencidn, el alcance que la investigacién
se propone, lo que los autores denominan «la intencién subyacente respecto
a la produccion de conocimientos» (2006, 15).

Por tanto, de acuerdo con el criterio que destaca la finalidad de la investiga-
cion, se proponen los siguientes tipos: investigacion exploratoria, descriptiva,
correlacional v explicativa. Ahora bien, si se los combina con los criterios para
su utilizacion, resulta que solo dos de ellos se acercan desde la teoria hacia
las hipotesis: Estos son:

Investigacion Correlacional: se utiliza cuando hay un conocimiento cierto
y preciso de las variables implicadas en el fendémeno. Cuando se quiere
verificar hipotesis de asociacién entre variables. Cuando se quiere explicar
la fuerza y direccion de la relaciones entre variables.

Investigacion Explicativa: se utiliza cuando se quiere verificar hipotesis
causales. Se pretende predecir una relacion causal. Explicar un fenémeno.
Controlar la ocurrencia de un hecho (Yuni y Urbano 2006, 17).

Sin embargo, es necesario aclarar que mientras en los estudios explica-
tivos la formulacion de hipdtesis es indispensable, en los exploratorios y
descriptivos no lo es.

Ciertamente, el hecho de quela estructura de las hipotesis contenga en su
interior variables, las convierte en una pieza valiosa, ahora desde otro punto
de vista, pues serdn estas mismas variables las que en calidad de indicadores

5 Enunadireccién similar se encuentra Samaja, al hablar de larelacién entre hipétesis y
marco teorico desde las «relaciones con los conocimientos previos que se consideran
bien establecidos o que han sido probados independientemente de la situacion
presentes (1993, 83).
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o variables empiricas pasardn a constituir parte esencial del instrumento de
recoleccion de informacion. «En toda investigacion, aplicamos un instrumento
para medir las variables contenidas en las hipotesis (y cuando no hay hipote-
sis, simplemente para medir las variables de interés)» (Hernandez Sampieri,
Fernandez Collado y Baptista Lucio 1994, 235). Luego, contrastadas con la
realidad, las hipdtesis avanzardn en la verificacién (o no) de su contenido
(sobre este punto volveremos mds adelante): «El proceso de contrastacién
implica someter a prueba el valor de verdad de la hipdtesis en relacién con
la evidencia empirica que se pueda obtener» (Yuni y Urbano 2006, 112),

Por ultimo, intimamente ligada con lo anterior estd la ligazon entre hi-
potesis y posibles resultados, esto es, una «relacién con los conocimientos
ulteriores: [las hipotesis] deben permitir deducciones que anticipen (a modo
de predicciones) conocimientos futuros; es decir, ser aplicables a situaciones
nuevas» (Samaja 1993, 83).

Evaluada la hipdtesis en su nivel de incumbencia y relacién con otros pasos
del proceso investigativo, y habida cuenta por tanto de su potente funcién,
podemos afirmar que la ella se halla, en relacion con el conjunto de los pasos
constitutivos de la investigacién cientifica, indudablemente implicada. Es
prabable que si se asumieran los aportes de posturas pragmatistas, tales
como la de Samaja (1993), fuera posible afirmar que el valor de las hipédtesis
es directamente proporcional a los aportes que pueda producir en el futuro,
para lo cual es fundamental la capacidad de adaptacion que la misma logre
en relacion con los cuestionamientos o demandas que se le planteen.

Al respecto, Bunge apunta que

las hipétesis se presentan en todos los pasos de la investigacién, tanto en
la ciencia pura cuanto en la aplicada, pero son particularmente visibles en
las ocasiones siguientes: (i) cuando intentamos resumir y generalizar los
resultados de nuestras observaciones, (i) cuando intentamos interpretar
anteriores generalizaciones; (iii) cuando intentamos justificar (fundamentar)
nuestras opiniones; y (iv) cuando planeamos un experimento o el curso
de una accién para obtener mds datos o para someter una conjetura a
contrastacion (2004, 240).

De los aportes destacados por los autores, constatamos una coincidencia
en las apreciaciones en cuanto a la robustez que implica la presencia de las
hipétesis en el seno del proceso.
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El deber ser de las hipotesis

A continuacion, se presenta una tabla con una serie de requisitos que
alcanzan y condicionan la calidad de las hipdtesis para ser consideradas e

involucradas en un proyecto de investigacion.

Tabla 2. Requisitos formales de las hipétesis,

Tello
(2011)

Herndndez Sampieri
et al (1994}

Sierra Bravo
(1998)

Yuni y Urbano
(2006)

Las hipdtesis deben

Ser iogicas

Ser coherentes
con nivel de
generalidad

= Poseer referente
Empirico

= Tener refi ia

Las hiporesis deben:

Referirse 4 situacion
soctal real.

» Sus variables deben ser

precisas, comprensibles,
CUnCretas.

= Proponer relaciones

entre variables clarasy
foih

tedrica,

Tener
cperacionalidad

» Ser comprobables
v verificables.

= Bustar
regularidades

= Observar la
informacion
empirica,

.

Sus términos y la
relacidn entre ellos
debe ser observable ¥
medible.

= Deben estar relacionadas

con técnicas disponibles
para probarlas

Las hipotesis deben:

» Serconceptualmente

claras v ficilmente
comprensibles.

» Sustérminos deben

.

poseer una realidad
empirica

Ser susceptibles de

verificacidn mediante

Las hipitesis:

= Deben ofrecer respuesta

probable al problema

* Susrermines deben ser

comprensibles, precisos
¥ CONCTELS

La relacion entre
variables debe ser clara
s

técnicas asequibles.

Ser especificas o capaces
de especificacicn,

+ Hallarse en conexidén con

las teorias precedentes

Poseer cierto alcance
eeneral

.

v

Sus términos deben ser
observables y medibles

Deben relavionarse con
técnicas adecuadas
para su medicion

FUENTE: ELABORACIGN PROPIA SOERE L& BASE DE APOKTES OE LOS AUTORES CITADDS

denominarse de excelencia, es posible también que como resultado
de la prueba de hipétesis se sienten bases para la construccién o
elaboracion de una teorfa.

b.  Sierra Bravo (1998) menciona que una funcion importante es ofrecer
unarespuesta probable al problema de investigacion, respuesta tenta-
tiva ala formulacion interrogativa expresada en la pregunta-problema

¢.  Tamayoy Tamayo (1994) observa que las hipdtesis por su parte indican
en su formulacidn lo que se estd buscando. Si se la comprueba, pasaa
formar parte de una futura construccion tedrica.

Luego de analizar los requisitos y ya en plan de investigacion cientifica, la
formulacion de las hipdtesis no deberia ser azarosa o intuitiva; porel contrario,
precisa de un sustento de forma y fondo que demanda especial dedicacién.

Tipos de hipétesis
La produccion tedrico-metodoldgica acerca de tipologias clasificatorias de

las hipotesis es cuantiosa. Las principales caracteristicas de las que hemos
escogido estin compendiadas en la tabla 3.

Como se observa en la tabla 2, los criterios generalizados acerca de lo que
una hipotesis de investigacidn debe ser, son bastante homogéneos entre si.

A continuacion, progresaremos en el andlisis de las funciones. En el caso de
estas, también se observa una unanimidad de criterios, por lo cual decidimos
sintetizar los puntos comunes y de mayor relevancia en el siguiente apunte:

a. Yuniy Urbano (2006) consideran que las hipotesis son guias de la
investigacion y favorecen al investigador. Especificamente, arrojan luz
sobre los atributos presentes en las mismas y sobre las relaciones entre
esos atributos, cuestion que favorece la instancia de explicacion. Lo
gue resulte de la evidencia empirica de la hipotesis —cualquiera sea
la direccion—, ya estd entregando informacion acerca del fenémeno
de estudio; en el mismo sentido, permite la prueba de la teoria a través
de las hipotesis de trabajo. Por tltimo, y en una opcion que podria
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Tabla 3. Modelos de clasificacion de las hipdtesis, de aportes de los autores citados.

Samaja Herndndez Sierra Bravo Yuniy Urbano Canales, Pineda y
(1993) Sampieri et al (1998) {2006) de Alvarado
(1954) (1986)
+ Tipoz o esiratos « Concentra a tas Las hipotesis Seglnse Segiin tipo
de hipdtesis hipdtesis en: cientificas se propongan de relacion o
pueden subdividir describir y /o asociacion entre las
+ Hipdtesis + Hipatesis de en: explicar: variables
sustantivas investigacion.
+ Hiporesis de = Hipitesis = Hipdtesis de
« Hipdtesis » Hipotesis nulas. trzbajo descriptivas relacioney
de validez o causales
indicadoras » Hipotests + Hipotesis = Hipdtesis
alrernativas tedricas explicativas, + Hipitesis de
+ Hipotesis relaciones de
operativas o de + Hipatesis * Tiposde + Segiin su produccion
generalizacién estadisticas hipdtesis segin significado
sl metedoiigico: = Hipdresis de
= Hipotesis + Alash. de relaciones de
retoricas o de investigacidn + Naturaleza. + Hipdtesis covariacion
eXposiCIon. tambuén le da descriptivas
elnombre de h. » Estructurd. » Segin criterio
de trabajoy las » Hipdresis bésico de
subdivide en + Forma logico- correlacionales orientacion al
lingtiistica investigador :
= Hipotesis o Hiporesis de
descriptivas = Generalidad, causalidad. = Hipdtesis
, generales
« Hipatesis « Funcién = Segun la canridad
correlacionales. de variables que = Hipotesis
utilicen: operacionales
« Hipotesis de
causahidad = Hipitesis
catsales
+ Hipotesis de bivariadas.
comparacion
entre grupos = Hipotesis
causales
multivariadas

FUENTE: ELABORACION PROPEA SOBRE LA BASE DE APORTES DE LOS AUTURES CITADOS.

En la tabla precedente, pueden observarse diferentes criterios para la
elaboracidn de las clasificaciones propuestas. Sin embargo, las propuestas
de dos autores se trataran con mayor especificidad: Samaja (1993) y Bunge
(2004). El primero, porque ofrece una vinculacion particular entre las hipétesis
y los procedimientos de validacion; el segundo, porque nos interesa destacar
la clasificacion desde la que se vincula a las hipdtesis con la elaboracidon de
teoria, cuestion esperable luego de la contrastacion y la verificacion.

Para entender el criterio de Samaja, debemos retomar algunos aspectos
que el autor considera antes de presentar su clasificacion de las hipotesis. En
relacidn con los procedimientos cientificos de validacion y descubrimiento,
Samaja propone dos categorias para el andlisis del proceso de investigacion
desde la perspectiva del método, segin aluda al contexto de justificacion o
a la produccion de un nuevo conocimiento. «Estas categorias son: (a) Fases
y momentos de la investigacién y (b) Instancias de validacion. Ambas cate-
gorias se refieren a las mismas tareas o acciones de investigacion solo que
lo hacen desde dos perspectivas diferentes» (1993, 209).
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El autor considera la primera categoria desde una perspectiva que rescata
ala eficacia como eje central para hacer avanzar el conocimiento cientifico,
en tanto que la segunda categoria se liga a los controles de cientificidad y las
normas de validacion, que pueden ser: cientificas, empiricas, operativas o
de exposicion. En sintesis, en Fases y momentos..., cada tarea que se realiza
es justificada desde la capacidad que la misma tenga para articular la infor-
macion en pos de producir un conocimiento nuevo y generar comprension
sobre el fendmeno en estudio. En tanto que Instancias de validacién pone
el énfasis en la adecuacion de los procedimientos con controles de validez.

Respaldemos nuestras apreciaciones desde la literatura:

Parafraseando a los autores ya citados, podria decir que el proceso de
investigacion, se puede presentar como moviéndose tensionado entre estas
dos coordenadas polares: la necesidad que sus procedimientos puedan ser
validados ante las distintas instancias que controlan 1a calidad o cientificidad,
conforme a las que rigen las practicas en las comunidades cientificas y la
necesidad de que estos mismos procedimientos resulten eficaces a la hora
de hacer avanzar realmente el conocimiento (Samaja 1993, 211).

Nos importa destacar estos puntos, porque partimos de la premisa segtin la
cual las hipdtesis corresponden a la categoria de «instancias de validacion».
Asi, se vinculan con el contexto de justificacidn por estar sujetas a verificacion
y, si se atiende a las normas de validacion, pueden perfectamente acoplarse,
cual engranajes, como normas de validacion empiricas.

Elautor presenta la siguiente clasificacion de hiparesis: «1. HipOtesis sus-
tantivas de la investigacion; 2. Hipotesis de validez; 3. Hipdtesis operativas
o de generalizacion; y 4. Hipotesis retoricas o de exposicién» (1993, 209).

Aventurémonos un poco mas en el tema desde la 16gica del autor, inmersos
en la perspectiva cuantitativa, es decir, aludiendo a la instancia de validacion,
para trabajar con algunos de los tipos de hipotesis que va ha propuesto y
que incorpordramos precedentemente. Samaja presenta cuatro instancias
de validacién que se corresponden con cierto tipo de hipotesis, a saber:

1. Lainstancia de validacion conceptual (la cual debe validar hipdtesis
sustantivas, por referencia a las teorias y hechos que se consideren
bien establecidos).

2. Lainstanciade validacion empirica (encargada de validar las hipotesis
instrumentales e indicadores —lo que tradicionalmente se conoce
como establecer la validez de los datos—;
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3. Lainstancia de validacién operativa (encargada de validar las hipotesis
operativas o de generalizacion —lo que tradicionalmente se conoce
como establecer la confiabilidad de los datos y 1a confiabilidad de la
muestra—); y por Gltimo,

4. Lainstancia de validacién expositiva (encargada de validar las
hipétesis retoricas, esto es, el esquema expositivo y la estrategia de
argumentacion o de exposicion demostrativa) (1993, 211).

Por otro lado, hemos seleccionado también la tipologia propuesta por
Mario Bunge, debido al interesante planteamiento mediante el cual relaciona
el tipo de hipétesis con la potencialidad para la generacién de teoria. Bunge
distingue los siguientes niveles en relacion con la elaboracion de hipotesis o
conjeturas: ocurrencias, hipitesis empiricas, hipétesis plausibles, hipotesis
convalidadas. Ampliemos al respecto:

a. Lasocurrencias se relacionan con el tipo de hipétesis sin fundar ni
contrastar, Son sugeridas de manera «oscura» por conocimiento
anterior. Esas ocurrencias realmente caracterizan a la especulacion,
por lo que sin duda se vinculan con la nocion de pseudociencia.

b. Las hipotesis empiricas, si bien son conjeturas sin fundamentar,
estan empiricamente convalidadas. Es una conjetura convalidada
sin mds apoyo que el ambiguo ofrecido por los hechos que recoge.
Carece de convalidacion teorética.

c.  Son hipdtesis plausibles aquellas que son fundamentadas, pero
sin contrastar. Estas hipdtesis constituyen conjeturas razonables,
pero no han podido superar la prueba de la experiencia, pero estan
en condiciones de sugerir las observaciones o los experimentos
que servirfan para someterla a contrastacion y si bien carece de
justificacion empirica conserva en su naturaleza la posibilidad de
ser contrastable.

d. Las hipotesis bien fundadas y empiricamente confirmadas son hi-
potesis convalidadas. Este es el tipo que caracteriza el conocimiento
teorético y es senal de la ciencia madura. «Si una hipotesis conva-
lidada es, ademds general y sistémica, serd honrada con el titulo de
ley y si su estado logico en un sistema es el de un supuesto inicial 0
axioma, recibird el nombre de principio» (2004, 224).

Entonces, es posible apreciar la relevancia de los estadios a los que puede

llegar una hipotesis y, consecuentemente, el importante aporte teorético
que puede significar al corpus del conocimiento cientifico de la disciplina
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implicada. Para cerrar esta seccion, leamos las consecuencias que de o ante-
rior saca Bunge, anudando teoria, hipdtesis y método hipotético deductivo:

El procedimiento que consiste en desarrollar una teoria empezando por
formular sus puntos de partida o hipétesis bdsicas y deduciendo luego
sus consecuencias con la ayuda de las subyacentes teorias formales, se
llama método hipotético deductivo. Los axiomas de una teoria formal
son, consiguientemente, hipétesis en sentido 16gico, mientras que los
axiomas de una teoria factual son hipétesis en los dos sentidos: logico
v, epistemolégico y metodologico: van mads alld de la experiencia y sin
ademds rectificables. Y todas las teorias, formales y factuales, son sistemas
hipotéticos deductivos (2004, 198).

Estructura formal para redactar una hipétesis

En primer lugar, hay que recordar que las hipétesis cuentan con unaestructura
compleja, ya que en su composicion participan tres elementos: unidades de
andlisis, variables y nexos. La conjuncién de estos componentes le otorgara
validez a la forma que adquiera su formulacion y, posteriormente, eficacia
a su contenido.

Por su parte, Yuniy Urbano (2006) consideran tres elementos principales
involucrados: a) un componente predictivo, b) las condiciones iniciales y c)
los supuestos auxiliares. Los autores consideran que la prediccion se refiere
altipo de relacidn propuesta entre las variables, y puede asumir caracteris-
ticas de descripcidn o de explicacion. Para conservar el cardcter predictivo,
es condicién necesaria que su formulacion sea anticipada en relacién con
la observacién que se pueda dar en la realidad. En segundo lugar, las con-
diciones iniciales se refieren a las condiciones necesarias para que lo que
predice la hipotesis sea vdlido. Finalmente, los supuestos auxiliares, aclaran
que se refieren a las situaciones que deben cumplirse para que el contenido
predictivo de las hipdtesis pueda alcanzarse.

En el cuadro 1 se presenta un esquema bdsico que ayuda a la correcta
redaccion de las hipotesis; contiene y articula todos los elementos necesarios
para cumplimentar con el requisito de formalidad.
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Cuadro . Estructura formal de redaccion de una hipdtesis

Relacion supuesta + variables + unidades de observacion + contextualizacion

Es lo que se afirma, Atributos que se Sujeros en losgue se Condiciones hajo las
Expresa ke prediccion consideran observa la supuesta cuales se realiza
relacifn la phserwacion

FUENTE: ¥UNIY URRANG [2008, 195)

Sin embargo, existen situaciones en las que se registran inconvenientes
en la formulacion de las hipotesis. Esto ocurre, por ejemplo, cuando por
una suerte de confusion se incorpora la hipotesis como parte constitutiva
de la pregunta de investigacion. Tello lo expone en detalle:

;Cudndo sucede esto? Cuando la pregunta se responde con un «8i», 0 con
un «NO» o porque si o porque no. Esto significa que se ha incorporado
«la respuesta» a la pregunta. Por ejemplo: «;Por qué los alumnos de
autorregulacion alta tienen mejor desempefio académico gue los alumnos
de autorregulacion baja?». Claramente se observa la hipotesis mal formulada
como pregunta, la hipotesis seria: los alumnos de autorregulacion alta
tiene mejor desempetio académico que los alumnos de autorregulacion
baja y, si se quiere trasladar esta situacion investigativa a una pregunta
deberia ser: jqué relacién existe entre la autorregulacion de los alumnos
y el desempefio académico? (Tello 2011, 233).

Wainerman y Sautu, en tanto, identifican otro registro de inconvenientes o
errores comunes en la investigacion social: «la confusién entre hipdtesis como
conjetura a someter a prueba e hipdtesis como presupuesto o punto de partida
que orienta la investigacion. Es harto comiin que ios estudiantes confundan
el concepto de presupuesto tedrico con el de hipdtesis» (Wainerman y Sautu
2001, citadas por Tello 2011, 233).

El acervo de errores tocantes a la construccion de hipotesis y su formula-
cion se puede engrosar desde el punto de vista de la experiencia. En efecto,
un error muy comun es la redaccion de hipatesis que cuentan con variables
de un nivel de generalidad tal, que luego no es posible contrastarlas. Asimis-
mo, es habitual detectar variables y nociones subjetivas que contaminan
la posibilidad de contrastacion y verificacion de las hipdtesis; por ejemplo,
el caso de una conjetura que habla de «los malos funcionarios publicos»,
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conjetura que involucra una connotacion de subjetividad que imposibilita
su tratamiento y medicién.

En otras oportunidades, lo que se registra es un alejamiento entre los
postulados del trabajo y 1a hipotesis susceptible de contrastacion, con lo que
se obuiene como resultado un revuelto de variables propias del problema y
otras de cardcter fordneo que desvirtdan el eje de la investigacion.

Ahorabien, gran parte de lo mencionado aqui no hace més que destacar
el papel que las variables ocupan en el corpus de las hipétesis, punto que
trataremos a continuacion.

Variables: el aliento de las hipotesis

Como se ha expresado, uno de los elementos constitutivos de las hipotesis
son las variables; lo que hacen las hipdtesis es expresar una relacion entre
esas variables que las componen (aunque no es extrafio hallar hipdtesis
univariadas). De ahi la centralidad de esta seccion.

Laimportancia de las variables en el método cientifico y, por tanto, también
en el sociologico es bésica. La investigacion cientifica gira alrededor de ellas.
La finalidad del trabajo cientifico no es otra que descubrir la existencia de
las variables y su magnitud y probar las relaciones que las unen entre si|[...]
En efecto se opera con ellas en todas las fases principales de la investigacion
En la observacion se las descubre y mide. En la clasificacion se las agrupa,
En la tabulacion se las relaciona. En el andliss se las estudia e interpreta
{Sierra Bravo 1998, 99).

Pero para moverse en «zona de variables» es preciso contar con algunos
conocimientos previos; por lo pronto, con el concepto mismo de variable.
Para explicarlo, es ttil recurrir a su oposicién al concepto de constante, pues
las variables hacen justamente eso: variar, cambiar, modificarse, transfor-
marse, alterarse. En sintesis, son caracteristicas observables y cambiantes.

Si entramos en el funcionamiento de las variables, hallamos que traba-
jan con categorias, y que estas pueden ser consideradas como: todas las
posibilidades que la variable en cuestién puede presentar en la realidad.
Una nocidn simple e ilustrativa es la que Sierra Bravo retoma de Freeman
(1971), que expresa: «[Las variables son] caracteristicas observables de algo,
que son susceptibles de adoptar distintos valores, o de ser expresadas en
varias categorias» (Sierra Bravo 1998, 98).



Entre la diversidad de clasificaciones, sin lugar a dudas una de las mas ex-
haustivas es la que realiza Sierra Bravo, quien considera diferentes criterios y
desmenuza estos tipos en subtipos. Asi, las variables se pueden clasificar segin:

1. Su naturaleza: en cualitativas o cuantitativas. Las cuantitativas se
dividen en categorizadas y no categorizadas y estas ultimas se dividen
en discretas y continuas.

2. Segidnlaamplitud de las unidades alas que se refiere, pudiendo distin-
guirse en un primer nivel en individuales v, de estas, una subdivision
en absolutas y relativas y colectivas, que se dividen en analiticas
estructurales y globales.

3.  Nivelde Abstraccion distingue entre: generales, intermedias e indicadores.
La escala que forman: nominales, ordinales, de razén o proporcion,
eintervalares.

5. Posicion en la investigacion: internas, que divide en dependientes e
independientes, o extraias, que divide en relevantes e irrelevantes
(1998, 106).

Una vez procesada esta informacion sobre posibles variables, hay que
someterlas a dialogar entre ellas al interior de las hipétesis. Entonces, pue-
den generar relaciones de distinto tipo, por ejemplo: reversible, irreversible,
determinista, estocdstica, de secuencia, coexistencia, suficiente, contingente,
necesaria y sustituible (Sierra Bravo 1998, 109).

En el campo de las clasificaciones, las variables no son ajenas a una plura-
lidad de oferta de modelos clasificatorios. Sin embargo, pondremos especial
atencion en un tipo de clasificacion.

Siguiendo el eje de las variables, un aspecto elocuentemente significativo
lo constituye el nivel de abstraccion en el que se encuentran las variables que
conforman la estructura de la o las hipotesis formuladas, tipologia que ya se
ha mencionado en el esquema propuesto por Sierra Bravo.

Asientonces, si volvemos a la clasificacion de variables segiin este caracter,
bien podriamos enfrentarnos a hipdtesis generales o de alto nivel de abs-
traccion, bastante extension y escasa intencién y, por tal motivo, dificiles de
identificar en el plano empirico. Seguidamente, y en lo que podria describirse
como un nivel mds cercano a la realidad, se hallan las variables intermedias
que, a pesar de contener més calidad de intencion, no alcanzan de manera
acabada para identificarse empiricamente. Por tltimo, estdn las variables
empiricas o indicadores, que cuentan con un referente claro y preciso en la
realidad objeto de estudio.
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Frente a lo mencionado, y como parte del disefio metodologico, existe un
proceso cuya aplicacidn serd clave al momento de iniciar la etapa de contrastar
empiricamente las hipdtesis y es el denominado proceso de operacionalizacion.
Aquel consiste en disminuir el nivel de abstraccion de las variables generales
e intermedias incluidas en las hipotesis, hasta alcanzar la calidad de variables
empiricas o indicadores. Esto se realiza para garantizar su claridad al momento
de trasladarlas al instrumento de recoleccion y su posterior identificacion en
laindagacién que se lleve a cabo en el trabajo de campo. Ademds, nos permite
reparar en la presencia subyacente de las hipdtesis al momento de realizar
las observaciones en el marco del espacio que se haya determinado para el
estudio. Como lo indica Sautu,

un procedimiento inicial que hace a la validez de la investigacion cuantitativa
es la definicion explicita de los procedimientos de medicion de cada variable;
es decir, suoperacionalizacion: y ademas senalar para cada variable el sistema
de categorias que permitira clasificar las unidades que eventualmente sean
incorporadas al estudio (2005, 58).

Proceso de operacionalizacién

El proceso de operacionalizacion es una demanda insustituible que realizan las
variables que no son directamente observables en la realidad. ;Qué significa
esto? Pues bien, si atendemos a la clasificacion de las variables de acuerdo
con su nivel de abstraccién, las mismas pueden diferenciarse tomando como
criterio su cercania, o por el contrario, su distancia con la realidad, en tanto
campo donde se desarrollara la contrastacion empirica de las hipétesis. Por
tanto, en la medida en que las variables se alejan, cobran un mayor nivel de
abstraccién, lo que dificulta la tarea de vincularla a un referente empirico.
Como ya se ha explicado, las variables contenidas en las hipétesis se cons-
tituyen en los insumos de los instrumentos de recoleccion de informacion
que se aplicardn en el trabajo de campo. Por tal motivo, para incorporar estas
variables a los instrumentos, deben contar con la condicién de ser indicadores
o variables empiricas, es decir, tener referencia directa en la realidad, ser fa-
cilmente identificables y comprensibles en el caso de ser interrogados acerca
de ellas. De esta manera, cuando la hipotesis contiene variables generales o
intermedias, serd condicion necesaria someterla a un proceso gue permita
bajar ese nivel de abstraccion y la acerque a la realidad a través de indicadores
concretos. Esto se lleva a cabo teniendo en cuenta que los indicadores se cons-
tituyen en la prueba concreta susceptible de medicién, que se corresponde
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con la dimension del concepto, concepto este entendido como una variable
de mayor generalidad aun.

Afortunadamente, ese proceso ya estd formalizado y se denomina «proceso
de operacionalizacion». Leamos a Canales, Pineda y De Alvarado: «El proceso
de llevar una variable de un nivel abstracto a un plano operacional se deno-
mina operacionalizacion, y la funcion basica de dicho proceso es precisar o
concretar al maximo el significado o alcance que se otorga a una variable en
un determinado estudio» (1986, 111); y mds adelante,

Dicha operacionalizacion se logra a través de un proceso que transforma una
variable en otras que tengan el mismo significado y que sean susceptibles de
medicion empirica; para lograrlo, las variables principales se descomponen
en otras mas especificas llamadas dimensiones. A su vez, es necesario
traducir estas dimensiones a indicadores para permitir la observacion
directa. Algunas veces la variable puede ser operacionalizada mediante un
solo indicador, en otros casos es necesario hacerlo a través de un conjunto
de indicadores (1986, 114).

Elesquema se sintetiza de la siguiente manera: partiendo de una definicion
conceptual de la variable general o intermedia que en el esquema se lee como
concepto, se obtienen desagregadamente dimensiones con un nivel inferior
de abstraccidn. Estas deben ser definidas operativamente para, de ese modo,
llegar a los indicadores o variables empiricas que serdn las evidencias que
se buscaran para la observacion directa en el trabajo de campo. Entonces se
habra pasado de una variable tedrica a una de carcter empirico, como se
observa en el esquema 1.

Esquema 1. Modelo de proceso de operacionalizacién

En el mismo sentido, otros autores presentan un modelo alternativo
y parten desde la siguiente consideracion: «La conceptualizacién es mas
que una simple definicién o convencion terminoldgica; constituye una es-
tructuracion abstracta que da cuenta de lo real. Para ello, esta no considera
todos los aspectos de la realidad a los que se refiere, sino que solo expresa
lo esencial desde el punto de vista del investigador. Entonces se trata de una
estructuracion seleccion» (Quivy y Campenhoudt 1999, 115).

Esquema 2, Proceso de operacionalizacion

¢ LHinension & Indicador 111
Q |
N _—
C FAR—
B §
Indicador
P
T .
8 Componente 21 ——— [ndicador
S =
Dimension 2 Componente 2.2 s Indicador
Componente 2.3 Indicador

Procesos de Operacionalizacion de Variables

Concepto b Variable teorica

L

Definicion conceptual

Definicion Operaclonal
de cada Dimensidn

Iivdicadoress —————————————F Varfable Ermpirica

FUENTE CAMALES, MNEDA ¥ DE ALVARRDD (19E6, 174}

— 268 -

FUENTE Quivy ¥ CAMPENHOUDT {1999, 116).

Contrastacién y Verificacién

Como ya se ha venido adelantando a lo largo del trabajo, en el marco del
proceso de investigacion hay una instancia referida a la contrastacion de las
hipatesis. Ahora bien, jen qué consiste el mandato que indica ese término?

Pues veames. La contrastacion implica poner a prueba la hipétesis,
es decir, mirar en la realidad, digamos la realidad del estudio (el recorte
espacial), como se comportan las variables que en calidad de indicadores
provenientes de las hipdtesis se medirdn a través de la aplicacién del instru-
mento de recoleccidn. Recordemos que el instrumento, por su parte, debe
cumplimentar dos requisitos: validez y confiabilidad.

Una vez aplicado el instrumento, y una vez culminada la etapa de la
recoleccion de datos, estamos en condiciones de analizar los primeros
resultados de la contrastacion. Y digo «los primeros», porque el proceso no
termina alli. En otras palabras:
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Las hipotesis cientificas son sometidas a prueba o escrutinio empirico,
para determinar si son apoyadas o refutadas de acuerdo con lo que el
investigador observa. De hecho, para esto se formulan. Ahora bien en la
realidad no podemos probar que una hipotesis sea verdadera o falsa, sino
argumentar que fue apoyada o no de acuerdo con ciertos datos obtenidos
en una investigacion particular (Herndndez Sampieri, Fernandez Collado
v Baptista Lucio 1994, 96).

Respecto de este proceso de prueba, Yuni y Urbano identifican dos mo-
mentos diferentes: contrastacion y refutacion. Respecto de la contrastacion,
y en la misma direccion de lo que ya se ha venido expresando, sostienen que
implica poner a prueba el valor de verdad de la hipotesis en relacion con la
evidencia que surja del estudio empirico:

Segiin el modelo de razonamiento del método hipotético deductivo, cuando
se formula una hipotesis los pasos a seguir son: 1. deducir de la hipdtesis
tedrica una consecuencia o serie de consecuencias observacionales vy,
2. confrontar esas consecuencias con la evidencia empirica, es decir
con los referentes empiricos o datos cientificos. Este proceso es llamado
contrastacion de hipotesis (2006, 112).

Bunge (2004), en tanto, considera que aquellas hipotesis a las que no se
les puede otorgar un valor «veritativo» son incontrastables. En palabras del
mismo autor, contrastabilidad se traduce por «sensible a la experiencia», y
en el caso de que una hipotesis sea sensible a la experiencia puede suceder
que los datos de la realidad la apoyen o que, al no apoyarla, se consideren
como «desconformada» por ellos.

Segin hemos dicho, el proceso al que se someten las hipotesis es andlogo
aun tratamiento intensivo, pues en cuanto se supera una instancia, inmedia-
tamente se someten a otra. Esta segunda fase del tratamiento se denomina
verificacion. Entonces, cabe preguntarse ahora: ;qué significa verificar una
hipotesis? Veamos.

Una primera apreciacion se vincula con la idea de concordancia entre el
postulado de la hipotesis y la devolucion que la realidad hace en términos de
datos. «La verificacion implica expresar un juicio acerca de la verdad de la
proposicion. Silos datos obtenidos muestran que la prediccion no se cumple,
la hipdtesis directamente se rechaza. Si los datos contradicen lo que postula
la prediccion, la hipdtesis queda rechazada» (Yuni y Urbano 2006, 113).

Porlo general, existe una gran resistencia al hecho de que una hipotesis se
vea rechazada, sobre todo por parte de los investigadores de reciente incur-
sion en estas lides. Creo que deberia informarse y difundirse de manera més
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extendida que el hecho de que una hipotesis sea rechazada no significa el
fracaso de la investigacion; antes bien, de ello debe poder rescatarse la cuota
de conocimiento que importa. Es decir, se rechazo, las cosas no se verificaron
en el sentido propuesto inicialmente por el investigador, es decir, ha surgido
conocimiento que aporta una mirada que el investigador no habfa contemplado
como posibilidad. La siguiente cita ilustra lo que hemos venido expresando:

Para que las hipétesis tengan utilidad no es necesario que sean las respuestas
correctas a los problemas planteados. En casi todas las investigaciones, el
estudioso formula varias hipotesis y espera que alguna de ellas proporcione
unasolucion satisfactoria del problema. Al eliminar cada una de las hipdtesis,
va estrechando el campo en el cual deberd hallar la respuesta. La prueba de
hipétesis falsas (hipotesis que no recibieron evidencia empirica) también
resulta Geil si dirige 1a atencion del investigador o de otros cientificos hacia
factores o relaciones insospechadas que, de alguna manera, podrian ayudar
a resolver el problema (Van Dale y Meyer 1984, citados por Hernandez
Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio 1994, 98).

Ahora bien, ;qué sucede si la prediccion es verdadera? «Si se cumple la
prediccién bajo las condiciones establecidas y en el marco de los supuestos
auxiliares, la hipotesis supera la primera prueba. Sin embargo, para decidir
el valor de verdad de la hipotesis es necesario realizar la segunda prueba»
(Yuni y Urbano 2006, 113). (Los autores hablan de un juicio relacionado con la
proposicidn, pero es importante destacar que ese juicio no puede ser emitido
desde el sentido comin; muy por el contrario, 1a solidez del mismo debe ser
avalada por algin procedimiento cuya robustez permita expresarse de la
manera mas cercana a la verdad).

En el caso de una aceptacion a primera vista, esta no puede tomarse como
definitiva hasta superar lo que se ha denominado la segunda prueba. Seran
pues incuestionables procesos estadisticos los que dictaminen, en ultima
instancia desde la objetividad de los resultados numéricos, la calidad de la
verificacidn; entonces se hablard de aceptacion y por tanto de verificacion.
«La prueba estadistica nos permite saber con un margen aceptable de error,
que en la casi totalidad de los casos, los datos encontrados no son productos
de otras variables no consideradas. Recién entonces se considera verificada
la hipotesis» (Yuni y Urbano 2006, 17).

Ensintesis, la prueba de hipotesis implica someter a prueba en la realidad la
hipdtesis en cuestion mediante la aplicacion del instrumento de recoleccion,
el andlisis de los datos y su interpretacion.
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Sin embargo, en este punto merece ser mencionada la atipicamente prag-
madtica posicion de Popper en relacion al tema. Recordemos que su principio
de falsabilidad implica la identificacion de las situaciones que no deberian
darse si la hipotesis (en tanto enunciados deducidos de la teoria) fuera ver-
dadera. En cierto sentido, y realizando una suerte de resumen de los aportes
del autor sobre este tema, podemos decir que la teoria de Popper sostiene
que cuando una hipotesis posee contenido empirico y resulta no falseada,
entonces es posible decir que ha sido corroborada por la experiencia. Valga
la siguiente explicacion:

a. lasteorias —segin esta tesis falsacionista— no son nunca verifica-
bles empiricamente, pero

b. deben ser susceptibles de ser contrastadas en la experiencia (lo cual
significa que deben ser identificables las situaciones que la teoria
prohibe y que, en caso de darse, nos obligaran a abordarla como
falsa); en consecuencia,

c. unateoria cientifica no puede ser seleccionada como verdadera de una
vez y para siempre; su «cientificidad» no consistird en ser verificada
sino en ser corroborada, lo cual quiere decir que ha sobrevivido a
una seleccion en un sentido negativo (Samaja 1993, 63).

Creemos que la mejor manera de sintetizar el propdsito del autor es
coincidir con él en la ausencia de criterios absolutos, rescatando la idea
de provisoriedad y los procedimientos rigurosos tanto para mantener los
postulados como para darlos por falsos. Para cerrar el punto, lo que hemos
querido expresar tiene que ver con una presentacion alternativa de las no-
ciones de contrastacion y verificacion en el sentido de la direccidén en que
veniamos trabajando el tema.

Sintesis

Aestas alturas del texto, podemos sostener comodamente que no estd en dis-
cusion larelevancia de las hipdtesis en cualquier proceso de investigacion. Sin
embargo, en el marco de la estrategia metodologica cuantitativa, su cercania
al contexto de la verificacion las hace absolutamente indispensables como
elementos de prueba.

El tipe de razonamiento al que nos acercan en el marco de la estrategia
planteada hipotético-deductivo, también se comporta como un nexo con el
contexto de la verificacion.
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Las evidencias de las que he participado y participo en calidad de docente
de un ciclo de doctorado, me han permitido asistir a situaciones muy diver-
sas y cargadas de complejidad en relacion con el tema de las hipdtesis, pero
considero que hay que poner énfasis sobre aquellas conjeturas que pueden
mudar su condicién de erréneasy capitalizarse en pos de la produccion de méas
y mejor conocimiento. De hecho, lo esperable seria que estas observaciones
no existieran. No obstante, hay mas de un par de sugerencias para sefalar.

Sise toma como punto de partida una légica deductiva, probablemente un
gran tema seria discutir hasta donde se expanden los alcances de una Tesis
Doctoral, quién pone limites al cielo y cudles son los criterios para establecerlos
en determinados puntos y no en otros. Y retomamos desde esta megadimen-
sién, porque sin dudas las trascendencias previstas para una elaboracion de
esta clase actiian como condicionantes en relacion con los supuestos que se
elaboran y al tratamiento al que los mismos serdn sometidos.

A pesar de que no todos los tipos de estudios de investigacion precisan de
la formulacién de hipétesis, el rastreo de los modelos de procesos que ofrecen
diferentes autores no obvia su presencia en ningtn caso. Por tanto, no es una
opcion despreciable experimentar en la elaboracion de hipdtesis antes de
descartar esta practica de plano.

En el marco del proceso, nosotros las hemos ubicado ligadas al disefio
metodologico, que consideramos las involucra de manera coordinada con
lo atingente al instrumento de recoleccion de informacién. Y ciertamente
esta hermandad no es absurda, dado que las hipotesis seran las principales
proveedoras de insumos para la construccion del instrumento, ademas de la
excusa (en sentido cientifico) de su aplicacion.

Eluniverso de las hipotesis es eso: un firmamento infinito que no se agota
en su profundizacion debido al caudal de material formalizado que existe y
que, clertamente, resulta en su totalidad inabordable. Sin embargo, el interés
por los temas metodoldgicos que en este estudio se orientan a profundizarla
temadtica de las hipdtesis, nos lleva necesariamente a trabajar otros tépicos
asociados como el concepto de variables y a desentranar la naturaleza y
relevancia de las mismas.

En buena medida, por no atribuirle la totalidad de la responsabilidad, 1a
adecuacion o pertinencia de las hip6tesis dependerd de determinadas con-
notaciones de las variables, tales como la claridad, precision, posibilidad de
ser medidas, el tipo de relaciones que se establezcan entre ellas, entre ofras.

Con todo, la experticia indica que los registros que ponen al desnudo las
dificultades de los estudiantes de posgrado en niveles de maestria o doctorado
no se vinculan tanto con dificultades en la formulacidn de hipétesis, sino que
se asocian en importante grado a la debilidad o falta de consistencia o contun-
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dencia de los temas que se trabajan. Esto se vuelve evidente en la pobreza de
la formulacién de la pregunta de investigacion, cuestion que se correlaciona
con lo mencionado acerca de los alcances del trabajo.

Siaeste mustio punto de partida se lo exime ademas de rigor de cientificidad,
(qué tipo de producciones estamos esperando? El nivel de las expectativas
debe necesariamente bajar y se termina aceptando algo que se marchité antes
de terminar de florecer.

Los problemas de investigacion, sobre todo de las Tesis Doctorales, parecen
no corresponderse con la circunstancia a la que se deben enfrentar. Los obje-
tivos que se proponen los investigadores no presentan niveles de ambiciones
intelectuales que estimulen a la investigacion, que comprometan la profun-
dizacion y la elaboracion de contenidos contundentes. En consecuencia, las
hipotesis que se formulan también carecen de fuerza.

No obstante lo mencionado, y aun considerando que existieran hip6-
tesis correctas, otro topico usual que no se puede dejar de sefialar es la
fragilidad de las instancias de contrastacion y verificacion. Suele suceder
que muchas hipétesis detienen el proceso de investigacion solo en la etapa
de contrastacion, y toman en el mejor de los casos ese resultado, que no es
el altimo ni definitivo, como verdadero; asi, se obvia la aplicacion de un
test de hipotesis de cardcter estadistico y de resultados concluyentes. Pues
la aplicacion de este tipo de prueba que se lleva a cabo a través de herra-
mientas informaticas e incorpora un nivel de error resulta practicamente
incuestionable. En definitiva, seria este procedimiento el que coronaria la
etapa de la verificacion de las hipotesis en cuestion.

Finalmente, cabe preguntarse si la produccién cientifica contempordnea
a la que asistimos no adolece en cierto modo de vicios que exceden a las
problemdticas del disefio y que recalan en aspectos mds profundos y con
consecuiencias mas expansivas.

No obstante y a modo de cierre, ademas de la formulacion de los interrogan-
tes que quedan pendientes, a esta altura de la elaboracion, estamos sin dudas
en condiciones de sostener en relacion al supuesto que acompafio el inicio
del recorrido, que las hipétesis en el proceso de produccién de conocimiento
cientifico no estdn comprometidas, sino que estin implicadas.
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