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NOTA DE LOS EDITORES

Manuel Garcia Morente nacio en Arjonilla (Jaén), Espafa, en 1886. Estudio
en Granada y Bayona y se licencio en Filosofia en Paris (donde recibio la
influencia de Emile Boutroux y Henri Bergson). Luego hizo estudios en
Berlin, Munich y Marburgo, donde fue discipulo de Cohen y Natorp (escuela
neo-kantiana). Se doctor6 en 1911 en Madrid y alli, al afio siguiente, gano la
catedra de Etica en la Facultad de Filosofia, de donde fue decano hasta el
inicio de la guerra civil, en que fue destituido de su catedra, habiendo dejado
influencia profunda en sus discipulos y un recuerdo indeleble de su ensefianza.
Estuvo unido, por amistad y admiracion duraderas, a la labor intelectual y al
pensamiento de José Ortega y' Gasset. Durante la guerra marchd a Paris y de
alli a la Argentina, donde impartié filosofia en la Universidad de Tucuman. En
1940 volvié al seno del catolicismo y se orden0 sacerdote. Dos afios mas tarde
murié en Madrid.

Garcia Morente fue primordialmente profesor universitario y también
magnifico traductor al castellano de obras de filésofos alemanes (Kant,
Leibniz, Hussed, Spengler, etc.). Entre sus obras originales se cuentan La
filosofia de Kant, La filosofia de Henri Bergson, ldea de la Hispanidad,
Ensayos (1945), Ejercicios espirituales (1961) y, sobre todas, las Lecciones
preliminares de filosofia, fruto del curso que dicté en la Universidad de
Tucuman en 1937, tomado taquigraficamente y luego revisado por el autor,
originalmente publicadas por esa Universidad, y cuyo texto integro es el que
ofrecemos ahora al lector.

Quizas esa circunstancia —el haber sido tomado de viva voz- sea la clave del
apasionado interés con que el estudiante, o simplemente el estudioso, lee este
libro de introduccion a la filosofia, tan distinto a los que suelen escribirse ex
profeso para la ensefianza. En el encontramos el rigor en el uso de los
términos, en la exposicion del pensamiento de cada filésofo estudiado, de cada
escuela, a la vez que la espontaneidad, la gracia del lenguaje oral, la savia del
pensamiento vivo —expresado con riqueza, precision y elegancia— que no
quiere encerrarse en formulas, sino comunicarse, ser vivido de nuevo,
despertar amor e interés por la filosofia en el &nimo del discipulo, quien —
guiado por un maestro que ha dedicado su vida a la meditacion de sus temas—
vuelve a plantearse como problemas propios los problemas del ser y del
conocimiento que se plantearon, a su tiempo, los filosofos —desde los
presocraticos hasta Heidegger y Ortega y Gasset; desde el nacimiento de la
filosofia hasta el inicio de la de nuestra época—. Es decir, que a través de la
historia de la filosofia que Garcia Morente expone —con la diafana claridad



que le era propia—, el lector —uno mas de sus discipulos— va aprendiendo a
pensar, a criticar, a poner en tela de juicio la opinién comdn, y a intentar darse
una respuesta sincera— o por lo menos elegirla de entre las aqui propuestas— al
problema de su existencia.

Por estas y otras excelencias que poseen estas Lecciones preliminares de
filosofia, la Editorial Porrua se siente con justicia satisfecha de incluirlas en su
Coleccion "Sepan Cuantos. . ." como un clasico —que ya lo es— de
introduccion, de invitacién para todos al verdadero filosofar.

México, D. F., enero de 1971.

LECCIONES PRELIMINARES
DE FILOSOFIA

LECCION |
EL CONJUNTO DE LA FILOSOF1A

LA FILOSOFIA Y SU VIVENCIA. DEFINICIONES FILOSOFICAS Y
VIVENCIAS FILOSOFICAS. SENTIDO DE LA VOZ FILOSOFIA. LA
FILOSOFIA ANTIGUA. LA FILOSOFIA EN LA EDAD MEDIA. LA
FILOSOFIA EN LA EDAD MODERNA. LAS DISCIPLINAS
FILOSOFICAS. LAS CIENCIAS Y LA FILOSOFIA. LAS PARTES DE
LA FILOSOFIA.

La filosofia y su vivencia

Vamos a iniciar el curso de introduccion a la filosofia planteando e intentando
resolver algunas de las cuestiones principales de esta disciplina.

Ustedes vienen a estas aulas y yo a ellas también, para hacer juntos algo. ¢Qué
es lo que vamos a hacer juntos? Lo dice el tema: vamos a hacer filosofia.

La filosofia es, por de pronto, algo que el hombre hace, que el hombre ha
hecho. Lo primero que debemos intentar, pues, es definir ese «hacer» que
Ilamamos filosofia. Deberemos por lo menos dar un concepto general de la
filosofia, y quiza fuese la incumbencia de esta leccion primera la de explicar y
exponer qué es la filosofia. Pero esto es imposible. Es absolutamente
imposible decir de antemano qué es filosofia. No se puede definir la filosofia



antes de hacerla; como no se puede definir en general ninguna ciencia, ni
ninguna disciplina, antes de entrar directamente en el trabajo de hacerla.

Una ciencia, una disciplina, un «hacer» humano cualquiera, recibe su
concepto claro, su nocién precisa, cuando ya el hombre ha dominado ese
hacer. Sélo sabran ustedes qué es filosofia cuando sean realmente filosofos;
Por consiguiente, no puedo decirles lo que es filosofia. Filosofia es lo que
vamos a hacer ahora juntos, durante este curso en la Universidad de Tucuman.
¢Qué quiere esto decir? Esto quiere decir que la filosofia, mas que ninguna
otra disciplina, necesita ser vivida. Necesitamos tener de ella una «vivencia».
La palabra vivencia ha sido introducida en el vocabulario espafiol por los
escritores de la Revista de Occidente, como traduccion de la palabra alemana
«Erlebnis». Vivencia significa lo que tenemos realmente en nuestro ser
psiquico; lo que real y verdaderamente estamos sintiendo, teniendo, en la
plenitud de la palabra «tener».

Voy a dar un ejemplo para que comprendan bien lo que es la «vivencia». El
ejemplo no es mio, es de Bergson.

Una persona puede estudiar minuciosamente el plano de Paris; estudiarlo muy
bien; notar uno por uno los diferentes nombres de las calles; estudiar sus
direcciones; luego puede estudiar los monumentos que hay en cada calle;
puede estudiar los planos de esos monumentos; puede repasar las series de las
fotografias del Museo del Louvre, una por una. Después de haber estudiado el
plano y los monumentos, puede este hombre procurarse una vision de las
perspectivas de Paris, mediante una serie de fotografias tomadas de mdaltiples
puntos de vista. Puede llegar de esa manera a tener una idea regularmente
clara, muy clara, clarisima, detalladisima de Paris.

Esta idea podra ir perfecciondndose cada vez maés, conforme los estudios de
este hombre sean cada vez mas minuciosos; pero siempre serd una mera idea.
En cambio, veinte minutos de paseo a pie por Paris, son una vivencia.

Entre veinte minutos de paseo a pie por una calle de Paris y la mas larga y
minuciosa colec-cion de fotografias, hay un abismo. La una es una mera idea,
una representacion, un con-cepto, una elaboracion intelectual; mientras que la
otra es ponerse uno realmente en presen-cia del objeto, esto es: vivirlo, vivir
con él; tenerlo propia y realmente en la vida; no el con-cepto que lo
substituya; no la fotografia que lo substituya; no el plano, no el esquema que
lo substituya, sino €l mismo. Pues, lo que nosotros vamos a hacer es vivir la
filosofia. Para vivirla es indispensable entrar en ella como se entra en una
selva; entrar en ella a explorarla.

En esta primera exploracion, evidentemente no viviremos la totalidad de ese
territorio que se llama filosofia. Pasearemos por algunas de sus avenidas;
entraremos en algunos de sus claros y de sus bosques; viviremos realmente
algunas de sus cuestiones, pero otras ni siquiera sabremos que existen quiza.



Podremos de esas otras o de la totalidad del territorio filoséfico, tener alguna
idea, algln esquema, como cuando preparamos algin viaje tenemos de
antemano una idea o un esquema leyendo el Baedeker previamente. Pero
vivir, vivir la realidad filoséfica, es algo que no podremos hacer mas que en
un cierto numero de cuestiones y desde ciertos puntos de vista.

Cuando pasen afios y sean ustedes viajeros del continente filoséfico, més
avezados y mas viejos, sus vivencias filosoficas seran méas abundantes, y
entonces podran ustedes tener una idea cada vez mas clara, una definicion o
concepto cada vez mas claro, de la filosofia.

De vez en cuando, en estos viajes nuestros, en esta peregrinacion nuestra por
el territorio de la filosofia, podremos detenemos y hacer balance, hacer
recuento de conjunto de las experiencias, de las vivencias que hayamos tenido;
y entonces. podremos formular alguna definicion general de la filosofia,
basadas en esas auténticas vivencias que hayamos tenido hasta entonces.

Esa definicion entonces tendra sentido, estara llena de sentido, porque habra
dentro de ella vivencias personales nuestras. En cambio una definicién que se
de de la filosofia, antes de haberla vivido, no puede tener sentido, resultara
ininteligible. Parecera acaso inteligible en sus términos; estard compuesta de
palabras que ofrecen un sentido; pero ese sentido no estara lleno de la vivencia
real. No tendra para nosotros esas resonancias largas de algo que hemos es-
tado mucho tiempo viviendo y meditando.

Definiciones filoséficas y vivencias filoséficas.

Asi, por ejemplo, es posible reducir los sistemas filosdficos de algunos
grandes filosofos, a una o dos férmulas muy pregnantes, muy bien acufiadas.
Pero ¢qué dicen esas formulas a quien no ha caminado a lo largo de las
paginas de los libros de esos fildsofos? Si les digo a ustedes, por ejemplo, que
el sistema de Hegel puede resumirse en la formula de que «todo lo racional es
real y todo lo real es racional», es cierto que el sistema de Hegel puede resu-
mirse en esa formula. Es cierto también que esa formula presenta un sentido
inmediato, inteligible, que es la identificacion de lo racional con lo real, tanto
poniendo como sujeto a lo racional y como objeto a lo real, como invirtiendo
los terminos de la proposicion y poniendo lo real como sujeto y lo racional
como predicado.

Pero a pesar de ese sentido aparente e inmediato que tiene esta formula, y a
pesar de ser realmente una formula que expresa en conjunto bastante bien el
contenido del sistema hegeliano, ¢qué les dice a ustedes? No les dice nada. No
les dice ni mas ni menos que el nombre de una ciudad que ustedes no han
visto, o el nombre de una calle por la cual no han pasado nunca. Si yo les digo
a ustedes que la Avenida de los Campos Eliseos esta entre la Plaza de la



Concordia y la Plaza de la Estrella, ustedes tienen una frase con un sentido;
pero dentro de ese sentido no pueden poner una realidad auténticamente
vivida por ustedes.

En cambio, si se ponen a leer, a meditar, los dificiles libros de Hegel; si se
sumergen y bracean en el mar sin fondo de la Logica, de la Fenomenologia
del Espiritu, o de la Filosofia de la Historia Universal, al cabo de algun
tiempo de convivir por la lectura con estos libros de Hegel, ustedes viven esa
filosofia; estos secretos caminos les son a ustedes conocidos, familiares; las
diferentes deducciones, los razonamientos por donde Hegel va pasando de una
afirmacion a otra, de una tesis a otra, ustedes tambien los han recorrido de la
mano del gran filésofo y entonces, cuando lleven algun tiempo viviéndolos y
oigan decir la formula de «todo lo racional es real y todo lo real es racional»,
llenaran esa formula con un contenido vital, con algo que han vivido
realmente, y cobrara esa formula una cantidad de sentidos y de resonancias
infinitas que, dicha de primera vez, no tendria.

Pues bien: si yo ahora les diese alguna definicién de la filosofia, o si me
pusiese a discutir con ustedes varias definiciones de la filosofia, seria
exactamente lo mismo que ofrecerles la formula del sistema hegeliano. No
pondrian ustedes dentro de esa definicion ninguna vivencia personal. Por eso
me abstengo de dar ninguna definicion de la filosofia. Solamente, repito,
cuando hayamos recorrido algin camino, por pequefio que sea, dentro de la
filosofia misma, entonces podremos, de vez en cuando, hacer alto, volver
atras, recapitular las vivencias tenidas e intentar alguna formula general que
recoja, palpitante de vida, esas representacio-nes experimentadas realmente
por nosotros mismos.

Asi, pues, estas Lecciones preliminares de filosofia van a ser a manera de
viajes de explo-racion dentro del continente filoséfico. Cada uno de estos
viajes va a ir por una senda y va a explorar una provincia. Las demas, seran
objeto de otros viajes, de otras exploraciones, y poco a poco iran ustedes
sintiendo como el circulo de problemas, el circulo de reflexiones y de
meditaciones, algunas amplias de vuelo, otras minuciosas y como por decirlo
asi, microscopicas constituyen el cuerpo palpitante de eso que llamamos la
filosofia.

Y el primer viaje que vamos a hacer va a ser, por decirlo asi, en aeroplano;
una exploracion panoramica. Vamos a preguntamos por de pronto qué designa
la palabra filosofia.

Sentido de la voz filosofia

La palabra filosofia tiene que designar algo. No vamos a ver qué es ese algo
que la palabra designa, sino simplemente sefialarlo, decir: esta ahi.



Evidentemente, todos ustedes saben lo que la palabra filosofia en su estructura
verbal significa. Esta formada por las palabras griegas «philo» y «sophia», que
significan «amor a la sabiduria». Filésofo es el amante de la sabiduria. Pero
este significado apenas si en la historia dura algin tiempo. En Herodoto, en
Tucidides, quiza en los presocraticos, alguna que otra vez, durante poco
tiempo, tiene este significado primitivo de amor a la sabiduria. Inmedia-
tamente pasa a tener otro significado: significa la sabiduria misma. De modo
que ya en los primeros tiempos de la autentica cultura griega, filosofia
significa, no el simple afan o el simple amor a la sabiduria, sino la sabiduria
misma.

Y aqui nos encontramos ya con el primer problema: si la filosofia es el saber,
¢qué clase de saber es el saber filoso6fico? Porque hay muchas clases de saber:
hay el saber que tenemos todos, sin haber aprendido ni reflexionado sobre
nada; y hay otro saber, que es el que adquirimos cuando lo buscamos. Hay un
saber, pues, que tenemos sin haberlo buscado, que encontramos sin haberlo
buscado, como Pascal encontraba a Dios, sin buscarlo; pero hay otro saber que
no tenemos nada mas que si lo buscamos y que, si no lo buscamos, no lo
tenemos.

La filosofia antigua

Esta duplicidad de sentido en la palabra «saber» responde a la distincion entre
la simple opinion y el conocimiento bien fundado racionalmente. Con esta
distincion entre la opinién y el conocimiento fundado, inicia Platon su
filosofia. Distingue lo que él llama «doxa», opinién (la palabra «doxa» la
encuentran ustedes en la bien conocida de «paradoxa», paradoja, que es la
opinién que se aparta de la opinion corriente) y frente a la opinién, que es el
saber que tenemos sin haberlo buscado, pone Platon la «episteme» , la ciencia,
que es el saber que tenemos porque lo hemos buscado. Y entonces la filosofia
ya no significa «amor a la sabiduria», ni significa tampoco el saber en general,
cualquier saber, sino que significa ese saber especial que tenemos, que
adquirimos después de haberlo buscado, y de haberlo buscado metddicamente,
por medio de un método, es decir, siguiendo determinados caminos, aplicando
determinadas funciones mentales a la averiguacion. Para Platon, el método de
la filosofia, en el sentido del saber reflexivo que encontramos después_de
haberlo buscado, intencionadamente es la dialéctica. Es decir, que cuando no
sabemos nada; o lo que sabemos lo sabemos sin haberlo buscado, como la
opinién o sea un saber que no vale nada; cuando nada sabemos y queremos
saber; cuando queremos acceder o llegar a esa «episteme», a ese saber racio-
nal y reflexivo, tenemos que aplicar un método para encontrarlo, y ese método
Platon lo llama dialéctica. La dialéctica consiste en suponer que lo que



queremos averiguar es tal cosa o tal otra; es decir, anticipar el saber que
buscamos, pero inmediatamente negar y discutir esa tesis o esa afirmacion que
hemos hecho y depurarla en discusion.

El llama, pues, dialéctica a ese método de la autodiscusion, porque es una
especie de dialo-go consigo mismo y asi, suponiendo que las cosas son esto o
lo otro y luego discutiendo esa suposicion, para substituirla por otra mejor,
acabamos poco a poco por llegar al conocimiento que resiste a todas las
criticas y a todas las discusiones; y cuando llegamos a un conocimiento que
resiste a las discusiones dialogadas, o dialéctica, entonces tenemos el saber
filoséfico, la sabiduria auténtica, la «episteme», como la llama Platon, la
ciencia.

Con Platon, pues, la palabra filosofia, adquiere el sentido de saber racional,
saber reflexivo, saber adquirido mediante el método dialéctico.

Ese mismo sentido tiene la palabra filosofia en el sucesor de Platon,
Aristoteles. Lo que pasa es que Aristoteles es un gran espiritu, que hace
avanzar extraordinariamente el caudal de los conocimientos adquiridos
reflexivamente. Y entonces la palabra filosofia tiene ya en Aristételes el volu-
men enorme de comprender dentro de su seno y designar la totalidad de los
conocimientos humanos. ElI hombre conoce reflexivamente ciertas cosas
despues de haberlas estudiado e investigado. Todas las cosas que el hombre
conoce y los conocimientos de esas cosas, todo ese conjunto del saber hu-
mano, lo designa Aristoteles con la palabra filosofia. Y desde Aristoteles sigue
empledndose la palabra filosofia en la historia de la cultura humana con el
sentido de la totalidad del conocimiento humano.

La filosofia, entonces, se distingue en diferentes partes. En la época de
Aristoteles la distincion o distribucion corriente de las partes de la filosofia
eran: ldgica, fisica y ética.

La l6gica en época de Aristételes, era la parte de la filosofia que estudiaba los
medios de adquirir el conocimiento, los métodos para llegar a conocer el
pensamiento humano en las diversas maneras de que se vale para alcanzar
conocimiento del ser de las cosas.

La palabra fisica designaba la segunda parte de la filosofia. La fisica era el
conjunto de nuestro saber acerca de todas las cosas, fuesen las que fuesen.
Todas las cosas, y el alma humana entre ellas, estaban dentro de la fisica. Por
eso la psicologia, para Aristo-teles, formaba parte de la fisica, y la fisica, a su
vez, era la segunda parte de la filosofia.

Y en tercer lugar la filosofia contenia ética. La ética era el nombre general con
que se designaban en Grecia, en la época de Aristételes, todos nuestros
conocimientos acerca de las actividades del hombre, lo que el hombre es, lo
que el hombre produce, que no esta en la naturaleza, que no forma parte de la
fisica, sino que el hombre lo hace. EI hombre, por ejemplo, hace el Estado, va



a la guerra, tiene familia, es musico, poeta, pintor, escultor; sobre todo es es-
cultor para los griegos. Pues todo esto lo comprendia Aristoteles bajo el
nombre de ética, una de cuyas subpartes era la politica.

Pero la palabra filosofia abarcaba, repito, todo el conjunto de los
conocimientos que podia el hombre alcanzar. Valia tanto como saber racional.

La filosofia en la Edad Media.

Sigue este sentido de la palabra filosofia a través de la Edad Media; pero ya al
principio de ésta, se desprende de ese «totum revolutum» que es la filosofia
entonces, una serie de investigaciones, de disquisiciones, de pensamientos,
que se separan del tronco de la filoso-fia y constituyen una disciplina aparte.
Son todos los pensamientos, todos los conocimien-tos que tenemos acerca de
Dios, ya sea obtenidos por la luz natural, ya sea recibidos por divina revela-
cién. Los conocimientos nuestros acerca de Dios, cualquiera que sea su
origen, se separan del resto de los conocimientos y constituyen entonces la
teologia.

Puede decirse asi, que el saber humano durante la Edad Media se dividié en
dos grandes sectores: teologia y filosofia. La teologia son los conocimientos
acerca de Dios y filosofia los conocimientos humanos acerca de las cosas de la
Naturaleza.

Sigue en esta situacion, designando la palabra filosofia a todo conocimiento,
salvo el de Dios. Y fue asi hasta muy entrado el siglo XVII. Y todavia hoy
existen en el mundo algu-nos residuos de ese sentido totalitario de la palabra
filosofia. Por ejemplo en el siglo XVI1, el libro en que Isaac Newton expone la
teoria de la gravitacion universal, que es un libro de fisica, diriamos hoy, lleva
por titulo "Philosophiae naturalis principia mathematica”, o sea Principios
matematicos de la filosofia natural. Es decir, que en tiempos de Newton, la
palabra filosofia significaba todavia lo mismo que en tiempos de la Edad
Media o en tiempo de Aristoteles: la ciencia total de las cosas.

Pero aun hoy dia hay un pais, que es Alemania, donde las facultades
universitarias son las siguientes: la Facultad de Derecho, Facultad de
Medicina, la Facultad de Teologia y la Facultad de Filosofia. ¢Qué se estudia,
entonces, bajo el nombre de Facultad de Filosofia? Todo lo que no es ni
derecho, ni medicina, ni teologia, o sea todo el saber humano en general. En
una misma Facultad se estudia, pues, en Alemania, la quimica, la fisica, las
matematicas, la ética, la psicologia, la metafisica, la ontologia. De suerte que
todavia aqui queda un residuo del viejo sentido de la palabra filosofia en la
distribucion de las facultades alemanas.

La filosofia en la Edad Moderna.



Pero en realidad, a partir del siglo XVII el campo inmenso de la filosofia
empieza a desga-jarse. Empiezan a salir del seno de la filosofia las ciencias
particulares, no sélo porque se van constituyendo esas ciencias con su objeto
propio, sus métodos propios y sus progresos propios, sino también porque
poco a poco los cultivadores van también especializandose.

Todavia Descartes es al mismo tiempo filosofo, matematico y fisico. Todavia
Leibniz es al mismo tiempo matematico, filésofo y fisico. Todavia son
espiritus enciclopédicos. Todavia puede decirse de Descartes y de Leibniz,
como se dice de Aristoteles, "el filosofo", en el sentido que abarca la ciencia
toda de todo cuanto puede ser conocido. Quiza todavia de Kant pueda decirse
algo parecido, aunque sin embargo, ya Kant no sabia toda la matematica que
habia en su tiempo: ya Kant no sabia toda la fisica que habia en su tiempo, ni
sabia toda la biologia que habia en su tiempo. Ya Kant no descubre nada en
matematicas, ni en fisica, ni en biologia mientras que Descartes y Leibniz
todavia descubren teoremas nuevos en fisica y en matematicas.

Pero a partir del siglo XVIII no queda ningln espiritu humano capaz de
contener en una sola unidad la enciclopedia del saber humano, y entonces la
palabra filosofia no designa la enciclopedia del saber, sino que de ese total han
ido desgajandose las matematicas por un lado, la fisica por otro, la quimica, la
astronomia, etc.

Y qué es entonces la filosofia? Pues entonces, la filosofia viene
circunscribiéndose a lo que queda después de haber ido quitando todo eso. Si a
todo el saber humano se le quitan las matematicas, la astronomia, la fisica, la
quimica, etc., lo que queda, eso es la filosofia.

Las disciplinas filoséficas.

De suerte que hay un proceso de desgajamiento. Las ciencias particulares se
van constituyendo con autonomia propia y disminuyendo la extension
designada por la palabra filosofia. VVan otras ciencias saliendo, y entonces,
¢qué queda? Actualmente, de modo provisional y muy fluctuante, podremos
enumerar del modo siguiente las disciplinas comprendidas dentro de la palabra
filosofia: diremos que la filosofia comprende la ontologia, o sea la reflexién
sobre los objetos en general; y como una de las partes de la ontologia, la
metafisica. Comprende también la I6gica, la teoria del conocimiento, la ética,
la estética, la filosofia de la religion y comprende o no comprende —no
sabemos— la psicologia y la sociologia; porque justamente la psicologia y la
sociologia estdn en este momento en si se separan 0 no se separan de la
filosofia. Todavia hay psic6logos que quieren conservar la psicologia dentro
de la filosofia; pero ya hay muchos psicélogos, y no de los peores, que la



quieren constituir en ciencia aparte, independiente. Pues lo mismo pasa con la
sociologia. Augusto Comte, que fue el que dio nombre a esta ciencia (y al
hacerlo, como dice Fausto, le dio vida) todavia considera la sociologia como
el contenido mas granado y florido de la filosofia positiva. Pero otros
sociologos la constituyen ya en ciencia aparte. Hay discusion. Vamos a no re-
solver nosotros por ahora esta discusion, y entonces diremos que en general
todas esas disciplinas y estudios que he enumerado: la ontologia, la metafisica,
la logica, la teoria del conocimiento, la ética, la estética, la filosofia de la
religion, la psicologia y la sociologia, forman parte y constituyen las diversas
provincias del territorio filosofico.

Podemos preguntarnos qué hay de comun en esas disciplinas que acabo de
enumerar; qué es lo comun en ellas que las contiene dentro del ambito
designado por la palabra filosofia; qué tienen de comun para ser todas partes
de la filosofia. Lo primero y muy importante que tienen de comun, es que son
todas el residuo de ese proceso historico de desintegracion.

La historia ha pulverizado el viejo sentido de la palabra filosofia. La historia
ha eliminado del continente filosofico las ciencias particulares. Lo que ha
quedado es la filosofia. Ese hecho historico, con sélo ser un hecho, es muy
importante. Es ya una afinidad extraordinaria la que mantienen entre si esas
disciplinas, por solo ser los residuos de ese proceso de desintegracion del viejo
sentido de la palabra filosofia.

Pero apuremos mas el problema. ;Por qué han quedado dentro de la filosofia
esas disciplinas? Voy a contestar esta pregunta de una manera muy filosoéfica,
que consiste en invertir la pregunta. Del mismo modo que Bergson ha dicho
muchas veces que una de las técnicas para definir el caracter de una persona
no solo consiste en enumerar lo que prefiere, sino también y sobre todo en
enumerar lo que no prefiere; del mismo modo, en vez de preguntarnos por qué
han sobrevivido filos6ficamente estas disciplinas, vamos a pregun-tarnos por
qué las otras no han sobrevivido. En vez de preguntarnos por qué estan la
I6gica y la teoria del conocimiento y la metafisica en la filosofia, vamos a
preguntarnos por qué se han marchado las matematicas, la fisica, la quimica, y
las demaés. Y si nos preguntamos por que se han desprendido, encontramos lo
siguiente: que una ciencia se ha desprendido del viejo tronco de la filosofia
cuando ha logrado circunscribir un trozo en el inmenso ambito de la realidad,
definido perfectamente y dedicar exclusivamente su atencion a esa parte, a ese
aspecto de la realidad.

Las ciencias y la filosofia.

Asi, por ejemplo, pertenece a la realidad el nimero y la figura. Las cosas son
dos, tres, cuatro, cinco, seis, mil o dos mil; cosas son triangulos, cuadrados,



esferas. Pero desde el momento en que se separa el "ser numero"” o el "ser
figura™ de los objetos que lo son y que se convierte la numerosidad y la figura
(independientemente del objeto que la tenga) en término del pensamiento,
cuando se circunscribe ese trozo de realidad y se dedica especial atencion a
ella, quedan constituidas las matematicas como una ciencia independiente y se
separan de la filosofia.

Si luego otro trozo de la realidad, como son por ejemplo los cuerpos
materiales todos, en sus relaciones unos con otros, se destacan como un objeto
preciso de investigacion, entonces se constituye la ciencia fisica.

Cuando los cuerpos en su constitucion intima, en su sintesis de elementos, se
destacan también como objetos de investigacion, constitiyese la quimica.
Cuando la vida de los seres vivientes, animales y plantas, se circunscribe y se
separa del resto de las cosas que son, y sobre ella se lanza el estudio y la
mirada, entonces se constituye la biologia.

¢Qué es lo que ha pasado? Pues ha pasado que grandes sectores del ser en
general, grandes sectores de la realidad, se han constituido en provincias. Y
por qué se han constituido en provincias? Pues precisamente porque han
prescindido del resto; porque deliberadamente se han especializado; porque
deliberadamente han renunciado a tener el caracter de objetos totales. Es decir,
que una ciencia se sale de la filosofia cuando renuncia a considerar su objeto
desde un punto de vista universal y totalitario.

La ontologia no recorta en la realidad un trozo para estudiarlo ella sola
olvidando lo de-maés, sino que tiene por objeto la totalidad del ser. La
metafisica forma parte de la ontologia también. La teoria del conocimiento se
refiere a todo conocimiento de todo ser.

Asi tenemos que si ahora nos paramos un poco, nos detenemos en nuestro
camino y hacemos lo que os decia al principio, un intento de definicion,
siquiera rapido, de la filoso-fia, podriamos decir lo siguiente, y ahora lo
diremos con vivencia plena: la filosofia es la ciencia de los objetos desde el
punto de vista de la totalidad mientras que las ciencias particulares son los
sectores parciales del ser, provincias recortadas dentro del continente total del
ser. La filosofia sera, pues, en este primer esbozo de definicion —seguramente
falso, seguramente esquematico, pero que ahora para nosotros tiene sentido—
la disciplina que considera su objeto siempre desde el punto de vista universal
y totalitario. Mientras que cualquier otra disciplina que no sea la filosofia lo
considera desde un punto de vista parcial y derivado.

Las partes de la filosofia.

Y entonces, podremos sacar de esta pequefia averiguacion a que en nuestra
primer exploracion panordmica hemos llegado, una division de la filosofia que



nos sirva de guia para nuestros viajes sucesivos.

Por de pronto, decimos que la filosofia es el estudio de todo aquello que es
objeto de conocimiento universal y totalitario. Pues bien: segin esto, la
filosofia podra dividirse en dos grandes capitulos, en dos grandes ciencias: un
primer capitulo o zona que Ilamaremos ontologia, en donde la filosofia seré el
estudio de los objetos, todos los objetos, cualquier objeto, sea el que fuere; y
otro segundo capitulo, en el que la filosofia sera el estudio del conocimiento
de los objetos. ¢De qué conocimiento? De todo conocimiento, de cualquier
conocimiento.

Tendremos asi una division de la filosofia en dos partes: primero, ontologia, o
teoria de los objetos conocidos y cognoscibles; segundo, gnoseologia (palabra
griega que viene de "gnosis”, que significa sapiencia, saber) y que sera el
estudio del conocimiento de los objetos. Distinguiendo entre el objeto y el
conocimiento de él, tendremos estos dos grandes capitulos de la filosofia.

Mas me diran ustedes: algo oimos hablar al principio de la leccién de unas
disciplinas filoséficas que ahora de pronto estan silenciadas. Oimos hablar de
ética, de estética, de filosofia de la religion, de psicologia, de sociologia. ¢Es
que ésas han salido ya del tronco de la filosofia? ¢Por que no habla usted de
ellas? En efecto, todavia dentro del tronco de la filosofia, octupanse los
filosofos actuales de esas disciplinas; pero comparadas con las dos
fundamentales que acabo de nombrar —ontologia y gnoseologia— advierten
ustedes ya que en esas disciplinas hay una cierta tendencia a particularizar el
objeto.

La ética no trata de todo objeto pensable en general, sino solamente de la
accion humana o de los valores éticos.

La estética no trata de todo objeto pensable en general. Trata de la actividad
productora del arte, de la belleza y de los valores estéticos.

La filosofia de la religién también circunscribe su objeto. La psicologia y la
sociologia mas todavia.

Asi es que estas ciencias estan ya saliéndose de la filosofia. ¢Por qué no se han
salido todavia de la filosofia? Porque los objetos a que se refieren son objetos
que no son faciles de recortar dentro del ambito de la realidad. No son faciles
de recortar porque estan intimamente enlazados con lo que los objetos en
general y totalitariamente son; y estando enlazadas con esos objetos, las
soluciones que se dan a los problemas propiamente filosoficos de la ontologia
y de la gnoseologia repercuten en estas elucubraciones que Illamamos ética,
estética, filosofia de la religidn, psicologia y sociologia. Y como repercuten en
ellas, la estructura de estas disciplinas depende intimamente de la posicidn que
tomemos con respecto a los grandes problemas fundamentales de la totalidad
del ser. Por eso estan todavia metidas dentro de la filosofia; pero ya estan en la
periferia.



Ya, repito, se discute si la psicologia es 0 no una disciplina filosofica. Ya se
discute si la sociologia lo es; pronto se discutira si la ética lo es, y mafana...
mafiana no, ya hay estéticos que discuten si la estética es filosofia y pretenden
convertirla en una teoria del arte independiente de la filosofia.

Como ustedes ven, de esta primera exploracion por el continente filoséfico
hemos ganado una vision histérica general. Hemos visto como la filosofia
empieza designando la totalidad del saber humano y como de ella se desgajan
y desprenden ciencias particulares que salen del tronco comin porgue aspiran
a la particularidad, a la especialidad, a recortar un trozo de ser dentro del
ambito de la realidad. Entonces, quedan en el tronco de la filosofia esa
disciplina del ser en general que llamamos ontologia y la del conocimiento en
general que llamamos gnoseologia.

Nuestro curso, entonces, va a tener un camino muy natural. Nuestros viajes
van a consistir en un viaje por la ontologia, para ver lo que es eso, en qué
consiste eso, como puede hablarse del ser en general; un viaje por la
gnoseologia, a ver qué es eso de la teoria del conocer en general, y luego
algunas pequefias excursiones por estas ciencias que se nos van yendo, que
estan pidiendo permiso para marcharse (y yo por mi parte se lo voy a dar muy
facilmente): la ética, la estética, la psicologia y la sociologia.

Pero antes de entrar en el estudio primero que vamos a hacer de la ontologia o
metafisica, trataremos en la proxima leccion de este curso, de cdmo nos vamos
a manejar para filosofar, o sea el método de la filosofia.

LECCION 11
EL METODO DE LA FILOSOFIA

DISPOSICION DE ANIMO PREVIA: ADMIRACION, RIGOR. SO-
CRATES: LA MAYEUTICA. PLATON: LA DIALECTICA; EL MITO
DE LA REMINISCENCIA. ARISTOTELES: LA LOGICA. EDAD
MEDIA: LA DISPUTA. EL METODO DE DESCARTES.
TRASCENDENCIA E INMANENCIA. LA INTUICION INTE-
LECTUAL.

Disposicion de animo: admiracion, rigor.

Sucede con el método algo muy parecido a lo que nos sucedié con el concepto
o definicion de la filosofia.

El método de la filosofia puede, en efecto, definirse, describirse; pero la
definicién que de él se dé, la descripcion que de él se haga, sera siempre
externa, serd siempre formularia; no tendrd contenido vivaz, no estara repleta



de vivencia, si nosotros mismos no hemos practicado ese método.

En cambio, esa misma definicion, esa misma descripcion de los métodos
filosoficos, adquiere un cariz, un aspecto real, profundo, viviente, cuando ya
de verdad se ha practicado con él.

Asi, haber de describir el método filosofico antes de haber hecho filosofia, es
una empresa posible, tanto que vamos a intentarla hoy nosotros; pero mucho
menos util que las reflexiones sobre el método que podamos hacer dentro de
algunos meses, cuando ya nuestra experiencia vital esté colmada de
intuiciones filoséficas, cuando ya nosotros mismos hayamos ejercitado
repetidamente nuestro espiritu en la confeccion de esa miel que la abeja
humana destila y que llamamos filosofia.

De todas suertes, del mismo modo que en la leccion anterior intenté una
descripcion general del territorio filoséfico, voy a intentar hoy una descripcion
también de los princi-pales métodos que se usan en la filosofia, advirtiéndoles,
desde luego, que mas adelante, dentro de meses, es cuando estas
determinaciones conceptuales que hoy enumeramos, se encontraran llenas de
su verdadero sentido.

Para abordar la filosofia, para entrar en el territorio de la filosofia, una primera
disposicion de animo es absolutamente indispensable. Es absolutamente
indispensable que el aspirante a filésofo se haga bien cargo de llevar a su
estado una disposicion infantil. ElI que quiere ser filosofo necesitara
puerilizarse, infantilizarse, hacerse como el nifio pequerio.

¢En qué sentido hago esta paradojica afirmacion de que el filésofo conviene
que se puerilice? La hago en el sentido de que la disposicion de animo para
filosofar debe consistir esencialmente en percibir y sentir por dondequiera, en
el mundo de la realidad sensible, como en el mundo de los objetos ideales,
problemas, misterios; admirarse de todo, sentir lo profundamente arcano y
misterioso de todo eso; plantarse ante el universo y el propio ser humano con
un sentimiento de estupefaccion, de admiracion, de curiosidad insaciable,
como el nifio que no entiende nada y para quien todo es problema.

Esa es la disposicion primaria que debe llevar al estudio de la filosofia el
principiante. Dice Platon que la primera virtud del filosofo es admirarse.
Thaumatzein —dice en griego— de donde viene la palabra "taumaturgo”. Admi-
rarse, sentir esa divina inquietud, que hace que donde otros pasan tranquilos,
sin vislumbrar siquiera que hay problema, el que tiene una disposicién
filosofica estad siempre inquieto, intranquilo, percibiendo en la mas minima
cosa problemas, arcanos, misterios, incognitas, que los demas no ven.

Aqguel para quien todo resulta muy natural, para quien todo resulta muy facil
de entender, para quien todo resulta muy obvio, ése no podra nunca ser
filosofo.

El fildsofo necesita, pues, una dosis primera de infantilismo; una capacidad de



admiraciéon que el hombre ya hecho, que el hombre ya endurecido vy
encanecido, no suele tener. Por eso Platon preferia tratar con jovenes, a tratar
con viejos. Socrates, el maestro de Platon, andaba entre la juventud de Atenas,
entre los nifios y las mujeres. Realmente, para Sécrates, los grandes actores
del drama filosofico son los jovenes y las mujeres.

Esa admiracion, pues, es una fundamental disposicion para la filosofia. Y
resumiendo esta disposicion, podremos definirla ahora, ya de un modo
conceptual, como la capacidad de problematizarlo todo, de convertirlo todo en
problema.

Otra segunda disposicion que conviene enormemente llevar al trabajo
filosofico, es la que pudiéramos llamar el espiritu de rigor en el pensamiento,
la exigencia de rigor, la exigencia de exactitud. En este sentido, también
podria decirse que la edad mejor para comenzar a filosofar es la juventud. El
joven no pasa por movimientos mal hechos en las cosas del espi-ritu. El joven
tiene una exigencia de rigor, una exigencia de racionalidad, de intelectuali-
dad, que el hombre ya viejo, con el escepticismo que la edad trae, no suele
nunca poseer.

Esta exigencia de rigor tiene que tener para nosotros, los que vamos a hacer
filosofia, dos aspectos fundamentales. Por una parte, ha de llevarnos a
eliminar lo mas posible de nuestras consideraciones las comodas pero
perfectamente inutiles tradiciones de la sabiduria popular. Existe una sapiencia
popular que se condensa en refranes, en tradiciones, en ideas, que la masa del
pueblo trae y lleva. La filosofia no es eso. La filosofia, por el contrario, ha de
reaccionar contra esa supuesta sabiduria popular. La filosofia tiene que llevar
a la dilucidacion de sus problemas un rigor metddico, que es incompatible con
la excesiva facilidad con que estas concepciones de la sapiencia popular pasan
de mente en mente y arraigan en la mayor parte de los espiritus.

Pero, por otro lado, habremos de reaccionar con no menos violencia contra el
defecto contrario, que es el de figurarse que la filosofia tiene que hacerse
como las ciencias; que la filosofia no puede ser sino la sintesis de los
resultados obtenidos por las ciencias positivas. No hay nada maés
descorazonador, sobre todo en el transcurso de estos 30 o 40 ultimos afios, que
el espectaculo que los cientificos mas ilustres en sus disciplinas positivas
ofrecen cuando se meten a filosofar sin saber filosofia. El hecho de haber des-
cubierto una nueva estrella en el firmamento o de haber expuesto una nueva
ley de la gravitacion universal, no autoriza ni mucho menos justifica, y no
digamos legitima, que un fisico de toda la vida, un matematico de toda la vida,
se ponga de pronto, sin preparacién alguna, sin ejercitacion previa, a hacer
filosofia. Suele ocurrir lamentablemente que grandes espiritus cientificos, que
tienen toda nuestra veneracion, toda nuestra admiracion, hacen muchas veces
el ridicu-lo, porque se ponen a filosofar de una manera absolutamente pueril y



casi salvaje.

Habremos, pues, de huir de las atropelladas generalizaciones de la sapiencia
popular y de las no menos atropelladas generalizaciones de la ciencia, cuando
se sale de los estrechos limites en que esta recluida cada disciplina.

El hecho, por ejemplo, de haber descubierto la neurona, el elemento minimo
del sistema nervioso, no puede autorizar a un neurologo, por ilustre y sabio
que sea, a escribir las banalidades y trivialidades méas pedestres sobre los
problemas elementales de la filosofia.

Hay que convencerse, por otra parte -y sobre. esto volveremos repetidas
veces— de que la filosofia no es ciencia. La filosofia es una disciplina tan
rigurosa, tan estrictamente rigurosa y dificil como la ciencia; pero no es cien-
cia, porque entre ambas hay mucha diferencia de propdsito y de método, y
entre otros éste: que cada ciencia tiene un objeto delimitado, mientras que,
como vimos en la leccion anterior, la filosofia se ocupa de cualquier objeto en
general. Hechas estas advertencias, habiendo explicitamente descrito las dos
disposiciones de &nimo que me parecen necesarias para abordar los problemas
filosoficos, daremos un paso mas alla y entraremos en la descripcidn
propiamente dicha de los que podran llamarse métodos de la filosofia.

Socrates y la mayeéutica.

Para hacer esta descripcion de los metodos filosoficos, vamos a recurrir a la
historia del pensamiento filoséfico, a la historia de la filosofia.

Si seguimos atenta aunque rapidamente el curso de los métodos que han
aplicado los grandes filésofos de la Antigiiedad, en la Edad Media y en la
Epoca Moderna, podremos ir rastreando en todos ellos algunos elementos
fundamentales del método filosofico, que resumiremos al final de esta
conferencia.

Propiamente a partir de Sdcrates, o0 sea en el siglo IV antes de Jesucristo, en
Atenas empez0 a haber una filosofia consciente de si misma y sabedora de los
métodos que emplea.

Socrates es, en realidad, el primer filosofo que nos habla de su método.
Socrates nos cuenta como filosofa.

¢Cual es el método que Socrates emplea? ElI mismo lo ha denominado la
mayeutica. Esto no significa mas que la interrogacion. Socrates pregunta. El
método de la filosofia consiste en preguntar.

Cuando se trata, para Socrates, de definir, de llegar a la esencia de algun
concepto, sale de su casa, se va a la plaza publica de Atenas, y a todo el que
pasa por delante de €l lo llama y le pregunta: ¢qué es esto? Asi, por ejemplo,
un dia Socrates sale de su casa preocupado en averiguar qué es la valentia, qué
es ser valiente. Llega a la plaza publica y se encuentra con un general



ateniense. Entonces se dice: Aqui estd; éste es el que sabe lo que es ser
valiente, puesto que es el general, el jefe. Y se acerca y le dice: ;Qué es la
valentia? Tu eres el general del ejército ateniense, tienes que saber qué es la
valentia. Entonces el otro le dice: jClaro esta! ; Cémo no voy a saber yo qué es
la valentia? La valentia consiste en atacar al enemigo y en no huir jamas.
Socrates se rasca la cabeza y le dice: Esa contestacion que me has dado no es
del todo satisfactoria; y le hace ver que muchas veces en las batallas los
generales mandan al ejército retroceder para atraer al enemigo a una
determinada posicion y en esa posicion echarsele encima y destruirlo.
Entonces el general rectifica y dice: Bueno, tienes razén. y da otra definicion;
y sobre esta segunda definicién, otra vez Sobcrates ejerce su critica
interrogante. Sigue no quedando satisfecho y pidiendo otra nueva definicion; y
asi, a fuerza de interrogaciones, hace que la definicion primeramente dada
vaya atravesando por sucesivos mejoramientos, por extensiones, por
reducciones, hasta quedar ajustada lo mas posible. Nunca hasta llegar a ser
perfecta.

Ninguno de los dialogos de Sécrates, que nos ha conservado Platon —en donde
reproduce con bastante exactitud los espectaculos o escenas que él presencia—
consigue llegar a una solucion satisfactoria, sino que se interrumpen, como
dando a entender que el trabajo de seguir preguntando y seguir encontrando
dificultades, interrogantes y misterios en la dltima definicion dada, no se
puede acabar nunca.

Platén: la dialéctica; el mito de la reminiscencia.

Este método socratico de la interrogacion, de la pregunta y la respuesta, es el
que Platdn, discipulo de Sdcrates, perfecciona. Platon perfecciona la
mayéutica de SAcrates y la convierte en lo que él llama la dialéctica.

La dialéctica platonica conserva los elementos fundamentales de la mayéutica
socratica. La dialéctica platonica conserva la idea de que el método filosofico
es una contraposicion, no de opiniones distintas, sino de una opinion y la
critica de ella. Conserva, pues, la idea de que hay que partir de una hipotesis
primera y luego irla mejorando a fuerza de las criticas que se le vayan
haciendo en torno y esas criticas como mejor se hacen es en el dialogo, en el
intercambio de afirmaciones y de negaciones; y por eso la llaman dialéctica.
Vamos a ver cuales son los principios, las esencias filosoficas que estan a la
base de este procedimiento dialéctico.

La dialéctica se descompone, para Platén, en dos momentos. Un primer
momento consiste en la intuicidn de la idea; otro segundo momento consiste
en el esfuerzo critico para esclarecer esa intuicion de la idea. De modo que
primeramente, cuando nos ponemos ante la necesidad de resolver un



problema, cuando sentimos esa admiracién que Platon encomia tanto, esa
admiracidn ante el misterio, cuando estamos ante el misterio, ante la interroga-
cién, ante el problema, lo primero que el espiritu hace es lanzarse como un
flechazo, como una intuicion que se dispara hacia la idea de la cosa, hacia la
idea del misterio que se tiene delante. Pero esa primera intuicion de la idea es
una intuicién torpe, insuficiente. Es, mas que la intuicion misma, la desig-
nacion del camino por donde vamos a ir hacia la conquista de esa idea. Y
entonces viene después la dialectica propiamente dicha en su segundo
momento, que consiste en que los esfuerzos sucesivos del espiritu por intuir,
por ver, contemplar, o, como se dice en griego "theorein™ (de ahi viene la
palabra teoria), las ideas van depurandose cada vez mas, acercandose cada vez
mas a la meta, hasta llegar a una aproximacion la mayor posible, nunca a la
coincidencia absoluta con la idea, porque ésta es algo que se halla en un
mundo del ser tan distinto del mundo de nuestra realidad viviente, que los
esfuerzos del hombre por taladrar esta realidad viviente, por llegar al mundo
de esas esencias eternas, inmoviles y puramente inteligibles, que son las ideas,
no pueden nunca ser perfectamente logradas.

Esto lo expone Platdn de una manera viva, interesante, por medio de esas
ficciones a las cuales es tan aficionado. Es muy aficionado a exponer sus
pensamientos filosoficos bajo la forma de lo que él mismo llama “cuentos”,
como los cuentos que cuentan los viejos a los nifios; los Ilama con la palabra
griega "mito". Cuando las nodrizas griegas les contaban un cuento a los nifios,
la palabra que empleaban es "mito™.

Pues Platon es muy aficionado a los mitos, y para expresar su pensamiento
filosofico apela muchas veces a ellos. Asi, para expresar su pensamiento de la
intuicion de la idea y de la dialéctica que nos conduce a depurar esa intuicion,
emplea el mito de la "reminiscencia”. Cuenta el cuento siguiente: Las almas
humanas, antes de vivir en este mundo y de alojarse cada una de ellas en un
cuerpo de hombre, vivieron en otro mundo, vivieron en el mundo en donde no
hay hombres, ni cosas sélidas, ni colores, ni olores, ni nada que transite y
cambie, ni nada que fluya en el tiempo y el espacio. Vivieron en un mundo de
puras esencias intelectuales, en el mundo de las ideas. Ese mundo esta en un
lugar que Platdn metaforicamente Ilama lugar celeste, "topos uranos". Alli
viven las almas en perpetua contemplacion de las bellezas inmarcesibles de las
ideas, conociendo la verdad sin esfuerzo alguno porque la tienen
intuitivamente delante; sin nacer ni morir; en pura eternidad.

Pero esas almas, de vez en cuando, vienen a la tierra y se alojan en un cuerpo
humano, dandole vida. Al estar en la tierra y. alojarse en un cuerpo humano,
naturalmente tienen que someterse a las condiciones en que se desenvuelve la
vida en la tierra, a las condiciones de la espacialidad, de la temporalidad, del
nacer y del morir, del dolor y del sufrimiento, de la insuficiencia de los



esfuerzos, de la brevedad de la vida, de los desengaiios, de la ignorancia y del
olvido. Estas almas olvidan, olvidan las ideas que cono-cieron cuando vivian o
estaban en el "topos uranos”, en el lugar celeste, donde moran las ideas.
Olvidadas de sus ideas estan y viven en el mundo. Pero como han estado antes
en ese "topos uranos”, donde estan las ideas, bastard algun esfuerzo bien
dirigido, bastaran algunas preguntas bien hechas, para que del fondo del
olvido, por medio de la reminiscencia, atisben algun vago recuerdo de esas
ideas.

Una vez que Platdn cuenta este cuento (porque es un cuento, no vayan ustedes
a creer que Platon cree en todo esto) a unos amigos suyos de Atenas, estos
quedan un poco recelosos; piensan: este sefior parece que se burla. Entonces
Platén les dice: Os lo voy a demostrar. En ese momento pasa por alli un
muchacho de quince afios, esclavo de uno de los concurrentes a la reunion.
Platon le dice: Tu esclavo, Mendn, ;sabe matematicas? No, hombre, jqué va a
saber! Es un criado, un esclavo de mi casa. Pues que venga aqui; vas a ver.
Entonces Sécrates (que en los didlogos de Platon es siempre el portavoz) le
empieza a preguntar. Le dice: Vamos a ver, nifio: Imaginate tres lineas rectas,
y el nifio se las imagina. Y asi, a fuerza de preguntas bien hechas, va sacando
de si toda la geometria. Y dice Sdcrates: ¢Veis? (No la sabia? jPues la sabe!,
la esté recordando de los tiempos en que vivia en el lugar celeste de las ideas.

Las preguntas bien hechas, el esfuerzo por dirigir la intuicion hacia la esencia
del objeto propuesto, poco a poco y no de golpe, con una serie de flechazos
sucesivos, enderezando el esfuerzo del espiritu conforme debe ir, conducira a
la reminiscencia, al recuerdo de aquellas esencias intelectuales que las almas
han conocido y que luego, al encarnar en cuerpos humanos, han olvidado.

La dialéctica consiste, para Platén, en una contraposicion de intuiciones
sucesivas, que cada una de ellas aspira a ser la intuicion plena de la idea, del
concepto, de la esencia, pero como no puede serlo, la intuicidn siguiente, con-
trapuesta a la anterior, rectifica y mejora aquella anterior. y asi sucesivamente,
en didlogo o contraposicion de una a otra intuicion, se llega a purificar, a
depurar lo mas posible esta vista intelectual, esta vista de los ojos del espiritu
hasta acercarse lo mas posible a esas esencias ideales que constituyen la
verdad absoluta.

Aristoteles: la logica.

Aristoteles, amigo de Platon. pero como él mismo dice, mas amigo de la
verdad, desenvuelve a su vez el método de la dialéctica, en forma que lo hace
cambiar de aspecto. Aristoteles se fija principalmente en ese movimiento de la
razon intuitiva que pasa, por medio de la contraposicién de opiniones, de una



afirmacion a la siguiente y de ésta a la siguiente. Se esfuerza por reducir a
leyes ese transito de una afirmacion a la siguiente. Se esfuerza por encontrar la
ley en virtud de la cual de una afirmacidn pasamos a la siguiente.

Esta ocurrencia de Aristoteles es verdaderamente genial, porque es el origen
de lo que llamamos la l6gica. No puede decirse que Aristoteles sea el inventor
de la l6gica, puesto que ya Platdn, en su dialéctica, tiene una légica implicita;
pero Aristoteles es el que le da estructura y forma definitiva, la misma forma
que tiene hoy. No ha cambiado durante todos estos siglos. Da una forma y
estructura definitiva a eso que llamamos la logica, o sea la teoria de la
inferencia, de una proposicion que sale de otra proposicion.

Como ustedes conocen perfectamente esta logica, no voy a insistir sobre ella.
Todos ustedes han estudiado seguramente logica y saben lo que es un
silogismo, la forma del razonamiento por medio de la cual de una proposicién
general, por medio de otra proposicion también general, se extrae una
proposicion particular.

Las leyes del silogismo, sus formas, sus figuras, son, pues, el
desenvolvimiento que Aristételes hace de la dialéctica. Para Aristoteles el
método de la filosofia es la logica, o sea la aplicacion de las leyes del
pensamiento racional que nos permite transitar de una posicion a otra posicion
por medio de los engarces que los conceptos méas generales tienen con otros
menos generales, hasta llegar a lo particular. Esas leyes del pensamiento
racional son, para Aristoteles, el método de la filosofia.

La filosofia ha de consistir, por consiguiente, en la demostracion de la prueba.
La prueba de las afirmaciones que se adelantan es lo que convierte estas
afirmaciones en verdad. Una afirmacion que no esta probada no es verdadera,
0 por lo menos, como no sé todavia si es 0 no verdadera, no puede tener carta
de naturaleza en el campo del saber, en el campo de la ciencia.

Edad Media: la disputa.

Esta concepcion de la logica como método de la filosofia es heredada de
Avristoteles por los filésofos de la Edad Media; los cuales la aplican con un
rigor extraordinario.

Es curioso observar cdmo los escolasticos, y entre ellos principalmente Santo
Tomas de Aquino, completan el método de la prueba, el método del silogismo,
con una especie de reviviscencia de la dialéctica platonica. EI método que
siguen los filésofos de la Edad Media no es solamente, como en Avristoteles, la
deduccidn, la intuicion racional, sino que ademas es la contraposicion de
opiniones divergentes. Santo Tomas, cuando examina una cuestion, no
solamente deduce de principios generales los principios particulares aplicables
a la cuestion, sino que ademas pone en columnas separadas las opiniones de



los distintos filosofos, que son unas en pro y otras en contra; las pone frente a
frente, las critica unas con otras, extrae de ellas lo que puede haber de
verdadero y lo que puede haber de falso. Son como dos ejércitos en batalla;
son realmente una reviviscencia de la dialéctica platénica. y entonces el
resultado de esta comparacion de opiniones diversas, complementado con el
ejercicio de la deduccion y de la prueba, da lugar a las conclusiones firmes del
pensamiento filosofico.

Si resumimos lo esencial en el método filoséfico que arrancando de Socrates,
pasando por Platon y Aristoteles, llega hasta toda la Edad Media en la
Escoléastica, nos encontramos con que lo méas importante de este método es su
segunda parte. No la intuicidon primaria de que se parte, de que se arranca, Sino
la discusidn dialéctica conque la intuicion ha de ser confirmada o negada. Lo
importante, pues, en este metodo de los filésofos anteriores al Renacimiento,
consiste principalmente en el ejercicio racional, discursivo; en la dialéctica, en
el discurso, en la contraposiciéon de opiniones; en la discusion de los filésofos
entre si o del filésofo consigo mismo.

El método de Descartes.

En cambio, a partir del Renacimiento y muy especialmente a partir de
Descartes, el método cambia completamente de cariz, y el acento va ahora a
recaer, no tanto sobre la discusion posterior a la intuicion, como sobre la
intuicion misma y los métodos de lograrla. Es decir, que si el método
filosofico en la antigliedad y en la Edad Media se ejercita principalmente
después de tenida la intuicion, el método filoséfico en la edad moderna pasa a
ejercitarse principalmente antes de tener la intuicién y como medio para ob-
tenerla.

Ustedes conocen de cerca el Discurso del Método, de Descartes, y las ideas
filosoficas de éste; han visto que lo que lo preocupaba era como llegar a una
evidencia clara y distinta; es decir, como llegar a una intuicion indubitable de
la verdad. Los caminos que conducen a esa intuicion (no los que después de la
intuicion la afianzan, la prueban, la rectifican o la depuran, sino los que
conducen a ella) son los que a Descartes principalmente le interesan. El
método es, pues, ahora preintuitivo, y tiene como propésito esencial lograr la
intuicion. ;Como va a poderse lograr la intuicion? No va a poderse lograr mas
que de un modo, que es buscandola, lo que quiere decir dividiendo todo objeto
que se nos ofrezca confuso, oscuro, no evidente, en partes, hasta que alguna de
esas partes se nos convierta en un objeto claro, intuitivo y evidente. Entonces
ya tenemos la intuicion.

Trascendencia e inmanencia.



Se ha operado aqui un cambio radical con respecto a la concepcién que tenia
Platén del mundo y de la verdad. Platon tenia del mundo y de la verdad la
concepcion de que este mundo en que vivimos es el reflejo palido del mundo
en que no vivimos y que es el habitaculo de la verdad absoluta. Son, pues, dos
mundos. Habia que ir de éste a aquél. Habia que estar seguro, lo mas posible,
de que la intuicion que de aquél tenemos es la exacta y verdadera. En cambio,
para Descartes este mundo en que vivimos y el mundo de la verdad son uno y
el mismo mundo. Lo que pasa es que cuando lo miramos por primera vez, el
mundo en que vivimos nos aparece revuelto, confuso, como un cajon donde
hay una multitud de cosas. Pero si en esa multitud de cosas, si en esa multitud
de conceptos cadticos, si en ese cajon nos preocupamos despaciosamente por
colocar aqui una cosa y alli otra e introducir orden en ese "totum revolutum™,
en ese cajon, entonces ese mundo se nos hace de pronto inteligible, lo
comprendemos, nos es evidente. ¢En qué ha consistido aqui el logro de esta
evidencia? No ha consistido en una fuga mistica de este mundo a otro mundo,
sino ha consistido en un analisis metodico de este mundo, en el fondo del cual
esta el inteligible mundo de las ideas. No son dos mundos distintos, sino uno
dentro del otro y los dos constituyendo un todo.

Si me permitis que use ya una palabra técnica filosofica, vereis como ahora lo
voy a hacer y estara llena de sentido vivo. No he querido usada hasta que no
esté llena de sentido vivo.

El mundo de Platén es distinto del mundo en que vivimos. EI mundo de las
ideas, diferente del mundo real en que vivimos en nuestra sensacion, €s un
mundo trascendente, porque es otro mundo distinto del que tenemos en la sen-
sacion. La verdad, para Platon, es trascenden-te a las cosas. La idea, para
Platdn, es, pues, trascendente al objeto que vemos y tocamos. .

Cuando queremos definir un objeto de los que vemos y tocamos, tenemos que
quitarlo de en medio y fugarnos al mundo trascendente de las ideas, distinto
completamente, y por eso lo llama "trascendente”. Pero en Descartes, cuando
queremos compartir plenamente un concepto, no nos fugamos fuera de ese
concepto, a otro mundo, sino que por medio del anélisis introducimos claridad
en ese concepto mismo. Es el mismo concepto que nos era oscuro, y que ahora
se nos convierte en claro. Luego el mundo inteligible en Descartes es
inmanente, forma parte, es el mismo mundo de la sensacion y de la percepcion
sensible, y no otro mundo distinto.

Los conceptos filosoficos, técnicos, de la ™“trascendencia” y de la
"inmanencia”, creo que tienen ahora para vosotros un sentido mas vivaz que si
los hubiera pronunciado yo de pronto, sin preparacion y sin explicacion
previa.

De modo que el método cartesiano, y a partir de Descartes el de todos los



filosofos, postula la inmanencia del objeto filosofico. La intuicién tiene que
discernir, a través de la cadtica confusion del mundo, todas esas ideas claras y
distintas que constituyen su esencia y su meollo. El analisis es, pues, el
método que conduce a Descartes a la intuicion, y a partir de este momento, en
toda la filosofia posterior a Descartes acentlase constantemente este
instrumento de la intuicion. Despues de Descartes, la intuicion sigue siendo,
en una o en otra forma, segun los sistemas filosoficos de que se trate, el
método por excelencia de la filosofia.

La intuicidn intelectual.

Hay un momento, a principios del siglo XIX, en que los filésofos alemanes
que han formado esas formidables escuelas filosoficas llamadas filosofia
romantica alemana, (me refiero a Fichte, Schelling, Hegel), consideran que el
método esencial de la filosofia es lo que ellos Ilaman la intuicién intelectual.
Hay aparentemente en estos términos una contra-diccién, porque la intuicion
no es intelectual. Parece que intuicion intelectual son términos que se despiden
el uno al otro, que se repelen, puesto que la intuicion es un acto simple, por
medio del cual captamos la realidad ideal de algo, y en cambio intelectual
alude al transito o paso de una idea a otra, a lo que Aristoteles desenvuelve
bajo la forma de la ldgica.

Pues bien: lo esencial en el pensamiento de estos fildsofos es considerar la
intuicion intelectual como el método de la filosofia. Y ¢por qué consideran la
intuicion intelectual como el método de la filosofia? Porque dan a la razon
humana una doble mision. Por una parte, la de penetrar intuitivamente en el
corazdn, en la esencia misma de las cosas, en la forma en que antes he
expuesto, al hablar de Descartes, descubriendo el mundo inmanente de las
esencias racionales bajo la capa del mundo aparente de las percepciones
sensibles. Pero, ademas consideran que la segunda mision de la razon es,
partiendo de esa intuicion intelectual, construir a priori, sin valerse de la
experiencia para nada, de un modo aprioristico puramente, mediante
conceptos y formas logicas, todo el armazon, toda la estructura del universo y
del hombre dentro del universo.

Son, pues, dos momentos en el método filosofico: un primer momento de
intuicion fundamental, intelectual. El filosofo aleman de la época romantica
(Fichte, Schelling, Hegel, Krause, Hartmann, Schopenhauer) tiene en su vida
una especie de iluminacion mistica, una intuicion intelectual, que lo hace
penetrar en la esencia misma de la verdad; y luego esa intuicion es la que se
desenvuelve poco a poco, en formas variadisimas, en la filosofia de la
naturaleza, en la filosofia del espiritu, en la filosofia de la historia, en multi-
ples libros. Es como un acorde musical que informa y da unidad a todas las



construcciones filosoficas. Es lo que Ilamaban ellos entonces la "construccion
del sistema".

¢Como les viene a los filésofos alemanes de principios del siglo XIX esta
concepcidén del método de la filosofia? ;Qué fue lo que los hizo caer en la idea
de que el método de la filosofia habia de consistir en una primaria intuicion,
en una radical intuicion y luego en el desenvolvimiento de esa intuicion en las
maultiples formas de la naturaleza, del espiritu, de la historia, del hombre, etc.?
Cayeron en esta manera de ver, en esta concepcion del método, porque todos
ellos estaban alimentados, imbuidos de la filosofia de Kant. Ahora bien, la
filosofia de Kant es compleja; es un sistema complicado, dificil, pero uno de
sus elementos esenciales, primordiales, fundamentales, consiste en la
distincion que Kant hace entre el mundo sensible, fenoménico (significa lo
mismo fenoménico que sensible para el caso, en la filosofia de Kant) y el
mundo de las cosas en si mismo, independientemente de que aparezcan como
fendmenos para nosotros.

Esa distincion que hace Kant entre el mundo de la realidad independiente de
mi y el mundo de la realidad tal como aparece en mi, lo lleva a considerar que
cada una de las cosas de nuestro mundo sensible y todas ellas en conjunto, no
son sino la explicacion en el espacio y en el tiempo de algo incognito,
profundo y misterioso, que esta por debajo del espacio y del tiempo.

Ese algo incégnito, profundo y misterioso que estando debajo del espacio y
del tiempo se expande y florece en multiples diversificaciones que llamamos
las cosas, los hombres, el cielo, la tierra y el mundo en general, es lo que
proporciona a todos estos filésofos del romanticismo aleman la idea siguiente:
Pues bien, si eso es asi, lo hermoso consistira en llegar, con una vision
intuitiva del espiritu, a ese quid, a ese algo profundo, incognito y misterioso
que contiene la esencia y definicion de todo lo demaés; y cuando hayamos
Ilegado a captar, por medio de una vision del espiritu, esa cosa en si misma, o,
como ellos llamaban también, lo absoluto, entonces, de una sola mirada del
espiritu tendremos la

totalidad de lo absoluto e iremos sacando sin dificultad de ese absoluto, que
habremos captado intuitivamente, una por una todas las cosas concretas del
mundo.

Por eso su filosofia llevaba siempre dos movimientos. Un movimiento por
decirlo asi mistico, de penetracion de lo absoluto, y luego otro movimiento de
eflorescencia y de explicitacion de lo absoluto en sus formas maultiples, del
arte, de la naturaleza, del espiritu, de la historia, del hombre, etcétera.

Esta manera o método de filosofar domina en una o en otra forma en
Alemania desde 1800 hasta 1870 aproximadamente. Cuando esta manera de
filosofar decae, es sustituida por otro estilo de filosofar que implica,
naturalmente, otro método de filosofia.



Yo pensaba haber podido, en la conferencia de hoy, llegar hasta el final; pero
veo que la hora avanza y no me es posible hacerlo sin riesgo de estar aqui
demasiado tiempo para vosotros =y permitidme que lo diga— para mi también.
Asi es que lo dejaremos aqui, y en la préxima leccion proseguiremos donde lo
hemos dejado, y entonces os haré ver que a pesar de que los filosofos
contemporaneos, desde el afio 1870, cambian completamente su idea del
método, no dejan de conservar lo esencial del método filosofico, tanto de los
antiguos como de los modernos a partir del Renacimiento.

LECCION I11
LA INTUICION COMO METODO DE LA FILOSOFIA

METODO DISCURSIVO Y METODO INTUITIVO. LA INTUICION
SENSIBLE. LA INTUICION ESPIRITUAL. LA INTUICION IN-
TELECTUAL, EMOTIVA Y VOLITIVA. REPRESENTANTES FI-
LOSOFICOS DE CADA UNA. LA INTUICION EN BERGSON. LA
INTUICION EN DILTHEY. LA INTUICION EN HUSSERL.
CONCLUSION.

Método discursivo y método intuitivo.

En nuestra leccion anterior habiamos tomado como tema el método de la
filosofia, y habia-mos llegado al punto en que la intuicion se nos presentaba
insistentemente en la historia del pensamiento filosofico como el método
fundamental, principal, de la filosofia moderna.

Descartes fue, en la filosofia moderna, el primero que descomponiendo en sus
elementos las actitudes en que nos situamos ante el mundo exterior y ante las
opiniones transmitidas de los filésofos, llega a una intuicién primordial,
primaria, de la que luego parte para reconstruir todo el sistema de la filosofia.
Descartes hace, pues, de la intuicion el método primordial de la filosofia.

Més tarde, después de Descartes, el método de la intuicion sigue estando en
florecimiento entre los filosofos modernos. Lo emplean principalmente los
filosofos idealistas alemanes (Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer) y en la
actualidad, el método de la intuicion es también generalmente aplicado en las
disciplinas filosoéficas.

Asi, pues, he pensado que seria conveniente dedicar toda una leccion al
estudio detenido de lo que es la intuicion, de cudles son sus principales
formas, de como actualmente, en la filosofia del presente, las distintas formas
de intuicidn estan representadas por diferentes filosofos y distintas escuelas. Y
sacar luego las conclusiones de este estudio, para fijar en lineas generales el
uso que nosotros mismos vamos a hacer aqui de la intuicion como método



filoséfico. .

Lo primero que vamos a preguntarnos es: ¢qué es la intuicién? ¢En qué
consiste la intuicion?

La intuicion se nos ofrece, en primer término, como un medio de llegar al
conocimiento de algo, y se contrapone al conocimiento discursivo. Tenemos,
pues, esta paradoja de métodos opuestos que son el método discursivo y el
método intuitivo.

Para comprender bien lo que sea el método intuitivo, conviene, por
consiguiente, que lo expongamos en contraposicion al método discursivo.

Mas facil sera comenzar por el método discursivo.

Como la palabra "discursivo" indica, este método tiene que ver con la palabra
"discurrir" y con la palabra "discurso”. Discurrir y discurso dan la idea, no de
un unico acto enderezado hacia el objeto, sino de una serie de actos, de una
serie de esfuerzos sucesivos para captar la esencia o realidad del objeto.
Discurso, discurrir, conocimiento discursivo es, pues, un conocimiento que
llega al término apetecido mediante una serie de esfuerzos sucesivos que
consisten en ir fijando, por aproxi-macion sucesiva, unas tesis que luego son
contradichas. discutidas por uno consigo mismo, mejoradas, sustituidas por
otras nuevas tesis o afirmaciones, y asi hasta llegar a abrazar por completo la
realidad del objeto y por consiguiente obtener, de esta manera el concepto.

El método discursivo es, pues, esencialmente un método indirecto. En vez de
ir el espiritu recto al objeto, se pasea, por decirlo asi, alrededor del objeto, lo
considera y contempla en multiples puntos de vista; lo va abrazando cada vez
méas de cerca, hasta que por fin consigue forjar un concepto que se aplica
perfectamente a él.

Frente a este método discursivo esta el método intuitivo. La intuicion consiste
exactamente en lo contrario. Consiste en un acto Unico del espiritu que de
pronto, sUbitamente, se lanza sobre el objeto, lo aprehende, lo fija, lo
determina por una sola vision del alma. Por eso la palabra "intuicion™ tiene
que ver con la palabra "intuir”, la cual, a su vez, en latin significa "ver".
Intuicion vale tanto como vision, como contemplacion.

El caracter mas aparente del metodo de la intuicion es el ser directo, mientras
que el méto-do discursivo es indirecto. La intuicion va directamente al objeto.
Por medio de la intuicion se obtiene un conocimiento inmediato; mientras que
por medio del discurso, del discurrir o razonar, se obtiene un conocimiento
mediato, al cabo de ciertas operaciones sucesivas.

La intuicion sensible.

¢Existen en realidad intuiciones? Existen; y el primer ejemplo, y mas
caracteristico, de la intuicion, es la intuicién sensible, que todos practicamos a



cada instante. Cuando con una sola mirada percibimos un objeto, un vaso, un
arbol, una mesa, un hombre, un paisaje, con un solo acto hemos llegado a
tener, a captar ese objeto. Esta intuicion es inmediata, es una comunicacién
directa entre mi y el objeto.

Por consiguiente, es claro y evidente que existen intuiciones, aunque no fuera
mas que esta intuicion sensible. Pero esta intuicion sensible no puede ser la
intuicion de que se vale el filosofo para hacer su sistema filoséfico. Y no
puede ser la intuicion de que se vale el filésofo por dos razones
fundamentales. La primera es que la intuicion sensible no se aplica méas que a
objetos que se dan para los sentidos, y por consiguiente, solo es aplicable y
valida para aquellos casos que por medio de las sensaciones nos son
inmediatamente dados.

En cambio de esto, el filésofo necesita tomar como objeto de su estudio
objetos que no se dan inmediatamente en la sensacion y en la percepcion
sensible; tiene que tomar por término de su esfuerzo objetos no sensibles. No
puede servirle, por consiguiente, la intuicion sensible.

Pero ademads, hay otra razon que impediria al filésofo usar de la intuicion
sensible, y es que ésta, en rigor, no nos proporciona conocimiento, porque
como no se dirige méas que a un objeto singular, a éste que esta delante de mi,
al que efectivamente esta ahi, la intuicion sensible tiene el caracter de la
individualidad, no es véalida mas que para ese particular objeto que esta
delante de mi.

En cambio la filosofia tiene por objeto no lo singular que esta ahi, delante de
mi, sino objetos generales, universales. Por consiguiente, la intuicion sensible,
que esta por su esencia atada a la singularidad del objeto, no puede servir en
filosofia, la cual, por su esencia, se endereza a la universalidad o generalidad
de los objetos.

La intuicion espiritual.

Si no hubiese otra intuicion que la intuicion sensible, la filosofia quedaria muy
mal servida con esa intuicion sensible.

Pero es el. caso que hay en nuestra vida psiquica otra intuicion ademas de la
intuicion sen-sible. Existe, digo, otra intuicion que por de pronto, antes de
cambiarle el nombre, vamos a llamar "intuicion espiritual”. Asi, por ejemplo,
cuando yo aplico mi espiritu a pensar este objeto: "que una cosa no puede ser
y no ser al mismo tiempo”, vea sin necesidad de demostracion (la
demostracion es discurso y conocimiento discursivo) con una sola vision del
espiritu, con una evidencia inmediata, directa y sin necesidad de
demostracién, que una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo. El
principio de contradiccién, como lo llaman los l6gicos, es, pues, intuido por



una vision directa del espiritu; es una intuicion. .

Cuando yo digo que el color rojo es distinto del color azul, también esta
diferencia entre el rojo y el azul la veo con los ojos del espiritu mediante una
vision directa e inmediata. He aqui otro segundo ejemplo de una intuicién que
ya no es sensible. Es sensible la intuicion del rojo; es sensible la intuicion del
azul; pero la intuicion de la relacion de diferencia —la intuicion de que el rojo
es diferente del azul-, esa ya no es una intuicion sensible, porque su objeto,
que es la diferencia, no es un objeto sensible, como el azul o el rojo.

Cuando yo digo que la distancia de un metro es menor que la distancia de dos
metros, esta diferencia, esta relacion, es el objeto de una intuicion, y no es un
objeto sensible.

Por consiguiente, la intuicidn que estos ejemplos nos descubre, no es una
intuicion sensible. Existe, pues, una intuicidn espiritual, que se diferencia de la
intuicion sensible en que su objeto no es objeto sensible. Esta intuicién
tampoco se hace por medio de los sentidos, sino que se hace por medio del
espiritu.

Hasta ahora voy hablando del espiritu en general, sin precisar mayormente.
Pero ahora es preciso ir depurando, purificando, esclareciendo mas esta nocion
que ya tenemos de la intuicion.

Si consideramos los ejemplos con que hemos ilustrado esta intuicion
espiritual, nos damos en seguida cuenta de que ellos nos ponen ante un género
de objetos que son siempre rela-ciones; y estas relaciones son de caracter
formal. Se refieren a la forma de los objetos. No a su contenido, sino a ese
caracter por decirlo asi exterior, que todos los objetos tienen de comun: la
dimension; el tamafio, etc. Entonces, por medio de la intuicidn espiritual, en el
sentido en que la hemos empleado hasta ahora, percibimos directamente,
intuimos directamente formas de los objetos; el ser mayor o el ser menor; el
ser grande o el ser pequefio con relacion a un médulo; el poder ser o no ser al
mismo tiempo. Pero todas estas son formalidades.

La intuicion espiritual, en los ejemplos que yo he puesto es, pues, una
intuicion puramente formal. Si no hubiese otra en la vida del filésofo,
malparado andaria el filosofo. Si no pudiese tener mas intuiciones que
intuiciones formales, tampoco podria construir su filosofia, porque con puros
formalismos no se puede penetrar en la esencia, en la realidad misma de las
cosas. Pero es asi que el filosofo pretende, mas que ningun otro pensador,
penetrar hasta el dltimo fondo de la realidad misma de las cosas. Por
consiguiente, si no pudiera servirse mas que de una intuicion que lo obligue a
priori a permanecer en lo puramente formal, en las relaciones de pura forma,
entonces el filosofo quedaria detenido en su marcha a los pocos pasos.

Pero hay en la vida del filésofo otra intuicion que no es puramente formal.
Hay otra intuicién que por contraponerla a la intuicién formal I[lamaremos



"intuicidn real™. Hay otra intuicion que penetra al fondo mismo de la cosa, que
llega a captar su esencia, su existencia, su consistencia. Esta intuicion que
directamente va al fondo de la cosa, es la que aplican los filésofos. No una
simple intuicion espiritual, sino una intuicion espiritual de caracter real, por
contraposicion a la intuicion de caracter formal, a que antes me referia. Y esta
intuicion de caracter real, esta salida del espiritu que va a ponerse en contacto
con la intima realidad esencial y existencial de los objetos, esta intuicion real,
la podemos a su vez dividir en tres clases, segun que en ella, al verificarla,
predomine por parte del filésofo la actitud intelectual, o la actitud emotiva, 0
la actitud volitiva.

Intuicion intelectual, emotiva y volitiva.

Cuando en la actitud de la intuicién el filésofo pone principalmente en juego
sus facultades intelectuales, entonces, tenemos la intuicién intelectual. Esta
intuicion intelectual tiene en el objeto su correlato exacto. Ya saben ustedes
que todo acto del sujeto, todo acto del espiritu en su integridad, se endereza
hacia los objetos, y el acto del sujeto tiene entonces siempre su correlato
objetivo.

El correlato objetivo, cuando la intuicion es predominantemente intelectual,
consiste en la esencia del objeto. La intuicion intelectual es un esfuerzo por
captar directamente, mediante un acto directo del espiritu, la esencia o sea lo
que el objeto es.

Pero hay ademas otra actitud intuitiva del sujeto, en donde
predominantemente actdan motivos de caracter emocional. Esta segunda
especie de intuicion, que llamamos intuicion emotiva, tiene también su
correlato en el objeto. El correlato, a que se refiere en intencionalidad la
intuicién emotiva, no es ya la esencia del objeto, no es ya lo que el objeto es,
sino el valor del objeto, lo que el objeto vale.

En el primer caso la intuicién nos permite captar el "eidos", como se dice en
griego, la esencia o la consistencia, como suelo yo decir en un lenguaje mas
propio mio, la consistencia del objeto. En el segundo caso, en cambio, lo que
captamos no es lo que el objeto es, sino lo que el objeto vale, es decir, si el
objeto es bueno o malo, agradable o desagradable, bello o feo, magnifico o
misero.

Todos estos valores que estan en el objeto son captados por una intuicién
predominante-mente emotiva.

Y hay una tercera intuicion en donde las motivaciones internas del sujeto, que
se coloca en esa actitud, son predominantemente volitivas. Esta tercera
intuicién en donde los motivos que chocan son derivados de la voluntad,
derivados del querer, tienen también su correlato en el objeto. No se refiere ni



a la esencia, como la intuicion intelectual, ni al valor, como la intuicion
emotiva. Refiérese a la existencia, a la realidad existencial del objeto.

Por medio de la intuicion intelectual propende el pensador filosofico a
desentrafiar lo que el objeto es. Por medio de la intuicion emotiva propende a
desentrariar lo que el objeto vale, el valor del objeto. Por medio de la intuicion
volitiva, desentrafia, no lo que es, sino que es, que existe, que esta ahi, que es
algo distinto de mi. La existencia del ser se descubre al hombre mediante un
tipo de intuicion predominantemente volitiva.

Representantes filosoficos de cada una.

Estos tres tipos de intuicién han sido representados ampliamente en la historia
del pensa-miento humano.

La intuicién intelectual pura la encontramos en la antigiiedad, en Platon; en la
época moderna en Descartes y en los filésofos idealistas alemanes, sobre todo
en Schelling y en Schopenhauer.

La intuicion emocional o emotiva, también estd ampliamente representada en
la historia del pensamiento humano. En la antigiedad la encontramos en el
filosofo Plotino; mas tarde, en alto grado, llevado a uno de los méas sublimes
niveles de la historia del pensamiento, la encontramos en San Agustin. En la
filosofia de San Agustin la intuicion emotiva llega a refinamientos y a logros
extraordinarios. Después de San Agustin, durante toda la Edad Media,
combaten, luchan unos contra otros, los partidarios de la intuicion intelectual y
de la intuicion emotiva. Las escuelas, principalmente de los franciscanos, las
escuelas misticas, se contraponen al racionalismo de Santo Tomas.

Corre por toda la Edad Media este doble fluir de los partidarios de una y otra
intuicion. Y por ultimo, cosa sorprendente, la intuicion emotiva, la intuicién
mistica, que no deja de estar tefiida de un elemento religioso, se encuentra en
dos pensadores modernos, en quienes apenas si se ha notado hasta ahora. Uno
es Espinosa. En muchisimos libros de filosofia encontraréis que Espinosa no
hace uso de la intuicion; que Espinosa demuestra sus proposiciones "more
geomeétrico' , como puras demostraciones de teoremas de geometria, donde el
elemento discursivo ahoga por completo toda intuicion. Sin embargo, eso es
pura apariencia. En realidad, en el fondo de la filosofia de Espinosa hay una
intuicion mistica; y llega un momento, en el Gltimo libro de la Etica de
Espinosa, que bajo la forma de una demostracion geométrica, aparece la
intuicion emotiva, que rompe los moldes 16gicos de la demostracion y se hace
patente al lector, no sin una conmocién verdaderamente tremenda del alma; y
es cuando Espinosa, al llegar casi al término de su libro, se siente elevado, se
siente sublimizado en el propdsito filosofico, que desde el principio lo hace
alentar, y escribe esta frase corno enunciado de uno de sus ultimos teoremas:



"sentimus experimurque nos esse aeternos”, que quiere decir: "Nosotros
sentimos y experimentamos que somos eternos”. Ahi se ve bien hasta qué
punto toda esa costra de teoremas y de demostraciones estaba recubriendo una
intuicion palpitante de emocidn, una intuicion mistica de la identidad de lo
finito con lo infinito y de la eternidad en el mismo presente.

El otro en donde tambien extrafiard a ustedes ver aparecer esta intuicion
emotiva es nada menos que en el filosofo ingles Hume. Para Hume la
existencia del mundo exterior y la existencia de nuestro propio yo no pueden
ser objeto de intuicion intelectual; no pueden ser objeto ni de intuicidn
intelectual ni de demostracién racional. No se le puede demostrar a nadie que
el mundo exterior existe, 0 que el yo existe. Lo Unico que se puede es invitarlo
a que ¢él diga si cree que existe el mundo exterior, o si cree que existe el yo;
porque lo que del mundo exterior tenemos no es mas que un "belief”, una
creencia. Creemos, tenemos fe; es un acto de fe nuestra creencia en el mundo
exterior y en la realidad de nuestro yo.

En cuanto a la intuicién volitiva, tiene en la historia de la filosofia uno de los
representantes mas grandes que sea dable imaginar. EI que quizda mas
profundamente ha llegado a sentir esta intuicion de caracter volitivo es el filo-
sofo aleman Fichte. Fichte hace depender la realidad del universo y la realidad
misma del yo, de una posicion voluntaria del yo. El yo voluntariamente se
afirma a si mismo; se crea, por decirlo asi, a si mismo; se pone a si mismo. Y
al ponerse a si mismo, se pone exclusivamente como voluntad, no como
pensamiento; como una necesidad de accion, como algo que necesita
realizarse en la accion, en la ejecucion de algo querido y deseado. y para que
algo sea querido y deseado, el yo, al ponerse a si mismo, se pone, se propone
mejor dicho, obstaculos. a su propio desenvolvimiento, con objeto de poderse
transformar en resolutor de problemas, en actor de acciones, en algo que
rompe esos obstaculos.

La realizacion de una vida que consiste en romper obstaculos, en dominar
obstaculos, eso es para Fichte el origen de todo el sistema filosofico. Aqui
tenemos en su mayor plenitud una intuicion de caracter volitivo.

De modo que, como ustedes ven, en la historia de la filosofia moderna, los tres
tipos principales de intuicion se hallan amplia y magnificamente epresentados.
En la filosofia contemporanea, en la de los filésofos que viven ain o han
desaparecido hace poco tiempo, también constituye la intuicion la forma
fundamental del método filoséfico. En una u otra modalidad, la intuicion
constituye en toda la filosofia contemporénea el instrumento principal de que
el filésofo se vale para lograr las adquisiciones de su sistema. .

Las modalidades en que esa intuicion se presenta en la filosofia
contemporanea son muy variadas. Dicho sea de paso, existe en la filosofia
contemporanea un inmoderado



afan de originalidad. Cada filésofo grande, cada filésofo mediano, cada
filésofo pequefio, cada filosofillo, cada filosofito, y hasta los estudiantes de
filosofia, pretenden hoy tener su propio sistema. Es como los pintores y los
musicos. Antiguamente, los pintores y 10s masicos pertenecian a una escuela
y vivian tranquilos dentro de los métodos que su escuela musical o pictérica
les daba. Pintaban modestamente, para ganarse la vida, cuadros muy decentes
y aceptables, porque estaban sustentados en una estética clara y universal-
mente aceptada dentro de los recintos de su escuela. Pero hoy cada pintor
quiere ser un renovador total de la pintura; y cada musico quiere renovar por
completo el arte de la musica. Y salen unas algarabias y unos bodrios
horrorosos y espantosos. Por uno o dos que en efecto son hombres de genio y
traen un elemento original a su arte, hay en cambio, una infinidad de
chapuceros que lo Unico que hacen 