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Extrafios. El mundo esta habitado por
una humanidad para la que la mayoria
de sus miembros son extrafilos unos
de otros. Kwame Anthony Appiah, sin
embargo, nos presenta en su obra
Cosmopolitismo. La ética en un mundo
de extrafios un intento de demostrar
que la humanidad es algo mas que
una miriada de rostros desconocidos.
En una decidida apuesta por el
cosmopolitismo como opcién ética
y axioldogica, Appiah realiza dos
afirmaciones fundamentales para
comprender su pensamiento moral, a
saber, primero, que los seres humanos
tenemos responsabilidades morales
frente a otros seres humanos mas
alld de nuestra comunidad inmediata
de relacién y, segundo, que es preciso
apreciar el valor de la diferencia en
la vida humana, incluidas las distintas
culturas y los valores que componen
un mundo diverso.

El universalismo cosmopolita
de Appiah, revelado en su insistencia
en nuestra humanidad compartida y
Unica, es, por tanto, hasta cierto punto
atipico, puesto que junto con este
reconocimiento de unicidad expresa
una conviccién igualmente fuerte en
lo positivo que resulta el que existan
diferentes modos de vida, algo que
queda reflejado en la lapidaria frase
“"en todos lados hay partes de la
verdad (junto con muchos errores), y
la verdad entera no esta en ningun

lado”.t Sin embargo, si bien Appiah
realiza la anterior afirmacién en el
primer capitulo de su obra, tarda bien
poco en cubrirse las espaldas, para
lo que hace, en el capitulo segundo,
una precisién importante: existen
limites en la diferencia de valores
que es legitimo tolerar. Asi, Appiah
rechaza con firmeza el relativismo
moral del ‘todo vale’ en tanto que
se encuentre amparado por una
determinada cultura.2 Esta Ultima
opcion esta respaldada por una ldgica
de inconmensurabilidad entre culturas
y juicios morales, aunque también,
en debate relacionado pero distinto,
por la creencia en la imposibilidad
de juzgar, como si se tratara de
gustos estéticos, los valores. Esta
Ultima afirmacién parte para Appiah
de un razonamiento erréneo. Para
demostrarlo, el autor recurre a la
ya clasica distincion entre juicios de
hecho vy juicios de valor.

Appiah atribuye esta tradicién
de pensamiento al positivismo
moral, que, segun él, de manera
infundada apoya la creencia de que
mientras que en los juicios de hecho,

APPIAH, K.A., Cosmopolitismo. La ética en
un mundo de extrafos, Ed. Katz, Buenos
Aires-Madrid, 2007, p. 35.

2 Para un argumento que explica los limites
internos y externos de este pensamiento
véase BOOTH, Ken, “Three tyrannies”, en
Human rights in global politics, DUNNE,
Tim y WHEELER, Nicholas J. (Eds.),
Cambridge University Press, Cambridge,
1999.
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fundamentados en creencias, es
posible tener una opinion objetiva que
se corresponda o esté mas proxima a
una verdad objetiva, en los juicios de
valor, fundamentados en los deseos,
no existe correccidn o incorreccion, lo
que implica que un valor no puede ser
juzgado como correcto o incorrecto
sino Unicamente como en mayor o
menor correlacién con el deseo que
engendra ese valor. Asi, desde esta
perspectiva, aunque los valores sean
apreciados por un grupo humano
grande o incluso universalmente,
no dejan de estar fundados en los
deseos y, por tanto, no es posible
emitir un juicio racional sobre si son
correctos o incorrectos. El positivismo
moral nos abocaria, del modo en que
lo entiende Appiah, al relativismo
absoluto en los valores, algo que, en
la practica supondria un escenario de
consecuencias aberrantes.

El mundo de Ilos hechos
humanos no es, sin embargo, un
laboratorio cerrado y aséptico.
Una division o una suma son soélo
operaciones matematicas. No es
posible afirmar de ellas que son
buenas o malas en si mismas. Ocurre
lo mismo con la ley de la gravedad.
Se trata de hechos cientificos que
solo admiten juicios de hecho: o son
0 no son. Por el contrario, una guerra
0 una revolucion politica, son hechos
sociales que implican relaciones de
poder y admiten una interpretacion
politica y moral. Estan sujetos tanto
a juicios de hecho —éson?— como
a juicios de valor —écomo son?. El
afirmar que carecemos absolutamente
de una guia moral por la que juzgar
los valores y regirnos, en tanto que
individuos y comunidad, lleva a
situaciones absurdas, en las que seria

imposible cualquier didlogo humano,
dado que los valores determinan
como pensamos, sentimos y, en
consecuencia, cdmo actuamos, tanto
individual como  colectivamente.
En este caso, con Appiah, "(a)
ctuamos como lo hacemos porque
respondemos a los valores que nos

//3

guian”.

Por tanto, una vez admitida la
posibilidad de realizar juicios morales
con una tabla de referencia, Appiah
se lanza a defender la existencia de
un coédigo moral universal y monista.
Aunque el autor evoca su infancia en
Ghana y el contexto africano para
ilustrar las diferencias entre culturas,
para él el codigo moral compartido
debe ser uno y universal. Aunque
existan practicas y valores que tengan
una logica interna en determinados
contextos sociales, como por ejemplo
la mutilacion genital femenina, que
cumple un papel de rito de paso en
multitud de sociedades africanas, de
Senegal a Tanzania, el problema no
es que no tenga sentido conforme
a la tradicion cultural en la que se
ejerce, sino que es incorrecta desde
el punto de vista moral. Para Appiah
pueden existir diferentes relatos para
interpretar y explicar la realidad,
pero “(e)xiste sdlo una realidad™, y
algunos relatos estdan mas préximos
a esta que otros, es decir, son mas
correctos que otros. Para descubrir
estos relatos Appiah reivindica Ia
creacion de instituciones de reflexion e
investigacion que permitan acercarse
a esa realidad Unica.s

3 APPIAH, K.A., Cosmopolitismo. La ética
en un mundo de extrafos... op. cit, p. 56.

4 Ibidem, p. 74.
5> Al defender esta postura, Appiah se hace
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Posteriormente, Appiah sefala
que "“(l)os cosmopolitas suponen
que los vocabularios axioldgicos de
todas las culturas se superponen
lo suficiente como para iniciar una
conversacion”, aunque diferencia
esta idea de la defendida por el
universalismo, que da otra vuelta de
tuerca y busca un acuerdo sobre ese
vocabulario axiolégico superpuesto.
Sin embargo, en cierta manera,
su posicion aqui implica una fuerte
contradiccion con lo que el autor ya
ha afirmado categdéricamente, esto
es, que la realidad es sélo una. Porque
si la realidad es una Unica posible,
también lo es, por tanto, la correccion
posible de los relatos en tanto que se
alejan o se acercan de esta realidad.
Cabe preguntarse entonces de qué
sirve esa conversacion axioldgica si
de antemano ya estd determinada
la validez de los argumentos que se
exponen en ella. Si la decision ya esta
tomada, éno se trata esa conversacion
Unicamente de un ejercicio formal o
retérico vacio de contenido? O peor,
é¢de una farsa? Esta es una pregunta
fundamental a la que Appiah no logra
responder en su libro.

Teniendo esto en cuenta,
écdmo reaccionar entonces ante el
disenso en cuestiones morales? Pese
a su afirmacion sobre una realidad
Unica, mas que apostar por una
maxima universal de orden kantiano,
la receta de Appiah es, aqui, tomar la
opcion de la empatia, la comprension
y el pragmatismo en una suerte de

eco de la idea de progreso en la historia y
las sociedades humanas.

6 APPIAH, K.A., Cosmopolitismo. La ética
en un mundo de extrafios... op. cit, p. 91.
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modus vivendi politico basado en la
transaccion cotidiana. Esta es una
linea ya explorada anteriormente con
solvencia por el fildésofo politico John
Gray, que expone en su obra Las dos
caras del liberalismo’ un intento de
solucidn politica al complejo problema
de la convivencia internacional en la
disparidad de culturas y valores. Lo
que Gray defiende en este punto es
aquello que él considera el liberalismo
del modus vivendi, que estima que los
seres humanos pueden florecer y ser
igualmente felices llevando distintos
modos de vida. Aqui Gray también
bebe de fuentes bien conocidas: Isaiah
Berlin, por ejemplo, ha sido uno de los
principales defensores de esta vision,
propugnando el antiesencialismo
humano y la natural diversidad de los
individuos, radicando el valor de la
libertad no en que lleva a encontrar
el modo Unico ideal de vida, sino en
que permite a los seres humanos
prosperar en un marco de tolerancia
cuyo fin precisamente no es posibilitar
un consenso Ultimo acerca del mejor
modo de vida posible, sino mas bien
servir como marco de coexistencia
pacifica, como compromiso de paz en
la diversidad.® Por su parte, Appiah,
afirma sobre esta cuestién que “(p)
odemos vivir sin ponernos de acuerdo
en cudles son los valores que hacen
buena nuestra convivencia; en la

7 GRAY, John, Las dos caras del liberalismo,
Ed. Paidds, Barcelona, 2001 (original,
2000).

8 Con todo, la presentacidon de este marco
de tolerancia como garantia de paz social
si establece por lo menos como minimo
un consenso inicial respecto de la propia
paz social como valor universal apreciado
por igual por todos los seres humanos
en tanto que les permite desarrollar
diferentes modos de vida vy realizar
diferentes valores.
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mayoria de los casos, es posible
acordar qué hacer sin haber acordado
por qué eso es lo correcto™. Para
Appiah, por tanto, lo importante es la
accién, no la razén o la justificacién

que hay detras de la accion.

Sin embargo, esta forma
de pensar tiene sus riesgos, pues
supone que ante cada situacion de
disenso moral se hace necesaria una
discusion. Aunque la discusion per se
no garantiza el acuerdo, ahi radica
precisamente la virtud del modelo
segun Appiah, pues tedricamente,
carecemos de un nomos moral
aplicable a diferentes casos. Respecto
de este punto caben dos comentarios.
Primero, que el autor cae en una
evidente contradiccién interna con el
argumento anteriormente expuesto
de que para él solo existe una verdad
y, como afirma posteriormente en su
libro, una humanidad con un minimo
comin denominador moral, un
concepto de tolerancia completado y
constrefiido al tiempo por un concepto
de ‘lo intolerable’.

Segundo, que Appiah peca de
cierta ingenuidad al considerar que la
mera conversacion e interaccion ‘cara
acara’vaallevarnoyaaunacuerdo, lo
que él repetidamente rechaza porque
de hecho considera innecesario, sino
a un marco de armonia suficiente
como para permitir la convivencia
entre personas de diferentes
tradiciones morales y culturales.
Lo cierto es que la ‘conversacion’,
entendida como metafora de la
inclusion y la articulacion de ideas

¢ APPIAH, K.A., Cosmopolitismo. La ética
en un mundo de extrafios... op. cit, p.
107.

diferentes, no siempre posibilita que
“las personas se acostumbren unas
a otras™ vy, desgraciadamente, no
simplemente ‘alcanza’, como afirma
el autor, con esto. La convivencia no
implica necesariamente tolerancia
y aceptacién, sino también, en
ocasiones, conflicto y disonancia.
Asi, por ejemplo, el autor cita
repetidamente el ejemplo de Al-
Andalus como caso de convivencia
en un equilibrio propiciado por la
tolerancia del modus vivendi. El trazo
de este ejemplo es, sin embargo,
demasiado grueso hasta el punto
de ser historicamente impreciso,
pues es cierto que en Al-Andalus la
poblacion no musulmana gozaba de
una relativa libertad de culto, pero
también lo es que a épocas de mayor
tolerancia correspondieron también
otras de represion, como las etapas
almoravide y almohade de los siglos
XI y XIIu,

De esto se colige que no
es del todo cierto, como afirma
Appiah, que "“son las practicas y no
los principios los que nos permiten
vivir juntos en paz”.»> Ademas de las
practicas —qué es lo que ocurre—
importan las razones —por qué
ocurre lo que ocurre—, de lo contrario
la comprensidn mas profunda del
acuerdo moral se tornaria imposible y
los seres humanos seriamos esclavos
cambiantes con las mudables
relaciones materiales del mundo. Por

10 Thidem, p. 124.

1 Appiah tampoco hace referencia al hecho
de que los no musulmanes, en tanto que
‘dhimm’, estaban obligados a pagar el
elevado impuesto personal de la Yjizya'

2 APPIAH, K.A., Cosmopolitismo. La ética
en un mundo de extrafios... op. cit, p.
124.
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otro lado, en cuestiones tanto de ética
como de moralidad si importa no ya lo
gue hacemos, sino por qué hacemos
lo que hacemos. ¢Podriamos afirmar
acaso en juicio moral la cualidad
moral de un esclavista que salva a
un moribundo soélo para venderlo
después como esclavo? De la misma
manera y recuperando el argumento
de Rodia Raskolnikov en la sublime
Crimen y castigo éno importa que
la razén por la que este lleva a cabo
en un principio su crimen sea para
hacer el bien y elevarse a las cotas
mas altas de los logros humanos? Es
mas, a pesar de que robara y asaltara
a personas cuyo Unico crimen era
disfrutar de un holgado modo de
vida, éera Robin Hood bueno o malo?
Desde luego, la pelicula de Disney no
deja lugar a duda.

De este modo, afirmar que no
importan los principios morales que
guian las acciones humanas supone
ignorar el hecho de que con frecuencia
las acciones humanas conllevaran el
choque entre dos valores diferentes,
debiendo inevitablemente sacrificar
uno en favor de otro. Este es un
dilema moral habitual en relaciones
internacionales, quizd encarnado de
manera paradigmatica en el caso de
las intervenciones humanitarias y es,
de hecho, el ultimo de los puntos que
toca Appiah en su libro: éhasta qué
punto hemos de llegar a la hora de
sacrificarnos por los extrafios?+, es

13 Qincluso de las exigencias planteadas por
un mismo valor moral. Para una inspirada
discusién acerca de esta cuestién véase
GRAY, John, Las dos caras del liberalismo...
op. cit.

4 Esta pregunta recuerda precisamente
al libro de WHEELER, Nicholas J., Saving
strangers. Humanitarian intervention in
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decir, {cuanto estamos dispuestos a
sacrificar en el altar de la humanidad
compartida, una identidad etérea,
que se refiere a personas que se
encuentran a miles de kildmetros
de nosotros y que probablemente
nunca veamos? Esta es una pregunta
interesante y pertinente que esta
ligada a otra cuestién: dicuanto es
exigible, desde el punto de vista
moral, que pongamos en riesgo para
hacer el bien a los demas?:s

Sobre esta cuestidon Appiah
alude a Peter Unger y a Peter Singer
y sus ideas de responsabilidad moral
fuerte —incluyendo el principio de
Singer sobre que si es posible evitar
que ocurra algo malo al costo de algo
menos malo es preciso hacerlo—
respecto de otros seres humanos,
que para él estan erradas. Appiah
entiende que estas ideas operan en
el ambito de la abstraccion y que, al
estar indeterminadas, siempre hay
algo mas, algo ‘mejor’ que podriamos
hacer para evitar que ocurriera un mal.
Para Appiah un principio mas correcto
que el de Singer es el de "si usted
es la persona en la mejor posicion
para evitar que ocurra algo realmente
horrible y no le cuesta mucho hacerlo,
hagalo”.1s Este principio si tiene en
cuenta un punto importante, y ese es
que la exigibilidad es diferente en cada
caso individual. Recuperando una
materia a la que se alude en el libro,
no supone el mismo sacrificio que Bill

international society, Oxford University
Press, Oxford, 2000.

5 Las palabras exactas de Appiah son:
"¢Cual es el alcance real de nuestras
obligaciones con los extrafios?”, APPIAH,
K.A., Cosmopolitismo. La ética en un
mundo de extrafos... op. cit, p. 206.

16 Ibidem, p. 211.
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Gates done un millén de euros a una
causa humanitaria a que lo haga un
trabajador corriente. Sin embargo,
el argumento de Appiah no tiene en
cuenta que esa posicidon mejor de la
que habla no es algo previo, dado y
externo al actor moral, sino algo en lo
que él también tiene una influencia,
dado que él puede decidir colocarse
en esa posicidon mejor, lo que ya forma
parte de la propia accion moral.

Por Gltimo, llama la atencién
de la propuesta de Appiah que
esta nunca abandona la Orbita de
lo moral para materializarse en un
planteamiento politico. A diferencia
de otros pensadores cosmopolitas
como Ulrich Beck, para quien el
estado-nacion que sustenta el
sistema westfaliano ha quedado
obsoleto’, o David Held, que va mas
alld y en su libro La democracia y el
orden global. Del estado moderno
al gobierno cosmopolita propone
medidas concretas no sélo en el
plano gubernativo sino también en el
economico y en el de la sociedad civil
para hacer del cosmopolitismo una
realidad politicai. Appiah considera
que el estado-nacién es aun el marco
mas adecuado para lograr el objetivo
politico primordial en su pensamiento,
a saber, la proteccion de los derechos
de los individuos®.

7 En BECK, Ulrich, La mirada cosmopolita o
la guerra es la paz, Ed. Paidés, Barcelona,
2005 [Original 2004].

18 \éase HELD, David, La democracia y
el orden global. Del estado moderno
al gobierno cosmopolita, Ed. Paidos,
Barcelona, 1997 [Original 1995].

9 Appiah, de hecho, entiende que un
estado global a la manera cosmopolita
tendria tres inconvenientes claros:
primero, acumularia demasiado poder en
una sola instancia de decision, segundo,

Todas estas son cuestiones
que Appiah pone sobre el tapete
en Cosmopolitismo. La ética en un
mundo de extrafios. La obra supone
una sugerente aunque incompleta
invitacion a pensar determinados
conceptos morales en el marco de la
escena internacional. Lo posible —o lo
deseable— de alcanzar un consenso
moral entre extrafos, la necesidad
de vivir juntos los retos que plantea
un mundo cada vez mas pequeno, la
importancia, o no, de los principios
morales frente a la practica humana,
o las obligaciones morales que existen
respecto de aquellos que pertenecen
a otras comunidades y son extrafos
a nosotros, son asuntos que, pese a
que en ciertos puntos de su libro se
aborden con cierta desidia, no sdlo
se prestan a animada discusién, sino
que ademas son extremadamente
relevantes no ya para comprender el
mundo en el que vivimos, sino a las
personas que lo pueblan.

*Jesis ROGADO es investigador
en el area de Teoria de Relaciones
Internacionales en el Departamento
de Ciencia Politica y Relaciones
Internacionales de la Universidad
Autéonoma de Madrid.

probablemente dejaria de lado lo local, vy,
tercero, limitaria las opciones de innovar
en el campo de la politica publica.
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