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| RESENAS/NOTAS DE

TGACLO

La cosmopolitizacion del mundo.
Conversacion con Ulrich Beck!

The Cosmopolitanization of the World.
Conversation with Ulrich Beck

Entrevista realizada por Michel Wieviorka

Michel Wieviorka: ;Podriamos iniciar esta
conversacion en la década de 1960 e inicios de
los 70, asi como de su formacion universitaria?

Ulrich Beck: Fue, en efecto, un momento
muy especial. Provengo de un medio y de una
familia con miras muy estrechas y creo que,
en cierta medida, siempre he querido escapar
de ellos. Mi primer intento de liberarme se
remonta a la época en la que fui a estudiar
a Estados Unidos, en el marco de un inter-
cambio académico. Conclui mi bachillerato
en una de las veintinueve ciudades que se
llaman Springfield en Estados Unidos. Era una
ciudad de 3,000 habitantes, en Minnesota, y
era en realidad tan estrecha de miras como mi
ciudad de origen. Sin duda, represent6 para mi
una bocanada de aire fresco, pero carecia de
esa vida intelectual que yo anhelaba. Cuando
empecé los estudios en la universidad, no
dejaba de hablar de literatura: de Kafka, de
Musil, de Goethe. Era sumamente importante

para mi. Incluso en esa época pensé hacerme
escritor; pero me conozco muy bien, por lo
que no tardé en darme cuenta de que eso no
era para mi. Antes de la universidad, habia pa-
sado un breve periodo en la Marina. Fue una
experiencia terrible. Calificar como estrechez
de miras a ese medio seria un eufemismo.

Fue en la universidad donde, por pri-
mera vez, me vi confrontado a todo tipo de
ideas nuevas. Tradicionalmente, las figuras
paternales intentan que su pupilo acepte su
ideologia. Lo mismo ocurre en la universidad:
uno pasa de una escuela a otra, junto con su
maestro y sus doctrinas.

Empecé a estudiar filosofia y me hice
consciente de que no llegaria a encontrar
las respuestas a las preguntas que me hacia.
Ahi no haciamos filosofia, sino mas bien
historia de la filosofia. Entonces me volvi
hacia la sociologia, que descubri recién en
la universidad dado que ésta no se ensefiaba
en el liceo.

! La versién original fue publicada en: Wieviorka, Michel, (2015) “La cosmopolitisation du monde, entretien avec
Ulrich Beck, propos recueillis par Michel Wieviorka” en Socio. Num. 4. Sur le site des Editions de la MsH. Traduccion

del original en francés por Lorena Murillo.
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MW: ;En qué universidad estudio?

UB: En Munich. Con mis compaiieros nos
dimos cuenta de que los profesores de filo-
sofia estaban cada uno en su rincon, con sus
propios objetivos. No colaboraban entre ellos.
Ante esto, nos dijimos que seria buena idea
organizar conferencias o debates publicos
entre profesores que no tenian la costumbre
de confrontar sus ideas. Fue un fracaso total,
pues result6 que eran incapaces de hablar en-
tre ellos. Pero, al menos, teniamos ya una idea
mas clara de la situacion del campo filoséfico.
Creo que habia en mi cierto sentimiento de
rebeldia, pero siempre acompanado del deseo
de encontrar y aferrarme a la verdad y a lo
real, mas alla de toda ideologia.

No me mezclaba con los grupos de
militantes politicos o entre aquellos que,
mas tarde, se volvieron terroristas. Debo
confesar que, en cierta medida, me fascinaban.
En el liceo siempre fui el lider intelectual y
politico de mi clase y en ocasiones incluso
de toda la escuela, pero era definitivamente
algo mucho mas intelectual que politico y
dirigido —antes que nada- contra la herencia
fascista de Alemania. Mi objetivo principal era
llegar a definir una orientacion politica que
fuera mds alla de la lucha contra el fascismo.
Cuando estuve en la Marina traté de establecer
contacto con diversos movimientos politicos
de estudiantes universitarios. Algunos de
mis amigos estudiantes eran militantes,
miembros de grupos socialistas que tenian
discusiones apasionantes. En aquel momento
no comprendieron las razones de mi ingreso a
la Marina y fueron sumamente criticos hacia
mi persona. En resumen, en esa época tenia
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una relacion problematica, complicada, con
los movimientos estudiantiles.

mMw: Al parecer, hay una continuidad entre
lo que usted es ahora y la forma en la que se
describe que era en aquella época.

UB: Cuando comencé a estudiar sociologia,
como alumno en Munich, tuve la sensacion
de que existia una fractura entre las experien-
cias historicas que vivimos y la forma como
son descritas e interpretadas por las ciencias
sociales y su marco de referencia. Le daré dos
ejemplos de esa fractura.

En las décadas de 1970 y 1980, el movi-
miento ecologista (en el que, en cierta medida,
participé) estaba muy activo en Alemania
y, sin embargo, los socidlogos nunca lo
estimaron debidamente. Los dos actores se
oponian enérgicamente.

El segundo ejemplo: cuando daba con-
ferencias sobre las desigualdades sociales
—un problema que me parecia sumamente
importante—, trataba de explicar las dinami-
cas de clase; pero mientras lo hacia tenia la
extrafia impresion de que los estudiantes no
se consideraban ellos mismos pertenecientes
a una clase. Debia hacer un esfuerzo muy
grande de traduccion para que me compren-
dieran. Y descubri entonces que los individuos
tienen mucha dificultad para ubicarse ellos
mismos en el seno de la sociedad. Silo vemos
alaluz dela sociologia clasica, esto significa
que lo que estd en juego es un proceso de
modernizacién. Pero, existen situaciones en
las que las consecuencias de la modernidad
socavan a esta ultima. Desde un punto de
vista filoséfico, el argumento es muy simple.
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Mw: Si hoy usted tuviera que dar un curso
general sobre la teoria, ;qué diria de auto-
res cldsicos como Durkheim, Max Weber o
Tocqueville? ;Se sentiria obligado a empezar
con ellos, en un orden cronoldgico, o imagi-
naria algo completamente diferente? ;Qué le
gustaria ensefiar si su mision fuera convertir
a individuos jovenes en buenos socidlogos
contempordneos?

UB: Creo que empezaria con los cldsicos. En
sociologia no contamos con una teoria social
comun, pero si tenemos a esos clasicos que
pueden servir como base para nuestra ense-
nanza. Si estudiamos a Weber, vemos que él
también vivia un momento de inflexién entre
una sociedad tradicional y una moderna, y
que casi todos sus conceptos se referian a
los procesos de racionalizacion. Diria que él
adopto una perspectiva cosmopolita. Pode-
mos construir muchas cosas sobre esa base.
Pero, al mismo tiempo, los conceptos de
racionalizacion y de modernizacion son te-
rriblemente lineales; no dejan espacio alguno
para la idea del desarrollo no lineal. Podria
decirse que, por una parte, esos conceptos
weberianos traen consigo una vision trans-
formadora, pero que, por otra, se olvidan de
la historia de la sociedad y de la historia de
la modernidad.

Por ejemplo, los temas de los principales
debates contemporaneos, ya se trate de la
crisis europea, del cambio climatico o de
las crisis financieras, tienen tres puntos en
comun: todos ellos eran impensables antes
de que ocurrieran; sus consecuencias son glo-
bales, mundiales, y tienen un impacto radical
sobre el mundo. Por tanto, para abordar esos
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problemas requerimos de un nuevo marco
de referencia. Todo mi trabajo, al menos
desde mi punto de vista, tiene como objetivo
inventar e instaurar un nuevo lenguaje para
las ciencias sociales. Es por ello que hablo
<« . .7 . » <«

de “modernizacion reflexiva’, de “cosmopo-
litizaciéon” y de “cosmopolitismo”, y también
de “individualismo” y de “individualizacién”
Todos estos conceptos tienen el propdsito de
expresar mejor la ruptura entre la primera y
la segunda modernidad.

Mw: Si hemos pasado de una primera a una
segunda modernidad, debemos por tanto pasar
de las primeras ciencias sociales a las segundas
ciencias sociales. Desde esta perspectiva, ;qué
titulo le daria a su obra La société du risque
(2001 [1986]) si tuviera posibilidad de ponerle
hoy un nuevo nombre?

UB: Le dejaria el mismo titulo. En su momento
pensé en todo tipo de conceptos. Cuando le
estaba buscando un nombre, el tema que se
impuso fue el de los problemas ecoldgicos.
Si ahora reflexiono de manera un poco mas
sistematica, el tema central del libro es el
renacimiento de la incertidumbre. Eso es lo
que significa “sociedad del riesgo”

mw: Usted propone algunos conceptos. ;Piensa
acaso que la economia de esos conceptos pro-
duce una teoria general que nos lleva hacia
el surgimiento de un nuevo marco teérico?
sComo se articulan riesgo, cosmopolitismo
y cosmopolitizacion? Y, lo mds importante,
spodria explicarnos la diferencia que existe
entre cosmopolitismo y cosmopolitizacion?
sPuede darnos una definicion precisa?
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UB: El cosmopolitismo es un concepto que
pertenece a la tradicién de la filosofia nor-
mativa. Fue inventado en los inicios de la
filosofia griega y podemos seguirle el rastro a
lo largo de la historia de la filosofia. En parti-
cular, fue muy debatido durante el Siglo de la
Luces y no sélo por los alemanes; la idea estaba
presente en todo tipo de discusiones europeas
¥, en general, era relativamente idéntica a la
idea de universalismo. Emanuel Kant, por
ejemplo, utiliza ambos términos en forma
indistinta. Jiirgen Habermas, quien es tal vez
el filésofo mas importante de nuestra época,
emplea el concepto de cosmopolitismo en
un sentido normativo, en su giro lingiistico,
como por ejemplo en la Teoria de la accion
comunicativa (1987) y en Aclaraciones a la
ética del discurso (1991).

En cuanto a la cosmopolitizacidn, ésta
concierne a los hechos. No es intencional,
no es el fruto de la accién de una élite vy,
quizd, ni siquiera tiene un actor. Si acaso
tiene uno, no es sino un efecto secundario
de la modernizacion y de su radicalizacion.
La cosmopolitizacidn crea situaciones espe-
cificas, relaciones especificas, que significan
que el otro, el otro global, el otro distante
o incluso, el otro nacional, se encuentra a
la vez incluido y excluido (y hay distintas
modalidades de inclusién y de exclusion).
Es una herramienta conceptual para en-
frentar los problemas de todos los dias.
Quiza llegaria incluso a afirmar que existe
una especie de cosmopolitizaciéon banal,
la cual concierne al futbol, la musica, los
restaurantes, las historias de amor, la vida
en familia, la television y los nuevos medios
de comunicacion, las nuevas tecnologias de
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la informacién y la comunicacion (ya sea
Internet, Facebook, etcétera). Dado que
esos nuevos medios no estan vinculados a
un territorio especifico, crean toda suerte
de comunicaciones en las cuales personas
distantes entre si, pero a veces socialmente
cercanas, mantienen una relacion.

Tenemos necesidad de un tipo diferente
de teoria. No es que esté en contra de las
teorias universalizantes, pero si soy escéptico
en cuanto a su capacidad para producir un
universal basandose en las experiencias
histdricas especificas de Alemania y Europa.
Nosotros pensamos de manera sistematica
que se trata de conceptos necesarios, pero una
cosa es segura: no son conceptos suficientes.
Es muy importante distinguir entre teorias
universalizantes y teorias descriptivas o
diagnosticas. Si queremos comprender la
situacion en la cual nos encontramos, tenemos
que forjar nuevos conceptos.

No se trata de utilizar el lenguaje cotidiano,
el lenguaje de todos los dias, sino de lanzarse
a una empresa sistematica, lo cual significa
que requerimos de conceptos descriptivos o,
incluso, de metodologias que sean capaces de
dar cuenta de una nueva realidad y abrir hacia
nuevas perspectivas, permitiendo superar las
viejas teorias universalizantes.

Creo que la modernizacién reflexiva
presenta varias dimensiones relacionadas,
no con la reproduccién del orden, sino al
contrario, con su transformacion; esta ultima
ligada a la radicalizacion del principio y las
dinamicas que subyacen a la modernidad.
Podemos estudiar tres de esas dimensiones:
la sociedad del riesgo, la individualizacién y
la cosmopolitizacion.
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En cierta medida, esas tres dindmicas po-
seen una estructura similar: son los productos
de un proceso de modernizacion radicalizado
Y, al mismo tiempo, los efectos secundarios
de ese proceso erosionan los marcos insti-
tucionales de referencia, tanto en sentido
politico como epistemoldgico. En el marco
de mis investigaciones, intento aventurarme
mas alla de esas tres dimensiones. En una
palabra, tenemos necesidad de inventar una
nueva ciencia de la realidad. Algo distinto de
los estudios empiricos. Tenemos que lograr,
de una u otra forma, reinventar incluso la
produccion de datos sobre lo real.

mw: Usted, como individuo, es hoy en dia
miembro de redes intelectuales. ;Como con-
sidera su vida intelectual en relacion con los
investigadores de Inglaterra o de otros paises?
sConsidera esos intercambios necesarios para
sus propios trabajos de investigacion? ;Los tra-
bajos de Anthony Giddens o Jiirgen Habermas
son relevantes para sus investigaciones?

UB: Al principio no era miembro de ninguna
escuela de ciencias sociales. Siempre admiré a
Habermas. En aquel tiempo, todo el mundo lo
consideraba como el “dios de los sociélogos”,
pero era funcionalista y, como yo no creia en
€s0, tuve que empezar mis investigaciones sin
apoyarme en sus trabajos. Tuve la suerte de
que el profesor con quien estudié, el profesor
Bolte, me ofreciera muchas oportunidades. El
no me imponia una escuela de pensamiento, al
contrario. Dirfa incluso que él liberé mi espiritu.

Ese profesor fue muy importante para
mi por dos motivos. La primera vez que nos
encontramos, yo me consideraba ain un
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joven fil6sofo y, por ende, partia del principio
de que, por fuerza, todo lo entendia mejor
que los socidlogos. Antes de que iniciara su
curso, le expliqué que el plan de su seminario
no tenfa ningtn sentido —era la época de los
movimientos estudiantiles— si bien no pude
explicarle mis razones en detalle. Sin embargo,
mas adelante, me dijo que yo habia tenido
toda la razon y que podria contar con él. Y
mantuvo su palabra.

La segunda razoén por la cual él fue
sumamente importante para mi desarrollo
profesional es que era muy critico. Cuando me
uni a su equipo como joven investigador, él
leia todo lo que yo escribia y me lo regresaba
lleno de interrogantes. Fue mi maestro de
pensamiento. Pero, claro, mis investigaciones
también dependen de las de muchos otros
pensadores.

En Alemania, estaba solo con mis ideas.
En mi primer encuentro con Habermas, me
puse tan nervioso que me costé muchisimo
explicarselas. Mas adelante, nos hicimos
amigos. Creo que su obra tuvo un impacto
enorme sobre la forma como reflexiono. Sin
embargo, hoy él no se siente muy a gusto con
la distincion que hago entre cosmopolitismo
y cosmopolitizacion. En cuanto a Giddens,
él fue un colega sumamente importante, él
ley6 La sociedad del riesgo antes de que fuera
traducido y todos sus libros dialogan hasta
cierto punto con los mios. La idea principal
sobre la cual seguimos discutiendo hoy en dia
es que nosotros estamos mas alla del riesgo
y mas alla de la sociedad.

MW: ;Se podria decir que hoy usted ha tomado
distancia pues considera que algunos de los
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intelectuales mds importantes no abordan esta
nueva era como deberian?

UB: Si se hace la distincion entre las teorias
de la reproduccion de los 6rdenes y las de
la transformacion de los érdenes, creo que
algunos autores se estan aplicando a ello con
mucha seriedad. Anthony Giddens forma parte
de ese grupo, pero apenas ha empezado y atin
sigue atorado en cuestiones de metodologia.

Mw: ;El libro de Richard Sennett sobre la in-
timidad (1979) fue importante para usted? Al
parecer muy pocos investigadores en ciencias
sociales se han interesado seriamente en la
transformacion de la intimidad.

UB: Aprendi mucho de él, pero creo que no
se interesa lo suficiente en ese nuevo paisaje.
Es fascinante, pero muy pesimista; es como si
solo viera la mitad de la imagen de la trans-
formacion. El ve la disolucién, pero parece
incapaz de discernir los nuevos elementos
que han surgido.

Durante diez afios, en Munich, conduje
un programa de investigacion sobre la mo-
dernizacion reflexiva, asi como sobre otra
veta enorme —relativamente similar— de lo
que se ha llamado la primera modernidad.
Esos dos programas querian mostrar como,
en esas dos épocas, todos los marcos de
referencia desaparecieron, lo mismo que el
hecho de que, en ese tipo de situacion, no s6lo
la mayoria de las personas son pesimistas (y,
en particular, en el contexto alemén), sino,
sobre todo, son incapaces de reconocer la
transformacion que esté teniendo lugar. Los
ingleses y los franceses asimilan mejor las
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reestructuraciones. Aprendi mucho de esos
dos programas paralelos. Pero, mas alla de
las semejanzas, lo que sale a relucir es que la
construccion historica de la modernidad es
tan convincente hoy en dia que nos resulta
dificil imaginar que su concepcion institu-
cional pueda de nuevo volverse “liquida”
Muy pocos autores se hacen el proposito de
descubrir nuevas formas de conceptualizar
los procesos de transformacion.

mw: Cuando pienso en autores importantes
que han abordado esta nueva era, tengo la
impresion de que muchos de ellos comparten
algunas de sus problemdticas: la moderniza-
cion, la globalizacion, la cosmopolitizacion, la
modernizacion reflexiva. Pero hay un punto
en el cual usted se separa de ellos; creo que
usted no insiste en el multiculturalismo, a
diferencia de algunos investigadores que, en
Gran Bretafia, Canadd, Estados Unidos o
Francia, se interesan sobre todo en las dife-
rencias culturales y en la forma en que son
tratadas politicamente en esos paises. Desde
su punto de vista, ;la cosmopolitizacion tiene
algo que ver con las diferencias culturales, en
tanto que éstas deben ser tomadas en serio por
las instituciones?

UB: Debemos reflexionar sobre los conceptos
y las instituciones. ;Como tratar la diferencia?
Existe la diferencia racial, existe también el
universalismo que trata de superar la diferen-
cia pero alavezlaignora. No voy a hablar aqui
de todas las diferencias. El multiculturalismo
es un concepto interesante. Por una parte,
reconoce las diferencias, pero, por la otra,
de una forma que le es propia, las niega; se
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supone que las unidades multiculturales, las
pequenas naciones forman parte de la nacion,
si bien existe una contradiccion o, cuando
menos, una tension, entre las identidades
especificas y la forma en que se inscriben en
el contexto nacional.

Con el cosmopolitismo y la cosmopoli-
tizacién es diferente: el dualismo entre esas
dos identidades desaparece. Ya no se es esto
o lo otro, sino los dos al mismo tiempo. El
multiculturalismo aporta multiples solucio-
nes, pero sigue siendo incapaz de liberarse de
ese problema conceptual, que se reproduce
inmediatamente en el nivel politico. Mis ideas
tratan de dar un paso mds alld, por lo que
afirman: existe un sinniimero de mezclas, pero
no debemos entretenernos en dividir lo real
entre nacional e internacional. Por supuesto,
se pueden segmentar en cierta medida (las
identidades étnicas, por ejemplo), pero al
mismo tiempo esos dualismos desaparecen
porque hoy en dia las personas son el fruto
de todo tipo de mezclas.

MW: Para decirlo mds abruptamente, sel mul-
ticulturalismo no puede implantarse sino (o
principalmente) en el marco del Estado-na-
cion? ;Cémo puede la cosmopolitizacion dar
respuestas a esos grupos que quieren que su
identidad sea reconocida, por ejemplo, luego
de haber sido victimas de genocidio o esclavi-
tud? ;El cosmopolitismo permite resolver esos
problemas?

UB: La cosmopolitizacion es un concepto de
las ciencias sociales. Vivimos en un mundo en
el que el otro excluido es, al mismo tiempo,
incluido en tu propia casa y en tu marco de

RESENA/INOTA DE INVESTIGACION: LA COSMOPOLITIZACION DEL MUNDO | 359

referencia. La exclusién y la inclusion, al
mismo tiempo. Por ejemplo, la nana que
cuida a tus nifios y vive bajo tu techo esala
vez excluida e incluida.

Existen distintos modos de inclusion y
de exclusion; todos esos modos mantienen
relaciones que trascienden toda frontera.
Esas relaciones pueden ser estructurales,
sin reflexion, o elementos dialdgicos en su
seno. O incluso esta dindmica de inclusion/
exclusion puede integrar la conciencia de si.

La renacionalizacién o la politica de la
identidad, asi como el acento que se pone
sobre la identidad misma son reacciones
ante la experiencia de la cosmopolitizacion.
Ya no se trata, como antes, de la simple
tentativa de demostrar su identidad, sino es,
mas bien, la consecuencia del hecho de que
muchos individuos sientan que han dejado
de funcionar los limites, las fronteras y los
dualismos que servian hasta ahora para
establecer una distincion clara entre “ellos”
y “nosotros”. En consecuencia, esos individuos
no dejan de afirmar su propia identidad. Ese
es el contexto, pero si abordamos la cuestion
de las ideas normativas, sigo creyendo que
el reconocimiento de la diferencia es una
cuestion importante.

El cosmopolitismo nos habla de la forma
en la que podemos ser diferentes e iguales al
mismo tiempo. Esto puede parecer trivial,
pero no lo es. Nadie quiere ser reconocido
como diferente, si bien todo el mundo quiere
que su diferencia sea reconocida. Si nos
enfocamos en la diferencia, olvidamos muy
pronto que el otro es igual a nosotros. Es
una férmula que resulta muy dificil poner
concretamente en practica.
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MW: ;Puede decirse que debemos ser capaces
de reconocer en un mismo momento tanto los
valores universales como los particularismos o
identidades colectivas? ;Cémo articula usted
este doble reconocimiento? ;Considera que la
cosmopolitizacion es la respuesta a ese problema?

UB: Dirfa que la cosmopolitizacion es la situa-
cidn, el terreno en el cual debemos batirnos.
No podemos escapar mas de esta situacion
porque el otro se ha vuelto parte integrante
de nuestra vida, lo queramos o no. Si no con-
seguimos hallar un medio para manejar esta
situacion, entonces sdlo seremos capaces de
crear problemas y ninguna solucion.

Mw: Esa es la razén por la cual usted dice que
hace sociologia politica. Si nos situamos en el
plano del individuo, no tenemos necesidad
de hablar de la nacion o del territorio. Con
la cosmopolitizacion la escala es el mundo.
Comprendo su critica a la idea de nacion,
pero usted es un gran defensor de Europa. ;Por
qué es necesario introducir grandes regiones,
como Europa, en el marco intelectual que us-
ted defiende? ;Por qué ese marco es necesario,
ademds del nivel individual y mundial?

UB: En esta situacion de crisis se ha vuelto vital
preguntarnos: ;Por qué Europa? ; Por qué no
todo el planeta? ;Qué representa realmente
Europa? Como usted sabe, he trabajado mu-
chisimo sobre Europa y he notado que, hoy
en dia, estan terriblemente ausentes las voces
de grandes intelectuales que reflexionen sobre
Europa en forma interesante.

Diria, para empezar, que Europa es sin
duda el laboratorio histérico mas importante

360 | MicHEL WIEVIORKA

que ha permitido transformar a los enemigos
en vecinos. El mds importante porque, si
consideramos la historia de Europa, esa
transformacion del enemigo en vecino era
simplemente inconcebible tras las catastrofes
que fueron las dos guerras mundiales y el
Holocausto. Un lugar de tradiciones capaz
de crear nuevas instituciones y nuevas ideas.
;Como pudo ocurrir eso? Porque Europa no
ha sido conceptualizada en su dimension
politica. No es un territorio ni un Estado
ni una nacién. Es un proceso continuo de
transformacion historica en el que el actor
principal es el derecho europeo. La esencia de
la comunidad europea es el derecho europeo.
La Corte Europea de Justicia es, en realidad,
el principal actor que, en la década de 1960,
declar6 que sus decisiones prevalecerian sobre
las emitidas por las cortes nacionales. Ese
principio, cuando menos hasta ahora, ha sido
aceptado por varios Estados y ese proceso
continuo de europeizacion es lo que crea una
realidad que trasciende los Estados-nacion
y que, en mi opinién, toma en cuenta las
diferencias entre los Estados-nacion y trata
de crear un sistema de valores comunes para
encuadrar sus interacciones. Ese es el punto
de vista del pasado. Hoy, con la crisis europea,
la situacion es distinta. Van a surgir nuevos
tipos de conflictos y es imperativo replantear
una vez mas la cuestion de saber para qué
sirve Europa.

Una de las formas de ir més alla del Esta-
do-nacidn es el principio cosmopolita, es decir,
el imperativo cosmopolita de cooperar o, de
lo contrario, fracasar. Debemos cooperar para
resolver los problemas nacionales y corremos
el riesgo de fracasar, pues estamos en realidad
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frente a problemas que no pueden resolverse
dentro del marco exclusivo de la nacion.
Tenemos necesidad de un gran espacio de
experimentacion para superar las diferencias
nacionales, para crear, tal vez, un sistema
juridico, y finalmente, para lanzar un proceso
continuo de reconocimiento y de cooperacion,
que llamo proyecto de cosmopolitizacion. Sin
duda habra todo tipo de reacciones violentas,
pero es el unico modelo que nos permitira
hacer frente a los problemas del futuro. Creo
sinceramente que no existe otro camino. Si
se considera, por ejemplo, la forma de vida
estadounidense (the American way of life),
que consiste en una forma interesante de
combinar los principios del capitalismo y los
de la democracia, ésta no contiene ninguna
solucion para los problemas que se presentan
a nivel mundial.

Mw: Usted considera que la europeizacion es
una herramienta para acercarse a la cosmo-
politizacion, pero la europeizacion estd lejos
de ser una cosmopolitizacion completa, ;no?

UB: Pienso que la cosmopolitizacion puede
también funcionar a escalas mas reducidas,
como por ejemplo, las de las ciudades o las
familias. No tiene que englobar, de una sola
vez, a todo el planeta. Y Europa es uno de los
lugares en los que la cosmopolitizacion se
despliega como proceso histdrico, e incluso
una cosmopolitizacion reflexiva.

Europa es, antes que nada, una cons-
truccion institucional. Uno la concibe como
una simple suma de Estados-nacion, pero es
mas bien una nueva especie de sociedad que
consiste en una combinacién de distintas
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sociedades. Es un sitio extremadamente
importante y especifico en el cual las ideas
que me esfuerzo por conceptualizar son
practicadas en la realidad y en todos los
campos de la accién social.

mw: Usted no es exactamente lo que Michael
Burawoy llama un “sociélogo puiblico”. ;Cémo
participa usted en el debate puiblico?

UB: Uno de mis primeros trabajos de inves-
tigacion en la década de 1980 que conduje
durante cinco afios, concernia a los usuarios
delas ciencias sociales. En efecto, habia habido
numerosas publicaciones en los afios setenta,
pero nadie tenia ni la menor idea de cémo se
habian utilizado esas investigaciones. Elaboré,
entonces, un programa de investigacion para
responder a esa pregunta, lo cual result6
apasionante.

Quienes utilizan los resultados de las
ciencias sociales no saben manipular los
datos, reinterpretarlos. El hecho de que éstos
sean utilizados es un indicador de éxito, sin
duda, pero al mismo tiempo, esos datos no
son identificados como algo que proviene de
la sociologia. Pudimos hallar un resultado
notable: bastaba con que el resultado de una
investigacion fuera mencionado en Der Spiegel
o en la television para que el publico se inte-
resara por la sociologia y, mas sorprendente
aun, para que la sociologia incitara de pronto
al debate politico. Participar en la discusion
publica es uno de los mejores medios para
hacer que la sociologia sea visible y utilizable
tanto por los politicos como por el gran pu-
blico. En esta situacion, en aquella época me
dije que tal vez seria necesario crear pequenos
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institutos cuya unica funcién fuera servir
como mediadores entre las ciencias sociales
y el gran publico, pero eso por desgracia no
se hizo.

Un segundo punto: no disponemos de un
lenguaje adecuado para analizar y comprender
la dinamica del mundo. Siendo asi, s6lo
tenemos dos opciones para remediarlo: ya
sea, crear nuestro propio lenguaje artificial o
bien observar cémo los sociélogos intentan
describir lo real.

Creo que, en la medida en la que nos halla-
mos en una situacion de transformacion, no
debemos hacer ese tipo de sociologia que sélo
remite a si misma. Los conceptos deben ser
puestos a prueba en las discusiones publicas,
pues es el inico medio para verificar si estin
realmente adaptados a las nuevas situaciones.
En consecuencia, creo yo, intervenir en el
debate publico con sus herramientas concep-
tuales se ha vuelto una condicién necesaria
para el trabajo del socidlogo universitario. Es
en el debate publico donde las invenciones
conceptuales se ponen a prueba.

Mw: Usted cred un concepto, la sociedad del
riesgo, y las personas se lo han apropiado y lo
utilizan con un significado distinto al que usted
queria promover. ;No es eso un problema? ;No
es sumamente problemadtico que la sociedad
civil tome prestados conceptos de la sociologia
y que la sociologia tome prestadas palabras de
la sociedad civil?

UB: En efecto, ésa es una de mis grandes
preocupaciones. Marqué una distincion entre
el cosmopolitismo y la cosmopolitizacién y
traté de introducir en las discusiones publicas
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los debates apasionantes que ya se realiza-
ron sobre esos temas, en los siglos xvIi1 y
x1x. Ahora voy a publicar un articulo y una
entrevista en el Frankfurt Allgemeine para
exponer la especificidad del concepto de
cosmopolitizacion. Si las personas no quie-
ren comprender la diferencia entre esos dos
conceptos, entonces habra sido un fracaso.
Las discusiones que a ese respecto tengo
con mi esposa Elisabeth son sumamente valio-
sas, pues ella es muy sensible a los conceptos,
al idioma. Y realmente hemos discutido en
torno a los conceptos de individualizacion
e individualismo. A ella no le gustaban en
absoluto y se oponia a ellos con fuerza. Sin
embargo, basta con leer algunos articulos,
dirigidos al publico general, que hablan de
las relaciones de género o de las generaciones
mas jovenes para darnos cuenta de que no
s6lo utilizan el término de individualizacidn,
sino que lo utilizan en forma bastante correcta.
Durante veinticinco afos, ese término ha
sido discutido y finalmente ha influido en el
debate publico, pero sin que nunca se haya
reconocido su genealogia sociologica.

Mw: Existen otras palabras que denotan, a
la vez, el proceso y la estructura, como por
ejemplo, “exclusion”. Cuando decimos “exclu-
sion” nunca sabemos si se estd describiendo
el proceso o la situacion de los individuos. En
cambio, la distincion entre cosmopolitismo y
cosmopolitizacion es muy clara.

UB: Ese es el problema de inventar un len-
guaje: uno es citado por un gran nimero de
personas, y crear nuevos conceptos en un
nuevo lenguaje puede terminar en fracaso,
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pues uno esta obligado a emplear palabras
del lenguaje comun y, en ocasiones, recom-
binarlas, si se quiere dar cuenta realmente de
esta nueva realidad. Es una cuestion abierta.

MW: A veces surgen algunos conceptos que son
tan buenos, tan adecuados, que tienen un éxito
inmediato, mientras que otros nunca logran
cuajar. Tomemos un ejemplo internacional:
“antisemitismo”. La palabra fue forjada en el
siglo XIX y en unos cuantos afios todo el planeta
la adopto. A veces pareceria como si toda la
sociedad estuviera a la espera de un concepto
preciso. ;Serd quizd que su concepto ha llegado
demasiado pronto o en una coyuntura histérica
equivocada?

UB: La sociedad del riesgo fue uno de esos
conceptos que capturaron con mayor justeza la
experiencia de Chernébil y de todas las otras
crisis. El concepto traia consigo, entonces,
una comprension real de la sociedad. Pero
otros conceptos son a veces mas dificiles de
aprehender.

Mw: Cuando lo escucho o lo leo me vienen a
la mente muchos grandes pensadores y gran-
des socidlogos de principios del siglo xx, de
las décadas de 1920 y 1930, empezando por
Georg Simmel, asi como Robert E. Park, y
ciertos miembros de la llamada Escuela de
Chicago. Simmel escribié un pequefio texto,
sumamente célebre, relativo al “extranjero”. La
figura simmeliana del extranjero era el judio.
Actualmente, seria sin duda mds bien el mi-
grante. ;Piensa usted que la cosmopolitizacién
pueda ser encarnada en una figura, como fue
el judio, en la época de Simmel y de Park?
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UB: Esas fueron las primeras conceptuali-
zaciones realmente sofisticadas de lo que yo
llamo el cosmopolitismo. Simmel elaboré una
teoria del dinero segun la cual este tltimo
no crea tan sélo una multitud de relaciones
transnacionales, sino que es igualmente un
factor de emancipacion. Su definiciéon del
extranjero, el que “llega hoy y permanece
mafiana’, es una férmula muy interesante
para quien desee comprender lo que yo tengo
en mente. Para ser honesto, cuando hablo
de cosmopolitismo y de cosmopolitizacion
a veces ocurre que las personas, después de
unas cuantas cervezas o vasos de vino, me
dicen que es muy interesante y agregan: “Es
un concepto judio, ;n0?” No se trata de an-
tisemitismo, en realidad, aunque la cuestion
si es heredera de reflejos antisemitas.

De hecho, es también un concepto muy
aleman. Basta con pensar en Heinrich Heine;
él fue uno de los mas grandes misioneros del
cosmopolitismo, de acuerdo con mi acepcién
del término (y, por ende, no en su sentido
universalista). El decia que si acaso algtin dfa
perdiéramos de vista la importancia de esos
conceptos, entonces la oscuridad se abatiria
sobre Europa. Es exactamente lo que sucedio.
Fue una profecia. El es parte de los autores
a los cuales me siento muy ligado, aunque
nuestras experiencias son distintas. Nosotros
tenemos Internet, problemas mundiales,
etcétera. Yano se trata tan solo de identidades
culturales; también es cuestion de politica,
de sociedad del riesgo a nivel mundial, de
reorganizacion de las instituciones, todos
esos problemas que estan tematizados en
disciplinas muy diversas. Si usted se pregunta
cudl es la discusion principal desde hace una
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década en la interdisciplinariedad que puede
existir en las ciencias humanas y sociales, es la
cosmopolitizacion. Es un problema inmenso
para las relaciones internacionales, para la
geografia, para los ethnic studies e incluso
para la sociologia. Los investigadores estan
reinventando el cosmopolitismo y quieren
hacer de él un depdsito de ideas y un nuevo
marco conceptual para la era de la globaliza-
cion. Existen, por ejemplo, grandes debates
importantes en el campo de la world literature,
en particular sobre los migrantes que, en las
nuevas situaciones en las que se hallan, se
proponen escribir literatura.

Mw: Hemos pasado de los judios a los mi-
grantes. En otros tiempos, los judios eran la
personificacion de la cosmopolitizacion; ahora
son los migrantes. En Francia, el término ha
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conservado su carga semdntica antisemita. En
su boca, el concepto adquiere una nueva ju-
ventud. Usted habla sobre todo de sus virtudes,
pero, ademds de las descripciones positivas,
sla cosmopolitizacion no tiene también una
parte oscura?

UB: Si, tiene una parte oscura. La renacio-
nalizacion, los movimientos antisemitas, las
nuevas violencias, todo ello esta ligado de una
u otra forma a la cosmopolitizacion. La gente
no comprende ya el mundo que le rodea, se
siente invadida por los extranjeros. Aunque
no haya un solo extranjero en su barrio o
incluso a kilometros a la redonda, las per-
sonas parecen de pronto estar obsesionadas
por sus fronteras. El anticosmopolitismo y
el anti-europeismo forman parte integral del
proceso de cosmopolitizacion.
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