Indices, escalas
Yy tipologias

Lo que aprendera en este capitulo

Aqut concluiremos el estudio de la medicién que emprendimos en
los capitulos 5 y 6. Aprenderd la légica y las destrezas necesarias
para elaborar mediciones combinadas a partir de varios
indicacdores de variables.
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Introduccién

Como vimos en los dos capitulos anteriores, mu-
chos conceptos sociales cientificos tienen significa-
dos complejos y varlados. Hacer mediciones que
capten tales conceptos puede ser un reto. En par-
ticular, quiero recordarle nuestro estudio de la va-
lidez de los contenidos, que atarie al hecho de haber
captado todas las dimensiones de un concepto.

Para lograr una cobertura amplia, necesitamos
hacer muchas observaciones concernientes a de-
terminado concepto. Asi, por ejemplo, Bruce Berg
(1989:21) aconseja a quienes realizan entrevistas a
fondo que preparen las preguntas esenciales, las
que se “ajustan a obtener la informacién concreta
deseada”. Ademas, el investigador debe disponer
preguntas adicionales: “preguntas mas o menos
equivalentes a algunas de las esenciales, pero re-
dactadas de manera ligeramente distinta”.

También con los datos cuantitativos se utilizan va-
rios indicadores. Aunque a veces se puede elaborar
un reactivo que capte la variable de interés “Sexo:
QMasculino Q Femenino™ es un ejemplo simple, otras
variables son menos sencillas y requieren varios
reactivos para medirlas en la forma adecuada.

Los analistas de datos cuantitativos han conce-
bido técnicas especificas para combinar indicadores
en una sola medicién. En este capitulo estudiamos la
elaboracién de indices y escalas como mediciones
combinadas de variables. Escalas e indices pueden

usarse en cualquier forma de investigacion social,
pero son mas comunes en las encuestas y otros
métodos cuantitativos. Al final del capitulo dedica-
mos una secciéon breve a las tipologias, que son
importantes tanto para la investigacién cualitativa
como para la cuantitativa.

En la investigacién social cuantitativa se utilizan
mediciones combinadas por varias razones. Prime-
ro, a pesar del cuidado que se tenga al disefar es-
tudios que arrojen mediciones validas y conflables
de las variables, el investigador casi nunca puede
desarrollar de antemano indicadores tnicos de con-
ceptos complicados. Esto es asi sobre todo en
cuanto a actitudes y tendencias. Por ejemplo, rara
vez puede el investigador idear reactivos simples
para los cuestionarios que comprendan los grados
de prejuicios, religiosidad, tendencias politicas,
enajenacion, etc. Con toda probabilidad, usted pre-
parara varios reactivos, de modo que cada uno dé
alguna indicacién de las variables. Sin embargo,
cualquiera puede resultar invalido o poco confiable
para muchos entrevistados,

Algunas variables se miden fac{lmente con indi-
cadores unicos. Para conocer la edad del interroga-
do podemos preguntarle “scuantos anos tiene?".
Podemos determinar la circulacion de un periédico
consultando las cifras del propio diario. El disefio
del experimento define con claridad el niimero de
veces que se presenta un estimulo a un grupo ex-
perimental. Sin embargo, los cientificos sociales,
mediante una variedad de métodos de investiga-
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146 Capitulo 7 Indices, escalas y tipologias

cion, a menudo quieren estudiar variables que no
tienen indicadores unicos claros e inequivocos.

Segunda, quiza sea deseable emplear una medi-
cion ordinal mas depurada de la variable, dispo-
niendo los casos en varias categorias ordinales de
muy baja a muy alta en, por ejemplo, la variable
enajenaciéon. Un solo reactivo puede no tener sufi-
cientes categorias para obtener el margen de va-
riacion deseado, pero una escala o un indice formado
por varios reactivos si pueden tenerlas.

Por ultimo, los indices y las escalas son instru-
mentos eficaces para el analisis de datos. Si la con-
sideracion de un solo reactivo nos da apenas una
indicacion aproximada de una variable, el conside-
rar varios reactivos nos dara una indicacion mas
comprehensiva y precisa. Por ejemplo, un tnico
editorial periodistico puede darnos algunos indi-
cios de la orientacion politica del diario, mientras
que el examen de varios editoriales nos llevara a
una evaluacion mejor; pero la manipulaciéon simul-
tanea de varios datos puede ser muy complicada.
Los indices y sobre todo las escalas son buenos ins-
trumentos de reduccion de datos: resumen varios
indicadores en una sola puntuaciéon numérica al
tiempo que, muchas veces, casi conservan los de-
talles especificos de cada indicador.

Comparacion de indices
y escalas

En la bibliografia de la investigacion social, los tér-
minos indice y escala se usan en forma imprecisa
e intercambiable. Antes de considerar las distincio-
nes que haremos en este libro entre indices y esca-
las, veamos qué tienen en comun.

Tanto escalas como indices son mediciones or-
dinales caracteristicas de las variables. Ambos
ordenan las unidades de analisis segiin variables
concretas, como religiosidad, enajenacion, nivel
socloecondmico, prejuicios o nivel intelectual. Por
ejemplo, la puntuacién de una persona en una es-
cala o indice de religiosidad indica de manera rela-
tiva su religiosidad en comparacion con otras per-
sonas.

En este libro, tanto escalas como indices son
mediciones combinadas de variables, es decir, me-
diciones basadas en mas de un reactivo. Asi, la
puntuacion de un entrevistado en un indice o es-

cala de religiosidad estaria determinada por las
respuestas concretas a varios reactivos del cuestio-
nario, donde cada uno de ellos indicaria su religio-
sidad. Del mismo modo, la puntuaciéon del CI de
una persona se basa en las respuestas a un gran
numero de preguntas en la prueba. La orientacion
politica de un periddico estaria representada por
una puntuacion en un indice o escala que refleje la
tendencias de sus editoriales sobre varios asuntos
politicos.

En este libro distinguiremos indices y escalas
segun la manera en que se asignan las puntuacio-
nes. Un indice se elabora por la simple acumula-
cion de las puntuaciones que se asignen a los atri-
butos. Por ejemplo, para medir los prejuicios
sumariamos los enunciados prejuiciosos con los
que estai de acuerdo cada entrevistado. Por su par-
te, una escala se forma con la asignaciéon de pun-
tuaciones a esquemas de respuestas, reconociendo
que algunos reactivos reflejan un grado relativa-
mente bajo de la variable mientras que otros refle-
jan uno mayor, por ejemplo, aceptar que “las mu-
jeres son diferentes que los hombres” es sin duda
una prueba pobre de sexismo comparada con “no
se debe permitir votar a las mujeres”. Asi, las esca-
las aprovechan cualquier estructura de intensidad
que haya entre los atributos. Un ejemplo mas acla-
rara esta distincion.

La figura 7.1 ofrece una ilustracion grafica de la
diferencia entre indices y escalas. Supongamos que
queremos elaborar una medida del activismo poli-
tico que distinga a los que son muy activos en los
asuntos politicos, a los que no participan mucho y
a los que se encuentran en alguna postura inter-
media.

La primera parte de la figura 7.1 ilustra la logi-
ca de los indices. Estan representadas seis accio-
nes politicas. Aunque usted y yo no coincidamos
en algunos detalles, creo que estariamos de acuer-
do en que las seis acciones representan aproxima-
damente el mismo grado de activismo politico. Si
bien algunas personas preferirian dar dinero que
escribir cartas al editor o viceversa, las seis accio-
nes resultan mas o menos iguales si consideramos
al conjunto de la poblacion.

Podemos construir con las seis acciones un in-
dice de activismo politico dando a cada persona un
punto por cada accién que emprenda. Asi, si usted
le escribio a un funcionario publico y firmé un plie-
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Figura 7.1
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go petitorio, tiene en total dos puntos. Si yo aporté
dinero para un candidato y persuadi a alguien de
que cambiara su voto, tendria la misma puntua-
cibn que usted. Con este método, concluiriamos
que usted y yo exhibimos el mismo grado de acti-
vismo politico, aunque hayamos emprendido accio-
nes distintas.

La segunda parte de la figura 7.1 describe la 16-
gica de la construccion de escalas. En este caso,

las acciones representan claramente grados dife-
rentes de activismo politico, que van desde votar
hasta buscar un puesto publico. Mas aun, parece
seguro dar por hecho que hay una esquema de ac-
ciones en este caso. Por ejemplo, es probable que
todos los que hicieron un donativo también hayan
votado. Esto indica que la mayoria de las personas
se encontrara en sélo uno de los cuatro esquemas
“ideales” de accion, representados por los cuadrila-
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teros pequenos en la parte inferior de la figura. Mas
adelante en este capitulo, en nuestro repaso de las
escalas, describiremos las formas de identificar a
las personas con el tipo que mejor representan.

En general, las escalas son superiores a los in-
dices porque toman en cuenta la intensidad con
que los reactivos reflejan la variable que se mide.
Asimismo, como muestra el ejemplo de la figura
7.1, las puntuaciones de las escalas transmiten
mas informacién que las puntuaciones de los indi-
ces. Con todo, manténgase atento al frecuente mal
uso del término escala; es evidente que no se me-
jora una medicion sélo por llamarla “escala” y no
“indice”.

También debe precaverse contra otras dos ideas
equivocadas sobre las escalas. Primera, que una
combinacién de los datos de varios reactivos dé por
resultado una escala depende casi siempre de la
muestra particular de observaciones que se estu-
die. Debido a que ciertos reactivos pueden formar
una escala de una muestra pero no de otras, no de-
be usted suponer que cierto conjunto de reactivos
es una escala porque la formé con una muestra de-
terminada. Segunda, la aplicacion de ciertas técni-
cas de construccién de escalas que estudiaremos
no garantiza que la creacion de una escala sea me-
jor que el uso de reactivos que antes formaron una.

Un examen de la considerable bibliografia basa-
da en los datos de las ciencias sociales mostraria
que los indices se emplean mucho mas que las es-
calas. Sin embargo, irénicamente, la bibliografia
metodologica contiene, si acaso, pocos estudios de
la elaboracién de indices, mientras que abundan
los de la construccion de escalas. Hay dos razones
para esta disparidad. Primera, se utilizan mas los
indices porque suele ser dificil y aun imposible
construir escalas con los datos disponibles. Segun-
da, los métodos de elaboracién de indices parecen
tan obvios y sencillos que no se analizan mucho.

No obstante, la elaboraciéon de indices no es
una empresa simple. La incapacidad general de de-
sarrollar técnicas de elaboracion de indices ha dado
por resultado la creacion de muchos indices defi-
cientes en las ciencias sociales. Con esto presente,
dedicaremos mas de la mitad del capitulo a la ela-
boraciéon de indices. Una vez que entienda por
completo la légica de esta actividad, usted estara
mejor equipado, o equipada, para ensayar la cons-
truccion de escalas. De hecho, un indice realizado
con cuidado puede convertirse en una escala.

Elaboracion de indices

Veamos ahora las etapas de que consta la elabora-
cion de indices: elegir los reactivos posibles, exami-
nar sus relaciones empiricas, combinar varios
reactivos en un indice y validarlo. Como no son del
todo evidentes, las expondremos con algun detalle.
Debera terminar esta seccion con la capacidad de
crear una medicion combinada que respalde por
completo sus analisis subsecuentes.

Seleccion de reactivos

Validez aparente La primera etapa es escoger los
reactivos para la creacién de un indice compuesto
destinado a medir alguna variable. El primer crite-
rio para la eleccion de los reactivos que compondran
el indice es la validez aparente (o validez logica).
Por ejemplo, si desea medir el conservadurismo po-
litico, sus reactivos deben hacer patente que indi-
can esta variable (o su opuesto, el liberalismo). La
afiliacién partidista seria uno de los reactivos. Si
pidiéramos a los entrevistados que aprobaran o de-
saprobaran las opiniones de un personaje publico
conservador muy conocido, logicamente sus res-
puestas brindarian una indicacion mas de conser-
vadurismo. Al elaborar un indice de religiosidad, se
deben considerar reactivos como la asistencia a la
iglesia, la aceptacion de ciertos dogmas religiosos y
la frecuencia con que eleva sus oraciones; todos es-
tos reactivos parecen ofrecer alguna indicacién de
la religiosidad.

Unidimensionalidad En la bibliografia metodoléogica
sobre la conceptuacion y la medicion se destaca la
necesidad de la unidimensionalidad en la construc-
cion de escalas e indices: una medicion compuesta
debe representar sélo una dimension. Asi, los reac-
tivos que reflejen la religiosidad no deben incluirse
en una medicion del conservadurismo politico,
aunque puedan relacionarse empiricamente.

General o especifico Al mismo tiempo, usted debe
estar consciente de los matices de la dimension
general que trata de medir. Asi, en el ejemplo de la
religiosidad, los indicadores mencionados repre-
sentan tipos de religiosidad, participacién en el
culto, fe, etc. Si usted quisiera concentrarse en la
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participacion en el culto religioso, debe escoger los
reactivos que indiquen este tipo de religiosidad:
asistencia a la iglesia, comunién, confesién, etc. Si
quisiera medir la religiosidad en una forma mas ge-
neral, incluiria un conjunto equilibrado de reacti-
VoS que representaran sus tipos. En ultima instan-
cla, la naturaleza de los reactivos incluidos
determinara la especificidad o la generalidad con

‘que se mide la variable.

Variacién Al elegir los reactivos para un indice,
también debe interesarle la variacién. Por ejemplo,
si se pretende que un reactivo indique el conserva-
durismo politico, hay que advertir qué proporcién
de los encuestados identifica como conservadores.
Si determinado reactivo no identificé a nadie como
conservador o los identificé a todos —por ejemplo,
si nadie indic6 su aprobacion de un politico dere-
chista radical—, no sera muy util para elaborar

‘un indice.

Tiene dos opciones para garantizar la variacion.
Primera, puede elegir varios reactivos cuyas res-
puestas dividan a la gente por igual en términos de
una variable; por ejemplo, aproximadamente la mi-
tad conservadores y la mitad liberales. Ninguna
respuesta unica justificaria la caracterizaciéon de
una persona como muy conservadora, pero la que
responda como tal en todos los reactivos asi debe
quedar caracterizada.

La segunda opcién es elegir reactivos que difie-
ran en variacion. Un reactivo podria identificar a la
mitad de los sujetos como conservadores, mientras
que el otro senalaria que pocos de los encuestados
lo son. Observe que esta opcién es necesaria para
construir una escala y también es razonable para ela-
borar indices.

Relaciones bivariadas
entre reactivos

La segunda etapa en la elaboracién de indices es
examinar las relaciones bivariadas entre los reacti-
vos cuya inclusién se contempla. Con esto estamos
adelantando un analisis que profundizaremos en el
capitulo 15; si asi lo desea, repase el Panorama ho-
lografico de ese capitulo. La cuestioén basica es no-
tar si las respuestas de los entrevistados a una pre-
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gunta —por ejemplo, de un cuestionario— nos dan
alguna clave de como contestaran otras preguntas.

Supongamos que queremos medir el apoyo de
los entrevistados a la participacién del pais en la
Organizacion de las Naciones Unidas. Un indicador
de los grados de apoyo seria esta pregunta: “/Cree
que la ayuda econémica a la ONU es O excesiva
O justa U insuficiente?”

Otro indicador del apoyo a las Naciones Unidas
seria esta pregunta: “,Debe enviar el pais contin-
gentes militares para las acciones de pacificacién
de la ONU? O Muy de acuerdo Q De acuerdo 0 Muy
en desacuerdo U En desacuerdo.”

Ambas preguntas, en apariencia, reflejan grados
distintos de apoyo a las Naciones Unidas. Sin em-
bargo, algunas personas opinarian que el pais de-
be dar mas dinero pero no enviar tropas; otras, fa-
vorecerian el envio de tropas y el recorte del apoyo
econdmico.

Ahora bien, si los dos reactivos reflejan grados
de la misma cosa, debemos anticipar que sus res-
puestas coincidan en lo general; en concreto, que
quienes aprueban la asistencia militar deberian in-
clinarse mas a favorecer el apoyo econémico que
quienes estan en contra del respaldo militar. Por su
parte, quienes secundan la ayuda econémica ten-
derian mas a consentir la asistencia militar que los
que la desaprueban. Si se cumplen estas expecta-
tivas, decimos que hay una relacién bivariada en-
tre los dos reactivos .

Tomemos otro ejemplo. Digamos que queremos
determinar el grado al que los encuestados piensan
que las mujeres deben tener derecho al aborto. Po-
driamos preguntar: (1) “scree que las mujeres de-
ben tener el derecho de abortar si su embarazo es
el resultado de una violacion?”, y (2) “scree que las
mujeres deben tener el derecho de abortar si su
embarazo pone en riesgo grave su vida?”

Sin duda, algunos encuestados estarian de
acuerdo con el reactivo (1) y en desacuerdo con él
(2). en tanto que otros haran lo contrario. Si ambas
preguntas tocan alguna opinién general de la gen-
te sobre el tema del abort», las respuestas a los dos
reactivos deben estar relacionadas. Es m4s proba-
ble que quienes apoyan el derecho al aborto en ca-
so de violacién lo favorezcan en el caso de que esté
amenazada la vida de la mujer que aquellos que lo
desaprueban en caso de violacién. Este es otro
ejemplo de relacién bivariada entre dos reactivos.
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Indicadores de “causa” y “efecto”

por Kenneth Bollen
Departamento de Sociologia, Universidad de Carolina
del Norte, Chapel Hill

omo se explica en el texto, muchas veces

es sensato esperar que los indicadores de

la misma variable guarden una relacién
positiva; sin embargo, no siempre es asi.

Los indicadores deben estar relacionados si son
esencialmente “efectos” de una variable. Por
ejemplo, para medir la autoestima podriamos
pedirle a una persona que indicara si esta de
acuerdo con los enunciados (1) “soy una persona
buena” y (2) “estoy feliz con lo que soy”. Una
persona con mucha autoestima estaria de
acuerdo con ambas declaraciones, en tanto que
otra con baja autoestima no concordaria con
ninguna. Como cada indicador depende de o
“refleja™ la autoestima, esperamos que tengan una
correlacién positiva. Mas en general, los
indicadores que dependen de la misma variable
deben estar asociados si son mediciones validas.

Pero esto no ocurre cuando los indicadores son
la “causa” y no el “efecto” de una variable. En
esta situacion, los indicadores se pueden
correlacionar en forma positiva o negativa, o bien
no relacionarse en absoluto. Por ejemplo,
podriamos tomar el sexo y el grupo étnico como
indicadores de la variable expuesto a
discriminacion. No ser blanco o ser mujer

aumenta la probabilidad de sufrir actos de
discriminacién. de modo que ambos factores son
buenos indicadores de la variable; pero no
esperamos que el grupo étnico y el sexo estén
muy asociados .

Asimismo, podriamos medir el trato soclal con
tres indicadores: tiempo compartido con los
amigos, tiempo compartido con la familia y tiempo
compartido con los comparieros de trabajo.
Aunque cada indicador es valido. no tienen que
mostrar una relacién positiva. Por ejemplo, quiza
el tiempo que se pasa con los amigos se relaciona
inversamente con el tiempo que se dedica a la
familia. Aqui, los tres indicadores “causan” el
grado de trato social.

Como ultimo ejemplo, podemos medir
exposicién al estrés de acuerdo con el hecho de
que la persona acabe de pasar por un divorcio, de
padecer la muerte del céonyuge o la pérdida del
empleo. Estos tres acontecimientos indican estrés,
pero no tienen que estar relacionados.

En suma, es razonable esperar una asociacion
entre los indicadores que dependen de o “reflejan”
una variable, es decir, que son sus “efectos”. Pero
si la variable depende de los indicadores —si los
indicadores son la “causa™, su relacién sera
positiva, negativa o ninguna. Por tanto, debemos
decidir si los indicadores son causas o efectos de
una variable antes de considerar sus relaciones
para evaluar su validez.

Para determinar la fuerza relativa de las relacio-
nes entre pares de reactivos, usted debe examinar
todas las relaciones bivariadas posibles entre las
variables cuya inclusién en un indice esté conside-
rando. Con este propésito se emplean tablas por-
centuales y coeficientes de correlacién (véase el ca-
pitulo 16). El principal criterio para evaluar estas
refaciones es su fuerza; sin embargo, la aplicacion
de este eriterio es mas bien delicada. En el recua-
dio fiialiado “Indicadores de ‘causa’ y ‘efecto™ se
cxannbiinn sdgunas de estas sutilezas.

torea cutdado con fos reactivos que no se rela-
cuanar cinpiicoanente: os poco probable que mi-
Aon beantana carfable Lomas conveniente es des-

cartar cualquier reactivo que no se relacione con
otros.

Al mismo tiempo, una relacién muy fuerte entre
dos reactivos presenta un problema distinto. Si la
relacion entre dos reactivos es perfecta, sélo es ne-
cesario incluir uno en el indice, puesto que abarca
completamente las indicaciones que ofrece el otro
(este problema se hara mas evidente en la siguien-
te seccién).

Veamos un ejemplo que ilustra la prueba de re-
laciones bivariadas en la elaboracién de indices.
Una vez realicé una encuesta con los maestros de
una escuela de medicina para averiguar las conse-
cuencias de un “punto de vista cientifico” en la ca-




lidad de la atencién que los médicos brindan a los
pacientes. La primera intencién era determinar si
los médicos de inclinaciones mas cientificas trata-
ban a sus pacientes en forma mas impersonal que
los otros.

El cuestionario de la encuesta ofrecia varios in-
dicadores posibles del punto de vista cientifico de
los entrevistados. De ellos, tres reactivos propor-
cionaron indicaciones especialmente claras sobre
la inclinacién cientifica de los médicos:

1. Como catedratico de la escuela de medicina,
Jen qué calidad cree que puede hacer su
mayor contribucién docente: como médico
en ejercicio o como investigador médico?

2. A medida que aumentan sus conocimientos
médicos, diria que su mayor interés médico
radica principalmente en la direccién del
manejo integral del paciente o en la
comprensién de los mecanismos basicos? [El
objetivo de este reactivo era distinguir a
quienes les interesaba mas la atencién
general al paciente de quienes se
interesaban sobre todo en los procesos
biolégicos.]

3. En el campo de la investigacién terapéutica,
Jen general estd mas interesado en los
articulos que examinan la eficacia de
diversos tratamientos o en los que exploran
las razones que fundamentan las terapias?
[Igualmente, queria distinguir a quienes
estaban mas interesados en la atencién de
los enfermos de los que se interesaban mas
por los procesos biolégicos.]

(BaBBIE, 1970:27-31)

En cada uno de estos reactivos concluiriamos
que los que escogieron la segunda respuesta tienen
una inclinacién maés cientifica que quienes eligie-
ron la primera. Sin embargo, aunque esta conclu-
siébn comparativa es razonable, no debemos come-
ter el error de pensar que los entrevistados que
optaron por la segunda respuesta en algun reacti-
vo sean cientificos en ningin sentido absoluto:
simplemente, son mds cientificos que aquellos que
eligieron la primera respuesta. Para ver esto mas
claramente, examinemos la distribucién de las res-
puestas de cada reactivo. En el primero —la mejor
funcién docente—, sélo alrededor de un tercio de
los entrevistados mostré una orientacién cientifica
(aproximadamente un tercio dijo que haria su ma-
yor contribucién docente como investigador médi-
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co). En el segundo reactivo —el mayor interés mé-
dico—, alrededor de dos tercios escogieron la res-
puesta cientifica: les interesaba més comprender
los mecanismos basicos que aprender sobre el
manejo integral del paciente. En el tercer reactivo
—preferencias de lectura—, aproximadamente 80
por ciento eligi6 la respuesta cientifica.

Asi, estos tres reactivos no nos indican la canti-
dad de “cientificos” que hay en la muestra, porque
ninguno se relaciona con un grupo de criterios de
lo que constituya ser cientifico en algan sentido ab-
soluto. Si tomamos los reactivos con este propési-
to se nos presentaria el problema de tener tres calcu-
los muy distintos de la cantidad de cientificos que
hay en la muestra.

Sin embargo, los reactivos nos ofrecen tres indi-
cadores independientes de las inclinaciones relati-
vas de los entrevistados hacia la ciencia. Cada
reactivo separa a los interrogados mds cientificos
de los que lo son menos; pero cada agrupamiento de
sujetos més o menos cientificos tendra diferentes
miembros que los otros. Los encuestados que pare-
cen cientificos en términos de un reactivo no lo
pareceran en términos de otro. No obstante, en la
medida en que cada reactivo mide la misma dimen-
sién general, deberiamos encontrar alguna corres-
pondencia entre los agrupamientos. Los encuesta-
dos que se muestran cientificos de acuerdo con un
reactivo deberian tender méAs a aparecer como
cientificos en su respuesta a otro reactivo que quie-
nes no resultaron cientificos en su respuesta al
primero. Deberiamos encontrar una asociacién o
correlacién entre las respuestas dadas a dos
reactivos.

La figura 7.2 muestra las asociaciones entre las
respuestas a los reactivos. Se presentan tres tablas
bivariadas que muestran la distribucién de las res-
puestas de cada par de reactivos. Aunque cada
reactivo da por resultado un agrupamiento distin-
to de entrevistados “cientificos” y “no cientificos”,
vemos en la figura que las respuestas a cada reactivo
corresponden hasta cierto grado con las respues-
tas que se dieron a cada uno de los otros. .

Un examen de las tres relaciones bivariadas que
se presentan en la figura 7.2 respalda la proposi-
cién de que los tres reactivos miden Ja misma va-
riable: las orientaciones clent{ficas. Para ver la ra-
z6n, comencemos por la primera relacién bivariada
de la tabla. Ahi se muestra que los catedréticos que
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Figura 7.2
Relaciones bivariadas entre reactivos de orientacién cientifica

A.
Mejor funcién docente
Médico Investigador
:;Ialnejo. inttegral 49% 13%
Mayor interés médico ¢ paflen e
Mecanismos 5% 87%
bésicos
100% 100%
(268) (159)
B.
Preferencias de lectura
Eficacia Razones
e [ | s
Mayor interés médico & P -
ecanismos
32
bésicos * 0%
100% 100%
(78) (349)
C.
Preferencias de lectura
Eficacia Razones
Médico 85% 64%
* Mejor funcién docente
Investigador 15% 36%
100% 100%
(78) (349)

respondieron que “investigador” seria su mejor
funcién docente tendieron méis a sefialar como su
mayor interés médico “los mecanismos béasicos”
due los que sefialaron “médico”. Los datos mues-
tran que 87 por ciento de los “Investigadores” tam-
bién eligieron la respuesta cientifica en el segundo
Teactivo, en comparacién con 51 por ciento de los
*médicos”. (Nota: Es irrelevante el hecho de que
jos *médicos” se distribuyan de manera uniforme
on tuanto a su mayor interés médico. Lo anico
que 4mporta es que su interés médico es menos
mo que el de los “investigadores”.) La fuerza

de esta relaci6én se resumiria en una diferencia por-
centual de 36 puntos.

La misma conclusién general se extrae de las
otras relaciones bivariadas. La fuerza de la relacién
entre las preferencias de lectura y el mayor interés
médico se resume en una diferencia de 38 puntos
porcentuales, y la fuerza de la relacién entre prefe-
rencias de lectura y las dos funciones docentes en
una diferencia de 21 puntos.

Al principio elegi los tres reactivos por su validez
aparente (los tres parecian indicar las orientacio-
nes cientificas de los catedraticos). Al examinar la
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Relaciones bivariadas entre reactivos de orientacién cientifica

O

Porcentaje interesado en los mecanismos basicos

Preferencias de lectura

Mejor funcién docente
Médico Investigador
. 27% 58%
Eficacia (66) (12)
Razones 58% 87%
(219) (130)

relacién bivariada entre pares de reactivos, encon-
tramos apoyo a la suposicién de que todos median
basicamente lo mismo; sin embargo, este apoyo
no basta para justificar la inclusién de los reactivos
en un indice combinado.

Relaciones multivariadas
entre reactivos

Antes de combinarlas en un solo indice, necesita-
mos examinar las relaciones multivariadas entre
diversas variables. Mientras que las relaciones bi-
xyarladas atafien a dos variables a la vez, las mul-
‘tivariadas toman ma4s de dos.

_ Recuerde que el prop6sito principal de la elabo-
racién de indices es desarrollar un método de cla-
sificar a los sujetos de acuerdo con alguna varia-
ble, como conservadurismo politico, religiosidad,
orientactén clentifica o cualquiera otra. Un indice
de conservadurismo politico debe identificar a to-
“dos los que sean muy conservadores, moderada-
mente conservadores, no muy conservadores y na-
da conservadores (o, en lugar de las dos ultimas
‘categorias, moderadamente liberal y muy liberal).
Las gradaciones de la variable provienen de la com-
binacién de las respuestas dadas a los reactivos
que comprende el indice. Asi, el entrevistado que
aparece como conservador en todos los reactivos
debe considerarse muy conservador en general.

~ Para que un indice ofrezca gradaciones signifi-
cativas en este sentido, cada reactivo debe afiadir
algo a la evaluacién del entrevistado. Recuerde que
en la seccién anterior dijimos que no deben incluir-

se en el mismo indice dos reactivos que guardan
una relacién perfecta. Si se incluye uno, el otro no
afiadirfa nada a nuestra evaluacién de los interro-
gados. El examen de las relaciones multivariadas
entre los reactivos es otra forma de quitar la paja;
también determina la capacidad general de cierto
conjunto de reactivos para medir la variable que se
estudia.

Los propésitos del examen multivariado se acla-
raran mas si regresamos al ejemplo anterior de me-
dir las tendencias cientificas de los catedraticos de
la escuela de medicina. La figura 7.3 presenta las
relaciones trivariadas entre los tres reactivos.

Con una presentacién un poco distinta que la fi-
gura 7.2, la figura 7.3 clasifica la muestra de los
entrevistados en cuatro grupos de acuerdo con (1)
su mejor funcién docente, y (2) sus preferencias de
lectura. Las cifras entre paréntesis indican el nu-
mero de entrevistados de cada grupo (asi, 66 de los
catedraticos que dijeron que ensefiarfan mejor co-
mo médicos también dijeron que preferian los ar-
ticulos sobre la eficacia de los tratamientos). En ca-
da grupo se indica el porcentaje de los que dijeron
que su mayor interés son los mecanismos bésicos
(de los 66 catedraticos citados, a 27 por cilento le
interesan principalmente los mecanismos basicos).

La organizacién de los cuatro grupos se basa en
una conclusién previa sobre sus orientaciones
cientificas. Suponemos que el grupo de la esquina
superior izquierda es el que tiene menor inclina-
ci6én clentifica, dadas su mejor funcién docente y
preferencias de lectura. Pensamos que el grupo de
la esquina inferior derecha es el de mayor orienta-
cién clentifica en términos de esos mismos reactivos.
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I Lo tivan adas hipotéticas entre reactivos de orientacion cientifica

Porcentije interesado en los mecanismos basicos

| Preferencias de lectura

Mejor funcidn docente
Médico Investigador
) 51% 87%
Eficacia (66%) (12)
]
Razones >1% | 87%
(219) (130)

Recuerde que también consideramos la expre-
si6n de un interés mayor en los mecanismos basi-
cos como indicacion de las tendencias cientificas.
Por tanto, como lo esperariamos, los de la esquina
inferior derecha tienden mis a dar esta respucsta
(89 por ciento) que los de la esquina superior izquier-
da (27 por ciento). El interés por los mecanismos
basicos de los entrevistados que dieron respuestas
mixtas ¢n cuanto a sus funciones docentes y pre-
ferencias de lectura tiene un nivel intermedio (58
por ciento ¢cn ambos casos).

Esta tabla nos revela muchas cosas. Primera,
obscrvamos quc la presencia del tercer reactivo no
influye niucho en la relacién original entre pares de
reactivos. Por ¢jenmiplo. recuerde que la relacion en-
tre funcion docente v mayor interés médico se re-
sumia ¢n 36 purtos porcentuales de diferencia. En
la figura 7.3 vemos que solo entre los entrevistudos
que estan mas interesados en los articulos que
abordan la cficacia de los tratamientos. la relacion
de funcion docente y mayor interés medico es de 31
puntos porcentuales (58 menos 27 por ciento, pri-
mera fila), y lo mismo ocurre con guicnes estan
mas interesados ¢n los articulos que exponen las
razonces de los tratamicntos (89 menos 58 por cien-
lo, scgunda fila). La relacién original entre funciosn
docente y mayor intercs médico ¢s ¢n esencia fa
miisma que en la ligura 7.2, incluso enire los in-
lerrogados considerados cientificos o no cienlificon
~ceonn sus preferencias de lectura.

Ilecinmos a la misma cotelusion con las colum-
veoode i 7.5 Recuerde gue la reliwion oni

vl cntee paelerencias de lecturas v nusyor interes

meédico se resumia como una diferencia de 38 pun-
tos porcentuales. Si en la figura 7.3 tomamos solo
a los “médicos”, vemos quc ahora la relacién entre
los otros dos reactivos es de 31 puntos porcentua-
les. Sc aprecia la misma relacién entre los “investi-
gadores” dc la segunda columna.

La importancia dc estas obscrvaciones sc¢ hacce
mas cvidente si consideramos lo que ocurrié. En la
figura 7.4, unos datos hipotcticos cuentan una his-
toriu muy dilcrente que los datos reales de la figu-
ra 7.3. Como vemos, la figura 7.4 muestra que per-
siste la relacidn original entre funcion docente y
rmayor inter¢s médico. aunque se introduzcan ¢n el
cuadro las preferencias de lectura. En cada fila de
la tabla. ¢s mas probable que los “investigadores®
cxpresen un interés en los mecanismos basicos
que los “mcdicos”. Sin e¢mbargo, al recorrer las co-
lumnas advertimos que no hay ninguna relacion
entre preferencias de lectura v mayor interés médi-
co. Si ya sabcmos que un entrevistado piclisa que
su mejor funcion docernte ¢s como médico o bien
como investigador, ¢l hecho de conocer sus prefe-
rencias de lectura no anade nada a nuestra evalua-
cion de sus inclinaciones cientificas. Si la figura
7.4 fucra el resultado de datos reales, concluiria-
mos que las preferencias de lectura no deben in-
cluirse en el mismo indice combinado con las fun-
viones docendes, puces nada le aportan.

Hste gjemplo liene solo tres reactivos de cuestio-
nario. Si se contemplaran mas, s¢ necesitarian ta-
blies multiarindas nias complicadas. compucstas
de cuaiee, cineo o mas variables. Ropitamos que ¢
propoano e osta ctapa de la claboracion de indices
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es descubrir las interacciones simultineas entre
los reactivos para elegir los que han de incluirse en
el mismo indice.

Puntuacion de los indices

Una vez elegidos los mejores reactivos para el indi-
ce, se asignan puntuaciones a las respuestas para
crear un indice Gnico combinado de varios reacti-
vos. En esta etapa se deben tomar dos decisiones
bésicas.

Primera, hay que decidir cu4l es el margen de-
seado de las puntuaciones del indice. Desde luego,
una de las principales ventajas de un indice sobre
un solo reactivo es el margen de gradaciones que
ofrece en la medicién de una variable. Como sefia-
lamos, el conservadurismo politico puede medirse
de “muy conservador” a “nada conservador” (o
“muy liberal”). Asi, scuanto deben extenderse los
extremos del indice?

En esta decisién surge de nuevo €l asunto de la
variacién. Casi siempre, a medida que los extre-
mos del indice se extienden, en cada uno se en-
cuentran menos casos. El investigador que quiere
medir el conservadurismo politico hasta su mayor
extremo encontrard que no hay casi nadie en esa
categoria.

Por tanto, esta primera decisién atafie al deseo
conflictivo de tener (1) un margen de medicién en
el indice y (2) un nimero adecuado de datos en ca-
da punto del indice. Uno se obliga asi a alcanzar al-
guna clase de equilibrio entre las dos aspiraciones
contradictorias.

La segunda decisién concierne a la asignacién
real de puntuaciones a cada respuesta. Basica-
mente, se trata de decidir si debe dar el mismo o di-
ferente peso a cada reactivo en el indice. Aunque
no hay reglas firmes, le sugiero —y la préctica tien-
de a sustentar este método— que asigne el mismo
peso a los reactivos a menos que haya razones
imperiosas para hacerlo de otro modo. Es decir, la
carga de la prueba recaeria en los pesos diferencia-
les; los pesos iguales deben ser la norma.

Desde luego, hay que enlazar esta decisién con
la cuestién citada del equilibrio entre los reactivos
elegidos. Si el indice va a representar la combina-
cién de aspectos ligeramente distintos de la varia-
ble, debe darle a cada aspecto el mismo peso. Sin
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embargo, en algunos casos se puede pensar que,
digamos, dos reactivos reflejan en esencia el mismo
aspecto y otro mas un aspecto diferente. Si usted
quiere representar por igual ambos aspectos en el
indice, podria darle al tercer reactivo un peso equi-
valente al de la combinacién de los dos parecidos.
En tal situacién, conviene asignar un méximo de 2
puntos al reactivo diferente y un méximo de 1 a ca-
da uno de los similares.

Aunque al reflexionar en la puntuacién de las
respuestas hay que tomar en cuenta estas preocu-
paciones, por lo general uno experimenta con va-
rios métodos de puntuar, examinando los pesos re-
lativos dados a los aspectos, pero sin dejar de ver
al mismo tiempo el margen y la distribucién de ca-
sos. En tltima instancia, el método de puntuacién
que elija representara un equilibrio entre estas di-
versas exigencias. Desde luego, al igual que en la
mayoria de las actividades de investigacién, esta
decisién esta sujeta a revisiones. La validacién del
indice, que estudiaremos dentro de poco, puede
llevarlo a recomenzar sus esfuerzos y elaborar un
indice completamente distinto.

En el ejemplo tomado de la encuesta entre los
catedraticos de la escuela de medicina, decidi dar
el mismo peso a los reactivos, puesto que en parte
los escogi porque representaban aspectos ligera-
mente diferentes de la variable general orientacion
clentifica. En cada uno de los reactivos, los entre-
vistados acumulaban un punto por elegir la res-
puesta “cientifica” y ninguno por la otra. Por tanto,
podian recibir una calificacién de O, 1, 2 y 3. Este
método de puntuacién me dio lo que consideré un
margen util de varlacién —cuatro categorias para
el indice—, y también suficientes casos para anali-
sis en cada categoria.

Veamos un ejemplo parecido de puntuacién en
un indice, tomado de un estudio reciente sobre la
satisfaccién laboral. Una de las variables claves era
depresion laboral, la cual se media con un indice
compuesto de los siguientes cuatro reactivos que
preguntaban a los trabajadores qué pensaban de
ellos mismos y de su empleo:

® “Me siento triste y descorazonado.”

» “Estoy cansado sin razén.”

® “Me siento inquieto y no me mantengo
tranquilo.”

= “Estoy mas irritable que de costumbre.”
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foo anvenneadores Amy Wharton v James Ba-
~onehearon que "los reactivos se codificaron asi:
Fooaeando, 3 = aveces, 2 = raramenie, 1 = nun-
v tWhaeton y Baron. 1987:578). Despudés explica-
vt como midicron otras variables que examinaron
cuocl estudio:

o awtoestima laboral se baso ¢n cuatro reactivos
(uc preguntaban a los entrevistados como se
velan en su trabajo: felices/tristes;
cxitosos/fracasados: importantes,/ 110 importantes,
esforzados al maximo/no esforzados al maxime.
Cada reactivo calificaba de 1 a 7. ¢l punto 1

indica una imagen personal de 1o ser feliz, exitoso
ni importante, ni de esforzarse W maxiino.

Al repasar la bibliografia de la investigacion so-
cial. encontrard muchos ejemplos parecidos de in-
dices acumulados para medir variables,

Manejo de los datos faltantes

Cualgquiera que sea su método de reecopilacion de
datos, enfrentard a menudo ¢l problema de datos
faltantes. Por ejemplo, ¢n un andlisis de conteni-
dos de las tendencias politicas de los periodicos po-
dria descubrir que uno de¢ los diarios nunca ha
adoptado una posicién editorial sobre uno de los
temas cstudiados: digamos, que nunca se ha pro-
nunciado sobrc la Organizacién de las Naciones
Unidas. En un disefio experimental que implica va-
rias pruchas posteriores de los sujetos, algunas
pueden no participar ¢n varias sesiones. Practica-
meunte cn todas Ias encuestas algunos interrogados
no responden todas las preguntas (o cscogen la
opcion “no s¢”). Los datos fltantes plantean pro-
blemas en todas las ctapos del inilisis, pero e vs-
pecialmente problemitico cuimdo faltan en la elabo-
ricion de indices. Sin embargo. hay varios mdétodos
para enfrentar estas dificuliades,

Primcero, si hay relativamen's pacos casos con
datos [attantes, puede excluitlos del indice y del
anlisis tomé esa decisidn on ol cicaplo de L es-
cucly de medicinal, Encest sitvaeion, uno se preo-
Copas privcipadmente por s los dotos dispoenibles

crenhicrentes para el anadlisio v opor o1 L esclesion

o bea i mesita sesgaca oot o
cote o she b anatisin, Traede v o

ol o nedinb e Gan ("")D‘l[ﬁ.4,;".1?)1‘,‘!,

otras variables importantes de los incluidos y los
excluidos del indice.

Scgundo, a veces uno tiene fundamentos para
considerar los datos faltantes como una de las res-
pucstas. Por ¢jemplo. si en un cuestionario s¢ pi-
dio a los encuestados que indicaran su participa-
cion en varins actividades marcando “si” 0 *no” ¢n
cada una, muchos habran senalado “si* en algunas
v dejado el resto en blanco. En tal caso, uno pucde
decidir que la falta de respuesta significa "no” v ca-
lificar los clatos faltantes como si los entrevistados
hubiceran marcado el espacio respectivo.

Tercero, un analisis cuidadoso de los datos fal-
tantes puede conducir a una interpretacion de su
significndo. Por ejemplo. al elaborar una medida
del conservadurismo politico, podria descubrir que
los entrevistados que no respondicron cierta pre-
gunta eran en general tan conservadores en los
otros rcactivos como los que dieron una respucsta
conservadora. En otro ¢jemplo. un estudio reciente
de Tas creencias religiosas descubrio que quiencs
contestaban "no sé” acerca de determinada creen-
cia eran casi idénticos a los “descreidos™ ¢n sus
respucstas a otriws creencias. (Nota: No tome ostos
¢jemplos como reglas empiricas ¢n sus propios ¢s-
tudios. sino como medios generales sugeridos para
que analice sus datos.) Cuando del ainalisis de los
datos faltantes se coligen estas interpretaciones, se
puede tomar la decision de calificar tales casos co-
mo corresponda.

Hay muchas otras formas de mancjar este pro-
blema. Si un reactivo tiene varios valores posibles,
podria asignar ¢l peso central a los casos con datos
faltantes: por ¢jemplo, asignar 2 si los valores son
0. 1. 2. 3y 4. En las varinbles continuas, como 1a
edad, tumbicn podrin asignar fa media a los casos
faltantes. Asimismo, estos datos prueden suplirse
astgnando cifras al azar, Todis cstas soluciones
son conservadoras, ¢n ¢! sentide d- que van en
contra de cualesquicra relaciores gue pretenda
Creontrar.

Si usted crea us iadice de varios reactivos, a ve-
ces nuede moneinr los daton sdoates atilizando
proporciones masadas on o observado. Suponga
mos e suincdice so comwone do seis indieadoron

yorue usted tene s cuniro obscrvaciones de

Closto sujeio. &b e izin tiene F punios 1 e
Do, e el vna calificocion on 2l paadio
e owc Boovndons o mitov! b los poreeon



posibles en los cuatro reactivos), le asignaria una
calificacién de 3 (la mitad de los puntos posibles en
seis observaciones).

La decisién de emplear un método depende a tal
grado de la situacién de investigacién que no pue-
do sugerirle razonablemente un tinico método “6p-
timo” ni clasificar los que hemos estudiado. Excluir
todos los casos con datos faltantes puede sesgar la
representatividad de los hallazgos, pero incluirlos
asignando puntuaciones a tales datos puede tam-
bién influir en la naturaleza de los resultados. El
camino mejor y més seguro es elaborar el indice
con varios métodos para ver si se obtienen los mis-
mos hallazgos. Comoquiera que sea, el objetivo fi-
nal del analisis es entender los datos.

Validacion de los indices

Hasta este momento hemos estudiado todas las
etapas de la seleccién y la puntuacién de los reac-
tivos que dan por resultado un indice combinado
que pretende medir alguna variable. Si se realizan
cuidadosamente las etapas anteriores, aumenta
la probabilidad de que el indice mida en realidad la
variable. Sin embargo, para verificar lo anterior es
preciso validar el indice. En la l6gica bésica de la
validacién, asumimos que el indice combinado da
la medida de alguna variable; es decir, que las pun-
tuaciones sucesivas del indice ordenan los casos
de acuerdo con tal variable. Un indice del conser-
vadurismo politico ordena a las personas segin su
conservadurismo relativo. Si el indice consigue ha-
cerlo, las personas que califica como relativamente
conservadoras aparecerdn como tales en todas las
otras indicaciones de las tendencias politicas, co-
mo los reactivos de un cuestionario. Hay varios
métodos para validar un indice combinado.

Anilisis de reactivos La primera etapa para validar
un indice es una validacién interna, llamada and-
lisis de reactivos. En este anAlisis se examina el
grado al que el indice combinado se relaciona (o
predice las respuestas) con los reactivos que com-
prende. Veamos un ejemplo de esta etapa.

En el indice de las orientaciones cientificas de
los catedréticos de la escuela de medicina, las pun-
tuaciones iban de O (més interesado en la atencién
del paciente) a 3 (més interesado en la investiga-
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ci6n). Ahora consideremos uno de los reactivos del
indice: si los entrevistados querfan profundizar sus
conocimientos en el manejo integral del paciente o
bien en el campo de los mecanismos béasicos. Con-
sideramos a los ultimos como de inclinacién mas
cientifica que los primeros. La siguiente tabla vacia
muestra la manera en que examinariamos la rela-
cién entre el indice y el reactivo.

indice de inclinaciones cientificas

0 | 2 3
Porcentaje
que manifesté
mas interés
en los mecanismos
bésicos n n n n

Si dedica un minuto a reflexionar en la tabla, ve-
r4 que ya conocemos las cifras que van en dos de
las celdas. Para obtener una calificacién de 3 en el
indice, los encuestados tenian que responder “me-
canismos bésicos” a esta pregunta y dar también
respuestas “cientificas” en los otros dos reactivos.
Asi, 100 por ciento de los que tienen 3 en el indice
respondieron “mecanismos bésicos”. Del mismo
modo, todos los que recibieron O tuvieron que con-
testar el reactivo con “manejo integral del pacien-
te”. Asi, cero por ciento de estos entrevistados dijo
“mecanismos bésicos”. Veamos el aspecto de la ta-
bla con la informacién que ya tenemos.

indice de inclinaciones cientificas

0 | 2 3
Porcentaje
que manifesté
mds interés
en los mecanismos
bdsicos 0 n n 100

Si el reactivo es una buena muestra del indice
general, esperariamos llenar las celdas 1 y 2 con
una progresién entre cero y 100 por ciento. M4s de
los que obtuvieron 2 deben haber escogido “meca-
nismos bésicos” que de los que recibieron 1. Sin
embargo, la forma de elaborar el indice no lo ga-
rantiza: se trata de una pregunta empirica, una
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que respondemos con un analisis de reactivos. Asi
resulta el analisis de este reactivo en particular.

indice de inclinaciones cientificas

0 | 2 3
Porcentaje
que manifesto
mas interés en los
mecanismos
basicos 0 16 91 100

Como vemos, de acuerdo con nuestra suposi-
cién de que quienes obtuvieron 2 tienen una orien-
tacién mas cientifica que quienes recibieron 1, des-
cubrimos que un porcentaje mayor de los que
tienen 2 (91 por ciento) respondié “mecanismos ba-
sicos” que de los que tienen 1 (16 por ciento).

El analisis de reactivos de los otros dos compo-
nentes del indice arrojaria resultados similares, co-
mo se muestra a continuacién.

indice de inclinaciones cientificas
0 | 2 3

Porcentaje

que manifestd

mds interés

en los mecanismos

basicos 0 4 14 100

Porcentaje

que dijo que

preferia leer

sobre las razones . 0 80 97 100

Asi, los tres reactivos parecen componentes ade-
cuados del indice. Cada uno parece reflejar la mis-
ma cualidad que el indice en conjunto mide.

En un indice complicado con muchos reactivos,
esta etapa ofrece una prueba conveniente de la
contribucién independiente de cada uno. Si resul-
ta que cierto reactivo se relaciona poco con el indi-
ce, puede suponerse que otros reactivos cancelan
su aportacién. Si ese reactivo no afade nada a la
fuerza del indice, lo mejor es excluirlo.

El analisis de reactivos es una importante pri-
mera prueba de la validez del indice, pero apenas
es suficiente. Si el indice mide adecuadamente de-
terminada variable, debe predecir otras indicaciones
de dicha variable. Para probarlo, debemos acudir a
los reacttvos que no se incluyeron en el indice.

Validacién externa La gente que califica como con-
servadora en un indice debe aparecer conservado-
ra en sus respuestas a otros reactivos del cuestio-
nario. Desde luego, hablamos de conservadurismo
relativo, pues no podemos dar una definicién final
absoluta de lo que constituye el conservadurismo.
Sin embargo, aquellos entrevistados que califica-
ron como los mas conservadores en el indice deben
ser los mas conservadores al responder otras pre-
guntas. Quienes calificaron como los menos con-
servadores, deben ser los menos conservadores en
otros reactivos. En efecto, el ordenamiento de los
grupos de interrogados en el indice debe predecir el
orden con que estos grupos contesten otras pre-
guntas sobre tendencias politicas.

En nuestro ejemplo del indice de tendencias
cientificas, varias preguntas del cuestionario ofre-
cen la posibilidad de tal validacién externa. La ta-
bla 7.1 presenta algunos reactivos que dan varias
lecciones sobre la validacién de indices. Primero,
observamos que el indice predice bien las respues-
tas a los reactivos de validacién en el sentido de
que el orden de las respuestas cientificas en los
cuatro grupos es el mismo que en el propio indice.
Al mismo tiempo, cada reactivo da una descripcion
diferente de las tendencias cientificas generales.
Por ejemplo, el ultimo reactivo de validacién indica
que la gran mayoria de todos los catedraticos rea-
lizaron alguna investigacién durante el afio ante-
rior. Si éste fuera el unico indicador de la orienta-
ciéon cientifica, concluiriamos que casi todos los
catedraticos son cientificos. No obstante, quienes
calificaron como mas cientificos en el indice tien-
den mas a la investigacién que quienes calificaron
como relativamente menos cientificos. El tercer
reactivo de validacién brinda un cuadro descripti-
vo distinto: sélo una minoria de los catedraticos
preferiria que sus obligaciones se limitaran en ex-
clusiva a la investigacién, y los porcentajes de los
que dan esta respuesta corresponden a las califica-
ciones asignadas en el indice.

Comparacion entre indices deficientes e indicadores
deficientes En algin momento, todos los que elabo-
ran un indice deben enfrentar la aparente incapa-
cidad de los reactivos externos para validarlo. Si el
analisis de los reactivos internos muestra una re-
lacién inconstante entre los reactivos incluidos en
el indice y el propio indice, hay en éste algo mal.




Tabla 7.1
Validacién del indice de orientacién cientifica
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Bajo Alto
0 I 2 3

Porcentaje interesado en asistir a conferencias cientificas

enlaescuelademedicina............... ... ... .. .. ... .. ... 34 42 46 65
Porcentaje que dijo que los catedriticos deberfan tener experiencia

como investigadores médicos . .............. ... .. ... 43 60 65 89
Porcentaje que preferirfa que sus obligaciones consistieran inicamente

en actividades de investigacion . ........... ... ... . 0 8 32 66
Porcentaje que realizé alguna investigacién durante el afio académico anterior . .. .. 6l 76 94 99

Pero si el indice no predice bien los reactivos de va-
lidacién externa, la conclusién que se extrae es
mas ambigua. Se debe elegir entre dos posibilida-
des: (1) el indice no mide adecuadamente la varia-
ble en estudio, o (2) los reactivos de validacién no
miden adecuadamente la variable y por ende no son
prueba suficiente del indice.

El investigador que ha trabajado mucho y a con-
ciencia en la elaboracién de un indice encontrara
atractiva la segunda conclusién. Habitualmente,
sentira que ha incluido en el indice los mejores in-
dicadores de la variable; por tanto, los reactivos de
validacién son indicadores de segunda mano. Sin
embargo, debe usted aceptar que se pretende que
el indice sea una medicién poderosa de la variable;
asi, debe relacionarse con todo reactivo que toque
la variable aunque sea en forma superficial.

Cuando falla la validacién externa, debe exami-
nar de nuevo el indice antes de decidir que los
reactivos de validacién son insuficientes. Una ma-
nera de hacerlo es examinar las relaciones entre
los reactivos de validacién y los reactivos incluidos
en el indice. Si descubre que algunos de estos tlti-
mos se relacionan con los de validacién y otros no,
habrd aumentado su comprensién del indice tal
como lo preparé inicialmente.

No hay una receta para solucionar este dilema;
es una agonia a la que tienen que aprender a so-
brevivir los investigadores serios. En ultima ins-
tancia, la sabiduria de su decisién de aceptar un
indice estara determinada por su utilidad en los
analisis posteriores. Quizé al principio piense que
el indice era bueno y que lo que falla son los reac-
tivos de validacién, pero més tarde descubra que la
variable (tal como la mide el indice) no se relaciona
con otras variables en la forma que esperaba. En-
tonces, tal vez tenga que elaborar un nuevo indice.

Elaboracion de indices del estatus
de las mujeres

Hemos hablado de la elaboracién de indices sobre
todo en el contexto de la investigacién mediante
encuestas, pero otras clases de investigacién tam-
bién se prestan a estas mediciones compuestas.
Por ejemplo, cuando la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas (1995) se propuso examinar el estatus
de las mujeres en el mundo, decidi6 crear dos indi-
ces para reflejar dos dimensiones.

El fndice de Desarrollo por Género (IDG) compa-
r6 mujeres y hombres en tres indicadores: espe-
ranza de vida, educacién e ingreso. Se acostumbra
emplear estos indicadores para supervisar el esta-
tus de las mujeres en el mundo. Los paises escan-
dinavos, Noruega, Suecia, Finlandia y Dinamarca,
ostentan las mas altas puntuaciones en estas
mediciones.

El segundo indice, la Medicién del Poder por Gé-
nero (MPG), se orienta a las cuestiones del poder y
comprende tres indicadores:

® La proporcién de escafios parlamentarios que
ocupan las mujeres

® La proporcién de puestos administrativos,
directivos, profesionales y técnicos que ocupan
las mujeres

® Una medida del acceso al trabajo y los ingresos

Aqui también los paises escandinavos tienen
una clasificacién elevada, pero se les unen Canada,
Nueva Zelanda, Holanda, Estados Unidos y Aus-
tria. Tener dos mediciones de la igualdad de los se-
X0s permiti6 a los investigadores hacer distinciones
més precisas. Por ejemplo, en varios paises, en
particular Grecia, Francia y Japén, las mujeres sa-
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lieron relativamente bien en el IDG, pero bastante
mal en la MPG; asi, aunque tienen ventajas en tér-
minos de ingresos, educacion y esperanza de vida,
aun se les nicga el acceso al poder. Y mientras que
las puntuaciones en el IDG resultaron mas eleva-
das en las naciones ricas que en las pobres, las
puntuaciones en la MPG mostraron que el poder de
las mujeres dependia menos de la riqueza nacio-
nal, pues al respecto muchos paises en desarrollo
sobrepasaron a algunas naciones industrializados.

Al examinar varias dimensiones de las variables
de su estudio, los investigadores de la ONU tam-
bién descubrieron un aspecto de los ingresos de las
mujeres que en general pasa inadvertido. Popula-
tion Communications International (1996:1) resu-
me bien el descubrimiento:

Cada ano, las mujeres hacen una contribucion
invisible de 11000 billones de délares a la
economia mundial —dice el informe de la UNDP—
en trabajo no asalariado y trabajo subpagado
segun los precios de mercado prevalecientes. Esta
“subestimacion” del trabajo de las mujeres no sélo
mina su poder de compra, dice el HDR de 1995,
sino que también reduce su ya de por si bajo
estatus social y mengua su capacidad de tener
propiedades y aprovechar créditos. Mahbub ul
Hagq, el autor principal del informe, dice que “si el
trabajo de las mujeres se reflejara con precision
en las estadisticas nacionales, saltaria en pedazos
el mito de que los hombres son los principales
sostenes del mundo®. El informe de la UNDP
encuentra que las mujeres trabajan mas horas
que los hombres en casi todos los paises, en
deberes tanto pagados como no pagados. En los
paises en desarrollo, las mujeres realizan
aproximadamente 53 por ciento de todo el trabajo
y dedican dos tercios de su tiempo laboral a
actividades no remuneradas. En los paises
industrializados, las mujeres hacen en promedio
51 por ciento del trabajo y como sus contrapartes
en el mundo en desarrollo desempenan alrededor
de dos tercios de sus labores sin paga. Los
hombres de los paises industrializados son
compensados por dos tercios de su trabajo.

Ahora dirigiremos nuestra atencion de la crea-
v de indices acumulados al examen de las téc-
tieae de construecion de escalas. Aunque hay mu-
»bee elodos paca construir escalas, limitaremos

teoccspoeacion nmdiunentalmente a cuatro —las

escalas de Bogardo, Thurstone, Likert y Guttman—
y a un estudio del diferencial semantico.

Construccion de escalas

Los indices adecuados ofrecen una disposicion or-
dinal de los casos de determinada variable. Todos
los indices se basan en este supuesto: un senador
que vota por siete proyectos de ley conservadores
se considera mas conservador que uno que solo vo-
to por cuatro. Ahora bien, los indices pueden dejar
de tomar en cuenta que no todos los indicadores de
una variable tienen la misma importancia o fuerza.
El primer senador podria haber votado por siete
proyectos moderadamente conservadores, mien-
tras que el segundo habria votado en favor de cua-
tro muy conservadores (quiza pensé que los otros
siete proyectos eran demasiado liberales y voto en
contra).

Las escalas garantizan mejor la ordinalidad al
considerar las estructuras entre los indicadores.
Los reactivos de una medicion combinada pueden
tener diferentes intensidades en términos de la va-
riable. Los cuatro procedimientos para construir
escalas que describiremos ilustraran la variedad de
las técnicas disponibles.

Escala de distancia social de Bogardo

Supongamos que a usted le interesa conocer el gra-
do al que nuestros compatriotas estan dispuestos
a asociarse, digamos, con los albaneses. Podria formu-
lar las siguientes preguntas:

1. ¢Esta dispuesto a permitir que vivan albaneses
en el pais?

2. ¢Esta dispuesto a permitir que vivan albaneses
en su ciudad?

3. ¢Esta dispuesto a permitir que vivan albaneses
en su barrio?

4. ¢Esta dispuesto a permitir que vivan albaneses
en la casa de junto?

5. ¢Permitiria que su hijo, o hija. se casara con
una albanesa, o albanés?

Observe que las preguntas aumentan en fun-
cion de la cercania del contacto gue los encuesta-
dos quieran o no tener con los albaneses. A partir




del interés original de medir la disposicién a aso-
ciarse con los albaneses, hemos formulado varias
preguntas que indican diferentes grados de inten-
sidad en esta variable. Esta clase de reactivos
constituyen una escala de distancia social de
Bogardo.

Las manifiestas diferencias de intensidad reve-
lan una estructura entre los reactivos. Es de supo-
ner que si una persona esta dispuesta a aceptar al-
guna asociacion, aceptara también todas las que la
preceden en la lista. Por ejemplo, quien esté dis-
puesto a permitir que los albaneses vivan en su
barrio, de seguro los aceptara en su ciudad y el
pais, pero puede o no estar dispuesto a acogerlos
como vecinos o parientes. Asi, ésta es la estructura
logica de intensidad inherente entre los reactivos.

Empiricamente, uno esperaria encontrar que
son mas las personas que aceptan compartir la
ciudadania que las que aceptan el matrimonio. En
este sentido, hablamos de “reactivos faciles” (por
ejemplo, la residencia en el pais) y de “reactivos di-
ficiles™ (por ejemplo, la unién matrimonial). Mas
personas estan de acuerdo con los reactivos faciles
que con los dificiles. Con algunas excepciones ine-
vitables, la légica exige que una vez que una perso-
na ha rechazado una relacién presente en la lista,
rechazara también las que le siguen, mas dificiles.

La escala de distancia social de Bogardo ilustra
la importante economia de las escalas como dispo-
sitivos de reduccion de datos. Al conocer el niimero
de relaciones con los albaneses que aceptara un
entrevistado, sabemos cudles acepto. Asi, una sola
cifra resume con exactitud los datos de cinco o seis
reactivos sin pérdida de informacion.

Escalas de Thurstone

A menudo, la estructura inherente de la escala de
distancia social de Bogardo no es apropiada para
las variables que se miden. De hecho, rara vez es
obvia tal estructura légica entre varios indicadores.
Las escalas de Thurstone son un intento por crear
un formato para generar grupos de indicadores de
una variable que tengan por lo menos una estruc-
tura empirica. Uno de los formatos basicos es el de
“intervalos de apariencia igual”.

Se da a un grupo de jueces , digamos, 100 reac-
tivos que se supone son indicadores de una varia-
ble. A cada uno se le pide que estime qué tan buen
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indicador de la variable es cada reactivo y que le
asigne una calificacion entre un rango de, por
ejemplo, 1 a 13. Si la variable fuera prejuicios, se
pediria a los jueces que asignaran la calificacién de
1 al indicador mas débil de esta variable, 13 al mas
fuerte y puntuaciones intermedias a los que caye-
ran entre uno y otro extremos.

Cuando los jueces terminan su tarea, el investi-
gador examina las calificaciones que asignaron a
cada reactivo para determinar en cuales estuvieron
mas de acuerdo. Aquellos reactivos en los que los
Jueces no coincidieron por margenes amplios se
descartarian por ambiguos. De los reactivos que
produjeron un asentimiento general en las califica-
ciones, se escogerian uno o mas para representar
cada punto en la escala del 1 al 13.

Los reactivos seleccionados de esta manera se
incluirian en el cuestionario de una encuesta. Se
esperaria que los encuestados que resultaran pre-
Juiciosos en los reactivos con una fuerza de 5, se
mostrarian también prejuiciosos en los reactivos
menos fuertes; si algunos interrogados no parecie-
ran prejuiciosos en los reactivos con una fuerza de
6, se esperaria que tampoco resultaran prejuicio-
sos en aquellos con una fuerza mayor.

Si los reactivos de una escala de Thurstone se
preparan y califican bien, se repetirian la economia
y la eficacia de la reduccién de datos inherentes a
la escala de distancia social de Bogardo. Se podria
asignar a cada entrevistado una sola calificacién
(la fuerza del reactivo mas dificil que hayan acep-
tado) que representaria adecuadamente las res-
puestas a varlos reactivos del cuestionario. Y, al
igual que en la escala de Bogardo, el entrevistado
que calificara 6 se consideraria mas prejuicioso que
el que obtuviera 5 o menos.

Las escalas de Thurstone no se usan mucho en
la investigacion actual, sobre todo por el enorme
gasto de energia y de tiempo necesario para que 10
0 15 jueces califiquen los reactivos. Debido a que la
calidad de sus evaluaciones dependera de su expe-
riencia con la variable que se estudia, se requeri-
rian investigadores profesionales. Mas aun, los sig-
nificados que comunican los reactivos para indicar
una variable cambian con el tiempo. Asi, un reac-
tivo que tiene cierto valor en un momento podria
tener uno muy distinto mas adelante. Para que
una escala de Thurstone sea eficaz, habria que ac-
tualizarla periodicamente.
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Escalas de Likert

Quiza haya escuchado que llaman escala de Li-
kert a los reactivos de un cuestionario que contie-
nen categorias de respuesta del tipo "Muy de
acuerdo”, “De acuerdo”, “En desacuerdo™ y “Muy
en desacuerdo”. Técnicamente, el nombre es ina-
propiado, aunque Rensis Likert cre6 este formato
de preguntas tan usado.

El valor particular del formato es la ordinalidad
inequivoca de las categorias de respuesta. Si se
permitiera a los entrevistados proponer o elegir
respuestas como “un poco de acuerdo”, “bastante
de acuerdo”, “realmente de acuerdo”, etc., al inves-
tigador le resultaria imposible juzgar la fuerza rela-
tiva del asentimiento pretendido por los interroga-
dos. El formato de Likert resuelve el problema.

Sin embargo, Likert tenia algo mas en mente.
Concibio un método con el cual este formato pudie-
ra utilizarse para determinar la intensidad relativa
de los reactivos. Como ejemplo sencillo, suponga-
mos que queremos medir los prejuicios contra las
}nujeres. Para ello, conformamos un conjunto de
20 enunciados, cada uno de los cuales manifiesta
€s0s prejuicios. Uno de los reactivos podria ser “las
mujeres no manejan tan bien como los hombres™.
Otro, “no se deberia dejar votar a las mujeres”. La
intensidad de estos dos reactivos le parecera clara,
y la técnica de construccion de escalas de Likert
demostraria tal diferencia, ademas de que asenta-
ria la intensidad de los otros 18 enunciados.

Supongamos que le pedimos a una muestra de
personas que concuerde o no con los 20 enuncia-
dos. Limitarse a conceder un punto por cada uno
de los indicadores de prejuicios contra las mujeres
daria la posibilidad de calificaciones de indices de
0 a 20. La escala de Likert da un paso mas y cal-
cula la puntuacion de indice promedio de todos los
que coinciden con cada uno de los enunciados. Di-
gamos que todos los que estuvieron de acuerdo en
que las mujeres son peores conductoras que los
hombres tuvieron una calificaciéon de indice prome-
dio de 1.5 (de 20 posibles). Los que estuvieron de
acuerdo en que no se deberia dejar votar a las mu-
jeres tuvieron una calificacion de indice promedio
de, por ejemplo, 19.5, lo que indica el mayor grado de
prejuicios reflejado en esa respuesta.

Como resultado de este analisis de reactivos, se
podria calificar de nuevo a los entrevistados para
formar una escala: 1.5 puntos por estar de acuer-

do en que las mujeres manejan mal, 19.5 puntos
por decir que las mujeres no deberian votar y diver-
s0s puntos por otras respuestas que reflejen la ma-
nera en que se relacionan los reactivos con el indi-
ce sencillo inicial. Si los que discrepan con el
enunciado “votaria por una mujer para presidente”
tuvieron una calificacion de indice promedio de 15,
entonces la escala daria 15 puntos a las personas
que no estuvieran de acuerdo con el enunciado.

En la practica, las escalas de Likert se usan ra-
ra vez en la actualidad. No sé por qué; tal vez pa-
rezcan demasiado complicadas. Sin embargo, el
formato de reactivos concebido por Likert es uno
de los que mas se emplean en el disefio contempo-
raneo de cuestionarios. Habitualmente, ahora se
aprovecha en la creacion de indices simples. Con,
digamos, cinco categorias de respuesta, se asigna-
rian de 0 a 4 o de 1 a 5 puntos, tomando en cuen-
ta la direcciéon de los reactivos (por ejemplo, una
calificacion de 5 a “muy de acuerdo” por los reacti-
vos positivos y a “muy en desacuerdo” por los ne-
gativos). Entonces, cada entrevistado recibiria una
calificacién general que represente la suma de las
puntuaciones que obtuvo por las respuestas de los
reactivos.

Diferencial semantico

Al igual que el formato de Likert, ¢l diferencial se-
méntico le pide a los entrevistados que elijan en-
tre dos posiciones opuestas. Veamos coémo funciona.

Supongamos que usted evalua la eficacia de una
nueva leccién de apreciacién musical en funcion de
la capacidad que demuestren los sujetos para
apreciar la musica. Como parte de su estudio, us-
ted desea tocar algunas selecciones y pedirle a los
sujetos que refieran sus impresiones sobre lo que
oyen. Una buena forma de captar estas impresio-
nes seria usar un formato de diferencial semantico.

Para empezar, usted debe determinar las dimen-
siones en las que los sujetos juzgaran las seleccio-
nes. Entonces, necesita encontrar dos términos
opuestos que representen los extremos de cada di-
mensioén. Supongamos que una dimension que le
interesa es simplemente si los sujetos disfrutan la
pieza o no. En este caso, los términos opuestos se-
rian “agradable” y “desagradable”. Del mismo mo-
do, tal vez quiera saber si consideran las seleccio-
nes “complicadas” o “simples”, “armoniosas” o
“disonantes”, etcétera.




Figura 7.5
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Diferencial seméantico: impresiones de selecciones musicales

—

Mucho Un poco Indiferente Un poco Mucho
Agradable O O O O O Desagradable
. Simple a a a a a Complicada
Disonante O O O O O Armoniosa
Tradicional O O O O O Moderna
etc.

Una vez determinadas las dimensiones perti-
nentes y encontrados los términos que representan
los extremos de cada una, podria preparar una ho-
Jja de calificacion de cada pieza para que los suje-
tos la llenen. La figura 7.5 muestra el aspecto que
tendria.

En cada linea de la hoja, el sujeto indicaria sus
impresiones sobre la pieza musical; por ejemplo, si
fue agradable o desagradable y si lo fue “un poco”
o “mucho”. Para no crear un esquema de respues-
tas tendencioso en esos reactivos, es una buena
idea variar la colocacion de los términos que pro-
bablemente se relacionen. Por ejemplo, observe
que “disonante” y “tradicional” estan en el lado iz-
quierdo de la hoja, en tanto que en el derecho se
encuentran “armoniosa” y “moderna”. Lo mas pro-
bable es que las selecciones calificadas de “diso-
nantes” también califiquen de “modernas”, en opo-
sicion a “tradicionales”.

Tanto el formato de Likert como el diferencial se-
' mantico tienen mas rigor y estructura que otros
formatos de preguntas. Como dijimos, estos forma-
tos arrojan datos adecuados lo mismo para indices
que para escalas.

Escalas de Guttman

En la actualidad, los investigadores emplean a me-
nudo las escalas que ide6 Louis Guttman. Como
las escalas de Bogardo, Thurstone y Likert, las de
Guttman se basan en el hecho de que algunos
reactivos del estudio resultaran ser indicadores
mas extremos de la variable que otros. Un ejemplo
bastara para ilustrar esta situacién.

Como recordara, en el ejemplo anterior sobre la
medicion de las tendencias cientificas entre los ca-
tedraticos de la escuela de medicina elaboré un in-

dice simple. Sin embargo, resulta que los tres reac-
tivos del indice forman en esencia una escala de
Guttman.

La construccién de una escala de Guttman co-
mienza con algunas de las mismas etapas que ini-
cian la elaboraciéon de un indice. Empezariamos
por examinar la validez aparente de los reactivos
disponibles para el analisis. Entonces, examinaria-
mos sus relaciones bivariadas y quiza multivaria-
das. Sin embargo, en la construccion de la escala
también buscariamos indicadores relativamente
“dificiles” y “faciles” de la variable que estamos exa-
minando.

Cuando hablamos de las actitudes en cuanto al
derecho de las mujeres al aborto, citamos varias
condiciones que influyen en las opiniones de las
personas: si la mujer es casada, si su salud esta en
peligro, etc. Estas condiciones proveen una exce-
lente ilustracion de las escalas de Guttman.

Estos son los porcentajes de las personas que en
la muestra de la ESG de 1996 apoyaron el derecho
de las mujeres a abortar, en tres condiciones dife-
rentes:

La salud de la mujer esta en grave peligro 92%
El embarazo es resultado de una violacién 86%
La mujer no estd casada 48%

La diferencia en las tres condiciones en los por-
centajes del respaldo al derecho de abortar revela
algo acerca de los niveles de apoyo que cada reac-
tivo indica. Por ejemplo, si alguien favoreciera el
derecho a abortar cuando esta en grave peligro la
vida de la madre, no seria un indicador muy fuer-
te de respaldo al aborto, porque casi todos estarian
de acuerdo. Respaldar el derecho a abortar de las
mujeres solteras parece un indicador mucho mas



164 Capitulo 7 lindices, escalas y tipologias

Tabla 7.2
Escala del apoyo al derecho de abortar

“

Salud de las Resultado Mujer Numero
mujeres de violacién soltera de casos
+ + + 612
+ + - 448
i I
Tipos de escala + _ : 92
- - - 79
Total = 1231
- + - I5
Ti . + - + 5
ipos mixtos _ _ + 2
- + + 5
Total = 27
+ = en favor del derecho de la mujer a elegir; — = se opone al derecho de la mujer a elegir

fuerte de apoyo al aborto en general: menos de la
mitad de la muestra adopt6 esta posicién.

Las escalas de Guttman se basan en la nocién
de que cualquier persona que dé un indicador fuer-
te de alguna variable también dara los indicadores
débiles. En esta situacion, supondriamos que cual-
quiera que respaldara el derecho a abortar de las
solteras también lo favoreceria en caso de violacion
o si la salud de la mujer esta amenazada. La tabla
7.2 pone a prueba este supuesto presentando la ci-
fra de entrevistados que dieron cada uno de los es-
quemas de respuestas posibles.

Los primeros cuatro esquemas de respuesta de
la tabla componen lo que podriamos llamar los ti-
pos de la escala: aquellos esquemas que forman
una estructura escalar. Después de los entrevista-
dos que apoyan el derecho al aborto en las tres con-
diciones (linea 1), vemos (linea 2) que aquellos con
solo dos respuestas favorables eligieron las mas fa-
ciles, y que quienes tienen sélo una respuesta de
este tenor (linea 3) optaron por la mas facil de las
tres (la salud de la mujer esta en peligro). Por ulti-
mo, se encuentran algunos entrevistados que se
oponen al aborto en las tres circunstancias (linea 4).

La segunda parte de la tabla presenta los esque-
mas de respuesta que infringen la estructura esca-
lar de los reactivos. Las diferencias mas radicales
de la estructura escalar son los dos tltimos esque-
mas: los que aceptan sélo el reactivo mas dificil y
loy que rechazan sélo el mas facil.

Lar ultima columna de la tabla indica el nimero
de entrevistados que dieron todos los esquemas de

respuesta. Es obvio de inmediato que la gran ma-
yoria (98 por ciento) se ajusta a uno de los tipos de
escala. Sin embargo, la presencia de tipos mixtos
indica que los reactivos no forman una escala de
Guttman perfecta.

En este punto debemos recordar que una de las
principales funciones de la construccién de una es-
cala es la reduccion eficaz de los datos. Las escalas
ofrecen una técnica para presentar los datos en
forma resumida al tiempo que conservan tanta in-
formacién original como sea posible.

Cuando conformamos un indice con los reacti-
vos de la orientacion cientifica asignamos a los en-
trevistados un punto por cada respuesta cientifica
que dieron. Si calificaramos los mismos tres reac-
tivos como una escala de Guttman, asignariamos a
algunos entrevistados puntuaciones que permiti-
rian la reproduccién mas exacta de sus respuestas
originales.

Los entrevistados que se ajustaran a los tipos de
escala recibirian las mismas puntuaciones que les
asignamos en la elaboraciéon del indice. Las perso-
nas que dieron las tres respuestas favorables cali-
ficarian aun 3, quienes eligieron las respuestas fa-
vorables en los dos reactivos mas faciles y se
opusieron al mas dificil recibirian 2, etc. En cada
uno de los tres tipos de escala, podriamos predecir
todas las respuestas reales que dieron los entrevis-
tados basados en sus calificaciones.

Pero los tipos mixtos de la tabla presentan un
problema. El primer tipo mixto (- + -) recibi6 1
punto en el indice para senalar s6lo una respuesta

e ———



Tabla 7.3
Puntuaciones de indice y escala
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#

Errores
Esquema Numero Puntuaciones Puntuaciones totales
de respuesta de casos de indice de escala* de escala

+++ 612 3 3 0

) ++- 448 2 2 0
Tipos de escala . 9 | | 0
-——- 79 0 0 0

—4— A 15 | 2 15

. + -+ 5 2 3 5

Tipos mixtos s 2 | 0 2

-+ + 5 2 3 -

Errores totales de escala = 27

nimero de errores

Coeficiente de reproducibilidad

nimero de conjeturas

27

27

1258 x 3

993 =99.3%

3774

*Esta tabla muestra un método comin para calificar los tipos mixtos, pero usted debe tener presente que también se aplican otros métodos.

favorable. Ahora bien, si se asignara 1 como califi-
cacién en la escala, predeciriamos que los 15 en-
trevistados de este grupo eligieron sélo el reactivo
mas facil (permitir el aborto cuando la vida de la
madre esta en peligro) y cometeriamos dos errores
con cada sujeto. Por tanto, las calificaciones de las
escalas se asignan con objeto de reducir al minimo
los errores que se cometerian al reconstruir las res-
puestas originales.

La tabla 7.3 ilustra las puntuaciones de indice y
escala que se asignarian a los esquemas de res-
puesta de nuestro ejemplo. Observe que en los ti-
pos mixtos se comete un error con cada entrevista-
do. Es lo menos que podemos esperar en un
esquema de tipo mixto. Por ejemplo, en el primero
nos equivocariamos al predecir una respuesta fa-
vorable en el reactivo mas facil de los 15 entrevis-
tados del grupo, lo que sumaria un total de 15
errores.

El grado al que un conjunto de respuestas em-
piricas forman una escala de Guttman se determi-
na por la precision con que se pueden reconstruir
las respuestas originales de las puntuaciones. De
cada uno de los 1258 entrevistados de este ejem-
plo, predeciriamos tres respuestas del cuestiona-
rio, un totslgle 3 774 predicciones. La tabla 7.3 in-

dica que cometeriamos 27 errores si usamos las
puntuaciones asignadas en la escala. El porcenta-
je de predicciones correctas se denomina coeficiente
de reproducibilidad: el porcentaje de las respues-
tas originales que se pueden reproducir conociendo
las puntuaciones de la escala que las resumen. En
este ejemplo, el coeficiente de reproducibilidad es
3747/3 774, o 99.3 por ciento.

Salvo por el caso de la reproducibilidad perfecta
(100 por ciento), no hay manera de saber si un
conjunto de reactivos forman o no una escala de
Guttman en ningan sentido absoluto. Practica-
mente todos los conjuntos de estos reactivos se
aproximan a una escala. Sin embargo, como linea-
miento general, suelen tomarse como criterios al
respecto los coeficientes de 90 o 95 por ciento. Sila
reproducibilidad observada excede el nivel impues-
to, bien puede uno decidir puntuar y emplear los
reactivos como escala.

Desde luego, la decision sobre los criterios a es-
te respecto es arbitraria. Mas aun, un grado eleva-
do de reproducibilidad no asegura que la escala
elaborada mida de hecho el concepto que se estu-
dia, aunque si incrementa la confianza en que to-
dos los reactivos componentes midan lo mismo.
Ademas, advierta que es mas probable obtener un
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cochacente de reproducibilidad alto si se tienen
pocos reactivos.

Debemos hacer un ultimo comentario con res-
pecto alas escalas de Guttman., a saber, que se ba-
s en la estructura observada entre los datos rea-
les en estudio. Este es un punto importante que a
mcnudo se entiende mal. No tiene sentido decir
que un conjunto de reactivos de cuestionario (qui-
za los que preparé y utilizd un investigador ante-
rior) constituyen una escala de Guttman. Todo lo
que podemos decir es que forman una escala en el
contexto de cierto grupo de datos que se van a ana-
lizar. Asi, la capacidad de formar una escala es una
cuestion empirica que depende de la muestra.
Aunque un conjunto de reactivos formen una esca-
la con una muestra de entrevistados. no hay nin-
guna garantia de que el mismo conjunto formara
tal escala con otra muestra. En este sentido, los
reactivos de un cuestionario nunca forman en y
por si mismos una escala. sino que ésta es produc-
to de un conjunto de observaciones empiricas.

Tipologias

Concluimos este capitulo con una breve exposicion
de la elaboracién y el analisis de tipologias. Re-
cuerde que se elaboran indices y escalas para tener
mediciones ordinales de las variables dadas. Trata-
mos de asignar puntuaciones de indice o escala a
los casos para que indiquen un grado creciente de
prejuicios, religiosidad, conservadurismo, etc. En
lales casos, nos ocupamos de dimensiones tinicas.

Sin embargo. muchas veces el investigador quie-
re resumir la interseccion de dos o mas variables y
crear un conjunto de categorias o tipos, lo que lla-
imamos una tipologia. Por ejemplo. quiza usted de-
see examinar por separado las tendencias politicas
de los periodicos en cuanto a los asuntos interrios
y Ia politica exterior. La presentacion cuatripartita
de la tabla 7.4 describe esa tipologia.

Los periodicos de la celda A son conservadores
tanto cu politica exterior como interior; los de la
celda B souliberales en ambas. Aquellos de las cel-
das By C son conscrvadores en una vy liberales en

la otra.
Con freeucncia, se llega a una tipologia en el
curso de elaborin tn dice o una escala. Resulla

que los reactivos (e tno picnsia que represeritan

Tabla 7.4
Tipologia politica de los periddicos

R

Politica exterior

Conservador Liberal
Conservador A B
Politica interna
Liberal C D

una variable en realidad representan dos. Tal vez
queriamos claborar un indice simple de las tenden-
cias politicas de los periodicos. pero descubrimos
empiricamente que habia que mantener separadas
la politica exterior y la interior.

En cualquier caso, debe estar al tanto de una di-
ficultad inherente al analisis tipologico. Probable-
mente no tendra problemas cada vez que se toma
una tipologia como la variable independiente. En
¢l ejemplo anterior, calculariamos los porcentajes
de los periodicos de cada celda que por lo comun
se adhieren a los candidatos demoécratas: enton-
ces. examinariamos con facilidad los efectos de los
asuntos externos ¢ internos en los respaldos po-
liticos.

Sin embargo. es extremadamente dificil analizar
una tipologia como variable dependiente. Si que-
remos descubrir por qué se disponen los periodicos
en esas celdas de la tipologia. estamos en problemas.
Esto sc hace obvio si considcramos las formas en
que podriamos claborar y leer las tablas. Por cjem-
plo. supongamos que quercemos examinar los efec-
tos del tamano de la poblacion en los sistemas po-
liticos. Con una sola dimension determinariamos
facilmente los porcentajes de periodicos rurales y
urbanos que calificaron como conservadores o libe-
rales en ¢l indice o la escala.

En cambio. con una tipologia tendriamos que
presentar la distribucion de los periodicos urbanos
de la muestra en los tipos A. B, C y D. En seguida
habria que repetir ¢l procedimiento con las publi-
caciones rurales de la muestra v comparar las dos
distribucionies. Supongamos = 80 por ciento de
los periodicos rarales calificauron como tipo A (con-
servadores en ambas dimensiones) en compara-
cion con 30 por ciento de los urbanos. Ademas. di-
gamos que solo 5 por aento de los periédicos
rurales calificaron como tipo B (conscivadores solo
en los asuntos internos) en comparacion con 40




por ciento de los urbanos. Seria incorrecto concluir
de un examen del tipo B que los periodicos ur-
banos son mas conservadores en los asuntos inter-
nos que los rurales, puesto que 85 por ciento de és-
tos tienen esta caracteristica, en comparacion con
70 por ciento de aquéllos. Esta relativa escasez de
los periédicos rurales en el tipo B se debe a su con-
centracién en el tipo A. Es evidente que seria muy
dificil interpretar estos datos para cualquier otra
cosa aparte de las descripciones. '

En realidad, es mas probable que uno examine
estas dos dimensiones por separado, especialmen-
te si la variable dependiente tiene mas categorias
de repuestas que el ejemplo dado.

No piense que hay que evitar siempre las tipolo-
gias en la investigacion social; a menudo son el me-
dio mas apropiado para comprender los datos. Sin
embargo, tenga cuidado con las dificultades espe-
ciales del uso de tipologias como variables depen-
dientes.

Puntos principales

s Los indicadores simples de variables rara vez
tienen una validez lo bastante clara para
garantizar su uso.

s Las mediciones combinadas, como las escalas y
los indices, resuelven el problema al incluir
varios indicadores de la variable en una
medicion sumaria.

s Tanto las escalas como los indices pretenden
ser mediciones ordinales de las variables, pero
las escalas suelen cumplir este objetivo mejor
que los indices.

s Los indices se basan en la mera acumulacion
de los indicadores de una variable.

s Las escalas aprovechan cualesquiera
estructuras logicas o empiricas de intensidad
entre los indicadores de la variable.

s La validez aparente es el primer criterio que
deben satisfacer los indicadores para incluirlos
en una medicion combinada; es decir, debe
parecer (valor aparente) que proporcionan
alguna medida de la variable.

s Si en realidad varios reactivos son indicadores
de la misma variable, deben estar relacionados.
Por ejemplo, si la frecuencia de la asistencia a
la iglesia y la frecuencia con que reza una
persona son indicadores de su religiosidad,
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entonces debe resultar que aquellos que van a
menudo a la iglesia también rezan mas que
quienes asisten a la iglesia con menos
frecuencia.

Una vez elaborado el indice o la escala, hay
que validarlos. La validacion interna se refiere
a las relaciones entre los reactivos incluidos en
la medicién combinada y la propia medicion.
La validacién externa se refiere a las relaciones
entre la medicién combinada y otros
indicadores de la variable (no incluidos en esa
medicién). ,

La escala de distancia social de Bogardo es un
medio para medir en qué grado una persona
esta dispuesta a asociarse con cierta clase de
gente, como alguna minoria étnica. Se pide a
los sujetos que indiquen si estan o no
dispuestos a aceptar varias clases de
asociaciéon. Las respuestas a estas preguntas
se pueden resumir en una sola puntuacion que
represente la asociacion mas estrecha
aceptable, porque quienes estan dispuestos

a aceptarla también estarian dispuestos a
aceptar las mas lejanas.

Las escalas de Thurstone son una técnica para
crear indicadores de variables que tengan una
clara estructura de intensidad. Unos jueces
determinan la intensidad de los indicadores.
Las escalas de Likert son una técnica de
medicion basada en el uso de categorias de
respuesta estandarizadas (por ejemplo, “muy
de acuerdo”, “de acuerdo”, “en desacuerdo”,
“muy en desacuerdo”) para varios reactivos del
cuestionario. El formato de reactivos de Likert
se puede emplear con provecho en la
elaboracion de indices o escalas.

El diferencial semantico es un formato de
pregunta que pide a los entrevistados que
indiquen puntuaciones entre dos extremos,
como “muy positivo” y “muy negativo”.

Quiza la tecnica de construccién de escalas
mas popular en la actualidad sea la de
Guttman, un método para descubrir y utilizar
la estructura empirica de intensidad entre
varios indicadores de la variable dada.

Los coeficientes de reproducibilidad son una
medida del grado al que las respuestas dadas a
los reactivos incluidos en una escala se pueden
reproducir a partir solo de las puntuaciones de
la escala. ‘




168 Capitulo 7 indices, escalas y tipologias

s Las tipologias son mediciones combinadas
nominales que se usan con frecuencia en la
investigacion social. Las tipologias se
aprovechan con eficacia como variables
independientes, pero es dificil interpretarlas
cuando se toman como variables dependientes.

Preguntas y ejercicios
de repaso

1. Explique con sus propias palabras la diferencia
entre indice y escala.

2. Redacte tres reactivos de un cuestionario que
midan las actitudes hacia la energia nuclear y
que sea probable que formen una escala de
Guttman.

3. Los economistas suelen emplear indices para
medir variables econémicas, como el costo de
la vida. Visite la pagina en internet de la
Oficina Estadounidense de Estadisticas
Laborales (Bureau of Labor Statistics,
http://stats.bls.gov) y busque la encuesta del
indice de precios al consumidor. ¢Qué
dimensiones del costo de la vida se incluyen en
esta medicion?

4. Encuentre un ejemplo de medida compuesta
presentada en los medios de comunicacion:
periddicos, revistas, television o internet.
Detalle los elementos que componen la medida.

Proyecto de continuidad

Cree tres indicadores de las actitudes sobre la
igualdad sexual que representen una escala
creciente. Indique cual es el indicador mas fuerte
y cudl el mas débil.
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