
CAP[TULO. xvm 

CONCLUSIONES EMPIRICAMENTE CONTRASTADAS 

En el primer capitulo se afirm6 que este estudio seria considerado 
como un intento de contrastaci6n empirica, en un caso concreto, 
de una teoria del proceso por el que el pensamiento cientifico se 
desarrolla, la teoria que alli se esbot6. El punto puede ser aqui • 
reitcrado con todo el enfasis posible. Este estudio ha intentado, 
en su totalidad, ser una monografia empi ica. Se ha ocupado de 
hechos y de la comprensi6n de hechos. Las proposiciones presen­
tadas se han basado en hechos, y se han dado constantemente, 
en notas a pie de pagina, referencias directas de las fuentes de 
estos hechos. 

El que los f en6menos de los que se ha ocupado el estudio resul­
ten ser las teorias que ciertos escritores han sostenido acerca de 
otros fen6menos no cambia las cosas. El si han sostcnido o no, 
como aqui se interpreta, las teorfas estudiadas es una cucsti6n tan 
de hccho como cualquier otra, que debe ser contrastada por cl 
mismo metodo: cl de la observaci6n. Los hcchos, en estc caso, 
se refieren a 1as obras publicadas de estos escritores. Pertenecen a 
una dase de hechos, las expresiones lingi.iisticas, necesariamente
muy estudiados. La observaci6n de esta clasc de fen6menos im­
plica la interpretaci6n de Ios significados de los simbolos lin­
gUisticos empleados en estas obras. Debe convenirse que esto es 
observaci6n empirica; de otro modo, habra: que ncgar un status 
cientifico, no s61o a cste estudio sino a todas las obras de Ios es­
critores aqui tratados, y a todas las demas que impliquen el aspecto 
subjctivo de la acci6n. Tras la exposici6n de los capitulos anteriores, 
no hay necesidad de insistir mas sobre este punto. Pero, con la 
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excepci6n de ui1 conductismo radical y congruente, apenas si cabe 
. dudar del status del material en cuanto hechos empiricos obser-
vables. 

Cierto que este estudio no se ha ocupado de• tas teorias solo en 
cuanto fen6menos emp[ricos. Ha realizado tambien alguna teori­
zaci6n explicita por su propia cuenta. Pero, de acuerdo con la 
vision de la ciencia aqui mantenida, no solo sucede que esto est,i 
bien y es adecuado en una monografia empirica sino que es com­
pletamente indispensable. Los hechos no cuentan su propia his­
toria. Deben ser interrogados. Deben ser cuidadosamente anali­
zados, sistematizados, comparados e interpretados. Como sucede 
con todos los estudios erhpiricos, este se ha ocupado tanto de 
explicar las implicaciones de algunos hechos coma de establecer 
los hechos · originales. La observaci6n y el analisis teorico han 
estado en estrechas relaciones de interdependencia. Sin una teoria 
de interpretaci61i, muchos de 1os hechos acerca de las teorias de 
estos escritores, sobre los que se ha hecho el mayor hincapie, no 
habrian side importantes y, si se hubiesen observado de algun 
modo, no hubieran llevado a conclusiones te.oricas. Pero, del 
mismo modo, la teoria hubiera permanecido esteril si no se hubiese 
visto continuamente contrast.:1da por la observaci6n. Desde luego, 
en el proceso de desarrollo del estudio, la teoria misma ha sufrido 
una continua rnodificaci6n y reformulaci6n. Como es normal en 
tales estudios, solo la -version final ha sido realmente enunciada. 

En estos terminos, pues, las observaciones finales se dividiran 
en dos partes. El presente capitulo se dedicani a cnunciar las 
prucbas en prQ de ciertas conclusiones que, se mantendra, han sido 
definitivamente establecidas, sobre bases empiricas, por el pre­
cedente estudio. El capitulo siguiente, el final, se ocupani de des­
arrollar unas cuantas de sus implicaciones metodol6gicas. Estas 
son, en la medida en que se puede ver ahora, implicaciones legi­
timas de las conclusiones empiricas a las que se ha llegado. Pero -
no se pretendc q ue sean establecidas por pruebas empiricas en el 
misrrio sentido. De ahi la necesidad de mantener daramente dife­
renciados los · dos grupos de conclusiones. 
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Pero, antes de enunciar el primer grupo de conclusiones, de las 
q ue se pretende una - demostraci6n empfrica, seni oportuno resu­
mir brevemente, por (dtima vez, la linea principal de razonamiento 
analitico del conjunto del estudio. Asi, el lector tendra frescos en 
la mente todos las puntos principales de la prueba,_ y estara en 
mejores condiciones de juzgar si las tesis enunciadas son adecua­
damente probadas. 

Racionalidad y utilitarismo 

El punto de partida, tanto hist6rico como 16gico, es la concep­
ci611 de la racionalidad intrinseca de la acci6n. Esta implica los 
elementos fundamentales de «fines>>, «medios» y «condiciones» 
de la acci6n racional y Ia norma de la relacion intrinseca medio-fin. 
La racionalidad de la accion en terminos de esta es medida por la 
conformidad entre la eleccion de medios, dentro de las condi­
ciones de la situacion, y las expectativas derivadas de una teoria 
cientifica 1 aplicada a los datos en cuestion y enunciada, como 

- dice Pareto, en forma «virtual». La· accion e11 estos terminos es
racional, en la medida en que hay una probabilidad cientificamente
demostrable 2 de que los medias empleados produzcan o manten­
gan, dentro de las condiciones de la situacion real, el future estado
de cosas que el actor anticipa como su fin.

Historicamente, este concepto de la racionalidad de la accion,
no siempre enunciado clara e inequivocamente, ha jugado el papel
central en lo que se ha Hamada la rama utilitaria de la tradici6n
positivista. A pesar de diferencias debidas a hip6tesis variables
sobre cl contexto en el que opera la acci6n racional, ha sido, en
su estructura esencial, un elemento estructural constantc de los .

1 Por elemental y empirica que sea. 
2 Estc modo de enunciado tiene en cuenta el error debido a limita­

ciones de! conocimi_ento objetivo disponible. 
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sistemas de pensamiento aqui considerados. Las dos posturas 
polares radicalmente positivistas varian, sin embargo, su status en 
aspectos esenciales. La postura racionalista hace esto borrando 
las distinciones entre fines, medias y condiciones de la acci6n 
racional, hacienda· de la accion un proceso solo de adaptaci6n a 
condiciones y-predicciones dadas de su estado futuro: La postura 
anti-intelectualista, en su forma realmente radical, varia el status 
de la · racionalidad todavia mas fundamentalmente; al extrema, 
realmente, eliminandola por completo. Ambas posturas positi­
vistas radicales, sin embargo, implican difi.cultades insuperables, 
metodol6gicas y empiricas. 

El tipo utilitario de teoria se concentr6 sobre la relaci6n l'nedio­
fin, y dej6 sin investigar el caracter de los fines en su conjunto. 
Esto era valido. Pero, en la medida en que tendia a convertirse 
en un sistema cerrado sabre una base pasitivista, se via forzado a 
la hip6tesis de que las fines eran fortuitos en relaci6n con _ las 
elementos de la acci6n positivamente determinadas. Sohre esta 
base, cualquier intento de poner orden en esta variaci6n fortuita 
Hevaba en la direcci6n del determinismo positivista radical. En los 
casos del hedonisma, de la teoria de la selecci6n natural, etc., var�os 
de estos intentos .han sido analizados, explicitandose sus conse­
cuencias. El supuesto utilitario, explicita o implicito, de los fines 
fortuitas es el t'.mico modo posible de sostener, sobre una base 
positivista,. el canicter volunta#sta de la acci6n, la independencia 
de las fines y Ios demas elementos normativos de la estmctura de 
la acci6n, a partir del determinismo, en · terminos de herencia y 
de media. 

Dentro del ambito de la tradici6n utilitaria y de las variaciones 
respecto de ella en la direcci6n del polo positivista radical, han 
aparecido todas las relacio_nes principales de la norma de raciona­
lidad intrinseca con las elementos formulados en las teorias posi­
tivistas radicales, o sea, con la herencia y el media 3

• 

Estos pueden ser vistas en dos contextas principales. En la 

3 Utilizadas aqui, como se recordara, en el sentido tecnico defi­
nido en el cap. II, como un sumario adecuado para los elementos que 
influyen sabre la acci6n susceptible de formulaci6n _ en terminos de 
categorias no subjetivas. 
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medida en la que la acci6n es concebida como un proceso de 
adaptaci6n racional de medios a fines, aparecen en el papel 
de medias y condiciones ultimos de la acci6n. La cualificaci6n de 
«ultimas» es necesaria porquc lo que son medios y condiciones 
para cualquier actor concreto dado pueden ser, en gran parte, 
resultados de los_ otros elementos de acci6n de otros individuos. 
Para evitar razonar circularmente es necesario pensar en terminos 
de las condiciones analiticas ultimas de la acci6n en general, 
abstrayendo de las condiciones concretas de un acto concrete 
particular. Se ha mostrado que el no conseguir realizar claramente 
esta distinci6n es una fuente prolifica de confusion. Cabe repetir 
otra advertencia del mismo tipo. Los mismos elementos de la 
herencia y .el medio juegan un papel en la determinaci6n de los 
fines concretos de la acci6n. Tal fin concreto es un estado de cosas 
concrete anticipado, que implica elemetitos del medio externo y 
de la hereucia. El hedonismo ilustra claramente esta situacion. 
El placer como fin de la acci6n era plausible porque se cspera, de 
hecho, que las mecanismos psicol6gicos que producen sentimientos 
placenteros en ciertas circunstancias operen en el proceso q ue Ueva 
al estado de cosas deseado. Pero esto no tiene nada que ver con el 
concepto anaHtico del fin como parte de un sisterna generalizado. 
Es un rasgo del organismo que saben:ios, por experiencia, quc pode­
mos contar con que funcione de cierto modo, y que, consiguicnte� 
mente, pertenece analiticamente a las condiciones de la acci6n. 
EL hablar de los fines coma determinados por el inecanismo del 
placer es, en esa medida, eliminar los fines del sistema te6rico 
generalizado. 

En segundo lugar, los mismos elementos de la herencia y el 
medio aparecen en relaci6n con el fracaso en el intento de alcanzar 
la norma racional. Desde · el punto de vista objetivo, aparecen 
principalmente ·coma razones por las que la acci6n o no alcanza 
la norma · o se desvia de ella, lo que se ha llamado factores resis­
tentes y desviantes, respectivamente. Subjetivamente, los mismos 
factores en el mismo papel aparecen coma las fuentes de la igno­
rancia y del error. El error en este sentido no es fortuito; sucede;­
mas bi.en, que la existencia de un sesgo de error en una direcci6n 
particular es ipso facto prueba de que csta operando un factor 
desviante no racional. Sobre todo, dentro del esquema positivista, 
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las desviaciones respecto de la regla de racionalidad <ieben ser 
· reducibles, desde el pun to de · vista subjetivo, a terminos de igno­
rancia o error o ambos.

Finalmente, no debe olvidarse que puede facilmente haber
elementos hereditarios que «orientan» la conducta de acuerdo con
una norma racional, pero sin el intermedio independiente del
actot, basico para la concepci6n voluntarista de la acci6n. En la
medida en la que esto sea cierto, cualquier aspecto subjetivo de la
acci6n resultara, tras un concienzudo estudio, ser reducible a
terminos de sistemas no subjetivos 4

• La comprobaci6n es siempre
la de si una explicaci6n adecuada de la conducta . concreta en
cuesti6n puede alcanzarse sin referencia a los elementos formula­
dos en conceptos con una referenda subjetiva intrinseca.

Asi, se ve que tanto la misma norma de racionalidad intrinseca
como sus principales relaciones con la herencia y el media, de los
tres modos· que acabamos de mencionar, podrian, en conjunto, ser
adecuadamente formulados dentro del esquema general del sis­
tema te6rico positivista siempre que no se paseri. al polo positi­
vista radical. Se ha mostrado, sin embargo, que la postura utilitaria
es intrinsecamente inestable y que, para. rnantenerla dentro de un
esquema positivista, es necesario utilizar un apoyo metafisico y
extrapositivista que, en los casos analizados aqui, ha adoptado la
forma del postulado de la identidad natural de intereses. En con­
secuencia; cuanto mas rigurosa y sisternaticamente se han llevado
a cabo las irnplicaciones de la postura positivista mas precario ha
rcsultado el status de los elernentos normativos de la acci6n que
podrian encontrar formulaci6n adecuada dentro de un esquema
positivista.

Realmente, cabe sostener que la creciente presi6n de esta siste­
matizaci6n, cada vez mas rigurosa, de las implicaciones mas rerno­
ias del acercamiento positivista al estudio de Ia acci6n humana ha
jugado un irnportante papel en el movimiento de pcnsamiento que
ha ocupado a este estudio. La forma que tiene aqui fundamental
interes es _ una presentaci6n cada vez mas precisa del «dilema
utilitario»: o una postura positivista realmente radical o la estric-

4 Se indico antes, cap. XVII, pag. 785� que Weber tuvo esto explici­
tamente en cuenta. 
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tamente utilitaria. El primer proceso suponia abandonar cornpleta­
mente el esquema medio-fin como analiticamente indispensable; el 
llltimo significaba una creciente dependencia de supuestos meta­
fisicos extracientificos. En el estado de opinion generalmente posi­
tivista, todo el peso del «recio» prestigio cientifico parecia estar 
en el lado radicalmente positivista. Pero, al mismo tiempo, Los 
principios utilitarios descansaban sabre un s61ido estudio empirico, 
q·ue no podia ser facilmente explicado. De alµ que estuviese pre­
parado el cscenario para una reconstrucci6n ·te6rica radical que 
trascendiese completamente al dilema. La parte II se ha ocupado 
de analizar tres procesos distintos por los que ha tenido lugar esta 
reconstrucci6n. Pueden ser hrevemente examinados. 

Marshall 

Marshall 5 solo dio un paso, y lo dio sin clara conciencia de 
lo que estaba hacienda. Hered6 el esquema conceptual de la tradi­
ci6n utilitaria. Y -precisamente los elementos de dicp_o esquema 
par los que se ha interesado este estudio fueron centrales para su 
propio desarrollo ulterior de el en su teoria utilitaria. Las concep­
ciones de la utilidad, la utilidad marginal y el principio de susti­
tuci6n son todas completamente dependientes del esquema media-

- fin, de la elecci6n racional y de. la independencia analitica de los
fines. Esto, por si solo, es suficiente para explicar el que no consi­
guiese seguirl a tendcncia, tan importante en su dia, hacia el posi­
tivismo radical.

Pero, al mismo tiempo, tenia ideas muy claras sabre la inadecua­
ci6n de una postura rigidamente utilitaria para explicar ciertos
hechos de la vida econ6mica: los relativos a las fen6menos de la
libre empresa. El curso que sigui6 estuvo en parte determinado por
su s6lido amilisis empirico y en parte por sus propias predileccio­
nes eticas. Rompi6 una teoria rigidamente utilitaria de la vida
econ6mica principalniente en dos puntos. En primer lugar, se neg6
a aceptar la hip6tesis de la independencia de las necesidades, ·
h-1cluso a los efectos heuristicos de la teoria econ6mica. Solo con-

5 Analizado en. el· cap. IV;
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sider6 aplicable esta hip6tesis a una clase de necesidades, a las que 
Ham6, con connotacion fuertemente peyorativa, necesidades «arti­
ficiales». No serviria para Ia clase par la que estaba fundamental­
mente interesado: la de «las necesidades ajustadas a la actividades». 
En segundo lugar, se nego a aceptar la opinion de que las acciones 
concretas de la vida econ6mica deberian ser consideradas, (111ica­
mcnte, como medias para la satisfacci6n de necesidades, incluso 
a los efectos de la economia. Son, al mismo tiempo, campos para el 
«ejercicio de facultades» y para el «desarrollo de1 caracter». 

Estas dos desviaciones del esquema utilitario son englobadas 
bajo el concepto de actividades, concepto no muy claramente 
definido par MarshalL Realmente, en relaci6n con su esquema 
conceptual heredado, es principalmente una categorla residual. 
Cabe, sin embargo, decir varias cosas sobre el. No es fundamental­
mente, como esta muy darn, una nueva forma de enunciado de las 
elementos de la herencia y el media. La distinci6n explicita entre 
necesidades ajustadas a las actividades y necesidades biol6gicas 
excluye esta interpretaci6n en una direcci6n. En una segunda 
direcci6n es excluida por la clara imposibilidad de llegar a com­
prender a Marshall en cuanto hedonista. Y, todavia en una tercera 
direcci6n, por su completo fracaso en cuanto a poner en tela de 
juicio la racionalidad de la acci6n en nombre de la psicologia 
antirracionalista. 

No puede, pues, haber duda de que las actividades constituyen 
una categoria residual en Ia direcci6n de las valores. Tinto las 
necesidades ajustadas a las actividades como los mismos modos de 
actividad deben ser considerados, en los terminos de este estudio, 
fundamentalmente como manifestaciones de un sistema (111ico y 
relativamente bien integrado de actitudes de valor. Se ha senalado 
el parecido extraordinariamente estrecho entre esas actitudes y las 
implicadas en el espiritu del capitalismo de Weber, especialmente 
en su aspecto ascetico. 

Las «actividades» en este sentido se convierten para Marshall 
en un importante elemento empirico del orden economico. Junto 
con la racionalidad creciente y con la acumulacion de un saber 
empfrico, el desarrollo de este sistema de valores se convierte para 
el en la fundamental fuerza motriz de la evoluci6n social. Pero 
aqui Marshall se detiene. Su consideraci6n de los sistemas inte-
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grados de valores, en cuanto distintos de los fines fortuitos, se 
limita a este sistema. No consiguc desarrollar las posibilidades 
16gicas de que haya otros en otras sociedades. Tampoco consigue 
desarrollar las posibilidades te6ricas de su relacion con la acci6n 
concreta mas alla de Jos dos puntos en los que incidi6 directamente 
sobre su teoria utilitaria. Asi, la importancia te6rica de su ·separa­
ci6n de 1a tradici6n y las irnplicaciones empiricas de un ulterior 
desarrollo en ·esta direcci6n permanecierori ocultos, tanto para el
coma para sus seguidores. Pero, a pesar de esta limitaci6n, si que . 
dio el paso crucial, introduciendo un siste1na integrado de valores, 
comun a muchos, que no tenia un puesto ni en el esquema uti1i­
tario ni en el positivista radical. 

Pareto 

En el estudio de Pareto los mismos problemas se consideraron 
desde un punto de vista distihto. En primer lugar, su postura 
metodol6gica general prepar6 el camino para el desarrollo expli­
cito de una teoria voluntarista de la accion. Porque su escepticismo 
habia despojado a la metodologia cientifica de la implicaci6n de 
que una teoria, para ser metodo16gicamente aceptable, tenia que 
ser positivista. Realmcnte, de Ios cuatro escritores, Pareto� en sus 
exigencias metodol6gicas generates de teoria cienHfic-a 6, se a�erc6 
mucho ·a la rormulaci6n de una opinion que puede scr considerada 
aceptable a los efectos de este estudio. Sohre todo, acab6 par com­
pleto con la falacia de Ia concreci6n inoportuna, que tan persisten­
tcmente ha seguido los pasos de la teoria social positivista. 

Pareto fue tambien un eminente economista y, como . tal, 
desarroll6 esencialmente el mismo tipo de teoria utilitaria que 
Marshall. Ademas, comparti6 con Marshall la convicci6n de su 
inadecuaci6n para la explicaci6n cientifica de la acci6n humana 
concreta, incluso dentro del campo econ6mico. Pero su modo de 
tratar esta situaci6n fue distinto al de Marshall. Limitando rigi­
damente Ia teoria econ6mica al elemento utilitario, pas6 a com­
pletarla con una teoria sociol6gica sintetica mas amplia. 

En cuanto distinto ·de los peculiares a la teoria de la accion. 
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En su esq uema conceptual cxplicito, hizo esto mediante un 
doble uso de las categorias residuales. El punto de partida es el 
concepto positivam�nte defnido de acci6n 16gica. Es acci6n con­
creta en la medida · en que · consiste · en «operaciones 16gicamente 
unidas a su fin» desde los puntos de vista tanto del actor como de 
un observador exterior. La acci6n no l6gica, por otra parte, es, 
claramente, una categoria residual: acci6n en la medida en que no 
consigue, por alguna raz6n, satisfacer los criterios l6gicos. Final­
mente, el concepto de acci6n 16gica es explicitamente mas amplio 
que el econ6mico; pero no hay un tratamiento sistematico positivo 
de los · elementos l6gicos no econ6micos. Son enumerados, no 
definidos. La principal tarea de un ulterior analisis de la obra de 
Pareto consiste en seguir lo que sucede a estas dos categorias 
residuales en un · contexto estructuraL 

Puede empezarse por resu111ir el analisis explicito por Pareto 
de la accion no 16gica 7

, Es inductivo y cmpieza por una distinci6n 
entre dos clases de datos concretos: actos manifiestos y expresiones 
lingiiisticas. Pareto solo se ocupa directamente de estos y, coma 
resultado del analisis de «teorias» no cientificas en este sentido, 
Hega a las categorias de residua y derivaci6n, los elementos relati­
vamente constantes y variables de estas · teorias respectivamente. 
Asi, el residua es una proposicion.

Pareto desarrollo la concepcion de los residuos y las deriva­
ciones directamente, -como elementos variables de un sistema 
te6rico, sin referenda explicita al problema de la estructura. 
Habiendo definido los conceptos, pas6 a clasificar sus valores, sin 
intentar, hasta una etapa muy posterior, considerar sistemas con­
cretos de acci6n. El objeto de cste estudio ha sido, par otra parte, 
el de explicar las implicaciones de su tratamiento para la estructura 
de las sistemas a los que es aplicable el analisis de las elementos de 
Pareto. 

En primer lugar, se mostr6 que el modo como defini6 los con­
ceptos fue capaz de cortar ·al traves la principal dicotomia de cstc 
estudio: la distinci6n entre los aspectos normativos y los condicio­
nales de los sistemas de acci6n. En particular, hay que considerar 
quc los rcsiduos maniliestan no una sino e�tas dos categorias de 

7 Tratado en el cap. V. 
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elementos. El resultado seria, en los propios terminos de Pareto, 
introducir en su clasificaci6n de los residuos otra base, cortando de 
traves las que utiliz6. 

Muchos de los interpretes secundarios de Pareto han sostenido 
que sus «sentimientos» eran· esencialmente las tendencias o instin� 
tos de la psicologia antirracionalista. Pero el estudio del modo 
como enfoc6 su analisis ha mostrado que no hay garantia en la 
16gica de su postura para esta interpretaci6n exclusiva, y se ha 
mostrado que es especificamente incompatible con ciertos rasgos 
importantes de su obra, especialmeri.te con su tratamiento del 
darwinismo social y de la cuesti6n de si corresponden los residuos 
a los hechos 8

• Esta bifurcaci6n general de elementos estructurales 
es la base para el ulterior analisis 9

• La concepci6n de la acci6n 
l6gica fuc el punto de partida para investigar la cuesti6n general de 
cuales son sus implicaciones para Ia estructµra del sistema total 
de acci6n en el que tiene un puesto. 

En primer lugar, un elemento de los residuos es el de los fines 
ultimos de la acci6n, en la cadena intrinseca medio-fin, que, en 
el polo plenamente· racionalizado, es un principio claramente 
formulado y no ambiguo que guia la acci6n. El que los fines 
ultimos pertenezcan a la categoria no 16gica hace posible inter­
pretar la acci6n 16gica como el sector intermedio de la· cadena in­
trinseca mcdio-fin. Ha sido posible comprobar esta interpretacion 
de un elemento de los residuos -en termirtos del papel que Pareto 
asigna a la «fe>>, en los residuos de persistencia de los agregados. 
Sohre ninguna otra hip6tesis conocida por el presente escritor es 
comprensible este aspecto de su teoria ciclica. 

En segundo lugar, aparece muy claramente quc el clemento de 
valor no se ve agotado por el de este ti.po particular de residuos 
sino que este es un caso racionalizado de ti.po polar. A cxcepci6n 
de este, cabe discenir en los sentimientos, un elemento de valor mas 
vago y mcnos dcterminado, que se manifiesta en otros residuos, 
en las derivaciones y, de varios modos, en la conducta abierta. 
Para designar a este elemento y para distinguirlo de otros implica­
dos en Ios sentimientos de Pareto, se ha introducido el termino de 

8 Tratado en el cap. VI, pags. 287 y siguientes. 
9 Supra, cap. Vf, pags. 297 y siguientes. 
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actitudes de valor ultimo. Analogamente, para distinguir los resi­
duos que son principios reguladores de Ia acci6n racional de los 
demas, se les ha llamado fines ultimos. Aqui ha aparecido una 
distinci6n entre dos elementos, dentr.o de la categoria de valores 
mas amplia, q_ue no estaba contenida en el concepto _de actividades 
de Marshall. 

En tercer lugar, ha r�sultado que la acci6n l6gica, o el sector 
medio-fin intrinseco intermedio, no esta en sistemas de acci6n estruc­
turalmente homogeneos sino que debe ser subdividida. Sohre la 
base de un analisis de las implicaciones para tales sistemas del 
concepto de Pareto de acci6n 16gica, se han hecho distinciones 
entre tres elementos tales del sector intermedio. Sohre el principio 
de la introducci6n progresiva de las relaciones mas amplias de un 
acto dado al resto de un sistema de acci6n, se han distinguido los 
subsectores tecnol6gico, econ6mico y politico. Ha sido tamhien 
pasible verificar estas lineas de distinci6n, de modo muy sorpren­
dente, en terminos de la teoria de Pareto de la utilidad social. 
La serie jerarquica de distintas nivcles, sobre la que sostiene que 
cabe considerar al problema de la utilidad, es el enunciado de 
las mismas distinciones de mado alga distinto. Es significativo el 
que estas distinciones surgieran en la parte sintetica de la obra de 
Pareto, donde considera a los sistemas de acci6n como un toda, 
mientras no se encuentran en su esquema analitico explicito, don­
de solo se consideran actos unidad aislados. Asi, en lugar d� una 
mera enumeraci6n del contenido de la acci6n l6gica, se ha intro­
ducido un esquema de elementos estructurales sistematicamente 
relacionados. 

Finalmente, para caronar la jerarqu[a, en relaci6n con Ia misma 
teoria de utilidad social, se ha encontrado que surge una version 
del teorema sociologista. En el polo racionalizado, que es el que 
alll interesa a Pareto, adopta la forma de la concepci6n del «fin 
que una saciedad debiera perseguir pot media del razonamiento 
16gico-experimental». Cabe volver a enunciar esta en el _sentido de 
que las acciones de los miembros de una sociedad estan, en grado 
significativo, orientadas hacia un sistema integrado (mica de fines 
ultimas comunes a estos miembros: Mas generalmcnte, el elemento 
de valor, en forma tanto de fines ultimos camo de actitudes de 
valor, es, en grado significativo, com(m a los miembros de la 
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sociedad. Este hecho es una de las condiciones esenciales de! equi� 
librio de los sistemas sociales. 

Asi, como resultado de !a metodologia explicitamente no posi­
tivista de Pareto y del grado mucho mayor de relativismo hist6-
rico de sus puntos de vista empfricos, se encuentra, implicita en 
su pensamiento, una diferenciaci6n de los elementos estructurales 
de los sistemas de acci6n que va mucho mas alhi dcl punto hasta 
el que la llev6 Marshall. Este no Ileg6, incluso, a distinguir clara­
mente, de modo analitico, la norma de racionalidad intrinseca del 
elemento de valor; fueron tratados juntos en su concepcion de la 
librc empresa. Esta distinci6n es explfcita en Pareto: una es l6gica, 
la otra no 16gica. Con esta va Ia clara diferenciaci6n del elemento 
de fin ultimo respecto del sector intennedio medio-fin. Este, a su 
vez, se diferencia en tres subsectores, cuyas lineas de distinci6n no 
se pusieron claramente de manifie.sto, en modo alguno, en Marshall. 
Tendi6 a fusionarlos a todos con actividades de su categoria eco­
n6mica y, consig1:tientemente, a suprimir por complete el clernento 
de poder coactivo. Luego el elemento rnismo de valor ultimo se 
diferencia en tres aspcctos distinguib!es: fines ultimas como tales, 
actitudes de valor y arnbos, en la rnedida en que son comunes a los 
miembros de una comunidad. Finalmente, aparece en el horizonte 
un fcn6meno todavia no explicitamente ana!izado, pero de gra11 
irnportancia emp[rica para Pareto, que se hizo analiticamente 
central para Durkheim, a saber: el ritual. Asi, aunque cl punto de 
partida de Pareto no fuese claramente distinto del de Marshall, 
sin embargo, ana!izando la fase que alcanz6, es posible, desde el 
presente punto de vista, conseguir un enorme avance, hasta mucho 
mas alhi de Marshall, 

Durkheim 

Durkheim, en relaci6n con Pareto, suministra el primer ejemplo 
impresionante de convergencia. Es cierto, en un sentido, que los 
dos, incluso desde el principio, se ocuparon de un grupo de proble­
mas muy estrechamente relacionados. Pero los terminos en los 
cuales enfocaron estos problemas eran tan radicalmcnte. distintos 
que, antes de! prcsente estudio, se ha pensado que tenian poco en 
comun, salvo que los dos eran soci6logos. 
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Durkheim nunca se octi.p6, ·en modo alguno; de cuestiones de 
teoria econ6mica en el sentido tecnico. Pero se ha mostrado que, 
en sus primeras obras empiricas, se interes6 grandemente por las 
cuestiones del individualismo econ6mico. Ademas, los . terminos 
teoricos en los que Durkheim trat6 estos problemas tienen mucho 
que ver con el status de la postura utilitaria. Pero aqui se detiene 
el parecido inmediato. 

En un sentido, el acercamiento de Durkheim se realiza a tra­
ves del esquema de la acci6n, pero se utiliz6 de un modo pe­
culiar. La contrapartida metodol6gica de su critica empirica de 
las teorias utilitarias, con respecto tanto a la Division def Trabajo 
como a Le suicide, es la afirmacion de que descansan sobre una 
fragil teleologia. En- los terminos de este estudio, esto significa 
csencialmente que piensa en termirios del dilema utilitario y que, 
habiendo rechazado decisivamente la soluci6n utilitaria, es arro­
jado de ri.uevo hacia la alternativa positivista radical. En termi­
nos subjetivos, esto significa que los factores decisivos deben 
aparecer como hechos del mundo externo para el actor y, con­
siguientemente, como condiciones de su acci6n. Esta es la genesis 
de la «exterioridad» y de la <<coacci6n» como criterios de «he­
chos sociales». 

Pero con la extension, en Le suicide, de su critica empirica desde 
la postura utilitaria _hasta todo el gmpo de teorias que implican 

. los elementos _de herencia y medio se desarroll6 un nuevo grupo- de 
problemas. Perque los criterios de exterioridad y de coacci6n cla­
ramente incluian a estos elementos como hechos para el actor. 
Los hechos socialcs se convirtieron en uua categoria residual a la 
que se llegaba por eliminacion. Esto incluia los aspectos no utili­
tarios de la acci6n; o sea: hechos para el actor que no eran una 
cuesti6n o de here11cia o del medio no humano. Cott.;;tituian, pues, 
otro tipo de factor ambiental: el milieu soda[. 

Las formulas a las gue el nombre de Durkheim es todavia mas 
generalmente asociado -la de que «la sociedad es una realidad 
std gener/s)>, la de que es una entidad «psiquica» y consiste en 
«representaciones colectivas))- se elaboraron, coma se ha visto, 
en el esfuerzo por definir esta categoria residual. Todos estos 
esfuerzos, pero especialmente el razonamiento de sintesis, repre­
sentan ataques indirectos al problcma, mas que desarrollos sur-
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gidos del esquema de la acci6n, que fue su punto de partid� 10• 

Con respecto a este, permaneci6 en un impasse.
Este impasse fue finalmente roto. El paso decisivo fue la dis­

tinci6n de la compulsion social respecto de Ia causaci6n naturalista. 
El medio social constituye un conjunto de condiciones fuera del 
control de un individuo concreto dado, pero no fuera del control 
de la intervenci6n humana en general. De hecho, desde este punto 
de vista su aspecto mas manifiesto resulta ser un sistema de reglas 
normativas respaldado _por sanciones. 

Hasta este punto, habiendo rechazado la teleologia ·utilitaria, 
Durkheim todavia piensa en el actor pasivamente, sobre la analogia 
de un cientifico que estudia las condiciones de su situaci6n. No 
consigue, en modo alguno,. considerar el aspecto voluntarista de la 
acci6n y el papel de los fines. El paso siguiente, sin embargo, altera 
radicalmente esta situaci6n. Es el reconocimiento de que el temor 
a las sanciones solo constituye el motivo secundario para la adhe­
sion a las normas institucionales. El primario es el sentido de la 
obligaci6n moral. Con esto, el signifi.cado primario de la compul­
sion se convierte en obligacion moral y se distingue netamente 
entre la compulsion social y la de los hechos naturales. La realidad 
social ha dejado de ser - meramente una categoria residual. 

Pero esto devuelve a Durkheim al aspecto voluntarista del esque­
ma de accion que habia aparentemente abandonado al rechazar 
la postura utilitaria. �s literahne1ite la s.intesis que trasciende tanto 
a la tesis como a la antitesis. Porque el sentido de obligaci6n moral 
hacia una norma es claramente una actitud de valor en el sentido 
anterior. Ademas, puesto que el medio social para Durkheim implica 
un sistema integrado de tales normas, su postura supone la exis­
tencia de un sistema com(m de actitudes de valor ultimo. El indi­
vidualismo de Ia postura utilitaria ha sido transcendido, pero, 
despues de haber hecho esto, puede volver el elemento de valor. 
Durkheim, habiendo enunciado al principio el teorema sociolo­
gista, ha llegado, mediante el proceso de su progresiva reinterpre-

Se ha mostrado que el concepto de representaciones colectivas 
surgi6 de este esquema, pero en la especial forma racionalista que Durk­
heim le dio, mas bien que a partir de un analisis medio-fin como el 
desarrollado en el cap. VI. 
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taci6n, a esencialmente la misma version que Pareto; el elemento 
social implica la existencia de un sistema de valores comunes 11, 

Hay, sin embargo, una importante diferencia. Pareto, atacando el 
problema a traves de! desarrollo directo del esquema media-fin y 
de su generalizaci6n en el polo racional, formu16 el elemento social 
coma el «fin que una sociedad debiera perseguirn. El enfoque de 
Durkheim era distinto. En lugar de generalizar el esquema media­
fin para sisternas de acci6n, concibi6 al individuo actuando en un 
medio social y pas6 a analizar los elementos de este media. Aqui 
encontr6 un sistema comun de reglas normativas coma uno de sus 
principales rasgos. Luego pas6 al sentido de 1a obligaci6n moral; 
en primer lugar, coma un motivo para la obediencia individual a 
una regla dada; y, finalmente, pas6 a ver c6rno el mantenimiento 
de un sistema comt'm de rcglas descansaba sabre un conjunto de 
valores comunes. 

Asi, Durkheim ilumin6 el aspecto institucional de Jos sistemas 
de acci6n, aspecto que habia estado latente en el pensamiento 
analitico de Pareto, aunque habia fuertes sugercncias de su papel 
en su obra empirica. Pero Durkheim lo pone claramcnte de relieve, 
como un claro rasgo de 1a estructura de los sistemas de acci6n 
enfocados en terminos del esquema intrinseco media-fin. Resulta 

. que la acci6n, en la cadena intrinseca medio-fin, tiene, cuando 
inenos, una doble orientacion normativa, como en Weber: tanto 
hacia las normas de eficiencia como hacia las normas de legi-
timidad. · 

Esta nueva oricntaci6n tiene el ulterior efecto de devolver los 
elementos utilitarios al cuadro, en forma de «intereses>> que tienden, 
centrifugamente, a escapar al control normativo, La formulaci6n 
mas clara de este tipo de concepci6n en la obra de Durkheim hasta 
aqui considerada esta en el concepto de anomie 12• Tiene un notable 
parecido con la concepcion de Pareto de los «intercses)>, en rela� 
ci6n con los residues de combinaciones. Pero, en conjunto, una 
parte relativamente pequefia de la atenci6n de Durkheim se centr6 
sabre el esquema intrinseco media-fin coma tal, sabre todo sobre 
su sector intermedio. De ahi que las distinciones de clementos en 

11 Afirmado en el cap. X, pags. 381 y siguientes. 
12 Supra, cap. VIII, pags. 421 y siguientes. 
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este, que resultaban estar implicitas en Ia obra de Pareto, perma­
necieran latentes en Ia de Durkheim. Su propio desarrollo ulterior 
del esquema de la acci6n era de importancia revolucionaria, pero 
estaba en otra direcci6n, en aspectos que habian permanecido para 
Pareto, te6ricamente hablando, latentes. 

Este importante nuevo desarrollo vino en el estudio de la reli­
gion de Durkheim 13

• Considerando su peculiar utilizacion previa 
del punto de vista subjetivo, no es sorprendente que empezase 
con la cuesti6n de que «realidad», o �ea: referencia enipirica de una 
clase de hechos. para el actor, subyace a las ideas religiosas. Pero, 
aunque su pregunta esta formulada en los . mismos terminos que 
antes, su respuesta tuvo consecuencias revolucionarias. En el pro­
blema de las instituciones, pas6 gradualmente, en su interpretaci6n 
del medio social, de considerarlo como un conjunto de hechos de la 
«naturaleza» a considerarlo como un conjunto de reglas de obli­
gaci6µ moral. Pero tales reglas son todavia hechos empiricos, cuya 
importancia esta en su relaci6n intrinseca con la acci6n como 
instrumento de control. 

Sin embargo, encontr6 que los objetos especificos de las ideas 
religiosas eran. entidades con una propiedad comun: la de ser 
«sagradas». _Los objetos de los que se habian ocupado fundamen­
talmente las teorias de la religion eran principalmente entidades 
«imaginarias», dioses, espiritus, etc. Pero Durkheim mostr6 que 
esta propiedad era compartida con un gran grupo de objetO!\ con­
cretos y tani.bien de acciones, personas en ciertas circunstancias, 
etcetera. Luego surge Ia pregunta: ;,que hay en com(m entre todas 
las cosas sagradas que explica Ia propiedad co mun de la sacralidad '! 
El intento anterior habia sido el de encontrar una fuente intrinseca 
de esta propiedad. Durkheim sigue un camino completamente dis­
tinto. La (mica propiedad com(111 a todas las cosas sagradas es la 
sacralidad, y esta no estriba, en modo alguno, en sus propiedades 
intrinsecas, sino que solo la tienen en virtud de Ia especial actitud 
que los hombres adoptan hacia ellas: la actitud de «respeto». 

Caso de ser esto cierto, pues, los hombres respetan las cosas 
sagradas no por si mismas sino a causa de sus relaciones con alguna 
otra cosa que respetan. LCual es, pues, el caracter de esta relaci6n? 

55 

1:1 Tratado en el cap. XL 
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No puede derivarse de las propiedades intrinsecas de las cosas 
sagrapas, sino que es simb6lico. Las cosas sagradas lo son porque 
son simbolos con una referencia simb6lica comun a una fuente de 
santidad. Esta relaci6n simbolica es algo completamente nuevo e11 
la teoria de la acci6n tal y como se ha copsiderado hasta aqui 14• 

Luego surge la cuesti6n: lque es esta referencia comun? Debe 
ser, dice Durkheimj algo que podemos respetar en este especifico 
sentido; y en este sentido solo respetamos la autoridad moral. 
De ahi que la fuente de la sacralidad de las cosas sagradas sea la 
misma que la de la obligaci6n a las reglas morales. Es la «sociedad)). 
Esta sintesis de los antes considerados aspectos completamente 
dispares de la vida humana fue una genialidad por parte de Durk­
heim, de importancia revolucionaria. 

Pero esta postura necesita una ulterior interpretaci6n para acla­
rar las dificultades dejadas por el moroso positivismo de Durkheim. 
La sociedad, en este contexto, no es una entidad concreta. No es, 
sobre todo, la totalidad concreta de· seres humanos en reciproca 
relaci6n. Es una «realidad moral». El ulterior analisis ha mostrado 
que las ideas religiosas tiencn que ver con las relaciones cognos­
citivas de los hombres con ciertos aspectos no empiricos del mundo: 
con lo que se ha llamado, en un especial sentido, en el estudio de 
Weber, lo «sobrenatural>>. Asociadas a estas ideas estan ciertas 
«actitudes activas», como las llama el profesor Nock, en parte 
determinadas por estas -ideas, pero que en ·parte, a su vez, las 
determinan. Estas actitudes activas resultan ser las actitudes de 
valor ultimo de la exposici6n anterior y, en la medida en que cons­
tituyen «sociedad» en el sentido de Durkheim, son actitudes 
comunes de valor. La .fuente de la sacralidad es lo sobrenatural. 
Nuestras representaciones sin1b61icas de ella son cosas sagradas. 
La actitud de respeto hacia ellas es, junto con el respeto hacia las 
obligaciones morales, uml. manifestaci6n de nuestras actitudes de 
valores ultimas, que son sociales en la medida en que son comunes. 

Pero esto no es todo. Las actitudes activas asociadas a las ideas 
religiosas se manifiestan no solo en «ideas» sino en ciertas accio­
nes o «conducta», y estas acciones comparten la cualidad de sacra-

14 Se introdujo en el estudio de Pareto, pero no la considero expli· 
citamente en un contexto teorico sistematico. 
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lidad e implican relaciones con entidades sagradas. Durkheim 
llama rituales a toda esta clase de «acciones en relaci6n con las 
cosas sagradas». Son acciones en el sentido mas estricto: modos 
para el actor de conseguir fines especificos_. Como dice Durkheim, 
son parte de la vie serieuse 15• Pero difieren en dos aspectos funda-
mentales de las acciones de las que se ha ocupado antes el analisis. 
Son sagradas y, consiguientemente, s6lo realizadas en especiales 
condiciones, especificamente separadas de los calculos utilitarios 
ordinarios de la ventaja: se realizan con la «actitud ritual». Ademas, 

·· implican la manipulaci6n de simbolos sagrados: lo que se ha llama­
do una relaci6n simb6lica medio-fin. En estos dos aspectos, medidos
con el criterio de la norma intrinseca de racionalidad, no son irra­
cionales sino no racionales. El criteria, simplemente, no es aplicable.

Finalmente, el ritual para Durkheim no era simplemente una
manifestaci6n de actitudes de valor sino algo de gran importancia
funcional en relaci6n con la «solidaridad» social: un modo de
revivificar y fortalecer a los elementos comunes de valor, normal­
mente mas o menos latentes en el curso de las actividades profanas.
A este respecto, las tendencias centrffugas de los «intereses» hacen
una notable reaparici6n en el pensamiento de Durkheim. El ritual
es uno de los mecanismos fundamentales de defensa de la sociedad
frente a la tendencia a la anomie.

Hubo, asi, un fume proceso de desarrollo en el pensamiento
de Durkheim sobre-la sociedad. De una realidad concreta, · pas6
a ser un complejo de elementos de acci6n que solo existen «en las
mentes de los individuos». De una categoria de «hechos de Ia
naturaleza», en el papel de condiciones de Ia acci6n humana, pas6
a ser un _sistema comt'.m de valores que implica una referenda no
empirica. Esta t'.tltima tendencia culmin6 en su epistemologia socio-
16gica. Esto constituy6 Ia ruptura final con la metodologia del
positivismo, pero trajo nuevas dificultades propias. Represent6
una tendencia del pensamiento de Durkheim, en una direcci6n
claramente idealista, que, en su fase final, estaba en guerra con la
teoria voluntarista de la acci6n. Reinterpretada en terminos de
esta, su verdad esencial es la que se puso de manifiesto, de forma
mas aceptable, en el concepto de Weber de Wertbeziehung, intro�

15 Vease Formes eleme11taires, pag. 546. 
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duciendo, como lo hizo, un elemento de relatividad en el conoci­
miento y, al mismo tiempo, suministrando un punto de partida 
para el analisis de las factores sociales de su desarrollo . 

. Debiera subrayarse que, en las aspectos importantes para el 
presente contexto, no hay nada importante en las teorias de Pareto 
incompatibles con las de Durkheim, y viceversa. Sus diferencias 
son complementarias, estando en los distintos puntos en los que 
diferenciaron Ios elementos. de la estructura de 1a acci6n. Pareto 
puso de manifiesto 16, coma no lo hizo Durkheim, la diferenciaci6n 
interna del sector intrinseco intermedio y <lei elemento de valores 
ultimas, en la medida en que no esta integrado en un sistema 
com(m. Durkheim, par otra parte, puso claramente de relieve el 
papel del elemento institucional en relaci6n con la cadena intrinseca 
media-fin, y diferenci6 mucho mas la estructura y los modos de 
manifestaci6n del sistema de valores ultimas, que para Pareto 
habia seguido siendo residual. 

Se hizo esto en las conceptos de lo sagrado, del papel del sim­
bolismo y de sus relaciones con la acci6n ritual y con su funci6n. 
En el concepto de lo sagrado esta implicada la referencia no empi­
rica de los valores ultimas

} 
y, consiguientemente, la relaci6n de las 

actitudes de valor con las «ideas» es mucho mas claramente evi­
dente que en Pareto. Ademas, la relaci6n simb6lica, central para 
las representaciones de lo sobrenatural, resulta, junta con el con­
cepto de sacralidad, suministrar la clave anaiitica esencial para la 
comprension de toda una clase de acciones, el ritual, que · habia. 
sido muy importante para Pareto empiricamente, pero que habia 
seguido siendo residual para su teoria sistematica. Estos conceptos 
de Durkheim deben ser considerados como una ulterior especifi­
caci6n del contenido de las categorias de Pareto de la acci6n no 
l6gica y del sentimiento. 

El que las elementos conceptualcs diferenciados a lo largo del 
analisis de la obra de Pareto y de Durkheim pertenecen realmente 
al mismo sistema te6rico y el que la obra de los dos realmente 
convergi6 se ve concluyentemente demostrado por el hecho de que 
ha sido posible demostrar que todos ellos se encuentran en la obra 
de Weber. Esto es cierto a pesar de que la obra de Weber fue 

16 En la teoria de la utilidad social. 
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completamente independiente de la de cualquiera de las otros dos 
y de que la postura metodol6gica de Weber fue capaz de oscu.­
recer seriamente el status de un sistema te6rico generalizado. 
Es, sabre todo, sorprendente que un economista hist6rico aleman 
hubiese · negado a una concepci6n del puesto del elemento econ6- · 
mico casi identica a la de[ neoclasico Pareto y que Weber, idea­
Jista (de tradici6n), hubiese llegado a una correspondencia punto 
por punto, en el sistema claramente complejo de categor1as estruc­
turales relativas a las ideas religiosas, las instituciones, el ritual y 
las .actitudes de valor, con el declarado positivista Durkheim. 
Es legitimo mantener que,. en estos fundamentales aspectos, la 
convergencia no ha sido simplemente sugerida, o hccha parecer 
probable, · sino que ha sido demostrada como una cuesti6n de 
hecho empirico. Solo se puede dudar de ella sobre la base de que la 
obra de los tres hombres ha sido aqui radicalmente mal interpre­
tada, y esa es una cuesti6n de hecho. 

Weber 

La obra de Weber deberia estar lo suficientemente fresca en la 
mente del lector como para que sea innecesario dar sobre ella algo 
mas que una muy breve recapitulaci6n. Empiricamente, su prin­
cipal ataque fue contra el materialismo h.i.st6rico de Marx,. que, 
coma se ha mostrado, constituia, analiticamente · considerado, en 
lo esencial, una version de la postura utilitaria, situada en un 
contexto hist6rico. Frente a este coloc6 una teoria del papel de los 
elementos de valor en la forma de una combinaci6n de intereses 
religiosos, verbigracia, actitudes de valor, en su relaci6n con sistemas 
de ideas metafisicas. Esta fue, sin embargo, situada en el contexto 
de una teoria voluntarista de la acci6n, no del emanacionismo idea­
lista. Los elementos de valor, para Weber, ejercen su influencia 
en complejos procesos de interacci6n con los demas elementos de 
un sistema de accion, no simplemente «haciendosc rcales». Todo 
esto fue explicitado, con gran detalle, en sus estudios empiricos de 
las relaciones de la etica religiosa con la vida econ6mica n_ 

17 Tratado en Ios caps. XIV y XV. 
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La contrapartida metodol6gica de su negativa a considerar la 
influencia social de las ideas religiosas como un proceso de ema­
naci6n fue su ataque a los enfoques metodol6gicos procedentes de 
la filosofia idealista 18• Su rasgo comun fue una negaci6n de Ia 
posibilidad o de Ia validez de los conceptos generales en el campo 
de la acci6n humana. Frente a ellos, Weber reivindic6 energica­
mente la indispensabilidad de los conceptos te6ricos generales para 
la demostraci6n de cualquier proposici6n empfrica objetiva en 
cualquier campo. Aunque rechaz6 energicarnente sus enfoques de 
la 16gica de la ciencia social, salvo del naufragio a ciertos elemen­
tos de importancia basica para su propia postura sustantiva. Las 
teorias idealistas de la intuici6n eran validas al surgir la referencia 
subjetiva de la teoria de la acci6n, Ia indispensabilidad del punto 
de vista subjetivo. El argumento de la libertad dej6 a la norma de la 
racionalidad intrinseca como basica para la acci6n. El aspecto 
organico del intuicionismo dej6 el concepto de un elemento de 
valor en su doble relaci6n, en el Wertbezielwng, como metodol6-
gicamente indispensable para la teoria y como central para la 
acci6n misma. Sohre todo, la reivindicaci6n metodol6gica de con­
ceptos generales es esencial para el concepto de acci6n, ya que la 
ciencia y la racionalidad de la acci6n estan indisolub!emente unidas. 

Al rnismo tiempo, debido a circunstancias estudiadas, hubo, 
desde el presente_ punto de vista, dos serias limitaciones a la pos­
tura metodol6gica. Primera,- al tratar de defender una linea de 
distincion entre el caracter l6gico de las ciencias naturales y el de 
las ciencias sociales, lo que se ha considerado aqui como indefen­
dible, se via llevado a una vision imaginaria de la naturaleza de los 
conceptos generales en estos campos, que tendi6 a oscurecer el 
papel del sistema generalizado de teoria esencialmente no imagi­
nario. Segundo, esto y la circunstancia de que los conceptos gene­
rales eran para el Una caiegoria residual oscureci6 lo que es, para 
este estudio, la vital distinci6n entre sus conceptos tipo hipotetica­
mente concretos y su generalizaci6n empirica, por una parte, y las 
categorias de un sistema te6rico generalizado, por otra. Solo los 
primeros son imaginaries en el campo social, lo que se debe al im­
portante grado de organicismo dci tema. 

18 Supra, cap. XVI, pitgs. 715 y siguientes. 
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Asi, su teorizaci6n sistematica explicita tencli6 a escaparse en 
una direcci6n distinta de la del principal interes presente, la de 
una clasificaci6n sistematica de tipos ideales estructurales de 
relaci6n social 19• Pero, a pesar de estas limitaciones metodol6gicas, 
ha sido posible deducir mediante analisis, un claro esquema de la 
estructura de un sistema generalizado de. acci6n, que aparece en 
los puntos mas estrategicos de Ia obra de Weber y, aunque no 
reconoci6 claramente su naturaleza l6gica, este esquema·fue abso­
lutamente esei1cial para los resultados especifi.cos de Weber, tanto 
empiricos como te6ricos. Asi, las complejidades de Ia categoria 
de los conceptos generales, sacadas a la luz por el analisis anterior, 
ban sido verificadas por la demostraci6n de que� de hecho, su 
teorizaci6n sistematica real implica los distintos tipos que se es­
peradan si el analisis fuese correcto. No es necesario recapitular 
el esquema estructural de este generalizado sistema y los caminos 
par los que Weber lleg6 a sus elementos tan plenamente como se 
ha hecho con respecto a Marshall y a Pareto. El punto de partida 
16gico es, de nuevo, el criterio de la racionalidad intrinseca inserto 
en la norma de la eficiencia. Esto implica esencialmente las mismas 
relaciones con la herencia y el media que han resultado existir en 
cada caso. El sector intem1edio de Ia cadena intrinseca media-fin 
es diferenciado csencialmente del mismo modo coma fue explici­
tado en el estudio �e Pareto '10• La frontera entre los elementos 
tecno16gicos y los econ6rnicos es la misma que la trazada antes y 
es perfectamente. explicita. La frontera entre los elementos eco­
n6micos y los politicos implica cuestiones mas complejas, pero, 
al trazarla coma Weber lo hizo con el empleo dct concepto de 
autoridad, hay tanto un claro reconocimiento de la importancia 
del poder coercitivo, en cuanto ejercitado por variados medias, 
como un reconocimiento de que hay un claro limite de la medida 
en la que estos pueden ser encajados en categorias economicas 
ordinarias de analisis. 

El elemento de valores ultimos entr6 en la obra de Weber, en 
cl primer ejemplo, con las sistemas de actitudes de valor asociados 

19 Esto es sociologia formal en el sentido de Sinunel. Vease G. Sitn­
mel, Soziologie, cap. I. 

20 Supra, cap. XVII, pigs. 797 y siguientes.
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a las ideas religiosas. Su status en el papel de los fines ultimos de 
la cadena intrinseca medio-fin se mariifiesta te6ricamente en rela­
ci6n con los tipos de acci6n racional, zweckrationa! y wertrational.
Su relaci6n institucional con la cadena intrinseca medio-fin se 
expresa en el concepto de orden Iegilimo, equivalente directo de 
las reglas de Durkheim que poseen autoridad moral. Su referencia 
«religiosa» no empirica es formuiada en el concepto de carisma, 
correspondiente a Io sagrado de Durkheim. Analizando esto fue 
posible clarificar Ia relacion reciproca entre las actitudes de valor, 
generalmente llamadas por Weber, en este contexto, intereses 
religiosos, y las ideas religiosas. La consideraci6n de la cuesti6n 
del «significado» en relaci6n con estas ideas, y con las cosas y los 
acontecimientos del mundo, lleva al papel central dcl simbolismo, 
y para Weber habia indiscutiblemente una dase de acciones que 
implicaban, en grado eminente, tanto carisma como simbolismo, 
o sea: el ritual. Esto no foe explfcitamente analizado, como por
Durkheim, pero estan presentes todos los elementos del analisis
de Durkheim.

En todos cstos aspectos hay una notable correspondencia 
punto por punto entre Weber y Durkheim 21

• Hay, en csta serie 
de cuestiones, tres dif ercncias principales, que no son desacuerdos 
sino diferencias de enfasis. Las categorias relativas al ritual, expli­
citas y centrales para Durkheim, fueron ampliamente implfcitas 
para Weber. Por otra parte, las relaciones mutuas entre las acti­
tudes de valor y las -ideas de lo sobrenatural, que tenian que ser 
explicitadas par inferencia a partir de la postura de Durkheim, 
estan muy explicitas en Weber, de un modo que comprueba direc­
tamentc las inferencias hcchas a partir de la postura de Durkheim. 
En tercer lugar, el papel de los elementos de valor en los procesos 
dinamicos de cam bio a partir del statu quo casi completamente 
latente en Durkheim, pasa al centro del escenario para Weber 
en su teoria de la profccia, corrigiendo asi una impresi6n se­
riamente unilateral dada por Durkheim cuando el mismo dej6 
su obra. 

Finalmente, en Weber se encuentra otro aspecto emergente 
de los sistemas de acci6n: el llamado «modos de expresi6n)) de 

21 Supra, cap. XVII, pags. 807 y siguientcs. 
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las actividades de valor, que no se ha encontrado en ninguna 
otra parte. Resulta ser emergente tanto al nivel metodol6gico 
como al te6rico. En el.estudio de Weber ha sido analizado en un 
contexto: el de la orientaci6n de la acci611 hacia las normas del · 
gusto. Pero en el estudio de Toennies, el mismo tipo de analisis 
resulta ser aplicable a los fen6menos institucionales en el caso del 
Gemeinschaft, donde las riormas en cuesti6n contienen un elemento 
moral y no son simplemente cuestiones de gusto. 

Se ve que los elementos de estructura de un sistema genera­
lizado de acci6n asi bosquejado entran en tres grupos relativa­
mente bien definidos. El primero es la herencia y el medio, 
vistos subjetivamente como medias y condiciones 1tltimos de la 
acci6n y como fuentes de la ignorancia y del error «determina­
do». Estos son los elementos cuya comprensi6n cientifica es po­
sible en terminos de categorias que no implican una referencia 
subjetiva 22• 

Constituyen datos para las ciencias de la acci6n 23
• El cono­

cimiento de su naturaleza y de su conducta.es el «precipitado per­
manentemente valido» para la teoria de la acci6n humana dejado 
por las teorias sociales radicalmente positivistas. 

El segundo es el grupo incluido en el sector medio-fin intrinse­
co intermedio. Este grupo constituye el precipitado permanente­
niente valido de las teorias utilitarias. El caracter atomistico dcl 
pensamiento ut�litario impidi6 que se pusiese claramente de m�­
nifiesto la diferenciaci6n interna de este sector, pero cabe discernir 
sus directrices. El concepto general de la racionalidad de la acci6n, 
comun a todos ellos, formula el elemento tecnol6gico. Las teorias 
utilitarias, a un nivel social, bajo el postulado de la identidad 
natural de intereses, han formulado el elemento econ6mico. 
En refinamiento conceptual, este ha alcanzado su culminaci6n en 
el analisis de la utilidad marginal de la teoria econ6mica moderna, 
a partir de Jevons y de Marshall. Finalmcnte, el elemento del 
poder coercitivo recibi6 su formulaci6n clasica, sobre una base 
utilitaria, con Hobbes, y ha aparecido, desde entonces, en variadas 

22 Cualificada para los elementos psicol6gicos que seran conside­
rados en el pr6ximo capitulo. 

2:1 Vease el pr6ximo capftulo. 
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formas, siempre que se ha roto el postulado de la identidad natural 
de intereses. 

El tercero es todo el grupo de elementos que se arraciman 
alrededor del sistema de valores ultimas, en la medida en que es 
integrado y no reducible a las fines fortuitos del utilitarismo. 
Surge, como se ha mostrado, de la tradici6n positivista, y el pro­
ceso de su aparici6n es el de la ruptura de la tradici6n positivista 
en su transici6n hacia una teoria voluntarista de Ia. acci6n. En 
alguna forma ha sido siempre connatural a la tradici6n idealista, 
y para el desarro11o de Ia teoria de la acci6n es este el precipita­
do idealista permanentementc valido. Pero hasta recientemente el 
dualismo positivista�ideatista ·del moderno pe1-isamiento social 
ha creado, tanto metodologica coma te6ricamente, un hiato, que 
ha impedido su integract6n con los otros elementos en la des­
cripci6n de un sistema general de acci6n (mico y comprehensivo. 
Solo la correspondiente rupttira de la - metodologia idealista, 
investigada en el estudio de Weber, ha hecho posible salvar este 
hiato y la convergencia de las dos desarrollos. 

Finalmente, hay un elemento que no cae dentro de ninguno de 
estos tres grupos estructurales como tales, pero que sirvc, mas 
bien, para unirlos. Es el que ha sido encontrado en varios puntos 
y al que se le ha llamado «esfuerzo». Este es uti nombre para el 
factor de relaci6n entre los elementos normativos y condicionales 

- de ·1a aeci6n. Es exigido- por el hecho · de que las normas no se
realizan eUas mismas automaticamente sino s6Jo a traves de la
·acci6n, en la medida en que se realizan de alg(m modo. Es un ele­
mento cuyo status analitico en la teoria de la accion es, probable­
mente, estrechamente analogo al de la energia en fisica.

CONCLUSIONES COMPROBADAS 

Cabe decir que las proposiciones incluidas en el bosquejo 
anterior y las exposiciones del cuerpo del estudio del que consti­
tuyen un breve sumario son, con una (mica excepci6n, prueba 
adecuada de las cinco tcsis a punto de ser enunciadas. La excepci6n 
es la de que, dentro del ambito de este estudio, ha sido imposible 
incluir todas las pruebas empiricas sobre las que se han basado las 



CONCLUSIONES COMPROBADAS 875 

teorias en discusi6n. En el bosquejo anterior no podia incluirse 
ninguna, pero se ha intentado, en el cuerpo del estudio, presentar 
una buena muestra de estas pruebas, y el lector suficientemente 
interesado puede volverse a las obras de los escritores mismos 
para elresto. Las cinco tesis son: 

J. Que en las obras de los cuatro escritores principales aqui
tratados ha aparecido el esquema de lo que, en todo lo esencial, es 
el mismo sistema de· teoria social generaliiada, el aspecto estruc­
tural de lo que ha sido llamado teoria voluntarista de la acci6n. 
Las. dif erencias te6ricamente importantes entre estos escritores 
pueden ser reducidas a tres circunstancias: a) Diferencias de ter­
minologia: nombres distintos para la misma cosa (por ejemplo: 
Pareto llama «16gico» a lo que Weber llama «racional»). b) Dife­
rencias en el punto hasta el que se ha llevado el amilisis estructural 
para llegar a la distinci6n explicita de todos los elementos prin­
cipales. En este aspecto, MarshaU representa poco mas que un 
comfonzo del avance mas alla de la postura utilitaria. Pero es un 
comienzo en un punto tan estrategico que tiene gran interes aqui. 
c) Diferencias en las formas de los enunciados, debidas a los dis­
tintos centres empfricos de atenci6n y enfoques te6ricos de los
distintos escritores. Asf, el elemento moral apareci6 para Pareto,
en primer lugar, como fines ultimos, como un elemento de los
residuos; para Durkheim, como normas institucionales.

2. · Que este sistema generalizado de categorias te6ricas ·com Cm
a los escritores aqui tratados es, tomado como sistema total, un 
nuel'o desarrollo de teoria, no siendo simplemente tornado de las 
tradiciones sobre las que construyeron. No es, desde luego, una 
creaci6n ex nihilo, sino que se lleg6 a ella por un proceso gradual 
de reexamen critico de ciertos aspectos y elementos de Ios viejos
sistemas, proceso que esta en la mas estrecha relaci6n con la obser­
vaci6n y con la contrastacion empirica. Realmente, dad� la diver­
sidad de puntos de partida, el nuevo hecho de que sea esencial­
mente el mismo sistema impide que este simplemente tornado de 
los viejos sistemas. Sohre todo, no solo contiene elementos comunes 
a todas las tradiciones anteriores. Aunque cada uno de sus grupos · 
principales de elementos tenia algun puesto en, al menos, una de 
las otras tradiciones, en cuanto algo mas que una parte de una 
categoria residual, esto no es cierto del sistema como un todo, 
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considerado como una estructura total especifica de elementos 
conceptuales. La estructura completa es, en algun punto vital, 
incompatible con cada uno de estos sistemas mas antiguos. 

3. Que el desarrollo de este sistema te6rico ha estado, en cada
caso, en la mas e·strecha rclaci6n con las principales generaliza­
ciones empiricas formuladas por el escritor en cuesti6n. En primer 
lugar, negativamente, la proximidad de los puntos de vista empi­
ricos de Marshall respccto de los dominantes en la tradie16n utili­
taria es solo posible en virtud del grado relativamente escaso de su 
separaci6n respecto del sistema te6rico. Para tomar solo un ejemplo 
crucial: si, a partir de su· analisis del papel de un sistema com{m 
de valores, hubiese pasado a ver las posibilidades de distintos 
sistemas de valores, no podria haber sustentado el evolucionismo 
lineal del modo como Io hizo. En las casos de Pareto y Durkheim, 
sus desviaciones de todas las principa\es teorias empiricas positi� 
vistas, tales como el evolucionL'>mo lineal, el laissez faire, el darwi­
nisrno social, la re1igi6n y la magia, concebida - como preciencia, 
estan muy intimamente relacionadas con la teoria voluntarista de 
la acci6n. En parte, su desarrollo de esta teoria se debe a la critica 
de las teorias positivistas derivada de sus nuevos descubrimientos 
y analisis empiricos. En parte, sus nuevas ideas te6ricas les han 
llevado a nuevos analisis facticos. Lo mismo es cierto de Weber., 
con la excepci6n de que el estaba luchando en dos frentes: por una 
parte, _contra los enfoques idealistas y emanacionistas y contra 
las teorias empiricas a ellos asociacfas; por otra, contra las ten­
dencias positivistas dcl materialismo hist6dco marxista. 

Sabre todo, las interpretaciones empiricas importantes de 
cualquiera de los tres pensadores no podia ser adecuadarnente 
desarrollada o enunciada en terminos de un esquema conceptual 
positivista o idealista. Debe recordarse que sus «teorias», en este 
sentido, no son, simplemente, proposiciones tan escuetas como: 
«el" cambio social siguc, en ciertos aspectos, un modelo ciclico», 
o «hay factores sociales en el suicidio», o «la etica protestante
tuvo un importante efecto sabre el desarrollo econ6mico occi­
dentab>. Todas estas proposiciones podrian ser encajadas en otros
esquemas. Las «interpretaciones empidcas» de las que aqui se
habla son, mas bien, sus especificas descripciones de Jos modos,
procesos y relaciones entre elementos de los fen6menos en cuesti6n,
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que subyacen a estas proposiciones muy generates. Cuanto mas 
· profundamente se penetra en el detalle de sus explicaciones de .
estas cosas, mas cen�rales · resultan las categorias de la teoria
voluntarista de la acci6Ii.

4. Que un jmportante factor· de la aparici6n de la teoria
voluntarista de la acci6n .esta en la correcta observaci6n de los
hechos empiricos de la vida social, especialmente las correcci0t1es
de, y las adiciones a, las observaciones hechas par proponentes de
las teorfas contra las que estos escritores estuvieron en oposici6n
polemica. Ha sido, naturalmente, imposible, dentro del ambito
de este estudio, presentar todas las pruebas empiricas que cada

· escritor estlidiado introdujo el mismo, o que cabia introducir.
De ahi que no se hayan agotado las posibilidades de prueba ernpirica
de esta proposici6n. Las pruebas presentadas son, sin embargo,
adecuadas. En primer lugar, han sido citadas una considerable
cantidad de estas pruebas y, en cottjunto, han resultado ser validas.
En segundo lugar, se ha considerado, y encontrado, que varias
criticas aportadas contra estas teorias empiricas eran insuficiente­
mente conclu:yentes. Finalmente esta el hecho impresionante de
la convergencia; el hecho de que la obra de estos hombres, par­
tiendo de puntos de vista marcadamente distintos, convergiese en
una teoria (mica.

Es, desde Iuego, concebible que la convergencia no exista en
modo alguno, sino que su aparici6n en este estudio sea el resultado
de una acumulaci6n de errores de intcrpretaci6n por el presente
autor. Es tambien concebible, aunque muy improbable, que sea
el resultado de una acumulaci6n de errores fortuitos por par­
te, incluso, de los distintos te6ricos. Si ha de considerarse cual­
quiera de estas posibilidades, podria ser instructivo calcular
las probabilidades de que esto pudiera ocurrir, considerando
el numero de distintos elementos y sus combinaciones a tener
en cuenta.

El que se deba a una congruencia de scnlimientos purame11te
personales· parece sumamcnte improbable a Ia vista de la gran
diversidad de los cuatro hombres en estos aspectos, diversidad ·
indicada en el primer capitulo. Por cjemplo, el humanitarismo
anticlerical y radical que estaba en la base de los valores perso­
nales de Durkheim era el blanco mas frecuente de la mordiente
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ironia de Pareto. Finalmente, las diversidades del positivismo indi­
vidualista, el positivismo sociologista y las tcorias sociales idealistas, 
en cuanto esquemas conceptuales, son tan grandes que eliminan, 
como explicaci6n adecuada, el desarrollo inmanente de sistemas 
te6ricos previos sin referencia a los hechos. Cada uno de estos 
sistemas te6ricos podria haberse desarroUado en uno cualquiera 
de varios modos distintos: no habia una predeterminaci6n general 
en favor de una teoria voluntarista de la acci6n. Sohre todo, la 
postura utilitaria podia haberse desarrollado, y se· desarroll6, con­
virtiendose en positivismo radical, especialmente la . teoria de la 
selecci6n natural y el anti-intelectualismo psicol6gico. Igualmente, 
una critica del materialismo hist6rico marxista, en favor del papel 
de las «ideas», podia perfectamente bien haberse convertido en 
una teoria emanacionista radicalmente idealista, y, con Sombart, 
en ello se convirti6. 

En la cuesti6n de la convergencia, pues, quedan otras dos ex­
plicaciones posibles. Una es la determinaci611 de la convergencia 
por la adecuaci6n de las teorias a los hechos. La otra es la de que 
se debe a ciertos rasgos del movimiento total del pensamiento 
europeo, independientes de los hechos observados por los cienti­
ficos, pero comunes a todas las tradiciones intelectuales aqui 
consideradas, de las que ha surgido Ia teoria voluntarista de la 
acci6n. Nose arguye, en modo alguno, que este elemento no pueda 
estar de algun modo implicado ---ciertani.ente esta imp1icado:._, 
sino solo que, tornado en si mismo, no puede servir de cxplicaci6n 
exclusiva o de explicaci611 adecuada u. Ademas de las pruebas 
ya presentadas, cabe senalar Io siguiente: cl eliminar la observaci6n 
de los hechos como elemento importante del desarrollo de la 
teoria de la acci6n equivale realmente a eliminar la acci6n misma, 
a no ser que haya una armonia puramente fortuita entre el esquema 
de la teoria y las hechos a los.que se refiere. Porque la acci6n misma, 
en el sentido importante, no es concebiblc sin cierto grado de co­
rrecci6n en la observaci6n de los hechos. Esto colocaria a todo el 
problema de la naturaleza de la misma ciencia, por no decir nada 
de este particular conjunto de ideas cientificas, sobre una base tan 

� Bs, presumiblemente, la fuente comun de la analogia de 
Wertbeziehwig, esencial para ta! acuerdo te6rico. 
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distinta de la pastura aqui adoptada que tada el estudio · caeria 
par tierra 20• 

Esta es, pues, la tesis basica del estudia. Sabre eJla, tod.a la 
estructura debe alzarse a caer. No hay explicacion pasible de esta 
canvergencia en un sistema te6rico unica que no incluya la propa-

25 La tesis de que ha habido convergencia, entre los te6ricos trnta­
dos en este estudio, sobre la estructura del mismo sistema generalizado 
de acci6n social es tan decisiva que, con riesgo de aburdr al lector por 
repetici6n, cabe irqui remitirle a los puntos principales en los que se 
encuentran las principales etapas de su demostraci6n. En primer lugar, 
la distinci6n entre los dos elementos principales de la obra de Pareto, 
la teoria de la utilidad y las actividades, en cuanto gcnuinamente inde­
pendientes, mas bien que, como el mismo Marshall los trat6, como 
unidos en el desarrollo de la empresa libre, es comprobada directamente 
por los resultados del analisis estructural en cuanto aplicado al sistema 
de Pareto, en el cap. VI, pags. 339 y siguientes. En el cap. IX (pa.gs. 431 
y siguientes) se muestra que el analisis de la acci6n desde el punto de 
vista subjetivo, en terminos del esquema metodol6gico .de la ciencia, 
es aplicable tanto a Durkheim como a Pareto. Realmente, toda la 
trama principal de analisis del desarrollo te6rico de Durkheim ha sido 
exp1:esada en estos terminos. Siguiendo esto se ha demostrado (cap. X, 
pa.gs. 474 y siguientes) que la independencia de los elementos de valor 
respecto de los del sector intermedio de la cadena intrinseca medio-fin 
es una base necesaria para interpretar esta postura de . Durkheim. 
El analisis de la diferenciacion inten1a de la cadena intrinseca medio-fin, 
desarrollado independientemente de cualquiera de los <;:scritores, fue 
comprnbado par su corrcspondencia con el analisis de la utilidad social 
de Pareto (cap. VI, pa.gs. 312 y siguientes}. Se mostro que el modo de 
tratamiento por Durkheim de las ideas religiosas y del ritual, y la version 
del teorcma sociologista a la quc Ueg6, eran congruentes con las mismos 
elementos considerados en relaci6n con Pareto. Sin embargo, en la 
anterior coyuntura, Pareto no desarrollo explicitamente las principalcs 
distiuciones. {Comparese el cap. VI, pa.gs. 330 y siguientes y el cap. XI, 
pags. 512 y siguientes. Vease tambien el cap. X, pa.gs. 480 y siguientes). 

Finalmente, en el cap. XVII ha sido posiblc mostrar con detalle que 
el analisis por Weber dcl sistema intrinseco medio-fin ·corresponde di- _ 
rectamente al desarrollado y comprobado en relaci6n con Pareto (cap. VI) 
mientras que las categorias generates que tratan de la religion corres­
ponden punto por punto a las que se encuentran en Durkheim (cap. XI). 
Aunque algunos de las elementos estructurales importantes para este 
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sici6n de que ia observaci6n y Ia interpretaci6n correctas de los 
hechos mismos constituye un elemento principal. 

Esta conclusion es especialmente importante par la raz6n 
siguiente: si esto es cierto, y es razonable pensar que ha sido de­
mostrado, entonces los conceptos de la teoria voluntarista de la 

estudio estan explicitos en algunos escrifores, y otros en otros, cabe 
decit' que, con la excepci6n de Marshall, que apenas comenz6 la transi­
ci6n a partir de la postura utilitaria, no se ha identificado ning(m ele• 
mento, ni se ha encontrado que fuese comprobable, en el sistema de un 
escritor que no pudiese ser encajado en el de los demas. En Ia medida en 
la que 1a interpretaci6n de los tres tiene algun sentido, de ello se sigue 
que, en los aspectos importantes para este estudio, los tres escritores 
utilizan el mismo sistema generalizado. Ha sido, sin embargo, necesario 
no tener en cuenta cicrtos aspectos de la obr� de algunos de ellos para 
poner claramente de manifiesto esta consecuencia. 

Para evitar toda mala interpretaci6n posible, cabe decir una palabra 
sobre el posible significado del te1;mino demostraci6n. En' el sentido mas 
rigurnso, cabe decir que una conclusion es demostrada: 1) cuando cada 
enunciado de hechos, del que depende 16gicamente, puede ser compro­
bado mediante una operaci6n completamente determinada y no ambi­
gua, y 2) cuando cada paso de inferencia l6gica puede ser derivado con 
rigor matematico. No puede pretenderse que haya sido demostrada csta 
convergencia en un sentido tan riguroso. El que los escritores en cucs­
tion hayan escrito realmente Io que sc pretende han escrito puedc ser 
comprobado i:nediante una operaci6n completamente cl_ara: Ia de Jeer 
sus textos. Pero el numero total de enunciados de hechos importantes es 
ruuy grande y, desgraciadamente, es imposible aplicar metodos matema­
ticos a las inferencias 16gicas de estos hechos. El problema es el de enca­
jar estos hechos en un modelo general que tenga sentido. A excepci6n 
de la demostraci6n rnatematica, no hay manera de convencer a un 
critico q ue simplementc se nieguc a ver los hechos en relaci6n con el 
modelo total aqui presentadq y afirme tercamente que esta es la inter­
pretaci6n erronea de los mismos. Pero se pretende q ue nunca se ha pre­
sent ado otra interpretaci6n de cstos hechos, tomados en su conjunto, 
q ue pudiese ser seriamente considerada, aunque algunos de ellos pueden 
facilmente encajar en otros esquemas. Vistas en terminos del esquema 
aqui emplcado, los l1echos entran en un modelo consistente tal que las 
pruebas en favor de la convergencia son adecuadas. Nadie que consi­
dere a todos los hechos juntas en relaci611 con este esquema puede esca­
par a esta conclusion. 
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acci6n deben ser conceptos te6ricos validos. Desde luego, no se 
afirma que sean, en Ia presente formulaci6n, definitives, y que uunca
se desarrollen mas. Pero han pasado la prueba y han demostrado
que constituyen un esquema conceptual utilizable en la investiga­
ci6n empirica. De ahi que suministren un punto de partida viable
para un ulterior trabajo te6rico, ya que la ciencia siempre contiu(ia
desarrollandose a partir de un pun.to inicial dado. Propugnar el
uso de este esquema, pues, no es elaborar un programa ut6pico 
sobre lo que las ciencias sociales deberian hacer ·pero nunca han
hecho. Es, por el contrario, adoptar la postura de que lo que ha 
demostrado ser iitil en el pasado y ha contribuido grandemen­
te a la consecuci6n. de importantes resultados empiricos es pro­
bable que continue haciendolo en el curso de su futuro uso y 
desarrollo.

5. Que las cuatro conclusiones anteriores, tomadas en con­
junto, constituyen la esperada verificaci6n empirica. para este
caso particular, de la teoria del desarrollo de la teoria cientifica
enunciada en el primer capitulo. Es, realmente, imposible compren­
der las procesos de cambio cientifico demostrados sabre cualquier
otra base. En particular, se ha mostrado que este cambio no puede
ser entendido adecuadamente: a) como resultante de un proceso
de acumulaci6n de nuevo saber de hechos empiricos a la que se
ha llegado independientemente del enunciado de problemas y de
la direcci6n de interes inherente a ltJ. estructura de l<:Js sistemas 
te6ricos iniciales; b) como resultante de procesos del desarrollo
puramente «inmanente» de ·los sistemas te6ricos iniciales, sin 
referencia a los hechos; c) como mero resultado de elementos 
externos al conjunto de Ia ciencia, tales coma las sentimientos
personales de los autores, su posici6n de clase 26, nacionalidad 27

, 

etcetera. Eso deja a la mutua interdependencia de la estructura de
las sistemas te6ricos con la observaci6n y con la comprobaci6n

:ii; Un marxista podria decir que� puesto que no esta incluido 
ningun proletario, estc elemento no ha sido eliminado. De acuerdo;
Pero cso afecta a la conclusion general. Hay demasiadas· pruebas posi­
tivas en pro de la importancia de elementos distintos de la posici6n
de clasc. 

· · 
27 Apenas si es preciso recordar que los cuatro escritores eran de 

d·istintas nacionalidades. 
,56 



882 CONCLUSIONES EMPIRlCAlvlENTE CONTRASTADAS 

de hechos en una postura de gran importancia; aunque en modo 
alguno exclusiva 28• 

Merece la pena seiialar que, caso de ser aceptada la ultima 
conclusion, especialmente en combinaci6n con las otras cuatro, 
este estudio aspira legitimamente a ser considerado no solo como 
una contribuci6n a fa comprensi6n de ciertas teorias sociales y de 
sus procesos de desarrollo sino tambien como una contribuci6n 

. a. la dinamica so9ial. Porque, dadas sus relaciones sumamente 
estrechas con la acci6n racional, un tema principal del estudio en 
su conjunto, el desarrollo del saber empirico debe ser considerado 
como un factor de gran importancia en el cambio social. Los posi­
tivistas raciona1istas s6lo se equivocaron al darle una importancia 
exclusivamente dominante. Esto es tan cierto respecto del cono­
cimiento de la accion humana como · respecto del conocimiento de 
la naturaleza. De ahi que Ia comprensi6n del tipo de procesos por 
los que tal conocimiento, especialmente en forrita de ciencia, se 
desarrolla sea un preliminar indispensable de cualquier compren­
si6n precisa de su papel social. Desde luego, este estudio no ha 
solucionado estos problemas, pero puede pretender haber con­
tribuido a su soluci6n. 

28 Cabe seiialar explicitap1ente que esta conclusion va mas alla de 
la tcsis de que el esquema es empiricamente valido. Mantiene que se ha 
demostrado que su validez ernpidca constitliye im importante factor 
de la explicaci6n de por que se ha desarrollado. Claro es, hay muchos 
otros factores implicados, pero se pretende aqui que, de no haber sido 
porque sus autores obscrvaron correctamente y razonaron convincen­
temente sobre sus observaciones, la teoria, ta[ y como ha sido presen� 
tada aqui, no se habria desarrollado. Solo en virtud de esta tesis puede 
el estudio pretender realizar una contribucion a la dinamica social. 




