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1. Planteamiento: sociedad de control y riesgo

Hablar de las transformaciones del control social implica observar el poder como una realidad creati-
va, asumir su capacidad de reinventarse adaptandose a condiciones nuevas, produciendo a su vez
consecuencias sobre la realidad social a través de formas diversas de objetivacion (definicién de lo
"securitario") y de subjetivacion (modos de produccion del sujeto). Reconocer, como hiciera Foucault,
la dimension productiva y no meramente represiva del poder. Desde esa perspectiva debe afrontarse el
analisis de los cambios en las formas de control que desde los afos setenta se han producido en los
regimenes liberales avanzados, entre ellas los usos del riesgo como dispositivo en el terreno del
control sociall. Nuevas formas de ejercicio del poder que sugieren una serie de discontinuidades carac-
terizadas por la crisis del paradigma disciplinario tal y como alcanzé su esplendor bajo el welfare?.

Ciertamente, hablar de formas extradisciplinarias de poder no supone una novedad ni factica ni anali-
tica. Si el propio Foucault hablé ya de un ejercicio gubernamental del poder paralelo al proyecto disci-
plinario, dirigido a la regulacion de agregados de poblacién més que a la normalizacién del individuo
aislado (Foucault 2001; 2003; 2004a), Deleuze ha teorizado la vigencia de un poder propiamente pos-
tdisciplinario a través de la idea de "sociedad de control" como interferencia de un nuevo telos en el
control social, que expresaria el declive de las instituciones de encierro (no tanto en su existencia como
en su filosofia), la creciente colonizacion del espacio abierto por los dispositivos de control, el paso de
los moldes disciplinarios a las modulaciones, del individuo-cuerpo a la cifra, etc. (Deleuze 1999). No
obstante, y a pesar de estas intuiciones, las dificultades para caracterizar los nuevos paradigmas de
gjercicio del poder mas alld del recurrente refugio de lo post- (post-disciplinario), son evidentes. La
razon, si nos aventuramos por ejemplo por los caminos, un tanto intrincados, emprendidos por Deleuze
y Guattari, podemos hallarla en el hecho de que nos enfrentamos a un contexto social que ya no
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responde exactamente a la idea de orden en sentido moderno, definido por centros, categorizaciones y
relaciones univocos (Deleuze y Guattari 1993; 2002)3. Estamos mas bien ante un espacio social en el
que las formas son precarias, donde la movilidad es el rasgo determinante y donde no existe un centro
preciso.

No en vano, la moderna idea de orden nunca dejé de contener altas dosis de mitologia, y la propia evo-
lucién de las racionalidades de gobierno bajo el liberalismo expresan una progresiva toma de concien-
cia sobre el hecho de que el orden no es una realidad evidente, sino un horizonte precario e inestable,
requerido siempre de nuevos artificios de gobierno. El problema del gobierno bajo el liberalismo es el
de gestionar una sociedad expuesta a las dindmicas entrépicas que son el presupuesto de su mismo des-
arrollo (Gordon 1991, p. 35; Chignola 2006, p. 62-63). Sin embargo en la postmodernidad este proble-
ma se radicaliza. La propia idea de orden -siquiera como aspiracion- se vuelve mas compleja: mas que
la premisa de construir un orden "sélido", que abarque todo el espacio social, existe una nueva con-
ciencia sobre la productividad del desorden, o al menos de que ciertos espacios de desorden -no nece-
sariamente disciplinados, "exteriores"- son consecuencias inherentes del propio orden. La finalidad del
poder no puede ser la creacién de un orden total, sino a lo sumo una cierta gestion del desorden. El
orden se plantea, de forma mas modesta, como una administracién del limite entre adentro y afuera,
como acto de distincién, como frontera.

En esta situacion los dispositivos de gobierno son necesariamente distintos de aquellos de una moder-
nidad construida fundamentalmente sobre principios disciplinarios -aun cuando, obviamente, esa
modernidad nunca fue "perfectamente disciplinaria". El problema de racionalizar el ejercicio del poder
en el presente es que, al mismo tiempo que la idea univoca de orden se debilita, el poder se aleja mas
que nunca de la nocién de modelo. Debemos afrontarlo, mas bien, como una especie de control just in
time, como un agregado de intervenciones ante problemas especificos aportados por una pluralidad de
agentes, de forma no necesariamente coherente entre si4.

Podemos describirlo sélo a través de un conjunto de intervenciones en el que se entremezclan viejas
formas disciplinarias y nuevas ldgicas, y que estan articuladas como mucho en torno a ciertas ideas-
fuerza. Es en este sentido en el que propongo hablar del riesgo: como idea-fuerza y como técnica domi-
nante en un nuevo contexto, o mas precisamente, como dispositivo de gobierno. Dice Deleuze que el
concepto de dispositivo en Foucault debe entenderse como una especie de ovillo o madeja, como
conjunto multilineal, como formas diversas de hacer ver y hacer hablar (Deleuze 1990, p. 155). Una
madeja que entreteje, segin el propio Foucault, discursos, instituciones, enunciados cientificos,
proposiciones filoséficas, morales, etc. El sentido en el que comprender el riesgo es, por lo tanto, el de
una forma especifica de visibilizar, enunciar y manejar los objetos de gobierno —los individuos, las
poblaciones en que se agrupan y los eventos en que se ven involucrados—. Riesgo como una técnica
especifica de gobierno, cuya aplicacion en el campo del control da lugar a lo que en los ultimos tiem-
pos se ha llamado control o justicia "actuarial"s.

No pretendo hacer una descripcion de los diversos usos del riesgo en el control de la desviacién, sino
una interpretacion de la proliferacion de estos usos desde la perspectiva de las racionalidades de
gobierno, con la intenciéon de que ese andlisis pueda decirnos algo sobre los cambios en la propia idea
de gobierno bajo el liberalismo avanzado, en las formas de construir y gestionar el orden. Se trata por
lo tanto de un enfoque tedrico que no obstante pretendo ilustrar, siquiera brevemente, atendiendo al
uso de las técnicas actuariales en un especifico contexto institucional; refiriéndome, en concreto, al
caso de FRONTEZX, la Agencia comunitaria para la gestion de las fronteras exteriores de la UE.
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2. El riesgo en la perspectiva gubernamental: apuntes para una genealogia

El punto de vista genealdgico revela que la nocion de riesgo se inscribe en el desarrollo mismo de la
gubernamentalidad liberal como elemento aparejado al avance de la sociedad industrial. La caracteri-
zacion por Ulrich Beck de la modernidad tardia como "sociedad del riesgo", como etapa en la que las
sociedades capitalistas toman conciencia del reverso de su propio desarrollo —del hecho de que la
produccién de riqueza (de bienes) lleva aparejada, inherentemente, la produccion de males (riesgos)—,
debe ser matizada en este sentido. La autoconciencia sobre los efectos imprevistos del propio desarro-
llo, inherentes a la idea misma de progreso, se remonta al menos a la consolidaciéon del capitalismo
industrial en la segunda mitad del siglo XIX, como advirtiera Francois Ewald en su L'Etat Providence.
Beck y Ewald hablan de riesgo, si bien en dos sentidos distintos. En el primer caso el andlisis gira en
torno a la idea de evento peligroso que pone en cuestion las capacidades de gestion politica y donde la
nocion de riesgo se confunde con la de peligro; en el segundo se inscribe en el terreno de las tecnolo-
gias de poder explicando cdmo éste es capaz de reinventarse ante nuevas condiciones de posibilidads.
No seguiré aqui la propuesta teérica de Beck, sino que consideraré el riesgo exclusivamente en el
campo tedrico de las racionalidades de gobierno?’. Hablar de "sociedad del riesgo" en este sentido impli-
ca, estrictamente, referirse a una sociedad gobernada a través del riesgo como dispositivo.

Siguiendo esta perspectiva, una genealogia del riesgo pasa por considerar el marco teérico de la guber-
namentalidad presentado por Michel Foucault en su curso del College de France de 1978 —Sécurité,
Territoire, Population— (Foucault 2004a)8. Para Foucault los "dispositivos de seguridad" expresan a
partir del siglo XVIII un modo de intervencion del poder que complementa el marco disciplinario diri-
giéndose, no ya al cuerpo del individuo culpable, sino a la idea de peligrosidad: a la gestion de una serie
de eventos probables que se refieren a los grupos de poblacion en que el individuo se inscribe (Foucault
20044, p. 32 y ss.). Se trata de una racionalidad de gobierno posibilitada por el desarrollo del conoci-
miento estadistico y los célculos de probabilidad a partir del siglo XVIII, como ha descrito detallada-
mente Ian Hacking (1991). El poder descubre el célculo de riesgos, es decir, la prevencion de peligros
con base a la distribucién de su probabilidad?.

Paso del individuo-cuerpo al grupo de poblacién en que aquél se inscribe, de la disciplina a la guberna-
mentalidad gestionada en términos de riesgo. Propongo, no obstante, enfocar este cambio de paradig-
ma superando la mera contraposicion entre individuo y poblacién como objeto del poder, considerando
que, en realidad, el cambio es mas profundo y concierne a la propia idea de normatividad. La era disci-
plinaria, como superacioén de la sociedad de soberania y de la Ley como paradigma expresivo del poder,
se caracteriza por el "descubrimiento" de la norma, de aquellas regularidades, pautas de comporta-
miento, de actitud, que se consideran patrimonio del individuo normal y a las que se impone la adapta-
cién o readaptacion del sujeto. El protagonista de la ortopedia social disciplinaria es la norma, no la Ley,
que a lo sumo es una codificacion juridica de aquéllal®. Siguiendo esa perspectiva puede entenderse que
el marco tedrico de la gubernamentalidad, antes que un cambio de objeto hacia la poblacion, da cuen-
ta de una idea renovada de normatividad. Se trata del "descubrimiento” de que los individuos estan atra-
vesados por fuerzas normativas que los trascienden como tales sujetos y les conectan a unidades mas
amplias, a agregados de poblacion y eventos que contienen también su propia regularidad. Una regu-
laridad desvelada por la acumulacién de conocimientos estadisticos y que es posible visibilizar y pre-
decir a través de los calculos de probabilidad. Natalidad, mortalidad, enfermedad, suicidio o, como plan-
tea Ewald, accidentes laborales en la primera industrializacién, contienen regularidades propias en
cuanto a sus pautas de actualizacion y distribucion entre la poblacion. Pueden ser calculados como ries-
gos y asi adoptarse medidas preventivas, por ejemplo, sistemas de aseguramiento como forma de colec-
tivizacion de los riesgos, idea que esta en la base del desarrollo del Estado providencia.
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Sobre estos dos pilares, disciplinas y gestion de riesgos, se asienta lo que podria denominarse el
"sistema de seguridad industrial", abarcando las funciones de control y proteccion que componen la
idea de seguridad como dos caras de un mismo principio: la funcién biopolitica del Estado dirigida, a
través de una especie de homeostasis social, a la extracciéon de las méximas capacidades vitales —pro-
ductivas— de los individuos y las poblaciones en que éstos se agrupan.

3. Elementos de las nuevas formas de control actuarial

La aplicacion del principio del riesgo al campo especifico del control social se produjo también tem-
pranamente. La reciente nocioén de "control actuarial" alude a un tipo de précticas que se remontan
realmente a las primeras décadas del siglo pasado!!l. El control actuarial significa, en primer lugar,
profiling, es decir, atribucion a ciertos sujetos de probabilidades concretas de comisién de comporta-
mientos desviados en virtud de su pertenencia a ciertas categorias, de modo que su actuar puede ser
predecible —y por tanto prevenible—. La hipdtesis es que, con base en conocimientos acumulados de
tipo estadistico sobre el comportamiento de determinados tipos de sujetos puede predecirse su com-
portamiento futuro y asi su grado de peligrosidad. De hecho, Bernard Harcourt ha propuesto un con-
cepto restrictivo de control actuarial en el sentido de profiling, es decir, el uso de métodos estadisticos
—mas que clinicos— con el fin de determinar los diferentes niveles de delictuosidad asociados a deter-
minados grupos y poder predecir el comportamiento de una persona particular perteneciente a aque-
llos (Harcourt 2007a, p. 16)12.

No obstante, y aun cuando esas técnicas de profiling sean un aspecto fundamental del control actua-
rial, éste abarca practicas que exceden esa funcionalidad especifica de discriminacion e individualiza-
cién de niveles de peligrosidad. Con el objetivo de una mejor comprension de las implicaciones de las
nuevas logicas de control, es conveniente hablar de control actuarial en el sentido mas amplio de apli-
cacion a este terreno de una idea de normatividad que trasciende la especifica conducta individual, y
que trata de comprender la realidad del control, no en referencia al sujeto, sino a grupos de individuos
y sus conductas agregadas, por mucho que en ocasiones, como en los casos de profiling, el objetivo tlti-
mo sea el de individualizar una determinada carga de peligrosidad en un sujeto concreto. Significa, por
lo tanto, traslacion genérica a este ambito de la filosofia del riesgo y del seguro: la idea de que también
existe una cierta normatividad, una regularidad en las formas de desviacion atribuibles a distintos sec-
tores de poblacion!3,

La virtualidad de la idea de riesgo para revelarnos ciertos aspectos de las logicas en el ejercicio del
poder radica en que, precisamente, es un dispositivo empleado tanto en el contexto disciplinario como
en el actual entorno, que delinea los elementos de una sociedad de control en sentido deleuziano. De
hecho, como advierte Harcourt, los primeros usos de la prediccion de peligrosidad a partir de calculos
de riesgo, de datos estadisticos y probabilisticos, se produjeron en los anos treinta del siglo XX en algu-
nas prisiones de Estados Unidos con el fin de predecir el riesgo de reincidencia de los reclusos ante la
disyuntiva de la concesion o denegacion de la parole (Harcourt 2003; 2007a, p. 47 y ss.). El riesgo se
inscribe en ese caso dentro de una légica disciplinaria, dirigido a individualizar el grado de peligrosi-
dad para determinar la continuidad de un tratamiento!4. De hecho, la aplicacién del riesgo como crite-
rio de individualizacion se inscribe en el propio centro del desarrollo del sistema disciplinario y su pro-
gresiva vinculacion con una ldgica industrial de la carencia: se sitia en la 1dgica que operd, a finales
del siglo XIX, un cambio fundamental en la idea de peligrosidad, que dej6 paulatinamente de vincular-
se a la nocion de clase —como "clases peligrosas"—, centrandose cada vez mas en la idea de "individuo
peligroso", especialmente en torno a la figura del reincidente y del agresor sexual (Pratt 1997, p. 11-
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18). Curiosamente, en ese contexto disciplinario se produjo una paulatina erosion de la idea de peli-
grosidad asociada a grupos de poblaciéon manejada por el primer liberalismo, en virtud de una nocién
de peligrosidad que pasé a ser "residual", donde la idea del sujeto irrecuperable era algo marginal en
un contexto marcado por la carencia de trabajo vivo!s.

La actual expansion de las técnicas de control actuarial responde a una ldgica completamente diferen-
te. La razon es que el dispositivo riesgo se aplica en un contexto que podemos definir como postdisci-
plinario y responde a sus caracteristicas!6. Las novedades del control actuarial aplicado desde los afios
setenta se refieren, en mi opinidn, a tres aspectos.

En primer lugar, y a pesar de la importancia de las practicas de profiling, el presente uso de las prac-
ticas actuariales refleja una menor importancia de la individualizacién y un paso a primer plano de la
gestion directa de grupos de poblacion. El objetivo fundamental no es manejar individuos, sino grupos
de poblacion.

En segundo lugar, esa gestion se inscribe en un contexto de crisis de la idea de rehabilitacion o, mejor,
de disciplinamiento de la carencia (De Giorgi 2006, p. 111 y ss.). En una situacién productiva caracte-
rizada por la excedencia de trabajo vivo, especialmente no cualificado, el control social deja de tener
el sentido de integracion y adquiere el de la pura neutralizacion. La idea de prevencion se vacia de con-
tenidos disciplinarios de tratamiento y se articula en torno a la idea de prediccién y neutralizacion de
comportamientos desviados probables.

Por ultimo, en coherencia con la idea de sociedad de control y con la propia crisis filoséfica de las ins-
tituciones disciplinarias, el control actuarial desborda los muros de los edificios de encierro y coloniza
el espacio abierto. Como plantea Deleuze, €l objeto del control es hoy principalmente el control selec-
tivo de la movilidad, la persecucion de las estelas de los cuerpos en movimiento sin necesidad de
circundarlos con barreras (Deleuze 1999).

Propongo a continuacién un marco tedrico que ayude a interpretar este conjunto de transformaciones.
No se trata de buscar causas que como tales expliquen de forma univoca las transformaciones del poder
—tarea imposible que en el mejor de los casos conduce a conclusiones ficticias— sino de identificar,
como hilo conductor de la investigacion, ciertas condiciones de posibilidad. Es decir, un conjunto de
circunstancias que no determinan, sino que condicionan, el ejercicio del poder y en virtud de las cua-
les éste se transformal’. De hecho, las practicas actuariales no reflejan una aplicaciéon homogénea y
coherente, sino un uso en multiples &mbitos y con formas y objetivos diversos, lo que hace especial-
mente problemaético intuir causas subyacentes univocas. Al analizar el modelo disciplinario en Vigilar y
castigar, Foucault plantea tres tipos de condiciones que posibilitan el ascenso de ese paradigma, y que
pueden ser tutiles también como criterio metodoldgico para interpretar la nueva emergencia del riesgo
como dispositivo de gobierno: en primer lugar condiciones de tipo econdémico; en segundo, condiciones
vinculadas a las relaciones poder-saber; en tercer lugar, por ultimo, condiciones referentes a las
formas juridicas (Foucault 1990, p. 221-227).

3.1 Formas de control y formas de produccion

Situandose en la perspectiva abierta por Rusche y Kirchheimer (1939/1984) el analisis por parte de la
criminologia marxista de las vinculaciones entre el sistema productivo y las formas de punicién ha gira-
do en torno a la idea de ciclo econémico —fases ascendentes y descendentes, en especial en lo relati-
vo a las tasas de desempleo— y su reflejo en las politicas criminales y de control. En los tltimos afos,
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sin embargo, a esa perspectiva clasica ha comenzado a oponerse desde distintos dmbitos una inter-
pretacion en términos "epocales" mas que ciclicos. Es decir, la idea de que el capitalismo no se ha aden-
trado en un nuevo ciclo, sino en una época diferenciada que expresa el paso de un modelo fordista a
otro que, de momento, sélo podemos calificar de postfordista -un transito que para Salvatore Palidda
desafia la idea de "destruccion creativa" planteada por Schumpeter (Palidda 2007: 13), de modo que
mas que reajustar el orden socioecondmico conlleva una nueva forma de entender la propia idea de
orden.

Recientemente Alessandro De Giorgi ha esbozado las lineas generales del nuevo escenario de control
que estd emergiendo en el transito —irregular, no exento de contradicciones— al postfordismo (De
Giorgi 2000, 2005 y 2006)18. A grandes rasgos, el cambio de légica consiste en el paso del disciplina-
miento de la carencia al gobierno de la excedencia como prioridad de las practicas de control.

En esta situacion, el paradigma actuarial se vincula al declive de la idea disciplinaria de rehabilitacion,
en la medida en que privilegia un tipo de objetivacion que es distinta de la mirada clinica de las disci-
plinas. Se trata de una forma de control que no se preocupa por los estados internos de la persona, sino
por sus comportamientos facticos, por su pura exterioridad. No se trata de establecer ortopedias que
moldeen "cuerpos y almas", sino controles que encaucen sus expresiones externas. En tltimo término,
lo que permiten las técnicas actuariales es establecer filtros de seleccidn entre poblaciones para imple-
mentar formas diferenciadas de control: la distincion entre el tratamiento de una excedencia a contro-
lar, a gestionar en su pura exclusion, y un interior que todavia sigue sujeto a grandes dosis de disci-
plinamiento —traducido por ejemplo en la formula del sujeto prudencial (O'Malley 1996 y 2000), que
puede leerse como una nueva exigencia de autodisciplina dirigida al individuo en la gestion auténoma
de su propia biografial®—.

Junto con las formas postdisciplinarias de gestiéon de la excedencia es fundamental plantear un segun-
do efecto de las transformaciones econémicas sobre las 1dgicas de control. Se trata del problema de la
economizacién del propio ejercicio del poder, una cuestion ligada al origen del gobierno liberal y del
nacimiento de las disciplinas?0. Foucault habla de la consolidacion de lo disciplinario en el siglo XVIII
como una nueva economia del poder de castigar, como una nueva exigencia de "suavidad" en la inter-
vencion sobre el espacio social frente a los excesos de la sociedad de soberania. Una exigencia deriva-
da de la constitucién del mercado como dmbito de produccion de "verdad" que debe ser respetado y no
interferido gratuitamente. La disciplina debe fijar, distribuir, ordenar, racionalizar el poder y no expre-
sarlo en toda su potencia y brutalidad. Lo que estd hoy en cuestion es ese propio poder de fijacion de
las disciplinas. El prop6sito —la necesidad— es un nuevo régimen de suavidad en el ejercicio del poder,
lo que no significa menos poder, sino una forma diferente de organizarlo y ejercerlo (De Marinis 1999,
p. 78).

El problema podria resumirse en las dificultades de generar orden en un sistema social que parece
repeler cualquier configuracion solida, donde la produccion de valor en el mercado global exige un ele-
vado grado de inseguridad sistémica. Mas aun, la produccion de valor en la época postfordista ya no se
vincula s6lo a la extraccion de plusvalia del trabajo en su sentido candnico, sino que las relaciones
sociales en su totalidad se entienden como relaciones de produccion de valor, por lo que éstas deben
ser al mismo tiempo mads libres y mas subsumidas que nunca en las estructuras de poder. El capital
"parasita" los modos de relacion social —estilos de vida, produccién de saberes, etc.— (Aspe y Combes
1996).

En esta situacion la maquinaria disciplinaria convencional se considera demasiado pesada. Alli donde
la movilidad de las relaciones sociales es fundamental, la ortopedia social es problematica. Se busca
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mas bien un encauzamiento que al mismo tiempo controle (de forma selectiva) y estimule esa movili-
dad. Es mas, porque la propia movilidad plantea en algunos casos, como en el de los flujos migratorios,
paradojas de funcionalidad-disfuncionalidad que reclama un gobierno flexible. El control (selectivo) de
los flujos de poblacién, la "trazabilidad", el rastreo de lo mévil, se convierte en el objeto de las técnicas
de gobierno.

El nuevo control actuarial se plantea como una intervencion a la vez més eficaz y ligera que el apara-
to disciplinario, vinculdndose a célculos inmediatos que permiten intervenciones agiles y adaptables.

3.2 Formas de poder-saber

Partiendo de la relevancia de las conexiones entre formas de producciéon de valor y formas de control,
identificar un conjunto heterogéneo de condiciones de posibilidad trata de evitar la tentacion, dema-
siado simplificadora, de hacer derivar el auge de un tipo de précticas de poder directa y exclusivamente
de ciertas transformaciones en la estructura econdémica. Debe atenderse, en segundo lugar, a ciertos
aspectos epistemoldgicos en cuanto a la objetivacion de los problemas sociales.

Volviendo la vista hacia el modelo disciplinario, es notorio que éste planteé un proyecto ambicioso
impregnado de la mitologia ilustrada sobre la razon y la transparencia de la realidad ante la mirada del
saber. Es una forma de poder que se propone actuar introspectivamente sobre el cuerpo, gobernar acti-
tudes, gestos, comportamientos. Presupone la existencia de una normatividad que puede ser compren-
dida a través de un entramado de saberes —ciencias sociales, ciencias médicas— que son capaces de
objetivar la desviacion de la norma como patologia, y de corregirla.

Es notorio que el descubrimiento de una normatividad supraindividual en los comportamientos desvia-
dos introduce un cambio significativo: la idea de regularidad implica una cierta amoralizacion del even-
to, la conciencia de que también la "anormalidad" contiene su propia "normalidad". Ewald (1986) ha
expuesto con claridad este hecho en el caso de la construccion legal de la idea de accidente en el &mbi-
to del trabajo industrial?!. En el terreno de la desviacion, sin embargo, este juicio de normalidad se
enfrenta con la idea disciplinaria de patologia22. Quiza por este motivo el riesgo se ha aplicado en este
ambito de forma restringida durante buena parte del siglo XX. Ha sido necesaria la erosion de los prin-
cipios disciplinarios para que la légica del "accidente" invada el terreno de la desviacion. Las discipli-
nas no dejaban de contener la carga de moralidad propia de una subjetivacion a partir de identidades
solidas y la retérica de integracién al orden. En cambio, el control actuarial no plantea ningtin modelo
al que adscribirse; es la pura constatacion de una normatividad asociada a ciertos grupos sociales.

El problema de la seguridad es en definitiva una cuestién de visibilizacion, o si se quiere, de objetiva-
ciéon de ciertos eventos. La idea de visibilizacion esta vinculada siempre a determinadas formas de
saber, de produccion de verdad, en las que se sustenta el poder mismo. En la ldgica disciplinaria ese
entramado de saberes persigue hacer transparentes los cuerpos bajo el poder de la mirada clinica. Se
trata de comprender los cuerpos, sus comportamientos, como paso para corregirlos. La figura del
panoptico tal y como fue concebida por Bentham es el paradigma de la mirada, de la transparencia ante
el ojo del poder (Bentham/Foucault 1989). Es asi como el poder ha construido al Sujeto en la moderni-
dad disciplinaria. Frente a esto, la 1dgica actuarial impone una forma diversa de visibilizacién: no atra-
viesa los cuerpos sino que los abstrae, impone a lo sumo una visibilizaciéon "numérica". La disciplina
actlia sobre el cuerpo creando un Sujeto; la 16gica del riesgo actiia sobre una representacion del cuer-
po. Nos encontramos ante el paroxismo de la sociedad del espectaculo descrita por Debord, donde la
obsesién abstrayente del proyecto social burgués -descrita ya por Luckacs y que comienza por la pro-
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pia sumision de toda materialidad tangible al valor de cambio (Luckacs 1923/1975, p. 98y 128 y ss.)-,
acaba por disolver el ser en un mero parecer, en el poder de la imagen como representacion de lo real,
pero que se impone como la realidad misma (Debord 1967/2003, §17). Paraddjicamente el declive de
las disciplinas da lugar a una nueva reificaciéon del individuo por otras vias.

A través de la mirada actuarial se pierde de vista el sujeto como entidad unitarira y coherente, aproxi-
méandonos a la idea del individuo fragmentado propio de la sociedad de consumo del que ha hablado
Pietro Barcellona (1996, p. 132). Un individuo, en este caso, fragmentado en multiples datos que lo ads-
criben a determinadas categorias en virtud de calculos particulares de riesgo. Se rompe asi, como ha
expuesto Roberto Ciccarelli, la simetria entre gobierno del orden y produccién de subjetividad que se
perfila a lo largo de toda la obra de Foucault (Ciccarelli 2007, p. 68). El cuerpo es ahora una especie
de colector de datos cada vez menos objeto de las ciencias humanas y mas de la matematica aplicada.
La tautologia de muchas aplicaciones de los métodos actuariales especialmente en supuestos de
profiling es puesta entre paréntesis ante los criterios de objetividad aportados por las ciencias exactas
(ante el desprestigio de otros campos de saber). La filosofia actuarial desprecia la causa, 0 como mucho
ésta deviene irrelevante. El resultado es una especie de neopositivismo criminolégico que, de nuevo,
reclama para si la legitimidad de una cierta objetividad cientifica tras un anhelo de prediccion.

3.3 Formas juridicas y gestion del riesgo

Deciamos que el gobierno liberal es, antes incluso que el de la Ley, el gobierno de la norma, primero
visibilizada a través de las disciplinas y después de la gubernamentalidad como norma que atraviesa a
los individuos y los inscribe en grupos de poblacién. Mientras la norma de la disciplina se relaciona con
la idea de rectitud, la norma gubernamental lo hace con las de regularidad, media y modulacion. El
concepto foucaultiano de biopoder cubre ese doble &mbito de normatividad del ser humano que inscri-
be la vida en lo politico. De nuevo, la relacién entre disciplina y gubernamentalidad debe entenderse
en términos de continuidad normativa més que desde una oposicion demasiado simple entre individuo
y poblacién. No hay por lo tanto ningun inconveniente en inscribir las formas actuariales en el marco
de la gubernamentalidad, incluso aunque éstas se empleen en ocasiones en ultima instancia como medi-
da de individualizacion23. En Foucault no existe oposicion entre individuo y poblacidén, sino un recorri-
do de ida y vuelta a lo largo de la idea de norma.

Desde la perspectiva de la teoria juridica el interés del modelo disciplinario radica en que en esta situa-
cién la Ley ya no se concibe como la expresion del poder soberano —como sucedia en la sociedad de
soberania— sino como codificacién de una norma. La Ley se acomoda constantemente a las exigencias
planteadas por esa normatividad?4. Lo cierto es que la relacién entre Ley y norma en el avance de la
modernidad industrial se ha hecho cada vez mas compleja, erosionando progresivamente el paradigma
legal ilustrado?5, dando paso a un Derecho crecientemente tecnificado con un contenido cada vez mas
remitido a &mbitos de conocimiento extrajuridico apegados directamente al terreno de normatividades
especificas.

De vuelta al terreno especifico del control social, el control flexible planteado por la légica actuarial
esta conduciendo a lo que, tomando prestada la metéfora que Salvatore Palidda emplea en otro senti-
do (Palidda 1992), podriamos llamar un proceso de anamorfosis en el terreno juridico. Es decir, una
pérdida de consistencia de la Ley, un vaciamiento de contenido con vistas a una flexibilizacién de la
actuacion administrativa en la gestion del riesgo, desde parametros en muchos casos conocidos sélo
desde el interior de la propia ldgica administrativa. En estos supuestos la ley genera zonas andémicas
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en su interior habilitando espacios de intervencion total o parcialmente desregulados, donde lo rele-
vante es que la intervencion se adecue a la normatividad visibilizada a través del calculo de riesgos.

L. Algunas notas sobre FRONTEX

Para concluir trataré de contextualizar brevemente el actual uso de las técnicas actuariales aportando
algunas notas sobre su concrecion en la actuacion de FRONTEX, Agencia Europea para la gestion de
la cooperacion operativa en las fronteras exteriores de los Estados miembros de la Unién Europea, en
el tratamiento de los flujos migratorios. Lejos de proponer un andlisis de la Agencia en si misma con-
siderada, me interesa Unicamente plantear la actividad de FRONTEX como un ejemplo del uso de este
tipo de técnicas. Por otro lado, la juventud de la Agencia —con menos de cuatro afios de funciona-
miento, sin que algunos de sus elementos operativos estén ain completamente implementados— y la
opacidad de muchas facetas de su actividad —en la que estdn implicadas cuestiones de inteligencia—
dificultan un analisis con mayor profundidad?.

Gobierno de una movilidad en exceso

Siendo su objetivo expreso el de mejorar la gestion integrada (control y vigilancia) de las fronteras exte-
riores de la Unién27, FRONTEX se erige sobre la constatacion de una excedencia, la necesidad de con-
trolar una "movilidad en exceso" comprendida como problema securitario para el conjunto de la UE28.
Una movilidad integrada genéricamente por unwanted travellers ("viajeros indeseados" por oposicion
a aquellos "autorizados"), individuos que atraviesan indebidamente las fronteras del espacio comun y
constituyen por lo tanto una presencia ilicita?9: inmigrantes ilegales y, junto a ellos, otras categorias
como refugiados, terroristas o miembros del crimen organizado30. El objeto de gobierno de la Agencia
-al igual que el control fronterizo de los Estados miembros, del cual FRONTEX es en realidad un mero
coordinador- es heterogéneo pero esta articulado en torno a una especifica objetivaciéon de la desvia-
cién como movilidad indeseada de ciertos sujetos, donde las ideas de excedencia y peligrosidad se con-
funden3!. Esa movilidad en exceso es comprendida como una consecuencia colateral no eliminable de
un fendmeno "util", la libertad de movimiento asociada al espacio econémico global y la creacion de un
espacio europeo unico sin fronteras interiores. El control fronterizo se plantea entonces como un filtro,
un control que sea capaz de visibilizar y discernir entre lo deseado y lo indeseado, acto de distincién
en que se fundamenta la gestion del ordens32.

Desde el punto de vista operativo la Agencia tiene asignadas seis funciones fundamentales, entre las
cuales se encuentra la realizacion de "andlisis de riesgos" en su dmbito de gobierno —el control del
cruce ilicito de las fronteras exteriores—33. La idea de una gestion integrada de riesgos se ha conside-
rado un pilar de la politica comin de fronteras34 y, de hecho, se considera el verdadero nicleo meto-
dolégico de FRONTEX35. La Agencia ha implementado un modelo integrado comun de riesgos "para
proporcionar a la Comunidad y a los Estados miembros informacién adecuada que les permita adoptar
las medidas pertinentes o enfrentarse a las amenazas y riesgos detectados, con vistas a mejorar la
gestion integrada de las fronteras exteriores" (Reglamento (CE) 2997/2004, considerando 62). Es decir,
se trata de establecer las probabilidades de que un tipo u otro de flujos de inmigracién ilegal o des-
plazamientos clandestinos atraviesen unos concretos puntos u otros de las fronteras exteriores asi
como los puntos vulnerables de dichas fronteras, coordinando en consecuencia las medidas de control.
Este analisis de riesgos se sustenta en el intercambio constante de informacién con instituciones como
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Europol, Interpol y los propios Estados miembros36, si bien el contenido especifico de los andlisis de la
Agencia, el know how, no es accesible al ptblico.

Visibilizacion por el riesgo

Uno de los escasos datos precisos publicos sobre el contenido de los célculos de riesgo operados por la
Agencia es la doble naturaleza de los analisis que lleva a cabo. Por un lado, un analisis general que esta
dirigido a determinar los riesgos que la inmigracion ilegal plantea respecto al conjunto de las fronte-
ras externas de la Unién, mientras los analisis adaptados —tailored— se refieren a particularidades
locales de ciertas partes de las fronteras exteriores o a tendencias particulares en el modus operandi
de la inmigracion ilegal37. Ambos se basan en datos obtenidos a partir de la vigilancia de distintas zonas
de las fronteras, las caracteristicas geograficas de las dreas contempladas, informaciones provenientes
de précticas de inteligencia sobre el modo de operar de la inmigracién clandestina en ciertas zonas,
etc.38, todo ello con el fin de establecer predicciones sobre el comportamiento de los flujos de migran-
tes e incrementar la capacidad de anticipacion y respuesta: de predecir las formas de movilidad inde-
seada y, en su caso, interceptarla.

El analisis de riesgos sirve por lo tanto como criterio de racionalizacién del control de fronteras por los
Estados miembros y la propia Agencia, asignando los recursos disponibles segun las vulnerabilidades
detectadas. Pero sobre todo permite hacer gobernables determinadas categorias de poblacion. Se trata
de hacer pensable y visible la categoria de "viajeros indeseados"; de predecir los comportamientos de
ciertos sujetos, rastrear su movilidad, objetivarlos a partir de una forma de saber que pone en funcio-
namiento modos especificos de poder. La finalidad es visibilizar, no ya cuerpos, sino rastros, flujos,
trazos en la superficie lisa del territorio. Implementar modulaciones y filtros, tal y como Deleuze plan-
tea al sintetizar la sociedad de control. El control flexible, capaz de responder de inmediato a un obje-
to de gobierno caracterizado por su movilidad, coloniza el espacio liso como una modulacién mas alla
de cualquier confin cerrado, adaptandose a una normatividad referida, no a individuos, sino a agrega-
dos de comportamiento. El espacio es pensado como un pixelado o una rejilla surcado por trazos que
pueden ser leidos y anticipados en términos de probabilidad39.

Noétese el caracter secundario de las causas que subyacen al comportamiento de los individuos. Estas
a lo sumo son empleadas como un dato més en la labor de prediccién de los comportamientos resul-
tantes49. El control no se dirige a disciplinar o integrar sino a neutralizar anticipadamente. La gestion
fronteriza, y en general el tratamiento de los migrantes, se erige como dmbito privilegiado de experi-
mentacion de las nuevas logicas de control (Brandariz y Faraldo 2006, p. 25), girando en torno a la
practica —visiblemente postdiscipliaria— de detencién administrativa-expulsion.

Gobierno flexible

Dentro de la estructura de la Agencia el analisis de riesgos es efectuado por la Risk Analysis Unit —
sobre la que recae en ultimo término la direccién operativa de la entidad4!—, en virtud de un modelo
integrado de analisis denominado CIRAM (Common Integrated Risk Analysis Model), cuya consecucion
ha sido definida clave para la coordinacion del control de fronteras42.

Desde la perspectiva de las formas juridicas resulta de interés reparar en el hecho de que ese corazon
operativo de FRONTEX responde a formas de conocimiento internas a la propia Agencia y en gran
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medida opacas al exterior43. En virtud de la constante remision al anélisis técnico de riesgos, los ins-
trumentos juridicos de regulaciéon de la Agencia se abren a una especifica normatividad inteligible
desde parametros que permanecen indeterminados para un observador externo. Como apuntamos
antes, la Ley genera un espacio cuyo contenido es colmado con una normatividad referida a formas
especificas de saber que escapan del &mbito alumbrado por la regulacion juridica. Son esas formas de
poder-saber las que rigen de facto la vida de la institucidn, a cuya flexibilidad estan dispuestas las dis-
posiciones legales que sustentan la Agencia.

Por ultimo debe advertirse que los datos aportados por el anélisis de riesgos son empleados para el
resto de tareas de la Agencia, ademas de estar disponibles obviamente para las guardias fronterizas
de cada Estado. De hecho la aplicacion de los resultados aportados por el andlisis integrado de ries-
gos se consideran un eje central para la formacién de los agentes de la policia de fronteras44. Tales
resultados son empleados en el ejercicio de las concretas tareas de control en el cruce de las fronte-
ras, como criterio operativo en la seleccion de los objetivos de los chequeos (inspeccién de personas,
vehiculos, etc.). Asi se prevé en la planificacién de los controles en el &mbito del acervo Schengen por
el Cédigo Schengen de Fronteras —Schengen Borders Code*5— o el Catdlogo de recomendaciones
para la correcta aplicacion el acervo Schengen, que habla especificamente del uso de "analisis tacti-
cos de riesgos" —uso de indicadores y perfiles de riesgo por parte del personal de fronteras— como
criterio de discernimiento en las practicas de control46. Se trata en definitiva de précticas de profiling
en el contexto de los controles fronterizos externos del espacio Schengen. Se hace asi patente la cone-
xion entre diferentes usos de las técnicas actuariales, donde la actividad de profiling se encuentra
entrelazada con otras formas mas amplias de racionalizacion del ejercicio del control.

En este breve recorrido se han tratado de plantear algunos usos del riesgo como dispositivo de gobier-
no en un contexto de ejercicio postdisciplinario del poder. Se ha intentado simplemente esbozar una
interpretacion de su auge en relaciéon a determinadas condiciones de posibilidad de tipo econdmico,
epistemoldgico y juridico, que ayuden a comprender las discontinuidades en el curso de la guberna-
mentalidad liberal en que nos hemos adentrado en los Ultimos treinta afios. Tales usos del riesgo no
describen por si mismos un nuevo modelo de control, sino que aportan elementos para analizar el nuevo
telos —no perfectamente coherente ni definido— en que se inscriben.
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Notas

1 Empleo la idea de liberalismo avanzado en el sentido aportado por Nikolas Rose, que enfatiza el hecho de que,
a través de la disolucion de las logicas propias del welfare, el neoliberalismo no abandona la "voluntad de gober-
nar", sino que implementa nuevas estrategias de gobierno basadas en una especifica comprensién del espacio
social, del individuo y de la libertad que a éste se le atribuye (Rose 1996, p. 50-61). En un sentido similar véase
Dean (1999, p. 149 y ss.)

2 A grandes rasgos, podemos describir el paradigma disciplinario desarrollado a partir del siglo XVIII a través de
tres ideas fundamentales entrelazadas: una filosofia de integracién derivada de un sistema productivo siempre
carente de trabajo vivo; un entramado de formas de saber dirigidas a una introspeccion en el sujeto con el objeti-
vo de su normalizacion, por lo tanto, una intervencion centrada en "el cuerpo y el alma" del individuo; y un siste-
ma de control que privilegia los entornos cerrados de tratamiento donde llevar a cabo esa "ortopedia social".

3 La idea de caos propuesta por Deleuze y Guattari no se refiere tanto a la idea de desorden como a la "velocidad
infinita a la que se esfuma cualquier forma que se esboce en su interior. Es un vacio que no es una nada, sino un
virtual, que contiene todas las particulas posibles y que extrae todas las formas posibles que surgen para desva-
necerse en el acto, sin consistencia ni referencia, sin consecuencia. Es una velocidad infinita de nacimiento y des-
vanecimiento" (Deleuze y Guattari 1993, p. 117-18).

4 La ausencia de unicidad y de coherencia en el ejercicio postmoderno del poder, muy alejado en realidad de la
distopia orwelliana, ha sido descrito desde distintas perspectivas. Véanse por ejemplo O'Malley (1999) -que habla
de un control "volatil y contradictorio"-, Lyon (2003, p. 151 y ss.), Bigo (2006), Palidda (2007), Heilmann (2007),
Ciccarelli (2007).

5 La aplicacién del término al &mbito del control social se debe a Malcolm Feeley y Jonathan Simon y su analisis
de la "New Penology" iniciado en los afios noventa. Cfr. Feeley y Simon (1992 y 1994).

6 Curiosamente L'Etat Providence (Ewald 1986) y La sociedad del riesgo (Beck 1998) fueron publicados coetdnea-
mente en 1986 y ambos atienden a la gestion politica de las consecuencias imprevistas del progreso de la sociedad
liberal. Ewald alude a la toma de conciencia sobre la paradoja de que la mejora de los standards de vida parece ir
acompanada de una amenaza constante, de la persistencia de una inseguridad creciente que genera costes indivi-
duales y colectivos (Ewald 1986, p. 15); Beck parte en su ensayo de la idea de que "en la modernidad avanzada, la
produccion social de riqueza va acompafiada sisteméticamente por la produccion de riesgos" (Beck 1998, p. 25).

7 La diferencia fundamental radica en que para Beck el riesgo es un hecho social -que posee en si mismo una cier-
ta objetividad- y su andlisis gira en torno a un "no-saber", al desbordamiento de la capacidad de gestion politica de
determinados "riesgos". Desde una perspectiva foucaultiana, en cambio, el riesgo es una forma de racionalidad,
una manera de objetivar los eventos con el fin de hacerlos gobernables. Su analisis se sitia entonces en las rela-
ciones entre poder y saber, en los modos en que aquél se configura a partir de nuevas formas de conocimiento.

8 No puedo detenerme aqui en los matices de los conceptos de gobierno y gubernamentalidad en Foucault. La
bibliografia al respecto es muy extensa y pueden consultarse por ejemplo Burchell et al. (1991), Barry et al. (1993),
O'Malley et al. (1997), Dean (1999), Dean y Henman (2004), Hindess (2005), Chignola (2006).

9 Foucault opone, en este sentido, el tratamiento "disciplinario" de la peste en el siglo XVII y la gestion de la epi-
demia de viruela en la Francia del siglo XVIII como expresion de un cambio de ldgica del poder: lo determinante
no es ya contener al individuo infectado (recluirlo, internarlo, reglamentar su comportamiento cotidiano), sino
determinar el perfil de sujetos mas expuestos a la infeccién en virtud de datos como la edad, el sexo, la raza o el
lugar de residencia, con el fin de adoptar medidas preventivas (Foucault 2004a, p. 59 y ss.).

10 Sobre la idea de "normalidad" como criterio ilustrado de organizacion social véase Hacking (1991, p. 231 y ss.).
Sobre el concepto de norma en un sentido foucaultiano véanse Rose y Valverde (1998) y Ewald (1990), que han
advertido ademas las implicaciones de esta cuestion para el Derecho.

11 Ademas de los trabajos de Feeley y Simon, en la literatura anglosajona puede encontrarse un amplio cuerpo de
analisis sobre distintos aspectos del control actuarial. A modo de ejemplo véanse O'Malley (1992), Ericsson y
Haggerty (2002), Garland (2005), Rigakos y Haggerty (2001), Harcourt (2003, 2007a, 2007b y 2008) o la seleccién
de estudios contenida en O'Malley (1998). En el entorno académico europeo, aunque la literatura en este campo
es mucho mas escasa, podemos encontrar algunos analisis, entre otros, en Mary (2001), Da Agra et al. (2003),
Rivera (2004), De Giorgi (2005 y 2006) y Brandariz (2007).

12 Por ejemplo, la idea de profiling racial se sutenta en la idea de que sujetos pertenencientes a ciertas minorias
raciales, como los afroamericanos, plantean mayores niveles de riesgo respecto a la comisién de ciertos delitos,
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por ejemplo trafico de drogas o robos violentos, que el resto de la poblacién, y por lo tanto deben ser objeto de un
control mas intenso, por ejemplo como criterio selectivo en los controles de carretera (highway profiling).

13 De ahi el calificativo "actuarial”, es decir, relativo a la matematica de los seguros.

14 Algunos autores sittian el origen de las practicas actuariales en el control social mas atras en el tiempo. Para
Philippe Mary todos los ingredientes para una aproximacion actuarial estaban ya presentes en las propuestas de
reforma del siglo XIX como el movimiento eugenésico (Mary 2001: 42). Para Rigakos y Hadden contemplar las
practicas actuariales como novedad es un problema de "miopia", pues éstas podrian encontrarse ya en las practi-
cas de poder del siglo XVIII (Rigakos y Hadden 2001, p. 74-75).

15 Como ha expuesto Castel (1991) esta evolucion es mas compleja y requeriria distinguir entre la idea de peli-
grosidad en sentido estricto y el desarrollo mas tardio de una légica del riesgo como nocién autonomizada de la de
peligro. Valga aqui, por razones de espacio, esta simplificacion.

16 Para O'Malley se trata de un cambio de prioridad: si anteriormente el conocimiento actuarial se subordinaba a
los propdsitos disciplinarios, ahora muchas de las instituciones tipicamente disciplinarias se subordinan a los pro-
positos del actuarialismo (O'Malley 1998, p. xii).

17 Seguimos en este sentido a Foucault cuando advierte que "lo que permite hacer inteligible lo real es mostrar
simplemente que ha sido posible. Que lo real sea posible es esa puesta en inteligibilidad" (Foucault 2004b, p. 35).
18 La distancia entre un enfoque en términos ciclicos y un auténtico cambio de paradigma en las relaciones pro-
duccién-control queda claro en las reservas planteadas por Dario Melossi a la propuesta de De Giorgi en el prolo-
go a la edicidn italiana de El Gobierno de la excedencia (De Giorgi 2006), préologo reelaborado después como arti-
culo en Melossi (2001).

19 Por ejemplo, la exigencia de formacion continua como requisito de integracién en el mercado de trabajo plan-
tea un neodisciplinamiento que se caracteriza por ser un proceso siempre abierto e inacabado -como advierte
Deleuze "en las sociedades de control nunca se termina nada" (Deleuze 1999, p. 280).

20 Esta perspectiva obliga a corregir la perspectiva marxiana del poder como superestructura que gravita sobre
una determinada base econdmica. No sélo porque las relaciones de produccién sean en si mismas relaciones de
poder y por tanto relaciones de fuerza, sino sobre todo porque las 1dgicas econémicas son vectores que trascien-
den las estrictas relaciones productivas e impregnan el conjunto de dispositivos de gobierno. "La indisociabilidad
de la economia y lo politico no seria del orden de la subordinacién funcional y tampoco del isomorfismo social, sino
de otro orden que, precisamente, hay que poner de manifiesto" (Foucault 2003, p. 23).

21 De hecho "el seguro traslada las cuestiones morales de responsabilidad hacia cuestiones instrumentales de
coste" (Lowi 1991: 31).

22 Tan Hacking ha expuesto cémo en el siglo XVIII la asuncién de ese hecho afectaba ideolégicamente a la propia
viabilidad de ejercer cualquier forma de control social (Hacking 1991, p. 231 y ss.).

23 En este sentido Harcourt ha cuestionado la utilidad de inscribir el control actuarial en el marco de la guberna-
mentalidad a partir del caracter individualizador de las practicas de profiling (Harcourt 2008, p. 273-77).

24 Es asi como Foucault explica por ejemplo los planteamientos de los reformadores ilustrados sobre la humani-
zacion de la pena, que en realidad expresan la voluntad de acomodar el ejercicio del poder a una nueva economia,
a la normatividad que emana del mercado como expresion de "verdad" (Foucault 1990, p. 15; 2004b, p. 30 y ss.).
La filosofia juridica ilustrada y el movimiento codificador a partir del siglo XVIII refleja una situacién paraddjica
puesto que el discurso sobre la primacia formal de la Ley, la seguridad juridica, contrasta con la subordinacion a
una normatividad extrajuridica y a los modos de objetivarla. En este sentido véase Ewald (1990, p. 52-60).

25 Ademas de Francois Ewald, Jonathan Simon fue pionero en el analisis del auge de las practicas actuariales -no
necesariamente en el terreno del control social- y sus consecuencias para el sistema juridico, el concepto de justi-
cia, etc. Cfr. Simon (1987 y 1988).

26 A efectos de mera contextualizacion, advertir que FRONTEX se inscribe en el dmbito del Espacio comun de
Libertad, Sequridad y Justicia de la Unién Europea derivado del Tratado de Amsterdam, que operd la comunitari-
zacion parcial del pilar intergubernamental de Cooperacion en Asuntos de Justicia e Interior, y por lo tanto de los
aspectos relativos a visados, asilo, inmigracion y otras politicas relacionadas con la libre circulacién de personas
(Titulo IV TCE, arts. 61-69). La Agencia fue instituida en virtud del Reglamento (CE) 2007/2004 del Consejo, de 26
de octubre de 2004, por el que se crea una Agencia Europea para la gestion de la cooperacion operativa en las
fronteras exteriores de los Estados Miembros de la Unién Europea (DO L 349 del 25 de noviembre de 2004) y
empez0 a funcionar en octubre de 2005, con los antecedentes inmediatos del Plan para la Gestién de las Fronteras
Exteriores de los Estados de 2002 y la creacién en 1999 del Comité Estratégico de Inmigracion, Fronteras y Asilo
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(SCIFA) (vid. respectivamente los documentos del Consejo 9834/1/02 REV 1 y 6370/00), ademés del marco dibu-
jado por el acervo Schengen.

27 Cfr. art.1 del Reglamento (CE) 2007/2004, cit.

28 Hablamos de movilidad en exceso parafraseando a Federico Rahola, que emplea la idea de una "humanidad en
exceso" para referirse al conjunto de personas retenidas en los centros de internamiento temporal de extranjeros
(categorizadas segun los casos como inmigrantes clandestinos, solicitantes de asilo, refugiados, desplazados, etc.)
(Rahola 2003). Se trata de una idea conexa a la nocién de excedencia planteada por De Giorgi (2006). La consta-
tacién de una movilidad en exceso como problema securitario es patente, por ejemplo, en el Plan para la gestién
de las fronteras exteriores de los Estados miembros de la Unién Europea, cit.

29 La oposicion entre flujos indeseados y legitimos puede constatarse, por ejemplo, en la Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament establishing a framework programme on Solidarity and
the Management of Migration Flows for the Period 2007-2013, COM(2005)/0123/F, §1.1. Sobre el concepto de
unwanted travellers en relacion a la actuacion de FRONTEX véase Hobolt (2007, p. 12-13).

30 La vinculacion entre inmigracion ilegal, politica de refugio, lucha contra el terrorismo, trata de seres humanos
y diversas formas de trafico y delincuencia transnacional como movilidad en exceso puede constatarse por ejem-
plo en la Comunicacion de la Comision Hacia una gestion integrada de las fronteras exteriores de los Estados
miembros de la Unién Europea de 2002 (COM(2002)/233/F), en las Conclusiones del Consejo Europeo de Laeken
de 14 y 15 de diciembre de 2001 (vid. Concusion n242), en el documento del Consejo Enfoque global de la migra-
cién: Medidas prioritarias centradas en Africa y el Mediterraneo (doc. 15744/05) o en el Plan para la gestion de
las fronteras exteriores de 2002, cit.

31 En la presentacion oficial de la propuesta de Frontex el 18 de noviembre de 2003, el entonces Comisario de
Justicia y Asuntos de Interior, Antonio Vitorino, afirmaba que el objetivo de la Agencia seria el de "prevenir la inmi-
gracion ilegal, o prevenir el movimiento de delincuentes". Citado por Hobolt (2007, p. 13).

32 De hecho, como advierte Didier Bigo, ese acto de distincién se desvincula cada vez més de la idea clasica de
frontera como limite territorial, obligando a repensar las relaciones entre limite, frontera y control (Bigo 2005, p.
49-56), lo que nos sitia de nuevo ante la deslocalizacion de los dispositivos securitarios en la sociedad de control.
Sobre la relacion entre gestion de las fronteras y construccion de orden véase también Albert et al. (2001).

33 Arts. 2.c y 4 del Reglamento (CE) 2007/2004. El resto de funciones son las de coordinar la cooperacién opera-
tiva entre los Estados miembros en la materia, asistir a los Estados miembros en la formacién de agentes de guar-
da nacional de fronteras y establecer normas comunes de formacién, supervisar la evolucion de la investigacion en
materia de control y vigilancia de las fronteras exteriores, ayudar a los Estados miembros enfrentados a una situa-
cién que exija asistencia reforzada en sus fronteras exteriores y organizar operaciones de retorno conjuntas.

34 Cfr., entre otros, la Comunicacion de la Comision Hacia una gestion integrada..., cit. IIl.c) "Cémo estructurar
la evaluacién comun e integrada de los riesgos" o el Documento del Consejo 11520/02 Integrated management of
external borders - centres for enhanced cooperation, "A Project for a Common Integrated Risk Analysis".

35 Cfr. el Documento del Consejo 6664/08, Report on the evaluation and the future development of the FRONTEX
Agency. Impact assessment, §2.7.

36 Cfr. los Documentos del Consejo 8831/03, Report: Common integrated risk assessment; y 6664/08, Report on
the evaluation and the future development of the FRONTEX Agency. Impact assessment, §2.7; y los Documentos
COM(2003)/687 final/2, Council Regulation establishing a European Agency for the Management of Operational
Co-operation at the External Borders, art. 11; Y COM(2008)/150, Report on the evaluation and future development
of the FRONTEX Agency, §4.4.

37 Cfr. el Documento COM(2003) 687 final/2, Proposal for a Council Regulation establishing a European Agency
for the Management of Operational Co-operation at the External Borders, art. 4. Un listado de los andlisis de ries-
gos operados por la Agencia en los afios 2006 y 2007 puede encontrarse en el Documento SEC(2008) 150, Report
on the evaluation and future development of the FRONTEX Agency, 84, p. 35-37.

38 La obtencién y manejo de informacién es un elemento crucial en la gestién de riesgos, como ha advertido por
ejemplo Lyon (2003, p. 62-63). De ahi la vinculacion entre el calculo de riesgos operado por FRONTEX y la pro-
puesta de establecimiento de un Sistema Europeo de Vigilancia Fronteriza (EUROSUR), cfr. el Documento del
Consejo 6665/08, Examining the creation of a European Border Surveillance System (EUROSUR). Impact assess-
ment.

39 Esta forma de objetivacion puede constatarse en los sumarios publicos de los resultados de anélisis de riesgos
presentados periddicamente por FRONTEX. Cfr. Documentos del Consejo 15500/03, Risk analysis on the EU exter-
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nal borders y 16209/04, Fourth Periodical Risk analysis.

40 Una aproximacion al conjunto de datos que la Agencia maneja para el andlisis de riesgos puede realizarse a
partir del modelo de cuestionario dirigido por FRONTEX a los Estados miembros, donde las hipotéticas causas de
migracion desde y hacia determinadas dreas geograficas son codificados como "Push and Pull Factors". Cfr.
Documento del Consejo 11476/03, Annex 6 of CIRAM.

41 Cfr. http://www.frontex.europa.eu/structure/risk_analysis

42 Cfr. el Documento COM(2003)/687 final/2, Council Regulation establishing a European Agency for the
Management of Operational Co-operation at the External Borders, p. 5, 16; y el Reglamento (CE) 2007/2004, con-
siderando 62 y art. 4. El CIRAM tiene una vocacion estratégica, dirigido a la coleccidn, andlisis y distribuciéon de
informacion relativa a la seguridad en fronteras. Esta basado en una matriz de seis campos que vincula aspectos
de inteligencia criminal (threat assessment) y andlisis de riesgos, y proporciona un anélisis orientado a la resolu-
cién de problemas (problem-oriented), aportando propuestas concretas para la adopciéon de medidas (Documento
del Consejo 5622/03, Project on the Common Integrated Risk Analysis Model). Sobre las etapas del proceso de ela-
boracion del proyecto véase el Documento del Consejo 8831/03, Report Common integrated risk assessment.

43 En este sentido FRONTEX guarda un cierto paralelismo con la Office of National Risk Assessment -ONRA- en
Estados Unidos, entidad adscrita al Department of Homeland Security y creada tras el 11 de septiembre de 2001
con el fin de desarrollar analisis de riesgos asociados al terrorismo.

44 El articulo 5 del Reglamento (CE) 2007/2004 establece este criterio para la configuracién del tronco comin de
formacion de los agentes.

45 Regulation (EC) 562/2006 of the European Parliament and of the Council Establishing a Community Code on
the rules governing the movement of persons across borders, véanse por ejemplo los arts. 2.1.3 y 3.2.3

46 "Desde un punto de vista practico, esto implica evaluar qué personas, vehiculos, embarcaciones o vuelos hay
que controlar. Esta evaluacion se hace en una situacion tactica real, por lo que los métodos pueden denominarse
analisis tactico de los riesgos. (...) El personal debe estar capacitado para interpretar los indicadores de riesgo, las
caracteristicas de riesgo y los modos de operar propios de la delincuencia transfronteriza. (...) El anélisis de ries-
gos y la gestion de fronteras necesitan el apoyo de una informacién analitica sistematica. Los sistemas de gestion
de fronteras deben poder recopilar informacién, analizarla y aprovechar los resultados sobre el terreno".
Documento del Consejo 5018/1/02 REV 1, Catalogo de recomendaciones y practicas mdas idéneas para la correcta
aplicaciéon del acervo Schengen: Fronteras, Expulsion y Readmision, p. 13. En el mismo sentido véase el
Documento del Consejo 13926/3/06 REV 3, Integrated Border Management; Strategy deliberations, p. 4 (2.1.
"Definition of Integrated Border Management").
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