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Gobierno, gubernamentalidad, Foucault
y los anglofoucaultianos (O un ensayo
sobre la racionalidad politica del neoliberalismo)

Pablo de Marinis Cuneo

Introduccion

En los tres primeros apartados de este texto se hard referencia princi-
palmente a los conceptos de gobierno y gubernamentalidad, introducidos
por Michel Foucault a partir de finales de la década del setenta como com-
plemento o como correctivo de la nocién que hasta entonces venia mane-
jando acerca del poder. Ademais, se recogerdn algunas de las principales
discusiones presentes en la elaboracién y recreacidon conceptuales sobre
la gubernamentalidad, realizadas en especial en el campo anglosajén (so-
bre todo en el Reino Unido, Canada y Australia, y en menor medida en
EE.UU.), y con un mayor énfasis desde comienzos de la presente déca-
da.! A partir de este debate, se abrié en las ciencias humanas académica-
mente institucionalizadas una perspectiva plural y bastante poco homogé-
nea internamente, a la que se conoce en su conjunto como governmenta-
lity studies o simplemente (ain con un menor afin clasificatorio y que
atiende expresamente a esta heterogeneidad) como governmentality litera-
ture.

El grado de institucionalizacién y normalizacion académica de este grupo
de «anglofoucaultianos» (asi los llamaré genéricamente de aqui en adelante)
no se restringe a la actividad de docencia e investigacién universitaria.’ Se ma-
nifiesta también en la aparicién de libros-colecciones de ensayos® y otras mo-
nografias individuales de algunos de los miembros de este grupo, asi como

' Por razones de espacio, me concentraré en el trabajo del propio Foucault y en el desafio
que de €l recogié este grupo de investigadores anglosajones. No voy entonces aqui a considerar
otras lineas de buisqueda que se abrieron desde esta preocupacion inicial de Foucault sobre la
gubernamentalidad, como por ejemplo los trabajos que siguieron algunos de sus colegas y disci-
pulos directos (Giovanna Procacci, Pasquale Pasquino, Jacques Donzelot, Francois Ewald, Robert
Castel, Gilles Deleuze, Daniel Defert, etc.). Tampoco tendré en cuenta los importantes trabajos de
Tan Hacking sobre las estadisticas, las ciencias humanas, el gobierno y el biopoder.

¢ En varias universidades australianas, britinicas y canadienses (entre las que destaca el
Goldsmiths College, de la Universidad de Londres) tienen su asiento las factorias mis importan-
tes de estudios sobre la gubernamentalidad.

* Burchell/Gordon/Miller (1991), Gane/Johnson (1993) y Barry/Osborne/Rose (1996). Llama
especialmente la atencién el hecho de que mientras en los dos primeros libros todavia habia con-
tribuciones de autores franceses e italianos, colaboradores directos y discipulos de Foucault, el ul-
timo cuenta sélo con textos de anglofoucaultianos. El importante tema del pronunciado sesgo
«<anglocéntrico- que han tomado en los dltimos anos los estudios sobre la gubernamentalidad no
puedo lamentablemente discutirlo aqui. He discutido este tema con estos investigadores en la lis-
ta de correo electrénico (History of the Present) de la que se habla mas abajo.
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numerosas publicaciones en revistas.' Ademds, desde hace varios
ganizan regularmente conferencias especificas para el abordaje de determing-
dos temas de investigacién.* Existe también una lista de correo electrénico
(History of the Present), como medio de comunicacién de informaciones rele-
vantes para el grupo y que a menudo se utiliza para llevar a cabo discusiones
conceptuales. También se hg institucionalizado una History of the Present Re-
search Network, como espacio de intercambio Y encuentro para investigado-
TeS que trabajan en esta drea. Sin embargo, me interesa subrayar que no se
trata de un 8rupo tan homogéneo como a primera vista podria parecer. Mas
alla de una comun «“inspiracién foucaultiana., existen significativas diferencias
entre los autores, las que no puedo desarrollar en detalle aqui. De todas for-
mas, mi modo de presentar |a temdtica en general significard también por
Cierto una toma de posicion frente a algunos de esos debates,

anos se or-

El presente trabajo tiene por objetivo la presentacion de unos debates
tedricos que me parecen relevantes ante un publico ineas
los desconoce. No se trata, en principio, de hacer la me
un autor (Foucault), nj de feconstruir una suerte de <hist
tedrico y metodoldgico de esta problemitic;
conjunto de su obra,® nij tampoco de importar debates inter

ra exégesis textual de

ado de revisar enfoques teéricos
que puedan resultar efectivos para confrontarse con formaciones empiricas de

a los numerosos pls
teamientos que hoy proliferan, y que en lugar de tomarse seriamente la ply-

ralidad y Ia contingencia de un mundo “postsocial», terminan aplanando las
significativas variaciones existentes entre los diferentes fragmentos de Ia ex-
periencia contemporinea de la vida colectiva, generando asi monismos ho-
mogeneizantes de nuevo cuno.

—_—

* Especialmente, Economy and Society, si bien publica textos sobre
convertido de facto en un verdadero Grgano oficioso de este
mienzos de la década de los noventa, se han registrado (entre libros y articulos) unas 500 con-
tribuciones sobre temadticas relacionadas con el concepto de Ia gubernamentalidad.

* Los titulos de las mismas ilustran acerca de las temdticas discutidas: Radically Rethinking
Regulation, Foucault and Politics, Liberalism, Neo-Liberalism and G‘uuernmenlalily, Alternative
Political Imaginations, The Normal and the Pathological: Life, Disease, Cure (en homenaje a
Georges Canguilhem), etc. Pary finales de 1998, se ha organizado un evento, que tendr:i lugar en
Londres, para discutir 1o que deberia ser una wisién foucaultiana. (sic.) (e la “Tercera via. pro-
puesta por el primer ministro britinico Tony Blair.

* El tinico investigador que ha hecho esta tarea, y de manera brillante y rigurosa, es Thomas
Lemke (1995 Y 1997), precisamente en Alemania, donde la discusién sobre gubernzlmem:llidzld, a
diferencia del €ampo anglosajon, apenas estd comenzando g despuntar. Frente 3 quienes preten-
den dividir la obra foucaultiana en fases mis o menos diferentes, Lemke entiende precisamente
esta conceptualizacion acercy de la gubernamentalidad €Omo una verdadera bisagra entre sus tru-
bajos anteriores y los posteriores, vinculando asi en una continuidad de modos de problematiza-
cion la genealogia del Estado y la genealogia del Sujeto (sobre esto volveré mis tarde). Fue el
mismo Foucault quien subray6 mas de una vez la unicidad de su proyecto (1994f, 633). Acerca
de la pertinencia de €St particion en «fases. def trabajo de Foucault véase también Morey (1996).

variadas temdticas, se ha
grupo de investigadores. Desde co-
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El texto continda en un cuarto apartado con algunas reflexiones acerca de
lo que se ha dado en llamar «neoliberalismo», en las que ya pueden verse en
su funcionamiento y desplegados los conceptos desarrollados en los aparta-
dos anteriores.

Terminaré el recorrido con un quinto apartado, donde sugiero —de una
forma mads bien intuitiva y todavia bastante exploratoria— una nocioén de esta
«postsocialidad» emergente, con la que los estudios sobre la gubernamentali-
dad se relacionan de una manera muy peculiar: partiendo de la base de la di-
solucién del concepto de <o social», ellos contribuyen a construir conceptual-
mente este nuevo objeto postsocial como legitima drea de incumbencia para
las ciencias humanas, y se constituyen a la vez en una fructifera via de acce-
so a este nuevo campo de objelos.

1. La lectura foucaultiana de la crisis contemporinea del gobierno

A la hora de contextualizar ¢l surgimiento del concepto de gubernamen-
talidad y del debate que éste generaria posteriormente, seria conveniente es-
tablecer algin tipo de distincién (en principio, cronolégica) entre el trabajo
realizado en su tiempo por el propio Foucault y los de quienes luego lo ha-
brian de retomar.

Importantes problemas (tedricos, metodolégicos y también politicos), in-
trinsecos a su propia obra, condujeron a Foucault a introducir modificaciones
importantes al concepto de poder que venia manejando hasta entonces.
Como eclemento fundamental de estas modificaciones destaca la introduccién
del concepto de gobierno. En efecto, luego de la publicacion del primer tomo
de la Historia de la Sexualidad (conocido como La Voluntad de Sabery pu-
blicado en 1976, luego de la que quizi es su obra mds conocida: Vigilar y
Castigar), Foucault se propuso la revisién de su categoria de poder, puesto
que le parecia que atin quedaba demasiado atada a una imagen meramente
aepresivie del mismo. (Pasquino, 1993, 79). Sus desarrollos alrededor de la
nocion de gobierno vendrian a realizar esta necesaria correccién.

Sin embargo, lo que mds va a subrayarse aqui serd el trasfondo epistémi-
co y sociopolitico de sus reelaboraciones del concepto de poder. Este viene
constituido por la profunda crisis experimentada por las racionalidades politi-
cas y las tecnologias de gobierno del Estado Providencia, que habia sido en-
tendido hasta entonces como la modalidad dominante de gobierno de lo so-
cial.

Paralelamente a esta crisis (mejor dicho, como supuesto y a la vez como
resultado de ella), tiene lugar una activacidn-reactivacion de racionalidades
politicas y de tecnologias de gobierno que han recibido en su conjunto la de-
nominacién de «neoliberales» (o diberales avanzadas», segin algunos anglo-
foucaultianos), «de Suecia a Nueva Zelanda» (Rose, 1996, 327), o «desde Fin-
landia a Australia- (Rose, 1997, 33). Este proceso ha transcurrido y sigue trans-
curriendo de una manera relativamente independiente de los compromisos
histéricos e ideoldgicos de los respectivos gobiernos politicos de cada pais, y
asume una magnitud que tiene caracteristicas de global.
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fundas transformaciones experimentadas por (y en) la racionalidad politica
welfarista, caida en desgracia sobre todo desde los anos setenta y devenida
cada vez mis objeto de disimiles ataques y asaltos, tanto desde la izquierda
como desde la derecha del espectro politico.” Lo que en su conjunto se co-
noce con el facil rétulo homogeneizante de «reforma neoliberals, o simple-
mente de «neoliberalismo» incluyé entonces la por todos conocida mercantili-
zacion de los servicios de salud, pensiones y seguros, las transformaciones
sustantivas del sistema educativo, las privatizaciones de las empresas publicas,
la introduccion en las instituciones estatales de modalidades de gestion pro-
pias del sector privado, los mecanismos de flexibilizacion laboral y de contra-
taciones, etc.

Todas estas importantes reformas tuvieron por efecto una profunda rees-

tructuracion de lo que se entendia por la relacion entre lo publico y lo priva-
do. Esta nueva configuracion reviste facetas bastante diferentes segun cudl sea
el campo de realidad que se tome en consideracion. En efecto, la reestructu-
racién se manifiesta de maneras diversas y encuentra diferentes resistencias y
apoyos, segiin se trate del campo del control de la criminalidad y la seguri-
dad publica, del nivel municipal o regional de gobierno, del sistema educati-
vo, de la administracién de justicia, de la prestacion de servicios de salud, etc.
En todos los campos, se verifica sin embargo una revalorizacion de (o un én-
fasis sobre) la figura de un individuo libre y responsable en el marco de sus
respectivas limitadas comunidades de lealtades y solidaridades, asi como una
concomitante inyeccion de una «cultura de empresa- (Burchell, 1993, 275) en
todos los niveles de la conducta.

Foucault llegé a vislumbrar, desde su mismo punto de inflexién, la enor-
me magnitud que tendrian estas transformaciones, y era de algiin modo cons-
ciente de que esto iba a producir efectos muy importantes tanto para la cons-
titucion de identidades personales y colectivas como para la estructuracion de
ordenes sociales. Asi, pese a su conocido recelo a realizar prondsticos de fu-
turo, llegdé a considerar una doble hipdétesis: por una parte, la de una crisis
terminal del modo de gobernar las sociedades del presente, y por la otra, la
del surgimiento dé una sociedad de nuevo tipo, decididamente postdiscipli-
naria. Sélo a modo de ejemplo presentaré cuatro textos de Foucault que me
parecen significativos como ilustracién de esta hipétesis doble.

El primer texto que voy a tratar es una conferencia bastante poco co-
nocida (y nunca citada, quizd desconocida, por la recepcion anglofoucaul-
tiana) que Foucault dio en la Universidad de Vincennes (1991¢).* Se trata

* Enfatizando en cada caso, .desde luego, aspectos diferentes de este Estado Providencia: su
cardicter represivo de las demandas de autonomia de los individuos y los colectivos, su papel de
mero contenedor de los conflictos sociales, etc., o bien su ineficiencia, su ineficacia y su arro-
gancia que bloquea el libre desarrollo de las fuerzas del mercado, lo cual coarta a su vez la li-
bertad de los individuos. En cualquier caso, ambas criticas coincidian en la necesidad de dar una
vuelta de pdgina y de superar (reformindola o mindndola) la racionalidad welfarista. Ct. Rose
(1997, 29ss). Véase también Rose/Miller (1992, 198ss).

» No estd del todo clara la fecha de la realizacion de esta importante conferencia. En 1978
aparecié publicada en castellano en £l Viejo Topo (7).
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del Gnico texto de Foucault que conozco donde no sélo se lanza a hipo-
tetizar acerca de un posible futuro postdisciplinario, sino que avanza tam-
bién en un intento, muy poco usual en él, de realizar un pronéstico acer-
ca de qué forma tendria aproximadamente ese futuro. Por tanto, prestaré
a este texto una mayor atenciéon que a los demds que voy a considerar en
este apartado.

En esta conferencia, Foucault destaca la necesidad de realizar una seria
investigacion orientada a «saber en qué aspectos este orden que vemos ins-
talarse actualmente es realmente un orden nuevo, cudles son sus especifici-
dades y qué lo diferencia de lo que podia ser el orden en los regimenes
precedentes» (1991¢, 163-4). Focaliza su reflexion en el funcionamiento ac-
tual del Estado, el cual ya no s¢ encontraria en condiciones de gestionar,
dominar y controlar la multiplicidad de luchas de diverso tipo que atravie-
san la sociedad: «hasta ahora el Estado ha funcionado como una especie de
Estado-Providencia y, en la situacién econémica actual, ya no puede serlo-
(1991c, 164).

Frente a esta situacion, Foucault hipotetiza diferentes salidas posibles,
ante las cuales el analista podria, por el momento, s6lo hacerse «un vago es-
quema-, pero no dar una «explicacién» acabada. Por una parte, Foucault no
crefa posible una salida fascista stricto sensu a la crisis del Estado Providen-
cia como modalidad dominante de gobierno. Por «salida fascista» entendia
un tipico aparato de terror Estado-Partido, que gobernara y aplanara la mul-
tiplicidad de conflictos sociales por encima de las leyes y por fuera del de-
recho.

Mas bien tiende a creer en la posibilidad de realizacion de una segunda
salida, a primera vista mucho mis compleja y contradictoria que la fascista. Se
trataria de «una especie de “desinversion’, como si el Estado se desinteresase
de un cierto nimero de cosas, de problemas y de pequenos detalles hacia los
cuales habfa hasta ahora considerado necesario dedicar una atencién particu-
lar. Dicho con otras palabras: creo que actualmente el Estado se halla ante
una situacion tal que no puede ya permitirse econémica ni socialmente, el
lujo de ejercer un poder omnipresente, puntilloso y costoso. Estd obligado a
economizar su propio ejercicio del poder. Y esta economia va a traducirse, jus-
tamente, en ese cambio del estilo y de la forma del orden interior (1991c,
164-5; mi énfasis).’

Luego pasa Foucault a destacar las cuatro caracteristicas mds importantes
que revistiria ese nuevo orden interior.

En primer término, tiene lugar «l marcaje, la localizacién de un cierto nu-
mero de zonas que podemos llamar “zonas vulnerables”, en las que el Estado

? Aqui llama poderosamente la atencion el hecho de que Foucault ponga el foco en el Esta-
do, en lo que el éste harfa o dejaria de hacer, mientras que gran parte de su obra puede inter-
pretarse como una lucha empecinada por desenfocar la problemdtica del poder del dmbito del
Estado, por desmontar el viejo -postulado de la localizacions del poder en el Estado. en sus ins-
tituciones y en sus pricticas (Deleuze, 1995b, 40).
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no quiere que suceda absolutamente nada. (.. Serian las zonas de mixima
seguridad, quasi estados de excepcion dentro de 6rdenes que por demis se
presentan a si mismos como liberal-democraticos. "

En segundo lugar, y como espejo invertido de la primera caracteristica ya
descripta, Foucault habla de «una especie de tolerancia: la puntillosidad poli-
ciaca, los controles cotidianos (...) van a relajarse (...) estos mirgenes de tole-
rancia adquieren un caricter regulador.. Con esto, el Estado se desentiende de
la regulacién de algunas pricticas hasta entonces consideradas «desviadas., en
términos de una evaluacién racional de costos-beneficios de cada interven-
cién de poder: en ciertas ocasiones, entonces, resultari para el Estado mucho
mds CoStoso —tanto econdmica como politicamente— intervenir, que relajar
los controles.

La tercera dimension de este nuevo orden interior «es un sistera de in-
formacién general (..), una especie de movilizacién permanente de los cono-
cimientos del Estado sobre los individuos». Esto implica una nueva modalidad
de relacion entre el saber y el poder: no se trata ya del saber a la vez global
e individualizante de la era de las disciplinas, sino de un saber abarcador, ma-
sivo, que quiere captar los grandes movimientos de conjunto." Para Foucaul,
el despliegue de este tipo de saber garantiza la visibilidad y vigilancia a la dis-
tancia tanto de las zonas marcadas (como zonas donde nada puede ni debe
suceder) como de sus margenes.

Finalmente, el cuarto aspecto para que este nuevo orden interior funcio-
ne, es la constitucién de «un consenso que (...) va a significar una cierta re-
gulacién espontinea que va a hacer que el orden se autoengendre, se perpe-
tie, se autocontrole.. .» (Foucault, 1991c, 165-6). Si bien esta frase tiene remi-
niscencias de una cierta autopoiesis orwelliana del poder, lo que Foucault
quiere subrayar en ella es que, en realidad, la autorregulacién serd en gran
medida obra de agentes no estatales: el Estado observari todo el despliegue
de fuerzas a la distancia, y revelard incluso cierta miopia para algunos fené-
menos, que no le interesarin o se le pasarin por alto, pero en principio -
berard» en gran medida a los agentes sociales para que resuelvan entre ellos
sus conflictos. "

A toda esta nueva situacion, Foucault Ja denomina en su conjunto «eplie-
gue aparente del poder (1991¢, 166). Con esto quiere decir que no se trata
de «menos poders, ni tampoco de anenos Estados, sino de una situacion nue-
Va, y para la que ain no habia un nombre. Este nombre se lo habria de po-
ner Gilles Deleuze, afos mis tarde (19952), y serd el de «sociedad del con-

" El trasfondo de esta fuene sentencia acerca de las formas del orden interior lo constituye ¢l
auge de la violencia del radicalismo de extrema izquicrda (en Alemania, Italia, Francia, etc.) en esa
¢poca, v las respuestas bastante “poco liberaless ante él que por entonces se desencadenaron en
€s50s paises (encarcelamientos prolongados en prisiones de maxima seguridad, prohibiciones de
medios de prensa, persecuciones politicas, extradiciones, limitaciones a] derecho de asilo, etc.).

"' «Hace ya tiempo que el nuevo Leviatin no quiere el cuerpo, pero tampoco el alma de los
condenados, sino solo el saber que le permite intervenir en cada momento. Su hambre tiene mis
que ver con lainformacion que con la opresions (Scheerer, 1996a, 327).

“EDtema de lawmiopia del Estado- en el diagrama de poder contemporineo lo he discutido
en otra parte (1998a).
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trob, como resultado de una transicion histérica a partir de la sociedad disci-
plinaria.”

El segundo texto foucaultiano que quiero considerar es una entrevista que
le realizé Roberto Bono, y que fue publicada por primera vez en 1983, Alli.
Foucault analiza las tensiones que se verifican entre las demandas. paralelas y
simultdneas, de autonomia y seguridad, que vienen realizando de forma cre-
ciente un sinndimero de grupos ¢ individuos. El argumento central que desa-
rrolla en ¢l reportaje es el de que el sistema de scguridad social heredado del
Estado de Bienestar se enfrenta, por una parte, a limites y dificultades econé-
micos evidentes. Pero por otra parte, Foucault da una vuelta de tuerca a este
argumento cuando dice que, ademds, este sistema «encuentra hoy sus limites
al enfrentarse con la racionalidad politica, econémica y social de las socieda-
des actuales» (1991d, 210).

Lamentablemente, Foucault deja abierta esta muy interesante linea del
andlisis (la relacién entre racionalidades politicas y tecnologias de gobierno)
porque luego la conversacion se deriva a otros temas, como la relacion di-
recta y estrecha que se da entre seguridad y dependencia, y como se contra-
pone esto con las crecientes demandas de autonomia de los sujetos.

En cualquier caso, lo que me interesa subrayar de esta entrevista es esa
tension (o desacoplamiento) que marca Foucault entre una pricticas here-
dadas del pasado y unas racionalidades politicas que ya no le resultan armo-
nicas, o al revés, unas racionalidades politicas que no encuentran su- encar-
nacion en unas practicas.” Para Foucault, en resumen, esta suerte de desaco-
plamiento en la combinatoria entre tecnologias y racionalidades politicas es
un sintoma evidente de una crisis terminal de un modo de gobernar el pre-
sente, una crisis muy profunda de la que ya no habria camino de vuelta

El tercer texto que quiero considerar (una conferencia en Kioto, Japon, en
1978) tiene el sugerente titulo de «La sociedad disciplinaria en crisis». Servira
como ilustracién adicional de esta imagen foucaultiana de la crisis de los mo-
dos de gobernar el presente y de la transicion hacia un orden diferente. Alli,
Su sentencia es terminante: «La disciplina, que era tan eficaz para mantener el
poder, ha perdido una parte de su eficacia. En los paises industrializados, las
disciplinas entran en crisis» (1994c, 532).

Puesto que Foucault postula una crisis de las disciplinas, la pregunta obli-
gada (y que efectivamente le hacen sus interlocutores japoneses) es la de qué
podria suceder después de esta crisis, y ademds, si es posible la emergencia
de una sociedad de nuevo tipo. La respuesta de Foucault vuelve a ser incisi-

" El concepto de «control- se relaciona con teorias cibernéticas y no, como suele pensarse,
con teorias sociologicas del «control social-. En mi tesis doctoral me dediqué de lleno a la pro-
blemdtica de la transiciéon de un orden disciplinario a una sociedad del control, de cardcter post-
disciplinario (1997). He desarrollado este tema también en (1998h),

" Cuando en ¢l apartado 4 se consideren las especificidades del neoliberalismo se intentard
ver de qué manera se «esuelven- contemporineamente estas tensiones o desacoplamientos entre
tecnologias y racionalidades.

" En lo referente a la crisis de gobierno en un campo empirico diferente (el del sistema de
justicia) merece la pena verse también Foucault (1994g. 755ss).
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va: «En los ultimos anos, la sociedad ha cambiado y los individuos también;
ellos son cada vez mds diversos, diferentes e independientes. Hay cada vez
mis categorias de gentes que no estin sujetas a la disciplina, de modo que
estamos obligados a pensar en el desarrollo de una sociedad sin disciplina. La
clase dirigente estd siempre impregnada-de la vieja técnica. Pero es evidente
que debemos separarnos en el futuro de la sociedad disciplinaria de hoy»
(19%4c, 533).

Luego retoma sus habituales diatribas contra la reificacién del poder del
Estado que suele hacerse en las ciencias humanas, reivindicando conse-
cuentemente un andlisis ascendente del poder, y vuelve a considerar el nue-
vo tipo de relacién que se establece, en esta transicién hacia un orden post-
disciplinario, entre el poder y el saber.

El cuarto y dltimo texto que traigo a la discusién es una conversacion que
Foucault mantuvo con el periodista italiano Duccio Trombadori a finales de
1978. Alli vuelve a hablar de una «crisis de gobierno» como signo distintivo del
presente. <Por gobierno entiendo el ensamble de instituciones y practicas a tra-
vés de las cuales se conduce a los hombres, desde la administracién a la edu-
cacion. Es este ensamble de procedimientos, de técnicas, de métodos que ga-
rantizan la conduccion de unos hombres por otros, lo que me parece, hoy, es-
tar en crisis, tanto en el mundo occidental como en el mundo socialistar (1994b,
93). Y agrega: «Me parece que nos encontramos en el punto de partida de una
gran crisis de reevaluacién del problema del gobierno» (1994h, 94).

De una manera muy enfitica, Foucault compara nuestra contemporanei-
dad con la época de fines del medioevo, entre los siglos xv y xvi, cuando se
produjo en Europa una reorganizacion total de la cuestion del «gobiernos
(1994b, 94). Esto pone de manifiesto la importancia que Foucault le atribuia a
esta mutacion contemporinea de la cuestién del gobierno, pese a que nunca
haya entrado a analizarla en gran detalle y a problematizarla como tal.

A diferencia del primero de los cuatro textos considerados, en este Gltimo
Foucault cree necesario no enfocar primariamente al Estado, analizando lo
que €l hace o deja de hacer, sino que debe atenderse a las nuevas formas que
asumen las resistencias frente a esta crisis de gobierno. Para Foucault, si las
resistencias asumen nuevas formas, eso tiene que ver con el hecho indiscuti-
ble de que las modalidades del ejercicio del poder han cambiado.

Tomadas en su conjunto, todas estas intervenciones foucaultianas nos per-
miten recoger dos tesis importantes. Una tesis es politica: en cualquier caso,
Foucault verifica una pérdida de peso de las pricticas de disciplinamiento so-
cial para la existencia de las sociedades liberal-capitalistas de su época. En
tanto a comienzos de los anos setenta todavia advertia acerca de una genera-
lizacién y expansion de las disciplinas, ya a finales de los afos setenta y en
los ochenta, Foucault va a hablar cada vez mis (y casi exclusivamente) de «so-
ciedades de seguridads. La otra tesis es histérica: mis que de la abolicion de-
finitiva de viejas técnicas de poder, o de una mera incorporacién de nuevos
mecanismos de poder, se trata de una modificacion, que por una parte atafe
a los mecanismos mismos, pero que también se refiere a la relacién que ellos
mantienen entre si (Lemke, 1997, 191-192).
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Si Foucault percibié la magnitud de las transformaciones en el preciso
momento en que ellas estaban empezando a despuntar, los anglofoucaultia-
nos, en cambio, afos mds tarde, veran ya todos estos grandes cambios en ple-
no despliegue, muchos de ellos ya totalmente desarrollados, como una reali-
dad ya cristalizada y que pareceria que se presenta —a primera vista— como
una facticidad objetiva verdaderamente incontestable.

2. Gobierno y gubernamentalidad

iPero qué es este «gobierno» del que vengo hablando desde el comienzo
de este texto y que pareceria que se encuentra atravesando una profunda cri-
sis? ¢Por qué incorporar un nuevo concepto cuando ya disponiamos del de
poder? ;Qué son estas «racionalidades politicas» y estas «ecnologias de go-
bierno»? ;Como se relacionan ambas instancias entre si? Dedicaré éste y el si-
guiente apartado a clarificar estas cuestiones.

Ninguna de las obras mayores de Foucault desarrolla en detalle y en pro-
fundidad el tema del gobierno y la gubernamentalidad. No existe un verda-
dero «ratado» de la gubernamentalidad al nivel de lo que fue Vigilar y Casti-
gar para el disciplinamiento y la sociedad disciplinaria. La reflexion foucaul-
tiana sobre esta problemitica sélo podrd seguirse entonces a partir de la
reconstruccién de fragmentos dispersos de su obra.

Mis que en sus libros, entonces, Foucault desarrollé extensamente esta te-
matica especialmente en sus cursos de 1977-78, 1978-1979, y en menor medi-
da en 1979-1980, en el College de France. Estos cursos llevaron, respectiva-
mente, los siguientes titulos: «Seguridad, territorio y poblaciéne, «El nacimien-
to de la biopolitica» y «Del gobierno de los hombres» (Foucault, 1989).* Una
de la clases de enero de 1978 es la que mas famosa habria de hacerse. Lleva
por titulo «La Gubernamentalidad~."” El material completo de todas las clases
(que no sdlo incluian las intervenciones orales de Foucault, sino también las
de otros colaboradores y colegas invitados) permanece adn sin publicar, ni en
francés ni en otras lenguas. Solo existen algunas grabaciones magnetofénicas,
apuntes de clase tomados por el mismo Foucault y publicaciones aisladas de
algunas conferencias hechas a partir de notas del publico asistente a las mis-
mas. De alli se explica que muy pocos investigadores hayan podido trabajar
estos textos en detalle y ostensiblemente. ™

" El segundo de los textos mencionados se encuentra disponible también en castellano
(1997).

" Esta importante conferencia aparecié publicada por primera vez en italiano (traduccién de
Pasquale Pasquino) en la revista Aut Aut, 167/8 (septiembre-diciembre de 1978). De ese texto se
realizaron traducciones al inglés (en 1979) y retraducciones al francés (en 1986). En castellano
aparecié en 1981, gracias al valioso (y para todo el campo de habla castellana fundamental) es-
fuerzo intelectual de los editores de La Pigueta.

™ Las unicas dos excepciones que s¢ conocen son Colin Gordon (1991), que realizé una ex-
celente revision general del conjunto de estas clases, y Thomas Lemke (1997), que reconstruy
con rigor y en detalle ¢l recorrido conceptual de las mismas y especificod su lugar en el conjunto
de la obra de Foucault.
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Como material basico para el andlisis del problema de a gubernamentali-
dad en Foucault deben agregarse a estas clases en el College de France las
numerosas entrevistas y conferencias que dio, donde abord6 directa o indi-
rectamente la temdtica, a veces sin gran afin teorizador, sino haciendo mera
referencia a debates politicos coyunturales a ¢ampos empiricos especificos.
Algunos de esos textos los he considerado sumariamente en ] apartado an-
terior.”

Como ya se menciono, la introduccién del concepto de gobierno viene a
refinar y a corregir el concepto de poder que Foucault venia utilizando hasta
entonces. Asi, sus objetivos se orientaban en un doble frente: primero, espe-
cificar una critica de las concepciones corrientes de poder, incluida su propia
concepcion anterior; segundo, analizar el dmbito especifico de relaciones es-
tratégicas que se verifican entre individuos y grupos (1994d, 214).

De una manera muy esquemdtica, podria decirse que su modelo anterior
de poder estaba basado en I metifora de la guerra y en las técnicas discipli-
narias (entendidas como <anatomia politica del cuerpor) en instituciones de
encierro (Vigilar y Castigar).® Con |a introduccién del concepto de biopoder
(Tomo 1, de la Historia de la Sexualidad), Foucault amplia su foco de anili-
sis, y comienza a tematizar, junto a las técnicas disciplinarias, los mecanismos
especificos de regulacién de las poblaciones.? Para ésquematizar en términos
mis propiamente «sociolégicos» de debate, podria decirse que Foucaulr des-
plaza entonces su mirada de contextos «micro» hacia contextos «macro» de la
vida social.

La introduccién de Ia problemitica del gobierno significard un sucesivo
paso correctivo, puesto que atin quedaba pendiente un analisis acerca del
tipo de relacion existente entre instancias «macro» e instancias «micro» del po-
der. En ese sentido, esto refleja su renovado interés por los procesos de sub-
jetivacion (que luego habria de profundizar y especificar en los tomos II y 111,
de Historia de la Sexualidad) y su preocupacion por ver qué relaciones se
manifiestan entre e] gobierno de uno mismo y el gobierno de los otros. Son
€stos los problemas mas relevantes que se encuentran en la base de la reela-
boracién categorial de a que resulta el nuevo concepto de gobierno.

En un primer sentido muy amplio, el concepto foucaultiano de gobierno
hace referencia a Ja conduccion de la conducta», 1 una forma de actividad

_

¥ Debe advertirse desde yi que no puede esperarse en este contexto ninguna definicion fir-
me y acabada, ni del gobierno ni de ninguna otra cosa. Foucault no era un gran amigo de tal
lipo de definiciones. Su «rigurosidach no hay que medirla a partir del uso univoco de los térmi-
nos. Mis bien hay que considerar I radicalidad de su pensamiento y las potencialidades que éste
abre para continuar reflexionando criticamente, haciendo circular nuevas nociones que, al opo-
nerse i otras nociones corrientes, entran en ¢l ambito de las luchas de poder-saber de los dis-
cursos de verdud.

* A su vez, ese modelo de Ta guerra habia ya servido en su momento para realizar una pro-
funda critica a las nociones juridicas del poder. Véase al respecto Foucault (1976) y diversos tex-
tos en Foucault (1992), por ejemplo los cursos del 7 y del 14 de enero de 1976 y la entrevista
titulada «Verdad y Poder,

* Sobre la relacion entre la disciplina del cuerpo y la regulacion de las poblaciones véase,
por ¢jemplo, Foucault (1992, 17]ss).

82

I S




‘tampoco poder encontrar una filiacion comin

Gobicrno, gubernamentalidad, Foucault y los anglofoucaultianos (O un ensavo. .

practica que tiene el propdsito de conformar, guiar o afectar la conducta de
uno mismo y/o de otras personas.* Esto puede por cierto involucrar acciones
y relaciones de muy diferente tipo, ya que puede referirse tanto a la relacion
del individuo consigo mismo, como a relaciones interpersonales que involu-
cren algin tipo de control o guia de la conducta de los demds, relaciones en
el marco de instituciones y comunidades y relaciones que conciernen especi-
ficamente al ¢jercicio del poder politico. A Foucault le interesaban de una ma-
nera especial las interconexiones entre estas diferentes formas y sentidos del
gobierno (Gordon, 1991, 2-3).

Pero ésta sigue siendo todavia una definicion demasiado amplia e impre-
cisa, puesto que los métodos, el alcance y los objetos de gobierno varian
significativamente en cada caso concreto. No son fenémenos facilmente
equiparables el gobierno de uno mismo, el gobierno de otro o de otros. el
gobierno de una casa, de una institucién o de una nacion. A Foucault le re-
sultaba insatisfactorio no poder establecer una distincion clara —asi como
entre lo que usualmente se
conoce como relaciones de poder en general, y las relaciones de domina-
cion, mds estables y mds jerarquizadas que las primeras.? Para ello es que
va a introducir esta nocién de gobierno y la va a distinguir de otro tipo de
relaciones de poder.

En el siguiente pasaje puede verse ya esa distincién en su funcionamien-
to: «Me parece que se deben distinguir las relaciones de poder como juegos
de estrategia entre libertades (...) y los estados de dominacion, a los que co-
munmente se los llama poder. Y entre los dos, entre los juegos de poder y
los estados de dominacion, estin las tecnologias gubernamentales (...). El
analisis de estas técnicas es necesario, porque es a través de este género de
técnicas que se establecen y se mantienen los estados de dominacion. Dentro
de mi andlisis del poder hay tres niveles: las relaciones estratégicas, las técni-
cas de gobierno y los estados de dominacién» (1994e, 728).

El primer tipo de relacion de poder que presenta aqui Foucault es el de

Juegos estratégicos entre libertades. Para Foucault, existe una compleja relacion

interna entre poder y libertad.”' Precisamente este énfasis sobre la figura de la
dibertad» se desprende con mayor claridad de estos tltimos trabajos, en com-
paracion con los anteriores, donde se veia todavia una imagen de un sujeto
mds bien apresado en las mallas del poder y dotado de escaso o relativo mar-
gen de maniobra, pese a que Foucault no dejaba de postular (quiza de una
manera demasiado abstracta) la plausibilidad hipotética de las resistencias, a
las que entendia no como meros contrapoderes, sino como parte intrinseca,
como elemento constitutivo de la propia relacion de poder. Si los sujetos ca-
recieran absolutamente de libertad, entonces, para Foucault ya no nos encon-

* En la presentacion del curso de 1979-1980 del College de France, Foucault define gobier-
no cn «el sentido amplio de téenicas y procedimientos destinados a dirigir la conducta de los
hombres» (1989, 123).

# Cf. Hindess (1998, 103).

* Véase Foucault (1988, 239-40). Cf. Rosk/MiLER: <La autonomia personal no es la antitesis
del poder politico, sino un elemento fundamental en su ejercicior (1992, 174).
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trariamos ante una relacion de poder. Asi, estos juegos estratégicos suponen
que «l poder se ejerce sobre quienes se hallan en disposicion de elegir, y su
objetivo es influir en lo que elijan» (Hindess, 1998, 100). Esta idea de juegos
estratégicos deja abierta —y ademds, potencia— la posibilidad de las resis-
tencias, de las evasiones, de las contestaciones. Esto hace de este tipo de re-
laciones de poder algo realmente movil, reversible, inestable (Foucault, 199%4e,
720).

En cambio, los estados de dominacion aluden a un tipo de relacion de po-
der mis estructurada, mis estable, mds institucionalizada en juegos de pena-
lidades y coerciones, y donde el margen de maniobra de los objetos del po-
der se encuentra por tanto mucho mis restringido que en los juegos estraté-
gicos entre libertades. En un contexto de estados de dominacién, entonces,
las pricticas de libertad apenas existen o se encuentran muy limitadas (Fou-
cault, 1994e, 711).

Todavia queda por verse el tercero de los elementos considerados mis
arriba, que funcionaria como elemento mediador entre los juegos estratégicos
entre libertades y los estados de dominacion. Creo identificar una via de ac-
ceso a este verdadero nudo cuando Foucault sugiere que deberia plantearse
la cuestion de este tercer elemento, el gobierno, a dos niveles de andlisis: el
problema del gobierno en general y el problema del gobierno politico en un
sentido mis restringido (Lemke, 1998, 149). La nocién de gobierno girari asi
alrededor de tres nociones distintas pero estrechamente vinculadas entre si:
conduccién de la conducta, racionalidad politica y tecnologia de gobierno.”

La «conduccion» se refiere a acciones orientadas a regular o dirigir otras
acciones, a «estructurar el posible campo de accién de los otros (Foucault,
1988, 239). Esta idea de conduccion permite establecer un continuo analitico
entre el gobierno de si y el gobierno de los otros, puesto que esta «voluntad
de gobernar» constituye un elemento presente en ambas instancias. El ejer-
cicio del gobierno supone un cierto cilculo de las opciones disponibles, y en
ese sentido es menos espontdneo que los juegos estratégicos entre libertades,
pero mis sutil que los estados de dominacion. «Alude, pues, a la regulacion
de la conducta a través de la aplicacion mds o menos racional de los medios
técnicos adecuados» (Hindess, 1998, 105-6) para tal fin.

La «gubernamentalidad», a su vez, aparece tematizada por Foucault en di-
ferentes registros. Se trata por cierto de un neologismo, compuesto por el ver-
bo «gobernar (o por el sustantivo «gobierno», o por el adjetivo «gubernamen-
tal) y el sustantivo «mentalidad-” Esto remite 2 una doble especificacion,
orientada a distinguir analiticamente (pero no a considerar separadamente)
dos ordenes de cosas: el ambito y el objeto del gobierno; y el tipo de men-
talidad, de manera de pensar que debe usarse para gobernar.,

* A lu primera me he referido aqui y continuaré haciéndolo en lo que sigue, y a las dos si-
guientes dedicaré especificamente el siguiente apartado.

* Desde este punto de vista, ¢l gobierno politico seria un caso especial de gobierno de los
otros (sobre la cuestion del gobierno politico se profundizari luego).

© Los anglofoucaultianos pocas veces recuperan ese sentido de «mentalidad-, y en general se
refieren a governmentality como gorernmental rationality-. Por ejemplo, Gordon ( 1991, 1).
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El propio texto seminal acerca de la gubernamentalidad (1991a) des-
pliega, por su parte, un argumento histérico muy complejo: sostiene que la
imagen corriente del gobierno como gobierno politico de un Estado y de un
territorio es una invencion relativamente tardia del pensamiento politico y
social. La investigacion historiografica muestra que hasta ¢l siglo xvir se des-
plegaba un significado de gobierno mucho mis abarcativo. Gobierno hacia
referencia asi a un sinndmero de objetos y actividades: gobernar cra tanto
realizar movimientos en el espacio, de si mismo y de cosas, asegurar ¢l bicnes-
tar material, comportarse moralmente, mantener relaciones de diverso tipo
(de autoridad, sexuales, verbales, etc.) consigo mismo o con otros indivi-
duos, etc. Una limitacién semdntica de los objetos posibles de gobierno para
centrarse en su dimension mds propiamente politica acontecié mas tarde en
la historia. De todos modos, Foucault intenta encontrar las filiaciones entre
los diversos tipos de gobierno, y encuentra en todos ellos la presencia de
una cierta idea de «conduccion de seres humanos», ya sean individuos o co-
lectivos.

Asi llega a la nocion de «gubernamentalidady, la cual es presentada en tres
Pasos argumentativos: uno es mds empirico-sociolégico, y los otros dos son
mis histérico-tendenciales. Presentaré aqui sumariamente los tres, pero me
concentrar¢ en el primero en el siguiente apartado.

1) La gubernamentalidad es un «conjunto de fustituciones, procedimicntos.
andlisis y reflexiones, que han permitido ejercer esta forma especifica
de poder (¢l gobierno, P. de M.) que tiene por blanco la poblacion, por
forma principal de saber la economia politica, y por instrumentos téc-
nicos esenciales los dispositivos de seguridads (1991a, 25).

2)  La gubernamentalidad es también la tendencia, que se ha dado en Oc-
cidente, y que ha conducido al predominio del gobierno por sobre
otras formas de poder (soberania, disciplina, etc.), y que se ha cristali-
zado en aparatos de gobierno y en un conjunto de saberes (1991a, 25).

3) El proceso por el cual se ha ido «gubernamentalizando- el Estado

(1991a, 25)

El tercero de los pasos argumentativos me permitird ahora desarrollar su-
mariamente la perspectiva de la gubernamentalidad en referencia al problema
del Estado. En las propias palabras de Foucault, «Las formas y las situaciones
de gobierno de unos hombres por otros en una sociedad dada son multiples;
5S¢ superponen, se entrecruzan, se limitan y a veces se anulan, otras se re-
fuerzan. Es un hecho indudable que el Estado en las sociedades contempori-
neas no es sélo una de las formas o uno de los lugares —aunque fuera el mds
importante— de ejercicio del poder, sino que de cierta manera todas las otras
formas de relacién de poder se refieren a él. Pero no es porque cada uno se
derive de él. Es mds bien porque se ha producido una estatizacién continua
de las relaciones de poder (si bien no adquirié la misma forma en el orden
pedagégico, judicial, econémico, familiar). Haciendo referencia aqui al senti-
do restringido de la palabra gobierno, podria decirse que las relaciones de po-
der se gubernamentalizaron progresivamente, es decir, se elaboraron, racio-
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nalizaron, centralizaron bajo la forma o bajo los auspicios de instituciones
estatales» (Foucault, 1988, 242).» :

Seria erréneo, por tanto, identificar el gobierno con el ejercicio del go-
bierno politico. Para Foucault, el «gobierno politicos, entendido como gobier-
no del Estado, es una forma de gobierno entre muchas otras.” La especifici-
dad del trabajo foucaultiano se orienta entonces a distinguir estas formas de
gobierno entre si y a analizar sus mutuas relaciones.

Asi como la gubernamentalidad no debe homologarse al gobierno politi-
€o en sentido estricto, cabe aqui agregar que tampoco debe confundirse a
ésta con el concepto de gobernabilidad, si bien un andlisis de gubernamen-
talidad deberia por cierto incluir una consideracién sobre esta tltima, asi
como del gobierno politico.* Por gobernabilidad se entiende usualmente el
conjunto de condiciones a través de las cuales Se garantiza una cierta estabi-
lidad y una continuidad de las pricticas de un determinado gobierno, institu-
cion, sistema o régimen politico. La gobernabilidad de una institucién o de un
régimen politico se relaciona estrechamente con el problema de su legitimi-
dad, y con ciertas garantias existentes para la reproduccién mis o menos
aproblemitica de una estructuracién dada.

Pero al enfoque de la gubernamentalidad no le atane (como dato funda-
mental) la legitimidad del poder, puesto que, para Foucault, mas que un de-
recho del que se dispone, el gobierno expresa una posibilidad fictica de in-
fluir sobre otros y sobre si mismo, de producir efectos de realidad. Por €so, a
estos estudios sobre la gubernamentalidad les interesa mds bien el ejercicio
real, material, el como del poder,*’ codificado y expresado por racionalidades
politicas y desplegado y efectivizado en tecnologias de gobierno.

3. Dos dimensiones del anilisis de la gubernamentalidad

La literatura sobre gubernamentalidad no se deja localizar ficilmente se-
gun los cinones de la (sorprendentemente atin bastante vigente) division del
trabajo intelectual. Su .«analitica- general deberia por tanto localizarse en algtin
lugar intersticial, entre una historia de las ideas politicas y una sociologia de

* Mis que «el Estado- haya dado lugar al gobierno, el Estado se vuelve una forma particular
que ha tomado el gobierno (Miller/Rose, 1990, 3).

? O como menciona Pasquino: «¢l Estado no significa el sitio o la fuente del poder, el gran
adversario al que hay que destruir, sino mds bien un instrumento entre otros, y una modalidad
de “gobierno™ (Pasquino, 1991, 117).

* Para una discusion muy fundada acerca de las diversas traducciones que se ha dado al
neologismo foucaultiano de la gouvernementalité, véase Veiga-Neto (1998). Si bien la discusion
se lleva a cabo en relacién con las traducciones que se han realizado del francés al portugués,
sus implicaciones bien pueden extenderse al castellano, puesto que las dificultades y errores de
interpretacion en las traducciones fueron exactamente las mismas. En efecto, el término Louver-
nementalité fue a menudo erréneamente traducido como ~gobernabilidad- (por ejemplo, en Fou-
cault, 1996, 49). Confrontese con lo que entiende Donzelot por «gobernabilidad- (1991, 169ss).

¥ «Como” no en el sentido de “COmMo se manifiesta?”, sino “¢Como se ejerce?” y “equé pasa
cuando los individuos ejercen (como se dice) su poder sobre otros?” (Foucault, 1988, 235).
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las tecnologias de gobierno (Barry/Osborne/Rose, 1996, 2).% Teniendo siem-
pre presente esa dimension primaria del gobierno como «conduccion de la
conductar, el andlisis de la gubernamentalidad debe enfocarse simultdnea-
mente hacia dos instancias (racionalidades politicas y tecnologias de gobier-
no), sin descuidar ninguna de ellas, en un movimiento continuo de ida y de
vuelta, de mutua constitucién y determinaciéon mis que de busqueda deses-
perada de juegos de causas y efectos. ™

3.1. Racionalidades politicas

De un modo muy esquematico, Nikolas Rose y Peter Miller definen las ra-
cionalidades politicas como campos discursivos de configuraciéon cambiante,
en cuyo marco se produce una conceptualizacion del ejercicio del poder. Es-
tos autores, como otros anglofoucaultianos, parten de una nocién no homo-
génea de autoridad, que en realidad deriva del mismo Foucault. Esto implica
un enfoque no centrado exclusivamente en las autoridades propiamente «po-
liticas», sino atendiendo a la multiplicidad de imbitos en los que puede ejer-
cerse el poder, y otorgindoles a todos ellos una equivalente (no igual pero si
analoga) importancia analitica. En ese sentido, esta operacion de racionali-
zacion del poder la pueden llevar a cabo varios tipos de autoridades, a muy
diferentes niveles de la conducta.

Asi, un andlisis de las racionalidades politicas podrd incluir varios aspec-
tos: las diversas justificaciones morales de los modos particulares de ejercer el
poder por parte de los diferentes tipos de autoridades; las nociones sobre las
formas apropiadas, los objetos y los limites de la politica, y las concepciones
sobre la correcta distribucién de estas tareas entre las diferentes autoridades,
ya sean seculares, espirituales, militares, familiares, pedagdgicas, etc. (Rose/
Miller, 1992, 175 ).%

Las racionalidades politicas se enfrentan, dicho de un modo muy general,
con la compleja temadtica de saber quién puede gobernar, qué es gobernar,
qué o quién es gobernado. Como puede verse, este enfoque continda en la
linea de las preguntas por el «6émo» del gobierno, mas que en la definicién
de su supuesta esencia o naturaleza. Ese «6mo» tiene mds que ver con un «
través de qué medios se ejerces que con un «émo se manifiest: » P

El concepto de racionalidad puede prestarse por cierto a interpretaciones
muy disimiles, puesto que se trata de una nocion que atraviesa casi toda la
historia del pensamiento filosofico y social moderno y se encuentra conse-

# Cf. O'MALLEY/WEIR/SHEARING: <El concepto de gubernamentalidad fue disenado para consti-
tuir un nivel explicativo de alcance medio entre la historia de la filosofia politica y un estudio em-
pirico de las relaciones sociales» (1997, 504).

¥ «Nada es fundamental. Eso es lo que es interesante en el andlisis de la sociedad (..). S6lo
existen relaciones reciprocas, y los continuos desfasajes entre las intenciones de unos Y Otros»
(Foucault, 1984, 247). «Lo que es interesante es siempre la interconexion, no la primacia de esto
sobre aquello, que nunca tiene ningdn sentidos (Foucault, 1984, 254).

* Véase también Rose/Miller (1992, 179ss).

* Véase mis arriba, nota 31.
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cuentemente cargada de fuertes valoraciones normativas. En ese sentido, cabe
aclarar que las racionalidades politicas de las que aqui se habla son raciona-
lidades preponderantemente pricticas, orientadas a resolver los problemas
mundanos que se les presentan a los sujetos que intervienen en cada ejercicio
concreto de poder. Nada hay alli de un concepto de racionalizacién como
constante antropolégica (Foucault, 1991b, 79) o como proceso de despliegue
uniforme, que todo lo abarca y todo lo recubre.* Este concepto de racionali-
dad no tiene, entonces, un gran valor normativo, asociado a una «Razén- en
mayusculas y en singular, sino que tiene un significado meramente relativo a
determinadas practicas historicas: se trata de una forma de concordancia de
reglas, formas de pensar, procedimientos tacticos, con un conjunto de otras
condiciones, bajo las cuales, en un determinado momento, resulta posible
percibir algo como un «problema-, tematizarlo como tal y generar alternativas
pricticas de resolucién del mismo, atn pese a las resistencias que precisa-
mente esto pueda generar por parte de otros actores.

Estas mismas racionalidades van desarrollando en el transcurso de su des-
pliegue una coherencia prictica, pero no la tienen desde el principio mismo
de su aplicacion (bajo el supuesto de que este principio pudiera ser de algtin
modo localizado y aislado concretamente en el tiempo y en el espacio). El
proceso de despliegue de estas racionalidades politicas practicas lo explica
David Garland con gran claridad: unas racionalidades especificas se constitu-
yen a partir del éxito de determinadas modalidades de resolver problemas de
la prictica social (y consecuentemente a partir del fracaso de otras); ellas, lue-
g0, se vuelven ejemplares y son imitadas y aplicadas por analogia. «Los acto-
res que desarrollan estos modos de pensar y actuar rara vez las articulan en
forma coherente. Mis bien, ellas se vuelven habitos (...) que sélo mis tarde
se articulan en un marco explicito» (1997, 207, nota 10).

En resumen, las racionalidades politicas no constituyen meramente una
moral (aunque se encuentran teidas de valores morales y estin atravesadas
por ellos), no se reducen a un saber (aunque se fundan en numerosos sabe-
res, tanto locales y situativos como globales y abarcadores), no son meras co-
dificaciones de lenguaje (aunque sélo se vuelven pensables a través del len-
guaje).” Son mucho mis que meras ideologias, mis bien «ellas constituyen
una parte de la trama de nuestros modos de pensar y actuar sobre otros y so-
bre nosotros mismos» (Barry/Osborne/Rose, 1996, 7).

Las racionalidades politicas a las que Foucault presté mayor atencion en
sus cursos del College de France fueron las de la Polizeiwissenschaft (o «cien-
cia de la policia»), asi como diversas formas tempranas del liberalismo y fi-
nalmente algunas versiones del neoliberalismo. Otros autores, en cambio, han
puesto mds el acento en las racionalidades vinculadas al Estado Providencia,
a las que llamaron racionalidades welfaristas o keynesianas. No puedo aqui

* Honneth acusa a Foucault de postular un concepto tal de racionalidad (1990, 83). Sin em-
bargo: -Podria ser prudente no tomar como un todo la racionalizacion de la sociedad o de la cul-
tura, sino analizar este proceso en diversos campos (...). Pienso que la palabra “racionalizacion”
es peligrosa. Lo que tenemos que hacer es analizar racionalidades especificas, en lugar de invo-
car siempre el progreso de la racionalizacion en general- (Foucault, 1988, 229).

* Cf. Rose/Miller (1992, 179).
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desarrollar estos temas en detalle, pero si quicro mencionar el esfuerzo ge-
nealdgico presente en estos planteamientos. Desde esta perspectiva, la histo-
ria no se caracteriza por registrar una sucesion de racionalidades que se
reemplazan unas a otras, sino mas bien como una serie o sucesiéon de modos
de problematizacién diferentes, que «avanzan- sélo en la forma de rupturas y
fisuras, y que en determinado momento histérico se vuelven dominantes. A la
hora de evaluar la racionalidad politica dominante en la contemporaneidad,
cl neoliberalismo, se comprenderd la importancia y la necesidad de estas ge-
ncalogias.

3.2. Tecnologias de gobierno

<If political rationalities render reality into the domain of thought (...)
“technologies of government” seek to translate thought into the domain of
reality, and to establish “in the world of persons and things” spaces and de-
vices for acting upon those entities of which they dream and schemes
(Miller/Rose, 1990, 8).

El andlisis de tecnologias de gobierno nos remite directamente a un enfo-
que de «microfisica del poder, quizi mds conocido por la recepcion de mo-
mentos anteriores del trabajo de Foucault: ya no se trata de grandes esquemas
politicos de conjunto, ni de codificaciones ideolégicas, ni de racionalizaciones
ni sistematizaciones, sino de mecanismos pricticos y reales, locales y apa-
rentemente nimios, a través de los cuales los diversos tipos de autoridades
pretenden conformar, normalizar, guiar, instrumentalizar las ambiciones, aspi-
raciones, pensamientos y acciones de los otros, a los efectos de lograr los fi-
nes que ellas consideran deseables (Miller/Rose, 1990, 8). Se trata, entonces,
de los «nocentes» mecanismos, ritualizados, banalizados, casi naturalizados
por su aplicacién habitual en la prictica cotidiana, a través de los cuales las
autoridades buscan «nstanciar la prictica de gobierno.

Numerosos ejemplos pueden mencionarse en este contexto: técnicas de
notacion, de cémputo y cilculo, procedimientos de examen y evaluacioén, la
invencion de dispositivos tales como informes y de modos de presentar la in-
formacién tales como tablas, la estandarizacion de los sistemas de entrena-
miento y la inculcacién de hébitos, la introduccién de profesionalismos y VO-
cabularios técnicos, los disefios de edificios y de formas arquitecténicas, etc.
Como se ve, la lista es muy heterogénea y en principio puede ser ilimitada.
(Rose/Miller, 1992, 183).

La nocion de tecnologia apunta, en resumen, a los procedimientos practi-
cos por los cuales el saber se inscribe en el ejercicio prictico del poder, la
autoridad y el dominio. Como bien lo resume Mitchell Dean, «l concepto de
tecnologia de gobierno plantea la relacién entre formas de saber y ciertas ac-
tividades pricticas y técnicas (por ejemplo, aquellas involucradas en la direc-
cion de la conducta humana, la formacién de capacidades y el modelado de
personas, ciudadanos y entidades colectivas)» (Dean, 1996, 51).

Este concepto de «tecnologiar no deja de ser controvertido, puesto que es-
tamos hablando, en definitiva, de diversas formas que pueden revestir y asu-
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mir las relaciones sociales. Sin embargo, este concepto resulta til porque per-
mite incluir en el seno mismo de estas relaciones la importante participacion
de agentes no humanos, como por ¢jemplo artefactos téenicos y aparatos de
registro e inscripcion, que juegan por cierto un papel fundamental en la cons-
truccién y en la conduccion de sujetos.® -

Pese a la reminiscencia «ecnolégicar que despiertan las «tecnologias de
gobiernos, existen grandes diferencias entre éstas y las tecnologias de pro-
duccion. Como ya se vio, en las tecnologias de gobierno interviene siempre
un elemento de cilculo, de prevision, y se orientan a producir unos efectos
determinados en la conducta de los otros. Sin embargo, se hallan mucho mis
sometidas a contingencias que lo que lo estin las tecnologias de produccion,
que aspiran por su parte a producir objetos materiales completamente orde-
nados (Dean, 1996, 61).

Por una parte, las tecnologias de gobierno son «le gobierno», y con cllo
quiere decirse que estin animadas por intenciones de dirigir, moldear, mode-
lar y modular la conducta de otros. Pero también por ello estin sometidas a
las resistencias de aquellos sobre quicnes se aplican, y en ese sentido es que
mis arriba hablaba de la contingencia como rasgo inmanente de las tecnolo-
gias de gobierno.

Por otra parte, las tecnologias de gobierno son «ecnologias». Aqui con-
vendria recordar la distincion que establece Foucault entre diversos tipos de
tecnologias: 1) de produccidn, 2) de sistemas de signos, 3) de poder, 4) del
yo. El «contacto entre las tecnologias de dominacion de los demis y las refe-
ridas a uno mismo es lo que llamo gobernabilidad» ( 1996, 49).* Sin embargo,
subyace a todas estas diversas tecnologias una nocién comun, de ciertos pa-
SOs sucesivos en un despliegue, pero’que no son lineales: primero, las tecno-
logias son lanzadas a un ¢ampo para ser experimentadas a modo de ensayo;
luego, sobre la base de analizar la resistencia del «material», éstas se perfec-
cionan, se les pulen sus defectos, y luego se las vuelve a lanzar al campo de
las pricticas sociales, y asi sucesivamente, en un proceso que reviste una cier-
ta circularidad.

3.3. Las relaciones entre las racionalidades politicas
Y las tecnologias de gobierno

En cada situacién histérica se combinan las racionalidades politicas y las
tecnologias de gobierno de una manera particular. No existe entonces «a» gu-
bernamentalidad, percibida de manera abstracta o general, sino sélo guber-
namentalidades, modalidades diferentes de encastre de ambas instancias ana-
liticas, estando siempre presente esa dimension de «conduccién de la con-
ducta» que es propia del gobierno.

* Sobre lo que tienen de “teenoldgicos las tecnologias de gobierno véase ¢l interesante tra-
bujo de Mitchell Dean (1996).

" Evidentemente, «gobernabilidads se encuentra aqui mal traducido. Por lo wnto, debe leer-
se «gubernamentalidad- en este pasaje. Véase mds arriba, nota 30.
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En la literatura sobre gubernamentalidad suele tematizarse la vinculacion
entre estas dos instancias de muy diferentes maneras. Sin embargo, s¢ sucele
coincidir también en no otorgarle a ninguna de ellas una primacia epistemo-
légica sobre la otra, sino en apelar siempre a un anilisis de las «intrincadas in-
terdependencias» (Rose/Miller, 1992, 1750, a una evaluacion o escrutinio de
un «conjunto de vinculaciones» (Dean, 1996, 50) entre, por una parte, unas
formas mds o menos estructuradas y organizadas de pensamiento y saber, y
unas prdcticas, tcticas, técnicas, dispositivos, mecanismos orientados a mo-
delar la conducta, por la otra. Si bien apela al andlisis microfisico de cada
configuracién concreta, el planteamiento de gubernamentalidad no deja de
ser holista: estas redes muiltiples y delicadas de saberes y poderes «conectan
las vidas de los individuos, grupos y-organizaciones con las aspiraciones de
las autoridades en las democracias liberales avanzadas del presente» (Rose/Mi-
ller, 1992, 1750).

No puedo desarrollar aqui una critica detallada a algunas interpretaciones
realizadas en el marco del mainstream anglofoucaultiano.® Sin embargo, me
interesa aqui s6lo mencionar que, de maneras que no siempre resultan con-
vincentes, los anglofoucaultianos intentan alejarse de una imagen que presen-
ta esta relacion como un caso de mera utilizacién-implantacién de esquemas
ideales (racionalidades) en la realidad del poder (tecnologias) (Miller/Rose,
1990, 9). Mis bien tienden a postular la necesidad, de un anilisis de los en-
sambles de las diversas fuerzas (legales, arquitecténicas, profesionales, admi-
nistrativas, financieras, de justicia, etc.), que intervienen en cada situacion de
poder. Sin embargo, también sostienen que es a través de tecnologias politi-
cas que las racionalidades politicas y los programas de gobierno que ellas ar-
ticulan pueden desplegarse (Miller/Rose, 1990, 8; Rose/Miller, 1992, 183). Por
otra parte, reniegan de la necesidad de desarrollar una sociologia empirica,
que tendria por tarea el relevamiento fictico de las técnicas de poder real-
mente existentes (Gordon, 1991, 8). Sostienen que se trata de ver, en cual-
quier caso, la compleja red de relaciones que se establece entre «programa-» y
«realidad-. El caso es que muchas veces algunos anglofoucaultianos terminan
otorgindole a la programitica gubernamental algiin tipo de primacia, lo cual
resulta en una visién bastante burocritica de la realidad social, relativamente
ciega a la contingencia y a la eventualidad de emergencia de pricticas de re-
sistencia. En este aspecto, sigo en lineas generales el planteamiento de Gar-
land (1997), que critica a algunos anglofoucaultianos porque tienden a des-
cuidar el escrutinio concreto de las constelaciones empiricas y parten de un
concepto sumamente abstracto de las racionalidades de gobierno.*

" Para ello remito a algunos andlisis hechos «desde adentro- del enfoque de gubernamenta-
lidad: por cjemplo, Valverde (1996). O'Malley/Weir/Shearing (1997). Véase también Garland
(1997), que desde la criminologia y la sociologia historica del control social intenta apropiarse se-
lectivamente de este enfoque. Véase también mi propia contribucion critica (1998b). También
puede resultar instructiva la critica decididamente «desde afueras que realiza Frankel (1997).

" «..tiene poco sentido analizar entidades abstractas sin pasar a analizar cémo ellas real-
mente funcionan en contextor (Garland, 1997, 200). «... una efectiva historia del presente tiene
que ir mds alld de la reconstruccion de racionalidades abstractas, e indagar acerca de los modos
por los cuales las racionalidades y las tecnologias de gobierno se instancian en las pricticas rea-
les y en los discursos que constituyen el campo- (Garland, 1997, 204).
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4. Un caso especial de relacién entre racionalidades y tecnologias
(apuntes para repensar el neoliberalismo)

En el primer apartado de este texto ya se habia avanzado someramente la
problematica de la crisis del Estado Providencia ‘como modalidad dominante
de gobierno de lo social, asi como la paralela activacion de racionalidades po-
liticas y de tecnologias de gobierno que en su conjunto recibieron la deno-
minacion de «neoliberales».** El enfoque general de la gubernamentalidad que
he desarrollado hasta aqui deberia aportar algunos elementos para reflexionar
acerca del neoliberalismo desde nuevos dngulos de andlisis.

Foucault mismo dedicé al anilisis de algunos planteamientos neoliberales
parte de sus clases en el College de France, sobre todo en 1979. A Foucault
le llamaba poderosamente la atencion el hecho de que discursos formulados
hace 30 6 40 anos, y que durante décadas ocuparon un lugar bastante margi-
nal (por decirlo asi) en el acervo de saberes de las élites politicas e intelec-
tuales, hayan experimentado en los ltimos anos una suerte de reactivacion o
resurreccion. Por otra parte, otro objeto de interés para Foucault era la emer-
gencia de una especie de encarnacion de estos principios neoliberales en
unas practicas de nuevo tipo, que se venian superponiendo y lentamente ve-
nian desplazando a las pricticas propias de la era del Estado Providencia. En
suma, Foucault conceptualizaba el avance de las politicas neoliberales en Euro-
pa y Norteamérica como un sintoma y a la vez como una respuesta a la cri-
sis (politica, econémica y social) de los dispositivos generales de gobierno.

Precisamente, el anilisis de esa incardinacién de discursos y pricticas de
gobierno fue Ia tarea que retomaron los anglofoucaultianos, varios anos lue-
go de la muerte de Foucault. En ese sentido, resulta evidente que el alcance
de los fendmenos bajo escrutinio es bien diferente en cada caso: mientras
Foucault apenas alcanzé a esbozar los rasgos de la crisis del welfarismo y a
entrever la emergencia de una situacion nueva, la elaboracion neofoucaultia-
na se encontrard ya ante hechos mis o menos consumados, ante el estableci-
miento de un complejo de racionalidades y tecnologias de tipo neoliberal que
parece incontestable, ya no sélo en el llamado Primer Mundo, sino en todo el
mundo.

Como racionalidad politica, el welfarismo estaba animado en lineas gene-
rales por un deseo ferviente de estimular el crecimiento nacional y el bienes-
tar general a través de la promocion de la ciudadania social, la responsabili-
dad social y la socializacion de los riesgos (Rose/Miller, 1992, 192). El neoli-
beralismo vendrd a romper con el welfarismo a varios niveles: al nivel de las
moralidades implicadas, de las explicaciones utilizadas y de los vocabularios
vigentes (Rose/Miller, 1992, 198).

“ Algunos anglofoucaultianos preficren hablar de diberalismo avanzados en vez de neolibe-
ralismo. Las posibles razones de tal decision de nomenclatura, asi como las importantes implica-
ciones que ellas tendrian, no puedo desarrollarlas aqui.

“ Especialmente consideradas por Foucault fueron las versiones alemana (los intelectuales
agrupados alrededor de la Revista Ordo) y estadounidense (la primera Escuela de Chicago) de la
primera generacion de pensamiento neoliberal, en la segunda posguerra mundial.
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Sin embargo, seria «un error ver al neoliberalismo como una simple res-
puesta politica negativa al welfarismo o corporativismo de las décadas ante-
riores» (Barry/Osborne/Rose, 1996, 11). Lo que en una critica superficial al
ncoliberalismo se ve como una simple «etiradas del Estado de funciones que
anteriormente le habian correspondido (forma de la critica muy a menudo
presente en ciertas izquierdas), en realidad debe verse como una técnica po-
sitiva de gobierno. Aqui el adjetivo «positivar no se esti utilizando en un sen-
tido valorativo de «buena» o doables, sino en un sentido estratégico, que real-
za la activa intervencion que el Estado todavia sigue realizando, asi como la
reconfiguracion que experimenta la relacion entre instancias estatales v no-
estatales, entre lo pablico y lo privado.

Lo que se manifiesta, entonces, no revela ni una omision ni una simple
retirada, sino mds bien se trata de una autonomizacion del Estado de otras nu-
merosas entidades de gobierno, con las que sin embargo permanece vincula-
do a través de una compleja cadena de relaciones, responsabilizaciones, «m-
powerments de diferentes sectores y agencias distantes del centro estatal, me-
canismos indirectos por los cuales se produce una nueva alineacion de la
conducta personal, social y econémica con objetivos socio-politicos de mas
amplio espectro (Miller/Rose, 1990, 2)."

Las grandes transformaciones en juego podrian resumirse diciendo, de
manera esquemdtica, que la flexible figura del mercado transnacional reem-
plaza a la rigida planificacion estatal de la economia nacional: las viejas res-
ponsabilidades sociales welfaristas se trastocan y se recodifican en formas
mercantilizadas, crecientemente de-socializadas, de prevision individual y fa-
miliar; simultineamente, se inyecta en los sujetos una conducta empresarial
que debe reemplazar la «pasividad» y la «dependenciar propias de una ¢poca
pasada, cuando las solidaridades y las responsabilidades colectivas, a la vez
que daban importantes garantias y reducian con ello las incertidumbres exis-
tenciales, le quitaban peso a la autonomia personal.”

Asi, si en el neoliberalismo se produce una importante recodificacion del
lugar del Estado, también se redefine el lugar del sujeto. Esta es precisamen-
te una de las ventajas operativas del andlisis en términos de gubernamentali-
dad: permite ver las yuxtaposiciones, los vinculos, los entrecruzamientos, las
traducciones, las alianzas y los roces entre el gobierno de la sociedad y el go-
bierno de la conducta individual, también cuando se viene manifestando una
renovada mediacién comunitaria. En ese contexto, es de suponerse que si se
altera fundamentalmente la relacion entre Estado ¢ instituciones particulares,
entre lo publico y lo privado, si se reactivan a nivel general los principios de
mercado, eficiencia y competitividad para los intercambios y la gestion eco-
némica, al tiempo que se devalian o reconfiguran nociones mis «sociales

" Esto es lo que Rose, Miller y otros anglofoucaultianos tematizan como «gobierno a la dis-
tancia-, una compleja nocion elaborada a partir de variaciones de desarrollos conceptuales de los
sociologos de la ciencia Bruno Latour y Michel Callon. Un primer desarrollo de esta nocion. asi
como de la nocién cercana de draduccions, se encuentra en Miller/Rose (1990, 9ss) y luego se ird
afinando en sucesivos textos. Véase, por ¢jemplo, Rose (1997, 33).

* Cf. Rose/Miller, 1992, 198. .
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como solidaridad y pertenencia (nacional, clasista, etc.), es légico que algo
deba «hacerse» también al nivel del sujeto.

En este aspecto, seria erréneo ver en el nuevo sujeto construido y esti-
mulado por el neoliberalismo una simple reedicion del viejo homo economi-
cus de la teoria econémica clasica. El nuevo sujeto no es un mero calculador
de sus intervenciones en términos puramente utilitaristas. Mas bien se trata de
un homo prudens, sostiene Pat O'Malley (1996). En el marco de la instalacion
de un régimen de «uevo prudencialismo»,* el homo prudens buscarid en el
mercado (y podri encontrar, en concordancia con su especifica capacidad de
adquisicion de bienes y servicios) las variadas ofertas disponibles para satisfa-
cer sus necesidades vitales de seguridad, placer y bienestar personal y exis-
tencial. Pero en ello, el homo prudens no estard totalmente solo, o en el limi-
tado marco de sus afectos familiares mas cercanos. También inaugurari mo-
dos defensivos, de repliegue de posiciones, para una suerte de pertre-
chamiento en el seno de la comunidad mas cercana a su experiencia. Tam-
bién desarrollardi modos de agregacién comunitarios que no sélo son reacti-
vos, sino que también poseen un sentido positivo de reafirmacién de nuevas
identidades.

En el neoliberalismo, por tanto, tiene lugar una importante reactivacion del
viejo concepto sociolégico de Gemeinschaft, de comunidad. Se habla de reacti-
vacién porque en la contemporaneidad pareceria manifestarse un renovado én-
fasis sobre los contextos micro-morales de la experiencia, en desmedro de los
ahora cada vez mas percibidos como distantes, abstractos y vacios conceptos de
ciudadania social o de pertenencia nacional. La suposicién de la sociologia cli-
sica de que la Gesellschaft (y con ella la intensificacién de los intercambios eco-
némicos y de las acciones racionales con arreglo a fines) terminaria dominan-
do, deglutiendo, los contextos «calientes» de interaccién cercana, cara a cara, y
comprometida afectivamente, no se ha verificado en la realidad. La comunidad
goza por cierto de muy buena salud: las racionalidades politicas contempori-
neas no dejan de hablar de competitividad, de éxito, de asuncioén de responsa-
bilidades y de nuevo prudencialismo, pero lo hacen abandonando un lenguaje
«social» y se dirigen crecientemente a las comunidades, apelan a ellas de mane-
ra creciente, como modalidades predominantes de agregacion. En tanto se des-
prenden cada vez con mayor énfasis de un cierto «punto de vista social, las tec-
nologias de gobierno tienden crecientemente a gobernar a través de la comu-
nidad, «a través de la instrumentalizacion de lealtades personales y de activas
responsabilidades» (Rose, 1996, 332).”

Asi, en el seno de esta reactivacion comunitaria, el sujeto es permanente-
mente estimulado positivamente a responsabilizarse, a ser activo y a tomar su
destino en sus propias manos, tanto sea para contratar un servicio de salud,

“ Muy diferente por cierto al importante elemento de prevision de riesgos presente en los
enclaves e instituciones solidarias, como podia verse en las viejas organizaciones sindicales.

7 Este tema es de gran calado y no puedo profundizarlo aqui. Para ver la mejor resena acer-
ca de las recientes implicaciones de la comunidad como nuevo territorio de gobierno, y sus efec-
tos en la disolucion del «punto de vista social de la ciudadania social y de una matriz unificado-
ra de solidaridad y lealtad, remito a Rose (1990).
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acceder a una vivienda, buscarse un empleo, proveerse de seguridad fisica
para si y su familia, modificar sus hibitos dietarios y practicar y preservar un
determinado estilo de vida. No sélo es la empresa la que domina las activi-
dades propiamente econdémicas, no solo las actividades no necesariamente
ccondmicas se gestionan cada vez mds como empresas, sino que la conduc-
cion de la propia conducta se ha vuelto una empresa. Con ello se refuerza
ademads la representacion de que nadie puede saber mejor que uno mismo
como deben atenderse los propios negocios. ™

Incluso en las actividades mds supuestamente «sociales» que todavia si-
guen realizindose, como los llamados «programas de combate a la pobre-
za», micentras que se llama a romper con una «patia- generada por la «da-
divosidad» welfarista, también se apela a las capacidades autorreguladoras
de los individuos y las comunidades: la «participacion- de los mismos go-
bernados (una participacion que a veces se restringe meramente a la ges-
tion «ctiva» y «responsables de su propia miseria) se inscribe con mayus-
culas en estos programas. El Estado Providencia era un permanente, per-
severante, incansable productor de energia social. Ademads de producirlos,
condensaba los flujos de energia de las fuerzas sociales y los codificaba en
una misma matriz de solidaridad colectiva.” En el neoliberalismo, por el
contrario, se¢ procura la economizacién mads efectiva posible de los medios
de gobierno,™ y se trata entonces de gobernar contando con la mayor can-
tidad posible de la energia que para su propio gobierno aporten los go-
bernados mismos. Una teoria social critica deberia estar en condiciones de
observar si estas nuevas modalidades de gobierno de la vida social y de la
conducta individual, al tiempo que abren posibilidades «reflexivas» y «crea-
tivas» para la intervencion del sujeto en la gestion de sus propias opciones
vitales, no estarin inaugurando nuevos regimenes de sujeciones, nuevas
heteronomias, quizi mucho mis dificiles de identificar que la mas que evi-
dente «gencrosidads del Estado Providencia y las redes de «clientelismon
que ¢l generaba.”

En este contexto de tan profundas transformaciones del gobierno de la
vida individual y colectiva, cabria hacerse la importante pregunta acerca de si
podemos seguir pensando la «sociedads o do sociab tal como hasta ahora, o

™ El hecho significativo de que ha surgido ademais toda una plétora de «expertos en el cui-
dado de siv (también esta nueva relacion entre expertos y sus clientelas es un signo distintivo v
fundamental del presente) estd aqui fuera de toda discusion. Véase sobre este tema Rose (1993),
en un texto que luego fue reelaborado (1997).

” No discutiré aqui el hecho evidente de que siempre hubo sectores o fragmentos de po-
blacion refractarios que caian por fuera de este masivo modelo de inclusion inherente al Estado
Benefactor. Pero la tendencia global era decididamente inclusiva, y los discursos v las pricticas
no hacian mis que reflejarla.

* «El gobierno econdmico debe ser de-socializado en el nombre de la maximizacion del com-
portamiento empresarial del individuo» (Rose, 1996, 340).

* Sobre las aporias de la «participacion» y la generacion de nuevas heteronomias que ella im-
plica, véase el interesante trabajo de Ana Rosa Pratesi (1998), con importante informacion empi-
rica de primera mano sobre un programa de politica social en Argentina. En una linea tematica
similar pero orientada a México y asumiendo parcialmente algunos aspectos de un enfoque de
gubernamentalidad, esti trabajando Luis Miguel Bascones en su tesis doctoral en la Facultad de
Sociologia y Ciencias Politicas de la Universidad Complutense de Madrid.
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si no debemos mis bien avanzar en la construccion de nuevos objetos, asi
como de las estrategias adecuadas para reflexionar acerca de ellos.

5. El anilisis de gubernamentalidad como contribucion
para una sociologia de lo «postsocial»

En el recorrido realizado hasta ahora en este trabajo se encuentra presen-
te una insistente apelacion a pensar €n conjunto, en su interrelacion, en su
mutua determinacion, en su adecuacion y también en su dislocacion, el go-
bierno de la conducta individual y el gobierno de la vida social. Un andlisis
en términos de gubernamentalidad deberia constituir una efectiva via de ac-
ceso para ello: se trata de un enfoque flexible, y si se quiere también <umil-
de», pues estd especialmente atento a la heterogeneidad y a la fragmentacion
del mundo social, sin pretension de recubrirlo todo con un concepto omnii-
barcador y generador de nuevos monismos explicativos.

En ese sentido, un enfoque de gubernamentalidad, por su propia «higiene
metodologicar y a la vez debido a su humildads, cumple la funcién de pre-
venir acerca de la adopcion de algunos supuestos peligrosos, presentes a me-
nudo en andlisis sobre el neoliberalismo, atn en planteamientos supuesta-
mente criticos. Si bien he objetivado a este neoliberalismo» y me he permiti-
do hablar de él como un objeto real, dotado de caracteristicas y con uni
cierta dinimica de funcionamiento que lo distingue de modalidades «prece-
dentes» de gobierno, también cabe recordar que éste no responde a una logi-
ca unfvoca ni expresa un supuesto spensamiento Ginico», puesto que las moda-
lidades de implementacion de tecnologias usualmente tipificadas como neoli-
berales difieren localmente de manera significativa.

No es conveniente (ni por respeto a alguna forma de seriedad tedrico-me-
todologica ni en términos de estrategias politicas practicas de resistencia) otor-
garle a esta racionalidad y a estas tecnologias una coherencia global de la que
en realidad carecen. Mis que disponer de un «master planning> de diseno ge-
neral de la sociedad, como su antecesora keynesiana, la racionalidad politica
del neoliberalismo reacciona muchas veces de manera cortoplacista, en la for-
ma meramente reactiva de «tapar huecos. y recomponer las relaciones trasto-
cadas alli mismo donde se producen las erupciones. Esa reaccion, s¢ produ-
ce (eso si) con gran celeridad y con enorme flexibilidad, a veces también con
bastante creatividad y capacidad inventiva, pero muchas otras veces a traves
de la mera repeticion acritica de recetas formuladas y aplicadas en otros con-
textos.

Estos discursos neoliberales, que tienen la interesante peculiaridad de
presentarse a si mismos «al mismo tiempo como diagnostico y como cura»
(Donzelot, 1991, 169), gustan revestirse de un aura de pragmatismo y de neu-
tralidad valorativa. La avalancha de datos estadisticos provenientes de las dis-
ciplinas contables y de gestion que suele acompanar a la programatica neoli-
beral tiene la tarea de avalar esta supuesta apoliticidad. Asi, en retoricas neo-
liberales, incluso procesos historicos de gran complejidad y de enormes
repercusiones en un contexto global (como, por ejemplo, el derrumbe del

96




il-
m
ia-

Gobierno, gubernamentalidad, Foucault y los anglofoucaultianos (O un ensayo...

bloque soviético), que deberian pensarse con el concurso de numerosas va-
riables, suelen explicarse meramente a partir de su «ineficiencia» frente al blo-
que capitalista occidental.

Por el contrario, un enfoque desde la perspectiva de la gubernamentali-
dad no opera por mera aplanacién de las diferencias y de las numerosas fa-
cetas del objeto, sino que estd atento al hecho fundamental de que el mundo
que hoy se construye y se recodifica en términos neoliberales es un mundo
fragmentado y contingente. Esto no quiere decir que sea totalmente ininteli-
gible, sino solamente que las condiciones de inteligibilidad no pueden redu-
cirse simplemente a factores tnicos. Lo que mds bien deberia hacerse. enton-
ces, es analizar el acoplamiento-desacoplamiento, puntual y concreto, entre
racionalidades y tecnologias.® Por eso, mds que presentar conceptos omniabar-
cadores, estoy apelando a un escrutinio detallado de mezclas contextuales,
con modalidades locales de articulacion.

Asi, veremos como pueden coexistir en una misma situaciéon de poder un
conjunto de técnicas que pueden parecer a primera vista como muy avanza-
das (las técnicas de empowerment y de autorresponsabilizacién de grupos y
comunidades, de inyeccién de autoestima y de capacidad de iniciativa en el
sujeto), con retdricas welfaristas (de defensa de la cohesién social, de la inte-
gracion y de la ciudadania social), con dispositivos meramente disciplinarios
de sujecion de poblaciones, con pura violencia, razén de Estado, y exclusion
desafiliadora y descalificadora. Si alguna, ésta serfa la mas importante ventaja
metodolédgica de la perspectiva de la gubernamentalidad en una situacién
como la contempordnea: la de disponer de una especial sensibilidad ante la
gran reestructuracion de poderes, saberes e identidades actualmente en curso,
y ante la compleja yuxtaposicion de ejercicios de poder que tienen diferentes
niveles, provienen de distintas iniciativas, y producen diferentes efectos sobre
el individuo y los grupos sociales.

Adoptando una perspectiva de andlisis de la interrelacién entre gobierno
de los otros y gobierno de si, del acoplamiento-desacoplamicnto entre racio-
nalidades y tecnologias, se evitaria también la caida ficil en una ontologiza-
cion de los modos neoliberales de gobierno. En cualquier caso, la especial
combinatoria de racionalidades politicas y de tecnologias de gobierno que se
develard en el andlisis tendrd por resultado una configuracion que sera libe-
ral, liberal avanzada o neoliberal en unos aspectos y en unos espacios deter-
minados, pero por cierto también «despdtica» en otros (Valverde. 1996). No
habra pues, lugar para pensar en «desfasajes» al ver la coexistencia de ele-
mentos que tedricamente pertenecerian a «épocas diferentes». Desde luego
que también deberd analizarse, en cada caso, hasta qué punto las racionali-
dades politicas vigentes «racionalizan- adecuadamente las tecnologias de go-
bierno en curso, y también hasta qué punto el despliegue de esas tecnolo-
gias retroalimenta el desarrollo de racionalidades, o se ve apuntalado por

¥ Esta relacion del acoplamiento-desacoplamiento entre racionalidades politicas v teenolo-
gias de gobierno la tematizan Rose y Miller en su consideracion acerca del neoliberalismo. que
para ellos «deberia verse como una reorganizacion de las racionalidades politicas. que las coloca
en una suerte de alineamiento con las tecnologias contemporidneas de gobierno» (1992, 199),
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ellas. La relacion entre ambas instancias analiticas serd en cualquier caso me-
ramente contingente, y el anilisis deberi intentar entenderlas en sus propios
términos, sin pretender introducirle de contrabando a los hechos empiricos
una logica general de la que evidentemente-carecen, sino viendo de qué ma-
nera se producen las especificas combinatorias.™

Esta fragmentacion no solo hace referencia a diferentes sectores del es-
pacio social, en los cuales se aplicarfan ciertas tecnologias en desmedro de
otras, o en los cuales tendria predominio tal racionalidad en tanto que las
otras quedarian en la penumbra. El sujeto mismo se encuentra atravesado
por instancias de poder diferentes, participando a veces en redes mis o me-
nos tradicionales de afiliacion comunitaria y otras veces, quizd al mismo
tiempo, en redes muy «avanzadas» de insidiosa sujecion responsabilizante.
Para decirlo en pocas palabras: los nuevos sujetos del neoliberalismo no
solo son los flexibles yuppies transnacionalizados, los gestores, los consulto-
res y los managers, sino también las maquiladoras, la underclass 'y los re-
fugiados.

Si de lo que se trata es de pensar juntos el gobierno de la conducta indi-
vidual y el gobierno de la vida social, uno podria preguntarse qué es lo que
aporta de novedoso este anilisis de la gubernamentalidad. Desde el saber so-
ciolégico mis rudimentario podria replicarse diciendo que esta sugerencia no
constituiria mas que una obviedad, una verdad de perogrullo, puesto que si
la sociologia algo ha hecho desde sus origenes, esto ha sido precisamente el
plantearse el interrogante central acerca del tipo de relacion que se manifies-
ta entre el individuo y la sociedad. Las viejas preguntas de la sociologia, por
el lazo social (;como es que los individuos se relacionan entre si?) y por el or-
den social (;qué es lo que hace que estas relaciones den lugar a una estruc-
turacion mds o menos ordenada y pautada de interacciones?) siguen por cier-
to conservando plena vigencia.

Pero de cara a esta creciente fragmentacion de espacios, poderes e iden-
tidades, y considerando también una situacion por y en la cual se vuelven su-
perfluos sectores enteros de poblacion,” quizd debieran volver a plantearse
estas preguntas fundacionales de la sociologia. La sociologia clisica habia
contribuido (junto con las otras ciencias sociales y humanas) a la invencion
de una nocién de Jo social» como un todo constituido por partes: una socie-
dad como un conjunto de semejantes, estructurada alrededor de una matriz
tnica de solidaridad y con un (relativamente) sélido registro de la normativi-
dad. Esta nocion alcanza su mds alto desarrollo durante la vigencia de las ra-
cionalidades y las tecnologias welfaristas, cuando incluso las jerarquias (por
mas pronunciadas que hayan sido) y los conflictos (por mds que se hayan ex-
presado en formas violentas) eran presentados desde una matriz de integra-

* Para ello se requiere, entre otras ticticas investigativas, un «andlisis politico de los enun-
ciadoss, que permitiria ver «como un enunciado remite a uni politica, y cambia singularmente de
sentido de una politica o otras (Deleuze, 1979, 238).

s A este fenomeno se lo suele tematizar con el concurso de la nocion de «exclusion social-.
Se trata de un tema de fundamental importancia para el debate politico y sociologico contempo-
rineo y que lamentablemente tampoco puedo discutir aqui.
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cién y cohesién. Hoy, existen numerosas evidencias empiricas para descartar
una nocién de sesgo tan totalizador y simplista.

Si es cierto que el viejo objeto-sociedad ha empezado a perder autoevi-
dencia, es casi obvio también que la sociologia tenga por consiguiente que
experimentar una suerte de crisis de identidad (Rose, 1996, 328). En lugar de
apelar a la estéril retérica banal del anything goes, como muchas veces suele
hacerse atin en dmbitos académicos, quizd sea éste un momento adecuado
para una redefinicion de nuestros objetos y de nuestras teorias. En ello se de-
beria atender especialmente a las nuevas dindmicas de fragmentacion de es-
pacialidades y temporalidades, a las nuevas pricticas por las cuales se pone
fuera de juego a 'sectores crecientes de poblacién superflua y a las nuevas for-
mas que asumen los poderes y los saberes. Incluso podria ponerse un enor-
me signo de interrogacién a la novedad de estas configuraciones, puesto que,
muchas veces, las supuestamente nuevas transformaciones sélo traducen o re-
codifican viejas practicas (el vino viejo en nuevos odres, o el vino joven en
viejos odres, segin los casos, algo que de todas maneras se deberia develar
en una investigacion empirica acotada).

A esta realidad de fragmentacion de ambitos de accién, de creciente ex-
clusion de segmentos de poblacion, del auge de refinadas técnicas de domi-
nio, de autonomizacién de dmbitos enteros de la experiencia colectiva, de re-
frigeracion del lazo social, de reactivacion del (ya tantas veces dado por
muerto) concepto de comunidad, de la inculcacion de una imparable cultura
de empresa, la denominaré intuitiva y exploratoriamente «postsocial». No me
anima aqui el mero propésito de crear neologismos para introducirlos en la
tienda socioldgica, como novedosas mercancias. Ni tampoco deberia enten-
derse este concepto como vinculado a una convocatoria a la levedad, al des-
creido credo de los «post-algor, que tanto vienen proliferando en nuestro me-
dio. Solo intento desplegar un concepto que permita continuar con las refle-
xiones y no aplane la diversidad, la fragmentacién y la contingencia en
nombre de una nueva y supuestamente poderosa variable independiente.

Cuando se diluye el objeto de referencia de la sociologia, cunde la ten-
tacion de fundar nuevos monismos para morigerar las incertidumbres (exis-
tenciales e investigativas) en un contexto de creciente contingencia de la
moralidad. Sin ninglin dnimo de resenar las tendencias actualmente de
moda en el mercado socioldgico (que por otra parte tampoco se presentan
revistiendo una sola faceta), me atrevo a decir que, muchas veces, «globali-
zaciony, «reflexividad» o «iesgo» pueden también emplearse como receta de
facil aplicacion para cualquier contexto y para cualquier segmento de socia-
lidad. Si caen las viejas certezas acerca de la clase y la nacién, bueno seria
tambi€n no caer en estas ficiles tentaciones de encontrar nuevas supuestas
unidades de sentido, nuevos pretendidos «ementos de lo socials, y en cam-
bio buscar planteamientos que revistan a la vez las caracteristicas de humil-
dad y ambicién, para hacerse cargo verdaderamente de la heterogeneidad y
de la contingencia del mundo. Sugiero entonces una apropiacion (critica y
sclectiva, por cierto) del estudio de la gubernamentalidad, como un posible
y estimulante planteamiento renovador para una sociologia de nuestra con-
dicién postsocial.
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Si bien he realizado una lectura interesada y fragmentada de algunos es-
tudios sobre la gubernamentalidad, creo que no seria fructifera una apropia-
cion acritica y «en bloque» del enfoque, que por otra parte tampoco aparece
revistiendo una gran homogeneidad interna. Las criticas que podrian hacerse -
a varios de estos estudios son de gran calado, y aqui solo voy a presentarlas
someramente: excesiva situatedness cultural de corte anglosajon, lo cual haria
dificil su aplicacion en otros contextos; el énfasis sobre la creciente importan-
cia de lo no-estatal Heva muchas veces a un descuido excesivo de la impor-
tancia que todavia mantiene ¢l Estado; tendencia a la teorizacion abstracta,
con un consecuente desprecio a la sociologia y a las pricticas de investiga-
¢ién empirica orientadas a analizar las «confusas aplicacioness de los progra-
mas de gobierno; excesivo énfasis en el cardcter programitico de las iniciati-
vas de gobierno y menor interés por las alternativas posibles de resistencia
frente a ellas; una cierta respetuosa fascinacion frente a un supuesto caricter
inventivo y original de las modalidades de gobierno del liberalismo-neolibe-
ralismo, ete.®

De todos modos (y luego de las necesarias correcciones) defiendo el
enorme potencial critico de este enfoque. Si logra centrarse en los mecanis-
mos por los cuales se construyen, se destruyen y se reconstruyen el lazo so-
cial y las identidades individuales y colectivas, si logra detectar algin tipo de
afinidad electiva entre el empowerment de sujetos y comunidades, la crecien-
te exclusion de segmentos enteros de poblacién y las pretensiones de maxi-
mizacion de la ganancia, bien puede servir (como un subproducto mis, por
cierto, pero de enorme relevancia) para alentar, promover, «luminam, focalizar
posibles pricticas de resistencia. Estas ya no podrin asumir de ningin modo
formas de tipo global e insurreccional, sino que serin mds bien locales, de
microfisica, de «cortocircuitor. Péro quizi estas pricticas de resistencia, las que
todavia estin por inventarse, sean las que nos permitan alguna vez, como in-
dividuos y como comunidades, arrojar el agua (muy) sucia de las nuevas
modalidades emergentes de sujecion heteronoma y conservar al mismo tiem-
po el (prometedor) bebé de la autonomia y del empowerment.
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