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EL CONCEPTO DE SOCIEDAD

Siuno observa disciplinas cientificas como la biologia, la psicologia o
la sociologia desde la distancia de un observador imparcial, podria
sacar la idea de que la biologia tiene que ver con la vida, la psicologia
con el alma o la conciencia y la sociologia con la sociedad. Pero siuno
las observa mas de cerca, se dar4 cuenta enseguida de que todas ellas
tienen dificultades caracteristicas con los conceptos que deben expre-
sar la unidad de su objeto. El concepto de autopoiesis apunta a este
problema precisamente. Este concepto, que ha sido introducido ori-
ginalmente por Humberto Maturana para el caso de la vida', posible-
mente pueda ser aplicado también a la conciencia y a la sociedad. Mas
se trata de un concepto que apenas tiene relevancia en la actividad
cotidiana de estas disciplinas, por lo que nos deja estancados en la
pregunta de por qué existe este particular problema a la hora de ex-
presar la unidad del objeto de las mismas con un concepto cientifico.

No tiene en principio por qué sorprendernos, por consiguiente,
si también la sociologia tiene dificultades para indicar la unidad de
su objeto. {Deberiamos hablar de «lo social»? Este concepto tiene la
desventaja de ser demasiado amable, demasiado amistoso, demasia-
do cilido. {Qué pasaria entonces con lo antisocial, con el delito, con
la anomia de Durkheim? Podriamos probar con el concepto de so-
ciedad, y de hecho tanto por parte de otras disciplinas como en el
discurso publico existe la costumbre de situar a la sociologia entre
las ciencias que se ocupan de la sociedad. Pero si uno busca un con-

1. Véase H. Maturana, Erkennen: Die Organisation und Verk()‘rj;erung von Wirklich-
keit, Braunschweig, 1982; y H. Maturana y F. ]. Varela, El drbol del conocimiento, Madrid,
1990.
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cepto de sociedad, entonces si que se encontrard con verdaderas
dificultades. La palabra es en efecto usada, pero seria trabajar en
vano intentar encontrar un concepto que, con la precisién requeri-
da a efectos tedricos, designara el objeto mentado.

Este vacio conceptual puede deberse, originalmente, a razones
histéricas. Cuando la sociologia empezé a organizarse como una
disciplina académica a finales del siglo pasado, el concepto de socie-
dad ya estaba disponible, pero también estaba marcado por su pro-
pia historia, por lo que era problemético para los fines de la nueva
disciplina, para algunos incluso inutilizable. Por una parte, el con-
cepto hacia las veces de componente de una distincién: entre Estado
y sociedad, o entre sociedad y comunidad, de manera que lo que
habfa que indicar se desvanecia en la diferencia —¢o deberia decir
en el desdoble?—. Por otra parte, se habia hecho un uso impropio
de €l como idea politica, por lo que se habia convertido en objeto de
disputa ideol6gica. Si no se queria renunciar a él por completo, tal
como hacia la «sociologia formal», era necesario precisarlo contra
toda su propia historia. Y esto no se ha logrado todavia realmente.

Pues bien, éstos eran los problemas que ocuparon a nuestros
venerados clésicos. Pero tales problemas no son los nuestros. Si la
sociologia teme aiin hoy a este obstdculo, se deberd a otras razones.
En mi opinidn, a este respecto se puede hablar de obstacles épisté-
mologiques, entendiendo este concepto en el estricto sentido en que
ha sido utilizado por Gaston Bachelard®. Hay ciertas ventajas pro-
porcionadas por las expectativas tradicionalmente asociadas al con-
cepto que no pueden hacerse a un lado y reemplazarse, o al menos
no sin dificultad y s6lo en el contexto de un paradigma completa-
mente nuevo. :

Tres son los principales obsticulos epistemolégicos que yo iden-
tifico:

1) El primero se refiere a la hipétesis de que la sociedad consiste
de seres humanos o de relaciones entre ellos. Yo llamo a esto el
prejuicio humanista. ¢Cémo puede entenderse esto? ¢Es que la so-
ciedad consiste acaso de brazos y piernas, ideas y enzimas? <Le corta
el peluquero el pelo a la sociedad? ¢{Necesita a veces la sociedad
insulina? ¢Qué tipo de operacién caracteriza a la sociedad, si a ella
pertenece tanto la quimica celular como la alquimia de la represién
de lo inconsciente? Aparentemente, el prejuicio humanista se apoya
de forma deliberada sobre la imprecisién conceptual, por lo que
uno ha de preguntarse: {por qué? Entonces, el teérico se convierte a
si mismo en paciente.

2) El segundo prejuicio que bloquea el desarrollo conceptual
radica en el presupuesto de una pluralidad territorial de sociedades.

2. La formacibn del espiritu cientifico, Madrid, 1972, pp. 15 ss.
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China es una, Brasil otra, Paraguay es una, y entonces Uruguay tam-
bién es otra. Todos los esfuerzos para realizar una delimitacién cui-
dadosa han resultado baldios, independientemente de que hayan
reparado en la organizacion estatal, la lengua, la cultura o la tradi-
cién. Es cierto que hay diferencias insalvables entre las condiciones
de vida en estos territorios, pero ellas tienen que ser explicadas como
tales diferencias dentro la sociedad, no pudiendo presuponerse
como diferencias entre sociedades. <O es que queremos resolver los
problemas centrales de la sociologia por medio de la geografia?

3) El tercer prejuicio se refiere a la teoria del conocimiento, y
resulta de la distinci6n entre sujeto y objeto. Hasta entrado este siglo,
la teoria del conocimiento dominante concibe a sujeto y objeto como
realidades separadas (como pensamiento y ser o como conocimiento
y objeto), teniendo por posible la observacién y descripcién del
mundo como operaciones ab extra. En efecto, el conocimiento es
reconocido como tal sélo si es evitada cualquier relacién circular con
su objeto. S6lo los sujetos gozan del privilegio de la autorreferencia,
pues los objetos son como son.

Pero la sociedad, como es evidente, es un objeto que se autodes-
cribe. Las teorfas de la sociedad son teorias sobre la sociedad hechas
en la sociedad. Si esto estd prohibido por la teoria del conocimiento,
entonces no puede haber concepto de la sociedad alguno que sea
adecuado a su objeto. En otras palabras: el concepto de sociedad
tiene que ser construido autoldégicamente, tendria que autoconte-
nerse. Fuera de la sociologia esto es un acontecimiento muy comiin.
El concepto de autologia —por lo dem3s un concepto antolégico él
mismo— procede de la lingiiistica. Nombres como Wittgenstein,
Heinz von Foerster, George Spencer Brown o Gotthard Giinther
testimonian lo habitual de esta reflexién. El giro lingtiistico de la
filosofia la hace inevitable. Y lo mismo ocurre con la aspiracién de
Quine a elaborar una epistemologia naturalizada. Podemos pregun-
tarnos, entonces, por qué la sociologia debiera resistirse a algo cuya
relevancia pone particularmente de manifiesto su propio objeto.
iQuiza por eso, precisamente! Quiza conoce la sociedad demasiado
bien —o también puede ser que demasiado criticamente— como
para sentirse a gusto en ella. Si éste es el caso, entonces es preciso
animar a la sociologia, y decirle que la empresa no tiene por qué
acabar en una afirmacién, en €l consenso o en el conformismo. Todo
lo contrario: iel prototipo teolégico del observador del sistema den-
tro del sistema es el diablo! O Perseo, que decapité a Medusa de la
forma facil e indirecta que tan bellamente nos describe Italo Calvino
en sus Lezioni americane’.

3. L Calvino, Lezioni americane, Milano, 1988, pp. 6 s.
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En cualquier caso, intentar mantenerse a flote por medio de la
investigacién microempirica no es suficiente, al igual que tampoco lo
es, como en Francfort, perseverar en una resuelta resignacién, por
miedo al contacto, o atacar a todo aquel que no comparta la creencia
en la utopia de una racionalidad normativamente exigida. El proble-
ma tiene que ver mas bien con la dificultad del disefio de la teorfa.
Pero los desarrollos en las materias interdisciplinares o transdiscipli-
nares (como las cognitive sciences, la cibernética, la teoria de siste-
mas, la teoria de la evolucioén o la teoria de la informacién) nos dan
estimulos més que suficientes para poder intentarlo.

I

Para esta empresa propongo partir del concepto de sistema. Cierta-
mente, éste no es suficientemente indicativo todavia, ya que se utili-
za en muy variados sentidos. Una primera precisién, que nos condu-
cira de inmediato hacia territorios no frecuentados, consiste en que
por sistema no entendemos un particular tipo de objetos, sino una
particular distincién: a saber, la distincién entre sistema y entorno.
Esto tiene que ser comprendido con toda exactitud. Para ello adop-
to el esquema conceptual con el que George Spencer Brown intro-
duce sus Laws of Form. Un sistema es la forma de una distincién,
por lo que tiene dos caras: el sistema (como el interior de la forma)
y el entorno (como el exterior de la forma). S6lo las dos caras juntas
constituyen la distincién, la forma, el concepto. Por tanto, el entor-
no es para esta forma tan importante, tan indispensable, como el
sistema mismo. Como distincién, la forma es cerrada. «La distincién
es continencia perfecta», dice Spencer Brown*. Esto significa que
todo lo que puede ser observado y descrito con esta forma pertene-
ce al sistema o al entorno. Ciertas peculiaridades saltan inmediata-
mente a la vista. ¢Pertenece la unidad del sistema al sistema o al
ambiente? ¢Doénde se encuentra el limite de la forma? Lo que separa
las dos caras de la forma, el limite entre sistema y ambiente, marca la
unidad de la forma, y por ello no puede ser localizado en ninguna de
sus caras. El limite existe s6lo como orden de cruzar —tanto de
adentro hacia afuera como de afuera hacia adentro.

Debemos dejar a un lado, por el momento, estas dificiles cues-
tiones, pues no pueden ser abordadas con una teoria que, por su
grado de desarrollo, alcanza tan baja complejidad.

En lugar de ellas tenemos que abordar la cuestién de cémo la
forma —o sea, la diferencia entre sistema y entorno— es producida.

4. Laws of Form, New York, 1979, p. 1. )
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La conceptualizacion del cdlculo de la forma de Spencer Brown pre-
supone el tiempo, trabaja con el tiempo, se explicita a si misma con
€, al igual que la l6gica de Hegel.

A tal efecto he elegido deliberadamente el concepto de produc-
cidn (o poiesis, a diferenciar de praxis). Y lo he hecho porque él pre-
supone la distincién como forma y afirma que ha de ser realizada una
obra, aunque el productor no pueda producir por si mismo todas las
causas necesarias para ello. Como es ficil de ver, esto se adectia muy
bien a la distinci6n entre sistema y entorno. El sistema dispone sobre
causas internas y externas para la elaboracién de su producto, y pue-
de utilizar las internas de manera que resulten suficientes posibilida-
des para la combinacién de causas externas e internas.

Sin embargo, la obra que es producida es el sistema mismo, o
mas exactamente: la forma del sistema, la diferencia entre sistemay
entorno. Esto es, precisamente, lo que quiere indicar el concepto de
autopoiesis. Este concepto estd explicitamente formulado frente a
un posible concepto de autopraxis. No indica actividades autosatis-
factorias, como fumar, nadar, charlar, raissoner. El concepto de au-
topoiesis trae consigo, necesariamente, el dificultoso y frecuente-
mente malinterpretado concepto de sistema operativamente cerrado.
Referido como est4 a la produccién, es evidente que no puede signi-
ficar aislamiento causal, ni autarquia, ni solipsismo cognitivo, como
sus contradictores frecuentemente han supuesto. Este concepto es
mds bien una consecuencia forzosa del hecho trivial (conceptual-
mente tautolégico) de que ningin sistema puede operar fuera de sus
limites. Esto nos lleva a la conclusién —y con ello recorremos la
primera etapa en la clarificacién del concepto de sociedad— de que,
con lo que estamos tratando aqui (o sea, si queremos usar el concep-
to-forma de sistema), es con un sistema autopoiético operativamente
cerrado. ,

En este nivel de abstraccién no se apercibe uno inmediatamente
con claridad de lo que esto significa. Ahora nos encontramos mas
allad de aquellos obstacles épistémologiques que tan problematicos
nos habian parecido, dado que el cierre operativo excluye tanto a
los seres humanos como a los paises del sistema de la sociedad. En
su lugar incluye operaciones de autoobservacion y autodescripcién.
Pero los humanistas y ge6grafos pueden estar tranquilos, ya que el
entorno es un componente indispensable de la forma, pertenece ala
forma del sistema. Si excluimos a los seres humanos, como sistemas
vivos y conscientes, asi como a los paises, con sus peculiaridades
geograficas y demogrificas, no por ello se pierden para la teoria. Lo
tinico que ocurre es que ahora no se encuentran alli donde hasta el
momento, y con consecuencias fatales para el desarrollo de la teo-
ria, se los habia supuesto. Ellos no se encuentran en la sociedad, sino
€n su entorno.
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I

La pieza més importante para montar el concepto de sociedad toda-
via esta por fabricar. Dicha pieza es llamada a escena al preguntarse
cudl es la operacién que produce el sistema de la sociedad y, hemos
de afadir, que lo produce a él a partir de sus productos, es decir, que
lo reproduce.

Tiene que tratarse de-un modo de operar precisamente identifi-
cable. Si, como es habitual, y para estar a resguardo, se mencionan
varias operaciones —por ejemplo: pensamiento y accién, estructu-
racién y procesualidad—, entonces la unidad buscada se desvanece
en la palidez e insipidez del «y» (uno de los requisitos técnicos de la
construccién de teorias deberia ser la prohibicién de las «ies grie-
gas»). Debemos arriesgar algo en la determinacién del modo opera-
tivo con el que la sociedad se produce y reproduce. De lo contrario,
el concepto quedard desdibujado.

Mi propuesta consiste en tomar por base el concepto de comu-
nicacién, y de esta manera transponer la teoria sociologica del con-
cepto de accidn al de sistema. Esto permite presentar al sistema social
como un sistema operativamente cerrado, consistente s6lo de sus
propias operaciones, reproductor de las comunicaciones a partir de
las comunicaciones. Con el concepto de accidn las referencias exter-
nas son pricticamente inevitables. Dado que tiene que ser atribuida,
una accién exige la referencia a estados de cosas que no estan social-
mente constituidos: a un sujeto, a un individuo, para todos los pro-
positos précticos incluso a un cuerpo viviente, o sea, a un lugar en el
espacio. S6lo con ayuda del concepto de comunicacién puede conce-
birse un sistema social como sistema autopoiético; es decir, como un
sistema consistente sélo de elementos (a saber, comunicaciones) que
él mismo produce y reproduce a través del entrelazamiento de estos
elementos precisamente (esto es, por medio de comunicaciones).

Las decisiones tedricas para elaborar una concepcién de la so-
ciedad como sistema autopoiético y para la caracterizacién de la
operaci6n reproductora del sistema como comunicacién tienen que
ser tomadas a la vez, pues se condicionan reciprocamente. Esto sig-
nifica también que el concepto de comunicacién se convierte en fac-
tor decisivo de la determinacién del concepto de sociedad. Asi, pues,
la sociedad se definira dependiendo de cé6mo defina uno la comuni-
cacién -—y definicidn es entendida aqui en un sentido estricto: como
determinacién de limites—. En otras palabras, la construccién de
esta teoria tiene que ser realizada atendiendo a dos perspectivas:
una dirigida hacia el concepto de sistema y otra hacia el de comuni-
cacion. Solo asi lograra la indispensable profundidad de campo.

El mismo concepto de comunicacién se ve ya alterado al insertar-
se en esta constelacién. No puede ser reducido a una accién comuni-
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cativa y registrar la concurrencia de otros, bien como mero efecto de
esta accién, bien como implicacién normativa (en el sentido de Ha-
bermas). Ni tampoco puede entenderse como transmisién de infor-
macién desde un lugar a otro. Tales concepciones presuponen de un
modo u otro portadores del acontecer, que no pueden ser ellos mis-
mos constituidos por la comunicacién. La combinacién de la teoria
de sistemas con la de la comunicacién, en cambio, exige un concepto
de comunicacién que nos permita afirmar que toda comunicacién
s6lo puede ser producida por medio de comunicacién —si bien, por
supuesto, esto acontece en un entorno que lo permite y tolera.

Aqui puede utilizarse una distincién que se remonta a la anti-
giiedad y que se ha hecho habitual desde Karl Biihler. Yo la refor-
mulo como distincién entre informacién, participacién (Mitteilung)
y comprensién. Una comunicacién tiene lugar sélo cuando estos
tres aspectos pueden ser sintetizados. A diferencia de las simples
percepciones de conducta, la comprensién ha de basarse sobre una
distincién entre participacién (Mitteilung) e informacién. Este es el
punto de partida, pues sin esta primary distinction no se verifica
comunicacidén alguna. Si esta condicién previa es satisfecha, y esto
es algo inevitable si se utiliza el lenguaje, la comunicacién ulterior
puede ocuparse de si misma. Entonces, y s6lo entonces, es ella lo
suficientemente rica y compleja como para poder hacerlo. Enton-
ces puede ocuparse de la informacién o de los fundamentos por los
que algo es dicho aqui y ahora; o de las dificultades para compren-
der el sentido de la comunicacién; o, finalmente, del siguiente paso:
de si el sentido ofertado serd aceptado o rechazado. La distincién
entre informacion, participacién (Mitteilung) y comprensién es, por
consiguiente, una distincién que produce distinciones, y que una
vez hecha mantiene al sistema en funcionamiento. Como es ficil de
ver, esto se corresponde con el concepto de Bateson de informa-
cién como diferencia que crea una diferencia. Y la comunicacién
no es nada mis que aquella operacién que realiza una tal transfor-
macién de diferencias en diferencias.

Es muy importante tener en cuenta, en relacién con lo dicho,
que el evento comunicativo concreto se cierra como unidad discreta
con la comprensién. Con ella no se responde todavia a la pregunta
de si lo comprendido serd puesto como premisa de la comunicacién
subsiguiente o no. Puede que si, puede que no; las comunicaciones
pueden ser tanto aceptadas como rechazadas. Cualquier otra con-
cepcion al respecto comportaria la absurda consecuencia de que la
comunicacién rechazada no seria comunicacién. Por eso es también
incorrecto atribuirle a la comunicacién una tendencia inherente,
cuasi teleoldgica, al consenso. Si éste fuera el caso, todo estaria ter-
minado de antemano, y el mundo descansaria tan en silencio como
antes. Pero la comunicacién no se agota, pues con cada paso mas
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bien produce, en cierto modo a través de una autoprovocacion, la
bifurcacién entre aceptacién y rechazo. Todo evento comunicativo
cierra y abre el sistema. Y s6lo como consecuencia de esta bifurca-
cién puede haber ademas historia, cuyo curso depende del camino
que en cada paso fue tomado: el del si o el del no.

v

Si se acepta este concepto de comunicacién, entonces se levantan de
un golpe todos los obstacles épistémologiques que la tradicional teo-
ria de la sociedad acostumbra a plantear; y en su lugar aparecen
problemas que se adeciian mejor al desarrollo de una investigacién
cientifica teéricamente informada.

Sobre este fundamento se hace evidente que los concretos seres
humanos forman parte no de la sociedad, sino de su entorno. Tam-
poco seria muy adecuado decir que la sociedad consiste de las «rela-
ciones» entre seres humanos. El concepto de comunicacién encierra
una oferta mucho mds precisa (pero que posiblemente reconstruye
lo que el comiin de los soci6logos quiere decir cuando habla de
«relaciones»). No basta, por ejemplo, con que un ser humano vea u
oiga a otros seres humanos —a no ser que observe esta conducta
con ayuda de la distincién entre participacién (Mitteilung) e infor-
macién—. Tampoco basta con hablar o escribir acerca de alguien
para catalogar la relacién con él como una relacién social. Sélo la
comunicacién misma es una operacién social.

También podemos prescindir de los limites territoriales, y con
ellos de 1a hipétesis de una pluralidad de sociedades regionales. El
significado del espacio y de los limites espaciales es algo que resulta
de su utilizacién comunicativa, pero la comunicacién misma no tie-
ne localizaci6én espacial alguna. Debido a su substrato material pue-
- de depender de relaciones espaciales. Pero, mientras que para las
sociedades animales las relaciones espaciales son uno de los mas
importantes, si no el finico medio de expresién del orden social, la
evolucién de la sociedad socio-cultural quita en tal medida significa-
do a dichas relaciones —como consecuencia del lenguaje, la escritu-
ray la telecomunicacién—, que se hace necesario partir de que es la
comunicacién la que determina el significado restante del espacio, y
no al revés —es decir, que sea el espacio el que libere y restrinja la
posibilidad de la comunicacién.

Finalmente, acerca del concepto de comunicacién es preciso dejar
bien claro que la sociedad es un sistema que se observa y describe a
si mismo. Ya la comunicacién més elemental es posible s6lo como un
entrelazamiento recursivo de comunicacién previa y posterior. Un
entrelazamiento tal puede ser autotematico, puede informar sobre la
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propia comunicacién, poner en duda las informaciones, rehusar la
aceptacién, dar normas sobre la conducta admisible o inadmisible,
etc., —todo ello a condicién de que ocurra, a su vez, en la forma
operativa de comunicacién—. De este modo se ponen en claro dos
cosas: por un lado, que la sociedad es un sistema autoobservador y
autodescriptivo; por otro, que ella puede utilizar su propia manera
de operar, pero también que ha de utilizarla para llevar a cabo tales
operaciones autorreferenciales. Y esto vale igualmente para la cien-
cia y, como es natural, para la sociologia. Toda comunicacién sobre
la sociedad est4 ligada a condicionamientos societales. No hay un
observador externo poseedor de una competencia siquiera parcdal.
Todo ello no es obsticulo, por supuesto, para que cada conciencia
individual pueda formarse ideas acerca de lo que es la sociedad; tam-
poco lo es para que cada sistema inmunizador pueda autoobservarse
en relacién con las enfermedades que se producen como consecuen-
cia de la vida social de los seres humanos, etc.

Ahora, como resultado intermedio, ya podemos determinar el
concepto de sociedad. La sociedad es el sistema que engloba todas
las comunicaciones, aquel que se reproduce autopoiéticamente me-
diante el entrelazamiento recursivo de las comunicaciones y produ-
ce comunicaciones siempre nuevas y distintas. La emergencia de un
sistema tal incluye comunicaciones —ya que éstas s6lo son suscepti-
bles de continuarse internamente— y excluye todo lo demids. La
reproduccién de un sistema asf exige, pues, la capacidad de discri-
minar entre sistema y entorno. Las comunicaciones pueden recono-
cer comunicaciones y distinguirlas de otros estados de cosas que
pertenecen al entorno, en el sentido de que es p031ble comumcarse
acerca de ellos pero no con ellos.

Esto nos sittia ante la siguiente cuestién: équé es lo que cambia
cuando usamos este concepto? ¢Qué se hace visible o invisible si
observamos con ayuda de la forma asi dada? O, incluso, si se me
permite emplear una formulacién utilizada por Italo Calvino en sus
Lezioni americane, inos ofrece este concepto acceso «a la totalidad
de lo decible y de lo no decible»*?

Para empezar, perdemos la posibilidad de hacer afirmaciones
acerca del <hombre» (en singular). Esto parece que disgusta a mu-
chos. Pero siendo el caso que «el hombre» estd con nosotros sélo
desde el siglo xvi, es posible decir, con buen fundamento: forget it!
El representa una férmula producida en una época de transicién, en
la que no era posible todavia describir adecuadamente la sociedad
moderna, y en lugar de ello habia que refugiarse en ilusiones acerca
del futuro, con el fin de preservar la esperanza en una unidad sus-

5. 1 Calvino, op. cit., p. 72. Cf. también N. Luhmann y P. Fuchs, Reden und
Schweigen, Frankfurt a. M., 1989.
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ceptible de mejora por medio de la asociacién semdntica de «la so-
ciedad», «el futuro» y «el hombre». Esta proyeccién de un imagina-
rio ser humano (o ain peor: de una imagen del ser humano) tenia
que renunciar por ello a determinar a éste a partir de su diferencia
con respecto a minerales, plantas y animales®. Por eso se presenta
COMO Un concepto sin contraconcepto, y esto quiere decir que lo
hace con la elevada probabilidad de soportar una carga moral a tra-
vés de la distincién entre hombres buenos y hombres malos.

Si esto puede ser sacrificado —con mucho o con poco dolor de
corazén, segiin la fuerza de la necesidad que se tenga de ser bue-
no—, entonces cabe plantearse qué es lo que ganamos proponien-
do a cambio un concepto diferencialista —esto es, una forma del
concepto de sociedad—, que nos obliga a distribuir todo entre sis-
tema y entorno y a evitar afirmaciones relativas a la unidad de la
diferencia.

Esta cuestion serd discutida con referencia a tres ejemplos: el
lenguaje, la relacién entre individuo y sociedad y la racionalidad.

v

Por lo que al lenguaje se refiere, un concepto sistémico de sociedad
sugiere abandonar la concepcién segiin la cual el lenguaje es un sis-
tema. Por mucho que, siguiendo a Saussure, los lingiiistas sostengan
esta concepcién, ya que les parece que ella asegura la independencia
académica de su disciplina, es dificil sostener que tanto la sociedad
como el lenguaje son sistemas. El grado de coincidencia seria dema-
siado elevado como para evitar que ambos conceptos se solapen, a
pesar de que es obvio que existe también la comunicacién no lin-
glifstica. La relacidn entre estos dos sistemas quedaria poco clara. Es
natural que los lingiiistas encuentren satisfactoria la idea de no ser
sociélogos, pero la diferenciacién de las disciplinas no es una res-
puesta suficiente a las cuestiones sustanciales.

Que el concepto de sistema ya no deba seguir aplicindose al
lenguaje no quiere decir, por supuesto, que el fenémeno lingiiistico
carezca de significado. M4s bien todo lo contrario. El lugar asi
liberado en la teorfa puede llenarse de otro modo, concretamente:
con ayuda del concepto de acoplamiento estructural. Este concepto
ha sido introducido por Humberto Maturana’, y tiene la misién de

6. El human kind del siglo xvi tenia todavia enteramente este significado, mientras
bumankind, de acuerdo con las directivas de los/las editores/as americanos/as, sirve hoy
todavia para evitar la expresion «sexista» mankind.

7. H. Maturana, op. ¢it., pp. 143 ss. y 243 s.; H. Maturana y F. ]. Varela, op. cit., pp.
64 ss. y 81 ss.
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indicar c6mo es posible que sistemas autopoiéticos, operativamente
cerrados, puedan mantenerse dentro de un entorno que por una
parte es precondicién de la autopoiesis del sistema, pero que por
otra no interviene en esta autopoiesis. El problema resuelto por
este concepto consiste en que el sistema s6lo puede determinarse
por medio de sus estructuras, es decir, s6lo mediante estructuras
que pueda construir y modificar con sus propias operaciones; pero,
al mismo tiempo, no puede negarse que esta especie de autonomia
operativa presupone una cooperacion, una acomodacién al entor-
no. La vida no puede existir en cualquier contexto fisico o quimico,
aunque el mundo no puede determinar en qué lugar y momento
salta la liebre. Asi, pues, de acuerdo con Maturana, los acoplamien-
tos estructurales mantienen una relacién ortogonal con la auto-
poiesis del sistema. No son el soporte de operaciones que tengan la
capacidad de reproducir al sistema mismo -—en nuestro caso, por
tanto, no son comunicaciones—. Pero suscitan irritaciones en el
sistema, perturbiandolo de una manera que puede ser llevada por él
a una forma interna con la que es capaz de trabajar. En este punto
podemos sacar a colacién el par de conceptos piagetianos asimila-
cién/acomodacién, o también el modo en que la psicologia funcio-
nalista habia hablado de expectativas generalizadas y de decepcion
de las expectativas.

Aplicando este concepto al caso de la comunicacién, podemos
decir que, sobre la-base de sus chocantes propiedades, el lenguaje
sirve al acoplamiento estructural entre comunicacién y conciencia.
El lenguaje mantiene separados a comunicacién y conciencia, y por
lo tanto también a sociedad e individuo. Una idea nunca puede ser
comunicacién, pero tampoco puede ser nunca la comunicacién una
idea. En el entramado recursivo de sus propias operaciones, la co-
municacién tiene siempre unos eventos precedentes y subsiguientes
que son distintos a los que tienen lugar en el dmbito atencional de
una conciencia individual. En el plano operativo no hay solapamien-
to alguno, pues se trata de dos sistemas operativamente cerrados, y
en cuanto tales diversos. Lo decisivo es que, a pesar de ello, el len-
guaje consigue acoplarlos, y lo hace, precisamente, en sus diversos
modos operativos. El lenguaje realiza esto gracias a su artificial
llamatividad dentro del medio aciistico de los ruidos y después en el
medio 6ptico de los signos escritos. El puede fascinar y centrar a la
conciencia, y a la vez reproducir la comunicacién. Su funcién, por
consiguiente, reside no en proporcionar referencias al mundo exte-
rior, sino en el acoplamiento estructural exclusivamente.

Pero esto es s6lo una de las caras de las prestaciones del lengua-
je. Como cualquier otro acoplamiento estructural, junto a este efec-
to incluyente el lenguaje tiene también otro excluyente. El lenguaje
aumenta la irritabilidad de la conciencia por medio de la comunica-
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cién y la de la sociedad por medio de la conciencia, la cual transfor-
ma los estados internos en lenguaje y en comprensién (o en falta de
comprensién). Esto significa, al mismo tiempo, que otras fuentes de
irritacién son excluidas del sistema de la sociedad. Asi, pues, el len-
guaje afsla a la sociedad de casi todos los acontecimientos ambienta-
les de tipo fisico, quimico o que adoptan la forma de vida, con la
inica excepcidn de la irritacién a través de los impulsos de concien-
cia. Al igual que el cerebro esti casi completamente aislado de todo
lo que ocurre en su ambiente gracias a la extremadamente reducida
capacidad de resonancia de la vista y el oido, asi también esta el
sistemna de la sociedad aislado de todo lo que ocurre en el mundo
—manteniendo sélo la estrecha abertura de los estimulos canaliza-
dos a través de la conciencia—. Y, como en el caso del cerebro,
también en el de la sociedad este casi completo aislamiento constitu-
ye la condicién de la clausura operativa y de la posibilidad consi-
guiente a ella de construir una elevada complejidad interna.

VI

Estas reflexiones nos han llevado ya a las inmediaciones de lo que
generalmente se conoce como las relaciones entre individuo y socie-
dad. Antes de nada, debemos recordar el correspondiente obstacle
épistémologique: la sociologia ya no puede seguir entendiendo real-
" mente al individuo como parte de la sociedad, pero tampoco puede
desprenderse de esta representacién. Mientras exista como discipli-
na académica, la sociologia luchar4 con este problema. Frente a ello,
el concepto de sociedad presentado aqui parte de una separacién
completa entre sociedad e individuo. Y mi tesis es que sélo sobre
esta base es posible un programa teérico que se tome al individuo en
serio.

Dicho con toda dureza: queda excluido que el individuo pueda
«formar parte» de la sociedad. No hay comunicacién entre indivi-
duo y sociedad, ya que la comunicacién es siempre sélo una opera-
ci6n interna del sistema de la sociedad. La sociedad no puede salir
de si misma con sus operaciones y tomar al individuo; con sus pro-
pias operaciones s6lo puede reproducir sus propias operaciones.
Que la sociedad no puede operar fuera de sus propios limites es algo
que deberia ser ficil de comprender, pero épor qué no se acepta? Lo
mismo vale también a la inversa, es decir, para la vida y la conciencia
del individuo. También aqui permanecen las operaciones reproduc-
toras del sistema dentro de los limites de éste. Ninguna idea puede
salirse de la conciencia que reproduce. ¢Y no habria que decir que
para nuestra fortuna? Pues ¢qué es lo que me ocurriria y c6mo po-
dria desarrollar mi individualidad si ofros pudieran mover mis ideas
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con las suyas? ¢Y puede uno imaginarse la sociedad como una hip-
nosis de todos por todos?

Naturalmente, continia siendo posible que un individuo se re-
presente la sociedad. Y mds aiin lo sigue siendo el que la comunica-
cidn utilice a personas como destinatarios y como temas. Pero en-
tonces deberia hablarse de personas en su antiguo y estricto sentido,
y no de individuos (seres humanos, conciencia, sujetos, etc.). Nom-
bres y pronombres utilizados en la comunicacién no tienen la mis
minima analogia con aquello que indican. Nadie es «yo». Y lo es tan
poco como la palabra manzana es una manzana.

Tomada en sentido estricto, la individualidad significa entender
a los individuos como producto de su propia actividad, como mi-
quinas autorreferenciales histéricas, que con cada operacién propia
determinan la situacién de partida de operaciones ulteriores, y que
esto s6lo lo pueden hacer por medio de sus propias operaciones.

De lo dicho se sigue que no hay integracién normativa del indi-
viduo en la sociedad. Dicho de otra manera: no hay normas de las
que uno no pueda desviarse si le place. Y tampoco hay consenso, si
es que con este término queremos referirnos a que las situaciones
empiricas en las que los individuos se encuentran concuerdan de
alguna manera. Lo dnico que hay son los correspondientes esque-
mas observacionales, en los cuales un observador se autodetermina
con la estipulacién de que una conducta se conforma o desvia con
respecto a una norma. Y este observador puede ser también un siste-
ma comunicativo —un tribunal, los medios de difusién de masas,
etc.—. Si uno pregunta por las bases reales de las normas o consen-
SOs supuestos, entonces tiene que observar a un observador; y en
este punto, si se renuncia a aceptar a Dios como observador del
mundo, el resultado es la existencia de crecientes posibilidades ob-
servacionales.

Sélo si se acepta la teoria con este grado de radicalidad es posi-
ble. captar lo que el concepto complementario de acoplamiento es-
tructural logra. Este concepto nos explica que, a pesar de la clausura
operativa, nada en el mundo ocurre aleatoriamente. Los acoplamien-
tos estructurales aseguran la acamulacién de determinadas irritacio-
nes y la exclusi6n de otras. De este modo se perfilan tendencias en la
autodeterminacion de las estructuras, que dependen de las irritacio-
nes con las que tienen que ver. Es asi como los organismos se han
adaptado a la fuerza gravitatoria de la Tierra, frecuentemente de
una forma muy especifica. Una ballena, por su peso, aplastaria sus
Grganos internos si estuviera varada en vez de nadando en el agua.
Un nifio que esté continuamente expuesto a los singulares ruidos
que funcionan como lenguaje aprende a hablar. Toda sociedad so-
cializa a los individuos que estan puestos al otro lado de sus acopla-
mientos estructurales, y como sociedad estd dispuesta de manera
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exacta para ello. El lenguaje estd codificado binariamente, y por eso
ofrece la posibilidad de responder positiva o negativamente a todo
lo que se ha dado a conoger a través de él. Toda norma se proyecta
frente a la posibilidad de ﬁ\conducta desviante. Es asi como la socie-
dad coloca a los (completamente incontrolables) individuos ante un
esquema opcional. Ella concede como libertad lo que de ninguna
manera puede cambiar: el que la comunicacién puede ser continua-
da a través del si o del no, por medio de la conformidad o de la
desviacion —con independencia de lo que el individuo decida, por
tanto—. Aqui podemos reconocer una disposicién altamente selec-
tiva, en términos evolutivos extremadamente improbable: la separa-
cién y conexidn entre sistemas, entre libertad y orden.

VII

Libertad y orden eran los términos del problema (o las «variables»)
planteado por el tdltimo concepto de racionalidad convincente que
ha producido Europa. El credo liberal podria ser formulado, apo-
yandonos en Leibniz, con el siguiente aforismo: tanta libertad como
sea posible con tanto orden como sea necesario. Desde entonces tan
s6lo hay en este terreno productos de desintegracién, bien en la
forma de una distincién entre varios conceptos de racionalidad —sin
que haya una determinacién de la racionalidad per se (Weber, Ha-
bermas)-—, o bien en la de una distincién entre racionalidad e irra-
cionalidad, que reconoce la justificacién de ambas caras de la distin-
cién —y, de nuevo, sin indicar cuil es la naturaleza de la afirmacién
de esta distincién precisamente; o dicho de otra manera: qué es lo
indicado por su forma—. Esto guarda correspondencia con la eva-
poracién del concepto de razén, que de una cualidad de los seres
humanos ha devenido un ideal sélo aproximativamente alcanzable,
o sea, utdpico —en el sentido literal del término.

No es facil entrever si un concepto sistémico de sociedad podria
sacarnos de algfin modo de este dilema. En cualquier caso, 1o que no
hay con él es un retorno al veteroeuropeo continuo de racionalidad
entre ser y pensamiento o entre naturaleza y accién, en el cual la
racionalidad residia, justamente, en la convergencia de lo asi distin-
guido, esto es, en que el pensamiento se corresponda, en el modo
que le es propio, con el ser, 0 en que la accién, en el suyo, lo haga
con la naturaleza. De todas formas, en distinciones como set/pensa-
miento o naturaleza/accién llama la atencién la existencia de una
peculiar asimetria, en la que, vistas las cosas desde el presente, pare-
ce ocultarse la estructura de la racionalidad. Si hemos de suponer
que el pensamiento ha de coincidir en su propio ser con el ser, asi
como que la accién ha de hacerlo en su propia naturaleza con la
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naturaleza, entonces resulta claro que ambas distinciones reapare-
cen de nuevo en una de sus caras: en el pensamiento o en la accién.
A la operacién que realiza una estructura tal la denomina George
Spencer Brown una re-entry de la forma en la forma —o de la distin-
ci6n en lo por ella distinguido®—. El contexto del calculo de la for-
ma en el que ocurre esto sugiere pensar que con ello de lo que se
trata es de disolver una paradoja: a saber, la paradoja del uso de una
distincién que no puede distinguirse a si misma. Cualquiera que sea
el caso, con ayuda de esta activa (si no forzada) interpretacién de la
conceptualizacién veteroeuropea de la racionalidad, podemos pre-
guntarnos si es necesario permanecer atados a conceptos antropolé-
gicos (0 humanistas) como pensamiento o accién, o si, por el con-
trario, podemos desvincular de ellos la figura de la re-entry al menos.
Dar este paso es lo que precisamente facilita la teorfa de sistemas, ya
que ella determina la forma del sistema mediante la distincién (asi-
métrica) entre sistema y entorno.

Al igual que para los sistemas de conciencia, también para el sis-
tema de la sociedad es inevitable una tal re-entry. La diferenciacién
operativamente realizada entre sistema y entorno retorna al sistema
como distincién entre autorreferencia y heterorreferencia. La comu-
nicacién puede verificarse sélo si el sistema evita confundir su propia
operacién con aquello sobre lo que versa la comunicacién. Participa-
cién (Mitteilung) e informacién tienen que distinguirse y permanecer
distintas, pues de lo contrario no tendra lugar comunicacién alguna.
El funcionamiento del sistema reproduce constantemente la distin-
ci6n entre autorreferencia y heterorreferencia. Esto y no otra cosa es
su autopoiesis. Y s6lo esto permite su cierre operativo. Del mismo
modo, y en cada una de sus operaciones, la conciencia externaliza
continuamente aquello que le sugiere su cerebro, que es el 6rgano de
la autoobservacién del estado de su organismo. Asi, pues, también la
conciencia tiene que distinguir permanentemente autorreferencia y
heterorreferencia, y ha de observarse a si misma a diferencia de su
entorno por medio de esta distincién. Precisamente porque las inter-
venciones operativas en el entorno son imposibles, la autoobserva-
cién mediante esta distincidn es una condicién obligatoria de la au-
topoiesis del sistema; y esto vale tanto para el caso de la sociedad
como para el de la conciencia.

Si quisiéramos encontrar una conceptualizacion sustitutiva de la
racionalidad cosmolégica de la antigiledad, tendrfamos que partir
de aqui. Pero el resultado de ello seria una operativamente induci-
da, y desde luego poco modélica, racionalidad —«en cualquier caso»,
que no darfa opcién a las operaciones no racionales—. Se trataria

8. G. Spencer Brown, op. cit., pp. 56 5. y 69 ss.
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s6lo de la orientacién dual, interna y continuamente reproducida,
por aquello que el sistema identifica como si mismo y como entor-
no. Esta racionalidad serfa la propia de un observador de primer
orden. Una conceptualizacién mds exigente que ésta sélo se puede
alcanzar desde un plano observacional de segundo orden. Ella pre-
supone que el sistema se autoobserva mediante la realizacién de la
re-entry. Entonces, el sistema tiene que tomar como base la distin-
cién autorreferencia/heterorreferencia e introducirla en su autorre-
ferencia. El sistema ha de tener claro que su diferenciacién con res-
pecto al resto del mundo —que entonces deviene entorno— es
llevada a cabo por sus propias operaciones, y que sin esta interven-
cién propia al estilo Miinchhausen tal diferenciacién no tendria lu-
gar. Ademds, ha de apercibirse de que la distincién entre autorrefe-:
rencia y heterorreferencia, asi hecha posible, es una distincién suya
y requiere de sus operaciones. También la distincién autorreferen-
cia/heterorreferencia vuelve a entrar en lo que ella misma ha distin-
guido. Ella es aquella diferencia con la que el sistema se asegura de
su propia unidad. Con esta comprensién el mundo deviene una
construccién, cualquiera que sea la distincién que lo forme. El mun-
do es entonces indiscutiblemente real, ya que, a fin de cuentas, las
operaciones distintivas y constructoras son facticamente efectuadas;
y también es igual de indiscutiblemente una construccidn, pues sin
una escisién distintiva, que puede ser realizada de muy diversas
maneras (tantas como sistemas haya), nada puede verse. De este
modo nos encontramos con el hecho que han utilizado fil6sofos
como Fichte o Derrida para lievar a la filosofia a la desesperacién.
La Gnica manera de seguir siendo de algin modo sucesores de la
conceptualizacién veteroeuropea es comprendiendo la racionalidad
a partir de aqui. Pero la cuestién es c6mo.

La solucién mdas conocida consiste en apelar a una referencia
externa. O, lo que es lo mismo, dar paso a metaniveles. Para ello se
puede invocar a Russell, Tarski o Godel. En el fondo, esto es seguir
pensando en términos de una teologia de la gracia. Segiin mi modo
no-filoséfico de ver las cosas, aun los mds exactos anilisis del deno-
minado problema de la referencia no han ido mis all de 1a descom-
posicién del mismo. Basta con pensar en la critica realizada por
Quine del empirismo légico y de su suposicién de que referencia,
verdad y sentido (ens et verum et bonum?) convergen. Nosotros
hemos sacado ya la conclusién: el problema de la referencia tiene
que ser reemplazado por la distincién entre autorreferencia y hete-
rorreferencia —por una distincién que, como los enzimas en las cé-
lulas, es a la vez producto y cédigo de las correspondientes opera-
ciones del sistema—. Pero, al mismo tiempo, si se concibe la sociedad
como aquel sistema al que se plantean sobre todo las exigencias de
racionalidad, la mencionada soluci6n de la externalizacién o de la

66



EL CONCEPTO DE SOCIEDAD

definicién de metaniveles (gédelizacién) se hace totalmente invia-
ble. Pues ¢d6nde estaria aqui un nivel mis elevado —o un mundo
exterior— que pudiera tener un efecto redentor o, cuando menos,
condicionante’?

{Debe esto llevarnos a concluir que, en tltima instancia, la so-
ciedad es aquel sistema en el que toda racionalidad ha de probarse
como racional?

Tendremos que conformarnos con plantear esta pregunta y,
como en una subasta, esperar por otras ofertas.

9. Jean-Frangois Lyotard ha conjeturado una vez (verbalmente) que para la teorfa de
sistemas no puede haber, en tiltimo término, entorno alguno. Debo admitir que esta conjetu-
ra es de aplicacién al punto que se ha alcanzado en este texto. Pero, a la vez, debe quedar
claro que esto no conduce a una posicién solipsista, sino que mis bien es el resultado de que
ta diferencia real entre sistema y entorno sigue siendo el punto de partida indiscutible.
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