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Introduccion

La idea de escribir este libro nacié durante las frecuentes conversaciones
sostenidas entre los autores en los pasillos de la Universidad de Bielefeld, en
torno a un interés compartido por temas relacionados con la teoria sociolégica
de sistemas. Ambos nos encontrabamos en la Repuiblica Federal de Alemania,
en el marco de un plan de estudios bajo la direccion del Dr. Niklas Luhmann,
y con los auspicios del Servicio Aleman de Intercambio Académico, en un
caso, en la realizacion de estudios de doctorado, y en el otro, de estudios
posdoctorales. A

Por el hecho de compartir una misma experiencia, y puesto que ambos
teniamos antecedentes en docencia universitaria, llegamos a pensar en la
creacion conjunta de una obra que introdujera al estudiante universitario y
a los especialistas en ciencias sociales a formulaciones mas actualizadas acerca
de la teoria de sistemas. y en especial a sus aplicaciones en el campo de los
fenomenos sociales y culturales. Esperamos que nuestro esfuerzo contribuya
a despertar el interés por estas materias y estimule nuevas discusiones que
sean cada vez mas fecundas.

Para nosotros, es importante destacar que si bien nos hemos esforzado
por presentar y analizar de la manera mas “objetiva” posible los temas que
aqui exponemos, no podemos escapar a nuestra propia perspectiva: ambos
estamos plenamente convencidos del enorme potencial que tiene la teoria de
sistemas, v coincidimos en que la versiéon de Niklas Luhmann es la mas
eficiente para abordar los complejos problemas que se presentan en las so-
cliedades v culturas contemporineas, no sélo en los paises mas desarrollados,
sino también (v de modo muy especial) para entender los procesos de cambio
que se dan en el Tercer Mundo en general y en América Latina en particular.

Sin embargo, es preciso aclarar que esta lejos de nuestra intencién pro-
poner la perspectiva sistémica v el enfoque luhmanniano como un nuevo
conjunto de verdades sobre las cuales se deban basar y en seguida corroborar
nuestras observaciones de la realidad. De ahi que nuestros lectores deberan
evaluar la teoria cientifica que expondremos, mas que por la verdad que
eventualmente contenga, por su potencial para diferenciar, comprender,
interpretar y antictpar la compleja dinamica de las manifestaciones sociocul-
turales.

Este libro aparece en un momento crucial de la historia del mundo. Los
ultimos acontecimientos demuestran de modo fehaciente y definitivo que los
hechos estan sobrepasando todo intento por congelar la realidad social a
través de modelos teoricos o politicos.

Una de las principales caracteristicas de las sociedades contemporaneas
es su alto grado de especializaciéon y diferenciacion interna, que les ha per-
mitido generar un principio de organizacion social altamente improbable,
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basado en la autonomizacién creciente de sus partes. Junto con lo anterior,
el campo de la cultura ha dejado de ser el proveedor de valores y normas
que articulen las diferencias sociales y tengan validez universal. La cultura
se ha segmentado de variadas formas, muchas de ellas contradictorias, que
organizan y reorganizan permanentemente la experiencia humana sin seguir
patrones unicos u homogéneos. Todos estos cambios hacen insostenibles los
marcos teoricos con los cuales se ha interpretado tradicionalmente la sociedad
y la cultura, v poco a poco pasan a integrarse a la historia de las teorias,
dejando su lugar a nuevas perspectivas.

La enorme complejidad que existe hoy en cualquier segmento de la
realidad cultural o social sélo puede reducirse y manipularse gracias a un
instrumental proporcionado por un renovado cuerpo conceptual, elaborado
cientificamente, que transforme esta complejidad en algo manejable. Ello se
lograra con fundamento en el reemplazo de una base teorica aparentemente
solida aplicable a lo que denominamos cultura o sociedad por otra que tenga
la capacidad de absorber la complejidad de lo indeterminable v que a la vez
se autoperciba como limitada. Esta nueva tarea se constituye en un imperativo
ineludible para quienes trabajan por incrementar el nivel de rigurosidad vy
capacidad explicativa en las denominadas ciencias humanas y sociales, en un
mundo que esta cambiando de manera radical.

Hasta hoy, han sido escasas las teorias disponibles en las ciencias humanas
v sociales que intentan satisfacer los requisitos antes mencionados. Entre
otras, se pueden mencionar el materialismo historico, el funcionalismo, la
fenomenologia y las variantes que a partir de éstas se han ido desarrollando.
Sin embargo, desde hace algunos decenios ha entrado al escenario cientitico
una vision renovadora, un nuevo modelo tedrico que a nuestro juicio pro-
porciona mayores ventajas para el analisis y esclarecimiento de los problemas
tundamentales de las sociedades modernas. Se trata de la teoria de sistermnas
aplicada a los fenomenos socioculturales, y desde una época mas reciente,
de la teoria de los sistemas sociales autopoiéticos y autorreferenciales.

La teoria de sistemas cuenta ya con diversas formulaciones, encierra en
la actualidad numerosos significados y se expresa en muy variadas aplicacio-
nes tanto en las ciencias naturales (en las ingenierias y otros aspectos practicos
de la vida moderna) como en las ciencias sociales (sociologia, ciencia politica,
administraciéon, economia, psicologia, antropologia, etc.). Pero es en estas
ultimas donde se produce una controversia, en especial debido a su abrupta
ruptura con el pensamiento tradicional. No faltan quienes califican la teoria
de sistemas como ciencia burguesa (Holzer, 1977); otros, pregonando una
posicion humanista, ta acusan de disolver al homnbre, reduciéndolo a una
pieza insignificante de un mecanismo devorador (Yepes, 1989), e incluso de
ser una “metabiologia” (Habermas, 1985). Sin embargo, tanto los aportes
que de ella se desprenden como las criticas que concita, por lo general carecen
de un marco nitido o de niveles de referencia explicitos, lo cual hace de su
discusion y utilizacion algo bastante delicado. Quien inicia un estudio desde
el enfoque de sistemas debe definir con antelacién su propia perspectiva,
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seleccionando y exponiendo sus conceptos y orientaciones bdsicos, sin perder
de vista, por supuesto, los lineamientos generales que son compartidos, que
le dan su caracter transdisciplinario, y que constituyen el sello distintivo de
esta teoria®.

En este trabajo, nos concentraremos en el examen de un enfoque rela-
tivamente reciente generado en el seno de la teoria de sistemas, aplicado a
los tenomenos sociales y culturales, cuyos lineamientos centrales han sido
desarrollados por Niklas Luhmann en la Repuablica Federal de Alemania, e
incluven los avances mas importantes en el campo de las ciencias sociales y
naturales, tanto en sus contenidos como en sus renovaciones epistemoldgicas.
Nos dedicaremos especificamente a los denominados sistemas sociales, es
decir, a aquellos sistemas cuyo componente central involucra algun tipo de
comunicaciéon con sentido entre los seres humanos. Siempre que ello sea
posible, dejaremos en evidencia las diferencias que existen entre nuestro
enfoque y las analogias mecanicistas y organicistas que por lo general sus-
tentan las investigaciones sistémicas realizadas hasta el momento en nuestro
medio, cuyas limitaciones han sido ampliamente tratadas por la critica.

Compartimos la idea de la vigencia unitaria de la nocion de sistema y su
independencia del nivel donde se le aplica, esto es, su caracter y aspiraciones
generalizantes; pero, para nuestros fines, consideramos mas adecuado des-
tacar, desde esta perspectiva, la peculiaridad que le imprime el componente
humano.

Sélo los sistemas socioculturales v los sistemas psiquicos estan organizados
sobre la base del sentido. El sentido da cuenta de la identidad vy selectividad
en sistemas sociales, fenémeno que tiene un efecto constitutivo tanto para
los sistemas antes mencionados como para sus respectivos ambientes. En tanto
constituyente de sistemas sociales, el sentido es una caracteristica universal
para este tipo de sistemas, pero en su versién concreta depende de una
dinamica historica y social y de los procesos de generacion de consenso que
se van articulando o desarticulando permanentemente a través de las con-
tingencias temporales que acompanan la vida social v que se expresan tanto
en la semantica de las culturas como en su estructura social.

Justamente gracias al sentido compartido se logra generalizar un codigo
de expectativas, mejor dicho, de expectativas sobre expectativas, con lo cual
se reducen los margenes de incertidumbre presentes en toda experiencia y
accidn social. Fl sentido es precisamente el punto de apovyo para la construc-
cién de la normativa social y cultural, para la definicion de los papeles y su
posterior institucionalizacion. En otras palabras, el sentido compartido hace
probable lo improbable, esto es, la constitucion de sistemas sociales que po-
sibilitan el entendimiento cotidiano.

Por una parte, la posesion de sentido, caracteristica de los sistemas hu-
manos, tiene variadas e importantes repercusiones en la investigacién socio-
cultural y psicolégica. Asi, por ejemplo, la analogia mecanicista que utiliza la
nocién de caja negra para referirse a los procesos internos de un sistema, se
revela incapaz para comprender los sistemas sociales y sus procesos de cons-

13



truccton, los que no resisten esa exagerada trivializacion de sus operaciones.
Debe quedar en evidencia, por otra parte, que la utilizacién del sentido no
se reduce al sistema social en su conjunto, sino que también se manifiesta de
modo dindmico en otras tformas de diferenciacion de sistemas, a saber, en
las interacciones, las organizaciones, los grupos y sistemas psiquicos. En todos
estos casos, se trata de sistemas que reflexionan, trabajan la experiencia, y
que en general desarrollan procesos que son desconocidos en los sistemas
mecanicos u organicos, y al parecer también en otras especies animales (Ber-
ger y Luckmann, 1968). En ellos se incluyen caracteristicas distintivas tales
como la imaginacion, la fantasia, la simbolizacion, las creencias, la prudencia
y otras, que solo las encontramos externalizadas en el quehacer de nuestra
especie.

Con el propésito de establecer una distincion entre una teoria general
de sistemas y sistemas cuya base constitutiva es el ser humano, Luhmann ha
desarrollado un esquema basado en el reconocimiento de tres ambitos dife-
renciados de analisis (Luhmann, 1984a, pp. 16-18).

El primero corresponde a la-Teoria General de Sistemas (16s), donde se
retinen los elementos mas elementales y abstractos del procedimiento, que
por su nivel de generalidad resultan comunes para cualquier ambito de es-
tudio.

En el segundo se reconocen cuatro dreas particulares en las que se ha
especializado la aplicacion de la teoria general de sistemas: las mdquinas. los
organismos, los sistemas psiquicos o personales y los sistemas socioculturales. Sobre
éstos cabe senalar que existe un paralelismo entre sus funciones y condiciones
estructurales y no meramente relaciones metatoricas.

En el tercer ambito, aplicable exclusivamente a los sistemas sociocultura-
les, se distinguen tres manifestaciones: el sistema societal o sistema de la
sociedad, los sistemas organizacionales (organizaciones formales) y por ultimo
los sistemas de interaccion.

Todos estos sistemas se centran en el problema de la reduccion de la
complejidad, y en ello basan sus semejanzas; las diferencias que presentan
estin en relaciéon con las posibilidades que entregan sus modalidades de
reduccién de complejidad. En este sentido, las maquinas, los organismos, las
organizaciones formales, las sociedades y las interacciones, son funcional-
mente equivalentes en lo que respecta a su funcion principal: el problema
de la reduccion de la complejidad, con base en mecanismos selectivos con los
cuales se relacionan constitutivamente con sus ambientes. Sus semejanzas de
forma y estructura son consecuencia de la unidad de su problema: la com-
plejidad del mundo y su accién entropica. '

Laidea de la reducciéon de la complejidad es una de las bases de la teoria
de los sistemas sociales en la version luhmanniana. Los sistemas socioculturales
especificos, tales como la familia, las universidades, las empresas, los sindi-
catos, las ideologias, el derecho, la ciencia, la economia, etc., estan funcional-
mente especializados para afrontar esta reduccion de la complejidad.

Pero en su condicion de sistemas autopoiéticos v autorreferenciales, los
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sistemas sociales no incluyen solo la posibilidad, entregada por el sentido, de
autoorganizarse y modificar sus propias estructuras y procesos con base en
una incorporacién de elementos provenientes del medio (input). La autorre-
ferencialidad y la clausura de los sistemas a sus ambientes, a que hace alusion
el concepto de autopoiesis, se refiere a que algunos sistemas tienen la capa-
cidad de producir y reproducir los elementos de los cuales se componen. En
esta consideracion consiste la revolucionaria distinciéon que propone Matu-
rana al sistema cientifico, y que es introducida por Luhmann en su propio
desarrollo de la teoria de los sistemas sociales autorreferenciales.

La concepcidn basica que subvace a este intento es que los sistemas se
constituyen de modos diversos, en estrecha relacion con las condiciones que
se van presentando en sus procesos de autoseleccion y clausura respecto a
sus entornos. Bajo estos supuestos, surge la potencia analitica, interpretativa
v aplicada de la teoria que exponemos, constituyéndose en un eficaz instru-
mento para el estudio de las sociedades contemporineas.

Por ser generadora de una concepcién global que entrega coherencia
interpretativa a la totalidad de los fenomenos sociales y culturales, la teoria
de los sistemas sociales se presenta en ventaja frente a sus concurrentes. Bajo
el punto de vistaluhmanniano, ambitos que han sido estudiados por separado.,
como son los casos de las interacciones y sus teorias interpretativas, de las
organizaciones que han sido tratadas desde la perspectiva de la sociologia, la
administracion, la psicologia social y la etnografia organizacional, de las so-
ciedades abordadas por un reducido numero de macroteorias sociologicas y
teorias antropologicas de la cultura se ven forzadas a integrarse en un solo
marco general. A partir de esto, se puede perfilar el nivel de andlisis y el
contexto tedrico que hemos seleccionado, en el cual se enmarca nuestra pre-
sentacion.

Cabe senalar que es probable que el propio Luhmann no habria presen-
tado su obra en los términos que nosotros lo hacemos, ya que para él las
teorias totalizantes y ambiciosas no se pueden exponer de una manera sencilla
por el hecho de no existir en ellas secuencialidades ni relaciones que se deriven
implicitamente de una estructura logica y empiricamente cerrada. La com-
prension es siempre un juego dificil. Ante el método inductivo o ante el
deductivo, la teoria luhmanniana prefiere una opcion transductiva, es decir,
anadir una nueva dimension, lo que repercute en la complejidad de su obra.

El trastondo filosofico, la profundidad y productividad de Luhmann son
buenos ejemplos de la complejidad que deben enfrentar tanto sus seguidores
como sus detractores para poder decir algo consistente sobre él. Por cierto,
esta obra introductoria no exime a nuestros lectores de la tarea de indagar
en las propias fuentes originales la teoria que exponemos.

Hemos organizado la obra en tres partes fundamentales, divididas a su
vez como sigue: la primera, en tres capitulos y la segunda y la tercera en
secciones y éstas en capitulos.

La primera parte constituye una introduccion a la Teoria General de
Sistemas, partiendo del ambito de las ciencias biologicas para llegar al de las
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ciencias sociales. En ella se incluyen tres capitulos. El objetivo del capitulo 1
consiste en iniciar al lector en los laberintos del desarrollo de la teoria social,
induciéndolo a distinguir los razonamientos sistémicos subyacentes. Con tal
perspectiva, seleccionamos seis importantes autores—Comte, Spencer, Durk-
heim, Pareto, Malinowski y Radcliffe-Brown— sobre cuyas bases se han ci-
mentado las actuales disciplinas de la sociologia y la antropologia sociocultural.
En el capitulo 11 se aborda la teoria de sistemas desde el aspecto que le ha
sido mas propio, el de las ciencias bioldgicas y la tecnologia de las maquinas.
A diferencia del primer capitulo, que evocalaidea de un proceso acumulativo,
en éste se reflejan los revolucionarios cambios que han sido concebidos desde
la perspectiva de la biologia, y que han remecido los parametros de la epis-
temologia cientifica tradicional. Especial éntasis se pone aqui, en consecuen-
cia, en la presentacion de las ideas de von Bertalanffy y Maturana, asi como
también en las de cibernéticos de primera linea como Wiener, Ashby, Ma-
ruyama y von Foerster. Con el capitulo 11 se retoma el punto de vista de las
ciencias sociales, pero esta vez haciendo referencia a las corrientes tedricas
sistémicas, con figuras del nivel de Talcott Parsons, Katz, Kahn, Buckley y
las tendencias mas recientes de la antropologia sociocultural y la politologia.

La segunda parte constituye, con la presentacion de la teoria de Niklas
Luhmann vy sus aplicaciones, el cuerpo central de la obra. Integrada por el
capitulo 1v, consideramos que esta segunda parte llena un gran vacio, pues
en América Latina casi no existen presentaciones de este tipo para un autor
tan importante, a quien es aun dificil acceder de primera mano, dado que
existen pocas v deficientes traducciones de sus libros. Esta parte ha sido
subdividida en forma prolija para facilitar al lector una comprension de los
conceptos generales v para invitarlo a seguir un proceso de construccion
teorica. Se ha evitado, ademas, caer en presentaciones herméticas, de tal
manera que el no iniciado en la tradicién filosética que impregna todo el
pensamiento sociolégico alemdn, y del cual Luhmann no escapa, pueda so-
brepasar la barrera. Sin duda, quien esté familiarizado con pensadores como
Hegel, Kant y Husserl y con légicos como Spencer-Brown, podra lograr una
mejor comprension en su lectura.

Enlas secciones A y B del capitulo 1v se presentan exposiciones de procesos
y analisis sistematicos de los principales conceptos de la teoria de los sistemas
sociales.

En la tercera parte, que incluye los capitulos v y v1, se entrega un tipo
de analisis mas concreto v operativo. En el capitulo v, seccion A, se presentan,
junto con una caracterizacion de los sistemas sociales, algunas observaciones
referidas a la propia autorreferencia del conocimiento cientifico y sobre las
posibilidades y limites del conocimiento de lo social. Especial importancia
tiene la seccion B de este capitulo, referida a la evolucion, ya que por lo
general los andlisis de sistemas (con la notable excepcidn de las obras tardias
de Parsons) han desdenado este importante campo de analisis, contribuvendo
asi a extender la falsa idea de que este tipo de teorias seria incapaz de abordar
los fenémenos histdricos. En la seccion C, la ultima del capitulo v, nos remi-
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timos a los procesos de diferenciacion social y a las formas de construccion
de sistemas sociales, analizando la sociedad, las organizaciones y las interac-
ciones, v presentandolas bajo este punto de vista.

Por ultimo, en el capitulo vi de esta tercera parte adquiere especial im-
portancia el acercamiento al potencial explicativo e interpretativo de la teoria
de sistemas sociales. Aqui se tratan aspectos que caracterizan el mundo de
hoy, especificamente, la creciente autonomizacion de los componentes de las
sociedades modernas, la consiguiente complejidad que estos cambios generan,
el problema de la integracion v la identidad de las naciones modernas, las
dificultades de la intervencion en sistemas sociales ya destrivializados, la ina-
decuacion de las concepciones tradicionales basadas en las dominaciones po-
liticas 0 econémicas, etc. En el tondo, se trata de concluir sugiriendo y pro-
vocando nuevas lecturas de la realidad contemporinea, en la tarea
inalcanzable de absorber la infinita complejidad social a través de sistemas
tedricos.






Primera Parte

CAPITULO I

LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS
Y LAS CIENCIAS SOCIALES

La busqueda de predecesores en el analisis de sistemas es tarea inacabable.
Durkheim atribuye a Montesquieu (1689-1755) la primera aplicacién cohe-
rente de las nociones de interdependencia e interrelacion al interior de las
sociedades. Pero ya Aristoteles (s. 1v a.C.) no solo habia intuido el problema
sino que habia trabajado con estas ideas en el campo social. También encon-
tramos esbozos de perspectivas sistémicas en el pensamiento filoséfico esco-
lastico (ss. vie-xvil), a su vez retomadas del pensamiento griego. Como se
puede apreciar, pues, desde la antigiiedad clasica se ha aplicado el concepto
de sistema al estudio de los fendmenos sociales. Sin embargo, este punto de
partida no se refiere a lo social en sus diversas manifestaciones, sino mas bien
a la comprension de la sociedad, entendida como sociedad politica.

El interés cientifico de la llustracion y del siglo xix condujo —con el
Racionalismo y el Positivismo— a que el concepto de sistema fuera olvidado
casi por completo, como resultado del intento por explicar los hechos sociales
a través de la explicacion de sus componentes. En efecto, el modo de cono-
cimiento propiamente cientifico parece consistir en la parcializacion de su
objeto en dreas claramente delimitadas de investigacién, propias de ciencias
particulares. Esta tendencia atomizadora de la especializacion continta en la
sociologia del siglo xx, siendo posible en la actualidad distinguir diversas
teorias parciales para explicar fenémenos sociales también parciales. Algunas
de estas teorias son compatibles entre si, pero se aplican a niveles diferentes
de la realidad social; otras resultan absolutamente incompatibles tanto por
la diversidad de niveles como por lo contradictorio de sus supuestos centrales.

Como reaccion a esta extrema parcializaciéon de perspectivas, se produce
a nivel general de las ciencias, y también al interior de éstas, el desarrollo de
una perspectiva de sistemas, que desde comienzos de la década de 1930 se
pertila como una teoria con pretensiones de universalidad, es decir, reclama
su aplicabilidad interdisciplinaria y, ademas, ofrece a las ciencias sociales un
enfoque que puede utilizarse en la investigacion, comprension y andlisis de
los mas diversos fendmenos sociales en sus diferentes niveles. A su desarrollo
han contribuido aportes de diferentes disciplinas, entre ellas, la biologia, la
cibernética, las matematicas, por una parte, y de la antropologia, la sociologia
y la psicologia, por la otra.
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Como ya hemos senialado, el concepto de sistema aplicado al conocimiento
tiene una larga historia, pero fue olvidado en los comienzos del desarrollo
del pensamiento cientifico. En efecto, la ciencia —bajo la influencia cartesia-
na— tendi6 a hacer un analisis fragmentando los problemas en sus partes y
traté de explicar los fenémenos a través de la explicacion de sus elementos;
la investigaciop cientifica es analitica, y si se logra entender los elementos, se
podra, por via de la adiciéon, comprender el todo complejo que estos forman.

Ha existido desde hace siglos una pugna continua donde es posible en-
contrar argumentos holistas de diversos filosofos y pensadores interesados
en demostrar la validez de la afirmacion aristotélica de que “el todo es mas
que la suma de sus partes”. Esta conceptualizacion holista encuentra su opues-
to en el enfoque particularista, que trata de entender las propiedades del
todo como resultado o agregaciéon de las propiedades de sus partes indivi-
duales (Bunge, 1987).

Fl desarrollo de la fisica, la quimica v el método analitico parecen haber
dado la razoén a este ultimo enfoque. Asi, las corrientes racionalistas v posi-
tivistas que impregnaron el interés cientifico desde Descartes (1596-1650)
hasta el siglo xix postulaban la necesidad de reducir los fenémenos complejos
a partes y procesos basicos. El enorme éxito obtenido en los diversos campos
de las ciencias fisicas condujo, por una parte, a un gran desarrollo tecnolégico,
y en el plano de las ideas, por la otra, a una confianza igualmente grande en
el progreso que se podria alcanzar mediante el conocimiento y dominio
racional de las leyes que rigen los diversos fenémenos de la naturaleza. Esta
misma confianza se hizo extensiva al método analitico reduccionista, que
considera necesario reducir lo complejo alo simple paralograr comprenderlo.

De esta manera, los enfoques analiticos reduccionistas v los principios
mecanicistas causales pasaron a ser los constituyentes basicos del estilo cien-
tifico que caracterizé esta actividad durante el siglo pasado y gran parte del
actual, cuyo tema fue la concentracion en los elementos v el establecimiento
de los principios tinicos que subyacen a sus intervinculaciones (leyes). Rela-
cionada directamente con las ciencias de la naturaleza, la maxima expresion
de estos postulados se encuentra en la mécanica clasica, donde ademas pre-
sentan un riguroso lenguaje matematico. En definitiva, este fue el modelo
de ciencia sobre el cual se construyé el positivismo epistemologico v sus
variantes.

Pero este método, consistente en resolver lo complejo para lograr com-
prenderio desde sus partes, conduce a que también el mundo se divida en
areas de investigacion claramente delimitadas. El ideal de conocimiento deja
de ser universal, pasando a ser cada vez mas especializado. Si el hombre del
Renacimiento podia aspirar a destacarse en pintura, arquitectura, matema-
ticas, ingenieria y anatomia, el cientifico especializado moderno debe buscar
un campo estrecho, estrictamente delimitado, hacia el cual dirigir su curio-
sidad. La ciencia seria rechaza el diletantismo, considerandolo una especie
de frivolidad.

Se crean numerosas disciplinas para las cuales deben definirse objetos
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de estudios especificos y delimitados®. Se plantea que es posible conocer el
mundo y sus leyes, pero que para lograr un conocimiento en profundidad
es indispensable parcializar su inmensa complejidad en sectores que admitan
una especializacion. Esta tendencia a la especializacion se hace extensiva al
interior de las ciencias, dando origen a nuevas disciplinas. Con ello, pareciera
perderse de vista la relacién entre estos compartimentos estancos del saber
humano, ya que tanto el objeto de conocimiento como la disciplina especia-
lizada en él se atomizan y desconectan del resto de los sectores de la realidad
y de su conocimiento.

Asi presentado, el desarrollo del pensamiento parece olvidar la vision de
conjunto. Sin embargo, esto no es exacto. Hay importantes constructos te6-
ricos que tratan de abarcar, precisamente, esta coherencia global. Kany (1724-
1804), por ejemplo, provecta en el mundo caético el grden sistematico del
pensamiento, que reencuentra la unidad de la diversidad de las ideas. 'T'am-
bién dentro del campo de la filosotia, Hege] (1770-1831) contribuye a superar
el método analitico, proponiendo de manera consistente una aproximacion
dialéctica que interrelaciona el analisis con la sintesis, método que posterior-
mente fue aplicado por Marx v Engels al estudio de un sistema social concreto:
la sociedad -capitahista. -

En el ambito de las ciencias sociales, es posible recordar que esta dinamica
va estaba presente en Montesquieu y en el socialismo utépico de Saint-Simon
(1760-1825), llegando a mediados del siglo xix a ser aplicada por Marx (1818-
1883), quien, con sus postulados tedricos del materialismo dialéctico, intenta
describir la ley que rige el movimiento histérico de un sistema altamente
complejo como lo es la sociedad capitalista. Al analizar los procesos de pro-
duccion, Marx (El capital, 1867) no solo teorizo sobre una supuesta interre-
lacion entre los componentes de la sociedad, sino que demostré con claridad
la vinculacion entre los procesos sociales y las mutuas transformaciones que
surgen de estas interrelaciones, que en gran parte no pueden ser observadas
por quienes las desarrollan.

Tampoco pueden dejarse de lado los intentos por agrupar elementos
descubriendo sus similitudes, diferencias y relaciones, como lo son, por ejem-
plo, los importantes esfuerzos taxonomicos constituidos por el sistema clasi-
ficatorio de Linneo (1733) o el sistema periodico de los elementos de Men-
deleiev (1871).

Sin duda, Durkheim tuvo sus razones para centrar su atencion en la obra
de Montesquieu, quien ain cuando se concentr6 en el estudio de las institu-
ciones politicas, fue también un precursor en otros campos, y consideraba
que las instituciones de una sociedad estan intimamente vinculadas entre si
y subordinadas al todo del cual forman parte. Probablemente esta perspectiva
tiene relacién con su enfoque comparativo y su capacidad para examinar las
instituciones europeas desde el punto de vista de un extranjero (Cartas Persas,
1721), procedimiento que estd muy emparentado con la perspectiva que dio
origen a lalantropologfa- funcionalista: También el socialismo utépico, en
especial el que reflejé el pensamiento de Saint-Simon, siendo retomado mds
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tarde por Comte y luego por Durkheim, estaba vinculado con una concepcion
organica de la sociedad. o

~ A pesar de estas teorias globales, la tendencia de la ciencia sigue su camino
hacia la descomposicion de los fenémenos en sus elementos y hacia la espe-
cializacién. El método cientifico corresponde al pensamiento analitico, que
sostiene la necesidad de dividir para comprender. Asi, la verdad ha de ser
alcanzada a través de la sumatoria de multiples verdades parciales, reducidas
hasta el punto en que pueda abarcarlas la mente humana. Pero los problemas
que quedan aquisin respuesta son los del orden, la organizacién, la integracion
de las partes en el todo; las relaciones entre las partes y los resultados de sus
interacciones.

A fines del siglo pasado hubo algunos esfuerzos vinculados a la biologia
(Darwin, Spencer), a las ciencias sociales (Pareto, Spencer, Durkheim, Marx)
y a la filosofia (Comte, Marx), que pretendieron encontrar una respuesta a
este problema. En efecto, la misma dificultad para delimitar un 4mbito propio
de los autores mencionados, muestra su interés por encontrar una explicacién
relacionadora que remita a la integracién de las partes, que descubra las leyes
universales de los conjuntos.

Sin embargo, fue en el presente siglo cuando el desarrollo de la teoria
de sisternas adquirié contornos precisos. Al respecto, se puede senalar que
contribuyeron a este desarrollo los aportes de las mds diversas areas del
conocimiento, tales como la biologia, las matematicas, las ciencias sociales y
la ingenieria cibernética, las que, como reaccién al reduccionismo anterior,
buscaron un lenguaje multidisciplinario y una explicacién universalista que
permitieran la comunicacion y el traspaso de informaciones entre ambitos
distintos, por una parte, y la comprensiéon de todos los fenémenos de una
disciplina con un marco teérico coherente, por la otra. Fue asi como la teoria
psicolégica de la Gestalt, de Kohler, los trabajos de von Bertalanffy en biologia,
las conceptualizaciones de Russell y Whitehead, los trabajos de Henderson v
Parsons, la cibernética de Wiener y Ashby, etc., iniciaron un camino que lievé
a las recientes publicaciones de Maturana, en biologia, y de Luhmann, en
sociologia.

Intentaremos presentar a continuacién, en forma resumida, el desarrollo
que ha tenido la teoria moderna de los sistemas, utilizando para ello algunos
hitos importantes representados por autores cuya obra acumulada, discutida,
reformulada v vuelta a discutir, constituye la base de lo que hoy conocemos
como Teoria de Sistemas. Los cambios paradigmaticos experimentados por
ésta han sido claros y significativos. Su futuro es promisorio: todo parece
indicar que estamos frente a un nuevo cambio paradigmitico —ya planteado
en algunas disciplinas— que permitira un desarrollo importante en el pen-
samiento y en la investigacion cientifica. Por dos razones resulta interesante
examinar los origenes inmediatos de este intento: a) porque en sus obras se
establecen distinciones conceptuales que facilitaran el camino para la intro-
duccidn del pensamiento de sistemas en las ciencias humanas y sociales, y b)
porque son a la vez reflexiones que acompafian la evolucién misma de las
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sociedades, el reflejo sociologico del incremento de la complejidad de la

Es importante advertir que las caracterizaciones que expondremos a con-
tinuacién no carecen de perspectiva, ya que han sido hechas por sus obser-
vadores desde una posicién que en este caso es sistémica. No hay, por tanto,
un acceso objetivo y directo a los grandes pensadores que analizaremos; la
mediacion es inherente a toda observacion, y nuestro aporte esta en su re-
conocimiento.

l. ANTECEDENTES EN LA TEORIA SOCIAL:
ComTEY, SPENCER, DURKHEIM Y PARETO

Aunque es posible encontrar raices de la perspectiva sistémica en pensadores
anteriores a los que presentaremos en este punto, tales como Montesquieu
o Saint Simon, nos referiremos a Comte, Spencer, Durkheim y Pareto porque
en ellos coincide tanto el origen de una ciencia de la sociedad con conciencia
de si, como el de una conceptualizaciéon de lo social en términos de todos
cuyas partes se interrelacionan en tal forma, que generan una realidad propia,
sui géneris, como diria posteriormente Durkheim.

a) El positivismo comteano: elementalidad y totalidad

El gran filésofo positivista Auguste Comte (1798-1857), a quien su respeto
por los logros de la fisica lo llevo al deseo de fundar una fisica social, que
después se llamaria sociologia, consideraba que la sociedad constituia un todo
cuyas partes se encontraban interrelacionadas en tal forma que no se podian
estudiar en forma separada (Comte, 1864).

Por consiguiente, para Comte el interés de la sociologia consiste en des-
cubrir las relaciones generales que conectan los fendmenos sociales. La ex-
plicacion del todo no podra surgir de la de sus partes, sino por el contrario,
cada uno de los elementos y componentes de este todo social encontrara su
explicacion cuando haya sido posible conectarlo con la globalidad en la que
se integra (Comte, 1864). Siguiendo una analogia organica bastante frecuente
en los comienzos de la sociologia y de su conceptualizacidn sistémica, Comte
ve en la sociedad un todo organico cuyos componentes se encuentran rela-
cionados entre si. El estudio de estas partes en forma aislada significa desco-
nocer la esencia de la organizacién social y compartimentar artificialmente
la investigacion (Turner y Beeghley, 1981, p. 45). Con ello se llega a entender
que larealidad social tiene caracteristicas que no pueden derivarse de aquellas
de los individuos sobre los que ésta se ha construido, lo cual quiere decir que
para Comte la sociedad no esta compuesta por individuos sino por familias,
es decir, sus elementos son unidades sociales.

Al definir la sociedad como un todo organico compuesto por familias y
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no por individuos, Comte establece lo que posteriormente los teoricos de
sistemas denominarian nivel de emergencia, es decir, aquel limite de descom-
posicién que no puede ser sobrepasado analiticamente si se quiere mantener
la comprension del sistema investigado. El nivel de emergencia indica, en-
tonces, cuales son las unidades irreductibles de un determinado sistema; para
Comte, en el caso de la sociedad, éstas serian las familias, a partir de las cuales
evolucionan las demas unidades sociales. En la familia, Comte busca no sélo
la célula germinal en términos fisiolégicos, a partir de la cual se forman
agregados mayores, sino que también trata de encontrar en ella los tenémenos
propiamente sociales que han de presentarse tanto en los grandes agregados
como en la familia, reducida incluso a la pareja, pero no reductible a los
individuos que la forman.

El pensamiento positivista de Comte trata de reconciliar dos ideas cen-
trales de gran importancia en el siglo xix: i) el progreso, propio de los ideales
revolucionarios, horizontesde la Ilustracion, que permite garantizar a futuro
la confianza en la razén*humana y su dominio del universo, y ii) el orden,
propio de los filésofos, quienes, desilusionados por los excesos de la Revolu-
ci6n Francesa, buscan criterios de organizaci(’)ﬁ./{l:l)ste orden es también propio
de pensadores catolicos como Bonald y de Maistre, que reaccionan contra el
racionalismo extremo de la Ilustracion; por ultimo, es propio del Romanti-
cismo, que ve con temor el avance frio e inevitable de la industrializacion, y
busca en el pasado la confianza perdida en el alma humana.

Como senala Giddens (1977, p. 31), en la obra de Comte las ideas de
progreso y de orden no solo se reconcilian, sino que son dependientes una de
la otra. El progreso ilimitado dentro del orden es la gran utopia social que
se observa en sus teorias.

De este modo, es posible entender el progreso en términos de leyes que
regulan las relaciones entre las partes de un todo ordenado. El progreso
mismo ha de ser coherente, pues de lo contrario el movimiento podria con-
ducir a la descomposicién social. Es posible conocer las leyes que rigen el
fenémeno social, y utilizarlas para modificar el curso de los eventos, de tal
modo que no se trata de un movimiento estable, con curso y ritmo predetfi-
nidos, sino que la intervencion humana puede alterar la velocidad del pro-
greso.

La sociologia, segun Comte, ha tardado en aparecer en el concierto de
las ciencias porque los fenémenos que la ocupan son de mayor complejidad
que los de otras disciplinas cientificas. De aqui que busque desarrollar una
metodologia apropiada para la comprensién de la complejidad de lo social.
Giddens (1977, pp. 34-35) senala que los conceptos de la sociologia y la
biologia deben tener cardcter sintético, esto es, ser conceptos que se relacionen
con las propiedades de todos complejos, en lugar de referirse a los agregados
de elementos.

Para Comte, el método funcional se refiere al descubrimiento de lasleyes..
que regulan las relaciones en el &mbito social, y no al intento por encontrar
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causas finales que expliquen el devenir de la estructura y el funcionamiento
de la sociedad.

b) Spencer y las concepciones organicistas

El pensamiento de Herbert Spencer (1820-1903) estuvo guiado por el interés
de disefiar una teoria que permitiera describir las grandes leyes de la evolu-
ci6n. De aquise desprende que, en su preocupacion por investigar la evolucion
biologica, psicologica, socioldgica y la moral, haya hecho aportes de impor-
tancia a la biologia y a la sociologia.

Como evolucionista, Spencer acund el famoso concepto sobrevivencia del
mds aplo, v llevo el andlisis de la evolucion no solo al campo de lo organico,
sino también al ambito de lo superorganico: a culturas v sociedades. La
descripcion de las leyes que rigen tanto la evolucion superorganica como la
organica lo condujo a establecer analogias organicas para definir la sociedad
y sus procesos. S6lo una vez que se ha podido descubrir una cierta afinidad
entre ambos 6rdenes de tenomenos se puede llegar a definir leyes aplicables
a ambos. Evidentemente, la utilizacién de la analogia orgénica en sociologia
ha sido muy criticada, pero Spencer tenia conciencia de sus peligros y de las
limitaciones de tal estrategia analdgica, e intento usarla solo como un me-
canismo generativo de inducciones que pudieran conducirlo a una mejor
comprension del fenémeno social humano. Con independencia del éxito que
haya tenido para escapar de las trampas de un procedimiento analogico
extremo, nos interesa destacar su intento por descubrir elementos de argas
nizacion social que pudieran derivarse de la configuracion sistémica de la
sociedad.

Para Spencer, lo mismo que para Comte, la sociedad estaba conipuesta
por tamilias. Como utilitarista, Spencer sostenia que la felicidad sélo puede
lograrse cuando los individuos intentan satisfacer sus necesidades sin entor-
pecer el derecho de otros a hacer lo mismo. Los individuos se agrupan para
tormar unidades mayores, que a su vez se unen a otras unidades similares,
formando asi un todo mas grande. En esta agregacion de individuos, sus
atributos contribuyen a determinar las propiedades del agregado sistémico,
pero una vez creado éste, surge una realidad social que, a su vez, se agregara
conotras unidades semejantes para constituir un nuevo sistema mas complejo.
Este proceso de crgcimiento va acompanado por una diferenciacion. estruc-
tural y funcional. Las partes del todo son interdependientes y el cambio en
una de ellas afecta a las otras y al todo. Gurvitch (1970, pp. 202-203) destaca
que Spencer introdujo en la literatura sociolégica anglosajona los conceptos
de estructura'y funcion sociales.

El problema de la integracion de las partes diferenciadas surge de su
propia diferenciacién, pues éstas ya no pueden sobrevivir por si solas. En
efecto, si una sociedad rudimentaria esta formada por partes del mismo tipo,
en donde cada parte satistace sus necesidades por si sola, una vez que se
progresa hacia un estadio caracterizado por la existencia de un ejército per-
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manente, deberan existir, al mismo tiempo, las regulaciones necesarias para
abastecer ese ejército con alimentos, ropa y municiones (Spencer, 1974,
pp- 4-3). A medida que el todo social crece, sus partes se hacen disimiles y
su estructura aumenta. Las diferentes partes asumen actividades de diversos
tipos. Estas actividades no solo son diferentes, sino que sus diferencias se
relacionan para posibilitarse mutuamente (Spencer, 1974, p. 8). La evolucion
social se refleja en un incremento de la heterogeneidad, lo que para Comte
es el paso de lo simple a lo complejo, de la integracion por diferenciacién.

Una critica que hicieron a Spencer sus propios contemporaneos consiste
en que su analogia organica es contradictoria con su defensa del “dejar hacer”
(laissez-faire). Dado que el organismo s6lo puede lograr la necesaria cohesion
si sus partes se subordinan al todo, cabria esperar que el todo social tuviera
prioridad sobre los intereses de los individuos que lo forman (Carneiro, 1974,
p- xxvii). Sin embargo, Spencer insistia en que el descubrimiento de las leyes
que regulan el universo social demuestra su invariabilidad y la futilidad de
los esfuerzos por intentar construir, mediante la legislacion politica, formas
sociales que contradigan estas leyes inmutables. Los sistemas sociales deberian
quedar sometidos libremente al juego de estas leves, sin intentar oponerse a
ellas por medio de regulaciones artificiales v externas (Turner y Beeghley,
1981, p. 65).

Una diferencia importante entre Comte v Spencer es la que se refiere a
la evolucion. En la ley de los tres estadios de Comte subyace una idea de
evolucion unilineal. Spencer, en cambio, postula que el progreso social no es
lineal sino divergente y redivergente. Cada agrupamiento ha encontrado am-
bientes distintos, a los que ha respondido, por una parte, de acuerdo con la
vida social anterior, v por otra, de acuerdo con las influencias de este nuevo
ambiente. Es asi como los multiples grupos han tendido a crear diferencias,
surgiendo géneros v especies de sociedades (Spencer, 1974, p. xiii). Queda
en claro la importancia que, en la definiciéon del sistema, Spencer da al en-
torno, en términos del condicionamiento a que aquel se encuentra sometido.
Estaintluencia no es de extraiar en un teérico de la evolucién que la entiende
como adaptacion.

Otra diferencia entre ambos pensadores la senala el propio Spencer:
“:Cudl es el objetivo de Comte? Dar una cuenta coherente del progreso de
las concepeiones humanas. ;:Cual es mi objetivo? Dar cuenta coherentemente
del progreso del mundo externo. Comte se propone describir la necesaria y
real filiacion de ideas. Yo me propongo describir la necesaria y real filiacion
de cosas. Comte desea interpretar la génesis de nuestro conocimiento de la
naturaleza. Mi objetivo es interpretar, en la medida que sea posible, la génesis
de los tenomenos que constituyen la naturaleza. Un fin es subjetivo. El otro es
objetive” (Spencer, 1974, p. xxii). De aqui se desprende su renuencia (a pesar
de ser ingeniero) a utilizar el conocimiento de las leyes que rigen los sistemas
sociales para modificarlos.

Por ultimo, otra diferencia entre ambos autores se relaciona con su con-
cepto de funcién. Mientras Comte se negaba a entender una funcién como
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causa final, como lo que explica el origen y evolucion de una determinada
estructura, Spencer entendia que las funciones determinaban cambios en la
estructura v que habia funciones que debian ser cumplidas por todos los
organismos y sistemas superorganicos (Spencer, 1974, p. xix y Turner y
Beeghley, 1981, p. 83).

¢} Durkheim y la objetivacion de lo social

La obra de Durkheim (1858-1917) constituye el origen de la sociologia como
ciencia. Su problema consiste en establecer una ciencia de la sociedad basada
en lo empirico, de alli se desprende su detinicion del hecho social como cosa
observable. Lo soctal se explica por lo social: con ello, se pretende dejar de
lado las explicaciones psicologicas reduccionistas y la explicacion metafisica.
Los hechos sociales no ditieren de los psiquicos solo por su calidad; tienen
otro sustrato, no evolucionan en el mismo medio, no dependen de las mismas
condiciones. fLa sociedad es un sistema autoproducido’y autorregulado; en
definitiva, es ina realitzrttiivas propiedades no.se de__mdn de los individuos,

Durkheim sefiala” que 10s elementos de la sociedad, [os hechos sociales
totales, se encuentran interrelacionados. Las distintas disciplinas especializa-
das en partes de la sociedad tratan sus temas en forma absolutamente auio-
noma, y es por ello que la sociologia necesité partir de la filosotia y apovarse
en ella, dado que s0lo en la filosotia podia obtenerse la vision de conjunto
necesaria que permitiera no continuar haciendo abstracciones irreales e ima-
ginarias: “El sociologo considerara los hechos economicoes, el Estado, la mo-
ralidad, la lev v la religion en cuauto diversas funciones del organismo social,
v las estudiara como fendmenos que ocurren en el contexto de una sociedad
definida v unida” (Durkheim, 1981, p. 57).

El hecho social se distingue por los criterios de exterioridad y compulsion.
La exterioridad se refiere a que:
1) todo ser humano nace en una sociedad preexlsteme que va tiene una
estructura definida, ta que condiciona su pr()pld personalidad: “al nacer, el
ilel hd“() (()mple[ameme eldb()mdds las creenuas v lds prd(ll(_ds de su vida

heim. 1974 p- 32); 1) ]os h (h()s 5()(_ld1t‘5 son externos al individud, en el
sentido que un individuo « (u(llqme a es solo un simple elemento dentro de
la totalidad de relaciones que constituven la sociedad. Estas relaciones no son
creadas por ningin individuo particular, sino que estin constituidas por
multiples interacaiones entre individuos: “el sistema de signos que utilizo
para expresar mi pensamiento. el sistema monetario que empleo para pagar
mis deudas, los instrumentos de crédito que nso en mis relaciones comerciales,
las practicas respetadas en mi protesion, etc., funcionam independientemente
del uso que hago de ellos” (Durkheim, 1974, p. 32 y Giddens, 1971, pp.
86-89).

La compulsion o coercion moral es otra caracteristica propia de los hechos
sociales. Esta puede actuar externamente, mediante el uso de sanciones im-
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puestas legalmente o por presion, o internamente, como en el caso de las
reglas morales internalizadas.

De las caracteristicas de exterioridad y coercion Durkheim desprende la
diferencia esencial de los hechos sociales: “Por consiguiente, no es posible
confundirlos con los fenémenos organicos, pues consisten en representa-
ciones vy en actos, ni con los fendémenos psiquicos, que solo existen en la
conciencia individual y por ella. Por lo tanto, constituyen una nueva especie,
v a ellos debe d[rlbmrse v reservarse la calificacion de sociales” (Durkheim,
1974, p- 33).

En la explicacion de los fenémenos sociales se puede utilizar el analisis
funcional, que consiste en establecer la correspondencia entre el hecho en
consideracion y las necesidades generales del organismo social, v en explicar
en qué consiste esta correspondencia. No hay que confundir, dice Durkheim,
la funcion social con el tin o los propositos psicologicos, debido a que gene-
ralmente los fenémenos sociales no son producto de los resultados ttiles que
producen. La identiticacion de una tuncion social, por consiguiente, no pro-
vee una explicacion de la existencia del fenomeno social en referencia.

Las causas de un hecho social son separables de la funcion que éste tiene
en la sociedad. Cualquier intento por suponer una relacion explicativa entre
funcion v causa, conduce a una explicacion teleologica del desarrollo social
en términos de causas finales. Las causas que originan un hecho social dado
deben identificarse con independencia de las funciones sociales que éste
pudiera cumplir. Como procedimiento metodologico, resulta ademas apro-
piado establecer las causas con anterioridad a las funciones. La metodologia
descrita por Durkheim no es otra cosa que la sistemanizacion del método
empleado por €l en sus diversas investigaciones empiricas.

Un ejemplo lo constituve su andlisis de la division del trabajo social. Para
él, la sociedad tradicional es segmentaria, comunitaria, v en ella se produce
un fuerte consenso moral: la conciencia colectiva. Su integracion se caracteriza
por basarse en la semejanza.

La estructura de la sociedad moderna no estd constituida por la repeticion
de segmentos similares v homogéneos, sino por un sistema de organos dife-
rentes donde cada uno tiene un papel principal. La division del trabajo,
entonces, tiene un papel fundamental en la sociedad moderna: aparece, por
una parte, como respuesta a las condiciones de aumento de complejidad de
la sociedad, que ya no permite mantener las condiciones de relacion habi-
ruales. v contribuve, por otra parte, a la integracion de esta nueva sociedad
en formacion, al incorporar no a los semejantes sino a los disimiles, en cuanto
diferentes v complementarios.

La sociedad tradicional se caracteriza por la similitud de componentes,
mientras que la sociedad moderna tiene como caracteristica la diferencia de
sus elementos constituyentes. Ambos tipos de sociedad, sin embargo, pueden
mantenerse unidos, m[eglados pueden existir v considerarse como todos
COMpuestos por partes.

La unidad de la sociedad tradicional se explica por la existencia de un
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conjunto de valores y creencias clara v fuertemente detinido, que asegura
que las acciones individuales se comporten de acuerdo con las normas co-
munes. La solidaridad tipica de esta sociedad es la solidaridad mecdnica,
donde cada parte del todo es basicamente idéntica a las demas, y puede
desaparecer sin que el todo sufra una suerte parecida.

Durkheim llama solidaridad organica a la solidaridad caracteristica de la
sociedad moderna. En ella, la cohesion social no se basa en la aceptacion de
un conjunto de creencias y sentimientos compartidos, sino en la interdepen-
dencia tuncional producida por la division del trabajo.

Segiin Luhmann (1977h, p. 28), la teorfa de Durkheim tiene uno de sus
mas impresionantes logros en la posibilidad de romper con conceptualiza-
ciones de suma constante o escasez, presentando relaciones de crecimiento. Su
principal interés consiste en laintencion de encarar la relacion entre individuo
vsociedad de tal forma, que hace aparecer posible el retorzamiento de ambos.

La individuacion de la persona no se produce a costas de la solidaridad social,
v tampoco ocurre lo inverso: por el contrario, ambos procesos de crecimiento
se condicionan mutuamente v sont posibles solo sobre la base de una estructura
social dada v de la division del trabajo, la que, a su vez, es posibilitada por
éstos. Durkheim combina una perspectiva dualista con una monista para
ahordar el problema de la integracion de los individuos a la sociedad.

Aunque en rigor no puede ser considerado un teorico de sistemas, su
concepto de realidad social como un hecho con caracteristicas propias no
reductibles a las de los individuos que participan en ella, llama la atencion
acerca de un fenémeno cuva complejidad ha de ser abarcada desde una
perspectiva holista, que conlleva una implicita nocion de sistemas cerrados y
autorreferenciales aplicada a la sociedad®. Esta aproximacion queda también
de mamfiesto en el reconocimiento que él hace de la vinculacion original
entre la filosotia vy la sociologia, donde destaca que a partir de la filosofia
pudo la sociologia obtener la vision de conjunto requerida para el estudio de
la sociedad, v apartarse asi de la parcializacion abstracta en que incurrian las
otras disciplinas especializadas en ambitos estancos y desvinculados del acon-
tecer social.

En su obra, queda nitdamente definido el método tuncional. El autor
se ocupa de disunguir claramente entre causas y funciones. lo que mas tarde
seria olvidado por gran parte de los tedricos funcionalistas, debiendo ser
actualizado en la elaboracion del método por Merton, y posteriormente por
Luhmann. También es importante que Durkheim haya diterenciado, de mo-
do congruente con su explicacion de lo social por lo social, entre los propdsitos
psicologicos y los hechos sociales. El autor realizo esta diferenciacion con el
objeto de dar una respuesta detinitiva al utlitarismo, pero aunque el debate
sobre el utilitarismo se encuentre cerrado, no pierde vigencia porque significa
renunciar al voluntarismo y a la explicacion teleologica, que vuelven a apa-
recer con nuevas vestiduras en la investigacion y las ideologias sociales.

Por tltimo, la relacion entre individuo vsociedad es develada de tal forma
que se puede mostrar la vinculacion entre dos sistemas que se suponen mu-

29



tuamente pero que no son reductibles uno al otro ni en la explicacién ni en
la operacion. Esta forma de presentar la posibilitaciéon mutua del aumento
de las complejidades de uno y otra, anticipa la forma de razonamiento de la
mas moderna teoria de sistemas: la complejidad de los procesos sociales v
psicolégicos aumenta la probabilidad de lo improbable, y su desenlace no
puede ser previsto desde una posicién teleologica.

El andlisis de las formas de solidaridad y de los procesos integrativos de
lasociedad puede ser —y ha sido— utilizado en la comprension de la evolucion
sistémica de la sociedad, pero la conceptualizacion misma que hace Durkheim
no necesariamente significa que deba entenderse como un sistema en la
acepcion actual del término.

d) Pareto y las teorias del equilibrio social

La obra de Vilfredo Pareto (1848-1923) tiene particular importancia para
nuestro trabajo, por cuanto no sélo intenta dar una configuracion sistémica
no orgdnica a la sociedad y sus fenémenos, sino ademas deja de lado los
enfoques lineales propios de su época y presentes en gran parte de los so-
ciologos posteriores. La obra de este socilogo italiano resulta de interés para
nosotros, ademas, porque a través de ella una forma de pensamiento sistémico
abstracto logra considerarse un método apropiado de comprension de la
realidad social.

Pareto recibid la intfluencia de Comte y Spencer, quedando sumamente
impresionado por ambos; sin embargo, tenia con éstos profundas discrepan-
cias, entre ellas: i) el uso de analogias organicas, en lugar de constituir un
instrumento explicativo generativo, mas bien ilevaba a confusiones; ii) con-
sideraba discutible la posibilidad de descubrir los estadios de progreso o
evolucion en el devenir social; 1ii) rechazaba el analisis de las estructuras por
sus funciones, y iv) no creia que las leyes de la sociologia pudieran utilizarse
para reconstruir la sociedad (Turner y Beeghley, 1981, p. 392).

Consideraba que el objetivo de la ctencia es descubrir los principios abs-
tractos que expresan las principales relaciones entre las propiedades del uni-
verso social. Pareto tenia una sélida formacion en ingenieria, v su principal
interés lo constituia la economia; estos aspectos se reflejaron en su obra
sociologica, donde sostenia que el mundo social ha de ser considerado como
un sistema con tendencias al equilibrio; el cientifico social deberia intentar
identificar las propiedades estructurales claves del sistema, y luego articular
las relaciones dinamicas entre éstas. Elobjetivo finalerallegar a la formulacion
abstracta de un conjunto de principios.

En la metodologia asi descrita, es posible observar su interés en la elabo-
racion de un método logico experimental, basado en la observacion vy la
inferencia logica. Al considerar la sociedad como un sistema en equilibrio,
consiguio liberarse del organicismo que habia sido tan criticado en la obra
de Spencer v de Comte. Su abandono de la conceptualizacion analogica or-
ganismica fue posible gracias a los trabajos que hizo en economia matematica, -
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donde el concepto de equilibrio es central. A pesar de este abandono, es
posible mantener el modelo de sistema como un todo formado por partes
interdependientes, donde el cambio en una parte afecta a las otras y al todo.

Los elementos de este sistema social son los individuos que se encuentran
relacionados entre si y con el todo. Hay fuerzas tanto internas al sistema
como externas a éste. El equilibrio es dinamico, en el sentido de que las
fuerzas internas reaccionan contra el impacto de las externas, compensin-
dolas v evitando que se produzca el desequilibrio y la desorganizacion del
sistema. En esta concepcion subyace una nocion homeostdtica de restableci-
miento del equilibrio. Las fuerzas internas sen los conocimientos, intereses,
residuos v derivaciones de los individuos, y se expresan en acciones logicas
—escasas en la vida social—, caracterizadas por tener finalidades objetiva-
mente alcanzables y por utilizar medios congruentes con la finalidad, y en
acciones aldgicas —mucho mas frecuentes—, que se relacionan con los resi-
duos vy derivaciones que expresan sentimientos.

Las fuerzas externas provienen del entorno no humano y de otros ele-
mentos exteriores a la sociedad, donde se incluven tanto otras sociedades
como los estados previos de la misma sociedad en un momento dado (Timasheff,
1965, p. 204). Esto quiere decir que el sistema social debe verse en cada
momento en su presente, y que el pasado solo constituye una fuerza externa
que contribuird a la modificacion, a la alteracion del equilibrio sistémico en
el presente, y que se debera compensar con las fuerzas internas actuales. Esta
teoria tiene bastante relacién con la moderna teoria biolégica de los sistemas,
donde los estados previos del sistema constituyen parte de la deriva estructural
de éste, y no pueden explicarlo.

Junto con lo anterior, Pareto estableci6é una diferencia entre las acciones
humanas vy la explicacion racional de éstas. Suponer que los seres humanos
piensan, planifican y luego actiian en consecuencia, no tiene mucho que ver
con el proceso que se verifica en la practica; en su opinion, la accion precede
a la racionalizacion. “Para Pareto no hay relacién causal directa entre la teoria
y la accién. Ambas son causadas por sentimientos basicos que se revelan en
la acciéon de una manera constante, pero en la teoria o justificacion los sen-
timientos se manifiestan casi al azar. Todo modo de conducta es justificado
por alguna teoria... pero en cada caso concreto la justificaciéon tedrica esta
determinada por el accidente de la invencion, y por lo tanto no es de gran
importancia en el analisis de la conducta” (Timasheff, 1965, p. 207). Este
analisis resulta sorprendentemente moderno, por cuanto parte importante
de la elaboracion bioldgica del conocimiento en la version de Maturana hace
una distincion clara entre el “acaecer del vivir” y las explicaciones acerca de
dicho acaecer.

Por ultimo, es interesante destacar el concepto no lineal, sino circular,
que tiene Pareto de procesos importantes en el devenir sistémico. Los cambios
sociales se producen por modificaciones en la composicion de las elites eco-
ndmicas y politicas que dirigen el sistema. Estas moditicaciones, a su vez, se
deben a cambios ciclicos en los sentimientos que tienen estas elites. Las elites
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politicas (leones y zorros) y econémicas (rentistas y especuladores) tienden a
ser homogéneas interiormente, v de alli se desprende, en el largo plazo, su
falta de vitalidad y de variabilidad, que las hara altamente inestables e inca-
paces de entrentar la variedad presentada por sus opositores, lo cual llevara
al cambio de una elite por otra.

En esta breve descripcion de los antecedentes de la teoria sociologica de
sistenias no hemos pretendido dar cuenta profunda de la obra de pensadores
de la envergadura de los tratados, sino solo mostrar algunas raices de la
conceptualizacion sistémica actual. Ademas, no hemos hecho mencién a otros
autores de gran importancia, que aunque hicieron una importante contribu-
cion en el establecimiento de la sociologia y su inetodologia, no podrian ser
calificados de precursores tedricos del analisis de sistemas.

En términos generales, en estos pensadores del siglo xix puede observarse
un intento por utilizar los conocimientos de la biologia para inducir linea-
mientos de investigacion en las relaciones sociales. La analogia organismica
usada por Comte y Spencer trata de encontrar leyes generales en la naturaleza
que expliquen tanto los procesos y tunciones de los organismos biolégicos,
como los de los agregados superorganicos. Es Pareto quien logra escapar de
esta analogia que, aunque fructifera, contiene peligros de los que estan cons-
cientes Comte y Spencer, sin poder evitarlos totalmente. Pareto consigue
suprinir el pensamiento organismico al abstraer el concepto de sistema e
intentar asi encontrar una explicacion mas abstracta de las fuerzas que guian
el movimiento de la sociedad.

Una segunda observacion que es conveniente tomar en cuenta es la re-
lacion estrecha que, ya en los origenes de la conceptualizacion sistémica, hay
entre la comprension del fenomeno social como sistema y el analisis de sus
procesos mediante el método funcionalista. También en esta utilizacion ori-
ginal del método funcionalista se encuentra la base de su potencialidad para
el estudio de los fenomenos sociales, asi como de la confusiéon en cuanto a
su significado y aplicacion. En efecto, si Comte (y podriamos agregar Durk-
heim) hace una diferencia entre la funcion desarrollada por una determinada
estructura v la causa de su generacién, Spencer no parece distinguir entre
causa v funcion, con lo que podria ser objeto de una critica de larga data que
se hace al funcionalismo, consistente en identificar funcidén con causa final,
confundir funcionalidad con necesariedad v, de ahi, caer en la teleologia.

A lo anterior debe agregarse que, a pesar de las analogias orgdnicas, a
pesar de la vinculacion mas o menos estrecha que en diversas épocas de la
evolucion del pensamiento socioldgico ha existido entre la biologia y la so-
ciologia, esta ultima ha sabido nutrirse de sus propias fuentes, desarrollando
un camino paralelo al de la biologia. En este devenir teorico ha habido mo-
mentos de profundoy fructifero dialogo y colaboracién. En otros, este dialogo
se ha visto interrumpido, pero solo para volver a producirse en el proximo
recodo del camino. Un imiportante hito de este encuentro se dio en las pri-

32



meras décadas de este siglo, esta vez desde el ambito de la antropologia
sociocultural.

2. LA ANTROPOLOGIA FUNCIONALISTA:
MALINOWSKI Y RADCLIFFE-BROWN

Esta aproximacion metodologica y explicativa de las ciencias antropologicas
es consecuencia de la optimizacién de los recursos disponibles a principios
de siglo entre los cientistas sociales. El funcionalismo antropolégico surgio
en la antropologia britdnica a principios de este siglo, v con él se consolido
esta disciplina en el contexto de la comunidad cientifica.

En el mismo afo —1922—, se publicaron las primeras investigaciones
realizadas desde perspectivas estrictamente funcionalistas: The Andaman Is-
landers, de Radcliffe-Brown, y Argonauts of the Western Pacific, de Malinowski.
Ambos constituyen profundos estudios sobre las entonces denominadas “so-
ciedades primitivas”, y desencadenaron una ruptura total con la tradicion de
los estudios etnologicos, abriendo camino a perspectivas mas renovadas, ba-
sadas en concepciones tedricas y metodologicas globalizantes para abordar
empiricamente las diferentes sociedades y culturas.

La estrecha relacién que existe entre el funcionalismo antropolégico y
las nociones de sistema se debe a que el andlisis funcional requiere para su
aplicaciéon una nocién implicita o explicita de sistema. Estas nociones sisté-
micas fueron asumidas de modo natural, dado que estos antropdlogos reali-
zaron sus estudios de preferencia en culturas insulares, donde el problema
de definir los limites del sistema estaba resuelto de manera natural, por lo
que dirigieron sus esfuerzos a la determinacion de los elementos que cons-
tituian los sisternas socioculturales y el tipo de relacién (funciones) que se
establecia entre éstos. Es precisamente en estos aspectos donde estan sus mas
importantes aportes para la teoria de sistemas.

Sin embargo, las propias caracteristicas de las sociedades y culturas que
investigaban impusieron fuertes limites a sus desarrollos tedricos respecto a
las concepciones sistémicas. En efecto, en ellas estaba ausente una conside-
racion fundamental del medio y su importancia para el desarrollo de las
sociedades vy las culturas, pues el problema central del establecimiento de los
limites de los sistemas socioculturales se resolvia de manera natural. Ademas,
la concepcién organica que se derivaba de la evidente estabilidad de las
sociedades estudiadas llevo a especializar este tipo de funcionalismo en el
reconocimiento de la cohesién y la estabilidad, descuidando los estudios acerca
del contflicto y del cambio, hasta el extremo de llegar a un abierto, aunque
involuntario, ahistoricismo en sus analisis.

Malinowski, polaco de nacimiento, estudio y ensené durante largo tiempo
en la London School of Economics y culminé su carrera docente en la Uni-
versidad de Yale. Radcliffe-Brown trabajé en Cambridge, Oxford, Chicago,
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y muchos otros prestigiosos centros universitarios. Ambos fueron investiga-
dores en terreno, por lo que, a diferencia de los esfuerzos deductivos de
teoricos como Comte, Spencer, Durkheim v Pareto, ambos etnologos cons-
truveron sus teorias a partir de investigaciones empiricas®.

Bronislaw Malinowski (1884-1942) desarrolld la descripcion etnografica
mas detallada que existe de una sociedad. {a de los islefios de las Islas Tro-
briand del noroeste de Nueva Guinea, inaugurando el método de la obser-
vacion participante. Radcliffe-Brown, por su parte, estudio durante largos
anos a los nativos de las islas de Andaman de la bahia de Bengala, y poste-
riormente trabajo entre los aborigenes de Australia. En el plano tedrico,
ambos reconocieron una deuda intelectual con la obra de Durkheim, pero
de ninguna manera supeditaron sus propias ideas a las desarrolladas por
éste. Malinowski en particular desarrolld una teoria que difiere abiertamente
de la de Durkheim. Por su parte, Radcliffe-Brown no perdioé ocasion para
cuestionar algunas generalizaciones etnologicas de su supuesto mentor inte-
lectual. En realidad, ninguno de los dos requeria predecesores teoricos, pues
construveron sus teorias de manera inductiva, a partir de sus propias inves-
tigaciones de campo. En este sentido, hay mas coincidencia que continuidad
entre estos antropologos y los filésofos y sociologos que los precedieron.

En esta linea de pensamiento funcionalista, las culturas (o sociedades,
como pretferia denominarlas Radcliffe-Brown) en tanto sistemas fueron con-
cebidas como conjuntos de instituciones interrelacionadas, sujetas a algin nivel
de regularidad v de estabilidad. Por cierto, esta perspectiva teérica esta tuer-
temente emparentada con los modelos organismicos, donde las instituciones
se hacen equivalentes a las partes de un organismo, v en cuanto tales, indis-
pensables para su mantenimiento.

Ambos investigadores coincidian en destacar los contextos culturales to-
instituciones en relacion con el conjunto mas amplio al que pertenecen. Sus
analisis consistian en un examen lo mas minucioso posible de las relaciones
dinamicas entre los componentes de una cultura (instituciones) y las reper-
cusiones de estas relaciones sobre el conjunto del cual formaban parte (fun-
ciones). Con estos puntos de vista, pusieron especial énfasis en las nociones
v referentes empiricos que destacaban la interrelacion e interdependencia entre
las instituciones culturales de los pueblos que estudiaban. De esta manera,
las aparentemente exdticas costumbres de los pueblos no occidentales gana-
ban en coherencia y se hacia posible su explicacion’.

Esta concepcion de los tendmenos socioculturales no solo tuvo repercu-
siones en el plano tedrico, sino que sobre todo influyd en una propuesta
metodoldgica. En efecto, en el terreno de la investigacion, los funcionalistas
destacaron las ventajas de la técnica denominada observacion participante, que
tenia como meta permitir la elaboracion de descripciones holisticas, necesarias
en el analisis funcional. Sus desarrollos etnograticos se contraponian a los
estudios parciales y especializados, aunque lamentablemente fragmentarios.
“El tratamiento de los rasgos culturales por atomizacion o aislamiento se
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considera estéril, porque la significacion de la cultura consiste en la relaciéon
entre sus elementos, y no se admite la existencia de complejos culturales
fortuitos o accidentales”, senalaba Malinowski hacia 1931 (1975, p. 91).

No obstante sus puntos en comun y el hecho ¢le que ambos investigadores
son, en tanto’ padres de la antropologia social, figuras que prolongan su
influencia hasta la actualidad como precursores del andlisis funcional, en el
plano de sus concepciones teoricas profundas tenian discrepancias que los
llevaron a sostener fuertes discusiones. 1o cual provocd una division entre el
auditorio inclinado por estas nuevas ideas. Sus discrepancias se centraban
basicamente en la utilizacion del concepto de funcion®.

Radcliffe-Brown (1881-1955) mantuvo una concepcion definitivamente
mds organica de la sociedad, al vincular las interrelaciones institucionales con
un fin ulterior consistente en mantener la estructura social estable v cohe-
sionada. Si bien cuestiono el cardcter funcional de las instituciones sociocul-
turales, haciéndolas objeto de un analisis para descubrir su verdadero efecto
en un contexto global, en muchos aspectos de su obra queda de manifiesto
lo que Merton posteriormente denominaria postulado del funcionatismo univer-
sal: todas las instituciones mantienen funciones positivas en la sociedad. Rad-
cliffe-Brown ponia énfasis en que “la funcion de un uso social particular es
la contribucion que hace a la vida social total, como funcionamiento del
sistema social total. Tal vision implica que un sistenia social (...) tiene un cierto
tipo de unidad. del que puede hablarse como de una unidad funcional.
Podemos definirlo como una condicion en la que todas las partes del sistema
social trabajan juntas con un grado suficiente de armonia o de consistencia
interna, es decir, sin producirse constantes conflictos que no puedan resol-
verse o.regularse” (1972, p. 207).

.En Malinowski no esta muv claro el grado de realidad que asigna a la
cultura, pues intenta reducirla a los individuos v a sus necesidades. Su con-
cepcion de funcion es evidentemente utilitarista: “La funcion no admite ser
definida sino como la satistaccion de necesidades por medio de una actividad
en la cual los seres humanos cooperan, usan utensilios y consumen mercan-
cias” (1970, p. 52).

Como se observa, su postura se aparta abruptamente de una tradicion
sociologica que habia logrado dar a la sociedad el cardcter de realidad sui
géneris, y se acerca mucho mas a razonamientos reduccionistas y hasta deter-
ministas bioldgicos; incluso, su organicismo utilitarista aparece mas exagerado
que el propuesto por Spencer.

Probablemente el mas importante de los logros de estas concepciones
funcionalistas fue proporcionar un nuevo tipo de explicacion sociologica que
no requeria abordar los problemas socioculturales bajo relaciones causales,
sino que reorientaba los estudios de manera funcional, investigando las ins-
tituciones en términos de su contribucion al todo del cuat forman parte, v
para el caso concreto de cada institucion particular, en términos de la solucion
que proporciona al problema especifico que le corresponde. Como destacaria
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mas tarde Luhmann, con estos procedimientos se abre camino al método de
las equivalencias y a una aplicacion amplia del enfoque comparativo.

Sintetizando, se puede afirmar que el aporte de estos investigadores al
desarrollo de las nociones de sistemas fue la aplicacion empirica de la idea
de totalidad sistémica, cuyo principio metodolégico aceptaba que los feno-
menos socioculturales s6lo podrian ser estudiados desde una perspectiva
holistica si se queria entender mas de ellos. Ante el éxito de sus propuestas,
¢l funcionalismo antropolégico sepulto definitivamente los enfoques analiti-
co-elementalistas de la cultura en la antropologia, v extendié su drea de
influencia a la sociologia, donde se retomarian estos problemas, v en especial
con los trabajos de Merton y Parsons, se les daria un gran desarrollo”.



CAPITULO II

DE LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS
A LA TEORIA DE LA AUTOPOIESIS

1. TrorRiA GENERAL DE SISTEMAS:
LupwiG vON BERTALANFFY

En poco menos de medio siglo se han producido cambios notables en las
conceptualizaciones sistémicas. Gran parte de estas renovaciones tienen su
origen en investigaciones de eminentes biélogos e ingenieros. Presentaremos
a continuacioén estos avances, poniendo especial énfasis en destacar los cambios
epistemoldgicos que los acompanan.

Partiendo desde la biologia, Bertalantty (1901-1972) plante6 la necesidad
de construir una teoria general de sistemas con el propdsito de resolver las
dificultades que encontraban las ciencias biologicas para explicar los feno-
menos biolégicos mediante un método reduccionista. Cada vez se hacia mas
dificil lograr una comprension cabal de lo ()rgéni(:(), lo vivo, a través de los
componentes quimicos que lo forman.

En 1928, Bertalanfty entrego los principios de una biologia organicista,
donde se pone en evidencia el desacuerdo del autor con el modelo reduc-
cionista en biologia, que olvida las caracteristicas distintivas del fenémeno
biolégico. Suinterés consistia en desarrollar una forma de aproximacion para
poder hacer comprensible lo propio de los seres vivos. Entre sus principios,
caben destacar los siguientes:

1) “El concepto del ser vivo como un todo, en contraposicion con el
planteamiento analitico y aditivo; 11) el concepto dinamico, en contraposicion
con el estatico y el tedrico mecanicista; iii) el concepto del organismo como
actividad primaria, en contraste con el concepto de su reactividad primaria”
(1974, p. 9).

Muy pronto, descubrio que los problemas que enfrentaba en el campo
de la biologia eran semejantes a los encontrados por otros cientificos en
distintas dreas del conocimiento. A partir de ello, hizo una proposicion
—formulada oralmente en los afos treinta y en diversas publicaciones pos-
teriores a la Segunda Guerra Mundial— que constituye una invitacion a
construir “una teoria logico-matematica que se propone formular y derivar
aquellos principios generales aplicables a todos los ‘sistemas™ (1984, p. 34),
en definitiva: una‘Teoria General de Sistemas.

Estimaba necesario y posible llegar a una generalizacion conceptual, por
cuanto hay ciencias (tales como la biologia, las ciencias del comportamiento
v las ciencias sociales) que parecen exigir nuevas formas de conceptualizacion,
adecuadas a fenomenos que no se encuentran en la naturaleza inanimada.
Estas demandas podrian ser satisfechas por el desarrollo de la conceptuali-
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zacion sistémica, aplicable a fenémenos isomorticos (1974, pp. 85-88). La
iniciativa encontro terreno fértil en diversos cientificos que compartian su
interés por encontrar una alternativa a la explicacion reduccionista. Fue asi
como, después de la Segunda Guerra Mundial, se fund¢ la Sociedad para la
Investigacién de Sistemas Generales, cuyo programa de 1954 se referia a los
siguientes topicos: i) investigar el isomorfismo de conceptos, leyes y modelos
en varios campos, v promover transterencias utiles de un campo a otro; ii)
favorecer el desarrollo de modelos teoéricos adecuados en aquellos campos
donde falten; iii) reducir en lo posible la duplicacion del esfuerzo teorico en
campos distintos; iv) promover la unidad de la ciencia mejorando la comu-
nicacion entre los especialistas (Bertalanffy, 1984, p. 37).

Es facil apreciar la importancia que esta organizacion y el trabajo de
Bertalanffy tuvieron para el desarrollo de la ciencia en general v de la teoria
de sistemas en particular. Bertalanffy estaba consciente de que el cardcter
radical de su perspectiva involucraba un cambio de paradigmas en la ciencia.
Afirmaba que este cambio consistia en el paso del reduccionismo cartesiano
a la comprension holistica de un todo que es mis que la suma de sus partes
aisladas. Sin embargo, no se trataba simplemente de revivir la antigua con-
cepcion aristotélica, donde se pierde de vista la relacion entre el sistema v su
entorno: su conceptualizacion involucraba un modelo de sistema abierto, en
un proceso constante de intercambio con este entorno. '

Al proponer su teoria, lo que hizo fue trasladar al plano cientifico un
hecho obvio para el conocimiento vulgar: el principio de que los organismos
son sistemas ablertos, v ofrecié una teoria que entrega un modelo mediante
el cual problemas biologicos tales como el crecimiento, la regulacion vy el
equilibrio pueden comprenderse mejor. Las proyecciones de estas ideas so-
brepasan los marcos de lo estrictamente disciplinario, e incluso él mismo las
aplico en campos tan diferentes como la lingtiistica, el arte v la simbologia.

Entre las caracteristicas mas importantes de los sistemas abiertos se en-
cuentran las siguientes:

Sinergia o totalidad:

Los sistemas tienen una caracteristica propia, de identidad, que no puede
reducirse a las propiedades o caracteristicas de sus componentes. El viejo
postulado aristotélico de que el todo es mds que la suma de las partes refiere
a un sistema, a una globalidad que tiene una identidad que va mas alla
de la pura sumativa de las partes componentes. Aqui, lo importante no
es la nocion de cantidad, sino la de relacion. La totalidad es la conservacion
del todo en la accion reciproca de las partes componentes. Tras estas
ideas se encuentra la nociéon funcional, en tanto soporte de las interre-
laciones, v su proveccion metodologica.

Interrelaciones:
Las relaciones entre los elementos de un sistema o entre éste y su ambiente
son de vital importancia paraelanalisis de un sistema vivo. Estas relaciones
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pueden ser reales o ideales (modelos), activas o latentes, naturales o
artificiales, reciprocas o unidireccionales; en cualquier caso significan la
identificacion de un intercambio de energia, materia o informaciones.
Variados términos se utilizan para identificar estos procesos: funciones,
servicios, prestaciones, efectos reciprocos, asociaciones, interdependen-
cias, comunicaciones, coherencia, conectividad, etc. En un momento del
sistema, estas relaciones se presentan ordenadamente, como una red
estructurada que se visualiza a través del esquema input/output.

Equifinalidad:

Es la capacidad, demostrada por los sistemas, de llegar a un mismo fin
a partir de puntos iniciales distintos. Bertalanfty define el fin como el
estado de equilibrio fluyente. Con este marco de referencia, los sistemas
vivos son equivalentes, v se pueden analizar bajo ese modelo en cuanto
sistemas que tienden al equilibrio. Con ello, se produce una coincidencia
entre estos conceptos, el funcionalismo antropoldgico vy la cibernética.

Diferenciacion:

El desarrollo de un sistema se entiende como especializacion funcional,
es decir, como un proceso de elaboracion de partes. En los procesos
diferenciadores, las pautas globales difusas se reemplazan por funciones
especializadas. Segun Bertalantty, originalmente los sistemas estan for-
mados por partes que potencialmente pueden asumir multiples funcio-
nes. Durante el desarrollo surge, a partir de la interaccién dinamica de
los componentes, un cierto orden que impone restricciones y especiali-
zacion a estas partes del sistema, con lo cual, las partes especializadas
pierden su potencialidad multifuncional.

Negentropia:

A la caracteristica de diferenciacion se une otra que tiene que ver con la
segunda lev de la termodinamica. En efecto, de acuerdo con esta ley, los
sistemas fisicos tienden a un estado de maxima desorganizacion, de ma-
xima probabilidad. en el cual desaparece cualquier diferenciacion previa,
al igualarse con sus ambientes. Los sistemas vivientes, sin embargo, pa-
recen contradecir esta ley al conservarse su organizaciéon en un estado
de alta improbabilidad. Mas atin, Bertalanffy (1979, p. 42) senala que
durante el proceso de diferenciacién un organismo pasa por estados de
heterogeneidad progresiva. Esta paradoja se explica porque los sistemas
vivos son capaces de importar energia, v asi, de importar entropia negativd
o negentropia, que les permite mantener un estado estable altamente
improbable de organizacion, e incluso desarrollar niveles mas altos de
organizacion e improbabilidad.

Estas y otras caracteristicas, tales como crecimiento o finalidad, apuntaban a
la necesidad de Bertalantfy de desarrollar una teoria de “sistemas abiertos”,
_es decir, de sistemas que, como los organismos vivientes, se caracterizan por
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importar y exportar sustancias sin descanso. “En este intercambio, el orga-
“TiisTiS Tompe y reconstruye sus elementos, pero se mantiene constante. Es a
lo que yo he llamado estado estable” (1979, p. 40).

Este modelo de sistema abierto fue acogido por cientificos de disciplinas
diversas, de alli que esta teoria general de sistemas fuerarecibiday enriquecida
por la fisicoquimica, la biofisica, la simulacién de procesos biologicos, la fi-
siologia, la farmacodinamica, el analisis multivariado, etcétera.

La concepcion de sistemas abiertos se transforma en un modelo de analisis
donde el equilibrio pasa a ser la categoria dominante. A su vez, el esquema
input/output permite recuperar el modelo de explicacion causal al relacionarse
los inputscon causas y los outputs con efectos. También estos ultimos se pueden
analizar en términos de consecuencias para el sistema mayor (funciones).

Desde la epistemologia, Bertalanffy destaca la ruptura entre su postura
v la “ciencia natural mecanicista... (donde)... se calificaban de anticientificos,
metafisicos y antropomorficos conceptos tales como los de totalidad, organi-
zacion, teleologia: se consideraban residuos de un pensamiento primitivo,
animista... (hoy)... poseemos modelos conceptuales v, en muchos casos, incluso
modelos técnicos que permiten representar estos caracteres fundamentales
de la vida” (1963, p. xin).

Desde un punto de vista epistemolégico, Bertalanfty (1984, pp. 46-50)
distingue:

Sistemasreales, que son percibidos mediante la observacién, o que pueden
ser inferidos a partir de ésta, y que tienen una existencia independiente
del observador.

Sistemas conceptuales, que —como en el caso de las matematicas o de la
légica— son en esencia construcciones simbolicas.

Sistemas abstraidos, subclase de los sistemas conceptuales. Como la ciencia,
los sistemas abstraidos son sistemas conceptuales que corresponden a una
realidad.

Desde otra perspectiva, los sistemas también se pueden clasificar de acuerdo
con su origen como naturales o artificiales, y en cuanto a su ambiente, como
cerrados o abiertos. Sin embargo, Bertalanffy estd consciente de los problemas
derivados de la dificultad de distinguir claramente, a partir de la observacion,
entre los objetos y sistemas reales y las construcciones y sistemas conceptuales.
Cualquiera sea laalternativa escogida, los sistemas se definen por unarelacion
dinamica entre inputs (entradas) y outputs (salidas). El sistema mismo es el
encargado de procesar los materiales que provienen del ambiente, para lo
{ cual dispone de organizacion y estructura internas. Tomando por ejemplo
la renovacion celular de los organismos, Bertalanffy destaca que, a pesar de
su continuo intercambio, los sistemas se conservan en un estado uniforme.
La diterencia central entre la eplstemologld sistémica, propuesta por
Bertalantty, v la del positivismo logico o del empirismo, no se encuentra en
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la actitud cientifica (que para ambos es la misma), sino en que la epistemologia
SlS[emI(.d #ene una vision persperthsta En ella, no se trata de descomponer
[0 observado en sus elemenios basicos ni de buscar explicaciones en términos
de causalidad lineal, sino de la comprension de todos organizados de muchas
variables. Una perspectiva no acapara todo el conocimiento, es una de las
formas creadas por el hombre para relacionarse con el mundo al que esta
adaptado (Arnold y Rodriguez, 1990).

La “percepcion no es un reflejo de las ‘cosas reales’ (sea cual fuere su
status metafisico), ni el conocimiento una aproximacion a la ‘verdad’ o ‘rea-
lidad’. Es una interaccion entre lo conocido y el que conoce y, por tanto.,
dependiente de una multiplicidad de factores de orden biologico, psicologico,
cultural y linguistico” (Bertalantty, 1984, p. 48).

Para Bertalanfty, una de las consecuencias de la perspectiva sistémica
radica en la importancia que desde ella adquieren los simbolos, valores v
entidades sociales y culturales. Si la realidad esta tormada por todos organi-
zados, el valor que pueden adquirir estos elementos simbolicos es muy distinto
a si se piensa que la realidad estd formada por un conjunto de particulas
tisicas gobernadas por sucesos aleatorios, como ultima y unica verdad. En
efecto, en la perspectiva sistémica descubre el punto de encuentro entre las
ciencias y las humanidades, la tecnologia y la historia, las ciencias naturales
y del espnltu.

La obra de Bertalanffy tiene un enorme impacto en la investigacion vy
busqueda de un marco de referencia que permita el estudio y comunicacién
de los diversos ambitos y temas cientificos. Esta Teoria General de Sistemas
recibe aportes diversos, y pronto comienzan a producirse dentro de ella
distintas tendencias, referidas a intereses mas o menos aplicados, mas o menos
tecnologicos, de losinvestigadores, entre los cuales destacan Boulding, Easton,
Forrester, Laszlo, Katz y Kahn, Rappaport y muchos otros que contribuyeron
dando cuerpo a su desarrollo teorico, y aplicandola en sus respectivos campos
disciplinarios.

Una de las corrientes de investigacion que mayores aportes hizo, y que
incluso llegé a ser en gran parte inditerenciable de la Teoria General de
Sistemas, es la cibernética.

2. La C1BERNETICA: WIENER, M ARUYAMA Y ASHBY

El concepto cibernética tue introducido en el lenguaje cientifico por el mate-
matico v filésoto Norbert Wiener, quien a su vez lo extrajo del término griego,
kybernetes, cuyo significado original denota un tipo de control, especificamente,
gobernar o mas bien timonear una goleta.

La cibernética concierne en especial a los problemas de la organizacion
v los procesos de control (retroalimentacién) y transmision de informaciones
(comunicacion). Se trata de un campo estrictamente interdisciplinario que
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intenta abarcar todo el ambito del control y de la comunicacion, tanto en
maquinas como en sistemas vivos.

;= Como destaca Krippendorf (1987), la mas fértil de las ideas que se ori-
’ginan en la cibernética es la de circularidad: cuando A causa B y B causa C, pero
C causa A, luego, en lo esencial, A es autocausado v el conjunto A, B v C, se define
prescindiendo de variables externas, como un sistema cerrado. Estos procesos estin
jpresentes en todo sistema que se autorregule: temperatura controlada por
termostatos, robotica, aprendizaje programado o (practica muy de actuall-
dad). en oratoria, cuando el orador politico modifica su presentacién “mo-
nitoreando” la receptividad de su discurso en la audiencia, etc. Se trata, en
definitiva, de una nueva teleologia, donde las formas de organizaciéon vy las
metas (outputs) se detinen en su relacion mutua.

I Justamente los procesos circulares que originan los circuitos de retroali-
mentacion de un sistema permiten incorporar las nociones de estabilidad o
morfostasis con la retroalimentacion negativa y las de morfogénesis o des-
viacion con la retroalimentaciéon positiva. Estos procesos se combinan con
sofisticadas teorias de la informacién y alli se analizan en detalle los problemas
de la comunicacion, codificacion, decodificacion, ruidos, canales, redundancia
v muchos otros, los que a partir de la obra de Claude Shannon y Warren
Weaver adquieren la forma de una teoria matematica de la comunicacion
H(Shannon, 1948).

Inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, las aplicaciones
de la cibernética en el campo de la ingenieria fueron considerables: genera-
lizaciéon de los termostatos en los aparatos de uso industrial v doméstico;
pilotos automaticos en la aeronavegacion: robots en el campo de la industria,
edificios inteligentes, servofrenos, etc.; en otras palabras, maquinas contro-
ladas por otras maquinas.

En una u otra direccion, poniendo énfasis indistintamente en los proble-
mas de control o los de comunicacion. numerosos cientificos trabajaron, di-
recta o indirectamente, bajo esas nociones cibernéticas, v a la vez fueron
aportando, a partir de sus especificas experiencias v campos disciplinarios,
importantes conceptos v relaciones. Entre ellos, destacan los matematicos
Wiener —retroalimentacion—, Turing —computacién—, Shannon —teoria
de la informacion—, von Neumann —inteligencia artificial v robotica— v
Weaver —comunicacion—: el psiquiatra Ashby —complejidad—; los econo-
mistas Beer —teoria de los juegos— vy Lange —macroeconomia—; los biologos
Mc Culloch —neurologia—, Cannon —homeostasis— v Maturana —auto-
poiesis—: los antropologos Maruvama —segunda cibernética—, Bateson
—ecologia de la mente— vy R. Rappaport —regulacién ritual—; el matematico
v educador Pask —interacciones educativas—: el cientista politico Deutsch
—gobierno—; el fisico von Foerster —autoorganizacion, cibernética de la
cibernética—, v muchos otros. Las proyecciones del modelo cibernético son
decididamente interdisciplinarias, pudiendo encontrarse aplicaciones en los
campos de la biologia, la psicologia, la lingliistica, la antropologia, la economia,
la politologia, la pedagogia. la ingenieria, la medicina, la sociologia, etcétera.

42



Asi como la Teoria General de Sistemas se retne en la Sociedad para la
Investigacion de Sistemas, los cibernéticos se congregaron a través de una
serie de conferencias anuales que se realizaron entre 1946 v 1953 en los
Estados Unidos, bajo los auspicios de la Fundacion Josiah Macy Jr.

a) Norbert Wiener: cibernética y retroalimentacion

En 1948, y con la publicacion de su obra Cibernética: sobre el control ¥ comuni-
cacion en animales y mdquinas, Norbert Wiener (1894-1964) inici6 esta nueva
area de investigacion vinculada a la automatizacion, a los procesos autoco-
rrectivos, a la computacion y a la tecnologia de la inteligencia artificial.

Esta nueva drea corresponde a temas que se deben analizar en forma
interdisciplinaria. La preocupacion expresada por el propio Wiener en la
obra que fundo la cibernética como disciplina (Wiener, 1948 v Couffignal,
1963), consiste en que la especializacion experimentada por la ciencia ha
conducido a que haya ciertos campos explorados desde diterentes dngulos
por la matemadtica pura, la estadistica, la ingenieria eléctrica, la neurofisiolo-
gia, etc. El problema consiste en que cada aspecto recibe un nombre distinto
en las diferentes disciplinas, con lo cual el trabajo se cuadruplica, en tanto
hay tareas importantes que no se pueden abordar porque quienes se intere-
sarian en hacerlo no disponen de la informaciéon acerca de materias que tal
vez ya han sido suficientemente investigadas por otra disciplina.

Como va se ha dicho, el término cibernética tue acunado por el propio
Wiener para referirse a todo el campo cubierto por la teoria del control v la
teoria de la_comunicacién, tanto en maquinas como en animales (Wiener,
1948).

Mis tarde, Wiener explico que consideraba que las conunicaciones v el
gobierno de las maquinas corresponden a una misina categoria, por cuanto
no hay grandes diferencias en las situaciones en que se ordena algo a una
persona o se indica algo a una maquina. En ambos casos. el emisor de la
orden percibe la emision de ésta y los signos de asentimiento que vuelven.
“En lo personal. el hecho de que en sus etapas intermedias la senal hava
pasado por una mdquina o por una persona carece de importancia, v de
ninguna manera cambia esencialmente mi relacion con la senal. De este modo,
la teoria de la regulacion.en ingenieria, ya sea humana, animal o mecanica,
es un capitulo de la teoria de los mensajes”™ (Wiener, 1958, p. 16).

Wiener conecta el origen de la cibernética con la pre()ulpduon de Gibbs
respecto a la entropia, a la tendencia mostrada por el universo de pasar de
estados menos probables a estados mas probables. de un estado de organi-
zacion y diferenciacion a otro de caos e identidad. Sin embdrg() a pesar de
esta tendencia entropica global, hay puntos dentro del universo en los cuales
la tendencia entropica parece revertirse temporalmente, va que en ellos pa-
recen aumentar la organizacion vy la diferenciacion (Wiener. 1958, p. 14).

Es en esta conexidn con la entropia donde Wiener encuentra la relacion
entre comunicacién v control: “En las comunicaciones y en la regulacion
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luchamos siempre contra la tendencia de la naturaleza a degradar lo orga-
nizado y a destruir lo que tiene sentido, la misma tendencia de la entropia a
aumentar, como lo demostré Gibbs” (Wiener, 1958, p. 17).

De lo anterior se desprende una importante afirmacion de Wiener res-
pecto a la relacion entre informacion y entropia: “Asi como el monto de
informacion en un sistema es una medida de su grado de organizacion, la
entropia de un sistema es una medida de su grado de desorganizacién; vy la
una es simplemente el negativo de la otra” (Wiener, 1948, p. 11).

Segin Bateson, lo que Wiener hace es relacionar todos los fenomenos
de entropia con el conocimiento o desconocimiento del estado en el que se
halla el sistema, razén por la cual este “sistema” incluye al hablante, “cuya
informacion vy sistemas valorativos se hallan, por lo tanto, inextricablemente
involucrados en todo enunciado que se haga” (1965, p. 149).

Esta observacion de Bateson se confirma enla critica de Wiener al “arcaico
realismo ingenuo de la fisica”, que habria quedado desplazado con los trabajos
de Gibbs v Einstein, quienes, aunque en campos muy diferentes, postulan
un universo configurado “conforme a las observaciones que se havan efec-
tuado” (Wiener. 1958, p. 20).

Larelacion del hombre con su entorno considera en sus aspectos centrales
los procesos de regulacion v de comunicacion. La informacion se intercambia
con el mundo externo, tanto para ajustarnos al entorno como para hacer
que éste se acomode a nosotros. Pero la informacion también se encuentra
sometida a alteraciones. Es una forma de organizacion, v como tal esta ex-
puesta a la entropia. El hombre. los animales v algunas maquinas pueden
detener esta tendencia hacia la desorganizacion, es decir, deben ser capaces
de oponerse temporalmente a la entropia. Para estos efectos. Wiener mani-
fiesta que tanto el ser vivo en su funcionamiento fisico como algunas mdquinas
electronicas modernas hacen uso de la retroalimentacion para regular la
tendencia entrépica (Wiener, 1958, pr 25).- -

Este mecanismo de retroalimentacion (feedback) se puede utilizar porque
tanto estas maquinas modernas como los animales poseen organos sensoriales,
esdecir. aparatos especializados en larecepcion de lainformacion proveniente
del exterior. Con ello, indica Wiener, estos sistemas (vivos 0 mecanicos) pue-
den aprovechar esta informacion en las etapas ulteriores de su actividad
efectuada sobre el exterior. En ambos casos, se informa al aparato regulador
central acerca de la accion ejecutada sobre el ambiente v no simplemente
acercade laaccion intentada. Laretroalimentacion, en consecuencia, se puede
definir como “la propiedad de ajustar la conducta tutura a hechos pasados”
(Wiener, 1958, p. 31). Esto quiere decir que la maquina —mediante el me-
canismo de retroalimentacion— regula su comportamiento de acuerdo con
su funcionamiento real v no en relacion con lo que se espera de ella.

Para Wiener, el comportamiento de las maquinas dotadas de sensores se
regula desde el exterior. Con esta atirmacion, Wiener parece ignorar el hecho
de que es la estructura de estas maquinas la que ha sido disefiada para recibir
estimulos desencadenantes de procesos internos de ajuste, predefinidos en
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la misma estructura. En efecto, el énfasis de la regulacion pareceria estar
situado en el exterior v no en los procesos internos. Sin embargo. cuando se
refiere a la capacidad de cambio de los insectos, senala: La condicién fisiolégica
de la memoria y del aprendizaje que se basa en ella parece ser cierta continuidad de
la organizacion, que conduce a retener como cambios mds o menos permanentes de
estructura o funcion las alteraciones producidas por las impresiones sensoriales externas
(1958, pp. 51-52, cursivo del autor). En este punto, guardando consistencia
con la afirmacion anterior, que otorga prioridad al ambiente sobre la modi-
ficacion del comportamiento animal, introduce la idea de la permanencia de
la organizacion. Estaimpresion queda corroborada cuando dice: La citbernética
considera la estructura de una mdquina o de un organismo como un indice de lo que
puede esperarse de ella (1958, p. 54, cursivo del autor).

De los pérrafos citados, se desprende que Wiener mantiene una posicion
cercana a la de Bertalantfv, en el sentido de que las miaquinas cibernéticas
son sistemas abiertos que reciben informacion de parte del entorno y que
actian’sobre éste. Ademds, podemos encontrar en su formulacion un ante-
cedente de la teoria de Maturana respecto a la organizacion y la importancia
de la estructura en las posibilidades de actuaciéon y desarrollo de los sistemas.
Estos conceptos. sin embargo. no poseen la connotacion radical que les dara
la teoria de Maturana, v que lleva a un cambio conceptual de importancia

~ tundamental.
(-

b) Magoroh Maruyama: la “segunda cibernética”

Desde un punto de vista epistemologico, la cibernética sustenta un modelo
de causalidad circular. Los mecanismos de retroalimentacion permiten que
el sistema se autodirija, se autorregule y dé en el blanco, que mantenga
homeostiaticamente algunas variables constantes, mientras puede variar, nior-
fogénicamente, otras. Sobre estas consideraciones se desarrolla el aporte del
cibernético Maruyama, quien critica la excesiva importancia que se ha dado
en cibernética a los procesos de retroalimentacion (feedback) negativa, que
contribuven a disminuir la desviacion de un sistema respecto a sus objetivos,
a su planeacion inicial, olvidindose también los importantes procesos de
retroalimentacion (feedback) positiva, amplificadores de la desviacion. La mor-
fostasis o mantenimiento de los estados se explica por los primeros procesos,
en tanto que los segundos permiten explicar la mortogénesis, es decir, la
generacion de nuevas tormas, la diferenciacion, el crecimiento, la acumula-
10n (Maruyama, 1968, p. 304).

El autor sostiene que los procesos donde la retroalimentacién positiva
conduce a aumentos de la desviacion inicial son bastante frecuentes. A modo
de ejemplos, senala la acumulacion de capital en la industria, la evolucion de
los seres vivos, el surgimiento de diversos tipos culturales, los procesos inter-
personales conducentes a enfermedades mentales, los contlictos interperso-
nales e internacionales, los procesos calificados como “circulos viciosos” v los
definidos como de “intereses compuestos”. En términos generales, caben en
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esta categoria todos los procesos de relaciones mutuas causales que amplifican
una modificacidn inicial accidental, a menudo insignificante, conduciéndola
a una gran diferencia respecto a las condiciones iniciales.
" Lossistemas mutuamente causales que reducen ladesviacion v los sistemas
“mutuamente causales que la amplifican son esencialmente similares en su
manera de operar, debido a que en ambos los elementos se influyen entre
si en forma simultdnea o alternada. La diferencia radica, por lo tanto, en
que los sistemas ampliticadores de la desviacion tienen retroalimentaciones
positivas mutuas entre los elementos, en tanto los sistemas que reducen la
desviacion tienen retroalimentaciones mutuas negativas entre sus elementos.

Aunque el proceso que tiene lugar en ambos tipos de sistema es el mismo
y se reflere a circuitos de retroalimentacion. por lo que corresponderia es-
tudiarlos desde una perspectiva cibernética, Maruyama propone llamar a los
estudios relacionados con procesos amplificadores de la desviacion “la segun-
da cibernética”, para diferenciarlos de las investigaciones que son hasta el
momento las mas frecuentes, acerca de procesos de retroalimentacion nega-
tiva, que deberian agruparse bajo el rotulo de “primera cibernética™.

Los procesos causales mutuos que reducen la desviacion pueden llamarse
también “mortostasis”. Estos procesos buscan el mantenimiento de la forma
de un sistema dado, v son los que habitualmente se consideran en los estudios
que intentan entender el equilibrio v el mantenimiento de la identidad de
los sistemas a lo largo del tiempo.

Se denomina “mortogénesis” a los procesos causales mutuos que aumen-
tan la desviacion. En ellos se produce la creacion de nuevas formas v habi-
tualmente se consideran en las investigaciones acerca de la diferenciacion
social.

En consecuencia, el fenomeno del crecimiento’se explica por la interac-
cion planificadora de los elementos en un’ pr()ceso causal mutuo de amplifi-
cacion de la desviacion. Esto significa que el desarrollo a partir de un embrion
—que pareceria estar basado en una planificacion muy detallada y determi-
nista— no necesita contar efectivamente con esta detallada planiticacion al

linicio del proceso. Maruvama indica que no es necesario que los genes con-
tengan toda la informacion indispensable para describir al individuo adulto;
por otra parte, los bidlogos han observado que la informacion contenida en
los genes no basta para dar cuenta del desarrollo del individuo adulto. Pero,
si se considera este proceso causal mutuo entre los tejidos, basta con que los
genes lleven un conjunto de reglas para generar la informacion. Con una
ubicacion original dada de los tejidos del embrién y un conjunto de reglas
en los genes. se producira una interaccion entre tejidos que conducird deter-
ministamente al estado adulto. Asi, la informacién que describe al individuo
no esta contenida al comienzo del proceso, sino que es generada por la
interaccion (1968, p. 311). Esta atirmacion se corrobora, ademas, por el hecho
de que en el embrion de algunas especies, si se transplanta en un estado
apropiado de desarrollo del embrién la parte que pasard a ser un ojo en el
adulto a una parte que llegard a ser piel en el adulto, el tejido de “ojo™ se
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transforma en “piel”, es decir, recibe informacién parcial de su proceso
interaccional con los tejidos que lo rodean.

- En los procesos sociales, Maruyama sostiene que también ocurren rela-
ciones en términos de redes de retroalimentacion positiva y negativa. El
crecimiento en el ndmero v concentracion de personas lleva a un incremento
de la modernizacién, que provoca un aumento de la migracion a la ciudad,
lo que a su vez causa un crecimiento del miimero de personas en la ciudad.
Es decir, un aumento en la poblacion causa un incremento aun mayor en la
poblacion a través de la modernizacién y la migracién. También se podria
decir que un aumento de la modernizacién causa un incremento aun mayor
de la modernizacion a través de la migracién y del incremento poblacional.
Lo mismo ocurre si se toma la migraciéon como criterio.

Se trata, en consecuencia, de un modelo de causacion circular en que
cada elemento influye directa o indirectamente sobre todos los demas, y en
que cada elemento influye sobre si mismo a través de otros elementos. No
hay una prioridad causal jerarquica. La combinacion de influencias positivas
v negativas dara por resultado la desviacion, se constituira en morfogénesis,
o su mantenimiento devendra morfostasis. Sin pretender dar una respuesta
a priori respecto a resultados concretos, Maruyvama sefala que, en general,
un circuito con un numero par de influencias negativas sera morfogénico,
en tanto uno que conste de un numero impar de influencias negativas sera
morfostatico (1968, p. 312). /

Los conceptos desarrollados por Maruvama son ampliamente acogidos
por la cibernética y por las teorias que en las ciencias sociales se apoyan en
esta nueva disciplina. Asi, por ejemplo, Bateson recurre a procesos de retro-
alimentacidn positiva para explicar las situaciones de escalada, donde lo dicho
por una persona genera respuestas que, a su vez, provocan nuevas respuestas
de parte del primer actor y asi sucesivamente, hasta concluir en situaciones
totalmente distintas a la original. También Buckley hace uso de los conceptos
de morfostasis y morfogénesis para entender los procesos sociales, y otro-
tanto hace Luhmann.

La cibernética trabaja con un modelo de sistema que recibe informacion
del entorno (input), la procesa internamente y entrega una informaciéon (out-
put) al medio ambiente. La informacion acerca de los resultados de este
proceso ingresa nuevamente al sistema por medio de un circuito de retroali-
mentacién, permitiendo asi que el sistema modifique su comportamiento
subsecuente al comparar su programa inicial con su propia respuesta y la
informacion recibida del mundo circundante.

Este modelo recursivo propio de la cibernética es enriquecido por la
incorporacion de Maruyama de esta “segunda cibernética”, permitiendo de
este modo describir procesos donde un elemento puede contribuir a su propia_
modificacion, como por ejemplo, la planificacion que provoca la planificacion.
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¢) W.R. Ashby: variedad v complejidad

Los aportes de la cibernética a la Teoria General de Sistemas son multiples
y de gran importancia. Ashby (1958), preocupado por la relacion sistema/en-
torno acund su famosa ley de la variedad necesaria (requisite variety), segun
la cual sélo la variedad puede destruir la variedad, de donde la relacion
_sistema/entorno queda definida como una relacion entre complejidades.

Segun Ashby, en la ciencia actual se manifiesta un claro progreso hacia
lo no lineal (1984, p. 97). El estudio de la interaccidn, por consiguiente,
posibilita investigaciones que antes se debian descuidar acerca de sistemas
biologicos donde lo importante es, precisamente, la interaccién entre las
partes. Sostiene que mientras en el pasado el inico medio de estudiar sistemas
biolégicos era intentando minimizar las interacciones entre las partes, per-
diendo asi a menudo el foco real de interés, hoy, nada (salvo el tiempo y el
dinero) nos impide estudiar sistemas biologicos en toda su complejidad y
riqueza.

El interés central de Ashby es el problema de las cantidades de informa-
cion que estan involucradas en la relacidon entre el sistema y el entorno, vy
por ende, en la capacidad selectiva del sistema. En otras palabras, el sistema
ha de dar cuenta, con su propia diversidad de estados, de la variedad de su
entorno. Toda relacion compleja se puede considerar correspondiente a al-
guin subconjunto v, como tal, la relacion representa una seleccion, con lo que
es posible referirla a la teoria de la informacién. Estas nociones de diferencia
de complejidad y el concepto de variedad constituyen una version mas sofis-
ticada de la teoria de los sistemas trabajada por la cibernética de Ashby, cuvos
principios son los siguientes:

— Lavariedad del medio, es decir, el niimero de estados posibles que pueden
alcanzar sus elementos es practicamente infinito.

— Las posibilidades de igualacion de esta variedad por parte de un sistema
cualquiera son nulas, pues si ello fuera posible no existiria el sistema,
porque éste diluiria su identidad en el ambiente, lo cual significa que no
puede existir relacién punto por punto entre sistema y ambiente.

— La unica posibilidad de relacion entre sistema y ambiente consiste, por
tanto, en que el primero, dada su limitada capacidad, debe absorber
selectivamente aspectos de su ambiente.

— Los mecanismos reductores de la variedad ambiental, que se ubican en
las corrientes de entrada de un sistema (inputs), pueden ser dispositivos
naturales (estructurales al sisterma), inconscientes (resultado de la auto-
matizacion de respuestas frente al ambiente) o artificiales (resultados de
decisiones internas o externas del sistema).

— Si bien esta seleccion de entradas tiene por funciéon el mantenimiento
del equilibrio e identidad de los sistemas, éstos corren el riesgo de no
poder reaccionar ante determinados cambios en el ambiente.

— En todo caso, es evidente que entradas superiores a la capacidad de
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procesamiento del sistema actian disminuyendo su capacidad de rela-
cionarse con ¢l ambiente.

— Los procesos reductores de la variedad son procesos dinamicos —como
el equilibrio, que es igualmente dinamico— e inciden en la aparicion o
desaparicion de sistemas abiertos.

La viabilidad de los sistemas (Beer, 1970) tiene estrecha relacion con esta
reduccion de la variedad \Un sistema es viable cuando es capaz de responder
a la variedad significativa de su ambiente y de anticiparse a su variedad
potencial.

Estos aportes de la cibernética a la Teoria General de Sistemas dan lugar
a nuevas investigaciones, interpretaciones v conceptos, pero no son recibidos
de manera pasiva.

Bertalanfty (1968, p. 16) critica a Ashby el reemplazo del modelo general
de sistemas por el modelo cibernético, considerando que la cibernética es una
disciplina inmersa en la T'eoria General de Sistemas y que no puede reem-
plazarla. Ademas, critica el uso generalizado del concepto de homeostasis.
Aunque los sistemas que evolucionan hacia una mavor complejidad s6lo son
posibles como sistemnas abiertos. es decir, deben importar energia libre en un
monto que sobrepase el aumento entropico, esto no significa que el cambio
provenga de un agente externo; la diferenciacion de un embrién en desarro-
llo. por ejemplo, se debe a sus leves internas de organizacion y el input solo
la hace energéticamente posible.

Por otra parte, el modelo cibernético es diterente al modelo general de
sistemas: los sistemas ciberuéticos son “cerrados” respecto al intercambio de
material con el ambiente, y solo estdn abiertos a la informacion. Bertalantty
destaca esta diferencia en sus aspectos negativos: “el modelo cibernético no
posee las caracteristicas esenciales de los sistemas vivos, cuvos componentes
estian siendo destruidos continuamente por procesos catabolicos, y reempla-
zados por procesos anabolicos. con corolarios tales como el crecimiento, el
desarrollo y la diferenciacion”™ (1974, p. 94)". Esta misma distincion servira
de importante estimulo para uno de los cambios mas 1mpreslondmes que
experimenta la teoria de sistemas con la obra de Maturana. . -~

3. SISTEMAS AUTOORGANIZADORES!
Hrinz voN FOERSTER

Otro nombre de importancia en la investigacion sistémica es el de Heinz von
Foerster (1911). Este destacado tisico austriaco emigro a Berlin en 1938, tras
la invasion de Hitler a Austria. Después de la guerra viajo a los Estados
Unidos, donde tue invitado por Warren McCulloch a participar en una de
las famosas conferencias Macy. El tema de esta conferencia era “Mecanismos
de causalidad circular v de retroalimentacion en los sistemas biolégicos v
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sociales”, y se encargd a von Foerster la edicion de las diversas ponencias
presentadas por cientificos de renombre, entre los que se encontraban McCu-
lloch, Bertalanfty, Wiener, Ashby, Mead, von Neumann, Beer y Buckley.

Von Foerster ha trabajado en el Departamento de Biofisica y Fisiologia
de la Universidad de Illinois, en el Laboratorio de Computacién Biolégica,
y ha hecho contribuciones significativas en epistemologia, cognicion, sistemas
generales, etc. Su preocupacion original por comprender el fenémeno de la
memoria y los sistemas autoorganizadores lo ha llevado a un cambio episte-
moldgico. En efecto, parte afirmando que si se desea hablar de sistemas
autoorganizadores, esto es, de sistemas capaces de organizarse a si mismos,
de marchar contra la tendencia entrépica universal, es esencial la conside-
raciéon del entorno.

. La relacion del sistema con el entorno es_central, y a partir de ella el
sistema deberd importar energia y orden. En otras palabras, segun von Foers-
ter el término “sistema autoorganizador” no tiene sentido alguno, a menos
que el sistema se encuentre en estrecho contacto con un entorno poseedor
de energia y orden disponibles. Este contacto estrecho requiere una interac-
cion tal que el sistema de alguna forma “vive” a expensas de su entorno
(1960, p. 33). De ello, en esta primera etapa de su reflexion tedrica desprende
la necesidad de suponer una realidad cuya existencia quedaria demostrada
mediante la reduccion al absurdo de la tesis contraria, solipsista, que supon-
dria que el mundo sélo se encuentra en la imaginacion del Yo: si supongo
que soy la tnica realidad, resulta que en mi imaginacién hay otras personas
que —a su vez— suponen ser ellas la Unica realidad (1960, p. 35). A esto
agrega que el entorno tiene estructura, la que supone a partir de la entropia;
si la entropia aumenta, quiere decir que debe haber algiin orden porque, en
caso contrario, éste no podria perderse.

Por dltimo, el autor manifiesta su concordancia con el principio senalado
por Schrédinger como una guia para comprender el enigma de la vida, que
sostiene que un organismo se alimenta de entropia negativa, es decir, que
obtiene orden a partir del orden. A este principio von Foerster propone
agregar otro, que indica que un sistema autoorganizador no sélo se alimenta
del orden, sino también del ruido (1960, p. 45). Es probable que su evolucién
epistemologica posterior encuentre su raiz en este ultimo principio: si un
sistema autoorganizador puede extraer orden del ruido, acaso no resulte ya
necesario suponer el orden en el entorno.

Von Foerster define su posicion epistemologica actual como la de un
“constructivista radical”. Esta perspectiva afirma que la experiencia implica
al mundo: no contamos con el mundo, sino con nuestra experiencia. La
posicién contraria, propia de una ciencia que postula la existencia de una
realidad objetiva, independiente del observador, sostiene que el mundo im-
plica la experiencia. Este cambio de posicion obliga al autor a replantearse
el problema del solipsismo. Su argumento, esta vez, sostiene: puesto que
distintos observadores podrian reclamar la exclusividad de su existencia, apli-
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cando un principio de relatividad se busca una referencia central. Esta es la
relaciéon entre alter y ego, relacion que establece la identidad:

Realidad = Comunidad (Segal, 1986, p. 147). -

En esta perspectiva influenciada por los trabajos de Maturana, resulta central
la consideracion del observador. Para los constructivistas radicales no hay
observaciones (datos, leyes de la naturaleza, objetos externos) que puedan
postularse con independencia de los observadores (Segal, 1986, p. 4). Sin
embargo, dos problemas estrechamente relacionados parecen contradecir
esta posicion: i) la posibilidad de comprobar con un sentido lo que se percibe
con otro, y 1i) la constancia de los objetos, que no varfan en diferentes situa-
ciones experienciales.

Ante la primera objecion, von Foerster sostiene que no se puede ver con
los dedos ni tocar con los ojos; el universo del tacto y el de la vista son
diferentes. Lo que el observador hace es correlacionar ambos sentidos, ge-
nerando una nueva experiencia. Algo semejante ocurre con la percepcion
de la profundidad: la vision de ambos ojos es diferente, vy al correlacionar
ambas i 1magenes se obtiene la profundidad. Ademas, correlacionamos sensa-

(\cumes con acciones. En un experimento hecho con gatos, fue posible com-
probar que el animal no escucha un sonido hasta que no puede correlacionarlo
consus acciones, es decir, hasta que no lo interpreta y no coordina su actividad
motora con su actividad sensorial. No tiene sentido, entonces, hablar de la
confirmacién por un sentido de lo percibido con otro, sino de la correlacion
entre las percepciones que genera nueévas experiencias (von Foerster, 1987).

Ante la segunda objecidn, senala que la constancia con que percibimos
los objetos, por su parte, nos ha llevado a suponer que las propiedades
constantes percibidas son propias de los objetos. Sin embargo, al aplicar una
operacion sobre si misma repetidas veces, emergen ciertos valores constantes.
Una secuencia continua de operaciones recursivas produce lo que él llama
valores propios o eigen valores, para utilizar el concepto acuiado por el
matematico aleman Hilbert. Un ejemplo de un problema eigen (propio) con
soluciones eigen (propias) es:

Esta frase tiene....... letras.

La frase es autorreferente pero no paraddjica, y podemos encontrar dos eigen
soluciones (propias) para ella:

1) Esta frase tiene treinta y una letras.
i)  Esta frase tiene treinta y cuatro letras.

En ambos casos, la refer enua se hace sobre la misma frase. Los valores eigen
(propios) se producen asi mismos. Se trata de unsistema cerrada, yalrespecto
dice que el sistema nervioso opera ‘sobre si mismo. Cada neurona descarga

-
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luego de haber desarrollado complejas computaciones. El resultado de esta
computacion es el input de la computacion de otra neurona. Asi, es facil
sustituir las palabras “computacién de computacién” por las palabras “ope-
racion sobre operacion” (citado en Segal, 1986, p. 141).

Cuando tenemos un comportamiento sensomotor que involucre algo,
operamos de tal manera repetitiva que se generan eigen valores (propios).
Un bebé, por ejemplo, que interactia con lo que para un observador en el
lenguaje es una “pelota”, después de una suficiente interaccién, comienza a
experimentar la pelota como una invariante. Lo que se ha hecho invariante,
no obstante, es su comportamiento recursivo, su experiencia, que ha alcan-
zado la estabilidad (Segal. 1986, p. 142).

Von Foerster realizé importantes aportes desde la teoria de la compu-
tacion a la teoria de la autopoiesis, desarrollando especificamente una epis-
temologia de la autorreferencialidad, que toma como punto de partida el
tratamiento que hace la cibernética de los procesos de circularidad vy la ope-
ratoria de los procesos recursivos en la programacion de computadoras. En
el fondo, explora la clausura cognitiva de los sistemas haciendo un paralelo

con el “conocimiento” que se trabaja en las computadoras, por ejemplo:

NIVELES ESTADO DE LA REALIDAD
L. CONOCIMIENTO ... ..o 00 . se computa una realidad
I1. CONOCIMIENTO ... .. ... ... .. secomputa la descripcion de
una realidad
111 CONOCIMIENTO . Ce. . ......... secomputa la descripcion
[v. CONOCIMIENTO . - se computa lo computado

(Adaptado por l()s autores de von l-oerster 1974)

Como puede observarse, la computadora va literalmente reemplazando la
realidad original (sexternar) por sus recurrentes operaciones internas. Este
modelo tiene insospechadas aplicaciones para la epistemologia de las ciencias
humanas, de alli la importancia que le atribuye Luhmann.

Otro concept() importante elaborado por von Foerster es el de “maquinas
triviales” v “maquinas no triviales”. Las pnmerds son artefactos altamente
confiables v predecibles. Responden con el mismo output cada vez que reciben
un determinado input. En otras palabras, no modifican su u)mportdnnemo'

con la experiencia.

Podemos encontrar ejemplos de maquinas triviales en el funcionamiento
de un automovil, el interruptor de la luz, las explicaciones causales, etc.
Mientras no hava en ellas una falla, funcionaran como esta predicho. Las
segundas, en cambio, tienen un comportamiento distinto, que aparece como
erratico v que no podemos predecir, por lo cual no resultan confiables. Frente
a4 un mismo mput pueden entregar oufputs totalmente diferentes. Pareceria
que se trata de maquinas no determinadas. _

Sin embargo, tienen un estado interno que cambia cada vez que la ma- -
quina computa un output. Esta maquina es recursiva, y cada vez que opera
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cambia su regla de transformacion. Se trata también, pues, de sistemas to-
talmente determinados, sélo que nos resulta imposible predecir sus cambios
de estado. A diferencia de las maquinas triviales, las maquinas no triviales
cambian con la experiencia y operan en el presente como sistemas completos
(Segal, 1986, p. 104).
___Los seres humanos operamos como maquinas no triviales, de manera
hjislica v en el presente. Podemos Tecordar el pasado, pero no tenemos
acceso directo a él. Por ello, siempre actuamos como una totalidad. Debido
a las dificultades que representa operar con algo impredecible, buscamos
trivializar lo complejo para poderlo predecir y explicar. Incluso, trivializamos
a las personas, intentando obtener de ellas comportamientos predecibles y
seguros. Los seres humanos nos definimos como pasivos ante la percepcion
de un mundo externo. Asi, ocultamos con nuestra definicion la forma en
que participamos en la configuracion de nuestra experiencia sensorial.

La recursividad* es un elemento central en el pensamiento de von Foers-
ter, quien senala que, dado que la recursividad da lugar a paradojas vy a
comportamientos impredecibles, propios de maquinas no triviales, habitual-
mente se reemplaza por la causalidad, la objetividad vy la trivializacion.

El trabajo de von Foerster esta muy conectado con (v ha sido influenciado
por) el pensamiento del neurotisidlogo chileno Humberto Maturana. )

e

4. TEORIA DE LA AUTOPOIESIS:
HUMBERTO MATURANA

Humberto Maturana (1928) comenzo estudiando medicina en la Universidad
de Chile; luego, realizo estudios de biologia en Inglaterra y los Estados Unidos,
recibiendo el titulo de doctor en biologia en Harvard, para realizar en seguida
un posdoctorado en el laboratorio de tisiologia del Departamento de Inge-
nieria Eléctrica del Instituto Tecnologico de Massachusetts (mM.1.1). En 1960
regreso a Chile, desempenandose como ayudante en la Escuela de Medicina
de la Universidad de Chile y luego como protfesor en la Facultad de Ciencias
de esta misma universidad. Ha sido profesor visitante en las universidades
de lllinois y de Bremen. Ha sido invitado, ademas, a diferentes universidades
como expositor de su teoria. kn 1986 asistié a la Universidad de Bielefeld
con una invitacion del profesor Niklas Lubhmann. En 1987 recibio el titulo
de Doctor Honoris Causa de la Facultad de Psicologia v Sociologia de la
Universidad Libre de Bruselas.

En su trabajo, Maturana partié de la biologia empirica para terminar

*En el presente trabajo utilizamos la palabra recursividad para referirnos a procesos cuva
caracteristica es que sus resultados son objeto del mismo proceso que los origing, como por
ejemplo. la raiz cuadrada de una raiz cuadrada. el pensamiento del pensamiento, etc. Este es
el uso que la moderna teoria de sistemas ha popularizado.
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configurando una teoria biolégica del conocimiento. En sus investigaciones
en neurobiologia acerca de la visién de colores y la percepcion, llegé a cons-
tatar la incapacidad de distinguir a través de la experiencia entre ilusién vy
percepcion, como fenémeno constituyente de lo bioldgico que no debe ser
desdenado en el intento por explicar el fenémeno del conocer, considerando
que no constituye una limitacién sino el punto de partida para explicar este
fenoémeno. A partir de esta posicion, desarrollé un importante marco teorico
que ofrece un fundamento biolégico al conocimiento y ha tenido gran impacto
en diversas disciplinas cientificas. -

La teoria de sistemas encuentra en la version de Maturana la posibilidad |
de cumplir el sueno de Bertalantty, consistente en su transformacion en un
lenguaje universal para la ciencia, permitiendo asi la comunicacion entre los
especialistas. Ademds, el sistema conceptual construido por él ofrece, desde
la comprensiéon del tenomeno del conocer que incluve, la posibilidad de
transferir el conocimiento acumulado de un ambito a otro, haciendo asi
posible la reduccion de la duplicacion de estuerzos.

Sin embargo, la apropiacion de este marco conceptual no es tarea facil,
ya que cuestiona el supuesto basico que ha estado presente en una amplia
gama de vertientes y teorias cientificas: la existencia de una realidad objetiva,
independiente del observador, que puede ser conocida por éste. El mencio-
nado supuesto tiene tal fuerza que resulta dificil imaginar la posibilidad de
un método cientifico que lo ponga en duda. Al partir de la imposibilidad de
distinguir en la experiencia entre ilusion v percepcion, Maturana percibio
que carecia de fundamento pretender apoyarse en el objeto externo o realidad
objetiva, como factor de validaciéon del conocimiento. Esta imposibilidad sin
embarg() no constituyo una diticultad insalvable para el autor, quien sostiene
que “el postulado de la objetividad no es un postulado constitutivo del que-
hacer cientifico”™ (1985, p. 132)". Pero para darse cuenta de ello, es necesario
replantearse la explicacion cientifica desde una base que considere la posibi-
lidad de validar el conocimiento sin el postulado de la objetividad. Y él lo
lleva a cabo haciendo reterencia a lo que llama “el criterio de validacion de
las explicaciones cientificas”, como abstraccion de lo que los hombres de
ciencia hacen al generar explicaciones cientificas.

Las siguientes son las condiciones que se deben cumplir en la proposicion
de una explicacién cientifica:

1) Descripcion del fenémeno a explicar como experiencia del obser-
vador (Maturana, 1986, p. 14) en términos de lo que el observador
debe hacer para tenerla.

1)  Proposicién de un mecanismo generativo que da como consecuencia
de su operar en la experiencia del observador a la experiencia a
explicar (Maturana y Varela, 1984, p. 14). Al respecto, es necesario
senalar que el fendmeno a explicar y el mecanismo explicativo se
dan en dominios distintos, no reducibles entre si, lo cual quiere
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decir que las explicaciones cientificas son siempre mecanismos ex-
plicativos no reduccionistas.

iii) Deduccidn, a partir de la hipdtesis explicativa, de otras experiencias
y descripcion de las condiciones bajo las cuales el observador podra
ser testigo de ellas.

iv)  Experiencia de lo deducido en iii).

“Solo si satistace este criterio de validacion, una explicacion es una explicacion
cientifica, y una afirmacion es afirmacion cientifica solo si se funda en expli-
caciones cientificas” (Maturana y Varela, 1984, pp. 14-15). De este modo, la
objetividad de la ciencia ya no necesita la suposicién de un mundo externo,
objetivo, sino que debe fundarse en la observacion cientifica, es decir, debe
respetar las cuatro condiciones antes senaladas. Hay en esto un punto de
encuentro con von Foerster, como lo expresara Maturana en Septiembre de
1985 en una conversacion con los autores, diciendo que en la ciencia no se
explica el mundo, se explica la experiencia.

Un observador es un ser humano. un sistema viviente que puede hacer
distinciones y especificar lo que distingue como unidad, como una entidad
diferente del observador, que puede ser utilizada para manipulaciones o
descripciones en interacciones con otros observadores (Maturana, 1978).

La operacion de distincion que puede realizar el observador consiste en

destacar una unidad de un fondo, en un proceso donde tanto unidad como
tondo quedan separados por la operacion. Toda unidad es definida por una
operacion de distincion hecha por el observador en su dominio de experien-
cia. El observador especifica lo que distingue. de tal manera que nada_es con
independencia de la operacion de distincion que lo distingue. (Maturana,
T985. p. 123). En esta operacion es posible delimitar dos clases de unidades:
. las simples y las compuestas. :
' Las unidades simples se caracterizan por sus propiedades. Se distinguen
como una totalidad, y no hay preguntas que requieran procesos de distincion
al interior de ellas ni acerca de cémo es posible que funcionen de una u otra
manera. Por ejemplo, si se distingue una grabadora como unidad simple,
basta que tenga las propiedades que la caracterizan como grabadora, no es
necesario preguntarse por sus componentes ni como es posible que grabe y
reproduzca la voz.

Ademas de distinguir unidades simples. el observador distingue unidades
compuestas. La unidad compuesta surge en el momento en que el observador
se pregunta por los componentes que forman una unidad simple. Son com-
ponentes de la unidad compuesta aquellas unidades que, en conjunto, cons-
tituyen la umdad compuesta. Los componentes guardan una relacion precisa
enire si y con la unidad compuesta que torman.

Las unidades compuestas tienen organizaciony estructura. La organizacién
es el conjunto de relaciones que deben darse entre los componentes para
que la unidad compuesta quede definida como miembro de una clase deter-
minada. Las relaciones que deben darse entre el micréfono, los cabezales
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magnéticos, los circuitos electrénicos, etc., para que una grabadora sea una
grabadora, constituyen la organizacién de ésta.

La esiructura se refiere a los componentes y relaciones que constituyen
concretamente una unidad particular realizando su organizacion (Maturana y)

Varela, 1984, p. 28). Una grabadora, por ejemplo, puede ser un aparato
portitil o un pesado equipo profesional; se trata de dos estructuras diferentes
que realizan una misma organizacién. Cada grabadora tiene una estructura
propia, pero una organizaciéon compartida con las demds grabadoras como
clase de las grabadoras. La organizacion de una unidad compuesta es una
invariante. Si la organizacién cambia, la unidad se desintegra, pierde su
identidad de clase. La estructura de una unidad compuesta es variable. Como
personas, nuestra estructura se encuentra en permanente cambio, pero nues-
tra organizacion se mantiene; solo en el momento de nuestra muerte perde-
mos nuestra organizacion, nos desintegramos como seres vivos.

Toda unidad compuesta es un sistema estructuralmente determinado, lo
que quiere decir que las interacciones de estas unidades soélo gatillan* cambios
de estado determinados por su estructura. No es posible, por consiguiente,
que lo de “afuera” especifique lo que pasa “dentro” de un sistema estructu-
ralmente determinado (0 unidad compuesta).

La determinacién estructural significa que la estructura de cualquier
unidad compuesta (sistema estructuralmente determinado) determina en ella:

1} Dominio de cambios de estado, con mantenimiento de la organizacion, en
otros términos, de todos aquellos cambios estructurales que la uni-
dad compuesta puede sufrir sin perder su organizacion.

1)  Dominio de cambios destructivos, o dominio de desintegraciones posibles, o
sea, de los cambios estructurales que provocan la pérdida de la
organizacion o identidad de clase.

iil)  Dominio de perturbaciones, esto es, de interacciones posibles que pue-
dan gatillar en ella cambios de estado, y que por lo tanto determina
con qué configuraciones estructurales puede interactuar la unidad
compuesta.

iv)  Dominto de interacciones destructivas, o de interacciones que gatillan
la desintegracién de la unidad compuesta (Maturana y Varela, 1984,
pp- 64-67).

Cualquier unidad compuesta solo existira en su dominio de existencia en una
relacién de complementariedad con éste, a la que Maturana denomina aco-
plamiento estructural. Esto significa que el sistema y su medio se gatillaran
mutuamente cambios de estado, sufriendo perturbaciones pero no destruc-

*Con este término, los autores hacen referencia a que los cambios que resultan de la
interaccion entre ser vivo y medio son desencadenados por el agente perturbante y determinados
por la estructura de lo perturbado. v lo mismo es valido para el medio (Maturana y Varela,
1984, p. 64). Podria decirse que lo utilizan en el sentido de escoger (N. del E.).
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ciones. O la unidad compuesta esta en congruencia con su dominio de exis-
tencia o no lo esta y no existe.

Maturanay Varela (1973, p. 18y 1984, pp. 25-29) elaboraron el concepto
de autopoigsis para referirse a una clase particular de unidades compuestas.
Se trata de sistemas dinamicos que pueden distinguirse como unidades me-
diante una red de produccion de componentes los que: 1) constituyen con
sus interacciones la red de produccion que los origina; ii) especifican, como
componentes, los limites de esta red, y iii) constituyen esta red como unidad
en su dominio de existencia.

Un sistema autopoiético cuvo dominio de existencia es el espacio fisico
es un sistema vivo (Maturana y Varela, 1973 y Maturana, 1978, p. 36). Los
sistemas autopoiéticos son sistemas dinamicos cerrados, donde todos los fe-
nomenos se encuentran subordinados a su autopoiesis v todos sus estados
son estados en autopoiesis.

Un sistema viviente conserva, mientras vive, su organizacion autopoiética
y su acoplamiento estructural con su ambiente. Los seres vivos son sistemas
en continuo cambio estructural. La historia de un ser vivo es su ontogenia,
y ocurre bajo condiciones de cambio estructural continuo, conservando la
organizacion y la relacion de correspondencia con el medio.

En consecuencia, Maturana afirma que la adaptacién es una constante y
no una variable. Los seres vivos se mueven en el mundo como un acrébata
en una cuerda floja, cambiando constantemente su relaciéon de acoplamiento
con la cuerda, la que dura mientras no se pierde, momento en que el acrébata
cae vy la relacion termina. Toda vida individual es una deriva** de cambios
estructurales con conservacion de organizacion v adaptaciéon. Nadie esta don-
de esta o tiene la estructura que tiene por accidente, sino por una historia
de cambios estructurales contingentes a interacciones que gatillan cambios
de estado estructuralmente determinados.

Habiamos sefnalado anteriormente que Bertalanffy criticaba el modelo
cibernético por ser cerrado respecto al intercambio de material con el am-
biente, y ser abierto solamente a la informacién. Maturana hace un cambio
radical en esta conceptualizacion. Los sistemas vivientes son” cerrados én’la
produccion de sus componentes, lo cual no niega apertura respecto a la
1nc0rpdrac10n de energld por parte del entorno, sino mas bien la explica.
Los sistemas autopoiéticos son cerrados en su autopoiesis, y porque lo son,
han de ser abiertos respecto a esta importacién energética. Ademas, los sis-

temas autopoiéticos son cerrados respecto a la informacion.

**Los autores definen deriva natural a la evolucion, producto de la invariancia de la
autopoiesis v de la adaptacion, y al respecto proponen que la evolucién ocurre como un fenémeno
de deriva estructural bajo continua seleccion tilogénica donde no hay progreso ni optimizacion
del uso del ambiente, sino solo conservacion de la adaptacion v la autopoiesis, en un proceso
en que organismo v ambiente permanecen en un continuo acoplamiento estructural (Maturana
v Varela, 1984, pp. 76-77). Podria decirse que el término deriva equivale en este contexto a
sucesion (N. del E.).



Hemos visto que los sistemas estan determinados estructuralmente, y
para un sistema estructuralmente determinado no es posible recibir una
interaccion instructiva. Por otra parte, la informacion, concebida como algo
proveniente del exterior que permite al sistema orientar su accién en este
marco exterior, no tiene sentido en un sistema que es incapaz de distinguir
entre ilusién y percepcion.

Bertalanffy decia que algunos cambios (como por ejemplo los experi-
mentados por un embrion en su desarrollo hacia el estado adulto) no se
explican por la intervencion de un agente externo, sino por las leyes internas
propias de la organizacion del embrién. Las investigaciones de Maruyama
complementan esta afirmacion al indicar que estos cambios experimentados
por el ser viviente en su evolucion, aunque estén determinados internamente
por la interaccion entre los tejidos, no necesitan estar planificados detallada-
mente al comienzo del proceso (como informacién genética), sino que la
planificacion va produciéndose en cada etapa del proceso en virtud de un
conjunto de reglas v de una ubicacién inicial de los tejidos que interactuardn.
Con la explicacion de Maturana sobre los sistemas dinamicos determinados
estructuralmente, que se encuentran en continuo cambio estructural mante-
niendo la organizaciéon y conservando la adaptacion, es posible entender
como un embrion, si se somete a una cierta historia de perturbaciones, ira
experimentando cambios de estado que lo llevaran a un estado adulto con
determinadas caracteristicas.

El modelo autopoiético es circular, por lo que no tiene sentido hablar de
causas ni de efectos; ademas, es cerrado v no recibe informacion del entorno.
Todo lo que le sucede a un sistema se encuentra determinado en su estructura
y no en las perturbaciones provenientes del medio ambiente. Este sistema no
es teleologico, v se encuentra permanentemente adaptado (acoplado estruc-
turalmente) a su entorno, v en su operacion se refiere constantemente a si
mismo, va que todo su accionar esta subordinado a su autopoiesis.

Desde la perspectiva de un observador, la interacciéon entre dos seres
vivos se considera una deriva de cambios estructurales, con conservacion del
acoplamiento estructural reciproco: es una ontogenia con conservacion de la
organizacion de cada uno y del acoplamiento estructural. Para cada uno de
ellos, sin embargo, el otro carece de importancia, habiendo s6lo una con-
gruencia estructural entre ambos.

Es en este punto donde Maturana considerd indispensable dar cuenta
del surgimiento del lenguaje, y diferenciar el acaecer del vivir de la explicacion
de este acaecer. Asi, distingue entre el acaecer del vivir, las operaciones
propias de la vida (donde no hay explicaciones), y las explicaciones acerca
{del acaecer del vivir, que so6lo son posibles en el lenguaje. El bebé que sefiala
“algo, no lo denota, sino que se refiere a él de modo operacional; es la madre
quien le otorga un significado denotativo a esta conducta operacional, di-
ciéndole, por ejemplo: “;Quieres el jugueter”

Segun la teoria de Maturana, el lenguaje es previo a la denotacioén; es
un resultado del acoplamiento estructural coontogénico, que llega al estable-
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cimiento de un dominio consensual. Como fenémeno biolégico, el lenguaje
es una dindmica de coordinaciones conductuales recursivas en las cuales un
observador puede ver que los organismos participantes coordinan sus con-
ductas no solo en relacion con el ambiente, sino también con respecto a sus
propias coordinaciones conductuales (Maturana, 1986, p. 147).

En tanto seres humanos somos seres vivientes que existen en el lenguaje
(Maturana, 1988). Ellenguaje es previo aladenotacion, porque en la conducta
denotativa lo central es ajeno al orientado v al orientador; lo central es el
objeto. v los objetos surgen en el lenguaje. Para que surja el lenguaje, debe
haber recursion en la coordinacion conductual consensual, porque esto es lo
que lo constituve.

Cuando dos 0 mas sistemas autopoiéticos interactiian en forma recurren-
te, sus estructuras seguiran una historia de cambios contingente a sus inter-
acciones. Se produce asi una deriva estructural coontogénica que dara origen
aun dominio ontogénicamente establecido de interacciones recurrentes entre
ellos. Es lo que Maturana denomina dominio consensual de coordinaciones
de acciones. Si estos sistemas autopoiéticos contindan en su deriva estructural
coontogénica con interacciones recurrentes en un dominio consensual, es
posible que tenga lugar una recursion en su comportamiento consensual. kl
resultado de ella sera la produccion de una coordinacion consensual de coor-
dinaciones consensuales de acciones, es decir, se producira el lenguaje (Ma-
turana, 1988).

Ahora, es posible hablar de la realidad. La realidad es el dominio de las
cosas (res = cosa) y en este sentido, lo que se puede distinguir es real. La
realidad es, por lo tanto, un dominio especificado por las operaciones del
observador.

Los seres humanos pueden hablar de las cosas porque son ellos quienes
generan las cosas de las cuales hablan en el acto de hablar de ellas (Maturana,
1978). Por lo tanto, los seres humanos viven en un mundo de realidades
dependientes del sujeto, como resultado necesario de su condicion de sistemas
determinados estructuralmente, cerrados v autopoiéticos.

Debido a que el dominio de descripciones es cerrado, Maturana hace el
siguiente planteamiento ontologico: “La logica de la descripcion es iso-
mortica a la logica de la operacion del sistema que describe” (Maturana,
1978, p. 60). Podemos ver la intfluencia que esta atirmacion ha tenido en el
pensamiento de von Foerster v los constructivistas radicales.

En la teoria de Maturana, conocimiento equivale a accion efectiva en un
dominio determinado. Los sistemas vivos son sistemas cognitivos y la vida
como proceso es un proceso de cognicion (Maturana, 1982, p. 39).

La observacion es un concepto mas especitico que el de conocimiento, v
“se encuentra restringida a los seres dotados de lenguaje.



Al respecto, los atorismos clave de El drbol del conocimiento son:

“Todo hacer es conocer v todo conocer es hacer”.
— “Todo lo dicho es dicho por alguien™.

En ellos, queda en claro la distincién entre el acaecer del vivir y la explicacién

de este acaecer. Todo ser vivo conoce como vivir, mientras que solo un
observador dotado de lenguaje puede dar explicaciones, en el lenguaje, acerca
del mundo que genera al hablar de é€l.

A estas alturas, es posible referirse a algunas de las importantes innova-
ciones que Maturana ha introducido en la teoria de sistemas, lo que explica
el enorme impacto provocado por sus investigaciones.

Aunque en la Teoria General de Sistemas se encuentran afirmaciones
que sostienen que el observador desempena un papel clave en el conocimien-
to, hasta el momento no se habia afirmado rotundamente, como lo hace
Maturana. que es el observador quien crea lo observado al hablar de ello. Si
bien es posible recordar explicaciones filosdticas anteriores en el mismo sen-
tido, ninguna de ellas tuvo una base empirica niun tundamento en la biologia;
no eran, ni pretendian ser, una “ontologia del observador™.

El sistema autopoiético es un sistema no teleologico. En circunstancias
que la teleologia era una caracteristica fundamental de los sistemas en la
teoria de Bertalantty, Maturana, por el contrario, concibe un sistema en el
presente que no tiene finalidad alguna.

Aunque el sistema autopoiético incluve la idea de causalidad circular
propia de la cibernética, es iricompatible con la nocion de control. tan capital
en la cibernética, que incluso el término que designa la disciplina signitica
timonel, el que dirige. El sistema autopoiético. por su parte, no puede con-
trolarse desde el exterior por el hecho de ser cerrado, v tampoco lo es en el
interior; solo se produce en una forma determinada estructuralmente.

Si bien en la Teoria General de Sistemas y en la cibernética se llego al
estudio de los procesos de autoorganizacion, la teoria de Maturana radicaliza
esta linea de investigacion al describir sistemas que no sélo son capaces de
generar sus propias estructuras (como los sistemas autoorganizadores), sino
que incluso generan los propios elementos que los componen. Es precisa-
mente éste el gran cambio propuesto por Maturana: los sistemas autopoiéticos
no solo son sistemas autoorganizadores, sino que se autoproducen, v lo hacen
porque tienen la capacidad de generar sus propios elementos por medio de
los elementos que los componen.

La Teoria General de Sistemas es una teoria de sistemas “abiertos”, con
lo cual se llama la atencion sobre la importancia que tiene el ambiente para
el sistema y su mantenimiento. La teorfa de Maturana refiere a sistemas
operacionalmente cerrados, loque no contradice la teoria anterior de sistemas
que reciben energiadel entorno, sinoque la explica. Los sistemas autopoiéticos
son cerrados en su operacion autopoiética, y porque lo son, pueden estar
abiertos al intercambio energético con su entorno. Estaapertura. sin embargo,
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queda subordinada a la clausura operacional de la produccion de compo-
nentes.

Segun la critica de Bertalanfty, la cibernética consideraba sistemas abier-
tos a la informacién y cerrados al intercambio de energia, mientras que la
teoria de la autopoiesis considera sistemas cerrados a la informacion y abiertos
al intercambio energético. Con esto, no pretendemos agotar el caudal de
innovaciones que el aporte de Maturana ha significado para la teoria de
sistemnas, sino solo ejemplificar suimportancia para el desarrollo de una teoria
aplicable a sistemas sociales. Y ha sido €l mismo quien ha trabajado algunas
lineas que esquematizan su comprension del fenémeno social.

El sistema social humano esta conformado por seres humanos que lo
realizan mediante sus conductas. Para un ser humano es posible ser miembro
de muchos sistemas sociales en forma simultanea o sucesiva, dado que para
pertenecer a un sistema social basta con efectuar las conductas establecidas
en él. Las personas, a través de sus conductas, realizan un sistema social, y a
su vez, estas personas se realizan en €l como seres humanos.

Para que un sistema social se produzca, es fundamental que haya inter-
acciones recurrentes, las que deben tener una caracteristica cooperativa. Esta
recurrencia de interacciones cooperativas se da espontaneamente en los seres
huinanos como expresion de su modo de ser biologico actual, que para un
observador es lo que podria describirse como “el placer de la compania, o
como amor en cualquiera de sus formas”™ (Maturana, 1985). Sin este amor
no hay sistema social, de tal modo que todo sistema donde se pierde el amor
se desintegra.

El amor es la emocion fundamenial de los seres humanos, y constituye
la base emocional de todos los fenomenos sociales, por lo que un sistema en
el cual interactien seres humanos solo podra ser llamado social en la medida
en que sus interacciones recurrentes tengan lugar dentro del marco de la
emocion implicita del reconocimiento mutuo. que Maturana llama amor. Fl
ser humano, para Maturana. es constitutivaniente social. Para ser humano
hay que crecer humano entre humanos (Maturana, 1985), v documenta esta
afirmacion con el caso de los ninos-lobos. El lenguaje es un fenomeno social
v todas nuestras explicaciones, todas nuestras descripciones, se dan en el
lenguaje.

Dada la caracteristica constitutiva del amor en los sistemas sociales. es
prectso distinguir los sistemas sociales de aquellos sistemas donde las relacio-
nes humanas no tengan como base ¢l :mor, fa aceptacion mutua. Este tipo
de relaciones no son soctales porque no suponen la aceptacion del otro., sino
su negacion v el mtento de controlarlo. El objetivo de estas relactones no
sociales radica en la obtencion de un producio, v aqui los seres humanos no
son aceptados sino instrumentahzados. A este tipo de relaciones Maturana
las llama productivas, y entre ellas se encuentran las relaciones de trabajo,
las de poder, donde se intenta controlar al otro, etcétera.

Hemos visto algunas caracteristicas del fenomeno social tratado por Ma-
turana desde la biologia del conocimiento. Su teoria ha sido acogida por
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diversos investigadores en distintos ambitos. Asi, por ejemplo, en el plano
practico de la administracién de organizaciones, se puede mencionar el tra-
bajo de Fernando Flores.

5. APLICACION ORGANIZACIONAL
FERNANDO FLORES

Fernando Flores (1943) es un ingeniero chileno especializado en sistemas.
Tras estudiar la obra de Maturana, hizo un doctorado bajo la supervision
académica de Searle. En su trabajo, intenta relacionar de manera pragmatica
elementos de las teorias de Maturana, Searle, Heidegger, Gadamer y Haber-
mas, con el propésito de configurar un esquema conceptual apropiado para
intervenir en el diseno operacional de organizaciones formales. Como otras
propuestas de desarrollo organizacional, la suya pone también énfasis en la
educacion, la que debe evaluarse (coincidiendo con Maturana) en términos
de efectividad en la accion (Echeverria, 1988, p. 280).

Los elementos centrales para el disefio son el quiebre v 1a posibilidad, to-
mados de Heidegger. En la aplicacién que realiza Flores, el mundo no esta
constituido por “cosas”; es “transparente”, en el sentido de que podemos
referirnos a él sin verlo, mientras funciona: una buena herramienta es aquella
que hace que el usuario no tenga conciencia de ella. Cuando estamos sanos,
no tenemos conciencia de nuestro higado, corazon o estémago, sélo cuando
enfermamos pierden su transparencia. Se produce un quzebre cuando se rom-
pe la transparencia acostumbrada, y los quiebres no existen como fenémenos
“de afuera”, sino que surgen para algin observador.

Las posibilidades no se refieren a alternativas logicas. En una situaciéon
dada, puede haber un numero infinito de posibilidades logicas, pero éstas
no son aquellas a las que se refiere Flores, sino que surgen dentro de una
situacion actual, y constituyen el campo de alternativas de accién que la
persona visualiza como posibles. En el caso de un empleado que es interrum-
pido en su labor por el anuncio de un accidente ocurrido en su hogar, el
hecho de continuar trabajando y hacer caso omiso de esta situacion puede
ser una alternativa logica, pero no es una posibilidad real (Flores, 1982,
p. 13).

Los estados de animo son también fenomenos fundamentales y consti-
tuyen una especie de sintonia con la situacién, que permite la apertura a
ciertas posibilidades y simultineamente cierra otras. En otras palabras, esta
sintonia es una disposicion a ciertas posibilidades, y configura un cierto estado
de énimo. Los estados de dnimo estan intimamente relacionados con los actos
de habla. Flores utiliza los actos de habla clasificados por Searle, y que son
los siguientes:
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— Peticiones, mediante las cuales se generan cambios y se adquiere el com-
promiso de actuar de manera coherente con la peticion.

— Promesas, en las cuales la persona se compromete a hacer algo que no
ocurriria en el curso normal de los acontecimientos.

— Declaraciones, que pueden ser validas o no vilidas. En ellas se requiere
un acuerdo social que reconozca la autoridad y capacidad de la persona
para hacer la declaracién.

— Afirmaciones, donde el orador se compromete con la creencia de que lo
que expresa es justificado y justificable. Las afirmaciones pueden ser
verdaderas o falsas. En una afirmacién, el orador se compromete a pre-
sentar evidencias de que lo que dice es verdadero.

A partir de la clasificacién de los actos de habla v de la aceptacion de la
importancia del lenguaje, de acuerdo con la ontologia del conocimiento de
Maturana, Flores se siente capacitado para entender las acciones humanas a
partir de las conversaciones que los hombres sostienen en su vida social. Si
es posible reconocer (a través de las nuevas y eficientes distinciones contenidas
en la clasificacidon de los actos de habla de Searle) los compromisos asumidos
en el acto de conversacion, serd también posible enfrentar en forma efectiva
los quiebres, e incluso provocar quiebres que permitan abrir posibilidades
para la accién.

En el trabajo de Flores, el interés se centra sobre todo en la modificacion
(rediseno) de la vida social. No se trata de un esquema tedrico interpretativo
o explicativo, sino de un instrumental que debe demostrarse efectivo en el
cambio de las organizaciones empresariales. La formacion de ingeniero del
autor v su experiencia en puestos ejecutivos del mas alto nivel se manifiestan
en el tipo de cuestionamientos que se hace y en el caracter de la respuesta
que acuna.

En consistencia con este interés practico, la propuesta de Flores se com-
plementa y concretiza en un programa computacional llamado “coordina-
dor”, que posibilita una red conversacional entre empresas y entre personas
de distinto tipo, permitiendo maximizar su efectividad comunicativa. Ademas,
se realizan seminarios en diferentes lugares del mundo destinados a poner
al alcance de ejecutivos v trabajadores los fundamentos de la propuesta,
pretendiendo asi lograr que se establezcan mejores conversaciones para la
accion.



CAPITULO 111
LAS TEORIAS SOCIOLOGICAS DE SISTEMAS

Hemos visto con anterioridad como, a lo largo de su historia, la teoria de
sisternas ha ido modificandose y recibiendo aportes de diversas disciplinas.
De este modo, los planteamientos originales de la Teoria General de Sistemas
se modifican tanto debido a su propia evolucién como por efecto de conceptos
traidos a ella por la cibernética.

Por su parte, las ciencias sociales han experimentado también un de-
sarrollo considerable en este siglo. Una importante rama de esta evolucion
es producto de la aplicacion a los fenémenos sociales de conceptos afines a
la Teoria General de Sistemas, algunos de los cuales surgen de la elaboracion
sociolégica paralela a esta teoria general, y otros, de la importacion y utiliza-
cion en el analisis social de conceptos propios de la Teoria General de Sistemas.

Durante el siglo pasado, en los inicios de la sociologifa, algunos de sus
principales representantes intentaron definir su objeto de estudio en términos
de relaciones sistémicas. Hemos visto como Comte, pese a su posicion posi-
tivista, y Spencer, no obstante su individualismo, utilizaron analogias orga-
nicas para referirse a los fenémenos sociales. Con su trabajo, Pareto dio
incluso un paso adelante al superar el organicismo 'y postular relaciones
sistémicas abstractas entre los componentes.

Ha sido en este siglo cuando la teoria socioldgica adquiere contornos mas
precisos, pudiendo hablarse con propiedad de una teoria de sistemas referida
al fenémeno social.

1. TALCOTT PARSONS: DEL ESTRUCTURAL FUNCIONALISMO
A LA TEORIA DE SISTEMAS DE ACCION

Como una primera aproximacion, es posible senalar que la teoria de los
sistemnas sociales se inicid en forma paralela y sin mayor relacion con la Teoria
General de Sistemas. En efecto, en la obra de Parsons (1902-1979) no se hace
referencia a los trabajos de Bertalantty v éste, por su parte, menciona el
descontento de Sorokin con “las teorfas fisicistas, inoldeadas segun el para-
digma newtoniano v sus afines”, pero no considera la obra de Parsons como
una posible teoria sistémica de lo social (Bertalanfty, 1984, p. 33). Sin em-
bargo, es Parsons quien puede ser considerado con propiedad el padre de
la teoria sociologica de sistemas!”.

En su trabajo, este autor se nutre de fuentes reconocidas de la investiga-
cion social ¢ intenta continuar en el camino sefalado por sus principales
figuras. Ello no significa, sin embargo, que su obra constituya una simple
repeticion de lo va dicho, ni tampoco que se pueda calificar como una pro-
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fundizacion de lo esbozado por los clasicos. Su aporte consiste en haber sido
capaz de establecer conexiones polémicas e innovadoras con sus antecesores.
La continuidad permite la acumulacion, pero es la ruptura la que posibilita
el avance de la teoria. Asi, fue Parsons el primero que intent6 construir una
teoria sociologica que armonizara una teoria de la accion con una teoria de
sistemas.

En los inicios de su carrera académica, Parsons recibié diversas influencias
que lo llevaron a construir un cuerpo teérico mas cercano a la discusion y a
la investjgacion sociologica europea que a las tendencias sociologicas de su
época en los Estados Unidos. Estas influencias son multiples v de distinto
orden, entre ellas, su formacion inicial en Amherst, con énfasis en la biologia.
En su paso por la London School of Economics tuvo la oportunidad de
conocer a Malinowski. Sus estudios de doctorado en Heidelberg le permitie-
ron asistir a seminarios con Jaspers y Mannheim. Fue en Heidelberg donde
escuch¢ hablar por vez primera acerca de Weber, cuya figura seguia presente
en dicha universidad.

El contacto con intelectuales como Jaspers y Mannheim, la influencia de
antiguos profesores como Weber y Dilthey y la forma alemana de concebir
los tundamentos de la sociologia, contribuyeron a profundizar su interés por
la filosofia, y especialmente por la obra de Kant. A suregreso a los Estados
Unidos, tuvo la oportunidad de conocer Science and the Modern World, obra
del filésofo contemporaneo Whitehead, cuya “falacia de la concrecion equi-
vocada” seria determinante en su conceptualizacion epistemolégica, refor-
zando su posicion neokantiana.

El biologo Henderson llamé su atencion respecto a Pareto y la concep-
tualizacion sistémica. En Harvard, recibié ademas la influencia de Cannon,
que habia acunado el término homeostasis, y de Bernard, con su concepcion
de la estabilidad del medio interno.

Su primer libro, La estructura de la accién social (1937), consiste en un
analisis de la obra de Pareto, Marshall, Durkheim y Weber. En ella, no intenta
hacer historia sociolégica ni un libro de texto, sino descubrir en la obra de
estos cuatro autores un hilo conductor que pueda llevar a la teoria voluntarista
de la accion. Es una obra de teoria sociologica y no un texto que pretenda
presentar teorias sociologicas.

Su problema consistié en enfrentar dos corrientes de pensamiento de
bastante influencia: el idealismo v el positivismo. Uno de los aportes funda-
mentales que Parsons reconoce a Weber es el de haber trascendido el conocido
dilema cientifico aleman de la Naturwissenschaft (ciencia natural), referida a
la conceptualizacién generalizadora, y la Kulturwissenschaft (ciencia de la cul-
tura) o, como prefiere Dilthey, Geisteswissenschaft(ciencia del espiritu), referida
alo particular, ala particularidad de una cultura. Segin sus propias palabras,
pronunciadas en un discurso en Heidelberg, pocos dias antes de su muerte,
un corolario muy importante al romper con esta dicotomia le parecia la
insistencia de Weber en que toda teoria cientifica debe ser abstracta y selectiva
en relacion con los hechos (Parsons 1980, p. 152). En este mismo discurso,
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reconoce ademas que Weber superd la dicotomizacion entre idealismo y
positivismo; para este ultimo, la teoria de la acciéon consistia en una extension
del concepto de la determinacién de lo real en la accion, en tanto que el
idealismo postulaba una determinacion cultural (Parsons, 1980, p. 153).

Como lo hiciera antes Durkheim, Parsons intenta participar en una dis-
cusioén teorica aportando una posicién nueva, y es asi como puede extraer
de las tendencias en discusién algunos elementos de utilidad para introdu-
cirlos en su propia conceptualizacién. Acoge la tesis utilitarista que considera
alos individuos como actores que persiguen ciertas metas y orientan su accion
a partir de ellas, pero estima que la posicion utilitarista peca de un racionalismo
extremo, y no puede dar cuenta adecuadamente del surgimiento de un orden
social capaz de regular las actividades de estos actores individuales racionales.
El idealismo alemin tiene a su favor la consideracién de la influencia de los
determinantes culturales, pero su explicaciéon de esta determinacién es poco
satisfactoria. Las estructuras sociales estarian determinadas por la cultura, lo
que no permite entender las discrepancias existentes entre el mundo de las
ideas v el de las actividades sociales. Una explicacién de este tipo conduce a
la comprension de cada sociedad en términos de sus particularidades cultu-
rales, y dificulta por consiguiente el desarrollo de una teoria generalizadora
de lo social. Por ultimo, Parsons concuerda con la critica de Durkheim al
positivismo, por cuanto ve en éste un reduccionismo que conducira a explicar
lo social por lo psicolégico, lo biolégico, lo quimico, lo fisico, etc., resultando
asi inapropiado para el desarrollo de una teoria propiamente sociologica
(Coser, 1971, p. 563).

En el momento en que inicid su carrera académica en los Estados Unidos,
la sociologia estadounidense tenia una caracteristica fuertemente empirista
y pragmdtica. La llamada Escuela de Chicago, que diera origen al interac-
clonismo simbélico, habia recibido cierta influencia europea (algunos habian
estudiado en Europa y el trabajo de Simmel era conocido en Chicago), pero
la tendencia continuaba siendo hacia un fuerte empirismo, con algunas ca-
racteristicas de conductismo. Su interés se centra en el estudio de las inter-
acciones entre individuos, sin que se emplee la nocién de “estructura social”
y tampoco la de “sociedad”. En este contexto, la teoria es algo generado por
la investigacion empirica, una especie de ligazén plausible de los fenémenos
conductuales observados. La sociologia europea, en cambio, daba gran im-
portancia al papel de la teoria, en el entendido de que solo era posible
aproximarse al fenémeno social desde una conceptualizacién teérica que
permitiera constituirlo.

Por otra parte, los principales autores europeos trataban de superar el
positivismo y el conductismo, centrando su atencion en el “sentido”, en el
significado de la accidn social (Hamilton, 1983, p. 17).

Por todo lo anterior, es facil entender que el regreso de Parsons a los
Estados Unidos y su reinsercion en el mundo académico no haya sido facil.
La sociologia estadounidense dominante se encontraba autolimitada a la ex-
plicacion de comportamientos observados. Lo social se entendia como resul-
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tado de la interaccién entre individuos, v esta interaccién estaba mecanica-
mente determinada. El concepto de caja negra del conductismo hacia desa-
consejable el intento de comprender o explicar algo tan dificilmente obser-
vable como el “sentido™.

La influencia europea que Parsons habia recibido lo llevaba, precisamen-
te, a un enfoque voluntarista de la accién, que intentara comprender la acciéon
social a través de los significados sociales que ésta pudiera tener para los
actores involucrados en ella.

Parsons regresé a los Estados Unidos en 1926, v a comienzos de la década
de los anos treinta, se incorporé al Departamento de Sociologia de Harvard.
Publico diversos articulos (Hamilton, 1985, p. 9), v en 1937 apareci6 su
primera gran obra, La estructura de la accion social, la que fue recibida con
trialdad en los Estados Unidos. El hecho de que su discusion no incorporara
socidlogos estadounidenses de gran vigencia en ese momento provocé ma-
lestares. “Al volver a este pais, encontré tan extendido el conductismo, que
cualquiera que creyese en la validez cientifica de la interpretacion de estados
mentales subjetivos era a menudo considerado como fatuamente ingenuo.
Igualmente extendido se encontraba lo que vo llamaba ‘empirismo’, es decir,
la idea de que el conocimiento cientifico era un retlejo total de la ‘realidad
de afuera’. e incluso la seleccion era considerada ilegitima” (Parsons, 1977,
Pp. 26-27).

Parsons pone énfasis en el papel central de la teoria en la constitucion
de los objetos que se investigaran. El conocimiento es selectivo y la teoria -
permite al investigador destacar ciertos fenémenos v relacionarlos de manera
determinada. Cada teoria ofrece categorias y formas de conexion entre ellas,
v es con este instrumental que el investigador obtiene los datos de su inves-
tigacion. Ello significa que estos hechos no constituyen verdades universales,
sino que su surgimiento se encuentra referido a teorias especificas respecto
a lo social. Los datos, en consecuencia, son afirmaciones sobre la experiencia,
hechas en relacion con un esquema conceptual que otorga un ordenamiento
significativo a esta experiencia. Es lo que Parsons llama “realismo analitico™
(Hamilton, 1983, p. 64). La realidad. por lo tanto, ha de cobrar sentido desde
las categorias analiticas que se refieren aella!!. El realismo analitico de Parsons
nos rernite a una teoria cuyos conceptos son reales en la medida en que son
coherentes. La verificacion de esta teoria no se produce en referencia directa
a lo empirico, sino en términos de su propia coherencia internal2

De esta concepcion de teoria suya se desprende que todo su esfuerzo
hava sido calificado mas bien de taxondmico que tedrico-explicativo, v también
que su teoria haya sido criticada por su dificultad para deducir de ella hipotesis
susceptibles de verificacion empirica.

La posicion de Merton se separa decididamente de esta concepcion par-
soniana de la “gran teoria”. De acuerdo con el avance alcanzado por las
ciencias sociales, para Merton se trata de desarrollar mas bien “teorias de
alcance medio”, “teorias intermedias entre las estrechas hipotesis de trabajo
que se producen abundantemente durante las diarias rutinas de la investi-
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gacion, v las amplias especulaciones que abarcan un sistema conceptual do-
minante...” (Merton, 1949, p. 16). En la conceptualizacién mertoniana se
destaca mucho mas el papel de la investigacion empirica: “Mi tesis central es
que la investigacion empirica va mucho mas alla del papel pasivo de verificar
v comprobar la teoria; va mas alla de la confirmaciéon orefutacion de hipétesis.
La investigacién desempenia un papel activo, realizando por lo menos cuatro
funciones importantes que ayudan a dar forma al desarrollo de la teorfa:
inicia, formula de nuevo, desvia y clarifica la teoria” (Merton, 1949, p. 113).

Habiamos visto que Parsons es critico del reduccionismo en las ciencias
sociales. Su teoria se basa (coincidiendo con Durkheim) en la proposiciéon de
que la accion social no es reductible a factores biolégicos e incluso psicologicos,
sino que debe analizarse en términos de factores sociolégicos, en torno a
cO6mo construye el actor su situaciéon v a qué valores sociales guian sus elec-
ciones.

Malinowski sefialaba la necesidad de ver las instituciones sociales y cul-
turales como partes interrelacionadas de un sistema delicadainente estable-
cido, donde se ajustaban en forma muy precisa el parentesco, la estructura
familiar, la socializacion y las practicas rituales. por lo que cualquier cambio
en una parte produciria efectos en las otras.

Parsons fue influenciado por la obra de Malinowski. por los conceptos
de Durkheim, por sus conocimientos de biologia v los aportes de Henderson,
Bernard y Cannon. Todas estas influencias lo llevaron a construir una teoria
cuya posicion ontolégica senala que el universo social presenta caracteristicas
sistémicas que deben ser capturadas por un ordenamiento paralelo de con-
ceptos abstractos (Turner, 1982, p. 40). La consecuencia de esta estrategia
es la consideraciéon del mundo social como compuesto por sistemas, lo que
se cristaliza algunos anos después de publicada su primera gran obra.

Parsons pasa del estructural-funcionalismo a una teoria de sistemas al
reproblematizar cémo es posible la sociedad y, mas precisamente, qué me-
canismos posibilitan el surgimiento del orden social. La propuesta parsoniana
consiste en su reconocimiento de la existencia de un orden normativo, el
cual, al asegurar la complementariedad de las expectativas, rompe la inaccion
que desata la doble contingencia. Bajo este marco, se construye la unidad
basica del analisis sistémico: la accion, distinguiéndose ésta por su intencio-
nalidad y también por su sometimiento a normas.

El sistema social esta constituido por acciones, y la accion es el elemento
basico del sistema social. Con este enfoque, consigue establecer un vinculo
entre la ya bastante desarrollada teoria de la accion, y utilizar asi el aporte
weberiano y la teoria de sistemas. Esta conexion resulta tan sélida, que pos-
teriormente parece imposible separar la teoria de sistemas de la teoria de la
accién. Sin embargo, con la obra de Parsons se estaban cimentando —debido
a, y a pesar de, su origen— las raices de una sociologia no weberiana'?.

La accién humana en tanto acto unitario (unit act) puede descomponerse
en actores, fines y situaciones; estas ultimas, a su vez, incluyen los medios,
las condiciones, y por lo menos una norma que permite relacionar en términos
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sociales los fines con las situaciones. Puede afirmarse, por lo tanto, que en
un sentido estricto la accion es un sistema de orientaciones determinado
normativamente.

En efecto, en La estructura de la accién social, Parsons se demuestra inte-
resado fundamentalmente en la definicion del acto unitario: actores que
toman decisiones subjetivas acerca de los medios para lograr metas, lo que
se encuentra condicionado por ideas y factores situacionales. Queda en claro
la naturaleza interrelacionada de los procesos que forman este acto unitario,
asi como la importancia de la relacion entre el actor, su seleccion de medios
v los elementos situacionales. Sin embargo, faltaaun comprender la estructura
social.

En 1949, Parsons senalaba que las necesidades funcionales de la integra-
cion social y las condiciones necesarias para el funcionamiento de una plu-
ralidad de actores en cuanto sistema “unitario” suficientemente integrado
para existir como tal se imponen a otras (Parsons, 1949, p. 229)

Un sistema social, entonces, es un sistema de interaccién compuesto por
una pluralidad de actores que tienen posiciones determinadas y desempenan
papeles prescritos por normas.

La accion —por su parte— esta formada por actos unitarios relacionados.
Turner (1982, p. 44) hace notar que Parsons, al ver estos componentes de
la accion en un contexto sistémico, postula un sistema a nivel de la persona-
lidad, que comprende las interrelaciones sistémicas entre necesidades v ca-
pacidades de toma de decisiones de los actores que ejecutan acciones en el
sistema social. La cultura aun no se considera un sistema separado, pero el
desarrollo de los esquemas analiticos de Parsons llevo pronto a una concep-
tualizacion sistémica de la cultura.

La organizacion de las diversas orientaciones de accién constituye el de-
nominado sistema general de la accidn, a partir del cual se establecen los pilares
de la construccion teorica parsoniana. Este sistema esta constituido por cuatro
componentes: la dimensiéon biologica, la psicologica, la social v la cultural.
Todas ellas son interdependientes y deben considerarse en conjunto para el
analisis de cualquier sistema de accion, independientemente del nivel de que
se trate. Se hace necesario, entonces, elaborar un esquema conceptual que
permita dar cuenta de la variabilidad de sistemas particulares (personas,
sociedades, culturas), sin desconocer con esto que son sistemas de un mismo
tipo. En otras palabras, se trata de encontrar la unidad de la diferencia entre
los multiples sistemas concretos v posibles.

Para estos efectos, Parsons recurre a la sistematizacion de un esquema
utilizado de manera implicita en la tradicion sociologica. Se trata de la dico-
tomia Gemeinschaft-Gesellschaft de T'oennies (de 1887), Durkheim (de 1893) y
(nro§4.que Parsons (en 1959) redefine en torno a cinco dicotomias: atecti-
vidad/neutralidad atectiva; ditusividad/especificidad; universalismo/particu-
larismo; adscripcion/logro. y orientacion hacia si mismo/hacia la colectividad.
Estas variables-pautas fueron utilizadas por el mismo Parsons, asi como por
otros autores —por ejemplo. por Gino Germani, para el analisis del proceso
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de desarrollo latinoamericano— para comprender los fendmenos sociales y
su evolucion. Se ha hecho uso de estas variables-pautas en el estudio, analisis
y explicacion de las relaciones familiares, econdémicas, papeles diferentes,
sociedades distintas 0 una misma sociedad o cultura en distintos momentos
de su historia, etcétera.

Desde el primer momento en que Parsons intenta dar una configuracion
sistémica a la personalidad, la sociedad, el organismo v la cultura, o cuando
piensa en todos ellos intérrelacionados, en los marcos de un sistema general
de accion, se encuentra con el concepto de necesidad, lo que lo lleva a plan-
tearse el problema de cuales son las necesidades bdsicas que todo sistema
tiene para sobrevivir y cuales son las contribuciones que hacen sus distintos
componentes para el mantenimiento del sistema.

Los prohlemas sistémicos se analizan mediante el conocido paradigma
de los prerrequisitos funcionales, que deben cumplirse en todos los niveles
sistémicos de la accion y también en la articulacion de unos con otros. Es
interesante que este paradigma sea llamado por el propio Parsons el para-
digma de las cuatro funciones. Parece quedar en claro, entonces que, aunque
parte de una conceptualizacion de equilibrio, donde el ambiente aparece
como perturbador del equilibrio sistémico, olvida este mundo circundante
para preocuparse en forma central de las funciones internas del sistema, es
decir, del aporte que las partes hacen al todo. Las partes se relacionan entre
si y con el todo cumpliendo de manera especializada las cuatro funciones-re-
quisitos definidos en el AGIL (prerrequisitos funcionales). Estos requisitos fun-
cionales se repiten en todos y cada uno de los niveles sistémicos. La pregunta,
entonces, resulta ser la del sistema de los sistemas y la respuesta de la version
parsoniana de la teoria de sistemas parece ser una conceptualizacion ontol6-
gica del sistema-mundo (Luhmann, 1973b, p. 143).

Los prerrequisitos funcionales son.

(A) Adaptacion (adaptation). La estructura de un sistema ha de encontrarse
adaptada a las condiciones situacionales en que se halla el sistéma.
En caso de no estar adaptada, el sistema debe reestructurarse o desa-
parece. Esta adaptacion se refiere al logro de recursos de parte del
ambiente y a la distribucion interna de estos recursos.

(G) Logro de metas (goal attainment). Como los actores individuales cuyas
acciones participan del sistema social tienen metas particulares, es
necesario que estas metas individuales se subordinen a las metas
colectivas, si se trata de un sistema social y no de un puro agregado
circunstancial no sistémico. ks necesario, entonces, que las metas
sistémicas se encuentren ordenadas v que los récursos para lograrlas
se movilicen en su busqueda.

(1) Integracién (integration). Un sistema social consta de papeles {Roles),
cuva definicion involucra las relaciones que mantienen la existencia
del sistema social. Los distintos componentes del sistema han de ser
coordinados. integrados e interrelacionados.



(L) Latencia (latency). Es necesario que en los actores se desarrollen ca-
racteristicas apropiadas para el sistema y que el sistema maneje las
tensiones de dichos actores. En términos generales, los componentes
del sistema deben desarrollar caracteristicas adecuadas y sus tensiones
han de ser reducidas. En relacion con el sistema social, es la sociali-
zacion de los miembros en las normas del sistema y el control para
conseguir su cumplimiento efectivo.

Cabe senalar la primacia del concepto de estructura v el hecho de que ésta
debe mantenerse con aportes funcionales de los distintos subsistemas. En el
caso del sistema de accion, por ejemplo, los diferentes subsistemas que lo
componen se especializan en el cumplimiento de cada uno de los siguientes
prerrequisitos funcionales: el subsistema organico se dedica a la adaptacion;
el subsistema de personalidad se especializa en el logro de metas; el subsistema
social tiene por funcién la integracion, y el subsistema cultural se encuentra
referido a la funcion de latencia. Dado que este esquema general es aplicable
a cualquier sistema, es posible determinar como, al interior de los subsistemas
del sistema de accién, se da la misma especializacién funcional de subsistemas.
Asi, por ejemplo, en el caso del subsistema social -entendido ahora como
sistema— el prerrequisito de adaptacién se realiza por el subsistema econé-
mico; el de obtenciéon de metas, por el subsistema politico; el de integracion,
por el subsistema legal y las costumbres; vy el de latencia, por medio de los
subsistemas familiar y educativo. Como se comprende, este esquema se repite
nuevamente dentro de estos subsistemas.

La reiterada aplicacion de este esquema a los diversos niveles de la realidad
social concentra una fuerte critica por parte de los detractores de Parsons,
que ven en ella una ultrasimplificacién o mecanicismo. No obstante, este
modelo de analisis es completamente congruente con la concepcién que él
tiene de la teoria, y que él mismo dio a conocer reiteradamente: una teoria
deberia ser l6gicamente cerrada, constituirse en un sistema; esto es, sus con-
ceptos deben estar fuertemente entrelazados y ser factibles de aplicacion a
cualquier nivel de analisis, condicion de la cual deben disponer por su alto
grado de abstraccion.

En el plano epistemolégico, concibe su teoria de sistemas como un método
que contribuyve a la constitucion del objeto de estudio en cuanto objeto de
analisis v no al objeto en si.

Parsons distingue analiticamente entre los aspectos dindmicos y estdticos
de los sistemas estudiados. Lo estitico es la estructura, la forma en que se
interrelacionan los elementos del sistema. Lo dinamico es la funcién y llama
la atencidon sobre los procesos que mueven al sistema. Una critica habitual al
esquema parsoniano se refiere a la impresion de estabilidad que genera el
concepto de estructura y el de equilibrio. Sin embargo, sostiene que el con-
cepto de estructura es mas que nada un supuesto de uniformidad relativa
de la configuracién sistémica dentro de ciertos limites, y en ningun caso ha
de ser entendido como un atributo fundamental de los sistemas. Un supuesto
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ontolégico de tal naturaleza, por otra parte, estaria en abierta contradiccién

con su postura epistemolégica. Lo que en todo caso se mantiene, es que el

enfoque parsoniano es ahistorico. Mediante las variables-pautas se puede
explicar la evolucién sin necesidad de recurrir a la historia, ya que los acon-
tecimientos pasan a ser casos particulares de la estructura.

Es importante, ademas, recordar la importancia central que en su teoria
tiene el concepto de¢ expectativa. Las estructuras sociales son sistemas de
expectativas, y éstas van modificandose en la dindmica social de la interaccién
v en relacion con las necesidades funcionales del sistema social.

Al constituirse la teoria a partir de los prerrequisitos funcionales, Parsons
insiste en subordinar su concepcion sistémica-funcional a la nocién de estruc-
turas que deben mantenerse; con ello se cae de lleno en modelos de analisis
que no sobrepasan lo denotado por conceptos tales como integracion, equilibrio,
supervivencia v otros similares.

Hacia el final de su carrera, consider6 que el estructural-funcionalismo
no ha sido una forma muy adecuada de entender el sistema social. Después
de haber desarrollado el paradigma de los prerrequisitos funcionales, intentd
comprender los distintos subsistemas sociales como cumpliendo cada uno con
alguno de estos prerrequisitos. Pero esta formulacién algo estatica se vio
enriquecida posteriormente con el estudio de los “medios generalizados de
intercambio”. El dinero, por ejemplo, es un medio generalizado de inter-
cambio y puede utilizarse como modelo en la comprension de otros medios
que, como el dinero, adquieren suimportancia en una relaciéon de intercambio
sin poseer previamente un valor intrinseco. Lo interesante de la comparacion
radica precisamente en la posibilidad que ofrece de descubrir reglas que
pudieran ser validas para otros medios generalizados de intercambio, tales
como algunas proptedades del dinero para el sistema econémico. Estos medios
de comunicacion surgirian frente a la diferenciacion, posibilitando la comu-
nicacion entre los sistemas. Es asi como Parsons aborda la doble contingencia
a nivel sistémico.

“Los desarrollos (tedricos) desde la emergencia del paradigma de las
cuatro funciones y el analisis de los medios generalizados, en particular, han
hecho cada vez mas inapropiada la designacién ‘estructural-funcional’. En
primer lugar, gradualmente fue quedando en claro que estructura y funcién
no eran conceptos correlativos en el mismo nivel, como por ejemplo lo son
universalismo-particularismo en la formulacién de las variables-pautas. Se
hizo evidente que la funcidn era un concepto mas general que definia ciertas
exigencias de un sistema que mantuviera una existencia independiente dentro
de un medio, mientras que el correlato de estructura, en tanto aspecto general
de tal sistema, era proceso. La preocupacién por el mantenimiento de limites
v otros aspectos del funcionamiento de un sistema de accién llamaba cada
vez mas la atencion hacia los problemas de control. El dinero podia, asf,
considerarse un mecanismo a través de cuya crculacion se controlan las
actividades economicas, de manera andloga a aquella en la cual la circulacion
de hormonas en la sangre controla ciertos procesos fisiologicos. Tales tdeas
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se articularon, a su vez, con el fuerte énfasis en el pensamiento biolégico
moderno de que los sistemas vivientes son sistemas abiertos, ocupados de un
intercambio continuo con sus medios” (Parsons, 1977, p. 49).

Interesado en jerarquizar e términos sistémicos su paradigma, encuen-
tra en el control cibernético una posibilidad de ordenacién no ontolégica
(Parsons, 1977, p. 28). El resultado de ello es el ordenamiento de las cuatro
funciones bdsicas en [érminOS'de relaciones cibernéticas (Parsons, 1966, p-

28).

JERARQUIA CIBERNETICA
ALTA INFORMACION (CONTROLES)

Jerarquia de factores controladores

Latencia
Integracion

Goal attainment
(logro de metas)

Adaptacion

Jerarquia dé tactores condicionantes
ALTA ENERGIA (CONDICIONES)

Los prerrequisitos —y los subsistemas especializados respecm amente en
ellos— aparecen asi ordenados de tal forma que los bajos son ricos en energia
pero pobres en informacion. Esto significa que el sistema obtiene energia de
los escalones inferiores v direccion de los superiores. Como puede apreciarse,
el nivel rico en energia resulta pobre en control; la dependencia reciproca
es total, por lo que una ausencia de relaciones imposibilitaria la supervivencia
del sistema de accion. De este modo, Parsons también compatibiliza dos mo-
delos tedricos opuestos: el marxista, que se orienta en términos de la jerarquia
de energia (primacia de las condiciones materiales) v el weberiano, que se
orienta de acuerdo con la primacia de la jerarquia de control (primacia de
los tactores culturales).

Para el problema del control —segun Parsons (1977, p. 49)—, resulto
decisivo el desarrollo de la cibernética vy su relacion con la teoria de la infor-
macion. Asi, “se podia argumentar ahora de nanera plausible que la torma
bisica de control en los sistemas de accion era de tipo cibernético, v no como
se habia senalado generalmente, como una analogia con los aspectos coerci-
tivos-compulsivos de los procesos en que se encuentra involucrado el poder
politico” (Parsons, 1977, p. 49).

En esta etapa, el analisis parsoniano intenta liberarse de su énfasis en la
relacion parte-todo, recordando su inicial interés por el ambiente y la relacion
sistema-medio. Para aclarar aun mas las relaciones de dependencia entre los
componentes de su estructura tedrica. desarrollo una clara distincion entre
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los conceptos de interdependencia, referidos a las relaciones internas de los
sistemas, y el concepto de interpenetracion, que se aplica a las relaciones inter-
sistemas.

~ Sin embargo, Luhmann (1980a) argumenta que esta teoria no podria
dar cuenta adecuadamente de problemas teoricos que hoy se plantean a las
teorias con pretensiones de universalidad, esto es, de la autorreferencia.
Ademds de ello, los problemas de la complejidad y del comportamiento
selectivo, que se consideran a nivel de la construccion tedrica, no se contem-
plan en el objeto de la teoria: los sistemas de accion.

El trabajo de Parsons, la influencia creciente de la Teoria General de
Sistemas de Bertalanfty y de los modelos cibernéticos, se expresan en elabo-
raciones que intentan comprender los sistemas sociales bajo una nueva pers-
pectiva. Es el caso, por ejemplo, de Katz y Kahn, que procuran entender las
organizaciones como sistemas abiertos al mundo circundante.

2. Ka1z v KAHN: LAS ORGANIZACIONES COMO
SISTEMAS ABIERTOS

El problema central para estos autores es el de la supervivencia del sistema
organizacional, que puede lograrse mediante sus respuestas adaptativas a los
estimulos provenientes del entorno.

En las caracteristicas que Katz y Kahn (1966) definen como propias de
los sistemas sociales organizacionales, es posible detectar las influencias de
Bertalanffy, de la cibernética y de Parsons. Estas caracteristicas son:

a) Importacion de energia (inpul): ninguna estructura social es autosuficiente.

b) Proceso (through put): modificacién de la importaciéon de energia en el
sistema.

¢) Produccion de energia (output): producto del sistema, utilizado, consumido,
rechazado, etc. por el entorno.

d) Ciclo de sucesos: el producto exportado al entorno es la base de la energia
para la repeticion del ciclo.

e) Negentropia: para sobrevivir, los sistemas necesitan importar mas energia
de la que consumen.

f)  Importacion de informacion (input de informacion): estas importaciones no

sonsoélode energia, sino que ademas traen informacion acerca del entorno

y acerca del funcionamiento mismo del sistema social.

Retroalimentacion negativa (feedback negativo): permite al sistema corregir

sus desviaciones del curso trazado.

h) Codificacién: la informacion que llega al sistema es codificada y seleccio-
nada, de tal forma que éste no se inunde con mis informacion de la
requerida.

1) Estado permanente y homeostasis-dindmica: un sistema complejo tratara de

g
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preservar su caracter mediante el crecimiento v la expansién, mientras
que a un nivel mas simple la solucién sera de indole homeostatica.

j)  Diferenciacién: propia de la evolucion sistémica.

k) Equifinalidad: dentro de un sistema hay maltiples medios para conseguir
el mismo fin. La equifinalidad puede reducirse en la medida en que el
sistema desarrolle mecanismos de control de sus operaciones.

No es necesario protundizar demasiado para descubrir en este enfoque un
intento por utilizar de modo coherente elementos propios de la Teoria Ge-
neral de Sistemas (entropia, diferenciacién), de la cibernética (input, output,
[eedback negativo), de Parsons (institucionalizaciéon) y aportes provenientes de
la biologia (homeostasis, estado permanente).

Elinterés de Katzy Kahn es propio de un momento en que la investigacion
social trata de aplicar a su objeto de estudio los conceptos de la teoria de
sistemas.

3. WALTER BUCKLEY: EQUILIBRIO Y CAMBIO

En 1967, es decir, un ano después de la aparicion de The Social Psychology of
Organizations, de Katz v Kahn, se publica La sociologia y la teoria moderna de
sistemas, de Walter Buckle\ Con este trabajo, estrechamente conectado con
el de Katz v Kahn en las ideas, aunque aparentemente Buckley no conocia
la obra de ellos, se materializa un nuevo paso en la evolucion de la teoria de
sistemas en su version sociologica.

El tema central de la obra de Buckley (1973) es el cuestionamiento de la
pertinencia de la aplicacion a lo social de teorias de sistemas basadas en los
modelos de sistemas mecdnicos v organicos. El modelo mecanico concibe los
sistemas como un conjunto de elementos en interrelacién, cuyo objetivo es
el equilibrio interno y externo. El modelo organico concibe los sistemas en
términos de la interdependencia de sus elementos en beneticio de la sobre-
vivencia del todo del cual forman parte. Segin Buckley, estos modelos se
presentan como altamente inadecuados para abordar el problema de los
sistemnas socioculturales, que constituirian una clase diterente de sistemas,
con principios de constitucion v operacion distintos a los mecanicos v biolo-
gicos. Con él se inicia una resociologizacion de la T'eoria General de Sistemas,
incorporando plenamente este enfoque a las teorias sociales y de la cultura,
v entroncando sus raices antropologicas v sociologicas con una moderna
Teoria General de Sistemas socioculturales.

Buckley destaca que, mientras el estado mas probable en el caso de los
ststemas fisico-mecdnicos es el equilibrio, y en los sistemas biologicos el de la
conservacion de su estructura a través de mecanismos homeostaticos, los
sistemas mas complejos, esto es, los psicologicos, los sociales v los culturales,
estan en permanente cambio en sus relaciones con sus ambientes. Estos cam-

v
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bios incluyen tanto el paso a nuevos niveles de complejidad y equilibrio como
una modificacion de la estructura del sistema. Gran parte de la innovacién
propuesta por Buckley consiste en destacar las propiedades morfogénicas de
los sistemas que nos preocupan, y en cuestionar la aplicacién de analogias
organicistas y mecanicistas.

Senala que en los sistemas socioculturales los elementos exhiben una
organizacion mas compleja e inestable que en otros sistemas, y denomina esa
cualidad “complejidad organizada”, cuya caracteristica es el aumento de la
variedad interna de los sistemas. Es decir, el niimero de sus estados posibles
es bastante alto, originando “estructuras” fluidas. Atribuye este hecho al
intercambio de informacién que se produce en un sistema sociocultural. Asi,
una proporciéon miniscula de informacion puede desencadenar cambios sus-
tanciales en unsistema. Todo ello nos lleva a reconocer la creciente autonornia
sistémica que se observa en los sistemas hipercomplejos.

Considera los sistemas sociales como unidades adaptativas complejas,
capaces de cambiar su estructura si las condiciones ambientales lo requieren,
asegurandose asi el mantenimientode la supervivenciay eficiencia del sistema.
No solo los intercambios entre el sistema v el entorno pueden conducir a
cambios en el sistema, también los intercambios entre las partes del sistema
pueden llevar a modificaciones en éste.

En su intento por incorporar elementos de la Teoria General de Sistemas,
de la cibernética y de la teoria sociologica de sistemas, reflexiona respecto a
la posibilidad de considerar el trabajo de Maruyama en sus aspectos sociolo-
gicos. De la conceptualizacion de Maruyama surge, asi, la comprension de
los sistemas sociales en términos de morfostasis v morfogénesis (Rodriguez,
1985a, p. 19). Laretroalimentacion (feedback) puede interpretarse en diferente
forma por los distintos sectores del sistema social, de tal modo que es posible
que lleve a formas de diferenciaciéon que no se encuentran necesariamente
predefinidas en la situacion inicial de éste.

La retroalimentacion no solo puede interpretarse de manera positiva o
negativa, sino también en ambas formas al mismo tiempo, por distintos sectores
del sistema social. Con esto, Buckley se refiere a la “primera” y “segunda”
cibernética de Maruyama, pero ubicandolas en un sistema altamente com-
plejo, con lo que avanza en la comprension de sistemas que pueden progresar
tanto hacia una mavor desviacion como en el sentido de un mantenimiento
de o una vuelta a las posiciones iniciales.

En su elaboracion, es posible descubrir tanto la utilizaciéon de conceptos
de la Teoria General de Sistemas, como su separacion de ésta. Del mismo
modo en que se habla de sistema “abierto” interna y externamente, se pierde
de vista la centralidad supuesta por Bertalantty. Otra diferencia de impor-
tancia en la recepcion de la teoria de este autor radica en el concepto de
muttifinalidad que entrega Buckley, donde los sistemas adaptativos complejos
pueden Hevar a estados finales diferentes a partir de un mismo estado inicial.
En un trabajo anterior (Rodriguez, 1985a, p. 19) habiamos senalado que este
nuevo concepto no constituia un cambio sustancial en relacion con el de
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equifinalidad de Bertalanfty, que habia sido acogido por Katz y Kahn. Nos
parecia que a un nivel mayor de abstraccion era posible entender la multifi-
nalidad vy la equifinalidad como referidas a un mismo fenémeno evolutivo.
Sin embargo, desde otro punto de vista, es posible apreciar la separacion que
Buckley pretende respecto de Bertalantty: la equifinalidad es un concepto
teleoldgico, mientras que la multifinalidad pretende liberarse de esta refe-
rencia.

Respecto a la cibernética, Buckley también acepta sus conceptos, tales
como los de morfostasis v mortogénesis, v los elabora en su propio marco:
no sé6lo hay procesos mortfostaticos y morfogénicos referidos a distintas re-
troalimentaciones, sino que una misma retroalimentaciéon puede desencadenar
ambos procesos en un mismo sistema.

En relacién con el trabajo de Parsons (al menos en sus primeras formu-
laciones). Buckley ofrece un concepto de estructura mucho mas variable. Las
estructuras, segun este enfoque, estabilizan procesos de elaboracién de ener-
gia e informacion, lo que puede ocurrir mediante estructuras muy diversas,
por lo que la capacidad de modificacion estructural de un sistema determina
su capacidad de adaptacion y desarrollo (Willke, 1982, p. 4).

4. ANTROPOLOGOS SOCIALES Y POLITOLOGOS

La conceptualizacion sistémica tiene provecciones no solo en el campo
de la sociologia. Otras disciplinas, y en especial la ciencia politica y la antro-
pologia sociocultural, han dado origen a importantes aportes y aplicaciones
de esta perspectiva.

a) Antropologia sociocultural y teoria de sistemas

Como se ha destacado, la perspectiva sistémica esta fuertemente ligada al
quehacer tedrico y de investigacion de la antropologia sociocultural, debido
al efecto que en esta disciplina produjo el pensamiento funcionalista, holista
e integralista. Esta influencia sobrevive aunque va hace mucho tiempo el
funcionalismo ha perdido su caricter de perspectiva hegemonica en la an-
tropologia. En virtud de ello. se puede senalar que en el pensamiento teérico
de la antropologia es un lugar comun censiderar la cultura como un conjunto
de elementos y atributos que mantienen entre si relaciones relativamente
estables, depositarias de un sentido, v delimitables en un ambiente, es decir,
como un tipo definido de sistema.

Este pensamiento sistémico se presenta sobre todo en tres variantes que
no se anulan entre si, sino que permanecen como repertorio competitivo y
son parte del instrumental con que cuenta el antropoélogo sociocultural,

[.a primera variante esta firmemente entroncada con las nociones fun-
cionalistas y estructuralistas de totalidad v organicidad. En ella, los anilisis
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acerca de los elementos o partes constituyentes de las culturas tienden a
destacar las relaciones de interdependencia o reciprocidad que dan lugar a
la estabilidad e integracion de la cultura o a alguna de sus versiones particu-
lares.

Como alternativa a ese estructural-funcionalismo, la segunda variante
revitaliza un interés por destacar las relaciones con el ambiente. El equilibrio
deja de concebirse como propiedad interna de los sistemas socioculturales y
se analiza en cuanto resultado de las transacciones del sistema con sus entornos
natural y social. El énfasis se pone en los procesos de mantenimiento, trans-
formacion e intercambios. Las culturas se conciben como sistemas adaptativos
y abiertos. Las relaciones internas adquieren su sentido, ahora, en relacion
con el ambiente. El problema central para la antropologia teérica y aplicada
pasa a ser la viabilidad de los sistemas, es decir, su capacidad de adaptacion,
v con ello de sobrevivencia; los mecanismos serian el establecimiento y control
selectivo de sus intercambios con el ambiente. La tecnologia y los conocimien-
tos que aporta en la obtencion, almacenamiento y distribucion de los recursos
pasan a ser el centro de los andlisis. En este punto, se aplican conceptos tales
como energia, materia e informacion. Este enfoque se provecto en la deno-
minada teoria ecolégica-cultural (Steward, 1965).

Pronto se descubre que —para estos fines, es decir, para su viabilidad—
los sistemas socioculturales pueden desarrollar mecanismos que llegan incluso
a modificar o ampliar su propia estructura, aumentando por ejemplo su
variedad interna vy su capacidad selectiva (nuevos papeles, nuevas tecnologias,
nuevas diferenciaciones sociales), esto es, incrementando su complejidad.
Paralelamente, se observan y analizan el desarrollo vy existencia de mecanismos
homeostaticos o de autorregulacion, como los que operan corrientemente en
los sistemas bioldgicos, pero va no concebidos como mecanismos automaticos,
sino como dispositivos culturales (Kardiner, 1968).

En enfoques mas recientes, se presenta una vuelta renovada a la pers-
pectiva de los sistemas cerrados; en ellos, los sistemas socioculturales se con-
ciben en tanto sistemas de comunicacion y redes de significaciéon simbolica.
En este plano, no hay lugar para el input ni para el output, la cultura se
“destrivializa” (Lévi-Strauss, 1970). Este ultimo ntvel (o variante) alcanzado
por la perspectiva de sistemas en el campo de las ciencias antropoldgicas esta
aun en camino y serd, sin duda, reforzado y revitalizado cuando se incorporen
aella los resultados de las investigaciones realizadas por el bilogo Maturana,
especificamente su aporte de la nocion de autopoiesis. Ello tiene una alta
resonancia con las concepciones simbolicas y cognitivas de la cultura que han
alcanzado gran notoriedad en estos ultimos decenios por el desarrollo, apli-
cacion v difusiéon de las distinciones entre el enfoque emic y el enfoque etic
dentro de la investigacion sociocultural {(Goodenough, 1975), y por concebir
la actividad cultural en cuanto sistema de simbolos y significados y la antro-
pologia como ciencia semiologica (Geertz, 1973).
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b) Teoria de sistemas politicos

Una de las aplicaciones mds originales del modelo cibernético basado en los
mecanismos de control e informacién fue realizado por el cientista politico
Karl Deutsch, quien puso especial atencion a la capacidad de las sociedades
de autotransformarse sin perder su identidad, lo cual se facilitaria con una
adecuada capacidad de absorcién de informacion por parte de sus ambientes,
informacion que, a su vez, se reintroduce en la sociedad. Esta tormulacion
es “isomorfica” con los procesos de retroalimentacion que destaca la ciber-
nética. En concordancia con sus planteamientos y los alcances de sus obser-
vaciones, Deutsch denomino su teoria cibernética politica (1973).

Junto con Deutsch, otro politélogo, David Easton, realizé importantes
innovaciones en el campo de la teoria politica, poniendo en el centro del
analisis de los sistemas politicos el problema de la estabilidad de los sistemas
de gobierno, v con ello los medios de retroalimentacion de que disponen.

La estabilidad politica como problema supone una nocion de sistemas
abiertos v. efectivamente, Easton concibe asi la politica, y también como un
tipo de sistema especializado. En esta perspectiva, analiza los sistemas politicos
en términos del esquema input-conversor-output-feedback (1978). El sistema se
concibe como un procesador especializado al interior de la sociedad, a través
del cual se procesan las demandas y apovos (inputs), transtormandose en
decisiones legitimadas politicamente, las cuales a su vez ingresan bajo la forma
de nuevas demandas y apoyo.

El entoque de Easton pretende construir ademas un sistema analitico
que contribuya a explicar una realidad conductual. Es decir, se trata de llegar
a un sistema simbdlico utl para comprender sistemas politicos concretos o
empiricos (Easton, 1973, p. 23). Segin él. después de la Segunda Guerra
Mundial cambio toda la teoria de la ciencia politica. Antes de ella, la teoria
estaba intimamente asociada con la filosotia, y por sus temas, enfoques e
intereses se encontraba bastante alejada de las demas ciencias sociales. Fue
en lasegunda mitad de este siglo cuando surgieron diversas corrientes teéricas
que intentaban identificar las conductas politicas. A juicio de Easton, de entre
esta gama de posiciones teoricas, la teoria de los sistemas politicos es la mas
promisoria por ser una teoria general que procura sistematizar, dar cohe-
rencia v direccidon a toda la disciplina (Easton, 1973. p. 18). ‘

En el estudio de las organizaciones sociales se produce también un gran
interés por las elaboraciones sistémicas. Ya hemos mencionado el trabajo de
Katz y Kahn, al que pueden agregarse los va clasicos estudios de Emery y
Trist (1965) y de Lawrence v Lorsch (1973), escrito en 1967.

En estos enfoques el interés se centra tanto en los diferentes tipos de
ambientes en que se encuentran insertas las organizaciones, como en los
limites de dichas organizaciones y las correspondientes vinculaciones entre
partes de la organizacion, entre partes de la organizacion vy partes del am-
biente, y entre partes del ambiente. El interés de estos estudios es bastante
practico. Incluso, es posible aplicarlos al desarrollo organizacional, como
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estrategia de cambio organizacional. A pesar de este énfasis, los problemas
planteados por ellos requieren la busqueda de nuevas respuestas dentro de
la teoria sociolégica de sistemas (Rodriguez, 1985b). Un importante avance
eneste sentido lo constituye la elaboracion teorica hecha por Niklas Luhmann.
Como lo veremos, se trata de una teoria que parte de la autorreferencia e
intenta comprender la funcion de la constituciéon de los sistemas sociales en
términos de reducciéon de la complejidad.

Con esta ultima perspectiva, la teoria sociolégica de los sistemas vuelve
a encontrarse con importantes avances en biologia, como por ejemplo los
realizados por Maturana. En efecto, Luhmann incorpora en su conceptuali-
zacion los aportes de Maturana, pero al trasladarlos los modifica de tal modo
que, a pesar de la similitud de enfoques y conceptos, es posible encontrar
importantes diferencias entre ambos autores (Rodriguez, 1987).



Segunda Parte

CAPITULO 1V

NIKLAS LUHMANN. TEORFAS Y APLICACIONES

A. UN CAMBIO DE PARADIGMA EN SISTEMAS SOCIALES

Luhmann es considerado como uno de los mds importantes teoricos alemanes
de la actualidad'®. Estudié derecho en Friburgo entre 1946 y 1949. Entre
1960 y 1961 estudi6é en Harvard, siguiendo cursos de sociologia y adminis-
tracion publica. Alli recibi6 la influencia de Parsons. A su regreso a Alemania,
inicié una carrera académica que ha sido calificada de espectacular. En efecto,
en s6lo cinco anos alcanzé un renombre que ha mantenido hasta hoy, siendo
considerado uno de los socidlogos de mayor nivel teérico de Alemania. Desde
1963 hasta nuestros dias ha publicado aproximadamente 36 libros sobre
diversos temas, entre otros, derecho, administracion, teoria sociologica, po-
litica, organizaciones, religion, educacion, familia, etc. Sus articulos en revistas
alcanzan aproximadamente a 250, vy algunos de ellos han sido recopilados
en siete libros de articulos: cinco tomos de Soziologische Aufklarung (“Hustra-
cion sociolégica”) vy tres de Gesellschaftsstruktur und Semantik (“Estructura de
la sociedad y semdntica”).

Pretender presentar un autor de la complejidad de Luhmann y su vasta
obra resulta una tarea dificil. La variedad de temas abordados, lo novedoso
de sus postulados y de las vinculaciones que se establecen entre conceptos y
conocimientos de diversa procedencia, constituyen dificultades para una pre-
sentacion sistematica del pensamiento del autor. Por otro lado, gran parte
de las traducciones disponibles son poco adecuadas.

A las dificultades anteriores cabe agregar que Luhmann es un autor que
a su extraordinaria productividad y variedad de intereses une una enorme
erudicion que se evidencia en las detalladas referencias a multiples fuentes
que apoyan algun postulado. A esta erudicion se agrega el hecho de que su
teoria —a pesar de mantener una unidad tedrica basica— se encuentra en
constante renovacion, incluvendo en su marco conceptual basico nuevos apor-
tes de los mas diversos ambitos del conocimiento. Por dltimo, v como una
dificultad adicional, en términos generales la teoria de Luhmann se enmarca
en la teoria de sistemas, pero su interés consiste en superar las limitaciones
de ésta, lo cual lo ha llevado a incorporar importantes elementos de la feno-
menologia. Con ello, ha resultado una teoria de gran riqueza explicativa y
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de gran utilidad analitica, pero también de gran profundidad y complejidad,
por lo que su lectura-no siempre resulta facil.

A pesar de las dificultades senaladas, es posible descubrir en su teoria
un hilo conductor que, una vez develado, facilita enormemente la compren-
sion de todo el edificio conceptual gracias a su gran coherencia. Por ello, es
relativamente fécil seguir el camino indicado por el autor en el anilisis de
los distintos fenémenos sociales.

e El marco tedrico basico de Luhmann es la Teoria de Sistemas. El autor
parte de una critica al estructural-funcionalismo de Parsons, pues considera
que el concepto de funcion utilizado por éste se encuentra restringido a un
tipo particular de funciones. Estima, ademads, que con el estructural-funcio-
nalismo no se utilizan en profundidad las posibilidades del analisis funcional.
La primera propuesta teérica de Luhmann es el funcional-estructuralismo,
que constituye mucho mas que un simple cambio de nombres. ®

@L.a primera critica que hace al estructural-funcionalismo consiste en que
el concepto de funcion utilizado por éste se define por conceptos causaless
(Luhmann, 1973c¢, pp. 9-47). Puesto que a la relacion causal se da un sentido
temporal, los efectos no pueden explicar la existencia de causas. Si el método
funcionalista se mantiene dentro de los limites de la causalidad ontologica,
se verd enfrentado a la disyuntiva entre la explicacion a través de los efectos
v la explicacién mecanica por medio de las causas. Si el método funcional,
en camblo se mdependlza de la referenua omo]ogxca la relaaon funuo_ndL

contrario, es la causalidad la que pde a Ser un caso ewegwl df; gphcquoniig
categorfas funcionales. |

Una relaciéon funcional se da siempre entre un problema y el conjunto
de soluciones posibles “cuando se entiende el concepto de funcion en este
sentido, o sea, como principio regulador para la comprobacion de equiva-
lencias dentro del marco de variables funcionales, y se reemplaza asi el fun-
cionalismo de la ciencia causal por el funcionalismo de las equivalencias, se
resuelven las dificultades metodoldgicas. Entonces, queda establecido que las
“necesidades” no son sino criterios de referencia funcionales que hacen visible
la equivalencia de diversas posibilidades de satistaccion (Luhmann, 1973c,
p-23). “La funcién no es ningtin efecto que se deba producir, sino un esquema
légico regulador que organiza un ambito de comparacion de efectos equiva-
lentes. Caracteriza una posicién especial a partir de la cual se pueden com-
prender en un sentido unitario diversas posibilidades. Desde tal punto de
vista, los efectos aislados aparecen como equivalentes, intercambiables entre
si, funcionales, mientras que como procesos concretos son incomparablemen-
te distintos” (Luhmann, 1973c, p. 20).

En la conceptualizacién propuesta por Luhmann, el funcionalismo se
libera de la referencia ontolégica y es un método comparativo que abstrae
un problema de referencia y lo relaciona con un rango de soluciones alter-
nativas (Poggi, 1979, p. ix). Se puede observar que un elemento clave en el
analisis funcionalista de Luhmann es el de equivalente funcional, elaborado
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por Merton (1949). Sin embargo, para Luhmann este concepto adquiere una
importancia mayor al transformarse en el principio mismo del método fun-
cionalista (Luhmann, 1973c, p. 20).

o Una segunda critica consiste en la subordinacién del concepto de funcién
al de estructura. La teoria estructural-funcionalista considera que todos los
sistemas sociales poseen necesariamente ciertas estructuras dadas (Willke,
1982, pp. 3-6). La estructura debe mantenerse con aportes funcionales de
los subsistemas. Con esto, segan su critica, el concepto de funcién se trans-
forma en una categoria interna al sistema, referida a la relaciéon de las partes
con el todo (1973¢, p. 140). En la medida en que ésta es la conceptualizacién
subvacente, se pone énfasis en la estabilidad y en la supervivencia. Se supone
la existencia e identidad del sistema de referencia, en lugar de considerar
esa misma existencia, la construccion misma del sistema, como tema priori-
tario del analisis funcional (Poggi, 1979, p. ix).¢

La teoria de Parsons se define como una teoria de equilibrio, es decir,
concibe el sistema en relaciéon con un ambiente de donde provienen pertur-
baciones que han de ser compensadas dentro del sistema. En esta definicién
se reconoce explicitamente la diferencia sistema/ambiente, pero al priorizar
ciertas estructuras y su necesidad de mantenimiento, en la practica termina
por definir el sistema en términos ontologicos, es decir, como respondiendo
a una realidad existente a la cual contribuyen las partes o subsistemas. De
esta forma, al tratar de comprender la sociedad incurre en una contradicciéon:
la sociedad seria autdrquica, es decir, no dependiente de sistema alguno, y
al mismo tiempo seria un sistema, es decir, dependeria del ambiente (Luh-
mann, 1971a).

¢ Luhmann propone un cambio de paradigma consistente en pasar de la
distincion de todo y partes a la distincion de sistema y ambiente. Este nuevo
paradigma —considerado en las teorias de equilibrio y en las de sistema
abierto, pero no en todas sus consecuencias— incorpora el antiguoml.a dis-
tincion entre sistema y mundo circundante reconstruye la distincién del todo
v sus partes a través del uso de una teoria de la diferenciacion sistémica
(Luhmann, 1983a, p. 992).

La diferenciacion sistémica se concibe como la reduplicacion —dentro
del sistema— de la diferencia entre sistema y mundo circundante. La dife-
renciacion resulta ser, en consecuencia, la forma reflexiva de la construccion
de sis[emas.[ﬁn sistemas diferenciados, hay dos tipos de ambiente: el externo,
comun a todos los subsistemas, y el interno, especial para cada subsistema.
El proceso continia a nivel de los subsistemas, repitiéndose el mismo me-
canismo v llegando a organizaciones e interacciones de gran especificidad’
En tal sociedad. cualquier experiencia o accion descansa en una red compleja
de limites selectivos que reducen las contingencias. Estas condiciones estruc-
turales hacen que expectativas y acciones muy improbables desde un punto
de vista evolutivo, sean sin embargo altamente probables en esta situacion
(Luhmann, 1982a, p. 231).

E’r()p()ne. ademas. la radicalizacion del analisis funcional, pasando del

83



estructural-funcionalismo parsoniano (habfamos visto que el mismo Parsons
encontraba el término muy limitante) al funcional-estructuralismo. Con este
enfoque es posible investigar la funcion de las estructuras sistémicas, e incluso
la funcion del sistema mismo, sin que sea necesario suponer una estructura
global como punto de partida para el analisis (Luhmann, 1973c, p. 142). El
problema pasa a ser la complejidad. El sistema no se considera ya como algo
dado, por lo que resulta pertinente preguntarse por su funcion. Esta funcién
—la de la construccién misma del sistema— consiste en la comprension y
recuccion de la complejidad del mundo circundante (Luhmann, 1973c,
p- 113). Con ello queda en claro que el punto de partida del analisis se ubica
en la relacion sistema-mundo circundante, donde el entorno deja de ser un
factor condicionante de la construccion del sistema para pasar a ser un factor
constituyente de ella._l

Luhmann acoge de la cibernética el concepto de complejidad y el de la
relacion entre complejidades (law of requisite variety, Ashby, 1938, pp. 206-
209), pero senala que los sistemas sociales, a diferencia de las maquinas
cibernéticas, se identifican por el sentido. El sentido sistémico se logra a través
del establecimiento de limites, de diferencias con el mundo circundante no
perteneciente. En otras palabras, los limites de un sistema social no son fisicos,
sino que son limites de lo que puede ser relevante en términos de sentido,
aunque algunos limites fisicos —como el de territorio, por ejemplo— puedan
simbolizar limites de sentido (l.uhmann, 1971a).

Con esta conceptualizacion de la complejidad es posible plantearse el
problema de la contingencia. En la teoria de Luhmann. el concepto de sistema
no se refiere va a una simple red de relaciones que subordinan partes a un:
todo, sino que se remite a una transformacion significativa de complejidades ™
referida a la relacion entre sistema y mundo circundante (Willke, 1982, pp. 4-
3). :

En la medida en que esta teoria no se encuentra ya limitada al analisis
de procesos de equilibrio y mantenimiento sistémico sino que puede proble-
matizar e investigar como variables tanto procesos como estructuras (e incluso
la construccion misma del sistema), se encuentra capacitada para estudiar
procesos de cambio, como lo reconoce un critico de la teoria de sistemas
(Tjaden, 1971, p. 30). Se puede ver aqui como la conceptualizacion sistémica
de Luhmann es absolutamente consistente con su concepto de método fun-
cional, donde procesos y estructuras son elementos de la relacion funcional
v podemos preguntarnos por unos u otras, dependiendo de cudles conside-
remos como referencia.

Es conveniente tener presente la opcion metodologica fundamental hecha
por Luhmann, ya que ésta constituye la premisa que caracterizard cada una
de las decisiones que deba adoptar posteriormente en la construccion de su
esquema teorico. En efecto, la radicalizacion del analisis funcional, la pregunta
por los equivalentes funcionales, estara presente en todos v cada uno de los
aspectos de este cuerpo teorico. Estrechamente unido a ello se encuentra su
modo de aproximacion al problema en términos de diferencia, de relacion
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sistema/entorno, de operaciones de distincion que permiten destacar lo ob-
servado respecto a un contexto que queda como fondo. La opcion metodo-
logica a que hacemos referencia fue adoptada por Luhmann en el comienzo
mismo de su carrera académica, y se ha mantenido presente a lo largo de
toda ella. Por lo tanto, una forma apropiada de acercarse a un trabajo teérico
de la envergadura del de Luhmann consiste en desentrafnar el mecanismo
metodologico central que subvace a la construccion de cada elemento con-
ceptual de este marco tedrico.

Jtra consideracion importante se refiere a la pretension de universalidad
de esta teoria. El interés de Luhmann consiste en la construcciéon de una
teoria que reclama para si la capacidad de aplicacion a diferentes niveles de
andlisis sociologico, v que incluso pueda convertirse ella misma en tema de
su propia investigacion. La pretension de universalidad de una teoria se
refiere, por consiguiente, a su capacidad de comprension de todo lo social v
no al intento de reflejar completamente la realidad del objeto ni a la exclu-
sividad de la verdad respecto a otras teorias, asi como tampoco al agotamiento
de las posibilidades de conocimiento del objeto de estudio (Luhmann, 1984a,
p- 9). Esta aplicabilidad universal que pretende para si la teoria sociologica
de sistemas es absolutamente coincidente con el deseo de la teoria general
de sistemas de constituir una forma udnsdlsuplmdl ia de analisis que permita
un mavor intercambio y comunicacion entre las diversas uenuasj

La teoria funcional-estructural de Luhmann se encuentra en constante
formulacion. Su desarrollo, en parte hecho por el propio Luhmann partiendo
del problema central de la complejidad y su reduccion sistémica, abarca un

intento por comprender los distintos niveles de construccion de sistemas y \

los diferentes subsistemas de la sociedad.

Un problema fundamental que interesa a Luhmann es el del tiempo y
los_procesos evolutivos. En su teoria evolucionista se introducen elementos
fenomenologicos como el concepto de sentido. En el estudio de los procesos
evolutivos y de la génesis sistémica, la teoria funcional-estructural de Luh-
mann ha hecho avances signiticativos que intentan dar cuenta de los me-
canismos generativos que permiten la autoproduccion de los sistemas v su
cambio evolutivo. Willke denomina este nuevo desarrollo enf()quTnclondl-
genético; nos parece, sin emhdrgo que constituye parte integral del funcio-
nal-estructuralismo, al que se incorporan aportes de otras disciplinas, tales
como los desarrollos hechos en biologia del conocimiento por Maturana v
Varela y los de otros socidlogos como el propio Willke, Tyrell, Neihardt,
Markowitz, Baecker, etcétera.

i,
L: CONCEPTO DE SISTEMA SOCIAL Y REALIDAD

Hemos descrito de manera sucinta la evolucion de la Teoria General de
Sistemas, sus afluentes cibernéticos y de otras disciplinas. También se ha
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intentado hacer una breve presentacion del desarrollo de la teoria de sistemas
al interior de las ciencias sociales, con referencia a los distintos puntos de
encuentro con la Teoria General de Sistemas.

Esperamos haber dejado en claro en esa descripcion que la teoria socio-
logicade los sistemas se nutre de sus propias fuentes y experimenta variaciones
que se deben a su relacién con su objeto de estudio. Incluso la importacion
de conceptos provenientes de la Teoria General de Sistemas responde a la
busqueda de nuevos instrumentos tedricos, producto del descontento con
explicaciones y perspectivas que no permiten entender el fenémeno social
en su complejidad.

Tanto en sociologia como en otras disciplinas, la conceptualizacion sisté-
mica es claramente no posmwsta Surge como reaccion al W()
experimentado por la ciencia desde el siglo xvi. Aun cuando el positivismo
se encuentra sometido a fuertes criticas desde las postrimerias del siglo xix
(Moreno, 1988, p. 561), los éxitos logrados en la ciencia gracias al método
de reducir lo complejo a sus elementos hacia dificil aceptar una perspectiva
que —como la Teoria General de Sistemas— propusiera el intento de com-
prender totalidades en términos globales. Por esta razén, la proposicion hecha
por Bertalanffy de sentar las bases para la generacion de una teoria aplicable
a fenomenos propios de &mbitos niuy diversos, no encontrd gran acogida en
un primer momento. Ademads, se estimaba que los modelos que podrian
surgir como fruto de tal teoria general serian demasiado abstractos y harian
uso de analogias extremadamente superficiales (Bertalanffy, 1972, p. 24).

Sin embargo, pronto la proposicion encontré acogida entre destacados
cientificos de distintas disciplinas. El estructuralismo, el tuncionalismo, la
teoria de la Gestalt, la cibernética, etc., corresponden a teorias desarrolladas
por especialistas de estas disciplinas que podian ahora intercambiar sus re-
sultados e interrogantes.

Desde un punto de vista epls[emoloqlco la teorfa de sistemas, en ninguna
de sus versiones, pretende llegar a construir un modelo que refleje totalmente
la realidad. Aun cuando hay diferencias entre los autores respecto a la realidad

v su relacion con el observ ador. nunca se plantea la posibilidad de copiar en

toda su complejidad el modelo de una realidad exterior.
A continuaciéon, examinaremos brevemente la posicion epistemoldgica
que sustenta la diferencia entre las teorfas de Parsons y Luhmann.

- a} El sistema social como constructo analitico

Hemos visto como, para Parsons, la teoria cumple la importante funcion de
seleccionar v categorizar la experiencia. El conocimiento del mundo social,
en consecuencia, s6lo es posible merced a las categorias conceptuales que
ordenan la experiencia v la hacen coherente v significativa.

El estuerzo intelectual de Parsons ha sido calificado de taxonémico (San-
chez, 1987, pp. 29-30), precisamente por su interés en la categorizacion y el
intento de llegar a elaborar un instrumental tedrico capaz de ordenar meto-

86



dicamente el conocimiento. Este instrumental ha de ser coherente y no tiene
mayor interés someterlo a prueba en una contrastacién empirica apresurada,
es decir, someter prematuramente a comprobacion sus postulados analiticos,
porque existe asi el peligro de fracasar, de incurrir en la falacia de concrecion
equivocada de que habla Whitehead (1961).

Parsons estima necesario elaborar un constructo analitico, sistematico, de
categorias que llegaran, en la medida en que sean coherentes, a encontrar l
su contraparte en el orden y coherencia de la naturaleza. Esta posicion, muy
semejante a la de Whitehead, recuerda adeinas el argumento dado por Durk-
heim al senalar que las categorias esenciales del pensamiento son de origen
social, y pueden aplicarse a la naturaleza, pues son también naturales v es
imposible que la naturaleza presente diferencias en sus aspectos mas esenciales
{Durkheim, 1968, p. 22).

El sistema social de Parsons es un constructo analitico, abstracto, general,
que no_tiene la finalidad de reproduur sistemas soclales existentes en la

reahdade,mpmea. El ob]etlvo de este constructo no es copiar idémticamente

b) El sistema social autorreferente

La teoria de Luhmann tampoco pretende reproducir la realidad. Esta, por
otra parte, seria una pretension 1mp051ble por cuanto la realidad, de acuerdo
con su postura epistemoldgica, solo tiene sentido como un sustrato donde se
destacan sistema y entorno en las diversas operaciones de distincion que
pueden hacerse en las infinitas observaciones posibles.

La pregunta por la realidad supone un observador que hace operaciones
de distincion. Cada vez que se distingue algo, hay una unidad de la diferencia
que se estd utilizando. Esta unidad, a su vez, encuentra una nueva distincidn,

que también tiene su unid; unidad. La realidad se busca en direccion a lawridad
de la diferencia, pero se escapa permanentemente. Todo sistema que se
distingue, lo hace en la realidad. Todo sistema que desaparece, desaparece
en la reallqad El sistema se destaca de su entorno por diferencia de-eon-
ple]ldad Es una construccion limitante y no una estructura absoluta. Esto
quiere decir que surge en la distincion respecto al entorno y no tiene un
caracter ontolégico. En efecto, su concepto de sistema social no tiene un
caracter metafisico ni se pretende definirlo ontol()gicameme.@l sistema queda
constituido, en términos de identidad y diferencia, en su relacion con respecto
a un entornol El sistema social no se basa en “a prioris”, sino que surge en
la reduccion de complejidad. El sistema es menos complejo que su entorno, \
y unidos, sistema y entorno contfiguran el mundo.

La teoria de Luhmann es una teoria de la autorreferencia. El sistema l
social es autorreferente, lo que significa que se refiere a si mismd tanto_en-

r consmucnon de sus elementos €omo en sus operdaones funda,memale 1
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cion (Luhmann, 1984a, p. 25). Asi, el entorno es_una contraparte necesaria
en las operaciones autorreferenciales del sistema.

El sistema social de Luhmann no tiene, por [&'tanto, la calidad de cons-
tructo analitico. La utilidad de la teoria de sistemas no radica en dar una
interpretacion de la realidad. La teoria de los sistemas sociales es una teoria
de sistemas autorreferentes, y como tal debe considerarse a si misma como
uno de sus objetos de estudio. De alli su teoria desprende sus pretensiones
de universalidadl:Los sistemas sociales autorreferentes pueden observarse
empiricamente, con lo que se desciende del plano puramente categorial a un
concepto de sistema empirico.

) Del estructural-funcionalismo al funcional-estructuralismo

8El estructural-funcionalismo es la forma en que Parsons concibe original-

—_—

mente su teorfa de mstemaﬂz}inwon, los_sisternas presentan ciertas

estructuras que se mantienen con el aporte funcional de los subsistemas. En
estructuras 1€ oree tuncional de 10s su

otras palabras, la estructura es lo_caracteristico de un sistema v la Tuncion
constituve lo que se debe realizar para que el sistema y su estructura se
mantengantyEs facil comprender las multiples criticas que ha recibido el
estructural-Tuncionalismo.{La mas frecuente es la que senala que el sistema
social asi concebido es estable y que bajo este esquema el cambio social no
puede comprenderse adecuadamente‘l Ante esto, Parsons arguye que la es-
tructura se refiere mas que nada a un supuesto teérico respecto a la confi-
guracion sistémica, v que en ningun caso se pretende hacer referencia con
él a propiedades basicas de los sistemas.

Hemos visto, sin embargo, como el propio Parsons reconoce que estruc-
tural-funcionalismo es una designaciéon poco acertada para el andlisis sisté-
mico, va que estructura y funcién son conceptos ubicados en niveles distintos,
siengo mas general el de funcion.

éuhmann considera que el estructural-funcionalismo no puede dar cuen-
ta adecuadamente del surgimiento de estructuras determinadas, y que tam-
poco es con él posible preguntarse por la funcién desempenada por la cons-
truccion del sistema mismg}La definicion de prerrequisitos funcionales, por
otra parte, significa que la atencion se pone en los procesos internos, olvidando
la relacion del sistema con su entorno. El estructural-funcionalismo, en con-
secuencia, se encontraria en dificultades al tratar de entender la sociedad
COmMo un sistema —y que por lo tanto supone un entorno— independiente,
por lo que no lo necesita (Luhmann, 1971a, pp. 13_15)i]

¢ Luhmann propone un cambio de importancia en 1a teoria de sistemas
que consiste en la radicalizacion del método funcional para poder utilizar asi |
al mdximo sus posibilidades. Este nuevo enfoque es el funcional-estructu- }
ralismo, que entiende por funciéon una suerte especial de efecto, pero pierde |
asi de vista las potencialidades del analisis funcional.«

Una relacion funcional se da siempre entre un problema y el conjunto
de sus soluciones posible;JLa tuncién asi entendida no es un efecto que se
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debe lograr ni una condicién indispensable, sino un esquema logico que
ofrece un ambito de comparacién de efectos equivalentes] Constituye una
atalaya desde la que pueden abarcarse desde una perspectiva que las puede
englobar, y asi, verlas en su aspecto unitario, diversas posibilidades que —co-
mo procesos concretos— podrian aparecer como muy diferentes.

Respecto a los criterios de verificacionf el método funcional ofrece la
posibilidad de comparar efectos equivalente§§ Al considerarse el entorno, se
hace necesario recurrir a la observacion empirica. Esta importancia del en-
torno respecto al sistema no significa abandonar la investigacion funcional
anterior, que habia tenido éxito en analisis empiricos en los que podia dejarse
de lado la consideracion del entorno, como es el caso de culturas insulares.

< La teoria de sistemas de Luhmann —a diferencia de la de Parsons, que
es ahistorica— incorpora la historia como elemento propio de la construccion
del sistemq\ El acontecimiento, que constituye como elemento el sistema (la
acciéon). se encuentra atado a puntos en el tiempo, es esencialmente temporal.
Una accion_surge en un momento determinado m a
desvanecerse. St se quiere formar sistema con ella, es necesario que genere
lazos de union con otras acciones, si esto no resulta, el sistema desaparece
junto con la ultima accion. Elsentido del sistema permite distinguir conjuntos
de acciones como formando sistema, y otras como no_pertinentes. Asi. el
sentido_es protundamente historico, puesto que trasciende los momentos
particulares de las acciones que forman el sistema, y ademds mantiene pre-
sente en €l la contingencia del accionar, es decir, no solo la posibilidad elegida,
sino también las posibilidades desechadas, con lo que se puede dar realce a
la accion por la que se opto, constituvéndose el sentido sistémico. El sentido
de la accion tiene, en consecuencia, una funcion de ligazon y se constituve
para esta funcion.

En esta misma perspectiva se ubica el analisis funcional, entendido como
método comparativo, que hace Luhmann de estructura y proceso. Este analisis
considera la funcion de la diferenciacion entre estructura y proceso en la
reduccion de la complejidad a través de una doble selectividad. “Al enfrentar
una complejidad elevada, se ha comprobado que resulta ventajoso y hasta
necesario realizar la exclusion de otras posibilidades a través de un procedi-
miento escalonado; primero, se selecctona un ‘cédigo’ de signiticados, esta-
blecido de manera general y relativamente invariable; luego, se elige concre-
tamente, dentro de sus limites, entre alternativas preconstruidas”™ (Luhmann,
1973¢, p. 157). La estructura, en consecuencia, se basa en la ilusion respecto
a la verdadera complejidad del mundo, v por consiguiente, en la formacién
de estructuras se hace necesario un cierto grado de latencia funcional que
impida la reproblematizacion de la estructura y la disposicion de mecanismos
de regulacion de las inevitables decepciones. En todo caso, la formacion de
estructuras “no es una decision "arbitraria’, sino que establece mecanismos
concomitantes de graduacién, interpretacion, manipulacion de decepciones
v adaptacion, con los cuales constituve un todo complejo, institucionalizado”
(Luhmann, 1973¢, p. 158).
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El proceso, por su parte, “es reduccion de complejidad como acontecer
efectivo” (Luhmann, 1973c, p. 170). Gran parte de la critica dirigida al con-
cepto de estructura tradicionalmente utilizado por el estructurai-funciona-
lismo se basa en el supuesto de su invariabilidad ontologica. Este supuesto
no es necesario en el analisis de Luhmann, ya que basta con que las estructuras
no se pongan en duda en la realizacion de la experimentacién v del accionar
que ellas estructuran, para que cumplan con su funcién reductora de com-
plejidad. Esto no impide que se alteren en otras relaciones, y que en otro
contexto lo determinado puedaser indeterminado (Luhmann, 1973c¢, p. 173).

Los procesos no son simplemente series de_hechos; solo puede hablarse
de proceso cuando la seleccion de un evento codetermina la seleccion de
otro. Asi, st bien es posible hablar de proceso en el caso de diferentes personas
que contemplan un escaparate, resulta mas dificil hablar de proceso desde
la perspectiva del escaparate que llama la atencion de las diferentes personas.
Solo podriamos hablar de proceso, en este ultimo caso, si el hecho de que
una persona estuviera parada ante el escaparate influyera sobre otra (que
también se detuviera, o que pasara de largo).

El andlisis funcional mismo. como método comparativo, necesita de cri-
terios de referencia, y por consiguiente de puntos relativamente estables
frente a los cuales examinar las variables en relacion con ellos. Esta es, sin
embargo, una cuestion metodoldgica.

Elentoque fenomenolégico v lacategoria de sentido que Luhmann agrega
a la teoria de sistemas permite incorporar un elemento de comprensiéon
teorica que va mas alld de los alcances del método estructural de la teoria de
sistemas. Aun cuando Parsons —siguiendo a Weber— habia definido la accién
mediante el sentido, no continud su investigacion en torno al sentido mismo,
el que aparecia como propiedad de la accion (Luhmann, 1971a, p. 13).

2. CAMBIO DE PARADIGMAS

¢ Luhmann (1984a, pp. 15-29) sostiene que la teoria de sistemas ha experi-
mentado dos cambios en sus paradigmas, cuyos efectos han repercutido con
posterioridad en la teoria sociologica.®

El antiguo principio aristotélico de que “el todo es mas que la suma de
las partes”, representa una concepcion de sistema que permanecio por largo
tiempo, hasta ser reemplazada, a comienzos de nuestro siglo, por la concep-
tualizacion de sistemas abiertos a su entorno.[La diferencia central del primer
paradigma era la de todo/partes, mientras que la del nuevo paradigma es
sistema/entorno.

Fue con el trabajo de Ludwig von Bertalanffy que se produjo el cambio,
haciéndose necesario distinguir los sistemas abiertos de los cerrados, va que
los ultimos solo constituyen un caso limite donde el entorno carece de signi-
ticado: pero la teoria s6lo se ocupa de los sistemas abiertos.
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Un cambio paradigmatico tiene lugar cuando el nuevo paradigma incor-
pora al antiguo, dando cuenta de un modo nuevo de éste y sus planteamientos
centrales. Es asi como@a diferencia central del paradigma todo/partes se
reformula como teoria de la diferenciacion sistémica. El sistema surge en la
distincion respecto a su entorno, v la diferenciacion interna es la duplicacion
de la diferencia sistema/entorno al interior del sistema. Cada subsistema se
diferencia respecto a un entorno interno al sistema gl()baﬁ Si el sistema se
constituye en relacion con un entorno, la diferenciacién es la forma reflexiva
de la construccion de sistema.

'n sistema complejo. diferenciado, ya no se concibe como compuesto
por un determinado nimero de partes y relaciones entre estas partes, sino
que aparece conformado por un cierto nimero de diferenciaciones siste-
ma/éntorno, que pueden ser utilizadas operativamente, v que a su vez re-
construven desde diferentes perspectivas el sistema global como unidad sis-
tema/em()rn()l El nuevo paradigma provoca un cambio importante en la
conceptualizacion sistémica de las diversas ramas del conocimiento. Con ¢l
se logra superar una perspectiva que se concentraba en la observacion y
analisis de las relaciones al interior de los sistemas, perspectiva que dificultaba
la observacion y se contradecia con los postulados de Bertalantty, especial-
mente con el de apertura de los sistenias vivientes (Arnold, 1988a, p. 15).

Este cambio de paradigmas requiere modificaciones conceptuales tales
como las que senala Arnold (1988a, pp. 16-19): El equilibrio y lasobrevivencia
de los sistemas pasa a constituirse en un problema vy se define en estrecha
relacion con las condiciones ofrecidas por el ambiente. En esta relacion, los
sistemas se encuentran expuestos a perturbaciones provenientes del entorno
que deben compensarse en su interior. Kl éxito de un sistema, por consi-
guiente. pasa a medirse por la perduracion de su estructura. La funcion
basica primordial del sistema seria denominada morfostasis. En esta nueva
perspectiva paradigmadtica, es posible entender las relaciones internas en tér-
minos de adecuacion con el entorno. Ellas constituyen el instrumental de que
puede hacer uso el sistema para sobrevivir en un entorno cambiante. El
principal problema tanto teorico como practico es el de la viabilidad de los
sistemas, la que se define por su capacidad de adaptacion. La entropia se
contrarresta en los sistemas que para ello pueden hacer uso de mecanismos
tales como el establecimiento v control selectivo de sus intercambios con el
entorno.

Pero el cambio de paradigma conduce a una revitalizacion de la investi-
gacion vy de la reflexion tedrica, por lo que pronto surgen otros conceptos
elaborados a partir del impulso que significo la invitacion de Bertalanffy. La
evaluacion del sistema en términos de su mayor o menor adaptacion al en-
torno llevé a descubrir que los sistemas pueden —en su busqueda de la
adaptacion— desarrollar respuestas que llegaran incluso a modificaciones
estructurales, aumentando por e¢jemplo su variedad interna para relacionarse
con entornos mas coniplejos (Ashby, 1958). Asi, la estructura de un sistema
se puede tratar como una variable y se descubren las propiedades de elabo-
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racion y modificacién de estructuras que tienen los sistemas,esto es, la mor-
fogénesis.

[La relacion entre el sistema y el entorno se comprende desde el concepto
de complejidad, que se refiere a la cantidad de elementos dentro de un
sistema, sus relaciones posibles, y por ultimo, las relaciones entre estas rela-
ciones. En este sentido, el entorno se considera mas complejo que el sistema,
vy la funcion de la construccion de sistema consiste en la reduccion de esta

\ complejidad, la que se realiza mediante la selectividad, dado que ningun

sistema puede relacionarse con su entorno de igual a igual. En esta perspec-
tiva, se hacen notorias las posibilidades de los sistemas y se supera la trivia-
lizacion anterior, en términos de relaciones input-output v de un conjunto de
mecanismos de control v correccion de la desviaci()nl

Hacia 1960 se producian ademas discusiones en torno al concepto de
autoorganizacion, que se refiere a la elaboracion estructural dentro de los
sistemas. Con este concepto se alude a ciertos sistemas capaces de construir
sus propias estructuras (Luhmann. 1987a, p. 295).

Pero la evolucion de la Teoria de Sistemas no se detiene alli. Otros aportes
provenientes de la investigacion interdisciplinaria, de la logica, de las mate-
maticas, de la biologia, etc., se incorporan a su marco tedrico.

Los trabajos de Bateson, por ejemplo, se preocupan de la epistemologia.
La mente solo puede recibir noticias sobre la diferencia (news of difference).
La diferencia, sin embargo, no puede ubicarse ni temporal ni espacialmente.
Esta diferencia constituye el puente entre el “mapa” y el “territorio”, entre
toda “realidad” v “percepcién”. Otro aspecto crucial para Bateson es el de
la recursividad, tanto en el sentido de las retroalimentaciones positiva y ne-
gativa a que nos hemos referido, como a aquélla en que alguna propiedad
de un todo se reintroduce al sistema, con lo que se genera un caso especial
de holismo. Los sistemas que procesan estas noticias sobre la diferencia (news
of difference) deben energizarse colateralmente, y por ultimo, la mente opera
con jerarquias y redes de diferencia para crear Gestalten (configuraciones)
(Bateson, 1977, p. 243).

Spencer-Brown elabora una logica no estatica, segiin Luhmann (1987a,
p. 296), en que el tiempo desempena un importante papel. Se trata de la
necesidad de hacer una distincion (draw a distinction), para permitir una in-
dicacion. Pero esta distincion debe reingresar en lo distinguido mediante ella.
Por lo tanto, aparece duplicada como forma que permite la indicacién y como
forma en la forma. Alli se produce una paradoja, pues se trata de la misma
y no de la misma distincion. Es por ello que esta logica de Spencer-Brown
puede comprenderse como un calculo para el procesamiento de una paradoja.

El ya aludido trabajo de Maturana y su concepto de autopoz()szs acuiiado
para demgndl con él la circularidad de la autoproduccién, sigue en la misma
linea de pensamiento de las investigaciones respecto a la autoorganizacion,
pero da un paso adelante al cambiar de la autoproduccion de estructuras a
la autoproduccion de elementos del sistema%

‘on este descubrimiento cientifico se sébrepasan definitivamente tanto
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la concepcién de sistemas cerrados como la de sistemas abiertos, y se abre
paso a las nociones de autorreferencia y de autoproduccion de los elementos
que componen un sistemal

Este avance es tan importante, que marca un segundo cambio de para-
digmas en la teoria de sistemas.(El paradigma autorreferencial reemplaza al
paradigma sistema/enu)rmﬂ y con €l, el analisis de inputy output de los sistemas
abiertos. Como en el anterior cambio de paradigmas, también esta vez el
nuevo paradigma incorpora al antiguo. El sistema autorreferente incluye la
diferencia sistema/entorna como parte del proceso interno de autorreferen-
cid. El sistema se refiere continuamente a si mismo en su distincion respecto

Tal entorno. Se trata de la reintroduccion de la distincion, como en la logica
de Spencer-Brown. Gracias a esta nueva elaboracion se hace posible entender
procesos de autorreflexion (Luhmann, 1982b, p. 367). Este fenomeno —muv
cercano a los enunciados tautolégicos— permite, por ejemplo. incorporar
relaciones tales como amar el amor, creer en la creencia, comunicar comu-
nicaciones, decidir decidir o decidir no deadir, etcétera.

La teoria de la autopoiesis 10 es sélo una teoria biologica tomada en
préstamo por las clencias sociales, sino que constituye una respuesta frente
ados problemas fundamentales: por unlado, permite caracterizar los sistemas
vivientes, v por el otro, proporciona una teoria epistemologica que aborda
el problema de la generacion del conociniento. En tanto paradigma cientifico,
esta leoria es postpositivista y postempiricista, valida tanto para las ciencias
naturales como para las ciencias sociales (Arnold, 1988b, pp. 20-21).

l.a teoria de sistemas autorreferentes atirima que los sistemas se producen
a traves de la awtorreferencia. Los sistemas se refieren a si mismos tanto en
la constitucion de sus elementos como en fade sus operaciones fundamentalesy

Este cambio paradigmatco permite elaborar y comprender relaciones
teoricas mas complejas que las que posibilitaba la teoria sislema/em()rno@a
causalidad, que esa teoria requeria de la consideracion de factores internos
v externos. puede ahora visualizarse como una suerte de organizacion de la
autorreferencia. Solo lossistemas autorreterentes pueden darse la posibilidad
de ordenar la causalidad en términos de una distribucion entre sistema vy
entorno. Se explica asi tunbién la diterencia sistema/entorno por esta misma
posibilidad distributiva generada en la autorreferencia (Luhmann, 1984a,
p. 26).1

Los dos cambios de paradigma que hemos senalado se producen en el
proceso de maduracion de la teoria de sistemas, que segtiin Luhmann (1984a,.
pp. 19-20) es una superteoria, lo que significa que tiene pretensiones de
uuiversalidad, es decir, que pretende explicar el tenomeno global, incluyén-
dose por lo tanto ella misma v las teorias competidoras. Esta pretension de
universalidad no significa que se bhusque o se pretenda haber logrado la
exclusividad de la explicacion del tenomeno, sio que todo ¢l puede explicarse
por ella.

A modo de resumen, quisiéramos senatar que la obra de Bertalanffy
marca con claridad el primer cambio de pavadigmas. Su conceptualizacion
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de los sistemas como abiertos al entorno y en interaccion con éste reemplaza
el concepto todo/partes por el de sistema/entorno. Los procesos de diferen-
ciacién interna, a su vez, especializan subsistemas que se distinguen de los
entornos internos al sistema total.

Mis tarde, en el trabajo de Maturana se evidencia el segundo cambio de
paradigmas. Los sistemas autopoiéticos son autorreferenciales. Toda opera-
cion realizada por ellos esta subordinada a la propia autopoiesis, v en ellos,
la distincién entre sistema y ambiente es constitutiva para todo lo que funcione
como elemento del sistema (Luhmann, 1983a, pp. 992-993).

Estos cambios paradigmaticos producidos al interior de la Teoria General
de Sistemas, han tenido una repercusién tardia en la teoria sociologica. En
efecto, el paradigma todo/partes tiene una larga permanencia, que incluso
en autores que dicen aceptar una teoria de sistemas abiertos a su ambiente
se hace evidente en su preferencia tedrica y empirica por estudiar las rela-
ciones internas, priorizando el aporte que las partes hacen al todo v su man-
tenimiento v logro de objetivos.

Las primeras versiones del trabajo de Parsons, por ejemplo, reconociendo
la importancia del entorno, priorizaban el estudio de los prerrequisitos tun-
cionales, que deberian ser satisfechos por subsistemas del sistema de refe-
rencia. Ya hemos indicado los problemas con que se encuentra esta teoria
cuando en ciertos sistemas como la sociedad debe enfrentar la contradiccion
de considerar un sistema que depende de su entorno. pero no de otros
sistemas. Segin Luhmann (1980a) esta teoria tampoco podia dar cuenta
adecuadamente del problema teérico que hoy se plantean las teorias con
pretensiones de universalidad, esto es, de la autorreferencia.

Los trabajos de Katz v Kahn, de Buckley y de muchos politologos y
antropdlogos se inscriben en el paradigma sistema/entorno (Arnold, 1988b).
Este paradigma puede, hoy por hoy, considerarse como el prevaleciente en
la teoria sociologica de los sistemas. En ese sentido, la sociologia parece mar-
char ala zaga de las otras disciplinas y aceptar en forma muy timida y renuente
las posibilidades de exploracion ofrecidas por el cambio paradigmatico hacia
la autorreferencia. Al respecto, resulta interesante observar como otras dis-
ciplinas sociales, que tal vez carezcan de una tradicion en teoria de sistemas
tan elaborada como la sociologia, han ido incorporando la autorreferencia
con mucho mayor decision que ésta, que parece preferir regresar sobre sus
propias fuentes una y otra vez, en una autorreferencia que insconsciente-
mente quiere olvidar su entorno, a pesar de las exigencias cada vez mas
imperiosas que surgen desde el mismo proceso autorreferencial. En efecto,
la psicologia, la terapia tamiliar, la teoria organizacional, la etnociencia, etc.,
han dado pasos hacia la incorporacion del nuevo paradigma en su explicacion
tedrica.

Lo anterior no significa que el paradigma autorreferencial sea descono-
cido en sociologia. El trabajo de Niklas Luhmann es decisivo en esta elabo-
racion. No es de extranar, por tanto, la tremenda influencia que ha ido
adquiriendo este socidlogo aleman en el campo de las disciplinas sociales v
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humanas, y en forma paralela la fuerte oposicion de aquellos que practican
sus ciencias en un marco tradicional. Sin embargo, sus desarrollos tedricos
no han sido seguidos con la prontitud que se habria requerido, dada la
urgencia de los problemas planteados y la necesidad de encontrar una res-
puesta a ellos acorde con las posibilidades actuales de la teoria.

) El problema epistemolégico

Desde un punto de vista epistemologico, es posible detectar una evolucién
en la teoria de sistemas que la ha ido orientando hacia una desontologizacion
del concepto de sistema.

Para las ciencias sociales, los cambios a que hemos hecho referencia pue-
den considerarse mas como una agregacion sucesiva de enfoques que tienden
a coexistir y a competir entre ellos, que como el reemplazo de una antigua
perspectiva por otra. Estos entoques van desde una concepcion de sistema
probablemente ontolégica que recurre frecuentemente a esquemas teleolo-
gicos v que presupone, de una manera explicita o implicita, algin tipo de
estructuraa priori 0 que se represernta a si misma como enfoque puramente
analitico, hasta nociones avanzadas de concepciones autopoiéticas aplicadas
a los sistemas socioculturales (Arnold, 1988a, p. 11).

El observador va adquiriendo progresivamente un Jugar central en la
teoria. Desde la teoria de sistemas “perspectivista” de Bertalantty, hasta la
“biologia del conocimiento” o la “ontologia del observar” de Maturana, la
teoria de sistemas ha experlmeuldd() un cambio epistemologico que mgmhca
hacerse cargo de la participacion del observador en el conocimiento, sin que
por ello se abandone la actitud cientifica. Junto con esto, la teoria de sistemas
pretende cada vez mas dar cuenta de la experiencia y no alejarse de ella
buscando esquemas de validez meramente analitica.

Como una torma de satistacer estas dos pretensiones, Maturana plantea
-la retormulacion del método cientitico, que permite demostrar que el pos-
tulado de la objetividad no es inherentemente necesario a la ciencia ni a las
explicaciones cientificas. Con el paso dado por Maturana, es posible superar
el antiguo dilema materialismo/idealismo. El sistema autopoiético reproduce
materialmente una estructura, conservando la organizacidon. La autorrefe-
rencia constituye parte fundamental de la teoria, de manera que ésta pasa a
ser objeto de si misma. La teoria de la antopoiesis necesariamente tiene que
incluirse en su explicacion. Una teoria como ésta ha de tener, por consiguiente,
pretensiones de universalidad.

I8

b) La evolucion del concepto de sistema

En una estrecha sintesis, podemos decir que las primeras nociones de sistema
surgieron sobre la base del concepto de totalidad, cuyo principio metodologico
senalaba que determinados fenomenos solo podrian estudiarse desde una
perspectiva holistica. En la practica, ello se proyecté en concepciones de

95

—



sistema donde estaba ausente una consideracion sustancial del entorno y de
su importancia para la constitucion del sistema. En esta etapa, el problema
central es la fijacion de los limites del sistema. Posteriormente, se alcanzaron
nuevos avances, cuando se empez6 a destacar la diferencia de complejidad

| que permite delimitar un sistema de suentorno. Elentorno es conceptualizado
i de diversas maneras, ya sea como fuente de perturbaciones y descqulllbrl()s

o como vetainagotable de recursos que posibilitan la sobrevivencia del sistema.
En ambos casos, se maneja la idea de dependencia del sistema con respecto
a su entorno. En un siguiente paso, los estudiosos del tema empezaron a
concebir todo sistema en su condicion de propietario de algunos mecanismos
selectivos a través de los cuales se desarrollaria una activa capacidad de res-
puesta frente a su ambiente. Esta ultima idea fue recogida v reformulada
gracias a nuevos avances en la teoria, especialmente al destacarse los margenes
de autonomia y la capacidad de autoorganizacién con que cuentan algunos
sistemas. En estos altimos anos se incorporan a la teoria de sistemas las
nociones de autorreferencia, autoobservacion, reflexion v autopotesis.

Para las ciencias sociales. el concepto de sistema ha experimentado una
variacion que va desde los primeros intentos analogicos, donde lo organico
parecia un modelo muy cercano a lo social, hasta la definicion de sistemas
de relaciones que surgen en la observacion y pueden ser autoobservadores.

La antigua distinciéon sujeto/objeto marca también la evolucién del con-
cepto de sistema. Silas primeras concepciones sistémicas pretendian describir
un objeto que poseiaciertas caracteristicas, con independenciadel observador,
pronto esta suposicion fue abandonada por una concepcion “perspectivista”
(Bertalantfy) o de “realismo analitico™ (Parsons).

Con el concepto de la autorreterencia. esta distincion perdio importancia,
va que ahora el obscrvador es parte de lo observado, v es ¢l quien hace las
preguntas v valida, va en su pregunta. la respuesta apropiada (Maturana,
1986. en conversacion con los autores). La autorreferencia traslada el énfasis
que la cibernética (v quienes se vieron intluenciados por ella, como Parsons)
habia puesto en el control, a la consideracion de la autonomia sistémica
(Varela, 1987, pp. 119-132).

Segin Luhmann (1988a y 1988c). la teoria de sistemas va no puede

- entenderse como el marco que explica eierto tipo de objetos lamados sistemas,

sino que constituve la teoria de un tipo particular de distincion: la distincion
entre sistema v entorno. Esto quiere decir que la teoria de sistemas se interesa
por el mundo, visto con la ayuda de esta diferencia especitica sistema/entorno.
Nada queda fuera. todo esta incluido, va sea como sistema, 0 como entorno.

El observador puede observar gracias a sus esquemas de distincion; pero
no puede observar nada si no comienza por distinguirse de su entorno.
Incluso la autoobservaciéon es posible desde la distincion del sistema v de su
entorno. Un observador de la observacion. o sea. un observador que observa
observadores observando, observara, por consiguiente, ensuentorno sistemas
CON SU entorno respectivo.

A partir de la distincion sistema/entorno, propia de los sistemas abiertos,
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la teoria de sistemas ha llegado a transformarse en una teoria de sistemas
observadores que observan sistemas observadores, de donde se justifica el
doble sentido del titulo del libro de von Foerster, Observing Systems (1981):
observando sistemas y sistemas observadores.

B. PROBLEMAS CENTRALES PARA EL ANALISIS
DE LOS SISTEMAS SOCIALES

autor, que en un principio fue presentddo como un mnovador de la teoria
funcionalista, y especificamente como un renovador del denominado estruc-
tural-funcionalismo de corte parsoniano, en el ambiente académico interna-
cional se distingue hoy como el constructor de una superteoria de la cual no
escapa ningun ambito de lo sociocultural, debiendo incluso ella misma con-
siderarse parte de su objeto de estudio.

Esta teoria se orienta al andlisis sistémico de todo el horizonte incluido
en [a experiencia y accion social humanas, tanto alos planos sincronicos como !
a los evolutivos, a situaciones de conflicto como de consenso. Dicho de otra 4
forma, es aplicable a todos los diferentes grados de complejidad —v reduccion ,
de ésta— con que el mundo social se orgamza‘l

Intentaremos presentar a continuacion los principales conceptos de la
teoria de Luhmann, la evolucién de su pensamiento y sus puntos de vista
relativos a los trabajos de Maturana, von Foerster y otros. Consideramos que
las modificaciones posibles de detectar en este importante cuerpo teérico
responden ante todo a sus propias necesidades evolutivas; asi, en sus primeros
trabajos se pueden encontrar reterencias que alcanzan su verdadera dimen-
sion en su ultima elaboracidn, lo cual quiere decir que, a pesar de las dife-
rencias terminologicas entre las distintas épocas de esta vasta produccién,
siempre permanecen una unidad y una coherencia en el pensamiento mismo
del autor, las que caracterizan su perspectiva particular.

1. DESARROLLO DEL PENSAMIENTO LUHMANNIANO

A través de la revision de materiales publicados por Luhmann por mas de
un cuarto de siglo, podemos seguir con atencion el desarrollo y la gestacion
de una nueva teoria (Luhmann, 1964, 1970, 1971a, 1975a, 1981a, 1984a,
1987a y 1988b).

En términos metodologicos, los primeros estuerzos de la teorfa de sistemas
en la version luhmanniana se dirigieron a la sustitucion por un enfoque
decididamente comparativo de las nociones clasicas reteridas a los problemas
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de lacausalidad y los presupuestos estructurales y ontolégicos que se aplicaban
] al egtudio de la sociedad y la cultura.

En los anos sesenta, cuando se producia una fuerte polémica frente a la
orientacion teodrica funcionalista, Luhmann retomo las criticas que se hacian
a esta perspectiva, las extendié y profundizé, dejando al descubierto que la
mavoria de ellas son atingentes sélo cuando se refieren a las concepciones
causalistas en la investigacién social, y ontologistas en lo que respecta a la
I concepcion de la sociedad. En este sentido retomé el funcionalismo como
' método, bajo una perspectiva diferente]en vez de insistir en la adecuacion

de las investigaciones a principios causales —frente a los cuales el funciona-
lismo no pasa la prueba de rigor— rescat6 el cardcter comparativo de este
pr()cedimiento,Erasladando al primer plano [a nocién de equivalencias fun-
cionales: Jno hay para todo efecto una causa determinada, y menos atin una
causa da cuenta de un efecto especifico; lo que existe son relaciones de
equivalencia frente a problemas definidos analiticamente (por ejemplo, el
problema de la estabilidad de las sociedades)lEsta postura de comparacion
funcional es equivalente con la contingencia que rodea los actos humanos.
Todo ello se proyecta en una desontologizacion del objeto de las ciencias
sociales; no se presuponen fines ni metas por cumplir ni sistemas que se
deben mantener, no hay acciones funcionales y acciones disfuncionales (Mer-
ton, 1949). La estabilidad social se considera un problema y no una condicién
de la sociedad. Todo ello abre paso a una radicalizacién del analisis funcional,
el que deja de ser hipotético-deductivo, y donde ya no hay puntos fijos ni
anclajes analiticos como condiciones previas para la investigacion. En suma,
la causalidad se reduce a un sistema definido mediante un procedimiento
auxiliar relativo y de caracter comparativo. Con ello, se abre paso a una
version extrema del funcionalismo, que desconoce prerrequisitos funcionales
o estructuras que se deban mantener y que son intrinsecas a la sociedad o a
sus instituciones. El mundo social y cultural se presenta como extremada-
mente problematico y complejo. Esto llevara a Luhmann a desbordar el
funcionalismo con una nueva version de la teoria de sistemas.

Este proceso involucra, en primer lugar, el rescate y desarrollo de la
elaboracion de Merton respecto a los denominados equivalentes funcionales y
la reconversion, bajo este modelo, de la tradiciéon de la antropologia funcio-
nalista clasica, de tal manera que los fendmenos sociales y culturales pasan a
considerarse y analizarse de un modo mas apropiado, con especial referencia
a los problemas de las sociedades contemporaneas.

Con la perspectiva de la teoria de sistemasguhmann (1970, p. 260)
senala que el objeto del andlisis sociolégico consisteen concebir todos los sistemas
en términos del control y reduccion de la complejidad, y analizarlos desde esta perspectiva
extremadamente abstracta como comparables e intercambiables. A partir de ello,
propone una moditicacion en los tipos vigentes de explicacion sociologica y
antropologica, especialmente de aquéllos caracterizados como funcionalistasj

[Una segunda ruptura de Luhmann con la tradicién tedrica que lo ante-

/ cede, consistié en descartar la supuesta existencia de constantes estructurales,
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las que eran consideradas una base indispensable tanto para la sociedad como
para sus posibilidades de analisis, como en el caso de los famosos prerrequisitos
funcionales de una sociedad.]

Pero la realidad no nos entrega en si ningun fin, por tanto, la tnica
salida, si persistimos en nuestro intento de objetivizar las relaciones sociales
en términos causales, es recurrir a construcciones arbitrarias o modelos de
analisis determinados con antelacion, en cuyo caso las funciones terminan
siendo determinadas por el mismo método, v su hallazgo esta determinado
por la propialogica de la investigacion. La cientificidad de este procedimiento
debe cuestionarse, ya que en este caso ciencia e ideologia se trasponen.

Es justamente ése el problema que lleva a la aceptacién e incorporacion
de los modelos mecanicos u organicos, para los cuales un efecto pasa a ser
funcional en tanto sirve al mantenimiento de una unidad estructurada en
forma compleja en términos de un sistema (Luhmann, 1970, p. 10). Estas
soluciones vinculan directamente el método funcional con las versiones tra-
dicionales de la teoria de sistemas en ciencias humanas y sociales. Los efectos
o0 consecuencias que contribuyen al mantenimiento de un sistema, que estan
inmersos en ambientes variables y constituyen fuentes de perturbaciones, son
los denominados funcionales. Aqui. la determinacién de las causas y efectos
se convierte en un problema. En estos casos, se considera que las funciones
son un tipo de efecto o consecuencia que contribuyen al mantenimiento de
un sistema, que mantienen un sistema integrado, que fomentan la adaptacion
de un sistema u otro tipo de fines.

@in negar de manera definitiva la existencia de algun tipo de constantes
estricturales en las sociedades, Luhmann desecha su modelacién aprioristica,
procediendo a interrogarse acerca de la funcion que seria satisfecha con su
construccidn; es decir, antepone la funcion a la estructura. Para ello, retoma
un concepto central de la tradicion romista: la contingencia. En el mundo de
lo social y lo cultural nada debe considerarse fijo, inmutable o definitivo;
algo contingente es algo que es, pero no tiene que ser irremediablemente
asi_.]En caso contrario, no queda mds que apelar a recursos auxiliares de
dudoso valor.

2. 1A COMPLEJIDAD. EL MUNDO, EL SISTEMA
Y EL ENTORNO

El problema bdsico para Luhmann es la complejidad. El sistema no se considera
ya (como sucede en el modelo parsoniano} algo dado vy, por lo tanto, resulta
pertinente preguntarse por su funcion. Esta funcion —la de construccion del
sistema— consiste en la comprensiéon y reduccion de la complejidad del mun-
do. El punto de partida del analisis se encuentra en la relacion sistema/en-
torno. El entorno deja de ser un factor condicionante de la construccion del
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sistema, para pasar a ser un factor constituyente del mismo (Luhmann, 1970,
p. 75)]

Eir consecuencia. el sistema se constituve mediante una operacion de
distincion donde se pone de relieve el sistermna en relacién con un entorno.
En esta operacion de distincion se diterencia sistema/entorno, pero no en el
sentido de que el concepto de entorno sea una especie de categoria residual,
aqui, la relacién con el entorno resulta constitutiva para la construccion del
sistema (Luhmann, 1984a, p. 242)yTampoco se da una localizacion clara v
definitiva de asuntos de cualquier tipo en el mundo o en relacion entre éstos,
Todo lo que aparezca es, al mismo tiempo, perteneciente a uno o varios sisternras
y perteneciente al entorno de otros sistemas (Luhmann, 1984a, p. 243).

Luhmann escoge un concepto de complejidad basado en los conceptos
de elemento v relacion. Un conjunto de elementos es complejo cuando, debido
a limitaciones inmanentes de la capacidad de relacion de los elementos, cada
elemento va no puede relacionarse en cada momento con cada uno de los
otros elementos. Con el concepto de “limitacion inmanente”, se refiere a la
complejidad interna de los elementos. la que no esta al alcance del sistema,
y que al mismo tiempo permite la “capacidad unitaria” de dichos elementos
(Luhmann. 1984a. p. 46).

La complejidad sistémica nos remite tanto a vanables cuantitativas, tales
como la cantidad de elementos v sus posibles relaciones, como a la diferen-
ciacion horizontal v vertical de un sistema v a los modelos y grados de inter-
dependencia entre sus partes v entre éstas v sus entornos. Asi entendida. la
complejidad es una relaciéon entre un sistema y sus entornos, y en consecuen-
cia, un fenomeno relativo. Kl concepto de complejidad conduce a la obliga-
toriedad de la seleccion. la que a su vez nos remite a la contingencia.

[Lq relacion entre el sistema y el entorno se caracteriza por la diferencia
de grados de comple]ldad] Es en este sentido que Luhmann utiliza la con-
ceptualizacion hecha por Ashby (1958, pp. 206-209) con su ley de requisite
ummf_\.(l_*,l entorno es mas cnmplc]() que el sistema, de tal modo que sus
multiples alternativas conducen a que el sistema deba actuar selectivamente
con ellas, o sea, debe reducir complejidad. Se produce, en consecuencia, una
seleccion donde el sistema actualiza sélo algunas de las posibilidades de re-
lacién con el entorno, que han surgid() en el mismo proceso de construccion
sistémica. Esto es, en la constitucién de un sistema se posibilitan y reducen
posibilidades.INos encontramos asi con el esquema central del trabajo teorico
de Luhmannla pregunta por las otras posibilidades ante las cuales se destaca
la posibilidad actualizada. Respecto a la complejidad, este esquema muestra
que la complejidad del sistema deja tuera mas posibilidades que la comple-
jidad del entorno, es decir, tiene un mayor orden (Luhmann, 1970, p. 116).

{Esta forma de construccion de sistema a través del establecimiento de
diferencias de complejidad respecto a un entorno se repite al interior de cada
sistema y constituve el proceso de diferenciacion interna de éste. Asi, cada
subsistema se diferencia respecto a un entorno interno al sistema del cual es
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un subsistcma} La diferenciacion es, por consiguiente, la forma retlexiva de
la construccion de sistema (Luhmann, 1977a, p. 29).

Es de este modo que el paradigia sistema/entorno reemplaza e incluve
al paradigma todo/partes. El sistema se constituye mediante el establecimiento
de limites respecto a su entorno. En esta operacion de distincion, queda
detinido tanto el sistema como su entorno. El mundo, por su parte, no tiene
limites sino soto horizontes que refieren a otras posibilidades. de tal manera
que ¢l mundo no es un sistena.

La diferenciacion sistémica, al repetir, al interior del sistema. la tforma
de construccion de éste, lleva a que cada subsistema reconstruya todo el
sistema, en términos de esta diferencia sistema/entorno. En ¢l caso de la
sociedad, por ejemplo, cada subsistema unido al entorno interno de la socie-
dad es, por lo tanto, la sociedad misma; v unido a su entorno (tanto interno
como externo a la sociedad) es el mundo, visto y tratado desde una perspectiva
diferenciada (Luhmann, 1987b, p. 15).

Una vez presentada la forma de construccion del sistema en Luhmann,
es posible comprender la complejidad como el “namero de posibilidades
hechas posibles mediante la construccion de sistema” (Luhmann, 1970, p. 4)
y también que, cuando se habla de complejidad. se hace reterencia tanto a
las relaciones posibilitadas estructuralmente como a la selectividad derivada
de esta misma posibilitacion. Es asi como la construccion de sistema es al
mismo tiempo aumento de complejidad y de capacidad selectiva.

| concepto de complejidad remite a una relacién donde existe entre
sistema y mundo una posibilitacion mutua de sus posibilidades: “La comple-
jidgg no es, entonces, solo la cantidad de las relaciones estructuralmente
posibilitadas, sino su selectividad: tampoco es solo un conjunto de conoci-
mientos (empiricaniente asegurados) entre las variables tamano y estructu-
rabilidad, sino la relacion entre la determinacion positiva del tamano vy la
determinacion negativa del etecto de eliminacion de la estructura. La com-
plejidad tiene su unidad, en consecuencia, bajo la forma de una relacién: en
la relacion de la posibilitacion reciproca de cantidades de elementos y 6rdenes
reductivos.l En cuanto unidad de un sistema, la complejidad en si misma es
de naturaleza relacional. Se puede hablar de mayor complejidad, en refe-
rencia a los sistemas, cuando aumenta la selectividad de las relaciones posibles
de acuerdo con el tamano y la estructura del sistema” (Luhmann, 19754,
p. 207).

Con el concepto anterior se pretende dar cuenta de la relacion sistema-
mundo, donde se produce una imbricacion tal que se posibilitan mutuamente.
Solo tiene sentido hablar de sistema en relacidon con un mundo circundante,
y de éste, en relacion con un sistema. Un sistema social sélo puede referirse
a un mundo limitado, vy la complejidad de su mundo depende de su propia
complejidad, y en especial del tipo v extension de la diferenciacion estructural
v de la capacidad de los procesos selectivos (Luhmann, 1975a, p. 117). Un
sistema social es un sistema autorreferente, v la construccion de sistemas
autorreferenciales solo es posible mediante la autorreferencia. Esto significa
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que el sistermna se refiere a si mismo en la constitucion de sus elementos y sus
operaciones elementales. Ademas, para hacer esto posible, los sistemas deben
generar y utilizar una autodescripcién; deben, al menos, ser capaces de usar
como orientacion y como principio de generacion de informaciones la dife-
rencia sistema/entorno (Luhmann, 1984a, p. 25).

En un trabajo posterior (1985a), distingue dos conceptos diferentes de
complejidad:

1) Complejidad basada en la distincion entre elementos y relaciones. Si se tiene
un sistema con un nimero creciente de elementos, se hace cada vez
mas dificil relacionar cada elemento con cada uno de los demas. La
complejidad requiere seleccion. Asi, lamisma necesidad de seleccion
califica los elementos dando calidad a la cantidad. La calidad se
entiende como la capacidad selectiva limitada. En comparacion con
la entropia, que significa que todas las relaciones loégicamente po-
sibles tienen la misma probabilidad de ocurrencia, es negentropia.
Este concepto se basa en la operacion: es la complejidad de las
operaciones.

i)  Complejidad basada en la observacién. Si un sistema selecciona por si
mismo sus relaciones, es dificil prever qué relaciones seleccionara.
Incluso en el caso de que se conozca una seleccién particular, no es
posible deducir a partir de ella las restantes selecciones. Desde esta
perspectiva, la complejidad del sisterna es una medida de la falta
de informacion, de la redundancia negativa v de la incertidumbre
de las conclusiones que pueden obtenerse a partir de las observa-
ciones hechas. Este concepto, que problematiza la observacion, nos
recuerda la relacion entre entropia e informacién que hacia Wiener
(1948, p. 11).

Luhmann sostiene que ambos conceptos, basados en la operacion o en la
observacion, requieren selectividad. Complejidad quiere decir que toda ope-
racion, sea intencional o no, controlada o no, observada o no, es una seleccién.
Al ser elemento de un sistema, una operacion no puede evitar dejar de lado
otras posibilidades. Es por esta misma razon que es posible observar una
operacion, seleccionar un curso particular v excluir los otros. Es por esta
razon que la selectividad forzada es la condicion de posibilidad tanto de la
operacion como de la observacion.

[Resumiendo. la complejidad es un concepto que relaciona sistema v mun-
do. Todo sistema surge en una operacion de distincion respecto 2 un entorno.
Ststema v entorno aparecen en la misma operacion de distincion. El sistema
se constituve en su diferenciacion del entorno. Se puede decir que e/ sistema
es su diferencia respecto al entorno. Esto tiene varias consecuencias:

1) Elsistema es siempre menos complejo que su entorno, v la diferen-
clacion respecto a éste se mide en términos de complejidad.
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ity  Todo sistema que es distinguido, se distingue en el mundo. El mun-
do, por su parte, es una categoria sin limites. Es la suma de todas
las posibilidades posibles y no es, por lo tanto, un sistema.

iti)  El concepto de sistema no es ontolégico sino que se refiere a una
relacién con un entorno que surge en la misma operacién de dis-
tincion.

iv)  El entorno obtiene su unidad mediante el sistema v en relaciéon con
el sistema que se diferencia de él. El entorno no tiene limites sino
un horizonte abierto, por lo que no es un sistema.

v)  El elemento de un sistema no tiene una unidad previa, ontologica.
El elemento es constituido como unidad por el sistema, que lo con-
sidera como elemento en el establecimiento de su nivel de relaciones
bésicas.j

*3. LA CONTINGENCIA ¥ LA DOBLE CONTINGENCLA

[I:a contingencia significa que algo puede o no ser. kn el caso de la actividad
humana, este problema esta ligado al de la voluntad y la capacidad de nega-
ci(')njLa eterna pregunta de la sociologia, ;como es posible la sociedad?, esta
intimamente ligada al problema de la contingencia y a mecanismos tales como
normas, valores, socializacion, etc., cuvo objetivo central es el de reducirla.
Pero mientras las ciencias sociales han tendido a reconstruir la vida social
buscando estructuras constantes y ejes ngrmativos para explicarse el com-
portamiento colectivo, la conducta puede tomar cursos impredecibles.
/Mientras la complejidad es inherente al mundoyla contingencia es pro-
pie(dad de los sistemas v estd en relacion con la gama de posibilidades de
accion de que ellos disponen. El problema de la contingencia se encuentra,
virtualmente, siempre presente cuando esta dado un sistema psiquico que
experimenta sus posibilidades de accion v la necesidad de actuar selectiva-
mente con ellas.
[:El problema de la doble contingencia habia sido planteado por Parsons
y se refiere a la necesidad que tienen los sistemas sociales de asegurar la
complementariedad de expectativas| Tanto e¢go como alter tienen muchas
posibilidades de accion. v la seleccion que cada uno haga es contingente a la
seleccion del otro. En la perspectiva de Parsons, resulta problematica la com-
plementariedad, la que debe por lo tanto asegurarse a través de estandares
compartidos, tales como érdenes valdricos morales, normas, papeles, institu-
ciones, etc. (Willke, 1982, pp. 17-18 v Luhmann, 1976a, pp. 508-509).
Luhmann toma el concepto de contingencia de Santo Tomas, para quien
contingente es algo no necesario ni imposible. Remite, por consiguiente, a la
impredecibilidad del comportamiento humano, es decir, a la experiencia que
todo puede también ser distinto a lo esperado (Kiss, 1986, p. 6). Kl concepto
de contingencia, por lo tanto, se obtiene mediante la exclusion de la necesidad
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v la imposibilidad. Contingente es algo que puede ser como es (fue, sera),
pero que también podria ser de otra manera (Luhmann, 1984a, p. 152).
Stempre se esta haciendo reterencia aqui tanto a la posibilidad actualizada,
como a las otras alternativas en el proceso de seleccién que las relaciona. “Un
hecho es contingente cuando es visto como seleccion entre otras posibilidades,
las que, a pesar de la seleccién, de alguna forma permanecen en cuanto
posibilidades™ (Luhmann, 1976a, p. 509).

El problema de la doble contingencia surge cuando se relacionan sistemas
que cuentan con el potencial de experimentar y concebir los hechos como
selecciones que involucran negaciones, con el potencial de negar reflexiva-
mente estas negaciones v, asi, de reconstruir otras posibilidades. De este
modo. se encuentran dos sistemas dotados de este potencial que pueden
experienciarse mutuamente como posevéndolo. “La doble contingencia des-
cansa en el hecho de que la contingencia es subjetiva v universal a la vez”
(Luhmann, 1976a, p. 509).

La capacidad del ser humano de negar es la que permite relacionar dos
sistemas dotados de ella, adecuando mutuamente sus selecciones. La negacion
permite la seleccion s el manmenimiento de las posibilidades de ego v su
interconexion con las de (llfm‘r/lu contingencia. en este contexto, significa el
peligro de desilusion v la necesidad de involucrarse en el riesgo. Los sujetos
individuales se ven constantemente entrentados a las multiples posibilidades
abiertas por la comunicacion con otros sujetos. Sin embargo, ni ego ni alter
pueden realizar efectivamente todas las posibilidades que se les presentan.
Se generan asi sistenas sociales que restringen las posibilidades de seleccion.
La transniision de selecciones a través de la comunicacion resulta inevitable.
“Asi, hay dos modos interdependientes de dar cuenta de la alta contingencia
v que deben tratarse a un nivel de igual abstraccion conceptual: la restriccion
de las posibiliclades de eleccidn a través de sistemas socaales v 1a transmision de
elecciones mediante la comunicacién™ (Luhmann, 1976a, p. 511).

La relacion entre la complejidad v la contingencia se encuentra en la
selettividad impuesta por la primera vy en el peligro de equivocacion involu-
crado en la segunda. En efecto, la complejidad se refiere siempre a s
posibilidades de las que pueden actualizarse. La contingencia, por su parte,
remite al hecho de que las posibilidades experienciadas por el sistema son
solo posibilidades. v por lo tanto podrian resultar diferentes a lo esperado
{Luhmann. 197 1a, pp. 32-33).‘1&

A diferencia de autores como Parsons v Habermas, resulta interesante
en el concepto de Luhmann el hecho de que en la doble contingencia no sélo
hav posibilidades de comprension v acuerdo, sino también de desacuerdo
(Luhmann, 1981b, p. 198). La posibilidad de que una determinada comuni-
cacion sca comprendida, no sélo no disminuve la probabilidad de que sea
rechazada, sino que la aumenta (Luhmann, 1981b, p. 138).

— La contingencia v la complejidad conducen a un tercer concepto central
en el trabajo de Luhmann, que tiene una larga tradicién en la sociologia
alemana v en la filosotia occidental: el concepto de sentdo.
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4, EL SENTIDO

CLa doble contingencia constituye un problema en la construccion del sentido.
La generacion de un sistema social supone la restriccion de las posibilidades
de ego y de alter. Por consiguiente, condiciona el surgimiento de sistemas
sociales. El sentido, al constituirse intersubjetivamente, supone la complejidad
y la contingencia de ambos sistemas-sujetos v la emergencia del sistema social
a partir de la selectividad compartida y definitoria de lo propio de ese sistema
(Rodriguez, 1985, p. 25).

Un sisterna experimenta la contingencia de otros sistemas como insegu-
ridad de expectativas: la propta contingencia. en cambio, es experimentada
por el sistema como alternativas de eleccion (Willke. 1982, . 29). El hombre
constituye su mundo como identificable v significativo: sin embargo, con este
proceso de construccion social del mundo, se corre el peligro de equivocacion
porque el mundo sigue siendo contingente v la negacion constituyente de
sentido es un riesgo ¢n élfodcnms detimr sentido, entonces, como “la forma
conmun de identificacion d€ objetos. hecha por diferentes sujetos. en relacion
con su aproximacion a la meta. mediante la reducaon de complejidad. es
decir, las formas comunes de seleccion que se producen a pesar de la dife-
rencia entre los sujetos”™ (Hejl. 1974 p. 198).

Ta doble contingencia resulia sev, en conséeuencia, al mismo tiempo que
un problema. la condicion del surginiiento de sistemas sociales, constituvén-
dose asi un sentido donde quedan detinidos los limites del sistema vy su
diferencia de complejidad respecto al medio. La contingencia de la relacion
mantiene ademads presente el iambito de otrasalternativas que tueron negadas,
pero que —en virtud de la negacion de la negacion— podrian ser actualizadas.
La intersubjetividad del sentido no deja entonces sin respuesta el problema
de la doble contmgenua sino que es posibilitada por ésta v en su respuesta
se constituye el sistema social. El problema es el autocatalizador de la cons-
truccion sistémica (Luhmann, 1981a, p. 14).

Los limites de un sistema social no son liniites tisicos sino de senudo. Es
mediante estos limites de sentido que el sistema social establece su diferencia
en relacidn con su entorno; mediante estos limites queda definido lo perte-
neciente v lo no perteneciente al sistema, lo que dentro de ¢4 tiene sentido v
lo que no lo tiene.

El sentido es, entonces. una esuategu selectiva mediante la cual se elige
entre diversas posibilidades. pero sin elinminar definwivameute las posibilida-
des no seleccionadas. En efecto. gracias a la capacidad del ser humano de
hacer uso de la negacion (v de la negacion retlexiva), es posible no eliminar
posibilidades. sino solo dejarlas suspendidas, sin utilizarlas por el momento.
con lo que sirven de trastondo. de medio de contraste que permite hacer
relevante la seleccion realizada.

El sentido es. asi. una torma de mantenimiente v reducaon de la com-
plejida(ﬂ Por lo tanto, gracias ala negacion de la negacion, es posible actualizar
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alguna de las posibilidades que habia sido negada previamente, salvo que el
tiempo la haya hecho facticamente inutilizable, va que sélo el tiempo, no la
negacion, elimina definitivamente las posibilidades (Luhmann, 1971a, p. 36).

Para Luhmann, el sentido no se define a través del sujeto porque éste es
un sistema que utiliza el sentido (Luhmann, 1971a, p. 12), es una idenudad
constituida significativamente (Luhmann, 19714, p. 28), por lo que el con-
cepto de sujeto supone al concepto de sentido. Por consiguiente, es mas
adecuado remitirse a la funcién que cumple el sentido como forma de orde-
namiento de las vivencias humanas, que a través de la negaciéon permite hacer
evidente la alternativa seleccionada y también su relacién con las posibilidades
reducidas (Rodriguez, 1985a, p. 23).

Quedaen claro, una vez mas, la opciéon metodologica hecha por Luhmann
al considerar el analisis funcional como un método comparativo entre posi-
bilidades, v al aplicar esquemas de distincion (diferencias) que permiten des-
tacar algo respecto a un fondo de alternativas.

Asi como la pregunta por la complejidad conducia al problema de la
selectividad, v la pregunta por la contingencia referia a las posibilidades no
actualizadas, la pregunta por el sentido remite a la diferencia entre lo actua-
lizado y lo potencial. “El sentido es el lazo entre lo actual y lo posible?‘, no es
o uno o lo otro” (Luhmann, 19854a). ’

El sentido es un logro evolutivo, es un producto de la coevolucion de los
sisternas psiquicos vy sociales, lo que hace que tanto unos como otros se ca-
ractericen por utilizar el sentido como forma de procesamiento de comple-
jidad y para su autorreferencia (Luhmann, 1984a, p. 92). Esta posibilidad
de procesamiento de complejidad vy autorreferencia es ineludible para los
sistemas sociales v la conciencia (Rodriguez, 1987).

Es mediante el sentido que los procesos autorreferenciales pueden operar
internamente con la diferencia sistema/entorno. De este m()d(),ﬁl sentido
constituve el sistema social. pero es también constituido por éste)En cuanto
actualizacion siempre cambiante de posibilidades, permite que cada suceso
tenga o no sentido vy con eso pueda o no transtormarse en elemento del
sistema.

Decir que el sentido es un logro coevolutivo de los sistemas psiquicos y
sociales significa que cada uno de estos tipos de sistema es parte necesaria
del entorno del otro tipo. “Las personas no pueden surgir ni mantenerse sin
sistemas sociales, v Jo mismo vale para el caso inverso” (Luhmann, 19844,
p. 92).

Desde una descripcion fenomenologica, el sentido aparece bajo la forma
de un excedente de remisiones a otras posibilidades de experiencia y accién.
Algo queda en el centro, en el punto de atencion, y lo otro es considerado
marginalmente como horizonte para un “v asi sucesivamente” en acciones y
experiencias (Luhmann, 1984a, p. 93).

El sentido es autorreferencial, refiere siempre al sentido v nunca puede
remitir desde lo significativo a lo sin sentido. Es por esto que los sistemas
constituidos por el sentido no pueden experimentar o actuar fuera de él. Por
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ejemplo, es posible negar, pero esta posibilidad sélo puede ser usada signi-
ficativamente. Las negaciones también tienen sentido. “El sentido es, enton-
ces, una categorfa innegable, una categoria sin diferencia” (Luhmann, 1984a,
p. 96).

Con lo anterior, Luhmann no pretende decir que no haya nada fuera
del sentido, sino sélo que para los sistemas constituidos por el sentido todo
es en principio asequible, pero solamente en la forma de sentido. La univer-
salidad no significa exclusividad, sino que todo lo que sea recibido y elaborado
en el mundo de los sistemas con sentido debe tener sentido, porque de lo
contrario no tendra efecto en el sistema (Luhmann, 1984a. pp. 96-98).

El procesamiento del sentido es una retormulacion constante de la dife-
rencia constitutiva del sentido entre actualidad y posibilidad. El sentido es
una actualizacion constante de posibilidades, pero como sélo puede serlo en
cuanto diferencia entre 1o actual v el horizonte de posibilidades, cada actua-
lizacion conduce siempre también a una virtualizacion de las posibilidades
que alli podrian unirse. El sentido es la unidad de actualizaciéon y virtualiza-

cién, reactualizacion y revirtualizacion, en un proceso autoimpulsado gye es
condicionable mediante sistemas (L.uhmann, 1984a, p. 100).

Dado que, como veiamos antes, el problema central que define la com-
plejidad tanto en términos de operaciones como de observaciones es el de la
selectividad forzada, Luhmann sostiene que el sentido no es otra cosa que
una forma de manejar y experienciar esta selectividad forzada (Luhmann,
1985a).

;f) Negacion, suspension v negaciin de la negacién

Heinos visto que en la base del sentido se encuentra la capacidad del hombre
de negar. La experiencia permite al ser humano integrar la actualidad de lo
experimentado con otras posibilidades. Es en esta caracteristica donde se
constituve la libertad de la eleccion.

En efecto, aun cuando la complejidad involucra necesariamente la obli-
gatoriedad de la seleccion, en otras palabras, aunque existe la presion hacia
la eleccion y aunque no es posible actualizar todas y cada una de las posibi-
lidades que se presentan en un momento dado, la libertad de la eleccion se
constituye precisamente en la posibilidad de comparar posibilidades entre si,
de contrastar una de ellas con el trastfondo de otras alternativas.

Elsentido es una estrategia de seleccion entre posibilidades que neutraliza
las posibilidades no actualizadas; no las elimina, sélo las deja “entre parén-
tesis”. En otras palabras, el sentido es una forma de reduccion de la comple-
jidad del mundo que mantiene en el mundo las alternativas no utilizadas. El
mundo permanece asi como deposito (réserverr) de posibihdades y no desapa-
rece en cada acto de procesamiento del sentido.

La negacion tiene una prioridad funcional en la experiencia constituyente
de sentido. Es una forma retlexiva de la experiencia; es decir, puede ser
aplicada a si misma, puede negarse lo negado. Esta retlexividad de la negacion

107



permite generalizaciones. Una persona sélo necesita determinar su afirma-
ci6n, dejando las necesarias negaciones complementarias indeterminadas. De
acuerdo con la necesidad, algunas de esas negaciones podran después ser a
su vez negadas (Luhmann, 1971a, pp. 32-39).

El sentido permite, por consiguiente, “suspender” posibilidades indeter-
minadas, generalizadas, v asi reducir y mantener la complejidad. Con esto,
es posible superar lo inmediatamente asequible, la experiencia evidente, y
remitirse a otras posibilidades, y con ello defenderse del riesgo que involucra
la selectividad forzada.

¥ [b) Las dimensiones del sentido

El sentido permite al sistema referirse al mundo en términos de posibilidades
no actualizadas. Sin embargo, es una estrategia selectiva que va sefalando
ante el contexto de otras posibilidades el camino a seguir.

Luhmann descompone el concepto de sentido en tres dimensiones:

— La dimension real'®, en referencia a objetos.

— La dimension social, referida a la sociabilidad. es decir, a otras personas. .
— La dimension temporal, en referencia al pasado o al tururo.

Estas dimensiones del sentido pueden también referirse a los niveles de com-
plejidad v orientar su reduccion. La dimension real, la social v la temporal
no pueden aparecer en forma aislada. sino que necesariamente han de estar
combinadas (Luhmann, 1984a, p. 127). Es posible analizarlas separadamente,
pero sienipre se encuentran entremezcladas en el semid().:l

1) La dimension real

Esta dimension se refiere al mimero de objetos que entran en relacion. La
complejidad real aumenta al aumentar el mimero y la concentracidon de
unidades en un espacio-tiempo determinado, y cuando estas unidades tienen
etectos mutuos (Willke, 1982, p. 52).

La complejidad real se refiere (en forma poco adecuada, segun Willke)
a una cantidad de unidades que interactuan. Estas unidades pueden ser cosas,
células, organismos, elementos, seres humanos, grupos, instituciones, socie-
dades u otros.

Como ejemplo, Willke senala que la complejidad real del juego del ludo
es escasa, porque los objetos que se deben distribuir en el espacio de juego
s6lo se encuentran en casos excepcionales y se sacan del camino. La comple-
jidad real del ajedrez, en cambio, es grande, porque en este caso, en el mismo
momento pueden encontrarse miiltiples figuras en multiples campos v con
multiples consecuencias.

Evidentemente, la complejidad real se encuentra estrechamente vincu-
lada a otras formas de complejidad. Sin embargo, si se quiere remarcar el
peso v la dinamica propios del aumento del numero vy concentracion de seres
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humanos y conjuntos de acciones es posible aislar analiticamente este aspecto
de la complejidad.

Para el ambito de las sociedades, Durkheim (1967) senalé la importancia
de este aumento en el desarrollo de la sociedad. Formulado abstractamente,
el problema de la complejidad real consiste en que en el mundo se desarrollan
cada vez mds sistemas y se destacan de su mundo circundante mediante la
construccion de limites vy el establecimiento de una diferencia entre sistema
y entorno.

Desde ladimension real, el sentido remite a otras posibilidades (Luhmann,
1975a, p. 85). Es en esta dimension real donde el sentido revela lo distinto,
lo diferente. Aquise hace posible la no exclusion de lo distinto, manteniéndolo
y neutralizindolo. La dimension real, mas que hacer referencia a una dimen-
sion de un sentido va constituido, regula la constitucion del sentido. En
consecuencia, esta relacionada con la posibilidad de visualizar otras alterna-
tivas v. al mismo tdempo, de negarlas (Luhmann, 197 1a, pp. 49-50).

Luhmann distingue entre experiencia v accion, distincion con la cual se
hace posible constituir la diferencia de sentido v mundo como diferencia
entre orden v caos, entre informacion v rudo.

En la dimension real. la diferencia primeipal es la de atribucion interna
y externa. Seguin esta atribucion, un sistema puede diferenciar entre accion
(atribuida internamente, a si mismo) y experiencia (atribuida externamente,
a su entorno).

1) La dimension social

Se refiere a la pluralidad de sujetos y se reduce mediante la diferenciacion
funcional interna (Willke, 1982, p. 54).

Lo interesante de la dimension social de la complejidad es que el otro
no es considerado sélo como un objeto sino como otro yo. Por esta razon, se
necesitan —en conjunto con esta complejidad— nuevos mecanismos de re-
duccion de la complejidad; ante todo, el lenguaje y la conciencia reflexiva
como mecanismos de generalizacion y de selectividad. Con la inclusion del
alter ego se transforma el entorno del hombre en el universo de la humanidad.

Reconocer en el otro un otro yo significa aceptar que tiene las mismas
experiencias y perspectivas del mundo, entre las cuales se encuentra el propio
yo como otro yo. Es facil entender co6mo el proceso de elaboracion y relacion
de expectativas se hace reflexivo al considerar esta dimension social del sen-
tldo Las perspectivas de ego y alter ego se hacen intercambiables. Se puede

“tomar el lugar del otro”, de alli emana la aproximaciéon comprensiva de la
sociologia, en que el mund() queda constituido intersubjetivamente en forma
significativa mediante la interconexion de sujetos no idénticos (Luhmann,
1971a, p. 51), que experimentan su entorno desde perspectivas distintas pero
intercambiables. “Las estructuras sociales no tienen la forma de expectativas
de comportamiento... sino la de expectativas de expectativas; en todo caso,
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es a este nivel de expectativas retlexivas que pueden integrarse y mantenerse”
(Luhmann, 1971a, p: 63).

Lo anterior significa que el hombre no sélo debe poder esperar el com-
portamiento del otro, sino ademas hacerse expectativas sobre las expectativas -
del otro. S6lo asi puede incluirse en la propia estructura de expectativas la
regulacion de la libertad del otro (Luhmann, 1971, p. 63). La capacidad de
esperar expectativas es una condicion necesaria de toda interaccién social
dirigida por el sentido. Esta condicion es anterior a la distincion secundaria
entre conflicto y cooperaciéon, dado que ambos tipos de interaccion sélo son
posibles si puede haber expectativas de expectativas (Luhmann, 197 1a, p. 64).

Volviendo sobre la diferencia, antes aludida, entre experiencia v accion,
Luhmann sostiene que la reduccidn significativa de complejidad puede ser
atribuida en dos formas: i) atribucion al mundo mismo, y ii) atribucién a
sistemas determinados en el mundo.

Esto quiere decir que la reduccion de complejidad se trata como dada
previamente o como efectuada por un sistema dado. En el primer caso, se
habla de experiencia, en el segundo, de accion.

Como puede observarse, se trata en ambos casos de procesos que ocurren
en el sistema, y ambos suponen organismos vivos que se comportan y pueden
ordenar su relacion con su entorno. La diferencia. por consiguiente, no se
encuentra onticamente prefigurada, sino que corresponde a un proceso de
atribucion de la construccion de sentido. En otras palabras, solo se hace clara
cuando es posible indicar la referencia sistémica, donde se ubica la reduccion
de complejidad, a quién se atribuye el sentido. Asi, la accidn de un sistema
puede ser experimentada por otro (Luhmann, 1971a, p. 77).

En su dimension social, el sentido supone la diversidad de sistemas que
seleccionan y tematizan conjuntamente —en consenso o en disenso— este
sentido (Luhmann, 1975a, p. 85).

El problema de la doble contingencia aparece, asi, con toda su impor-
tancia. La pregunta que cabe hacerse es como es posible lograr la transmision
de selecciones. La respuesta que da Luhmann es que la transmiston de com-
plejidad reducida se produce mediante codigos de comunicaciéon simbolica-
mente generalizados, tales como la verdad, el amor, el dinero o el poder,
que establecen las condiciones bajo las cuales la seleccion de uno motiva al
otro para que la acepte y la asuma (Luhmann, 1975a, p. 87).

Como lo veremos, los medios indicados se desarrollan como codigos
especiales para situaciones particulares, y llegan a constituirse en la base de
la diferenciacién de subsistemas de la sociedad.

ii1) La dimension temporal
Esta dimension se refiere a la extension del sistema en el tiempo. En esta

extension, el sistema se prolonga hacia el pasado y el futuro; la contingencia
de estos futuros y su posible anticipacion por el sistema en diversas posibili-
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dades de union de pasado vy tuturo en un presente de diversos niveles, nos
recuerda esta complejidad temporal.

La dimensién temporal de la complejidad es un problema que ha inte-
resado profundamente a Luhmann. Los sistemas mas simples, interaccionales,
se caracterizan por la presencia de los miembros y su temporalidad es limitada.
La diferenciacion de una historia propia es un momento esencial de la dife-
renciacion del sistema mismo. La construccion de la historia no es una mera
acumulacion de hechos que el sistema deja como respaldo de sus procesos.
En cuanto historia del sistema, es historia de selecciones, donde se mantiene
presente lo elegido y también lo no elegido (Luhmann, 1975a, p. 26). Esto
es importante por cuanto para Luhmann no es el simple establecimiento de
una relacion entre elementos lo que define una estructura o un proceso, sino
solo la selecuividad del esfuerzo relacionador. Los sistemas temporalizados
pueden consistir solo de elementos temporalizados, es decir, eventos. Los
eventos solo pueden identificarse con la ayuda de puntos especiticos en ¢l
tiempo. Ellos se encuentran, en consecuencia, siempre atados a su presente,
con el que se originan y desintegran. Se encuentran limitados temporalmente
por la activacion de una pauta relacional que es diferente antes v después de
ellos. Esto quiere decir que los eventos tienen su propio pasado y futuro,
pero las agregaciones perdurables de signiticado mezclan el pasado y el futuro
en si mismas.

Debido a que los sistemas temporalizan sus elementos, se encuentran
forzados a temporalizar las relaciones entre éstos, es decir, a coustituirse a si
mismos en forma de proceso. Esto no quiere decir que los sistemas solamente
sean una suma de procesos, sino que todo lo que esta presente en un sistemna
social tiene un aspecto de proceso.

En la dimension temporal, es posible temporalizar la complejidad. Sin
embargo, no es posible que se den diferencias temporales entre los sujetos.
Es necesario que la experiencia de los sujetos sea sincronizada, pues de lo
contrario se produciria una complejidad tan grande, que requeriria mecanis-
mos selectivos muy poderosos y recargaria de exigencias de negacion la di-
mension social. Es por esta razéon que “nadie puede saltar al futuro de otro
0 quedarse en su pasado: todos los hombres envejecen juntos y al mismo
ritmo” (Luhmann, 197 la, p. 55).

Como vefamos, el sentido se encuentra estrechamente relacionado con
la contingencia, con lo que “podria también haber sido distinto”. Es aqui
donde aparece el problema del tiempo; la contingencia involucra selectividad,
y ésta se produce a través del sentido. En el futuro, el sistema social o la
conciencia se enfrenta a la contingencia en cuanto a la disponibilidad sobre
presentes futuros. En el pasado, se trata de la complejidad reducida. El pasado
es la facticidad, lo que ha sido presente. El presente se constituye, en conse-
cuencia, “mediante la diferencia de dos horizontes temporales: pasado y fu-
turo” (Luhmann, 1980b, p. 237).

La dimension temporal incluye la dimension espacial. Acaso esta estrecha
relacion espacio-temporal del sentido quede mejor capturada con la diferen-
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cia presencia/ausencia; presencia es como estar presente en el lugar y como
estar en el presente. La posibilidad de temporalizar la complejidad permite
al sistema que la negacion sea suspender y no eliminar definitivamente las
otras posibilidades no actualizadas.

Desde el punto de vista del sentido, los sistemas pueden recurrir al tiempo,
que para ellos es la interpretacion de la realidad desde la diferencia de pasado
v futuro.

A modo de resumen v en términos muy generales, podemos entender
los limites de un sistema social como el conjunto de mecanismos selectivos
que establecen los criterios segun los cuales es posible diferenciar entre las
interacciones pertenecientes al sistema y las no pertenecientes a él (Willke,
1982, p. 29). El sentido comprende una relacion selectiva entre sistema v
mundo circundante. donde se delimita dentro del sistema lo que tiene sentido
v lo que resulta no significativo.

Para establecer la relacion entre sentido y sistema, Luhmann recurre al
concepto de constitucidn, por el que comprende la relacion entre un orden
selectivamente impermeabilizado v la apertura de otras posibilidades. Y, muy
importante, esta relacion es de condicionamiento mutuo, por lo que sélo
resulta posible en la relacion misma (Luhmann, 1971a, p. 30).

En otras palabras, el sentido resulta ser una estrategia de seleccién entre
otras postbilidades. que tiene la caracteristica peculiar de no eliminarlas de-
finitivamente, sino solo dejarlas sin utilizar, de tal forma que permiten hacer
notoria la importancia de la seleccion hecha. La capacidad del hombre de
negar —e incluso la capacidad de negar reflexivamente, de negar la nega-
cion— se encuentra en la base del sentido como reduccion v mantenimiento
de la complejidad. "La negacion no es eliminacidon sino un modo de mante-
nimiento del sentido” (Luhmann. 1981a, p. 38). Esto significa que, cambiando
el sentido. seria posible actualizar otra de las posibilidades que habian sido
negadas, salvo los casos en que el tiempo va las haya dejado no disponibles:
“Solo el tiempo, no la negacion, elimina definitivamente las posibilidades”
(Luhmann, 1971a, p. 36).

El sentido resulta ser, en consecuencia, la torma de ordenamiento del
vivenciar humano, la forma de las premisas para la recepcion de informa-
ciones v para la recepcion consciente de la experiencia, v permite la com-
prension vy reduccion de la complejidad (Luhmann, 1971a, p. 61). Pero el
sentido no se define por el sujeto, porque éste —en cuanto sistema que utiliza
el sentido, y en cuanto identidad constituida signiticativamente— ya supone
el concepto de sentido. Resulta, entonces, mas adecuado remitirse a la funcién
que cumple el sentido como forma de ordenamiento del vivenciar humano,
que a través de la negacion permite hacer evidente la alternatva seleccionada
v también su relacion con las posibilidades reducidas.

Tanto el mundo como el sentido se constituyen intersubjetivamente (Luh-
mann, 1973a, p. 16). El sentido intersubjetivamente compartido determina,
en forma especifica al sistema, lo que valdra como significativo y lo que se
considerara como sin sentido (Willke, 1982, p. 29).
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Con el concepto de sentido utilizado por Luhmann, se reafirma su sepa-
racion de la teoria de sistemas anterior, su divorcio del estructural-funciona-
lismo, y se presentan mayores posibilidades para el funcional-estructuralismo.
La introduccion de un concepto de sentido con claras raices fenomenolodgicas,
obliga al autor a replantearse la relacion sistema-accion en términos de sis-
temas compuestos por acciones, que solo se hacen posibles en dichos sistemas
(Luhmann, 1981a, p. 56).

Por otra parte, el sentido siempre hace referencia a otras posibilidades
—que se niegan, pero no se eliminan—, por lo que en toda investigacion de
estructuras siempre cabe la pregunta por estas otras posibilidades: “En toda
cooperacion estd presente la posibilidad de un conflicto v funciona como
regulador secreto de las formas v condiciones de cooperacion” (Luhmann,
1971a, p. 91). Es asi como la pregunta sobre la funcion de las estructuras v
los equivalentes funcionales resulta pertinente v necesaria.

Los sistemas son construcciones constituidas por el sentido v constituyen-
tes de sentido (Willke, 1982, p. 35). Esto quiere decir que el sentido esta
siendo constantemente constituido dentro del sistema, pero también, que el
sistemna llega a constituirse a través de un sentdo que permite referirse a sus
limites respecto a un mundo circundante.

5. EMERGENCIA., AUTORREFERENCEA Y AL TOPOLESIS

@)05 problemas de importancia en el pensamiento de Luhmann son el de
emergencia, que indica los elementos limites que no se pueden descomponer
sin perder el sistema, y el de autorreferencia. o de procesos que se refieren a
si mismos, multiplicando asi su complejidad: decision sobre decisiones, refle-
x1on sobre la reflexion, etc. Es aqui donde Luhmann acoge el concepto de
autopoiesis elaborado por Maturana y Vareld]

l{ﬁ sistema autorreferencial es una unidad autopoiética que produce ella
mistha los elementos que componen el sistema, v esto requiere la capacidad
de distinguir elementos que pertenecen al sistema de los que pertenecen a
su entorno. La distincion entre sistema v entorno es por lo tanto constitutiva
para cualguier cosa que funcione como elemento en un sistema (Luhmann,
1983a. pp. 992-993)-(1

Para Luhmann. el sistema social se encuentra conipuesto por comunica-
ciones. Los sistemas sociales son sistemas autorreferenciales que se diferencian
respecto a un entorno. Los elemeutos del sistema social son communicaciones
que van encadendndose unas a otras, v generando —v siendo generadas
por— un sentido intersubjetivo que establece los limites del sistema. Los seres
humanos, en consecuencia. no pertenecen al sistema soaial, smo a sn emornd]

Una caracteristica particular de los sistemas autopoiéticos sociales, seguan
Luhmann, es que sus elementos se encuentran estrechamente atados a puntos
en el tiempo. de tal modo que tan pronto como se producen comienzan a
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desaparecer. Lo pasajero, lo fugaz de los elementos del sistema social hace
necesario que se logren vinculos con otros elementos para que el sistema
social logre tener una cierta permanencia. El sistema desaparece cuando
desaparece la tltima comunicacion que no ha logrado conectarse a una co-
municacién posterior. La vinculacién entre elementos imperecederos y pa-
sajeros se hace posible por el sistema, y por su parte, hace posible al sisterna.

El sentido sistémico permite la conectividad entre las comunicaciones. El
sentido es una estrategia selectiva que mantiene en suspenso, sin eliminarlas
definitivamente, las posibilidades no actualizadas, y asi es posible mediante
el sentido tender un puente entre las comunicaciones. El sentido permite
distinguir conjuntos de comunicaciones como formando parte del sistema, y
otras como no perteneciendo a él. El sentido es, entonces, profundamente
historico, puesto que trasciende los momentos particulares de las comunica-
ciones que forman el sistema, y ademds mantiene presente en si la contin-
gencia del comunicar, es decir, no solo la posibilidad elegida sino también
las posibilidades desechadas, con lo que se puede dar realce a la opcion
tomada y se constituye el sentido sistémico.

Al respecto, resulta interesante el tratamiento que hace Luhmann de la
emergencia v la autorreferencia. Ambos conceptos habian sido utilizados en
la obra de este autor, pero cuando se incorpora el concepto de autopoiesis
le resulta posible radicalizar su analisis, llevando estos conceptos a un nivel
que trasciende el significado original.

En efecto, el concepto de emergencia permite describir el establecimiento
de ciertos umbrales, de ciertos niveles a partir de los cuales va se puede contar
con elementos de un cierto sistema. El nivel de emergencia indica el limite
de descomposicion de una cierta unidad: no es posible seguir descomponien-
do un sistema mas alla de su nivel de emergencia, porque entonces se pierde
el sistema. La idea de emergencia no estd unida a la de autopoiesis. Se puede,
por ejemplo, construir un buque, que es mas que la suma de tornillos, velas
v maderas; alli hay un nivel de emergencia, pero no significa que esta unidad
sea autopoiética.

L_I:ll concepto de autorreferencia, por su parte, es muy general. La relacion
de produccion de los elementos por los cuales se constituye el mismo sistema
es para Luhmann autopoiesis} Los elementos que son usados como unidad
quedan formados por el propio sistema. Es con el concepto de autopoiesis
elaborado por Maturana que Luhmann consigue, en consecuencia, ir mas
alla de los conceptos de emergencia y autorreferencia:

i) La emergencia supone un surgimiento de los sistemas “desde abajo”,
un establecimiento de niveles por agregacion. Al mirar lo que ocurre
en un sistema autopoiético, por su parte, nNos eNCONtramos con que
los elementos del sistema quedan constituidos por éste. En otras pa-
labras, las unidades no reductibles del sistema son producto del sis-
tema mismo.

i) Por medio del sentido autorreterente constituido por el sistema (y
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constituyente del sistema), queda definido el nivel de emergencia a
partir del cual el sistema forma los elementos que lo forman. En el
caso de los sistemas autopoiéticos, la autorreferencia es constitutiva.

Aunque no trataremos aqui en extenso las diferencias entre los enfoques de
Maturanay Luhmann”.[(]abe senalar, sin embargo, que Luhmann generaliza
el concepto de autopoiesis de Maturana para hacerlo aplicable a la conciencia
y a los sistemas sociales. Maturana, por su parte, considera que los sistemas
sociales no son autopoiéticos sino alopoiéticos, y que deben quedar subordi-
nados en su operacién al mantenimiento de la autopoiesis de los seres hu-
manos que los componen. Esto nos remite a otra diferencia de importancia.
Para Maturana, el sistema social esta compuesto por seres humanos que lo
realizan con sus conductas. Para Luhmann, el sistema social esta compuesto
de comunicaciones v no de seres humanos. Maturana estima que podria
existir un sistema autopoiético de comunicaciones, pero que éste seria la
cultura v no un sistema social.]

Hasta aqui algunas de las mas importantes diferencias entre ambos au-
tores. Como va se ha dicho, la teoria de Luhmann acoge elementos prove-
nientes de otras teorias, e incluso de otras disciplinas, pero los incorpora a
un marco teérico que se viene desarrollando desde hace varios anos, y en el
que se ha mantenido constante una opcién metodolégica adoptada en su
cotmienzo mismo.

Segun Luhmann, la autorreterencia supone el principio de la constitucion
multiple, esto es, se necesita de al menos dos complejos con perspectivas
diferentes para la constitucion de lo que en el sistema actia como unidad
(elemento), lo que significa, ademas, que esta unidad no puede descompo-
nerse en el analisis del sistema en la direccion de los complejos constituyentes
(Luhmann, 1984a, p. 65).

a) Problemas para el conocimiento

Hemos visto que en la teoria de Luhmann la relaciéon con el entorno es
constitutiva en el surgimiento del sistema.

La identidad de los sistemas autorreferentes supone al entorno, puesto
que la identidad se hace posible mediante la diferencia. Para la teoria de
sistermas autopoiéticos, cuyos elementos son temporales, el entorno es nece-
sario porque los elementos del sistema desaparecen momento a momento vy
s6lo pueden producirse nuevos elementos con ayuda de la diferencia entre
sistema y entorno.

Dado que los conceptos relacionados de sentido, doble contingencia vy
complejidad hacen también referencia a diterencias, y dado que una dife-
rencia no es una cosa (como lo demuestra Bateson en su conocida afirmacion
de que la diferencia entre queso v tiza no estd ni en uno ni en otra), sistema
y entorno se suponen mutuamente, puesto que surgen en la misma operacion
de distincion. Por consiguiente, el sistema no es mds importante que su en-
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torno ni en un sentido ontolégico ni en uno analitico (Luhmann, 19844,
p. 244).

Tampoco la diferencia es de tipo ontolégico en el sentido de dividir el
mundo en dos partes. La division que se hace del mundo es relativa al sistema
y resulta de la observacion, que es la que hace la distincion.

Observar no es mas que la utilizacion de una distincién, como por ejemplo
sistema/entorno (Luhmann, 1984a, p. 245). Esto también es valido para la
autoobservacion, v los sistemas sociales utilizan la autoobservacion —con el
esquema de diferencia sistema/entorno— en su propia reproduccion.

El mundo, por su parte, es puesto por sistemas que utilizan el sentido.
El mundo surge cuando puede disponerse de la diferencia sistema/entorno
mediante un limite de sentido. El concepto de mundo, por consiguiente,
representa la unidad de sentido de la diferencia entre sistema y entorno. Por
esta razon, es un concepto ultimo, sin diferencia (Luhmann, 1984a, p. 283).

6. COMUNICACION Y SISTEMA

ﬁil sistema social segun la teorfa de Luhmann, es un sistema autopoiético, es
decir, se describe de acuerdo con la definicién que da Maturana de una red
de produccion de elementos que: i) con sus interacciones constituyen la red
de produccion que los produce; ii) especifican como elementos los limites de
esta red, y iil) constituyen esta red coino unidad en su dominio de existencia—l

Si se acepta esta definicion de sistema social, es necesario preguntarse
por los elementos que constituyen el sistema y que son producidos en la
autopoiesis sistémica.

Los seres humanos quedan excluidos como elementos, por cuanto esto
nos remitiria a un sistema no social. El elemento de un sistema social no seria
social. Ademas, no podriamos aplicar el concepto de autopoiesis para describir
el sistema social. puesto que éste no produce a los seres humanos que per-
tenecen a él. Hemos visto, ademads, que la sociologia de Luhmann no considera
central al sujeto en la constitucion de lo social.

Una solucion marcada por la tradicion sociolégica en la que se inscriben
Weber, Parsons, Habermas y el propio Luhmann en sus trabajos anteriores
a 1982, es la de definir la accion como elemento del sistema social.

Al introducir el concepto de autopoiesis, Luhmann se ve obligado a
replantearse el problema de las unidades elementales del sistemajesta vez
de manera mas radical, dado lo central del concepto de elemento en un
sistema caracterizado por la produccion de sus propios elementos.[La unidad
elemental del sistema social autopoiético es la comunicacion y no la accion
(Luhmann, 1986¢), [pues[o que la comunicacion es siempre necesaria e inhe-
rentemente social y la accion n()dT&La accion social. por otra parte, involucra
la comunicacion tanto del sentdo de la accion o de la intencion del actor,
como de la definicidon de la situacidn, de las expectativas, etc. Por tltimo, la
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comunicacion tiene un significado mayor que la pura expresién y envio de
un mensaje. La comunicacién consumada requiere comprension y la com-
prension no es parte de la actividad del comunicador ni puede ser atribuida
a éste.

a) La comunicacion y la reflexion -

Segun Luhmann (1986¢), aunque los sistemas sociales no se componen de
acciones ni tampoco de “acciones comunicativas” (como dirfa Habermas),
requieren la atribucion de acciones para continuar con su autopoiesis. So6lo
cuando se atribuye la responsabilidad de la seleccion de la comunicacion
puede dirigirse el proceso posterior de comunicacién. Esto significa que esta
atribucién es la que permitira a la comunicacion hacerse reflexiva: comunicar
acerca de la comunicacion. Solo cuando se sabe quién dijo qué es posible hacer
esta reflexion.

La reflexion no es algo extrano u ocasional en el proceso autopoiético
de comunicacion, sino una posibilidad continua que se reproduce por la
misma autopoiesis. Toda comunicacién ha de anticipar las posibilidades de
elaboracion recurrente del proceso —el cuestionamiento de lo dicho, su ne-
gacion o su correccion—, v debe adaptarse preventivamente a estas posibili-
dades futuras. Solo con este ajuste presuntivo puede ser parte del proceso
autopoiético. Esto quiere decir que la comunicacion sélo es posible como
proceso autorreferente. Cada nueva comunicacion sera utilizada para com-
probar si se ha entendido 0 no la comunicacion previa. En caso de que se
piense que no ha sido adecuadamente comprendida, podra comunicarse
sobre la comunicacion. De lo anterior se desprende que constantemente se
estd haciendo una “prueba de comprensiéon”, un control de la comprension,
como parte de la comunicacion. Es posible esperar el comportamiento pos-
terior para controlar la comprension de lo comunicado, o también se puede
presentar la comunicaciéon de tal forma que se pueda contar con que serd
comprendida. En ambos casos, es un proceso autorreferente que considera
la posibilidad de la retlexion (L.uhmann, 1984a, pp. 198-199).

Dado que este proceso retlexivo solo puede tener lugar una vez que se
sabe quién dijo qué, o en otras palabras, una vez que se ha atribuido la
responsabilidad de la seleccidn, el proceso “produce una segunda version de
si mismo como cadena de acciones”™ (Luhmann, 1986¢). Esta segunda version
es una simplificacion de un proceso mucho mas comptlejo de elementos con-
catenados que se interpenetran mutuamente, por lo que no es posible hacer
en éste distinciones tan nitidas como en las atribuciones de accion. Acaso por
esta razon se haya visto el sistema social como formado por acciones, en
circunstancias que se estaba apuntando a una caracteristica del sistema de
comunicacion que le permite su autopoiesis v su reflexion.
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b) La comunicacién como proceso

La comunicacion es selectividad coordinada, y ocurre cuando ego establece
su propio estado a partir de una informacion expresada. Ego debe distinguir
entre informacion v (xpreslon v es0 lo habilita para la critica y para rechazar
una determinada comunicacion. El rechazo también es una determinacion
del estado propio de ego a partir de la comunicacion. En otras palabras, la
posibilidad de la declinacion es, forzosamente, parte de la comunicacion
(Lulmann, 1984a, p. 212).

Luhmann propone detinir la unidad elemental del sistema social —la
comunicacion basica— como la unidad mas pequena que puede ser negada.
Aunque en una determinada expresion cada frase, cada peticion, abre posi-
bilidades de negacion. éstas quedan abiertas en tanto ego no reaccione. Sélo
cuando ego reacciona se produce la comunicacion, v solo entonces es posible
saber cudl es la unidad. Esta es la razon por la cual no puede entenderse la
COMUNICACION COMO Accion.

Aunque es posible que la comunicacion se produzea de manera aislada,
cllo ey poco frecuente v estd muy relacionado con un contexto que permite
hacerla comprensible: un saludo, una compra en un supermercado, un gesto
de complicidad. Normalmente, las umdades de comunicacion se unen en un
proceso en que varios sucesos selectivos se vinculan temporalmente mediante
el condicionamiento mutuo (Luhmann, 1984a. pp. 212-213). La comunica-
cion es un hecho emergente, tal como la vida v la conciencia.” Tiene lugar
mediante la sintesis de tres selecciones distintas: la seleccion de una informa-
cion. la seleccion de la expresion de esta informacién v la compreusion o
incomprension selectiva de esta expresion v su informacion (Luhmann,
1984a. p. 196 v 1986d)\Una informacion tiene lugar cuando un suceso se-
Jectivo puede elegir estados sistémicos, es decir, puede operar selectivamente
en el sistema, lo que presupone la capacidad de orientacién por diferencias
v la operacion autorreferencial del sistema (Luhmann, 19844, p. 68). Un
suceso cualquiera solo constituira informacion si a partir de él pueden pro-
ducirse camnbios de estado en el sistena.

En la expresion de la informacion, se produce otra seleccion: la de la
forma v los medios de expresarla. Se hace necesario, por consiguiente. que
el suceso en referencia sea codificado para que actde como informacion. Los
sucesos no codificados son ruido. Luhmann propone diferenciar entre co-
municacion y percepcion, dado que la percepcion es un suceso psiquico sin
existencia comunicativa. A partir de esta diferencia, es necesario suponer
que la informacion no se entiende por si misma y que para su expresion
requiere una decision.

Esinteresante destacar el camino recorrido por Luhmann en su busqueda
del elemento basico de los sistemas sociales. En sus primeros trabajos, este
elemento es la accion, con lo que se mantiene en una de las mas importantes
tradiciones sociolégicas. Posteriormente, al tratar de entender el sistema social
con avuda del concepto de autopoiesis, encuentra en la comunicacion la
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unidad elemental de los sistemas autopoiéticos sociales. En este concepto de
comunicacion, sin embargo, las tres selecciones eran informacion, expresiéon
y expectativas de éxito, Como puede verse, este concepto de comunicacion
esta todavia muy referido a una accién, a un “comportamiento comunicativo™.
Por ultimo, la comunicacidn pasa a definirse como la sintesis de las selecciones
de informacion, expresion v comprension o incomprension. Con esto, el
concepto se hace definitivamente social y se separa con nitidez del concepto
de accién.

Las tres selecciones componentes solo pueden existir unidas v en la co-
municacion. No hay informacion ni expresion ni comprension fuera de la
comunicacion. Todas ellas se suponen mutuamente. Es por esto que un sis-
tema de comunicacion es un sistema cerrado que genera los elementos que
lo componen mediante la misna comunicacion (Luhmann 1986d).

La autorreproduccion de los sistemas sociales consiste en un proceso de
comunicaciones que provocan contunicaciones. Los seres humanos —enten-
didos como organismos vivos v conscientes— no constituven parte de los
sistenias sociales, sino que pertenecen al entorno de éstos. Ello no quiere
decir que un sistema social pueda existir en ausencia de los seres humanos,
sino simplemente que la autopoiesis de los sistemas sociales incluve la repro-
duccion de sus componentes v que éstos son conunicaciones.

“antoel sistema organico como el de conciendia, por su parte, son también
sisterhas autopoiéticos y, en tanto tales, estan constituidos como redes de
produccion de componentes que en su operacion producen los componentes
que los forman. Para el caso de los sistenas organicos, los elenientos son
células (Maturana v Varela. 1984); para los sistemas de conciencia, los ele-
mentos son pensamienms.‘x

La autopoiesis de la vida del sistema organico v la de la conciencia cons-
ttuyen, por lo tanto, un supuesto de la construccion de los sistemas sociales,
lo que significa que los sistemas sociales solo pueden llevar a cabo su propia
reproduccién cuando esta garantizada la continuacion de la vida del orga-
nismo y de la reproduccion de la conciencia (Luhmann, 1984a, pp. 296-297).

Todo esto nos conduce a la necesidad de dar cuenta de los sistemas
psiquicos.

¢) La conciencia

La conciencia es el modo de operacion especifico de los sistemas psiquicos
(Luhmann, 1984a, p. 355). El sistema psiquico de conciencia —una vez que
ha surgido— puede mantenerse activo incluso en situaciones en que no haya
comunicacion. La conciencia es un sistema autopoiético de pensamientos.
Esto significa que se trata de un sistema cerrado operacionalmente, es decir,
que no recibe mputs en su proceso operacional de autoproduccion. Los pen-
samientos desencadenan otros pensamientos, v al flujo de pensamientos nada
puede ingresar que no sea un pensamiento pensado por esta red de produc-
cion de pensamientos que es la conciencia. Toda transformacion de pensa-
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mientos en otros pensamientos sélo puede tener lugar como una operacién
interna a la conciencia. La condicién obligada de su posibilidad y su autonomia
es que esta operacion se base en la clausura del sistema (Luhmann, 1987d).

Como todo sistema autopoiético, la conciencia se encuentra determinada
estructuralmente, es decir, es la propia estructura de la conciencia la que
determina en cada momento los posibles estados que ésta adoptara y las
operaciones que tendran lugar en ella. Aun cuando la conciencia esta acoplada
estructuralmente al sistema social, sus cambios de estado, incluyendo su do-
minio de perturbaciones posibles, estan determinados por la estructura de
la conciencia v no por el sistema social.

Los pensamientos constituyen los elementos del sistema autopoiético de
conciencia. Estos pensamientos son sucesos pasajeros, es decir, cambian cons-
tantemente. En este devenir de pensamientos, la continuidad de la autopoiesis
de la conciencia queda garantizada por el sentido. El sentido involucra la
capacidad de seleccion, de diferenciacion entre posibilidades, permitiendo
asi distinguir entre lo propio y lo no pertinente. Esto significa que la autoob-
servacion es un componente fundamental de la conciencia, que posibilita la
autorreferencia en este proceso de autoproduccion de elementos.

La conciencia funciona en clausura operacional. Ningun sistema puede
realizar sus propias operaciones fuera de sus limites, fuera de si mismo.
Aunque la conciencia puede tener pensamientos que se refieran a algo dis-
tinto, s6lo puede tener estos pensamientos en st misma y no fuera de ella
(Luhmann, 1987d).

Los sistemas psiquicos, por lo tanto, son sistemas que producen conciencia
mediante la conciencia, con lo que estan referidos a si mismos: no reciben
conciencia desde el exterior ni entregan conciencia a su entorno. Por con-
ciencia no se entiende aqui una substancia ni un objeto, sino el modo especifico
de operacion de los sistemas psiquicos. Desde esta perspectiva, la individua-
lidad es la clausuracircular de la reproduccién autorreferencial de los sistemas
psiquicos (Luhmann, 1984a, p. 357).

Dada la clausura operacional del sistema psiquico, la conciencia no sabe
lo que no sabe, no ve lo que no ve, ni quiere decir lo que no quiere decir.
Para esta negatividad no existe un correlato en el entorno, y es por ello que
la realidad nunca esta dada como tal para la conciencia, sino sélo en la forma
que controlan las operaciones de conciencia (Luhmann, 1984a, p. 358).

En este punto se hace necesario referirse a la relacion entre los sistemas
psiquicos y sociales. Si ambos tipos de sistemas son autopoiéticos y clausurados
operacionalmente, icémo es posible su relacion?

d) El sistema de conciencia y el sistema social

La teoria de sistemas de Niklas Luhmann —llevando adelante las consecuen-
cias de su aplicacién del concepto de autopoiesis a los sistemas psiquicos y
sociales— se ve enfrentada a la necesidad de dar cuenta de un modo nuevo,
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es decir, diferente al seguido por la tradicion, de la relacion entre estos dos
sisternas.

El pensamiento acerca del hombre y su agrupamiento social ha tendido
a acentuar la importancia del individuo en la constitucioén de lo social, con
alguna contrapartida de pensadores que buscan destacar la enorme influencia
de lo social en el afianzamiento de la individualidad.

Cualquiera sea la opcién adoptada, parece quedar en claro que individuo
y sociedad estan tan inextricablemente unidos que se hace necesario entender
al hombre como animal social v a la sociedad como formada por hombres.
En las versiones mas modernas de este pensamiento, tales como la fenome-
nologica o el trabajo de Habermas, el componente elemental de lo social es
la accion, que puede remitirse a un sujeto. Con esto se pretende capturar lo
propio de lo social, reconociendo al mismo tiempo que el sujeto individual
mantiene su cardcter fundador de los agrupamientos sociales. Este mismo
fenomeno se encuentra en la teoria de sistemas de Parsons, que pretende
referirse a diferentes niveles de construccion sistémica, pero dejando sin
embargo en una posicién central a actores individuales que dirigen sus ac-
ciones con un sentido subjetivo, de donde surge la teoria voluntarista de la
accion.

Luhmann sostiene que los sistemas psiquicos y los sistemas sociales han
surgido coevolutivamente. Sin embargo, como ambos tipos de sistema son
autopoiéticos, clausurados operacionalmente y autorreferentes, no es posible
reducirlos uno a otro en su reproduccion ni en sus unidades elementales. Se
trata de una “diferencia autopoiética”, v no existe un supersistema autopoié-
tico que pudiera integrar como unidades a estos dos sistemas. Esto significa,
en otras palabras, que la conciencia no pertenece ni ingresa en la comunica-
cion, y que tampoco la comunicacion pertenece o penetra en la conciencia
(Luhmann, 1984a, p. 367).

A pesar de lo anterior, el sistema de conciencia y el sistema social se
encuentran estrechamente relacionados y surgen como producto de una
evolucion conjunta. El sentido es un logro de esta coevoluciéon que se expresa
en que, tanto el sistema psiquico de conciencia como el sistema social, utilizan
el sentido como estrategia selectiva que permite destacar la alternativa esco-
gida de las otras posibilidades no actualizadas, haciendo uso de la negacion
y de la negacion reflexiva.

Para el sistema psiquico, el sentido ofrece la posibilidad de continuacion
de la autopoiesis de la conciencia. Cada pensamiento genera vinculos con
pensamientos sucesivos, y el sentido permite la conexion entre estos elementos
del sistema psiquico. Todo elemento de este sistema se encuentra sometido
a la reproduccion del sistema, y no es posible que algin elemento aparezca
desconectado de la serie ni que se presente como sin futuro, es decir, sin
conexion con otros elementos. Para la conciencia, el problema de la muerte
es que con ella se interrumpiria la autopoiesis del sistema de conciencia, y
como esto significaria que un elemento del sistema seria el wltimo, la con-
ciencia se plantea la posibilidad de la vida eterna, donde la muerte fisica solo
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estaria senalando el final de un episodio de la reproduccion autopoiética de
la conciencia, pero no el final de toda la reproduccion autopoiética de la
conciencia (Luhmann, 1984a, p. 375).

El sujeto queda definido como sistema que utiliza el sentido, y éste va no
puede definirse —como en la fenomenologia— por el sujeto. Para el sistema
social, el sentido es una estrategia intersubjetiva de selecciéon entre alternativas
de comunicacién que no presupone al sujeto. En este caso, es también el
sentido el que garantiza la reproduccién autopoiética del sistema de comu-
nicacion al definir los limites del sistema vy, por lo tanto, indicar qué comu-
nicaciones son pertinentes y cuales no. :

La relacién entre el sistema social y el sistema psiquico no solamente se
refiere al sentido. Se trata de una relacién de acoplamiento estructural en
que ambos sistemas conservan la adaptacién. Es precisamente por el hecho
de que los sistemas estan acoplados estructuralmente, y que en esta relacion
de acoplamiento estructural mantienen su adaptacién, que ambos han co-
evolucionado y se suponen mutuamente, aunque ninguno de ellos intervenga
en la autopoiesis del otro ni pueda determinar los cambios de estado del otro,
dado que estos cambios de estado estdn determinados en la estructura de
cada uno de ellos: la comunicacién contintia o termina y esto depende de la
estructura de la comunicacién, pero si contintia es porque esta adaptada a los
sistemas de conciencia de quienes, con sus comunicaciones, constituyen el
sistema social.

7. EL SISTEMA SOCIAL COMO SISTEMA AUTOPOIETICO
DE COMUNICACION

El sistema social, segin Luhmann, se encuentra compuesto por comunica-
ciones que generan comunicaciones. Ya hemos visto las razones que el autor
aduce para definir la comunicacién —y no la accién, por ejemplo— como el
elemento unitario de los sistemas sociales. Las comunicaciones se producen
v reproducen recurrentemente por una red de comunicaciones y no pueden
existir fuera de esta red.

La unidad comunicativa requiere una sintesis de tres selecciones: la in-
formacion, la expresién y la comprension, en la que se incluye la incompren-
sion. Esta sintesis se produce por la red de comunicaciones y estas tres selec-
ciones que se crean dentro del proceso de comunicacion. Incluso las
informaciones no son algo proveniente del entorno, no existen fuera del
sisterna ni son recogidas por éste, sino que constituyen selecciones producidas
por el sistema mismo en comparacion con alternativas, como por ejemplo,
en comparacion con algo que podria haber ocurrido (Luhmann, 1986c).

En los sisternas sociales, la operacién comunicativa elemental tiene lugar
mediante una distincién “comprensiva” entre “informacién” y “expresion”.
La informacion puede referirse al sistema o a su entorno; la expresion,
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atribuida a un agente como accidn, es responsable de la reproduccién auto-
poiética del sistema. De esta manera, la informacién y la expresion estin
obligadas a cooperar, constituyen una unidad. Sin la distincién fundamental
entre informacion y expresion como diferentes tipos de seleccion, la com-
prension no seria un aspecto de la comunicacién, sino s6lo una percepcion
{Luhmann, 1986c¢).

Desde un punto de vista evolutivo, la comunicacion puede considerarse
una improbabilidad superada. En esos términos, es posible abordar el tema
de la comunicacién problematizandolo, en lugar de contentarse con su des-
cripcion. En esta perspecliva.Ea comunicacién, para llegar a producirse, ha
de lograr vencer tres barreras de improbabilidad: i)es improbable que alguien
comprenda lo que la otra persona quiere decir; ii) es improbable que la
comunicacion se extienda espacial y temporalmente, es decir, que llegue mas
alla del circulo de los presentes, v iii) es improbable que se obtenga el resultado
buscado. es decir, que la otra persona acepte la invitaciéon (hecha en la co-
municacion) a incorporag.como premisas de su comportamiento las sugeren-
cias selectivas pr()pues[ust}

‘stas tres formas de improbabilidad se refuerzan reciprocamente, y si se
soluciona una de ellas. las otras se hacen mas diticiles. Si una comunicacién
es comprendida, es menos probable que se acepte, va que hay mds motivos
para rechazarla: si la comunicacion logra difundirse en el tiempo v en el
espacio. es mas iprgbable que se acepte v que se entienda, etc. (Luhmann,
1981h, pp. 137-139).

A pesar de lo improbable de la comunicacion, ésta es la base que permite
que los sistemas sociales se constituyan y reconstituyan permanentemente.
La perspectiva de la improbabilidad muestra una forma de problematizacion
de un fendmeno que tiene raices protundas y que, por lo mismo, resulta
conveniente investigar desde su origen y en su constante recreacion, en lugar
de simplemente aceptarlo por dado, sin mayor cuestionamiento.

En el sistema social, la autopoiesis involucra la continuidad de la comu-
nicacion. También en esta continuidad se presentan dificultades: es posible
que el proceso comunicativo se detenga porque no se ha comprendido la
comunicacion; es probable que, ademas, se detenga porque la comunicacién
es rechazada. Nuevamente estamos enfrentados a una situaciéon de dificulta-
des que se refuerzan mutuamente, dado que la comprension de una comu-
nicaciéon aumenta los motivos para rechazarla. Sin embargo, la autopoiesis
de los sistemas sociales es perdurable y ha creado mecanismos para garantizar
la continuidad autopoiética, incluso cuando hay incomprension o rechazo.
El conflicto es una forma de reorganizacion del sistema comunicacional que
permite que contintie la autopoiesis sistémica. Se salva la autopoiesis al abrirse
nuevos modos de comunicacion. Esta forma de reorganizacion también se
encuentra controlada para evitar que asu vez lleve al término de la autopoiesis
del sistema. El sistema legal aumenta las posibilidades de conflicto y limita
sus consecuencias sin excluir, por supuesto, los conflictos fuera de la ley, que

123



por su parte pueden salvar la autopoiesis de la comunicacion a costos mas
altos (Luhmann, 1986¢).

Es necesario hacer una importante consideracion adicional respecto a las
consecuencias epistemolodgicas de la clausura operacional que caracteriza la
autopoiesis de los sistemas sociales de comunicacion. Esta se refiere a las
posibilidades de observacidn y a la autoobservacion de estos sistemas.

a) El observador y la autoobservacion

La teoria de los sistemas autopoiéticos sociales y de conciencia se refiere a
sistemas autorreferentes. Esta teoria distingue laautopoiesis de la observacion,
pero considera que los sistemas observadores son también sistemas autopoié-
ticos. La observacidn tiene lugar como operacién de un sistema autopoiético.
Si un sistema autopoiético observa otros sistemas autopoiéticos, se encontrara
condicionado por su propia autopoiesis, y por otra parte se estard incluyendo
a si mismo en el dominio de sus objetos (Luhmann, 1986¢).

Ademas de lo anterior, un sistema autorreferente sélo puede diferen-
ciarse de su entorno en la medida en que puede utilizar internamente la
diferencia sistema/entorno como orientacién y principio de generaciéon de
informaciones. Esto quiere decir que la clausura autorreferencial sélo es
posible en un entorno, y que el entorno es un correlato necesario de las
operaciones autorreferenciales (Luhmann, 1984a, p. 25).

La observacion hace uso de un esquema de distincién, con lo que la
" unidad de la diferencia queda constituida en el sistema observador y no en
el sistema observado (Luhmann, 1984a, p. 61). De esto se desprende, ademas,
que la observacion puede definirse como el manejo de diferencias y la au-
toobservacion como la introduccion de la diferencia sistema/entorno en el
sisterma que se constituye con su ayuda. Esta autoobservacién es, a su vez, un
momento operativo de la autopoiesis sistémica, dado que la reproducciéon de
los elementos debe basarse en esta diferencia sistema/entorno.

Los sistemas sociales y psiquicos son sistemas autoobservadores y la au-
toobservacion es en ellos parte de su operacion autopoiética. Si observamos
un sistema de este tipo, es posible, por consiguiente, observar también cémo
este sistema aplica la diferencia sistema/entorno en relacién consigo mismo.
Desde la observacion de este sistema, es posible definir los limites del sistema
de otra forma (es decir, ignorar la autoobservacién del sistema), pero esto es
algo arbitrario y debe ser justificado. La observacion de los sistemas psiquicos,
por ejemplo, no incluye la necesaria observacion de su conciencia. Las ob-
servaciones que si lo hacen son definidas como Verstehen (comprension), y
una comprension que se orienta por la diferencia consciente/inconsciente es
un caso poco frecuente y referido a la teoria (Luhmann, 1984a, p. 360). Otro
tanto ocurre a nivel de los sistemas sociales cuando se habla de latencia: una
determinada comunicacién, o una estructura dada, puede tener funciones
latentes, no vistas por el sistema observado, pero que el observador, apoyado
en la teoria, puede detectar.
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Para los sistemas sociales, la comunicacion provoca comunicaciones. La
observacién desempena en ellos un papel, en la medida en que la comuni-
cacion pueda ser caracterizada como accién y, por consiguiente, pueda atri-
buirse a un actor determinado y no a otro (Luhmann, 1984a, p. 491). Asi,
la comunicacion generara reacciones comunicativas, es decir, otras comuni-
caciones, con lo que se asegura la autopoiesis sistémica.

b) La conciencia v la comunicacion

Un problema adicional en esta conceptualizacion de los sistemas de conciencia
y de comunicacion como sistemas autopoiéticos cerrados operacionalmente
es el de la forma que adopta la relacién entre ambos. Dado que los sistemas
de conciencia y los sistemas de comunicaciéon sélo pueden operar bajo la
condicion de su autopoiesis, no hay superposicién de sus operaciones. No es
posible que una comunicacion penetre el operar de la conciencia ni tampoco
que un pensamiento pase a formar parte de la comunicacion.

Las operaciones de cada uno de estos sistemas son diferentes, aunque
puedan ser simultaneas, y por esta razon un observador puede verlas for-
mando parte de una unidad.

Esta necesaria separacion operacional de ambos sistemas, sin embargo,
no niega que exista entre ellos una importante relacion. Para referirse a esta
relacion, Luhmann (1988d) utiliza el concepto de acoplamiento operativo.

El concepto de comunicacion de Luhmann establece una distincion entre
la expresion (accidén comunicativa) v la informacion (tema, contenido), dado
que para la autopoiesis de la comunicacion es necesario que se pueda consi-
derar la expresion como accion v pueda ser utilizada, a diferencia de su
contenido, en la conexién con las comunicaciones siguientes. Para hacer la
distincion entre expresion e informacion, es necesaria la cooperacion de la
conciencia, y es en este sentido que Luhmann afirma que no puede haber
comunicacion sin conciencia. 'Tampoco puede evolucionar la conciencia sin
la comunicacdn. Al respecto, cabe senalar que, atin cuando la conciencia
puede realizar sus operaciones en ausencia de la comunicacion, la necesita
para su desarrollo.

El sistema de comunicaciones se encuentra acoplado estructuralmente a
los sistemas de conciencia v puede ser irritado (Maturana diria “gatillado™)
por estos sistenias de conciencia, pero sus cambios de estado se encuentran
deternminados en su propia estructura v no en las irritaciones provenientes
de los sistemas de conciencia.

El acoplamiento operativo entre los sistemas sociales y de conciencia no
es contradictorio con la determinacion estructural de cada uno de ellos. En
efecto, todo sistema autopoiético esta permanentemente adaptado a su en-
torno, v esta conservacion de la adaptacion permite la autopoiesis sistémica
cuyo devenir, en cada momento, se encuentra determinado en la estructura
del propio sistema autopoiético (v no de su entorno).

Luhmann indica que los sistemas psiquicos y sociales no se fusionan ni
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tampoco se superponen parcialmente, sino que son sistemas autopiéticos,
autorreferenciales y cerrados. Para la comunicacién, la conciencia es la fuente
de estimulo para cambios estructurales que se encuentran determinados en
la estructura del sistema de comunicaciéon. Sélo la conciencia puede percibir
(lo que a su vez es una construccion interna de la conciencia estimulada, pero
no determinada, por el entorno de la conciencia). Las percepciones, por su
parte, tampoco pueden comunicarse en cuanto tales, sino que permanecen
en la clausura operacional de la conciencia; pero es posible la comunicacién
acerca de las percepciones, y de esta forma la percepcion puede estimular la
comunicacion.

La sociedad es un sistema social que incluye todas las comunicaciones
que puedan producirse. De alli que el sistema societal sea hoy uno solo: la
sociedad mundial. También la sociedad es un sistema autorreferente y la
sociologia es una de las formas reflexivas que tiene la sociedad para autodes-
cribirse.

8. LLAS CIENCIAS SOCIALES ¥ LA AUTODESCRIPCION
DE LA SOCIEDAD

Una teoria de la sociedad es un instrumento retlexivo de la propia sociedad,
y dado que toda comunicacion que tenga lugar tendra lugar dentro de la
sociedad, las ciencias sociales no pueden pretender tener una posicion externa
a la sociedad para, desde alli, observarla, describirla y comprenderla.

Lo anterior quiere decir que si las ciencias sociales quieren describir
adecuadamente la sociedad, deben también considerarse a si mismas. Tienen
la tarea de describir la sociedad como un sistema que se describe a si mismo.
Este es el problema de la autorreferencia de la sociedad, que segtin Luhmann
ha sido tratado por las ciencias sociales en dos formas igualmente insatisfac-
torias.

1) Suponiendo que es posible para la ciencia describir la sociedad en la
sociedad comossi esto se hiciera desde fuerade ella, desde una posicién
libre de valores: sine ira et studio.

i) Cambiando el enfoque y centrando el andlisis en una unidad no
social: el sujeto.

Asi, segun Luhmann, las ciencias sociales han intentado romper, a través
de dos caminos, el circulo autorreferente de la descripcion de la descripcion,
remitiéndose a una referencia externa: en un caso a la ciencia y en el otro
al sujeto.

Ambas proposiciones tienen una larga historia y de su enfrentamiento
no ha podido surgir la luz porque cada una de ellas cree ser la verdadera,
porque las dos tratan de dar cuenta del problema de la autorreferencia de
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distinta forma, desde una perspectiva diferente, de manera que cada una
puede ver el punto ciego de la otra, pero no el suyo propio.

Luhmann considera necesario comprender que toda observacién supone
la forma recursiva de operacion del sistema observador que no puede dis-
tanciarse de su propio instrumento de observacidn y que inevitablemente
altera, con su instrumental metodolégico conceptual, lo que desea observar.
No hay, por consiguiente, posiciones privilegiadas desde las que pueda ob-
servarse correctamente la sociedad y sus procesos internos.






Tercera Parte

CAPITULO V
PROYECCIONES DE I.A TEORIA DE NIKLAS LUHMANN

A.PROYECCIONES DE LA TEORIA DE NIKLAS LUHMANN

Una vez resenada la forma de construccion tedrica de Luhmann, sus princi-
pales conceptos, categorias y las relaciones establecidas entre ellos, presenta-
remos el modo en que Luhmann utiliza este marco teérico para analizar
sistemas sociales. Para su exposicion, distinguiremos cinco perspectivas que
se relacionan entre si, que son las siguientes:

1. Teoria de los sistemas sociales, con la que se abordan las condiciones gene-
rativas, estabilizadoras v generalizadoras de los sistemas sociales en rela-
cion con los problemas de la contingencia, la reduccion de la complejidad
y la diferenciacién social.

2. Teoria de la diferenciacion de sistemas sociales, a través de la cual se distinguen
tres grandes niveles en la construccion sistémica: los sistemas interaccio-
nales, los organizacionales v las sociedades.

3. Teoriu de la constitucion autopoiética de los sistemas sociales, mediante la cual
se abordan los problemas de autonomia sistémica, autorregulacion, au-
toorganizacion, autorreferencialidad y reflexividad.

4. Teoria de la evolucion vy diferenciacion de los sistemas soctoculturales, a través
de la cual se distinguen cuatro grandes tipos de diferenciacién del sistema
societal*: las sociedades segmentarias, las basadas en las relaciones entre
centros y periferias, las estratificadas, v por ultimo, las diferenciadas con
base en sus funciones.

5. Teoria de la diferenciacién funcional en las sociedades modernas, a partir
de la cual se reconoce la emergencia de sistemas societales parciales, como
los sistemas politico, econémico, educacional, etcétera.

La teoria de los sistemas sociales reconoce como punto de partida la limitacion
que comparte con cualquier teoria, en el sentido de que nunca sera tan

*N. d. E. Con el término societal se hace referencia a la sociedad. Un sistema societal es
una sociedad, en tanto sistema de tipo propio. U'n sistema social. en cambio, es un sistema que
puede ser una sociedad, una organizacién o una interaccidon. Aunque el término no existe en
espanol, por razones practicas se mantendra el uso de éste.
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compleja como la realidad que pretende representar, pues como sistema es
a la vez producto de una accidn selectiva que no agota todas las posibilidades
para alcanzar el propdsito que la anima, esto es, el conocer.

Antes de iniciar la exposicion de la teoria de los sistemas sociales, es muy
importante sefnalar que en la obra de Luhmann se formulan principios y
condiciones muy abstractos para el andlisis de los sistemas sociales, los que
no eximen de la investigacién empirica y los andlisis historicos de los procesos
de diferenciacion social que debe emprender todo cientista social. La mera
enumeracion de los sistemas soctoculturales, sin referencias concretas a ellos
v a sus relaciones con sus entornos, entrega muy pocos elementos novedosos
para su estudio v desaprovecha el potencial analitico v explicativo de esta
teorfa.

1. TEORIA DE LOS SISTEMAS SOCIALES

Luhmann plantea la hipétesis de que las sociedades modernas, incluida la
sociedad mundial, estan constituidas a nivel estructural por sistemas especia-
lizados en cuanto a sus funciones, va sea en problemas o en tormas tipicas
de reduccion de c;)/hplqjidad. Se trata, por consiguiente, de sistemas sociales
autorreferenciale¥y autopoiéticos. donde se autoproducen los elementos (co-
municaciones, decisiones. termas; etc.), con los cuales se producen los elemen-
tos que los reproducen (Luhmann, 1986¢). Es decir, son sistemas cerrados y
autonomos. '

Como vimos en el capitulo 11, el origen del concepto de autopoiesis es
biologico. y fue acufiado por Maturana para su aplicacion a los sistemas vivos.
Su extension al ambito de los sistemas sociales v culturales requiere algunas
precisiones previas.

En los sistemas sociales, la autopoiesis no se limita a reconocer procesos
tales como la reflexion v la recurrencia de sus operaciones internas; de mayor
importancia es la especificacton de los elementos indivisibles que los sistemas
sociales autoproducen. con los cuales se identifican y a la vez se diterencian
de otros sistemas v de sus entornos'® En la teoria de los sistemas sociales
autopoiéticos. los elementos son las comunicaciones.

Los sistemas sociales usan la comunicacion como su particular modo de
reproduccion autopoiética. Sus elementos son comunicaciones producidas y
reproducidas de modo recurrente por otras comunicaciones (Luhmann,
1986¢, p. 3). Como senala Luhmann, la comunicacion es enteramente social,
no asi la accion ni los comportamientos. En relacion con las comunicaciones,
los sistenuas sociales. son sistemas cerrados. Sobre esta base se desarrollan
tres tormulas para la autorreferencialidad:

1) la que permite a los sistemas sociales distinguirse del ambiente y
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utilizar estas distinciones en beneficio de su propia operatoria in-
terna, reforzando su identidad (re-entry) 1.

ii) la que permite la autoobservacion del sistema y la autodescripcion
de sus propios elementos v procesos, y que actiia como la “concien-
cia” del sistema, y

iii)  la capacidad de reflexion que introduce al sistema las diferencia-
ciones temporales entre los procesos sistémicos, y con ello, la historia.

Estas tres propiedades estan tanto en las interacciones como en las organi-
zaciones v sociedades en cuanto sistemas sociales, y pueden identificarse en
su conjunto como procesos reflexivos, es decir, son aplicadas por los sistemas
a si mismos.

En la version luhmanniana, los sistemas sociales no se anteponen a sus
posibilidades de observacton, no son constructos analiticos definidos con base
en criterios practicos de los investigadores ni tampoco requieren asideros
ontoldgicos que pretendan reducirlos a eventuales esencias v terminen ante-
poniéndose alas mismas observaciones. Laseparacion entre sujeto observador
v objeta observado ya no es sostenible: todo lo que se observa en un sistema
es observado desde un sistema v no existe otra posibilidad. Toda observacion.
incluida la cientifica, es por lo tanto parcial en relacion con otras posibles
observaciones, v total en cuanto a las posibilidades del sistema que observa.

Por lo tanto, Luhmann (1986a. p. 269) define los sistemas sociales sin
referencia a estructuras que deban mantenerse o a requisitos que deban ser
satistechos, sino que en los términos de que un sistema social tiene lugar
siempre que aparece una relacion comunicativa autopoiética. Cualquiera otra
caracteristica sistémica estd sujeta a una problematizacion derivada de su
caracter contingente.Una definicion tan abstracta como ésta resultaria ino-
perante como guia para actividades concretas de investigacion sino se dispone
de un cuerpo de distinciones que posibilite la observacion efectiva de sistemas
sociales concretos. Dentro de estas distinciones hemos destacado las siguientes:
complejidad, autocatalisis sistémica (doble contingencia), seleccion, diferen-
clacién, estructura, comunicaciones y €ntorno.

a) Caracteristicas de los sistemas soctales

Cuando una pluralidad de actores sociales (roles, grupos, organizaciones,
paises. etc.), interactuia a través de acciones tipiticadas que se han ido selec-
cionando en el curso de la misma interacciéon y que mediante este proceso
de seleccion se diferencian de otras acciones vinculativas, estamos ante un
sistema social elemental. Por ello, un grupo de condiscipulos v su profesor,
o las reuniones de las Naciones Unidas son sistemas sociales, lo mismo que
las empresas o las sociedades.

Toda vinculacién que da origen a sistemas sociales involucra comunica-
ciones con sentido v en esa medida requiere selecciones (reducciones de la
complejidad del medio ambiente) que al sedimentarse tienen en comun la
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funcion de controlar en algun grado la contingencia que presenta toda acti-
vidad humana y social, evitando asi que los nuevos encuentros o relaciones
tengan que partir de la incertidumbre total. Al respecto, Luhmann (1973b,
p- 113) senala que la formacion de sistemas se produce por el establecimiento
de un limite entre sistema y medio, limite dentro del cual puede mantenerse
invariable un orden de maximo valor con poeas posibilidades (o sea, con
reducida complejidad). Este orden interno con sus condiciones de manteni-
miento sirve como fundamento de un provecto selectivo simplificado pero
eficaz respecto a un medio, proyecto que muestra puntos de apoyo para una
accion racional y practicamente realizable, y cuva mejor expresion son las
acciones colectivas orientadas al cumplimiento de tareas especificas, o las
opciones tacticas.

Sigulendo la tradicion tomista, el ser contingente se contrapone al ser
necesario; nada es en 7 sino por otro. La wranslacion de este problemna filo-
sofico al campo de la experiencia y accion sociales es evidente. La experiencia
es experiencia en relacion con algo que no es experiencia o que es experiencia
de otro tipo o de otro actor, y la accion social transcurre en esta inestable
interaccion. Experiencia y accion estan sometidas a condiciones externas;
otras experiencias v otras acciones no sometidas a la obligatoriedad de lo
necesario o de lo tnico son, en definitiva. dobles contingencias. Como en
todas las relaciones que carecen de un punto fijo, existe, entonces, un pro-
blema infinito?’. Este es el verdadero problema de la complejidad social.
Como senala Luhmann (1973b, p. 109) nunca se puede estar seguro de la
coincidencia ¢on otros individuos libres en el experimentar v en la accion.
La doble contingencia es el factor que cataliza la construccion de sistemas so-
ciales, v a través de su resolucién se pueden constittir estructuras a un nuevo
nivel de organizacion (Luhmann, 1984a, pp. 148 y sgtes.).

El problema de [a doble contingencia v su resolucion aclara el tenémeno
de la autocatdlisis v emergencia de sistemas sociales. La recursividad que se
origina cuando ¢ge actia de acuerdo con lo que alter hace, quien a su vez
reacciona de acuerdo con lo que ego hace, da lugar a la constitucion de un
circulo autorreferencial y a una nueva entidad con propiedades sistémicas
no reductible ni a los actores sociales ni a sus acciones individualmente con-
sideradas. Muchos procesos cotidianos ilustran este fendmeno: los encuentros
que dan lugar a las refaciones de amistad o enemistad, los enamoramientos
e incluso las vocaciones.

La doble contingencia no solo se aplica a las situaciones elementales de
la microsociologia de la interacciéon. Ego v alter pueden ser organizaciones,
subculturas, sistemas parciales de la sociedad, paises, etc. Son justamente
contingencias dobles, triples y cuadruples las que germinaron en una cultura
iberoamericana, mezcla de peninsulares, nativos, apatridas, esclavos, etc. Las
nuevas configuraciones sistémicas que emergen a consecuencia de los pro-
cesos antes aludidos, no obedecen a ningun plan. meta o funcién anterior a
su constitucion; son producto de casualidades o encuentros que en mayor o
menor grado pueden ser previstos pero nunca anticipados a cabalidad. Los
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mayores estuerzos en el campo del control de la contingencia los encontramos
en las rigidas organizaciones burocraticas o en la trivializacion de los procesos
de la educacion tormal a través de mdédulos de programacion de la ensenanza.

Si bien la nocion de doble contingencia fue desarrollada originalmente
por Parsons (1968), hay, no obstante, una gran diferencia entre ésta y la
interpretacion que de este fenomeno hace Luhmanmn. Para Parsons la doble
contingencia se resuelve (es decir, se vuelve al orden en el sentido parsoniano)
cuando las respectivas expectativas de los actores sociales involucrados en
unainteracciéon se remiten a los criterios comunes de orientaciones valorativas
y normativas institucionalizadas, vigentes en sus grupos. Desde ese momento,
acciones v expectativas se corregiran o reforzaran siguiendo el modelo de
las retroalimentaciones (feedbacks). es decir, habra un ajuste o reajuste en
relacion con un patron socio estructuralmente detinido. Numerosos concep-
tos de uso corriente en el vocabulario de las ciencias sociales acompanan esta
perspectiva: socializacion, endoculturacion, valores compartidos, estructuras
cognitivas o simbolicas, etc., tratindose de un paradigma normativo®!.

La teorfa de Luhmann no hace depender la constitucion de sistemas a
la existencia de estructuras previas (necesidades basicas o derivadas, normas,
valores, instituciones, etc.), sino que mas bien observa e interpreta estas ultimas
como consecuencias de la puesta en marcha y operacidn selectiva de los
sistemas sociales.

Cuando emerge una comunicacion interpersonal, aparece un sistema
social: v de cada comunicacion con sentido surge una historia. La historia de
un sistenia no es sino la sedimentacion, a través de estructuras, de las selec-
ciones que dieron origen a su diferenciacion. En su origen, toda seleccion es
absolutamente contingente. pero una vez adoptada acttia como limitante para
tuturas selecciones; en este sentido, Lulimann concuerda con los historiadores
al reafirmar que todo sistema se debe a su historia (1973b. p. 134).

En cuanto estructuras, los sistemas sociales pueden ser concebidos como
sistemas generales de expectativas. o mas bien de expectativas de expectativas,
¥y no como sistemas que regulan comportamientos especiticos. La generali-
zacion de las expectativas da origen a las estructuras sistémicas, las cuales
pueden ser mas o menos complejas y abarcadoras. de acuerdo con las con-
diciones ambientales que las generaron y a partir de las cuales se diferencia-
ron. Estos procesos se provectan en tres dimensiones: la temporal, a través de
la estabilizacion de las normas; la real, por medio de la objetivacion de las
normas a través de la determinacion de papeles (roles). y la sociaf, al institu-
cionalizarse los consensos que guian la accton social.

Las personas forman parte de los ambientes de los sistemas sociales, v
en cuanto elementos de sus ambientes internos, son condicion para su exis-
tencia. Pero los sistemas sociales, una vez constituidos, no son reductibles o
descomponibles en personas. Asi, no hay proceso educativo sin alumnos ni
profesores, pero éstos no son el sistenta educacional, como la religion no es
sus feligreses. De la misma manera, los sisteinas sociales no estan constituidos
exclusivamente por acciones sociales (comportanmmentos ajustados a papeles
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y posiciones), pues éstas son descomponibles en comunicaciones. Las comu-
nicaciones se traducen socialmente en accion, y no al revés.

Los elementos basicos de los sistemas sociales son, en consecuencia, co-
municaciones. Como indica Gordon Pask (1978), no son las acciones sino las
comunicaciones (“conversaciones”) las unidades elementales de las cuales se
componen los sistemas sociales autorreferenciales. Los sistemas sociales se
componen, en consecuencia, no de personas ni de acciones, sino de comu-
nicaciones (Luhmann, 1986a, p. 269).

El ambiente de un sistema social cualquiera es el area de sucesos que le
son fundamentales para el mantenimiento de sus operaciones internas. En
esta direccién es conveniente diferenciar entre el ambiente total o “mundo”
y el ambiente importante o entorno. Elambiente total de un sistema particular
(mundo o entorno) no es otro sistema, es sencillamente complejidad abierta;
las distinciones que pueden hacerse en él estdn dadas por las premisas de las
propias operaciones internas del sistema y no por la sistematicidad o estruc-
turacidon con que se presenta el ambiente. En este sentido, la diferencia entre
sistema v entorno se refiere a la observacion de esa diferenciacion, v consi-
derando esta condicion, es objetiva para quienes la observan (Luhmann,
1984a, pp. 242 v sgtes.). No subyace en esta distincion ninguna cualidad
esencial anterior a la observacion de la distincion, por cuanto estas cualidades
dependen, en principio, de las condiciones v limitaciones del observador, y
no de lo observado en si.

Lo unico constante en los sistemas sociales es su funcién, es decir, todos
son modalidades que involucran una reduccion de la complejidad. En este
sentido, todo sistema social es funcionalmente equivalente, tratese de la cons-
titucion de una pareja o de la conformacion de una organizacion burocritica,
de un organismo planificador o de un grupo de anarquistas. Cada uno de
éstos reduce la complejidad de sus ambientes a través de selecciones con las
cuales termina caracterizandose.

En consecuencia, frente a lainfinita complejidad del “mundo” los sistemas
sociales son “islotes” de complejidad reducida. Su accion reductiva se da
paralelamente en dos planos: por medio de la estructuracion o reduccion de

COMPLE]JIDAD INTERNA Y COMPLEJIDAD EXTERNA

ENTORNO SISTEDMA

orientacion
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la complejidad interna y a través de la selectividad o reducciéon de la com-
plejidad externa.

La complejidad interna de los sistemas sociales es abordada por los pro-
cesos de diferenciacion social, y la externa, a través de la especializacién y
clausura autopoiética frente al ambiente. Estos procesos se dan simultinea-
mente.

2. TEORIA DE LA DIFERENCIACION DE SISTEMAS SOCIALES
REDUCCION DE LA COMPLE|IDAD INTERNA

Si bien los procesos de diferenciacion social han sido un problema clave para
el analisis de las sociedades y la interpretaciéon de su evolucion (véanse Spen-
cer??, Durkheim??, Toennies”!. Marx?, etc.). es en la obra de Luhmann
donde encontramos su maximo refinamiento. En efecto, al incluir en la teoria
de sistemas el concepto de diferenciacion social, lo proyecta mucho mas alla
de lo pensado por los clasicos de la sociologia y de los antropologos evolu-
cionistas. Estos, imbuidos de la tradicion iluminista, asociaron los procesos
de diferenciacion societal con la idea de progreso o con la de estratificacion
social, agotando con ello la capacidad explicativa del concepto.

Es va una convencion sociologica senalar que la diferenciacion social es
un proceso que acompana a la division del trabajo, la que desencadena un
crecimiento de las alternativas de los distintos papeles (roles) dentro de una
sociedad, desde el momento en que surgen nuevas especialidades®®. A su vez,
estos papeles (roles) operan con nuevos sistemas de expectativas que deben
acomodarse al sistema general. el cual debe a su vez adaprarse a éstos. La
diferenciacion social es por tanto una division interna v recurvente de la
sociedad. Los ejemplos de este proceso van desde ta diferencia (en las pri-
mitivas sociedades de cazadores v recolectores) entre los papeles (roles) feme-
nino y masculino —distincion culturalmente universal—, hasta la constitucion
de sistemas sociales parciales autonomos (politica. economia, derecho, etc.),
en las sociedades contemporaneas.

En la teoria estructural funcionalista. esta diferenciacion se interpreta
como consecuencia de un proceso de especializacion creciente dirigido al
cumplimiento o satistaccion de determinados prerrequisitos funcionales. La
teoria de sistemas no recurre a esta apreciacion teleologica. v concluye sena-
lando que se trata de mecanismos reductores de complejidad, v que en la
base misma de la vida social estdn las condiciones catalizadoras que hacen
emerger nuevas diferenciaciones al interior de las sociedades.

Desde este ultimo punto de vista, la diterenciacion social se fundamenta
en una perspectiva global de las relaciones entre sistema v entorno, aplicadas
a la sociedad. Los procesos de diferenciacion social se conciben como una
reduplicacion de nuevas relaciones sistema/entorno al interior de la misma
sociedad. lo cual a lo largo de la evolucion sociocultural va generando, por
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mutua activacion, la aparicton de nuevos sistemas al interior de la sociedad,
cuva especializacion —que corresponde a intensificaciones de la selectividad
anteriormente difusas— los va llevando a transtormarse en autorreferencia-
les, v segin sea el caso, en autoporéticos. k

Es necesario sefialar que todas las posibilidades de diferenciacion, cual-
quiera sea el nivel de que se trate, se ven reducidas por la cadena de selecciones
que la anteceden y que van limitando v orientando las selecciones presentes
vy futuras. Por esta razén, sélo un nimero muy limitado de formas funcio-
nalmente equivalentes de diferenciacion social ha podido desarrollarse efec-
tivamente. Segin Luhmann (1977¢), la contingencia del “mundo” no puede
equipararse con una contingencia equivalente en los procesos de diferencia-
¢i6n en sistemas sociales.

Pero, consistente con su perspectiva tedrica general, en estos procesos
no hay lugar para constantes estructurales, soluciones tinicas u otro tipo de
rigideces, como lo demuestra la variabilidad social v cultural documentada
por los etnologos. Incluso, debido a su grado de diferenciacién y complejidad,
es bastante dificil comparar las sociedades usando parametros comunes (Whi-
te. 1959: Carneiro. 1973; Tadje, 1973; McNett, 1973, etc.). Asi, aunque
Luhmann reconoce su relacién con las tradiciones tedricas evolucionistas y
estructural funcionalistas que le preceden. rompe de modo radical con ellas,
v constantemente da cuenta de sus imperfecciones?’. Desde idéntica pers-
pectiva cuestiona algunas de las tesis causalistas y ontologistas sustentadas
por las interpretaciones materialistas de la historia que esgrimen la idea de
las “necesidades historicas™ o que especifican la direccion “inevitable” del
progreso de las sociedades (Luhmann, 1987g, pp. 210 v sgtes.).

L.a diterenciacion social, concebida sistémicamente, es un proceso para-
dojal, va que requiere tanto una reduccion con base en la especializacién
funcional de nuevos sistemas, como un aumento de complejidad de la misma
sociedad. en el entendido de que la reduccion de la complejidad por parte
de un sistema dado abre paso a niveles superiores de complejidad societal,
como ocurre por ejemplo en la actualidad a través de los descubrimientos
cientificos, las nuevas formas de administracion econémica. las nuevas “tec-
nologias” educativas, las nuevas formas de participacion politica, etc., pero
por sobre todo. cuando se tiene en cuenta los complejos problemas de la
integracion societal frente a la creciente autonomizacion de sus componentes
v la enorme cantidad de contlictos que deben absorber las sociedades con-
temporaneas.

Todos estos procesos (diferenciacion, especializacion e integracion) han
sido abordados por otras perspectivas, y existe una extensa documentacion
etnologica, historica v sociologica que permite afirmar que desde los origenes
de las manifestaciones societales de la humanidad se han ido sucediendo
procesos de diferenciacion, desde tormas ancladas en las potencialidades o
limitaciones biologicas de los individuos, hasta la generacion de sistemas so-
ciales altamente auténomos v especializados, pasando por la constitucion de
rigidos sistemas jerarquicos (socledades estanientarias, sociedades de clases,
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etc.). En términos de la teoria de sistemas sociales, estos procesos de diferen-
ciacion se describen como el paso desde las diferenciaciones sociales que se
basan en el principio de la reproduccion de lo semejante hasta aquéllas que
se basan en la emergencia de identidades sistémicas autorreferentes y auto-
poiéticas.

La diferenciacion social al interior de las sociedades es una forma recu-
rrente de construccion de sistemas, de reduccion de complejidad, de selec-
ciones v de diferenciaciones. A través de relaciones que se activan recipro-
camente, los sistemas societales se hacen mas complejos, v su reduccion se
alcanza a través de su diferenciacion interna. Se trata de una solucion tran-
sitoria. va que a su vez las nuevas relaciones y sistemas se transforman en
una nueva fuente de complejidad que va exigiendo nuevas diferenciaciones.
Este proceso es ininterrumpido v su manifestacion visible es la evolucion
sociocultural.

3. 'TEORIA DE LA CONSTITUCION AUTOPOLE I1CA
DE 1.0S SISTEMAS SOCIALES

Los procesos de diferenciacion son multiplicadores v generan condiciones
de autocatdlisis; se activan de modo recursivo, lo que hace que al interior de
una sociedad las relaciones sistema/entorno varien permanentemente, intro-
duciéndose nuevas distinciones en su interior, las que a su vez generan nuevas
condiciones para la emergencia de nuevos sistemas sociales, y asi sucesiva-
mente.

De esta manera, los sistemas societales se hacen mas complejos y crean
nuevas diterencias, constituyéndose nuevas perspectivas sistémicas en su in-
terior. En otras palabras, los ambientes internos de la sociedad son inestables:
las modalidades actualizadas v posibles para la diferenciacion interna, al de-
sencadenarse, generan un permanente dinamismo, mas o menos acelerado
segiin el momento evolutivo; por ejemplo, la agricultura, el dinero, la im-
prenta, la mecanizacion, el uso de energia eléctrica y nuclear, la generalizacion
de los medios computacionales, etc., constituyen algunos hitos de aceleracion
en la diferenciacion.

En un sentido amplio. la evoluaion sociocultural asi concebida y recons-
truida puede detinirse como un proceso permanente de retroalimentaciones
positivas. Desde el punto de vista de sistemas estables, esto involucra un
fortalecimiento de las desviaciones que en el interior mismo de los sistemas
impulsan la diferenciacion y generacion de nuevos subsistemas especializados
que gozan de una alta autonomia y capacidad de autoorganizacion y auto-
rregulacion. Esta concepcion guarda gran distancia con las tradicionales con-
cepciones darwinistas respecio a la evolucion, donde la seleccion es una con-
secuencia reactiva frente a acciones del ambiente, v se relaciona mas
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directamente con las nociones desarrolladas por Maruyama respecto a las
retroalimentaciones positivas.

La aplicacion de la teoria luhmanniana de la evolucidn sociocultural plan-
tea problemas con un grado mas alto de complejidad. Especificamente, surge
la interrogante acerca de la emergencia de la autopoiesis en sistemas sociales,
fenomeno que debe analizarse a partir de la lectura misma del proceso evo-
lutivo. Como destaca Luhmann (1986d, p. 32), tratar a las sociedades com-
plejas como sistemas sociales diferenciados internamente, no asegura para
cada caso concreto que todas las funciones estén igualmente equipadas sis-
témicamente. Incluso, puede haber dudas acerca de si la religion o el arte,
por ejemplo, se han constituido efectivamente como sistemas autopoiéticos.
Sobre este punto, es importante recalcar las siguientes observaciones respecto
a la autopoiesis en sistemas sociales:

1) La autopoiesis debe considerarse un logro evolutivo, de este modo,
no todos los sistemas sociales lo son ni los que existen han llegado
a serlo al mismo tiempo. Debe suponerse, sin embargo, que el punto
de partida tue el sistema societal global, que se cerrd al estar inte-
grado por comunicaciones resultantes de sus propias operaciones
internas:

1) esta manifestacion autopoiética a nivel del sistema societal humano
mundial es evidente, pues cualquiera sea su nivel de desarrollo,
resulta inconcebible suponer un mput o un output comunicativo en
los méargenes externos de la sociedad. De hecho, no hay posibilidad
alguna de comunicarse con el ambiente ni viceversa. El resto de las
diferenciaciones sociales son parciales en la medida en que existen
solo al interior de la sociedad, y

i) toda emergencia de sistemas autopoiéticos parciales necesita haber
alcanzado la autorreferencialidad y circularidad de sus operaciones
mternas. Ello significa que todo sistema social debe estar también
en condiciones de reproducir sus elementos v operaciones con la
exclusiva ayuda de sus propias operaciones (autorreferencia de ba-
se). Con esto, Luhmann (1982b) traslada el foco de los analisis sis-
témicos del plano de las estructuras al de sus elementos. Este teno-
meno es posible tanto en organizaciones e interacciones como en
sistemas parciales de la sociedad.

4. TEORIA DE LA EVOLUCION Y DIFERENCIACION DF
LOS SISTEMAS SOCIOCULTURALES

En Luhmann. esta teoria no es una nueva propuesta descriptiva acerca del
curso de sucesos “historiados”, sustentada en una vision previa acerca del
progreso o de la diferenciacion social a través de la division del trabajo. Se
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trata, por el contrario, de incluir la evolucién dentro del sistema social de
que forma parte, y relacionarla funcionalmente con las tareas de la autorre-
flexion que van dando cuenta de su propia identidad en cuanto sistema. Bajo
esas consideraciones, la evolucion es el modo mediante el cnal la autoobser-
vacion de la sociedad se autodescribe en una dimension temporal, fijandose
en ideas, tradiciones, textos u otras formas de autorrepresentacion (simbolos,
rituales, ideologias, etc.) (Luhmann, 1984a v 1987g)*8.

Al respecto, Luhmann destaca (1976b) que solo en la época moderna las
sociedades logran el grado de complejidad que requiere la institucionalizacion
de medios retlexivos. El siglo xvin trajo, con Kant, un nuevo modo de pre-
guntar por las condiciones verdaderas para el conocimiento verdadero, en-
wregando las ideas romdnticas de amar por amor; la posibilidad de crear
dinero con dinero, con base en el crédito; la teoria del poder democratico
que deja al poder superior sometido a poderes inferiores, etc. La diferencia-
cion social, acompanada de mecanismos retlexivos que aceleran a su vez estas
diferenciaciones. empieza a caracterizar las sociedades.

Desde un punto de vista metodologico, la evolucion en las sociedades
historicas resulta accesible a través de un analisis de los testimonios contenidos
en la semdntica que las autotematiza, nnentras que en las sociedades sin
historia escrita es accesible gracias a los testimonios contenidos en sus simbolos
tradicionales. Por ejemplo, con el advenimiento de los Tiempos Modernos,
el concepto de progreso se convirtud en el término clave para la interpretacion
de la historia. v su marco mds general fue el socialdarwinismo. mientras que
en el periodo anterior, lo medular del proceso histdrico era la perfeccion, v
su marco la Gracia Divina.

Todo cambio, todo nuevo reordenaimiento societal va acompanado y esta
stempre sefializado por una semidntica peculiar: segiin Luhmann (1980b. p.
33). por una transtormacion radical del aparato semantico de una cultura.
Esta nueva orientacion permite guiar los estudios de la evolucion sociocultural
a través de otros matertales. Con la aplicacidn de observaciones de tercer
orden. el cientitico observa la produccton artistica con que a su vez se auto-
tematzan las autoobservaciones de la sociedad; por ejemplo, en la literatura,
la produccion de las ideologias sociales. las interpretaciones sociologicas v
antropologicas. en especial aquéllas fuertemente descriptivas, etc.?.

La mvestigacion de estos fenomenos constituventes puede seguir los si-
guietites pasos:

1)  Preguntarse acerca de qué problema (complejidad) condujo a una
diferenciacion funcional a través de un sistema social especializado
(poder, seleccion social, belleza, intimidad, etc.).

1) Observar los problemas de comunicacion que conllevaron la emer-
gencia de un nuevo sisteina social para con los otros v para con el
ambiente comunicativo societal global (irritaciones v resonancias).

iii)  Determinar el momento en que puede distinguirse la introduccion
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al sistema de las distinciones entre funciones, servicios e institucio-
nalizacién de procesos autorreflexivos.

iv)  Extraer de la autorreflexion del sistema sus distunciones basicas
(codigos binarios), privativas v exclusivas de y para su operatividad
(por ejemplo: productores/consumidores: protesores/alumnos; go-
bernantes/gobernados, etc.).

v)  Analizar la autorrepresentacion temitica del sistema y su relacion
con las estructuras sociales que le acompanan. En este tltimo sen-
tido. la teoria de los sistemas sociales se vuelve a relacionar estre-
chamente con la investigacion historica. Todos los procesos que
investiga, incluyendo aquéllos que se estan desarrollando ante el
investigador, son susceptibles de observacion a través de las auto-
descripciones societales contenidas (fijadas v puntualizadas) en su
semantica cultural, especificamente en sus etnosociologias. Como
seniala Luhmann, los desarrollos conceptuales conducen a o son
producto de la evolucion de la sociedad: reflejan las necesidades
varnables de simbolizacion que surgen del flujo de una diferenciacion
y complejidad cada vez mayor (1976a, p. 514).

B. TEORIA DE LA EVOLUCION SOCIOCULTURAL

En tanto su objeto es la reduccion de la complejidad, en términos delos antes
mencionados procesos de diferenciacion v construccion de sisteimas, la pers-
pectiva lnhmanniana se proyecta en la dimension temporal a través de una
teoria aplicable a la evolucion de los sistemas socioculturales. Esta nueva
teoria, a diferencia de otras que la preceden, no persigue determinar leves
causales ni redes invariantes de relaciones. Para el conocmiento cientifico
de lasociedad, suinterés consiste en su posibilidad de explicitar las condiciones
v consecuencias de los procesos de diferenciacion social, los cuales, bajo esta
optica. se consideran incrementos de estados de organizacion altamente im-
probables.

En esta nueva perspectiva, la evolucién se entiende en primer lugar como
una especifica v crucial modificacion en el mecanismo constructor (diferen-
ciador) de sistemas sociales dentro de las sociedades v no de cualquier cambio;
en segundo lugar, la observacion societal no se centra en los procesos de
adaptacion sino en los de seleceion v diterenciacion. En consecuencia, esta
teoria de la evolucion se relaciona directamente con los tipos v cambios en
la complejidad de las sociedades v sus mecanismos de reduccion e incrementos
de dicha complejidad. Para Luhmann (19712, la sociedad es el unico sistema
social cuyos limites lo enfrentan ala complejidad indeterminada del “mundo™,
siendo su funcion la preestructuracion de las posibilidades que en la sociedad
pueden experimentarse y realizarse incluyendo todos los demas tipos de
sistema social.
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Desde ese dltimo punto de vista, la evolucién sociocultural se describe
como un proceso interno de diferenciacion de las sociedades, orientado a la
constitucidon de sistemas altamente especializados que desarrollan sus tuncio-
nes para con la sociedad de una manera autonoma. El nuevo concepto central
es el de improbabilidad, ello constituye una interpretacion paradojal de la
evolucion sociocultural, como si ésta tuviera por funcion llevar a que estados
improbables tales como estructuras, rutinas, organizaciones formales, asocia-
ciones, equipos, parejas, etc., lleguen a contrarrestar la presion entrépica del
“mundo”, organizando “espacios y tiempos” propios dentro de él.

1. MECANICA DE LA EVOLUCION SOCIOCULTURAL:
VARIACION, SELECCION Y ESTABILIZACION

Los procesos mismos que constituyen la evolucion sociocultural se analizan
sobre la base de la distincion entre tres tipos de mecanismos™, los que junto
con la dindmica misma del proceso del cual son parte se van diferenciando
nitidamente (Luhmann, 1976b, pp. 286 v sgtes.); éstos son:

1) La vanacion, que responde a una sobreproduccion de alternativas.
posibles para comportarse y experimentar, que surgen en fos siste-
mgs societales v que se desarrolla fundamentalmente por medio del
lenguaje y la capduddd de negacion (y, con ella, de suscitar conflic-
tos) que tiene toda accion humana. El efecto de la variacion es el
incremento de la variedad societal, es decir, de las posibilidades de
accion v de experiencia disponibles en la sociedad.

i)  Laseleccion, que involucera tres procesos comunicativos con los cuales
se distribuye e sentido en los sistemas sociales: informacion, expre-
sion de informaciones u)mplensl()n de éstas, v que incluve tanto la
incorporacion de nuems comunicaciones en la sociedad como el
abandono de otras®'. La seleccion se aplica a la infinitud de lo
variable, especialmeme a través de filtros como el lenguaje, y sobre
todo, después de la invencion de la escritura, a través de los medios
de comunicacion para las masas y de los medios simbolicamente
generalizados de comnunicacion intersistemas (Parsons, 1966)*2. Por
ejemplo, en una cultura o subcultura especitica los cuerpos norma-
tivos son productos historicos de determinadas selecciones. La tun-
cién de la seleccion y de sus mecanismos consiste en hacer mis
probable la aceptacion v mas improbable la negacion; ésa es la tarea,
por ejemplo, de las ideologias v de los valores culturales.

iii)  Laestabilizacion, que se expresa en la construccion de nuevos siste-
mas. En otras palabras, se refiere a la estructuracion temporal,
objetiva v social de las alternativas seleccionadas (o posibilidades
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actualizadas seleccionadas) entre selecciones, dando origen con ello
a un ambiente interno “domesticado” en los sistemas sociales.

Todos estos procesos son exclusivos para la sociedad. Esta, a través de suce-
sivos procesos de diferenciacién, va fragmentandose y multiplicando en su
interior las perspectivas sistema/entorno?®. Por ejemplo, el sistema universi-
tario pasa a ser un entorno del subsistema escolar; la ciencia, entorno para
el subsistema de salud; la economia, entorno para la politica; el barrio, entorno
para las familias que en él viven, v viceversa. La sociedad se fragmenta y, en
consecuencia, tanto los individuos como los subsistemas solo tienen frente a
ellos visiones o reflejos parciales; la totalidad, es decir, la unidad que subyace
a la diferencia, se hace inabarcable desde la perspectiva de un Gnico subsis-
tema’t,

A diferencia de los evolucionistas, Luhmann no se apoya en teleologias
de ninguna especie al senalar que en la evolucion se producen cambios es-
trructurales que resultan de una no coordinada relacién casual entre la varia-
cion, la seleccion vy la estabilizacion, cuyas consecuencias no se pueden pla-
nificar ni pronosticar (1985¢, p. 311). De esta manera, se incorpora a la teoria
de sistemas una propuesta posdarwiniana que incluye decididamente el azar
v las mutaciones como medios importantes de la evolucion. En este sentido,
la evolucion (de acuerdo con nuestro actual estado de conocimientos) no
significa necesariamente la seleccidon de los sistemas mas capaces para sobre-
vivir en determinados ambientes o de los sistemas mas adaptables. Las evi-
dencias demuestran que gran namero de sistemas sociales contintia repro-
duciéndose casi inmutables en medio de ambientes altamente variables, como
es el caso de muchas de las formulas ceremoniales que se utilizan en la vida
publica cotidiana.

2. EVOLUCION DE LAS SOCIEDADES

La preocupacion por el cambio v desarrollo de las sociedades vy culturas
humanas tiene sus raices en la antigiiedad (Herédoto 484-424 a.C.). La teoria
de la evolucion biolégica basada en la diferenciacion entre variacion v selec-
cion que se difundié con la obra de Charles Darwin, El origen de las especies
(1859), v su correlato en la filosofia social evolucionista de Herbert Spencer,
donde se sostenia que la evolucién es el cambio de una homogeneidad inco-
herente a una heterogeneidad coherente (The principles of sociology (1876)),
son de gran importancia para el desarrollo tedrico de nuestro siglo. Sobre
estas bases se empezo a indagar acerca de las “leyes” que regian la evolucion
v el cambio social, entendidos como sinénimo de progreso. En ese periodo
surgid la doctrina del socialdarwinismo, que interpretaba la evolucién de las
sociedades como resultado de un proceso de selecciéon en que los grupos mas
fuertes, mas adaptados v mejor provistos se imponian sobre los mas débiles,
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que estaban condenados a desaparecer, extinguiéndose o asimilandose a los
grupos mas poderosos.

En este marco, la teoria social clasica que prevalecio desde el siglo xvin
hasta el primer cuarto del siglo xx fue construida para la formulaciéon de
una teoria general de la evolucion sociocultural, que incluyera en sus analisis
descripciones de los sucesivos estadios de desarrollo por los que habia pasado
la humanidad desde sus origenes hasta nuestros dias. De Montesquieu se
adoptd la célebre distincion de los tres estadios de desarrollo: salvajismo.
barbarie y civilizaciéon. Esta distinciéon fue recogida posteriormente por los
etnologos evolucionistas unilineales, y de alli paso a incorporarse a la inte-
pretacion marxista de la historia, después de la lectura e influencia que tuvo
en Engels la obra del etnélogo estadounidense L. H. Morgan, Ancient society
(1877). En ese periodo surgié ademas la identificacion de algunas variables
claves que ordenaron los analisis de la evolucion sociocultural: la capacidad
para adaptarse al ambiente y resolver los problemas que éste plantea a las
sociedades y el incremento de la diferenciacion social a través de la division
del trabajo, en términos de optimizacion social de las capacidades de adap-
taciéon en una sociedad.

La enorme cantidad de informacion disponible y el desenmascaramiento
de las débiles interpretaciones vy encasillamientos realizados por los evolucio-
nistas cldsicos, repercutieron posteriormente en una nueva corriente, mas
cientificista, que buscaba cimentar estos conocimientos con investigaciones
mas acuciosas y empiricas. Esta nueva tendencia llevo a la antropologia, du-
rante este siglo, a desechar estos modelos, aislandose de los problemas de la
historia y del cambio al refugiarse en el ahistoricismo del funcionalismo
clasico. Sin embargo, un importante grupo de antropélogos persistié en sus
esfuerzos por interpretar el cambio y la evolucion de las sociedades, ya no
en general, sino en particular. Se trataba ahora de analizar cursos de desa-
rrollos concretos de determinadas instituciones o culturas especificas. No se
pretendia, al menos en el corto plazo, reeditar los panoramas de la evolucion
sociocultural aplicables a la humanidad entera®. Sobre estas metas vy fines,
mas al alcance de las posibilidades de sus aproximaciones inductivistas, estos
antropologos neoevolucionistas realizaron profundos estudios acerca del desa-
rrollo de sociedades y culturas especiticas, y se volcaron a la busqueda de
explicaciones e interpretaciones coherentes acerca de las causas de los cambios
que documentaban, postergando sus aspiraciones de establecer “leyes” ge-
nerales.

En esa direcciéon surgié un primer y fructifero encuentro entre las no-
ciones generales de sistemas (Bertalanfty) v las perspectivas evolucionistas.
El desarrollo de las culturas, sus cambios v transformaciones, se analizaron
en relacion con los factores del medio ambiente, y en un siguiente paso, las
culturas se observaron explicitamente en términos de sistemas abiertos. Con
ello. se producia un reencuentro con la tradicion clasica, pues estas directrices
rompian el inductivismo y la casuistica, permitiendo desarrollar modelos, si
bien mas abstractos que los precedentes, también de caracter general.
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La viabilidad v el desarrollo de una cultura se concebian en estrecha
relacién con su capacidad de adaptarse y explotar el ambiente que le rodea,
y su grado de complejidad estaba dado por su capacidad para aprovechar la
energia libre del ambiente en beneficio del sistema social (White, 1959). La
tecnologia, la organizacién econémica y politica, es decir, todos aquellos as-
pectos que tienen directa relacién con los intercambios con el ambiente y el
aprovechamiento de sus recursos pasan a constituirse en los sistemas centrales
de toda sociedad. La evolucién sociocultural, el desarrollo y el progreso, se
hacen dependientes de la optimizacién de las relaciones entre sistema y en-
torno.

Al mismo tiempo, las teorias sociolégicas retomaron el problema del
cambio v la evolucién en términos de un incremento de la diferenciacion
societal v de la racionalidad (M. Weber, La ética protestante y el espiritu del
capitalismo, 1905), o especiticamente como ampliacion del conjunto de papeles
(roles) existentes en una sociedad (Parsons, 1961). En esta perspectiva, la
evolucion y el cambio pasaron a ser problemas de las sociedades y consecuen-
cia de sus propios procesos internos de especializacion, diferenciacion e in-
tegracion. En este caso, a diferencia de los antropologos evolucionistas, la
atencion de la sociologia se dirigié hacia los procesos internos de las socieda-
des.

En la teoria de la evolucion sociocultural elaborada por Luhmann y en
el contexto de su teoria de los sistemas sociales, el desarrollo y el cambio de
las sociedades v culturas no son dependientes de factores externos a éstas.
Por el contrario, la atencién se dirige a las condiciones internas, a la propia
autorreferencia del sistema, y bajo esa perspectiva se entronca directamente
con el pensamiento socioldgico. Ya las nociones relativas al medio ambiente
se cuestionaban en la antropologia social con observaciones como la siguiente:
durante miles de anos los némades del desierto del Sahara vivieron sobre
enormes mantos subterrdneos de petroleo, ituvo esto alguna importancia
para su desarrollo o para el mas minimo de sus actos culturales? Si la iden-
tificacion de las condiciones que presenta el ambiente son consecuencia de
la capacidad para observarlas, la capacidad de evolucionar y cambiar no
puede depender del medio ambiente, sino de la complejidad interna de las
propias sociedades. La evolucion esta directamente relacionada con el tipo y
los cambios en la complejidad societal y sus consecuentes mecanismos de
reduccién e incremento, es decir, con la evolucion de la evolucion al interior
de las sociedades. Sobre esta base, se desarrolla la reconstruccién teérica a
que se aplica Luhmann (1977¢) respecto a la evolucion sociocultural.

La evolucion sociocultural es un proceso de complejizacion que se refleja
en una diferenciacion societal basada en dos pares interdependientes de
dicotomias: igualdad/desigualdad y sistema/entorno; ambas estan despojadas
de nociones de progreso, y mas bien se dirigen a interpretar las condiciones
que permiten que estados improbables se transformen en probables. Desde
este nuevo marco de referencia, Luhmann reconoce la existencia de un na-
mero limitado de principios o formas de diferenciaciéon que se han presentado
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en la evolucion sociocultural y pueden reducirse a las siguientes formaciones
societales tipicas: las sociedades arcaicas, las sociedades estratificadas y las
sociedades funcionalmente diferenciadas.

Evolucién sociocultural

a) Sociedades segmentarias, cuya reproduccion se basa en el principio de la
igualdad, y en las cuales las funciones societales son originalmente estructu-
radas de manera difusa en torno al sistema de parentesco.

b) Sociedades asimétricamente constituidas, cuyo modelo de diferenciacion
interno se estructura sobre la base de las relaciones entre centros y periferias,
o en términos de una jerarquizacion basada en clases o estratos sociales.

) Sociedades funcionalmente diferenciadas, basadas en la especializacién fun-
cional en torno a la diferenciacion interna de la sociedad, en sistemas sociales
parciales autorreferentes y autopoiéticos.

(Luamann, 1976b)

a) Sociedades cuyo principio es la simetria y la igualdad

Bajo esta modalidad se identifican los tipos de sociedad cuyo principio pri-
mario de diferenciacion es la segmentacion a partir de la formacion de nuevas
unidades similares en su interior (por ejemplo, clanes), que a su vez se pueden
dividir en unidades menores (por ejemplo, subclanes) sin perder de vista este
modeto diferenciador, y asi sucesivamente, hasta llegar al punto en que una
escision ocasiona definitivamente su division en dos sociedades. Estos hechos
estin muy bien ilustrados en las migraciones y expediciones colonizadoras,
en las que, al cabo de unas pocas generaciones, se pierde nocién del tronco
del cual provienen. Son las denominadas sociedades de cazadores, pescadores
o recolectores. en general, pueblos preagricolas y anteriores a la formacion
del Estado. Las diferencias que existen entre los distintos tipos de sociedades
segmentarias se pueden atribuir directamente a diferencias en sus ambientes
naturales. Se trata de clanes, tribus v nunmdades domésticas.

Al interior de estas sociedades no caben mas diferenciaciones que las
provenientes del aprovechamiento de condiciones “naturales”, como por
ejemplo las diferencias entre los sexos v entre los grupos de edad, todo lo
cual guarda estrecha relacion con la division del trabajo. En principio, mas
alla de estas distinciones no hay ninguna especializacion constante. Depen-
diendo del desarrollo societal, se pueden alcanzar nuevas diferenciaciones
en términos de papeles especificos tales como los de gran hombre, jefe,
chaman o brujo, etc.; pero éstos no estan subordinados a criterios de estra-
tificaciéon, pues estas sociedades no cuertan con ese principio diferenciador,
que en un estadio mas avanzado pasara a ser el modo basico de diferenciacion.

Los procesos de diferenciacion al interior de sistemas societales consti-
tuidos con base en la segmentacion se producen en virtud de la reduplicacion
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de sistemas a través de la generacion de nuevas unidades de redes y relaciones.
Estas se sustentan en el reconocimiento de los lazos de alianza y filiacion que
van surgiendo bajo la presion del crecimiento demografico y de los cambios
en el entorno, especialmente el natural. En consecuencia, en estas sociedades
arcaicas es caracteristico que el sistema de parentesco asuma un papel mul-
tifuncional y fundamental; sus servicios van desde la economia hasta la reli-
gion y estan difusamente delimitados. Priman en ellas la simetria y la solida-
ridad mecénicas, en el sentido descrito por Durkheim (1967) y discutido
posteriormente por Lévi-Strauss (1970). Los mecanismos de variacién vy se-
leccion no estan separados del lenguaje, y en la sociedad no se vislumbra la
presencia de entornos internos estables que sirvan como referentes para
nuevas diferenciaciones. La sociedad en la que le toca nacer a un individuo
pasa a ser el entorno unico y global de su accién y de su experiencia. En este
sentido, las sociedades segmentarias compensan su pobreza de alternativas
de comportamiento con la rigidez en el mantenimiento de sus tradiciones.

En este tipo de sociedades, de acuerdo con su conformacién se pueden
asumir grados variables de absorcion y elaboracion de complejidad; por ejem-
plo. frente al problema de la reproducciéon pueden desarrollarse “organiza-
ciones duales” (Lévi-Strauss), donde sus miembros se reparten en dos sec-
ciones, representando cada una de éstas horizontes reciprocos, en especial
para el intercambio matrimonial, pues estas “mitades” se rigen normalmente
por principios exogamicos. Asi, los individuos no pueden contraer matrimo-
nio con cualquier miembro del otro sexo que reuna las condiciones de edad
adecuadas, sino solo con un individuo de la otra “mitad” o clan que ocupa
un valor posicional equivalente; a su vez, su descendencia debe llenar lugares
prefijados en uno u otro grupo. En estas sociedades, segun Lévy-Bruhl, la
verdadera individualidad es el grupo. Los individuos son sus miembros sélo
en el sentido biologico de su participacion (1949, p. 8).

Bajo muchos puntos de vista resulta dificil diferenciar este tipo de sistema
societal de otro de caracter interaccional; de hecho, los etnélogos, sobre todo
los evolucionistas, han puesto de relieve los aspectos coparticipativos en estas
sociedades, a través de conceptos tales como el de “comunismo primitivo”
(referido a la supuesta propiedad colectiva de los medios de produccion),
“sociedades igualitarias” (en el sentido de ausencia de diferencias entre clases),
“promiscuidad primitiva” (en el sentido de ausencia de derechos permanentes
sobre el otro sexo), etc. En general, lo cierto es que se trata de comunidades
con pocos miembros, que viven en territorios muy delimitados v frecuente-
mnente en estado de aislamiento. Sus fronteras corresponden a la percepcion
que tiene el grupo de si mismo y del espacio que le corresponde. Las expec-
tativas v sus patrones se articulan en torno al conocimiento personal de los
demas.

La presion que impulsa la diferenciacion de estas sociedades para alcanzar
estados mas complejos tiene estrecha relacion con la complejidad que provoco
el trabajo de los metales, las diferenciaciones entre la magia y los cultos
religiosos, la horticultura y la recoleccion, la inadecuacion del liderazgo de
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guerra para la regulacion de los contlictos internos intracomunitarios en
tiempos de paz, y especialmente el crecimiento de la poblacion. Todos ellos,
problemas que sobrepasan su control a través de los mecanismos segmentarios
y van exigiendo una mayor especializacién y otras formas de diferenciacion
societal.

Si tomamos en cuenta s6lo sus caracteristicas mas elementales, podemos
observar que estos rasgos no han desaparecido; por el contrario, la segmen-
tacion también esta presente en las sociedades actuales, al disolverse las fron-
teras politicas frente a la internacionalizacion de la economia a través de la
accion de las compaiiias transnacionales y de los mercados comunes; la pla-
netarizacion de la politica que se cohesiona en torno a las denominadas
“Internacionales” comunistas, democratacristianas, socialdemocratas, etc., o
en el foro de la Organizacién de las Naciones Unidas, donde numerosos
Estados participan con idénticos derechos, e incluso sus divisiones (muchas
veces producto de sangrientas guerras civiles) dan lugar a nuevos “asientos”
en la Asamblea General.

b) Sociedades cuyo principio es la desigualdad

A la sociedad del tipo segmentario la suceden por lo general dos formas
societales, ambas basadas en la asimetria y en la jerarquizacion: las sociedades
estratificadas v las sociedades diferenciadas en términos de un centro y una
periferia. En ambos casos, la modalidad de diferenciacion se basa en la desi-
gualdad. En un tipo, se trata de un centro que ordena, determina y posibilita
las operaciones de ciertos subsistemas (la ciudad, el templo, la capital y los
“mercados” versus “los dominios”), y en el otro, se trata de un orden esta-
mentario y de clases, tratese de patricios, plebeyos y esclavos, como en la
Roma imperial, o de sefiores, vasallos, maestros y campesinos en la Europa
medieval®. Son sociedades que se basan en la centralizacion de recursos y
en el control con base en algun tipo de dominacion, que es por lo general
legitimada con la aceptacion irrestricta de un orden natural fundamentado
desde una perspectiva moral y religiosa.

Estas sociedades son consecuencia del crecimiento demogrifico de la
poblacién que se integra a ellas, de la consecuente complejidad comunicativa
que alcanzan y de las condiciones proporcionadas por la existencia de exce-
dentes. Todo ello permite la generacion de sistemas centrales que incorporan
en su seno grupos mas pequenos en poderio y tamano, como es el caso de
los Incas en Sudamérica o de los romanos del viejo mundo.

En este tipo de sociedades se rompe la simetria, introduciéndose un
principio de desigualdad en términos de rangos, castas, clases, estratos u
otros criterios, tales como aristocratas, creyentes, civilizados, ciudadanos, etc.
Esta desigualdad da origen a modos diferentes de acceso (0 no acceso) a los
recursos, la propiedad, los privilegios, el poder, etc. Estos rangos pueden ser
inflexibles a todo tipo de movilidad, practicando una estricta endogamia
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(como lo revela el ejemplo de las castas en la India), 0 mads o menos abiertos,
como es el caso de los estratos sociales en las sociedades industriales.

A pesar del importante papel que desempenan los aspectos economicos
para el paso a esta nueva etapa®’, Luhmann sefiala que la primacia en este
tipo de sociedades se sustenta en la politica, pues la desigual distribucién de
los recursos que proporcionan las actividades econémicas requiere un orden
que escapa a la economia y se refiere al poder y su legitimacion. Justamente,
corresponde a la politica manejar esa distribuciéon desigual, controlando los
conflictos que se pueden potenciar con la existencia de excedentes.

Sibien en las sociedades estratificadas existen otros subsistemas parciales,
éstos se subordinan al politico y a la legitimacién del poder, cuya funcion,
en ultima instancia, es la de negar las negaciones incluso a través del abuso
en la utilizacién de la fuerza u otras medidas represivas. El problema critico
de este tipo de sociedades es el mantenimiento del orden en el seno de
acentuadas desigualdades, para lo cual no sélo hacen valer sus medios de
coaccion fisica, sino también recursos ideolégicos adecuados. De hecho, toda
variacion potencial (en términos de capacidad de negacion) se debe controlar
y no puede, por lo general, trascender los limites trazados por la interpreta-
cion cosmologico-social vigente y la sacralidad del orden social que ésta pro-
yecta.

A diferencia de lo que ocurre mas adelante en las sociedades funcional-
mente diferenciadas, la inclusiéon social de los individuos en las sociedades
estratificadas esta atada a las diferencias de clases y, en general, a los status
adscritos. Sin embargo, como podria suponerse, no es lo central que en las
sociedades estratificadas mas maduras sus miembros orienten sus experien-
cias y acciones con base en la diferenciaciéon entre las clases y estamentos,
sino que mas bien la sociedad se autorrepresente por las clases altas, las que
excluyen del horizonte de sus comunicaciones a otros grupos. Estos otros
grupos tienen, por consiguiente, enormes dificultades para “hacerse escu-
char”, puesto que sus comunicaciones no son consideradas parte de la socie-
dad. De alli que el contflicto sea tan a menudo el medio que tienen estos
estratos para transformarse en el centro de la comunicacion influyente.

En ese contexto, las “historias” o autodescripciones societales no son sino
el reflejo de los intereses, virtudes y defectos de los grupos aristocraticos. En
otras palabras, son historias de reyes, princesas, doncellas, sefiores y caballe-
ros. Incluso en la Royal Society of London se esperaba que fueran nobles quienes
hicieran la investigacion cientifica. Todo ello esta decantado en la semantica
cultural que se refiere alas clases altas como “la sociedad”, y a sus componentes
como “la gente de la sociedad”, u otras nociones que hasta hoy circulan y
perviven en la secciones de “la vida social” o “de sociedad” en nuestros
periédicos.

En las sociedades aristocraticas existen, dependiendo de su nivel de de-
sarrollo, espacios para diferenciaciones con base en especializaciones de ca-
racter funcional, a través de organizaciones tales como los grupos gobernantes
(castas politicas, militares, etc.), religiosas (6rdenes, abadias, catedrales), mi-
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litares (caballeros, infantes, arqueros, etc.), y econémicas (empresas expedi-
cionarias y comerciales). Todas ellas se organizan en términos de rangos; es
decir, estan subordinadas a unalégica ordenadoraque proviene de un sistema
central. Las especializaciones funcionales se ordenan en forma jerarquica, la
primacia la van ocupando sucesivamente el sistema religioso, el sistema po-
litico®®, y por ultimo el sistema econémico. Lo decisivo es, por tanto, que la
estabilizacion en estas sociedades se alcanza a través de esquemas totalizantes
(desde la religion hasta las ideas de racionalidad y progreso, pasando por los
codigos morales obligatoriamente compartidos). Bajo esta perspectiva se ob-
serva la sociedad moderna como en un estado de desintegracién y crisis.

Luhmann (1977¢, pp. 33-34) senala que la estratificacion diferencia a la
sociedad en subsistemas desiguales. Hace coincidir las asimetrias de siste-
ma/entorno e igualdad/desigualdad de tal manera que la igualdad se convierte
en la norma para la comunicacion interna (los miembros del estrato alto se
reconocen como iguales), en tanto que la desigualdad pasa a ser la norma
que rige la comunicacion del subsistema con el entorno (la comunicacion
interestratos se caracteriza por la desigualdad). Esta asimilaciéon de las asime-
trias igualdad/desigualdad y sistema/entorno se refleja en el hecho de que la
estratificacion requiere de una distribucion desigual de riqueza y poder, pero
la igualdad es también importante como principio definitorio de la identidad
de los subsistemas o estratos.

) Sociedades funcionalmente diferenciadas

No es el advenimiento de la era de la razon el origen de las sociedades
complejas, sino que éstas llegan a ser posibles a partir de los denominados
Tiempos Modernos (ss. xvi1-xix), como consecuencia del exceso de variedad
interna y de la complejidad que se alcanza en sociedades constituidas asimé-
tricamente, lo cual empieza a ocurrir en Europa, donde emerge este nuevo
tipo de diferenciacion societal.

Las sociedades funcionalmente diferenciadas se basan en la fragmenta-
cion de la unidad de la sociedad a partir de la especializacién de sistemas
parciales, los que se sensibilizan de manera exclusiva en torno a determinadas
funciones societales (problemas centrales) y extreman su indiferencia hacia
otros ambitos. Para esto, se valen de operaciones codificadas y cerradas. La
emergencia de lo moderno estd aparejada, en consecuencia, con la creciente
autorreferencialidad y autonomia de los sistemas parciales respecto a sus
€ntornos.

En su estado ideal, la articulaciéon de sistemas sociales parciales funcio-
nalmente diferenciados no reconoce ninguna primacia, ya que todas las fun-
ciones necesarias pueden llenarse sin interferencias y ser interdependientes.
No requieren identificarse con la estratificacién social ni con algin otro mo-
delo ordenador o coordinador de caracter superior, sea éste la moral, la
politica o la economia. Los procesos contiguradores de sentido pasan a ser
problemas de susbsistemas especificos que los asumen a través de sus comu-
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nicaciones dominantes: la verdad es asunto de la ciencia; la justicia, asunto
del derecho; la belleza, del arte, etcétera.

Estos sistemas parciales (economia, politica, ciencia, educacion, derecho,
religion, familia, etc.), se desarrollan con una alta autonomia en sus opera-
ciones internas, lo cual, desde el punto de vista de la sociedad global, acrecienta
la necesidad de crear lazos de interdependencia. Segiin Luhmann, una so-
ciedad compleja sin ningun tipo de educacién formal resultarfa tan poco
viable como una sociedad compleja sin derecho positivo, sin legislacion, sin
produccién orientada econémicamente, sin conocimientos cientificos y téc-
nicos, sin asistencia médica formal o sin religién diferenciada (Luhmann,
1987g, p. 216). La integracion se presenta ahora como problema y no como
condicién basica para el funcionamiento de la sociedad.

El reconocimiento de estas interdependencias se alimenta de las concep-
ciones cibernéticas, y deja de lado un sinndmero de perspectivas que veian
la sociedad desde la 6ptica de la jerarquizacién de sus componentes subsis-
témicos y la analizaban linealmente siguiendo relaciones causales. La sociedad
sistémicamente observada no se reduce a la politica, como apuntaba Hobbes,
ni a lo econémico, en términos marxistas, ni al derecho, como planteaba
Kelsen, ni a la cultura, como lo propugnan los antropologos culturales®?, Las
sociedades funcionalmente diferenciadas no requieren establecer rangos en-
tre las diferentes funciones, subsistemas y valores. Por lo tanto, no pueden
describirse con base en jerarquias o valores centrales, que en tanto pretendan
ser universales, habran dejado de existir (Luhmann, 1984a, p. 65).

Sin embargo, no es muy evidente cémo la integraciéon societal puede
mantenerse. De hecho, la especializacion puede llevar a la sociedad a una
complejidad muy alta, en el sentido de la indeterminacion de las conexiones
o interrelaciones sistémicas. A través de las teorias tradicionales, todo ello
hace muy dificil aceptar que sociedades de tal tipo existan como tales, a no
ser que varien radicalmente los conceptos tradicionales y se acepte desplazar
el punto de referencia de los criterios de unidad a los de diferenciacion y
autonomia.

Las sociedades actuales son sistemas sociales altamente complejos. Como
senala Willke (1982, p. 10), son sociedades que no se basan en un orden
subyacente inmutable, sino en una combinacién de orden con desorden. Los
procesos de autocatalisis de sistemas sociales son una prueba de que ninguna
relacion queda fija para siempre pues todo nuevo sistema es un nuevo entorno
para otros y se deben enfrentar nuevas contingencias y complejidades, lo que
conduce a la aceleracion en el tiempo y a la velocidad del cambio social y
cultural. Se trata de sociedades policontexturales diferenciadas con base en
criterios funcionales. Esto es posible, ya que importantes sistemas parciales
han llegado a ser auténomos al reproducir sus operaciones internas auto-
poiéticamenté, generando sus propios criterios de funcionamiento y de pro-
cesamiento de informacién a través de la adopcion de principios y programas
exclusivos para cada uno de ellos.

Al alcanzar tan alto grado de autonomia, los sistemas funcionales no sélo
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remiten a sus puntos de referencia parciales cuando observan la sociedad
como un todo, sino también cuando se relacionan con los demas sistemas
sociales, con sus propios ambientes internos y con ellos mismos a través de
la autotematizacién y autorretlexion basada en la comunicacién relevante
que posibilita su cédigo seleccionado.

La diferenciacion funcional no significa negar la existencia, en las socie-
dades contemporaneas, de clases sociales, de diferencias de riqueza o desi-
guales oportunidades en el acceso a los canales participativos de la sociedad.
Solo apunta a que las clases sociales no constituyen su fundamento, v que
por tanto requieren adaptarse al nuevo orden en la medida en que van
perdiendo su legitimidad (Luhmann, 1985b, p. 130). Incluso en paises aun
no plenamente diferenciados, las posiciones sociales deben alcanzarse con
base en los méritos y capacidades individuales. Hasta los reyes deben aprender
a comportarse como reyes modernos; los sistemas sociales no se adectian a
ellos, son ellos quienes deben adecuarse a estos ultimos si quieren seguir
existiendo. Asi, a diferencia de lo que ocurria en las sociedades estratificadas,
en las sociedades modernas no hay sistemas funcionales destinados a las clases
altas. En su condicion de clases altas, los aristocratas pueden participar en la
politica, la economia o en el arte, sin embargo, no puede esperarse que gocen
de privilegios, salvo de aquéllos que emanan de sus carreras personales. Este
proceso es coadyuvado con cambios tales como la ciudadanizacion (univer-
salizacion de los derechos civicos), la democratizaciéon (universalizacion de las
capacidades de decision), la educacién, salud, vivienda, trabajo y ocio, con-
cebidos como derechos humanos, las limitaciones tributarias y el control de
las herencias, etc. En otras palabras, la inclusion social se basa en las posibi-
lidades que tienen todos para acceder a todos los sistemas funcionales.

El paso de una sociedad estratificada a una funcionalmente diferenciada
repercute también en una fuerte distincion entre los sistemas personales
(individuos) y su ambiente social (Luhmann, 1982¢). La inclusion social de
los individuos pierde su cardcter adscriptivo y se transforma en una tarea
que debe desarrollarse mediante mecanismos sociales (competitivos) de se-
leccion. Los individuos deben desarrollar carreras personales, parte de las
cuales depende exclusivamente de ellos, y otra de las oportunidades que les
ofrezcan sus entornos. Justamente las carreras personales, desde el punto de
vista de un observador, son el despliegue temporal de sus procesos de inclu-
sion social. En este plano, en las sociedades complejas, el sistema educacional
formal concentralas mejores oportunidades paralainclusién delosindividuos
en los diversos sistemas de la sociedad.

En resumen, las funciones deben ser desiguales, pero el acceso a ellas
debe ser igualitario, es decir, no dependiente de una relacion con otras fun-
ciones. Los subsistemas funcionales son desiguales, pero sus correspondientes
entornos deben tratarse como entornos de iguales porque nada, salvo la
funcién, justifica la discriminacién. Una sociedad funcionalmente diferen-
ciada serd, o debe pretender ser, una sociedad de iguales, en la medida en
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que es el conjunto de entornos de los distintos subsistemas funcionales (Luh-
mann, 1977c, p. 36).

La tipologia recién descrita se refiere sélo al esquema primario de dife-
renciacion, que por consiguiente define las condiciones y limitaciones en que
puede darse la diferenciacién posterior. En otras palabras, las formas de
diferenciacion (segmentaria, estratificatoria y funcional) no se excluyen mu-
tuamente, e incluso pueden presuponerse unas a otras, pero hay limites de
compatibilidad.

Asi, las sociedades segmentarias desarrollan algun tipo piramidal de es-
tratificacion, y diferencian algunas funciones por sexos. Las sociedades es-
tratificadas hacen uso de la segmentacion al interior de sus estratos porque
éstos consisten en familias iguales y no en individuos; también estas sociedades
estratificadas cuentan con algunas funciones diterenciadas como las burocra-
cias o grupos religiosos, pero el acceso a ellas esta canalizado de modo estra-
tificado. Por tltimo, la diferenciacién funcional cuenta con alguna diferencia
segmentaria (como los Estados en la sociedad mundial), y su estratificacion
se traduce en un esquema de clases mas o menos abierto reproducido cons-
tantemente por efectos de la diterenciacion funcional.

Si bien la proposicion de Luhmann respecto a una teoria de la evolucion
sociocultural no pretende erguirse como un modelo tinico para la interpre-
tacion de este fenomeno, su énfasis en los procesos de diferenciacion sistémica
permite llevar al primer plano uno de los factores de la evolucion que estabiliza
sus resultados y define asi las condiciones de evolucion posterior.

d) Nuevas tendencias: lu soctedad mundial

Bajo estos tres tipos de diferenciacion societal —segmentaria, asimétrica y
funcional— se vislumbra, desde la segunda mitad de este siglo, un fuerte
impulso hacia la ampliacién y el fortalecimiento de las tendencias diferen-
ciadoras que trascienden los denominados Estados nacionales, con trecuencia
mal definidos como sociedades, cuando no como culturas. Se empieza a
configurar un sistema mundial. La nocion de sociedad puede aplicarse al
planeta entero; se habla de la sociedad mundial.

Esta transnacionalizacion del planeta tiene como antecedente las confla-
graciones mundiales acaecidas durante este siglo, la internacionalizacion del
sistema econémico y las comunicaciones por satélite, procesos que han actuado
como input desencadenante de manifestaciones mas acentuadas de las mismas
tendencias. De hecho, a poco de finalizar el segundo milenio, el planeta
presenta, entre otras, las siguientes caracteristicas:

1) En el plano cienfifico, la segmentacion de la ciencia en sistemas
organizacionales que siguen los mismos patrones (universidades,
centros de investigacion, etc.), mas las facilidades para la comuni-
cacion internacional, pueden poner en primer plano a investigado-



res y universidades que estan en las periferias de los tradicionales
centros del saber*’.

ii)  Las tecnologias renuncian a sus versiones locales en beneticio de su
aplicacion a escala planetaria. Las mismas reglas rigen en todas
partes, desde el uso del telétono hasta los formatos para los aparatos
de video domésticos, pasando por el uso de las tarjetas de crédito.

iii) La produccion industrial esta internacionalizada a una escala nunca
antes vista. Las reglas del mercado explican que componentes de
un mismo producto se manufacturen en distintos paises, viviéndose
el ocaso de los productos made in..., en beneficio de la marca, que
pasa a ser depositaria de la garantia de su calidad.

iv)  Incluso en el plano social v de los derechos de las personas, se ha
producido una planetarizacion. Las pandemias, los problemas de
alimentacion y los derechos humanos, son abordados por organis-
mos internacionales a través de una red de mecanismos de control
que trascienden las posibilidades de los paises en términos indivi-
duales.

Segun Luhmann, el planeta se presenta en la actualidad como un sistema
societal global; los limites societales no estin demarcados politicamente sino
que se determinan por el alcance v cobertura de la comunicacion, y dado
que no hay “otras” sociedades fuera de la sociedad mundial. se presenta, por
primera vez, un sistema social que carece de entorno social. Las sociedades
se consideran subsistemas de un sistema planetario, sociedades “nacionales”
(Wallerstein, 1971). El ambiente al que debe acomodarse este tipo de sistema
es el interno, habiendo cada vez menos posibilidades para la expansion a
través de la difusion y el contacto cultural. La evolucion sociocultural pasa a
ser, decididamente, variacion y recombinacién de sus propios elementos in-
ternos.

C. DIFERENCIACION VERTICAL

La evolucién sociocultural también puede describirse en términos de una
creciente diferenciaciéon interna de niveles de construccién sistémica (Luh-
mann, 1975a, pp. 9-20). Esta diferenciacion de la sociedad tiene relacion con
la evolucidn sociocultural, con el paso de una diferenciacién de tipo segmen-
tario a una sociedad funcionalmente diferenciada en subsistemas especiali-
zados. En la sociedad segmentaria tiende a coincidir el nivel de construccion
sistémica societal con el organizacional y el interaccional. En efecto, en la
sociedad segmentaria se confunden los criterios de seleccion de estos tres
tipos de sistema. Sociedad, organizacion e interaccién se diferencian en el
curso de la evolucién.

Las sociedades limitan externamente con el “mundo”, v los sistemas in-
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teraccionales elementales con los individuos. Sociedades e interacciones son
sistemas “fronterizos” en diferentes direcciones. Estas formas de reduccion
de complejidad se perfilan claramente al interior de las sociedades complejas,
las que a su vez se transforman en el entorno para nuevos tipos de sistemas
sociales. La presencia simuitinea de tres tipos sistémicos de construccion
(interacciones, organizaciones y sociedades) no es considerada por Luhmann
como una “necesidad histdrica” ni como el cumplimiento de ciertas leyes
evolutivas. Por el contrario, se trata de un problema de seleccion de alterna-
tivas dentro de un marco generativo de complejidad estructural previo.

Todo analisis acerca del origen de estas nuevas formas de construcciéon
sistémica debe realizarse a través del estudio historico, en el marco de una
reconstruccion de la evolucién sociocultural y de sus procesos concretos, pues
la construccion de estos sistemas se rige por condiciones del medio ambiente
determinadas (complejidad), dando lugar a sus peculiares caracteristicas (se-
lecciones)?!.

Una distincién precisa entre estos niveles de construccion sistémica no
es facil para un observador no entrenado o para los mismos participantes
del sistema. Las acciones pueden pertenecer a varios sistemas a la vez y por
lo tanto pueden orientarse simultineamente a mas de una referencia siste-
ma/entorno. A propésito, cabe senalar algunas distinciones. Toda interaccién
u organizacion tiene que inscribirse en el marco comunicativo que le pro-
porciona la sociedad. Ambas suponen una sociedad, pero puede ser que un
determinado sistema de interaccién se desenvuelva en forma absolutamente
independiente de una organizacién. También es posible que un sistema par-
cial, como por ejemplo el politico, norme acerca de modalidades de interac-
cion respecto a la unanimidad en las decisiones o a formas protocolares. Por
otro lado, las relaciones amistosas por lo general no estan regidas por marcos
organizacionales, y en tltima instancia toda accion social ocurre bajo la forma
de una interaccion.

Por ejemplo, un consejo superior académico universitario conforma en
sus reuniones un sistema interaccional. Sus sesiones se realizan bajo un prin-
cipio selectivo de caracter temdtico (como el presupuesto universitario, por
ejemplo) respecto a su entorno. Sin embargo, simultineamente, sus miembros
se enmarcan en la organizacién universitaria en la medida en que aceptan
su inclusion en ese cuerpo académico y se someten a4 sus reglas. Al mismo
tiempo, esta organizacion (la universidad) tiene directa relaciéon con al menos
dos sistemas parciales de la sociedad: el educacional y el cientifico, los que a
su vez deben responder a importantes funciones societales, como la distribu-
cion de posiciones con base en méritos y la generacion acumulativa de cono-
cimientos verdaderos.

La perfecta delimitacién o interconexion entre estos dos niveles es inal-
canzable, para disgusto de algun analista de sistemas formado a la manera
tradicional o para aquél que reifica sus propios graficos. La sociedad no
puede reducirse a organizaciones ni a interacciones, asi como tampoco éstas
agotan la totalidad de lo social.
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En efecto, la sociedad es compatible con los demads sistemas sociales en
la medida en que es para ellos su entorno y su horizonte, y no por la existencia
de un orden jerarquizado mecanico. Cada uno de los niveles v tipos sisté micos
tiene, o puede alcanzar, su propia autorreferencialidad interna. Ello es evi-
dente a la luz de los conflictos que pueden mantener estos sistemas entre si
o con el ambiente societal mas amplio (como es el caso, por ejemplo, de
organizaciones subversivas, empresas inescrupulosas, policias politicas, nar-
cotraficantes), sin perder su existencia.

En lo que respecta a la relacion entre la sociedad y los sistemas organi-
zacionales, cabe destacar que si bien todos participamos a lo largo de nuestra
vida en la sociedad y sus sistemas parciales (economia, religion, politica, de-
recho, educacion, etc.), solo algunos somos miembros de tal o cual organiza-
cion. Por otra parte, mientras las organizaciones pueden entrar en compe-
tencia entre si, la sociedad y sus sistemas parciales se desarrollan en forma
autonoma e interdependiente, por ejemplo, la economia no compite con el
derecho, en cambio las empresas si lo hacen.

Estos sistemas sociales pueden operar de distintas maneras en relacion
con el tipo y las condiciones de comunicacion que seleccionan, pues para
cada uno de estos planos existe un horizonte especifico y distinto de posibi-
lidades y restricciones.

1. SISTEMAS INTERACCIONALES

Como todo sistema, las interacciones se constituyen a través de una diferencia
entre ellas y el entorno. En el caso de los sistemas interaccionales o “simples”,
su principio de diferenciacion v de formacion de limites respecto a su entorno
se da por las siguientes caracteristicas: 1) presencia stmultdnea de a lo menos
dos individuos participantes: ii) éstos estan unidos por la seleccion y manejo
de un sistema cerrado de temas comunes: 1i1) a través del sistema se mantiene
el nivel de conectividad mutua requerido para la estabilizacion temporal de
la relacion, y iv) estin en permanente autoconstruccion y automodelacion®?,

Con esas condiciones minimas puede quedar establecida la diferencia de
complejidad requerida por estos sistemas respecto al entorno, es decir, se
posibilita su importancia social, representada por el espacio y el tiempo que
ocupan.

La duraciéon de estos sistemas puede ser muy breve, como ocurre por
ejemplo en las conversaciones que emergen en las salas de espera, en los
viajes en taxi, en los pasillos, en los almuerzos familiares, en las reuniones
de académicos, en asambleas, en relaciones de venta o médico-paciente, etc.
En otros casos, estos sistemas se articulan intermitentemente, conio por ejem-
plo las reuniones de amigos, o se traducen en sistemas de expectativas bastante
estructurados, como las relaciones de vecindad o parentesco.

Cuando se pretende abordar temas complejos en sistemas de interaccion,
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estos deben proporcionarse en un orden interno mas diferenciado, necesitan
ademas definir una tematica exclusiva (agenda) y un orden de participacion,
es decir, se protocolizan.

Si bien la unidad de sentido de estos sistemas es identificable por el tipo
de comunicacién que se establece y por las expectativas que se estructuran a
partir de esta comunicacion, estos sistemas son bastante inestables. Ello se
debe a que las fronteras tematicas y de sentido de los sistemas interaccionales
son altamente fluidas y no posibilitan su estabilizacion mas alla de la presencia
fisica de los interactuantes, es decir, son coincidentes con las fronteras de la
percepcion.

Respecto a la necesariedad de la presencia, cabe indicar que gracias al
lenguaje se hace posible tratar a los ausentes, es decir, reducirlos simbélica-
mente al tematizarlos e introducirlos en el sistema. De esa manera se puede
hablar sebre los ausentes pero no con ellos. Los ausentes se introducen como
elementos del entorno, y s6lo de esta manera pueden ser tratados al interior
del sistema. Estas condicionantes, o sea, la temporalidad y la simultaneidad
que se imponen en una interaccion, dan cuenta tanto de las funciones como
de las limitaciones inherentes a estos sistemas (Luhmann, 1975a).

Las interacciones necesitan, a su vez, resolver ciertas dificultades para
facilitar sus maneras de operar; por ejemplo, configurar conjuntos de ex-
pectativas y sus estructuras, aun a sabiendas de lo efimero de su duracion.
De hecho, para participar en una interaccion es necesario comunicarse de a
uno a la vez, saber calcular y esperar turnos; en otras palabras, establecer el
orden en un minimo consenso tacito. En caso contrario, la comprension y el
sentido de lo comunicado se ven seriamente afectados. Estos sistemas, dado
su caracter efimero yla fragilidad de sus fronteras, no permiten dar soluciones
especializadas ni absorber grandes complejidades; es por ello que frecuente-
mente las interacciones que se reiteran tienden a incorporar en sus modali-
dades de operacion mecanismos organizacionales, pudiendo evolucionar en
cuanto tales en esa direccion, como es el caso de la transformacion de los
“amigos de la naturaleza” en la “asociacién de amigos de la naturaleza” o de
los futbolistas ocasionales en clubes de tutbol.

En una interaccién, los temas compiten entre si para estar al centro de
la escena. En ello entran en juego mecanismos variados, algunos de los cuales
competen al tema mismo v su atractivo psicoldgico, social o cultural; otros,
se basan en las caracteristicas que se atribuyen a su introductor, como son el
prestigio, el poder, la belleza, la elocuencia, etc.*. Los sistemas interaccionales
son también medios propicios para la expresion de emociones y afectos, que
a su vez permiten que las interacciones se estabilicen o desestabilicen. Por
ejemplo, atribuciones como simpatico o antipdtico, leal o cinico, desempenan
un importante papel. Muchas veces estos criterios interaccionales entran a
operar en las organizaciones a través de un efectivo nivel informal en la toma
de decisiones.

Algunos ejemplos de sistemas interaccionales son los almuerzos familiares
(no la familia misma), las concentraciones de masas, las fiestas, las peleas, las
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antesalas de las consultas, los recreos, las clases universitarias, los juegos
amorosos, etc. Para algunos investigadores, este tipo de construcciones sisté-
micas limita con la formacion de grupos primarios (Tyrell, 1983 y Markowitz,
1979).

Por cierto, la simplicidad aparente de estos sistemas nada tiene que ver
con sus funciones. La estabilidad emocional, la necesidad de intimar, el afecto
y gran parte de las acciones que se enmarcan en las denominadas actividades
recreativas, deben actualizarse en términos interaccionales. Es dificil concebir
una vida humana normal sin espacios para estos sistemas que de hecho pasan
a reducir socialmente las complejidades de la vida organizacional y societal,
proporcionando la energia necesaria para sobrellevar tareas que tienden a
ser enormemente complejas para los individuos.

2. SISTEMAS ORGANIZACIONALES

Desde el punto de vista de la sociedad y sus sistemas parciales, lo que carac-
teriza a las organizaciones en relaciéon con otros sistemas sociales es el hecho
de que sus actividades se restringen al camplimiento y satisfaccion de metas
especificas. Este es un problema crucial para una sociedad extremadamente
compleja que, por tanto, requiere este nuevo principio de diferenciacion.
Aunque las organizaciones no eran desconocidas en las sociedades estratifi-
cadas. estaban asociadas a funciones difusas. La complejidad societal alcan-
zada en las sociedades funcionalmente diterenciadas desencadena la explo-
sion de organizaciones. lLa evolucion sociocultural va presionando con
insistencia por la construccion de organizaciones formales sin las cuales los
sistemas parciales de la sociedad dificilmente podrian cumplir sus funciones.

La teoria clasica de las organizaciones pone en primer plano su caracter
de instrumento racional. con metas y tareas fijas y predeterminadas respecto
alasociedad. Esta conceptualizacion define la estructura organizacional como
la traduccidn de esas metas, adecuandolas a las relaciones medios/fines. Es
por ello que destaca como su principal preocupacion el problema de la op-
timizacion. En todo caso, las organizaciones se consideran dependientes de
las condiciones que se presentan en sus ambientes sociales, y no como sistemas
que gozan de una alta autonomia.

En esta perspectiva, se pasa por alto la calidad sistémica de las organiza-
ciones. Estas son las formas mas racionales en que se agrupan los hombres,
v ademas las mas improbables. La reduccion de la variedad interna de la
organizacion, que incluye desde aspectos técnicos hasta los estados de dnimo
de sus miembros, se realiza a través de programas, relaciones estructurales
entre medios v fines, v definicion de papeles. Todos ellos son mecanismos
artificiales que derivan de decisiones con las cuales la organizacion se delimita
claramente de su entorno.

Luhmann no descuida estos fenomenos. Su interés se dirige hacia los
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problemas de la construccién de organizaciones en cuanto sistemas sociales.
De alli el alto grado de abstraccion con que se aproxima a este tema. La
nocion autopoiética de las organizaciones formales parte del cuestionamiento
de los criterios de racionalidad de medios y fines para analizar las organiza-
ciones*. Sus proposiciones se enmarcan en dos conceptos provenientes de
la teoria de los sistemas sociales que ya hemos expuesto, la doble contingencia
y la autopoiesis.

Es conveniente destacar, aunque esto no satisfaga para nada a los obser-
vadores externos, que solamente la misma organizacién define lo que es o
no una decision. Este problema de las decisiones esta también asociado con
la contingencia, pues las decisiones operacionalizan y hacen “tratable” una
complejidad indeterminada.

a) La doble contingencia ol interior de las organizaciones

En las sociedades modernas ocupa un lugar cada vez mas significativo el nivel
organizacional para la construccion de sistemas sociales. Las organizaciones,
adiferencia de las interacciones, no se constituyen sobre la base de la presencia
simultanea de sus miembros ni de relaciones “cara a cara”, sino sobre reglas
explicitas de pertenencia de sus miembros, y el conocimiento y la aceptacion
(por parte de ellos) de un determinado orden de expectativas de comporta-
miento. Esto significa que la presencia es reemplazada por la membrecia,
como base para la fijaciéon de los limites de los sistemas organizacionales. En
otras palabras, las organizaciones establecen condiciones y requisitos para su
pertenencia.

Al condicionar la pertenencia de sus miembros, las organizaciones inten-
tan regular la contingencia de las acciones y comunicaciones posibles de
desarrollar en su interior, v de esta manera, fijar las fronteras, en términos
de diferencias de complejidad, con sus entornos. En consecuencia, las orga-
nizaciones significan una limitacion de las posibilidades de la accion a través
de una regulacién mas o menos estricta de las posibilidades comunicativas
disponibles para los actores sociales que ingresan a ellas. Es por esto que,
como contrapartida a esas limitaciones, surge el mundo de la organizacién
informal, es decir, espacios internos a la organizacion, donde priman las
relaciones interaccionales que no son controlables por los medios formales*3.
Este entorno interno de las organizaciones puede incluso ganar espacio para
constituirse en una organizacion dentro de la organizacion.

La funcion basica de la modalidad formal de construccién de sistemas es
la estructuracion y especificaciéon de la espontaneidad y fluctuacion que ca-
racteriza las interacciones para, de esta manera, poder orientarlas hacia el
cumplimiento de algiin servicio especifico. La especificacion de un servicio
(meta/fin/objetivo) puede ser la base de la estructuraciéon de un sistema or-
ganizacional; sin embargo, mas que una meta/objetivo especifica es la detey-
minacion de una forma estructurada de relaciones internas v externas lo que
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caracteriza una organizacion en cuanto sistema social, especificamente, su
red de decisiones.

Los entornos de una organizacion son la sociedad, el sistema parcial del
cual son subsidiarios, otros sistemas parciales, otras organizaciones, el publico
e incluso sus propios miembros en cuanto sistemas personales (Rodriguez,
1982a).

Desde el punto de vista de sus miembros, los sistemas organizacionales
necesitan el reconocimiento de tratamientos explicitos para atrontar conflictos
y para la toma de decisiones; como contrapartida, se recibe algun tipo de
recompensa. Asi, la aceptacion y el acatamiento de una normativa a cambio
de dinero. prestigio (a través de la exclusividad que significa la pertenencia
a una organizacion), o algun otro equivalente, crean la posibilidad de que,
con un minimo de coaccion y restricciones, individuos muy diferentes puedan
mantener estable, posibilitando su reproduccion, un sistema de relaciones
humanas decididamente artificial. Ello ocurre a través del papel de miembro
de la organizacion. En este papel se encuentran institucionalizadas conve-
nientemente las expectativas, asegurandose normativa y objetivamente la
determinacion precisa de los “desempeiios esperados™®.

A las organizaciones en cuanto sistemas sociales no pertenecen los indi-
viduos como tales, sino determinados comportamientos que éstos deben ac-
tualizar en sus posiciones en la organizacion. Es por ello que, mas que per-
sonas, una organizacién (empresa. universidad, sindicato, ministerio, etc.),
es una estructuracion de “programas”, “tareas”, “puestos”, posiciones jerar-
quicas v “redes” detinidas de comunicacidn de decisiones. Es en este sentido
que parte importante de las organizaciones formales es indiferente a los
cambios vy movilidad de su personal.

Los programas organizacionales conectan las decisiones y a la vez son
una ayuda para su evaluacion v correccion, pudiendo orientarse hacia metas,
es decir hacia el output o hacia el input (programas condicionales). Las orga-
nizaciones que dependen directamente del ambiente se ven obligadas a des-
arrollar programas condicionales, como es el caso de los servicios sociales que
deben estar en estrecha dependencia con las demandas del medio. No ocurre
lo mismo con la mayor parte de las empresas productivas, que se autorregulan
fijAindose metas de produccion y de ventas. El nimero de “puestos” en una
organizacion es un buen indicador no sélo de su tamano sino también del
potencial interno de variedad, en otras palabras, de su complejidad, va que
no es lo mismo administrar el almacén de la esquina que una cadena de
supermercados.

La pertenencia a una orgamzacion formal se alcanza a través de decisiones
que involucran tanto a la propia organizacion (seleccion del personal) como
a sus postulantes (curriculo). Quien logra integrarse a estos sistemas debe
aceptar la restriccion de sus expectativas de comportamiento v ajustarse a las
que desea la organizacion. A cambio de ello, obtiene la retribucion previa-
mente pactada (salario, segundad, prestigio, etc.).

Toda organizacion distingue sus operaciones entre dos ambientes: an-
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biente interno, es decir las caracteristicas que tienen sus miembros y el am-
biente externo, su publico y otros sistemas, con los cuales mantienen una
relacion de servicios determinables y operacionales en términos del esquema
inputioutpurt’.

En todos estos procesos estd presente el problema de la contingencia,
pues ninguna organizacion puede establecer una correspondencia de igual
a igual con su medio. Por lo general, estos sistemas se orientan hacia un
subsistema societal, aunque como en el caso de las universidades, pueden
compartir prestaciones para dos o mas de estos sistemas parciales, de donde
pueden desprenderse restricciones, pero también nuevas alternativas de ac-
cion.

b) Autopoiesis en las organizaciones

Luhmann define los sistemas organizacionales como sistemas que se compo-
nen de decisiones, y que elaboran las decisiones de las cuales se componen
a través de sus decisiones componentes. Al incluir en su operatoria decisiones
acerca de como decidir, surge este nuevo tipo de sistema cerrado autorrefe-
rencial denominado organizaciones. Este abstracto enunciado explicita el
nivel que alcanza la autorreferencialidad y la autopoiesis de estos sistermnas
sociales, esto es, cadenas recurrentes de comunicacion de decisiones.

Las decisiones son comunicaciones (eventos sociales transitorios); en ese
sentido, la recursividad temporal de las decisiones esta directamente relacio-
nada con la estructura organizacional. En todos los casos, los sistemas auto-
poiéticos forman estructuras que actuan como limitantes de posibilidades,
pues ninguna organizacion se encuentra en un estado entropico tal como
para no determinar parte de sus proximas acciones.

Este concepto de organizacién autopoiética no se ve afectado por el hecho
de que las decisiones estén o no orientadas hacia su entorno u otros sistemas
sociales, como tampoco por el tipo de metas que pueden racionalizar las
decisiones, pues esta racionalizacion siempre tuvo por origen una decision®®
En este sentido, toda organizacion se rige por los mismos principios.

Las decisiones son sucesos comunicativos que, a su vez, requieren para
su comunicacion otras decisiones; a partir de esa condicion, las organizaciones
son cerradas (lo cual no obsta para que las decisiones puedan estar efectiva-
mente orientadas hacia el entorno o ser consecuencia de las exigencias que
provienen de éste). El problema basico de las organizaciones es, en conse-
cuencia, el de poder seguir reproduciendo decisiones (Luhmann, 1978).

Para el analisis de las organizaciones concretas se debe distinguir entre
la facticidad de su autopoiesis v la especificacion de las estructuras con las
cuales una organizacion se identifica. Por estructura no solamente deben
considerarse los reglamentos u otros aspectos estdticos. Justamente, muchas
organizaciones son viables por la tendencia adhesiva de sus estructuras y
decisiones, como es el caso de los servicios comerciales, las universidades,
etcéteral.
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Las organizaciones autopoiéticas no carecen de entorno ni pueden operar
sin él. Que sean cerradas no significa que estén aisladas. Las relaciones or-
ganizacion/entorno no solo se refieren al reclutamiento de sus miembros o
a sus efectos funcionales; es la constitucién misma del sistema organtzacional
la que supone la existencia de un entorno y el acoplamiento de la organizacién
a éste.

Esta relacién no se contrapone con la autopoiesis organizacional, pues
toda informacion es diferencia en relacion con algo (Bateson); en este sentido,
la informacién acerca del entorno es siempre producto del propio sistema.
Desde el punto de vista de una organizacién, no hay hechos ambientales que
existan independientemente de su observacion e interpretacion. En concreto,
el entorno no es algo dado sino algo definido, observado e interpretado como
importante para una organizacion o subsistema especializado dentro de ella,
asi como la superficie de un océano queda reducida en el submarino a la
capacidad y orientacion de su periscopio o a la sensibilidad de sus radares.

Resumiendo, las organizaciones son sistemas autopoiéticos de decisiones
que se encuentran en acoplamiento estructural permanente con su entorno.
Es también propio de las organizaciones el determinismo estructural, es decir,
que sea su propia estructura la que determine sus cambios posibles de estado.
Esto ultimo tiene consecuencias de importancia para el desarrollo organiza-
cional (Rodriguez, 1989).

3. EL SISTEMA SOCIETAL

La sociedad es el sistema social que institucionaliza las reducciones tltimas y
fundamentales, aquéllas construidas en lo indeterminable y en lo carente de
todo presupuesto; es el fundamento de todas las estructuras de la dimension
social (Luhmann, 1971b, pp. 10 y sgtes.).

El sistema societal es, en consecuencia, el horizonte total de sentido para
la experiencia y la accion social humana; la sociedad es el sistema comprensivo
de todas las acciones y experiencias posibles de alcanzar comunicativamente
por una pluralidad de actores. Sus propios limites son los limites de la co-
municacién posible y con sentido, y ante todo, limites de lo alcanzable y
comprensible®.

Esta aproximaciéon luhmanniana es totalmente diferente a la de otras
tradiciones tedricas. No es la sociedad un sistema represivo o de dominacion
(véanse Marx, Freud, Adorno, Fromm, Dahrendort), como tampoco es un
sistema solidario regido por un consenso valorico (véanse el estructural fun-
cionalismo y los antropélogos configuracionalistas)®!. Las sociedades concre-
tas pueden ser lo uno o lo otro (represivas/facilitadoras o armonicas/conflic-
tuales), pero solo en términos de la modalidad comunicativa que han
seleccionado.

En tanto sistema autopoiético, la sociedad es un sistema compuesto por
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comunicaciones y solo por comunicaciones; en otras palabras, sus elementos
no son ni los individuos ni colecciones de acontecimientos biolégicos o psi-
cologicos (Luhmann, 1986a, p. 21).

La sociedad no se construye bajo los imperativos de la presencia (como
las interacciones) ni de la pertenencia (como las organizaciones), sino bajo
los de la comunicacién. La sociedad es un marco comunicativo que, al incluir
la comunicacién de la negacién de lo comunicado, es inagotable. La economia,
la religion, la politica, la educacidn, etc., en cuanto sistemas parciales de la
sociedad, pasan a ser para ésta sus elementos, y forman parte de su entorno
interno.

La construccion sistémica de la sociedad tiene funcionalmente como efec-
tos: i) generalizar las comunicaciones con sentido que pueden ser utilizadas
y realizadas; ii) servir de ambiente para la cristalizaciéon de otros sistemas
sociales, y 1ii) evolucionar modificando su forma primaria de diferenciacién
v extendiendo los niveles sistémicos que constituyen su entorno interno.

En cuanto sistema, la sociedad tiene como funcidn la constitucion de un
horizonte de sentido que actiia como entorno para los demas tipos de cons-
truccidn de sistemas. Tanto las interacciones como las orgamzaaones suponen
una sociedad que las abastezca de posibilidades comunicativas que puedan
incorporarse a sus respectivas autorreferencias tematicas o decisionales. La
sociedad no escapa tampoco a los procesos de diferenciaciéon: la sociedad
compleja es una multiplicacién de relaciones sistema/entorno dentro del sis-
tema societal.

El sistema societal total se va descomponiendo en diversos sistemas par-
ciales. cuya capacidad de resonancia se autoorganiza en relacién con un
codigo especializado. Estos sistemas, que empezaron a autocatalizarse desde
fines de la Edad Media, no estan formados con base en el parentesco, la
comunidad o los estratos sociales, sino que se orientan al cumplimiento de
funciones especificas para la sociedad: lo politico, lo econémico, lo religioso,
lo cientifico, lo juridico, lo artistico, etcétera.

La diferenciaciéon interna del sistema societal provoca_la especializacion
en la generacion de sentidos. Esto tiene que ver con subsistemas tales como
¢l politico, cuya temitica es el poder; el derecho positivo, que regula las
expectativas normativas; la ciencia, que determina los canones de lo verda-
dero; la familia, que articula la vida intima, etc. Estos subsistemas societales
no solamente orientan sus operaciones selectivas hacia la sociedad, propor-
cionando campos de sentido especializados, sino que también interactian
entre si, a través de prestaciones de servicios manejables en términos del
esquema input-output. Su identidad esta permanentemente reforzada por pro-
cesos autorreflexivos.

En una sociedad funcionalmente diferenciada, la integracion corre por
cuenta de la especializacion y la diferenciaciéon entre partes mutuamente
necesarias, y no por la supremacia de un orden social que centraliza sus
operaciones.

Este paradojal problema de la creciente interdependencia entre sistemas
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poner énfasis en que la autopoiesis de un sistema parcial no se refiere a la
nocion tradicional de autarquia, sino a elementos y operatorias, los cuales a
su vez establecen los limites y laidentidad del sistema en cuestiéon. Los sistemas
sociales se deben a sus recursos, v ellos mismos lo son para otros, pero son
cerrados (lo que no es lo mismo que aislados) en cuanto a las operaciones
que los identifican.



CAPITULO VI

LA DIFERENCIACION FUNCIONAL DE
LAS SOCIEDADES MODERNAS

La modahidad de reduccion de la complejidad que se alcanza en las sociedades
contemporaneas segmenta su unidad interna v produce la generacion de
subsistemas que van diferencidndose, como entorno interno de la sociedad,
en términos de su dedicacidon exclusiva a determinadas funciones (selectividad
respecto al entorno}, v también van estabilizando (cuando la variedad de sus
clementos es alta) estructuras internas que pueden originar nuevas diferen-
ciaciones, asi como estructuras y operaciones dirigidas a sus mismos procesos
sistémicos, como por ejemplo mecanismos reflexivos de autotematizacion (la
didactica, en el caso de la educacién; la teoria del derecho, en el sistema
juridico; la teologia, en la religion; la epistemologia, en la ciencia, etc.). La
multifuncionalidad que persiste en algunos subsistemas en las etapas preli-
minares de estos cambios, como son los casos de la familia, la religion, etc.,
va perdiendo sus dimensiones originales en este proceso diterenciador.

Se trata de un aumento de la probabilidad de generacién y normalizacion
de estructuras improbables en las sociedades que cortan la unidad de éstas
en beneficio de sistemas sociales parciales, especializados en la reduccion de
la complejidad en ambitos diversos y especificos. Un ejemplo de elio es el
andlisis de los cambios en la familia y sus funciones desde las sociedades
estratificadas hasta las sociedades modernas.

Luhmann (1984a, p. 224) tiende a no utilizar el concepto de cultura,
pues en la tradicion de la teoria social se ha incluido en esta nocion una
connotacion que la considera una tuerza integradora y conservadora dentro
de la sociedad. Sin embargo, a nuestro parecer este concepto puede desem-
penar un papel en la medida en que se relacione con las comunicaciones y
la reproduccion de los temas comunicables que se conservan en la semantica
{ideas, léxico) de una sociedad.

En efecto, la evolucién sociocultural tiene relacién con el campo semantico
e incluso con los procedimientos técnicos de transmision (signos, libros, or-
denadores, etc.). Esta cultura no sélo aparece en el horizonte total de una
sociedad, en su “cultura nacional”, sino también en sus diferentes planos, o
sea, en las organizaciones (cultura organizacional), en sus manifestaciones
regionales o grupales (subculturas), en las concepciones éticas v estéticas v,
en general, en la autorrepresentacion que la sociedad hace de si misma y que
transmite a las nuevas generaciones como pieza fundamental para el desa-
rrollo social e individual. Todo este patrimonio es invocado a través de la
comunicacién con sentido.



1. EL CASO DEL SISTEMA FAMILIAR

El proceso de diferenciacion funcional, que marca el paso de sociedades
estratificadas a sociedades modernas, afecta todas las areas de la accion y
experiencia humanas. Ello ocasiona cambios importantes que pueden anti-
ciparse estudiando la semantica de una sociedad, tema que Luhmann ha
analizado en profundidad para los casos del amor y la tfamilia a través de la
historia (1982¢). En este ultimo caso, hay dos cambios en el terreno societal
que generan un problema que se resuelve a través de la especializacion de
este sistema, vy del cual hay abundantes testimonios en la bibliogratia que se
refiere a la familia; estos cambios consisten en: 1) un incremento significativo
de las posibilidades que tienen los individuos de establecer relaciones sociales
impersonales, v ii) la fuerte diferenciacion que se produce entre el sistema
personal (individuo) y los sistemas sociales en los cuales éste se desenvuelve.

Al carecer los individuos de un sistema social fijo v iinico para asentarse
e identificarse, surge como problema la necesidad de situarse en un mundo
mds cercano y comprensible, donde se puedan desempenar y desplegar las
cualidades individuales. La tamilia se presenta como el sistema social mas
propicio para la actualizacion, cuidado, impulso y tratamiento comunicativo
de la individualidad emocional a través de las relaciones calidas, intimas,
privadas v amorosas que caracterizan su operatoria.

Como senala Luhmann (1982c¢), cuando la experiencia fundamental de
la diferencia entre relaciones personales v relaciones impersonales llega a
generalizarse con independencia de la clase social o sexo, aparece con mas
intensidad el deseo de asegurarse relaciones interpersonales intimas que so-
brepasen los requerimientos de racionalidad imperante en el resto de los
sisternas sociales. Asi, surge en primer plano la necesidad de amar y ser
amado como principio basico para la perfecta realizacion del ser humano.
La tfamilia se especializa en este problema, codifica estos sentimientos y los
provecta a nivel social.

Este fenémeno puede ser mejor delimitado cuando constatamos que el
tratamiento de la intimidad no siempre estuvo ligado a la familia; de hecho,
las funciones politicas o econdmicas durante largo tiempo constituyeron su
principal motor funcional (Rodriguez, 1982b). En los Tiempos Modernos, el
matrimonio por conveniencia fue reemplazado por el matrimonio por amor,
surgiendo toda una semantica cultural acerca del “amor romantico”. La ne-
cesidad del “otro” (personalizado en la pareja) se introdujo en la constitucién
de la propia identidad personal.

El amor (asi como la amistad) constituyve una comunicacion altamente
personalizada, pero cuya referencia sistémica concreta no esta en el sistema
psiquico sino en un sistema social: la familia. Bajo ese punto de vista la familia
tiene la funcion, en las sociedades modernas, de crear el ambiente para las
relaciones intimas y la de comunicar los sentimientos a través de un cédigo
social amoroso.
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El amor no escapa a la autorreferencia puesto que se relaciona con el
amor, busca el amor, crece y se desarrolla en la medida en que encuentra
correspondencia en el amor, y solo puede realizarse como amor en el amor
(Luhmann, 1982c, p. 33). Pero ello no ocurre en el vacio, sino que requiere
instancias sociales concretas que aseguren su posibilidad de realizacién. La
familia presenta las condiciones para esta comunicacion altamente personal
va que en ella es posible una diferenciacion que permite, simultaneamente,
desarrollar la accién de amar y experimentar el ser amado. En este sentido,
ningun otro sistema parcial puede sustituir a la familia.

2. DIFERENCIACION Y DESDIFERENCIACION
SISTEMICAS

A través de largos procesos que han llevado a normalizar estructuras impro-
bables en las sociedades modernas, como es el caso de la familia moderna
antes descrita, adquieren relieve subsistemas societales auténomos tales como
la religion, la politica, la economia, el derecho, la ciencia, la educacion, el
arte, la medicina, etc. Su autonomia consiste en que las operaciones bdsicas
mediante las cuales estos sistemas parciales se delimitan de su ambiente se
autoproducen: es decir, estos subsistemas se constituyen en sistemas cerrados,
autorreferenciales y autopoiéticos. Asi, las decisiones politicas solo son posibles
sobre la base de decisiones politicas anteriores; no son objeto de ningun input
ooutput, sino que reciben y reproducen los rendimientos internos del sistema.
En forma paralela, los procesos configuradores de sentido y de realidades
universalmente compartidas tales como los valores v el derecho natural, son
sobrepasados y delegados a estos sistemnas parciales. Asi, la justicia v la nocion
de lo justo pasa a ser asunto del derecho positivo; la verdad y los criterios para
su determinacion, asunto de la ciencia; la belleza se establece de acuerdo con
los canones del arte; la seleccion social queda en manos de la educacion, etc.
Esto quiere decir que estos sistemas producen internamente sus propias ope-
raciones.
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ARTE
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AMOR

ENFERMEDAD
(salud)

Estas tesis no signitican negar la existencia de relaciones entre los sistemas
parciales autorreferentes, por el contrario, la creciente diferenciacion social
incrementa la interdependenaia. De hecho, la diferenciacion es la condicion
para poder distinguir causas, efectos e interrelaciones, pues en un todo in-
diferenciado éstas no pueden presentarse. De cualquier modo, este fenomeno
tiene por consecuencia hacer cada vez mas complejo e inuul el mantenimiento
o generacion de concepciones totahizantes de fa sociedad basadas en noctones
ontologicas que presentan un cosmos regido por normas v valores perma-

nentes.




La nueva modalidad de diferenciacién societal no significa el desapa-
recimiento total de las formas precedentes; tan sélo indica la pérdida de su
primacia, como es el caso de la estratificacién social estamentaria, que pierde
su legitimidad como mecanismo constructor de sistemas. Es por ello que
ningin grupo puede arrogarse legitimamente privilegios frente a las leyes
(que se deben aplicar a todos), al trabajo (cuyo acceso debe hacerse con base
en los méritos y aptitudes), a los derechos politicos (generales para todos los
ciudadanos), a la educacion (concebida como parte de los derechos humanos),
etc. Asi también, el matrimonio es decision de los contrayentes y no de sus
familiares.

Junto a lo anterior, acaecen al comienzo fenémenos aparentemente con-
tradictorios, como por ejemplo el hecho de que la diferenciacion funcional
puede ser reconstruida nuevamente bajo la modalidad segmentaria a nivel
planetario; por ejemplo, los sistemas cientificos nacionales se insertan en el
sistema cientifico mundial. También se presentan fendémenos ocasionales de
desdiferenciacion cuando, por ejemplo, el sistema politico intenta controlar
el econdmico o este ultimo el educacional, aunque este tipo de penetracién
adquiere mas bien caracteristicas definidas como corruptas, como es el caso
de la utilizacion del dinero para alcanzar el poder o utilizar este ultimo para
enriquecerse, o fotalitarias, cnando el sistema politico busca reglamentar todas
las esferas de la accion y la experiencia humanas. También el amor puede
utilizarse como instrumento de poder (Rodriguez, 1984), y las relaciones
tamiliares pueden definirse en términos econdémicos (Rodriguez, 1983). To-
dos estos casos, sin embargo, conllevan la pérdida de sentido del subsistema
atectado.

En algunas situaciones historicas concretas pueden observarse algunos
procesos de desdiferenciacion de gran envergadura, como es el caso de la
islamizacion del derecho, la economia, la politica y la educacién en algunas
naciones arabes contemporaneas. Por otro lado, se pueden observar algunos
procesos de desdiferenciacion del sistema cientifico debido a la creciente
comercializacion de los resultados de la investigacion y la cada vez mayor
participacion de empresas y agentes del sistema politico en los centros de
educacion superior.

Todos estos fenéomenos revelan que la realidad (siempre mas compleja
y llena de posibilidades que la teoria) resquebraja la nitidez de los tipos de
diferenciacion. Cada caso debe y puede, por tanto, analizarse en su respectiva
y concreta relacidn sistema/entorno.

3. DIFERENCIACION Y ESPECIALIZACION FUNCIONAL:
CODIGOS Y PROGRAMAS

Los componentes subsistémicos en las sociedades contemporaneas, al confi-
gurarse con base en su especializacion funcional, requieren la autorreferen-
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cialidad para su clausura operacional. De esa forma, cada sistema parcial
puede operarsin ser afectado por las fluctuaciones que ocurren en su entorno.
Ello se ha facilitado a través de la formulacion de cédigos binarios muy abstractos
que permiten una operatoria cerrada y autopoiética mediante la cual sus
operaciones pueden ser interpretadas posibilitindose, al mismo tiempo, el
procesamiento de enormes cantidades de informacion (Luhmann, 1986d,
1986e, 19861). Los codigos binarios proporcionan las asimetrias basicas que
permiten elaborar las distinciones requeridas para procesar la informacién.
Los codigos son sistemas binarios de contrastes u oposiciones con cerrazon
logica v empirica. Se pueden distinguir ademds codigos primarios, secunda-
rios, terciarios, etc.; se trata, de codigos adicionales que se acoplan a una de
las alternativas del codigo original. Los codigos binarios tienen, entre otras,
las siguientes funciones:

1) Orientar las operaciones de los sistemas parciales por sus especia-
lizaciones respectivas. En este sentido, los codigos binarios son parte
de los mismos procesos (evolucion sociocultural) que han llevado a
la diferenciacion sistémica.

1) Organizar su autopoiesis al generar operaciones circularmente ce-
rradas, pues solo dos valores mutuamente dependientes (si 0 no)
pueden ser procesados, v a pesar de ello pueden cubrir, por su alta
abstraccién, toda la contingencia posible.

iii)  Delimitar los sistemas parciales de sus entornos a través de los limites
que se imponen a la informacidon que pueden procesar.

iv)  Fijar sus mdrgenes de resonancia respecto a las informaciones (ob-
jetos, estados v sucesos) que circulan en el ambiente.

En tanto sistema autopoiético, solo cabria senalar (si, por ejemplo, nos preo-
cupa el sistema juridico) que el derecho es el derecho. Pero a través de los
codigos binarios se logra destautologizar las observacipnes sobre los sistemas
parciales, introduciendo la asimetria requerida para su observacion interna.

Tales codigos son, por ejemplo para el caso del subsistema religioso, la
distincion entre lo inmanente y lo trascendente; la distinciéon entre justicia e
injusticia, en el subsistema juridico; atirmaciones verdaderas y afirmaciones
falsas, para la ciencia; gobierno y oposicion, para el sistema politico, etc. Con
la ayuda de los codigos se establece una diferencia que nos permite distinguir
entre lo justo y lo injusto, y tanto las operaciones del sistema juridico como
las observaciones que se hagan de él se basan en esa diferenciaciéon. No se
desconocen los riesgos de estas operatorias ya que quedan decantados en
situaciones muy corrientes de la vida diaria; por ejemplo, los cuestionamientos
a las sentencias legales desde el punto de vista de la ética, o el choque entre
el lucro y la educacién o la medicina. Sobre esto ultimo, cabe destacar que
esas evaluaciones son siempre externas al sistema involucrado, para el cual
la sentencia sigue siendo legal (a no ser que las leyes se modifiquen), con
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prescindencia de sus objeciones morales; los negocios siguen siendo licitos
dentro de la esfera econoémica, con prescindencia de sus repercusiones ex-
traeconomicas. Desde idéntica perspectiva, el sistema juridico es “observado”
como una puesta en practica del sistema politico, y sus operaciones pasan a
ser descritas por éste bajo el esquema input/output.

Luhmann considera que estos mecanismos mediante los cuales se espe-
cializan los sistemas parciales de la sociedad tienen enormes ventajas en lo
que respecta a su capacidad de manejo de la complejidad. Garantizan que
los sistemas parciales puedan acoger exclusivamente las comunicaciones en
las que estan especializados. Al ser construcciones autosuficientes, no requie-
ren asideros ontolégicos, y al no imponer una selectividad previa a la realidad,
la contingencia de sus entornos no queda limitada, siendo abiertos y cerrados
a la vez, v no nos permiten pronunciarnos sobre lo correcto o incorrecto de
determinadas experiencias o acciones sociales.

Los subsistemas societales, al dejar de estar formados con base en el
parentesco, las ideologias totalizantes o las clases sociales, estin decididamente
orientados a las funciones que deben cumplir auténomamente para con la
sociedad v a los servicios que deben entregar a los otros subsistemas. Sus
codigos les permiten alcanzar la calidad de sistemas cerrados autorreferen-
ciales, es decir, sistemas que sustentan sus relaciones con sus entornos en
términos de operaciones circularmente cerradas, y cuyas relaciones con el
sistema societal difieren de sistema parcial a sistema parcial. De esta manera,
por ejemplo, el subsistema que se involucra con el derecho se compone de
expectativas comunicativas en términos de las normas judiciales o de fallos
precedentes, cuya validez sélo es determinada por el propio sistema. El sub-
sistema econémico se compone de medios de pago en dinero, los que a su
vez son posibilitados por el propio sistema; los medios para acceder a la verdad
son proporcionados por la ciencia misma; el subsistema religioso se construye
sobre la base de la distincién entre inmanencia y trascendencia, etc. Los
ejemplos para cada subsistema pueden multiplicarse.

Para el analisis de la estructura interna de estos sistemas parciales de la
sociedad es posible distinguir dos niveles: el primero corresponde alos codigos
binarios que rigen el subsistema; el segundo es aun mas cualitativo pues nos
remite al nivel en donde se fijan las condiciones, criterios o reglas de decision,
mediante los cuales se ordena efectivamente la informacion. Este altimo es
el nivel de los programas, porque los codigos no proporcionan criterios ni
regulaciones. Por ejemplo, verdad y no verdad o bello y feo no constituyen
ningun criterio; éstos estan contenidos en los programas, los que determinan
las condiciones de aplicacién de los cédigos.

Los programas son estructuras contingentes que permiten decidir la ma-
nera mediante la cual lainformacién se distribuye en los cédigos, y a diferencia
de éstos, pueden operar a corto plazo y variar de tanto en tanto. Esto es lo
que permite a los sistemas parciales cambiar importantes aspectos de su es-
tructura sin perder su identidad. Las posibilidades de aprendizaje de un
subsistemna estdn en sus programas y son la clave para abordar la resonancia
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intersistémica. Para los sistemas parciales, los programas son las reglas que
permiten incluir los hechos “correctamente” dentro de los valores de los
codigos, sin embargo no son de ninguna manera la forma correcta en si, como
tampoco son tnmodificables. La historia de los subsistemas muestra, por el
contrario, que sus respectivos programas han ido cambiando a lo largo del
tiempo, es el caso, por ejemplo, de las teorias cientificas, de los modelos
econdmicos, las constituciones, etc. De todos modos, el valor relativo de un
programa es solo distinguido por un observador externo al sistema en el cual
éste opera. A su vez, los programas pueden subdividirse en tantos subpro-
gramas como sea necesario. Existen ademas programas que pueden progra-
mar programas como, por ejemplo, en el caso del derecho: la constitucion,
las leyes, los procedimientos, las sentencias, los contratos, etcétera.

Todo sistema parcial, o diferenciaciéon interna de éste, incluye en sus
operatorias nuevas asimetrias; por ejemplo, la de productores y consumidores
en la economia, la de maestro y alumno en la educacién, la de médico v
paciente en la salud, la de pastor y feligrés en la religion, etc. Estas asimetrias
se van haciendo mas finas a lo largo de la evolucién.Al contar con un coédigo
y sus respectivos programas, todo sistema parcial gana la posibilidad efectiva
de poder operar simultineamente tanto como sistema cerrado (a nivel del
c6digo) como en términos de sistema relativamente abierto (a nivel de sus
programas).

La formacion de estos subsistemas funcionales diterenciados anula la
vision unitaria de la sociedad, provoca nuevas y especificas diferencias siste-
ma/entorno, v ademas acelera la fragmentacion de la sociedad. Cada uno de
estos nuevos subsistemas conlleva la posibilidad permanente de reproducir
en si mismo los mecanismos de construccion que le dieron origen; esto es,
reeditar la diferenciacién en el subsistema mismo. Todo este proceso trae
por consecuencia un insospechado incremento de la complejidad societal.
Por otro lado, a medida que los subsistemas incrementan su autonomia,
simultaneamente se hace imprescindible su interdependencia, pues una vez
autonomizados, los subsistemas no resultan sustituibles por otros. Desde la
perspectiva de un observador externo, se espera —y a la vez la sociedad
depende de ello— que cada cual cumpla su funcion, pues ellos carecen de
estas posibilidades de obhservacion. En el caso que un sistema parcial no
funcionase adecuadamente, otros sistemas deberian llenar sus funciones, pero
para esto deberfan retroceder a una multifundonalidad; en este sentido se
“corromperian” v con ello disminuirian sus capacidades de hacer prestaciones
intersistémicas de aprendizaje y adaptacion (Luhmann, 1988a).

Las corrientes de comunicacion entre los subsistemas parciales que com-
ponen un sistema societal no influyen en las operaciones autopoiéticas de los
sistemas involucrados. De hecho, los subsistemas no ven nunca sus entornos
sino es bajo la perspectiva que les imprime su codigo. Sibien en las sociedades
funcionalmente diferenciadas no hay lugar para la supremacia de ningun
subsistema, ello no anula las posibilidades insospechadas que se derivan de
su irntacion mutua.
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Asi, muchos gobiernos han caido en el descrédito cuando se ha compro-
bado que sus lideres han sido beneficiados econémicamente con fondos pu-
blicos; ello puede no afectar significativamente el sistema econémico en si (si
no es mucho el volumen de dinero que puede haberse comprometido en
esas operaciones), pero puede suscitar un escandalo de proporciones en los
ambientes internos del sistema politico.

4, EL. PROBLEMA DE LA INTEGRACION
DE LA SOCIEDAD

A diferencia de los socidlogos y antropologos estructural-funcionalistas, Luh-
mann no centra su analisis de la sociedad en los mecanismos integrativos,
sino en el problema de la diferenciacién. A partir de la creciente diferencia-
cion social, las posibilidades de integracion de los sistemas societales son bajas.
De hecho, la especializacion de los sistemas parciales hace imposible que éstos
operen bajo marcos estructurales idénticos. Ello fue posible en las sociedades
segmentarias y estratificadas a través de marcos normativos v valorativos
comunes, pero en la actualidad no es posible. Sélo la ética, aislada del poder,
tiene una funcion transistémica: advertir que no esta permitido todo lo que
se puede hacer. La evolucién de las sociedades corre paralela a la creciente
autonomizaciéon de sus componentes internos.

Si bien la teoria de los sistemas sociales se basa mas que en la unidad de
las sociedades en sus diferencias internas y externas, Luhmann no descuida
este problema, y para su comprension ocupa dos conceptos: el de resonancia
y el de irritacién. Existen condiciones estructurales y operativas que fijan la
capacidad de resonancia de los sistemas funcionales; éstos reaccionan a irri-
taciones de su entorno procesandolas de acuerdo con el cédigo especitico de
cada uno de ellos. Esa es la unica posibilidad de apertura comunicativa con
el entorno por parte de los sistemas parciales a nivel de sus operaciones
autorreferentes. En un plano menos complejo, el vinculo mas evidente entre
los subsistemas de la sociedad son las relaciones de prestaciones de servicios.

5. DIFERENCIACION HORIZONTAL:
SISTEMAS PARCIALES EN LA SOCIEDAD

Para Luhmann, el tema de la sociologia no es la sociedad en si. Su objeto es
la busqueda de la unidad en la diferencia entre subsistemas societales y sus
entornos internos y externos. De la misma manera, para la teoria de sistemas
los elementos de la sociedad no son los individuos sino las operaciones auto-
rreferenciales y especializadas que existen en la sociedad, es decir, las comu-
nicaciones con sentido.
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El derecho, la economia, la ciencia, el arte, la educacion, etc., son conce-
bidos como los sistemas parciales que se han ido diferenciando en las socie-
dades, acompanando su evolucion y creciente complejizacién. Este proceso
requiere el desplazamiento de la redundancia multifuncional por la especi-
ficacion y especializacion funcional.

Como no pueden existir sistemas funcionales mds importantes que otros,
todo sistema considera su propia funcion como la mas importante (Luhmann,
1975a). El analisis debe dirigirse, en consecuencia, a observar el grado de esa
diferenciacion y a diferenciar claramente la funcion especitica que cada uno
de los subsistemas pasa a desempenar frente al problema que aborda. Las
funciones en torno a las cuales se especializan los sistemas parciales no pueden
considerarse como “prerrequisitos” o “necesidades” para la sobrevivencia de
la sociedad, como podria inferirlo un observador externo. Se trata mas bien
de problemas que se van autoproduciendo y articulando como funciones a
lo largo de los procesos evolutivos de sociedades concretas. Cualquier obser-
vacion depende del punto de vista asumido: o se trata un sistema parcial
como sistema total y se analizan sus procesos internos, o se le considera como
un sistema en el entorno de otro y se estudian sus prestaciones e interdepen-
dencias. Ello da origen a dos perspectivas de analisis distintas.

Todo subsistema societal estd caracterizado por tres tipos de relaciones
(Luhmann, 1977a):

i)  Las funciones que cumple en pro de la sociedad y para la cual es
indispensable e insustituible.

ii)  Los servicios que presta a los otros sistemas parciales del ambiente
societal interno.

i)  Lasrelaciones hacia si mismo a través de procesos de autorreflexion,
autotematizacién v construccion de identidad, mediante las cuales
estd permanentemente estabilizando la diferencia de planos entre
lo interno vy lo externo al sistema.

Dado que las funciones de los subsistemas son insustituibles, éstos no man-
tienen competencia entre si. Las relaciones competitivas solo pueden existir
al interior de cada subsistema; por ejemplo, las que se derivan del pluripar-
tidismo en el sistema politico; las teorias que compiten en la ciencia; las
empresas que luchan por dominar mercados, etc. Es importante destacar que
los sistemas operan autopoiéticamente solamente a nivel de las funciones, y
que para ello estan equipados con sus cédigos y programas especificos. Si
bien los institutos de investigacion cientifica requieren dinero para mantener
su personal, equipos e instalaciones (y si no lo tuvieran no podrian existir),
el financiamiento no influye en las decisiones acerca de lo que es o no verdad,
pues ello depende de sus propios criterios internos, de alli que resulte mas
facil cerrar centros de investigacion o censurar una determinada produccién
cientifica que “comprar” resultados.

Desde el punto de vista de las prestaciones de servicios, los sistemas se
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conectan con su entorno en términos de outputs e mputs. Por ejemplo, la
ciencia proporciona los inputs requeridos para el desarrollo tecnolégico que
demanda laindustriay la salud, entre otros; asimismo, codifica conocimientos
que serdn transmitidos en la escuela y universidades, interpreta los estados
de opinién publica que interesan a los gobernantes y opositores, entrega
conocimientos para combatir enfermedades, etc. Desde ese angulo, prima
una abierta integracion entre los sistemas parciales y entre éstos y el sistema
societal, destacidndose sus interrelaciones por sobre sus diferencias.

A su vez, cada sistema parcial dispone en su interior de una imagen
propia del sistema con que interactia: son los casos de la “politica econémica”™
dentro del sistema politico, de la “economia educacional” dentro del sistema
economico, etcétera.

La autorreflexidn, a diferencia de las funciones y servicios, se orienta al
nucleo mismo del sistema, y no responde al ambiente sino que es auténoma
respecto a él. La autorreflexion es el proceso de construccion y reconstruccion
de la identidad por la diferencia. Es observable en diversos procesos: hacer
ciencia de la ciencia, ensenar a ensenar (didactica), teologizar en la religion,
etcétera.

Los sistemas parciales no escapan a la diferenciacion interna; subsistemas
como la educacion, la ciencia, la economia, etc., pueden estar subdivididos
en organizaciones que se especializan en determinados servicios, asi como
también realizar ciertas operaciones bajo la modalidad de interacciones. Pero
no son las decisiones ni la presencia lo que regula la participacién en un
sistema parcial de la sociedad, del mismo modo que la religion no es la
presencia en una ceremonia bautismal. De hecho, la busqueda de soluciones
organizacionales a problemas de la sociedad tiene posibilidades que son uti-
lizadas, pero presenta dificultades que no siempre pueden anticiparse (Ro-
driguez, 1985). A continuacién, caracterizaremos algunos de estos sistemas
sociales parciales®

a) Sistema econémico

Luhmann considera que la economia es el sistema mas definido dentro del
conjunto de los sistemas parciales de las sociedades modernas. L.a economia
se centra en problemas a que deben hacer frente todos los grupos humanos,
entre otros, la escasez de recursos, la gestacion y distribucion de éstos y la
garantlzacwn de la satisfacciéon de necesidades mas alla del simple acto de
consumir. En esa tarea, la economia desarrolla un codigo cuya base es mo-
netaria, que distingue entre pago y no pago o entre tener y ho tener.

Una primera aproximacion nos indica que todas las operaciones en las
cuales intervienen medios de pago en dinero involucran al sistema econémico.
Para el analisis no es importante determinar a qué responde el uso del dinero,
st responde a necesidades o a lujos, si se trata de remuneraciones o de ad-
quisiciones de medios de produccion o de consumo. Lo tinico que define la
participacion en el sistema es que detras de todas estas relaciones sociales
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existe un tipo de comunicacién en la que el dinero esta involucrado. Dada
su base monetaria, la economia es hoy un caso tipico de sistema constituido
por operaciones circulares y autorreferenciales, un sistema cerrado. El dinero,
pieza fundamental del sistema econémico, no existe fuera de él, no hay input
ni output de dinero hacia otros subsistemas; las operaciones econémicas mo-
netarias solo se dan en su interior. .

No escapa al observador el hecho de que la coinplejidad alcanzada por
los sistemas econémicos no habria sido posible sin la invencién del dinero.
Los sistemas basados en el trueque o en el respaldo del dinero con otro tipo
de medio simbdélico, como el caso del oro, de las piedras preciosas o sencilla-
mente de la sal, son muy poco complejos y pueden dar a sus operaciones un
alcance muy limitado.

Originalmente, los procesos econémicos estaban ligados a la riqueza, a
la propiedad del suelo, y conectados directamente con el poder. Eran, en
suma, partes de sistemas indiferenciados. La diferenciacion de la economia
en cuanto subsistema funcional empezé a operar cuando el dinero se gene-
ralizé como medio simbolico de intercambio, liberando las transacciones eco-
nomicas de la ingerencia de otros subsistemas y de otros bienes “econémicos”
(la propiedad y el trabajo, por ejemplo) los que pasaron a ser interpretados
por el dinero. El unico respaldo del dinero, a su vez, es su aceptaciéon como
medio de comunicaciéon simbdlicamente generalizado por parte de una co-
munidad que al depositar su confianza en este mecanismo posibilita su ope-
racion efectiva. /

Observar el sistema econémico en cuanto sistema autopoiético equivale
a reconocer que los elementos de los cuales se compone provienen del sistema
mismo: el dinero crea dinero. Los limites del sistema llegan hasta donde lo
permiten sus operaciones monetarias. Las relaciones intersistémicas no per-
miten traspasar estas fronteras.

La capacidad de resonancia intersistemas, si bien existe, es limitada. De
hecho, juicios éticos, politicos o legales, al incorporarse al sistema economico,
pasan a convertirse en comunicacién con sentido para el sistema, es decir,
comunicacion econémica. Cuando a través de decisiones politicas se fijan
precios, por ejemplo, se transforman problemas econ6micos en politicos y
no se anula de ninguna manera la diferencia y clausura que existe entre
ambos sistemas.

El sistema econémico, en tanto constituido por dinero, funciona, como
todo subsistema societal especializado funcionalmente, sobre la base de un
codigo que puede definirse dentro de un esquema binario en pago o no pago
{(poder pagar o no poder pagar), esa es la operacion basica que le da sentido
a toda economia, por compleja que ésta sea. Ello es valido tanto para las
operaciones de las grandes empresas mineras como para las mesadas que los
padres dan a sus hijos. Este codigo es la base para lo que sigue, esto es, las
operaciones concretas que estamos acostumbrados a observar, es decir, el
porqué v a cuanto se paga o no se paga algo®.

El pago tiene directa relacién con los precios. La existencia de precios es
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otro mecanismo que reduce la contingencia de las acciones de pago, dado
que permite ajustar estas transacciones a una racionalidad comin. En otras
palabras, introduce una medida que permite determinar si la cantidad pagada
es correcta o no. Estos procesos de ajuste parecieran ser sencillos, pero siempre
existe la duda acerca de si el sistema econ6mico cuenta con los mecanismos
adecuados para la fijacion de los precios y si esta capacitado para resolver
este dilema sin tener que recurrir a la informacion de otros subsistemas
societales, como el politico por ejemplo. En el plano de los modelos econo-
micos vigentes, existe la conviccion de que los precios puede fijarlos el mer-
cado y son autorregulados a través de las relaciones que se establecen entre
la oferta vy la demanda. Teéricamente, estos procesos no requieren regula-
ciones externas. De hecho, la determinacién de los precios deberia resolverla
el sisterna mismo, al menos asi lo revelan las tendencias actuales®™,

b) Sistema juridico

El derecho no se compone de un conjunto de formas juridicas ni tampoco
es un sistema organizacional. Para Luhmann (1987h), a lo largo de la evolu-
cién sociocultural, el derecho ha adquirido la condicién de sistema social
autopoiético, compuesto de comunicaciones de expectativas normativas, cuya
validez se remite de modo recursivo a otras expectativas normativas. No tiene
importancia, bajo estas consideraciones, si esas expectativas se refieren al
ambito de lo publico, lo comercial o lo internacional.

Respecto al sistema societal, el derecho cumple con laimportante funcion
de generalizar y estabilizar expectativas de conducta y regular conflictos
mediante la constitucion de procedimientos para hacerlo (Luhmann, 1983b,
p. 45). El sistema juridico se hace cargo del problema de la produccion de
expectativas normativas, y junto con el sistema econémico es uno de los
sisternas sociales parciales que mas pronto se ha diferenciado y ganado su
autorreferencia en las sociedades complejas.

El sistema juridico gané su autonomia operativa a través de las opera-
ciones de su codigo binario que demarca la diferencia entre lo justo y lo
injusto, orientando asi sus operaciones. Para que esto ocurra, el derecho debe
dejar de operar sobre la base del derecho natural o sobre la base de un
supuesto consenso social; debe positivizarse, y con ello apartarse de los as-
pectos morales y despolitizarse®®. Ningun otro sistema opera de esta manera.
Lo justo se diferencia de lo no justo a través de decisiones que son internas
al sistema legal. Ello ocurre una vez generalizado el derecho positivo, donde
las decisiones juridicas dejan de depender de la riqueza, el linaje, la clase, las
presiones politicas o la moral. Esto se proyecta en dos observaciones: en
primer lugar, laidea de justicia pasa a ser inseparable de la nocién de igualdad
ante la ley, y en segundo lugar, la accion juridica empieza a definir sucesos
y eventos como ilegales o legales o ajustados o no a derecho y no como buenos
o malos, correctos o incorrectos, desde una 6ptica moral.

En la tarea de organizar internamente sus operaciones de decision, se
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desarrollan en este sistema cuerpos legales que le permiten la reproduccion
de las normas juridicas a través de otras normas juridicas (constitucion, leyes,
ordenanzas, sentencias, contratos, etc.). De esta manera, las normas juridicas
van siendo generadas por otras, reproduciéndose asi un sistema autorrefe-
rente cerrado a su entorno. En otras palabras, los argumentos que funda-
mentan las decisiones legales se van autovalidando de modo recursivo: solo
el derecho puede decir qué es el derecho (Luhmann, 1987h).

La estabilidad estructural del sistema juridico, como todo sistema parcial,
es un resultado de sus procesos recursivos y no de inputs y outputs favorables.
De alli que los fallos “culpable” o “inocente” sélo tienen sentido en el sistema
juridico mismo y no necesariamente en el atectado, su familia o la opinién
publica.

La justicia, es decir el principio que permite diferenciar comunicaciones
especificas entre lo justo y lo no justo, se desarrolla a través de programas
con los cuales se definen las reglas que permiten incluir sucesos en los valores
establecidos en el codigo binario. Estos son modelados historicamente, varjan
entre un sistema juridico y otro, y pueden cambiar con el tiempo, permitiendo
que la justicia se vaya haciendo cada vez mas justa.

c) Sistema cientifico

La ciencia es un sistema funcional diferenciado que se esfuerza por lograr
del conocimiento y la verdad en el sentido que ella misma impone. La ciencia
es, senala Luhmann (1988d), un sistema que opera de modo recursivo, in-
vestiga investigaciones y devuelve sus resultados a la operatoria que los ori-
gino, y con ello aclara las “causas” de los “errores”.

El cédigo del sistema cientifico involucra la distincién entre lo verdadero
y lo no verdadero. En lo que respecta al conocimiento, sus programas son
los canones tedricos y metodologicos que se van generalizando en la comu-
nidad de cientificos. En otras palabras, la ciencia pasa a aceptar la verdad no
en relacion con fuentes o autoridades, sino sobre la base de las propias pruebas
que en ella se determinan, es decir, de sus propios criterios de verdad®.

En términos abstractos, puede decirse que el codigo de la ciencia est4
especializado en un proceso selectivo de comunicaciones que incluye expe-
riencias de analisis y sintesis, de combinacién y descomposicion, de igualacion
y desigualacion de aspectos de la realidad fenoménica, en otras palabras, en
la ganancia de nuevos conocimientos. En este sentido, la ciencia organiza o
reorganiza la experiencia humana; es responsable de una determinada forma
de construccion de la realidad y no necesariamente de su acciéon y transfor-
macion, como lo postulaban los pensadores iluministas y sus actuales repre-
sentantes®’. Su tarea es la de impregnar de conocimientos la comunicaciéon
societal.

Respecto a los demads sistemas parciales, la ciencia se proyecta en nume-
rosas corrientes de servicios que son asimilados como nputs. Por ejemplo un
subproducto de la investigacion es la tecnologia; ésta, a su vez, es un insumo
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para el sistema econémico. La teoria del aprendizaje se proyecta en las inter-
acciones educacionales, la biologia en la medicina, la sociologia en la politica,
etcétera.

El modo de trabajo de la ciencia consiste en una diferenciacién entre
teoria y métodos. Teorias son los programas de investigacion resultados de
otros programas de investigacion, y en los cuales se presentan los conoci-
mientos. Los métodos llevan a una aplicacion que nos permite valorar v
distinguir lo verdadero de lo no verdadero; apuntan, en definitiva, a afianzar
la seguridad o confianza en el conocimiento obtenido, dandole su correcta
ubicacién y actuando como reguladores para la obtencién de nuevos cono-
cimientos.

Con la constitucion del sistema cientifico en cuanto tal, es evidente que
la “verdad” no es un criterio de verdad en si mismo. Asi, por el mismo
dinamismo que imprimen los programas, puede suceder que antiguas ver-
dades pasen a ser falsas y viceversa, sin que se destruyan las bases mismas
del sistema cientifico.

El sistema cientitico, a su vez, se diferencia horizontalmente en materias
disciplinarias tales como filosotia, fisica, biologia, sociologia, antropologia,
matemadticas, etc., v en diversos niveles organizacionales, tales como institutos
de investigacion, universidades, laboratorios, etcétera.

El desarrollo de la ciencia en cuanto sistema autopoiético provoca una
intensificacion de sus acciones autorreflexivas, un cuestionamiento de su
epistemologia y una nueva autodefinicion: sistema que observa observadores y
que describe sus descriptores.

d) Sistema educacional

En sus origenes, el sistema educacional formal se apoyo6 en las universidades
y las escuelas y en la importancia de formar carreras individuales®®. Estas
carreras estaban muy atadas a la modalidad de reclutamiento de personal
que requerian las nuevas estructuras economicas y administrativas que em-
pezaron a surgir desde mediados del siglo xvii. A consecuencia de lo ante-
rior, el sistema educacional tiende a ser observado externamente sobre todo
en términos de los servicios que entrega a otros sistemas parciales (nuevas
exigencias cognitivas y conocimientos aplicados) y muy poco enlo que respecta
a su identidad y autorreferencia.

La economizacién creciente de la estratificacion social, la existencia de
organizaciones estatales y de sistemas politicos estructurados son los factores
que proporcionaron, en su conjunto, el campo de posibilidades para que la
educacion fuera diferencidndose tanto de la religion como de la ciencia y
fuera asumiendo una funcion especifica (Luhmann y Schorr, 1979, p. 25).
En un sentido general, los sistemas educacionales pueden ser considerados
efectos del fortalecimiento de la desviacién. En un primer momento, los
egresados de las universidades capitalizaron sus estudios con el objeto de
insertavse en sus sociedades; este preavance pronto se extendié a la sociedad
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entera, cuyos principios de seleccion social fueron tomados bajo el prisma
educacional y empezaron a sustituir el orden social “natural”. Estos fenéme-
nos marcan la inevitabilidad de la seleccion social, aparejada con la pérdida
de la inclusion social garantizada por el nacimiento. Como sefalan Luhmann
y Schorr (1979, p. 11), sin seleccion no pueden ni siquiera aplicarse los cri-
terios pedagdgicos.

Desde un punto de vista historico, la necesariedad de la seleccién social
aumenta en relacion con el incremento de la diferenciacion funcional de la
sociedad. De alli que las carreras v los créditos educacionales pasen a ser
recursos vitales parala inclusion social (Luhmann, 1985d, p. 8). Estos procesos
pueden observarse decantados en el andlisis del pensamiento pedagogico y
reflejados en el desarrollo y los cambios de las organizaciones educacionales.

En las sociedades modernas, el problema funcional de la educacion es la
seleccion social y la organizacion de las carreras personales, distribuyendo
los conocimientos. oportunidades y status que posibilitan la insercion de los
individuos en el sistema societal v en sus ambientes sistémicos internos. Esto
significa que las tareas de seleccion social dejan de ser asumidas por otros
sistemas parciales, con lo que se incluye la generacion de una nueva modalidad
de diferenciacién individual, basada en una homogenizacion de los postu-
lantes, que desconoce sus privilegios (linaje o riqueza)®®. Sobre esta base se
ha de realizar una seleccion fundada en capacidades y rendimientos que
permita una nueva asignacion de mejores o peores posiciones en la sociedad
y que no guarda relacion con el origen familiar de los individuos. En este
sentido, el sistema educacional mantiene una estrecha relacion no solo con
otros sistemas soclales parciales sino también, directamente, con los sistemas
personales (Luhmann, 1985e).

En el sistema educacional formal, la carrera —al coordinar una amplia
variedad de sucesos— hace uso de medios coditicados que permiten distinguir
entre mejor o peor (aprobado/reprobado), y que son lo suficientemente abs-
tractos como para poder aplicarse desde las matematicas hasta la historia, a
ricos 0 a pobres, en la ciudad o en el campo, etc. Esta seleccion se decide
sobre la base de programas especiticos que se traducen en premios, castigos,
notas altas o bajas u otras modalidades enmarcadas en lo que corrientemente
se denomina evaluacion, y cuyos resultados tienen gran impacto en la carrera
postescolar de los individuos (Luhmann, 1986f).

El sistema educacional se diferencia internamente, como todo sistema
parcial, en nuevos subsistemas: educacton escolar, educacion universitaria,
educacion profesional, capacitacion, etc. Asimismo, los nuevos ramos o pro-
fesiones responden a nuevos principios de diferenciacion y a un aumento
consecuente de la sensibilidad para determinados acontecimientos del entor-
no.

e) Sistema politico

Para el pensamiento escoldstico que recoge la tradicion grecolatina y espe-
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cialmente la aristotélica, la sociedad fue definida como koinonia politike, es
decir, como un sistema politico. A lo largo de la evolucion sociocultural, la
politica perdié su primacia y pasé a ser un subsistema mas de la sociedad;
pero, al mismo tiempo, se especializé, se autonomizé y, por fin, gano su
autorreferencia. La caracterizacién de la politica como sistema social auto-
poiético explica como, a pesar de las enormes turbulencias del ambiente
societal, la politica puede operar autbnomamente.

El nucleo de la politica en cuanto sistema parcial es el problema del poder
en la sociedad. Su cédigo se orienta justamente en esa direcciéon: disponer
de poder o no disponer de poder, lo que se acopla a la distincién entre lo
licito y lo ilicito de éste. Sus programas apuntan a los mecanismos de gene-
racion, distribucion y legitimacién del poder formal, el que en las sociedades
modernas esta delegado en el aparato estatal (en cuanto uso legitimo de la
fuerza y las armas). La teoria politica es la actividad reflexiva producto de la
autoobservacion y autodescripcion del sistema politico.

Luhmann (1987f) ha prestado especial atencién al fenémeno de la de-
mocracia, incorporandolo a la concepcién de sistemas. La operatoria de los
sistemas politicos en las democracias occidentales modernas esta codificada
sobre la base de la distincion entre gobernantes y opositores y de la alternancia
del uso de la autoridad estatal para poder tomar las decisiones colectivas
legitimamente. Estas decisiones son comunicadas a través de la burocracia
estatal. La alternancia responde a la operacionalizacién del orden politico
democritico (todos gobernados por todos), donde el orden surge del desor-
den, de lo plural sobre lo monolitico. Cabe sefialar que esta regulacion en la
alternancia del poder a través de elecciones reemplaza mecanismos tradicio-
nales tales como los cismas, las revoluciones o las guerras civiles. Esta es la
base del orden social en las llamadas democracias occidentales. Sus tinicos
conflictos son la permanente lucha entre “conservadores” y “progresistas” v
la paradojal alternancia en estos papeles (rofes)®.

) Sistema religioso

El fenomeno de la religion, las iglesias y la religiosidad ha sido abordado por
las ciencias sociales (especialmente por la antropologia social y la sociologia
del conocimiento) desde muchos angulos, tratando siempre de relacionarlo
con su marco social y cultural, y despreciando con ello su autonomia y au-
torreferencialidad. En otras palabras se ha actuado en forma reduccionista.
Luhmann, por el contrario, desde una soaologla netamente “secular”, ha
desarrollado una teoria sistémicamente comprensiva de la religion®!,

En cuanto sistema social parcial, la tfunciéon de la religion reside en la
preparacion de las reducciones ultimas, las mas basicas y universales, las que
posibilitan que lo indeterminable y la indeterminacion de la complejidad del
“horizonte™ externo de la sociedad pueda tratarse internamente como com-
plejidad determinada (Luhmann, 1972). Su objeto es el “mundo”, las reali-
dades “ultimas”, la comunicacién sobre Dios. En otras palabras, la transfor-
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macion de lo indeterminado (lo inaccesible) en complejidad determinable
(Luhmann, 1977a, p. 20), problema para el cual no hay otros sistemas fun-
cionalmente equivalentes, y que es en definitiva el catalizador de la religion.
La complejidad del problema obliga a que todo lo religioso y sagrado aparezca
cifrado en simbolos, senales, alegorias, conceptos, etc., equivalentes a esa
complejidad, con los cuales se representa lo indeterminado.

El problema de la religién en cuanto sistema parcial es la trascendencia.
Su codigo incluye la diferenciacion entre lo inmanente y lo trascendente y
no debe confundirse con las funciones de generalizacién de una moral social.
El sistema religioso impregna a la sociedad de fe y no de moral. La moral
sustenta un coédigo secundario que delimita lo sagrado de lo profano.

De acuerdo con Luhmann, la religion es un sistema social que ha ganado
su autonomia, diferenciaciéon v funcién especifica en las sociedades modernas
al precio de reconocer la autonomia de los otros sistemas parciales, de la
secularizacién (1985d, p. 14).

En el campo de la religion cristiana, Luhmann (1977a, pp. 54 y sgtes.),
distingue tres subsistemas: la Iglesia, que es el ambiente total de la comuni-
cacion religiosa y estd directamente relacionada con la funcién que cumple
la religion respecto a la sociedad; la diakonia (cuidado del espiritu), que es la
proyeecion de la religion hacia otros sistemas sociales y hacia los sistemas
individuales y se conoce como el “servicio religioso™; y la teologia (dogmatica),
que es el medio institucionalizado de autorretlexion del sistema religioso y
emana de la identidad del sistema.

g) Sistema del arte

El arte es un sistema social que se especializa en la produccién y la experiencia
del arte. Es un sistema parcial cuya comunicacion involucra “cosas” conside-
radas artisticas, no importando si su medio es la literatura, el teatro, la pintura,
la musica, la escultura, la fotogratia, etc. La idea es que el arte se determina
a través de un sistema especializado autorreferente y produce arte en el arte.

En un inicio, el arte estuvo definido por intereses religiosos y politicos.
No han faltado tampoco intentos contemporaneos para “instrumentalizar”
politica 0 econémicamente las obras de arte, pero al hacerlo, pierde su pro-
piedad artistica transformandose en propaganda o en inversion.

Un conjunto de variables posibilité la emergencia del arte como sistema
funcionalmente especializado, y entre ellas, cabe senalar la delimitacion del
objeto artistico con independencia de sus creadores y espectadores v el estilo
como el tactor determinante de la belleza y no el objeto artistico en si.

Luhmann (1986d, p. 2) ve la funcién del arte como la confrontacion de
la realidad mediante otra version de la misma. El arte se compone de obras
de arte que son reconocidas como arte en el arte y no necesariamente por
el publico. Los programas se representan a través de los diversos estilos
(cubismo, realismo, romanticismo, clasisismo, posmodernismo, etc.), que se
han producido en el curso de la historia del arte.
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h) Otros sistemas

La diferenciaciéon y especializacién funcional al interior de las sociedades
complejas no se agota con los sistemas parciales descritos. Las condiciones
que les dieron origen no son de su exclusivo patrimonio. Hay muchas otras
comunicaciones y acciones sociales que estdn por alcanzar su autorreferencia
y por cerrarse autopoiéticamente; por ejemplo, el sistema de la salud, con
un cédigo basico sustentado en la distincion entre salud y enfermedad que
subyace al de vida y muerte.

Se pueden mencionar, ademds, como futuras lineas de investigacion, el
analisis de sistemas sociales tales como la moda (estar dentro o fuera de ella),
la propaganda comercial (publicidad), el ocio (tiempo libre), los medios de
comunicacién para las masas (informacion), el sistema militar (guerra/paz),
el deportivo (ganar/no ganar), el ético (no se debe hacer todo lo que se puede
hacer), el tecnolégico (practico/no practico), etcétera.

Algunos de estos problemas son asumidos en la actualidad en términos
netamente organizacionales; sin embargo, al apuntar a satisfacer funciones
societales que se van perfilando como importantes (“descubriéndose” su ca-
racter de prerrequisitos) empiezan a desvincularse de los demas sistemas
parciales existentes, y a disponer de una alta autorreferencialidad en sus
operaciones.

6. PROBLEMAS DE LAS SOCIEDADES CONTEMPORANEAS
Y TEORIA DE LOS SISTEMAS SOCIALES.
ASPECTOS TECNOLOGICOS

Las sociedades contemporaneas estan confrontadas, desde los origenes de la
modernidad, con los problemas que provoca la intervencioén social, y, espe-
cialmente la accién de organizaciones sobre otros sistemas sociales. Esto es
vélido tanto para las naciones que se rigen por los principios econémicos del
libre mercado, como para aquéllas que lo hacen bajo los mecanismos de la
planificacion centralizada y también para las autodenominadas “mixtas”.

Estas naciones deben abordar, a través de sus gobiernos, los complejos
problemas que conlleva la intervencion y planificacién social en esferas dife-
renciadas dentro de los paises. Estos temas no han sido descuidados por la
teoria de los sistemas sociales; por el contrario, el sociélogo aleman Helmut
Willke los ha abordado desde una perspectiva luhmanniana, contribuyendo
en muchos aspectos. Estas nuevas complejidades societales han sido reducidas
siguiendo dos variantes (Willke 1982, p. 168):

a) A través de mecanismos centrales que se proyectan en planificacion,
planes quinquenales, metas de desarrollo y de produccidn, controles so-
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ciales supervisores de la obligatoriedad de las acciones colectivas, llegando
hasta la totalidad de la sociedad y la vida privada.

b) Pormedio de la autonomizacion de las esferas importantes de la sociedad,
dejando su regulacion asignada a los mecanismos del mercado en el plano
economico vy a las elecciones competitivas en escenarios multipartidistas
y pluralistas. De ello se espera una integracion que se iria generando a
consecuencia de las interdependencias necesarias que requieren los dis-
tintos sistemas sociales para su funcionamiento.

En principio, ambos mecanismos son funcionalmente equivalentes en cuanto
asus propositos. Enla practica, se recrean en escenarios societales divergentes.
Mientras en las sociedades capitalistas desarrolladas se dispone de un alto
grado de permisividad para el desenvolvimiento auténomo de sistemas so-
ciales parciales, y se concibe su integracién sobre la base de la interdepen-
dencia, en las sociedades socialistas, en cambio, se aborda su complejidad
interna por medio de mecanismos ideolégicos y del partido en su papel de
nexo interorganizacional. Es por ello que las sociedades capitalistas presentan
aparentemente un gran margen de autonomia (y desarmonia) entre sus com-
ponentes (estilos de vida inclusive), en cambio en los socialistas el margen de
variacion es menor, en beneficio de una mayor integracioén aparente.

Sin embargo, la enorme cantidad de energia para mantener altos grados
de integracién social, mas el evidente ahogo de las capacidades de desarrollo
autonomo, de oportunidades y creatividad, hacen muy poco eficiente el man-
tenimiento de estos mecanismos durante lapsos prolongados, especialmente
en los planos econdomico, religioso y ético. No es extrano, por tanto, que a
pocos anos del fin del segundo milenio se aprecie una gran conmocién en
las sociedades que se orientaron hacia una economia centralmente planificada
y a una totalizacion de la vida organizacional v privada sobre la base de un
partido tnico y su ideologia, en beneficio de formas mas abiertas. La deno-
minadaperestrotka, y la glasnost que la acompana, han llevado al reconocimiento
en estos paises, en especial desde la visionaria perspectiva de Gorbachey, del
valor de la autonomia y de la autorregulacion de los sistemas sociales, me-
canismo que ha resultado ser mas eficiente que su alternativa centralista.

Los problemas anteriores no sélo son validos en lo referente a los sistemas
societales parciales, sino también en los problemas organizacionales. Dicho
de otra manera, a las organizaciones, en tanto compuestas por decisiones que
a su vez estan autogeneradas por el mismo sistema, nada las puede hacer
cambiar excepto una decision que tenga estos mismos origenes.

Estas y otras tantas complejidades que enfrentan las personas, las orga-
nizaciones y los sistemas societales son comprensibles desde la perspectiva
teorica que hemos presentado, v cuyos logros y potencialidades la hacen
extraordinariamente atractiva tanto para quienes cultivan las disciplinas in-
teresadas en el hombre, su cultura y la sociedad, como para quienes tienen
un interés mas pragmatico en el conocimiento.

La teoria de sistemas en su version luhmanniana dispone de un intere-
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sante y complejo instrumental para abordar todos los ambitos en que se
manifiesta la accién sociocultural, tanto en sus dimensiones cuantitativas como
en términos de las relaciones internas y externas que constituyen el tejido de
los sistemas socioculturales. Esta teoria no reduce su”operatividad a simples
combinaciones predeterminadas por deduccién ni se apoya en un numero
limitado y excluyente de factores reductibles a las clasicas relaciones lineales
de causalidad. Se trata de una teoria que nos aproxima a los ejes distintivos
de la actividad humana a través de la revaloracién de la nocién de contin-
gencia, del énfasis en el concepto de sentido y en la prescindencia de principios
deterministas.

Ademas, la teoria general de sistemas aplicada al ambito de las ciencias
sociales enriquece la pregunta acerca del cambio social y ofrece la posibilidad
de comprender la transformacion de la sociedad desde una perspectiva que
incluye al propio observador.

Acaso esta teoria, que hacrecido en el siglo, se encuentra ahora preparada,
desde la incorporacién del observador y la autorreferencia, para dar cuenta
de las enormes transformaciones que acompanaran el cambio de milenio.

Esperamos haber facilitado el acceso a esta importante vertiente tedrica.
La teoria de sistemas en general, y la obra de Luhmann en particular, estan
adquiriendo gran relevancia a nivel mundial por su alto potencial explicativo.
Latinoamérica no puede quedar a la zaga, sino, en el contrario, contribuir
al desarrollo de la teoria. Si este libro ayuda a despertar el interés en ella,
nos consideraremos muy afortunados.



Post scriptum

Niklas LLuhmann murié el dia 6 de novicmbre de 1998, un mes antes de cum-
plir 71 anos de edad. En 1997 publicé la obra que constituyé su proyecto de
trabajo durante casi 30 anos. En efecto, en 1969, al incorporarse a la Facultad
de Sociologia de la recientemente fundada Universidad de Bielefeld, se le pi-
di6 que indicara el proyecto de investigacion que tenia pensado desarrollar. Su
respuesta fue: Tema, elaboracion de una teoria de la sociedad; Duracién, trein-
ta anos; Costos, ninguno. Con la publicacion de “Die Gesellschafi der Gesellschaft”,
Luhnmann culminé esta investigacion, generando —al mismo tiempo- una obra
sin precedentes en la sociologia.

Con este proyecto cn vistas, fiie desarrollando las diferentes temadticas que
han sido resenadas en este texto. Originalmente, Luhmann habia pensado que
su “teoria de la sociedad” podria presentarse en un libro dividido en tres partes.
La primera, consistiria en un capitulo referido a la teoria de sistemas; la segun-
da, seria ¢l tratamiento del sistema de la sociedad y la tercera, se ocuparia de
los principales sistemas funcionales de la sociedad.

Los anos transcurridos en la ¢jecucion del proyecto, dieron origen a la
enorme produccion intelectual Luhmanniana. Sin perder de vista el objetivo,
las partes del libro en mente se convirtieron —a su vez— en libros de considera-
ble extension, interés y profundidad.

Asi, el primer capitulo teérico, destinado a coustruir una teoria general de
los sistemas sociales, se transforiné en el libro “Sistemas sociales”, publicado en
1984. En €], Luhmann prescnta unia madura teoria de lo social, entendido en
términos sistémicos. Esta obra, por si sola, constituye un aporte clave a la discu-
sion cientifica de fines del siglo veinte. Recogiendo conceptos provenientes de
la biologia, la 16gica, la sociologia, la tecoria del derecho, etc., Niklas Luhmann
elabora una teoria que debe scr capaz de dar cuenta de todo lo social, incluso
de si misma. De alli, que su autor deba preocuparse de discutir cada elemento
incluido ¢n la arinazén tedrica, sin dejar nada de lado. Ademas del libro “Siste-
mas sociales”, numerosos articulos dan testimonio de la preocupacion de
Luhimann por cumplir este cometido hasta ¢l iltimo detalle.

El segundo gran tema del proyecto de vida académica de Luhmann, el trata-
miento del sistema de la sociedad, se materializé en los dos tomos de “Die Gesellschaft
der Gesellschaft”. Previainente, habian visto la luz diversos trabajos acerca de la so-
ciedad moderna v la evolucion experimentada por ella. En los cuatro tomos de
“Gesellschafisstruktur und Semantik”, sc publico una serie de investigaciones histori-
cas que analizan esta evolucién. El libro “leoria de la sociedad”, que apareciera en
1992 en italiano, escrito con la colaboracion de Ratfaele de Giorgi, anticipé algu-
nos conceptos y temas que serian desarrollados en la obra de 1997.

La tercera parte del trabajo proyectado por Luhmann en 1969, di6 origen
a diversos libros dedicados a la explicacion de los modos de operacion de los
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distintos subsistemas funcionales de la sociedad. La religion, el derecho, la eco-
nomia, la politica, la familia, el arte, la educacion, la ciencia, etc., son tratados
con la profundidad del pensamiento Luhmanniano que ofrece, de manera
palmaria, una demostracién de la enorme potencialidad de su teorfa para la |
cxplicacién de la sociedad moderna. Desde 1988, sc preocupd de indicar —
desde el mismo titulo de estos libros— que se trataba de una teoria unitaria, con
la que se pretendia dar cuenta de la sociedad mundial inoderna desde diferen-
tes perspectivas senaladas por los criterios de funcionalidad. Se wata, por lo
tanto, de una teoria holistica, en que —como en un holograma- se puede obser-
var toda la sociedad, desde cualquiera de sus angulos. Los libros, en consecuen-
cia, se llaman: “F{ derecho de la sociedad ™, “L.a economia de la sociedad™ “La ciencia de
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la soctedad”™, “El arte de la sociedad”™; etc.; para concluir, como hemos dicho, con
“La sociedad de la soctedad”.

Pero, con lo anterior no se agotan los intereses académicos de este pensa-
dor. El tema del riesgo, de la preocupacion ecolégica, del estado de bienestar,
de los movimientos de protesta, de los medios masivos de comunicacion, de las
organizaciones formales, ctc., Fueron también objeto de su atencién. Con luci-
dez, presenté certeras investigaciones acerca de estos fenémenos propios de la
sociedad contemporanea. Estas publicaciones siempre generaron polémica ¢
interés tanto en los circulos académicos, como en los sectores involucrados. El
libro sobre los medios de comunicacién masivos, por ejemplo, ha acaparado la
atencion de la prensa y de los especialistas en comunicacién social.

Otros libros, han estado dedicados al estudio de procesos sociales, tales
como el poder, la conlianza, ¢l amor, etc. En ellos, Luhmann ofrece una mira-
da siempre sugerente, que pernmite construir ¢l fendmeno con una éptica dis-
tinta a la de sentido comtin o a la habitual en sociologia. Su preocupaciéon por
el estudio de las organizaciones se plasmo en libros tan distantes en el tiempo
como: “lunktionen und lolgen formaler Organisation” (1964) y “Organisation und
Lintscheidung”, que estaba trabajando antes de su muecrte.

La teoria de la sociedad que ofrece Luhmann, considera que la comunica-
¢ién es la operacion elemental sobre la que se construye la complejidad societal.
Desarrolla, por lo mismo, una teoria de la comunicaciéon que permite enten-
der los procesos que tienen lugar en la interaccién, las organizaciones y la so-
ciedad. Con esta opcién, también se aparta de la tradicién sociolégica, acos-
tumbrada a entender que ¢l dtomo de lo social es la accion. La comunicacion -
sosticne Luhmann— es necesariamente social, en tanto la accién debe ser
adjetivada —como accién comunicativa, por ejemplo— para constituirse en el
elemento de lo social.

Luhmann deja una herencia de incalculables proporciones. Su obra ya es
estudiada y discutida en todo el mundo, gracias a traducciones que la hacen
accesible a otras lenguas. En castellano, contamos con gran parte de su produc-
ci6n académica, gracias al esfuerzo realizado por Javier Torres Nafarrate en la
Universidad Iberoamericana de México. En los marcos de un programa de
largo alcance, se han traducido y publicado: “Sistemas sociales”, “leoria de la socie-
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dad”, “Ll sistema educativo”, “Sociologia del Riesgo”, “La realidad de los medios de

186



masas”, “La clencia de la sociedad”, “ll devecho de la sociedad”. Adicionalmente, el
profesor Torres asistié al curso de Introduccién a la Teoria de Sistemas dictado
por el propio Luhmann en Bielefeld y edit, en colaboracion con éste, un
magnifico libro que contiene las lecciones.

Alejandro Navas publico en 1989 un extenso libro en que se discute Ja
teoria sociologica de Luhmann. A este estuerzo senero se unicron posterior-
mente algunos especialistas espanoles, como José Almaraz, Josetxo Beriain, José
Maria Garcia Blanco, Pablo Garcia Ruiz, Ignacio Izuzquiza, Pablo Navarro, Juan
Luis Pintos, Ramén Ramos Torre, que han cscrito libros v ensayos analizando
la obra del pensador aleman. En Paraguay, Vicente Sarubbi ha investigado el
sistema educativo, teniendo por marco la teoria Luhmanniana. En ltalia, Raffacle
de Giorgi, que fuera colaborador de Lluhmann y coautor de “Teoria de la socie-
dad”, ha continnado trabajando en los temas del derecho y de la sociedad del
riesgo. También Elena Esposito, Claudio Baraldi y Giancarlo Corsi, han
incursionado en Italia por los senderos de la teoria disenada por Luhmann. En
Alemania, donde la influencia ha sido mas directa al no existir barreras
idiomaticas, hay importantes avances en la teoria de sistemas: podemos men-
cionar a Dirk Baecker, Helmut Willke, Rudolf Stichweh, Gunther Teubner, Pcter
Fuchs, entre muchos otros.Como s¢ puede ver, la recepcion estd recién comen-
zando, pero ya existe i grupo significativo de sociélogos y otros cientificos
sociales dedicado a ella.

Niklas Luhmann ha muerto. Queda su obra que ya sc perfila como una de
las mas importantes del siglo v de toda la historia de la disciplina sociologica.
Para quicnes tvimos la suerte de conocerlo personalmente, queda ademas el
agradecimiento por haber tenido la oportunidad de admirar su profunda hu-
manidad y sencillez. Lo recordamos con su sonrisa, su aguda mirada, su fina
ironiay su calidez, en los mnltiples momentos en que, generoso, nos brindoé su
amistad.
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Notas

[

6.

©

10.

12.

El profesor Maturana revis6 las referencias que hacemos a H. von Foester, y actualizé
personalmente las secciones de este texto que se refieren a su teorfa de la autopoiesis.
Por ejemplo, considerar su objeto de estudio como un fenémeno integral, diferenciable
de un ambiente por su red peculiar de elementos interrelacionados. ‘

Un ejemplo de ello lo constituye la estrecha vinculacién que Durkheim establece entre la
definicion de sociologia y la determinacién de su objeto de estudio en Las reglas del método
sociologico.

Aun cuando no es adecuado considerar a Comte como un antecedente de la teoria de
sistemas debido a las profundas discrepancias entre el positivismo v la perspectiva sistémica,
resulta de interés presentar aqui algunos alcances de su obra, los que permiten demostrar
que el fenémeno social, por sus caracteristicas propias, requiere una conceptualizacion
holistica que incluso un pensador positivista debe reconocer.

También Ferdinand de Saussure, quien teoriza sobre los fenémenos linguisticos de manera
similar a Durkheim, concibe el lenguaje como un sistema cerrado de signos que se auto-
producen y organizan segun sus propias leyes internas.

De hecho, las mas importantes obras tedricas de ambos autores son producto de ediciones
apresuradas de apuntes de clases (incluso publicados en forma péstuma), mas que de
trabajos elaborados, como es el caso de los demas autores mencionados.

Recuérdese que uno de los mas importantes estudios en el campo de la economia entre
los pueblos primitivos lo realizé Malinowski (1961). En este trabajo, que parte de un estudio
profundo del sistema de intercambio entre los nativos, Malinowski conecté la economia
con otras esferas culturales, como la magia, la horticultura, el derecho, las jefaturas, los
rituales, etc. Este método de abordar en profundidad unainstitucion para luego relacionarla
con otras y con el conjunto del cual forma parte es la matriz caracteristica de la metodologia
funcionalista clasica.

Por ejemplo, Malinowski reintrodujo en el analisis funcional el individuo y sus necesidades,
en abierta contradiccién con los postulados durkheimianos. Por su parte, Radcliffe-Brown,
desde una perspectiva inductiva, concebia la sociedad como un sistema empirico de rela-
ciones sociales de acceso directo al investigador, no cuestionandose en ningin momento
la mediacién de sus posibilidades de observacion. Segun él, la estructura social es producto
de las posiciones y relaciones definidas a nivel institucional que las personas ocupan en la
sociedad.

Los principios basicos del funcionalismo teérico y metodologico llegarian a ser considerados
la forma normal de operacién de las ciencias sociales (Davis, 1959).

Con lo que produce un vuelco en la teoria sociologica y su intencionalidad original (véase
al respecto el analisis de Cousino, 1990).

Esta posicion epistemologica de Parsons tiene una base neokantiana y es coherente con la
de Whitehead, quien criticando el concepto de “historia pura”, libre de prejuicios, dice:
“Este concepto de los historiadores de una historia exenta de juicios estéticos y de toda
relacion con principios metafisicos y generalizaciones cosmologicas, es una fantasia de la
imaginacion, y sélo pueden creer en ella mentalidades impregnadas de provincialismo
—provincialismo de una época, de una raza, de una escuela o de un grupo de intereses—,
e incapaces por tanto de sospechar sus propias limitaciones” (Whitehead, 1961, p. 16).
Robert Merton es uno de los mas importantes representantes del funcionalismo en la
sociologfa estadounidense. Su estudio de los elementos y procesos disfuncionales de una
sociedad, asi como su método comparativo de investigacién de los equivalentes funcionales,
han tenido seguidores de gran importancia en la sociologia y la antropologia actuales.
En efecto, en la teoria parsoniana la persona no es el sujeto de la accion sino un subsistema
del sistema general de la accion (Luhmann, 1988c).
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También se puede inscribir en esta tradicién a Fustel de Coulanges, Maine y Von Gierke.
Para una resena biografica mas extensa de este sociélogo aleman, véase Arnold y Rodriguez
(1989).

Real, en el sentido de relacionado con cosas (res=cosa). Recuérdese el derecho real, que
refiere a las relaciones con las cosas.

Al respecto, véase Rodriguez (1987).

La tradicién sociologica no ha descuidado la bisqueda e identificacién de los elementos
que constituyen la sociedad. Tradicionalmente éstos estaban depositados en los individuos;
mas tarde, en la antropologia social se sugirié que sélo comprometian parte delos individuos,
especificamente sus papeles, concepto que sefialaba la mediacion entre los individuos y la
sociedad (Nadel, 1966). El estructural funcionalismo los identificé con la accién, en época
mas reciente Habermas los remite a las acciones comunicativas.

Luhmann ilustra el proceso de re-entry con la distincién que hace un observador entre lo
manifiesto y lo latente. El paso siguiente consiste en que este observador observe manifies-
tamente la distincién entre lo manifiesto y lo latente, y asi sucesivamente.

Mientras los hombres tienen en principio la posibilidad de autodeterminar su comporta-
miento, negarlo, cambiarlo, etc., en la mayor parte de las demas especies animales esas
posibilidades no existen. En consecuencia, sus relaciones basicas estdn predeterminadas
instintivamente; no disponen, por tanto, de margenes para la contingencia propia ni la del
otro.

En su operatoria, la nocion parsoniana de sistema social responde a un enfoque normativo
v a su interés por analizar Jos aspectos institucionalizados de una cultura. Parsons senala
que esta justificado decir que la estructura de los sistemas sociales consiste en la normatividad
institucionalizada (1961, p. 86), y justamente en ese punto aplica su aporte tedrico. Como
sefiala acertadamente Buckley (1973, p. 53), este sistema parsoniano abunda en antropo-
morfismo y teleologia. El sistema social busca el equilibrio, tiene problemas e imperativos,
necesidades, etc. En ultima instancia, es una consecuencia al mismo tiempo que un requisito
estructural.

Herbert Spencer interpreta la diferenciacién social en relacion con el tamano alcanzado
por una poblacion y los cambios estructurales que la acompanan. Sostiene que el agregado
social, homogéneo cuando es pequeno, suele ganar en heterogeneidad con cada etapa de
crecimiento, aumentando la desemejanza de las partes. Este proceso senala el paso de la
homogeneidad a la heterogeneidad, que acrecienta la necesidad de mantener lazos de
interdependencia en el seno de las sociedades concebidas como organismos hipercomplejos.
En Emile Durkheim la diferenciacién social se analiza desde el punto de vista evolutivo en
relacion con el problema de la solidaridad social. En las sociedades mas simples la solidaridad
descansa “mecanicamente” en sentimientos e ideas comunes a toda la colectividad; la vida
individual v social esta subordinada al todo. En las sociedades mas avanzadas, se sustenta
en la relacion “orgéanica” entre partes especializadas, cuyo ejemplo paradigmatico es la
divisién del trabajo.

Ferdinand Toennies interpreta la diferenciacion social como un cambio en la base consen-
sual de la actividad social, especificamente, del consenso de las voluntades (estado de
Gememschaft, de comunidad) al sistema obligatorio del derecho positivo (estado de Ge-
sellschaft, de sociedad) (1887). Este transcurrir esta guiado por la urbanizacion.

Carlos Marx interpreta la evolucion y diferenciacion social en términos de un proceso
dialéctico que se establece con base en los antagonismos que surgen entre los hombres a
partir de las relaciones que establecen, en tanto clases, a nivel de sus actividades econémicas,
especialmente en lo referido a la propiedad de los medios de produccion.
Originalmente, Durkheim sélo habla de la divisién del trabajo, extendiendo el concepto
econémico de Adam Smith al dmbito social méas amplio. Con esto, segiin Luhmann (1977a)
consigue establecer un vinculo con la teoria econémica y al mismo tiempo romper con ella,
creando la sociologfa. Sin embargo, dado que el concepto de division del trabajo evocaba
con fuerza la economia, los sociélogos posteriores prefirieron utilizar el término mas amplio
de diferenciacion social.

En estos puntos hay una diferencia profunda con Parsons, pues mientras éste pone el
acento de sus analisis en los procesos de integracién a través de la compensacion de las
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diferenciaciones estructurales con mecanismos de generalizaciones simbo6licas (valores, nor-
mas, etc.), Luhmann se centra en los procesos de diterenciacién y autonomizacion.

Esta perspectiva es para Luhmann un fascinante cambio de paradigma que reconcilia la
teoria de sistemas con las humanidades. Estas ultimas estudian la sociedad a nivel de sus
procesos reflexivos (Luhmann, 1984a, p. 66).

Otra fuente para el analisis de autoobservaciones de la sociedad en la sociedad la constituyen
las producciones y representaciones de los movimientos sociales (intelectuales, fundamen-
talistas, feministas, ecologistas, pacifistas, anarquistas, etc.), y las distinciones que éstos por
lo general incorporan en sus discursos que contienen una critica social. Se trata de obser-
vaciones del todo (la sociedad) desde partes de ese todo. Otros medios son las autoobser-
vaciones y autodescripciones de la sociedad a través de los medios de comunicacién para
las masas y, por 1ltimo, las elaboradas por la teoria sociolégica y en general por las ciencias
sociales y las humanidades (Luhmann, 1986d).

Estos modelos son analogos a los que se aplican a la evolucién de los organismos, lo que
hace recordar la estrecha relacion que persiste entre los componentes de la biologia y de
las ciencias sociales en la constitucion de la teoria de sistemas.

Esta distincion entre los procesos de informacién, expresién y comprension (o incompren-
sién) proviene de la teoria del lenguaje elaborada por Karl Buhler.

Recordemos que el primer desarrollo de la comunicacién intersistémica a través de medios
de comunicacién simbélicamente generalizados (poder, dinero, influencia, etc.), proviene
de la obra de Parsons, tema que fue retomado por Luhmann en varios trabajos posteriores.
En la teoria spenceriana de la evolucion societal, estos procesos fueron descritos en términos
del paso de la homogeneidad a la heterogeneidad sociocultural.

He ahi un importante desafio para una ciencia de la sociedad en cuanto sistema parcial
del sistema cientifico (que a su vez es un sistema parcial del sistema societal), que aspira a
describir la unidad societal de la cual forma parte, rompiendo las limitaciones que le
imponen sus correspondientes observaciones parciales.

Para ello, se distinguia entre la evolucién “general”, es decir, la de la cultura humana
global, v la evolucion “especifica”, o evolucion de un determinado tipo cultural (Sahlins v
Service, 1960).

Aunque la ensefianza de que todos los hombres son iguales ante Dios fue ampliamente
difundida durante la Edad Media. ésta amenazo solo tardiamente (“guerras campesinas”)
el mantenimiento de las jerarquias sociales y la desigual distribucién de privilegios y cargas.
El mas importante logro para alcanzar este estadio de evolucion en las sociedades complejas
es la distincién del sistema econémico entre unidades de produccion v consumo y unidades
diferenciadas, unas de produccion y otras de consumo.

Como el sistema politico es local, a diferencia del religioso que es universal, este sistema
pasa a transformarse en la misma autotematizacion de la sociedad. Las sociedades hacen
de lo politico su propia identidad.

Respecto a la cultura, Luhmann sefiala que ésta desplazo el problema de la dominacion
del centro de la temitica del orden social. El concepto de socializacion pone el énfasis en
el consenso valdrico. En consecuencia, los antropélogos se ven obligados a observar los
cambios y la evolucién sociocultural como un problema de desviaciones, imperfecciones o
intromisiones externas al proceso socializador. Este enfoque estd claramente expresado en
la escuela de “cultura y personalidad” que lideraron Ralph Linton y Abram Kardiner.

Es el caso del chileno Humberto Maturana, cuyas investigaciones en el campo de la biologia
y su creacion del concepto de autopoiesis se han generalizado en los centros de investigacion
y en las universidades del mundo entero.

La complejidad societal puede incluso medirse en términos del numero de elementos,
cantidad de relaciones posibles entre éstos, y cantidad de estados con que los elementos v
relaciones pueden presentarse (Luhmann, 1980b). Esto da lugar a cifras astronémicas de
posibilidades para la accién y la experiencia humanas, las que deben reducirse a través de
los procesos de construccién de sistemas a que hemos aludido.

Si bien las interacciones se componen normalmente de comunicaciones v percepciones,
existen algunos casos limites. Asi, las discusiones cientificas se componen casi exclusivamente
de frases orales y las interacciones sexuales se coordinan con base en percepciones.
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El papel delos individuos en los sistemas de interaccion ha sido tratado desde una perspectiva
etnogrifica en los estudios de Goffmann (1971).

En un penetrante andlisis, Luhmann (1973b) sostiene que la teoria de los fines del sistema
organizacional ha tenido graves problemas conceptuales derivados del hecho de que el
concepto de fin es concebido a partir de la accién individual. Sin embargo, la mezcla de
ambos esquemas no es posible, ya que uno es un modelo de ordenacién para un sistema
complejo (todo/partes) y el otro es un modelo causal dindmico para una accion lineal
(medio/fin); no es posible, por lo tanto, comprender un sistema mediante una definicién
acunada para la comprensién de una accién. En el sistema social, tanto fines como medios
cumplen una funcién parcial.

No siempre estos sistemas interaccionales son perturbadores para el funcionamiento orga-
nizacional. A través de ellos también puede ocurrir que se quieran aprovechar la fluidez,
creatividad y espontaneidad de las relaciones cara a cara, en beneficio del aporte de nuevas
ideas o del mejoramiento del clima de relaciones humanas en el seno de las organizaciones
formales. En este sentido, las organizaciones formales pueden contar “institucionalmente”
con nichos interaccionales internos.

Tras estos enunciados, pareceria ocultarse una supuesta “voluntariedad” del ingreso a una
organizaciéon formal. Ello es discutible, pues no es una condicién que se dé en toda orga-
nizacion (piénsese en las carceles), y la transparencia del proceso de seleccion, regido por
los méritos, antecedentes v aptitudes del postulante pueden chocar con patrones culturales
tales como el compadrazgo, el vecinazgo, la amistad v el parentesco. Sin embargo, no hay
que olvidar que el concepto de condicionalidad de la pertenencia es abstracto y no incluye
una valoracion positiva. En otras palabras, también para ser recluso es necesario cumplir
con determinadas condiciones. La seleccién no se puede reducir a un par de alternativas.
Tipo ideal de estas organizaciones son las burocracias que operan, crecen y se desarrollan
através de las decisiones, y donde todas sus actividades (internas y externas) son oficializadas.
Como seiala Luhmann, las burocracias aman las burocracias y tratan a sus entornos bu-
rocraticamente. /Quién no ha tenido esa experiencia en las companias de seguros, las
oficinas municipales, las secciones de créditos de los bancos, etc.?

.Un observador externo puede encontrar las “causas externas” que han dado lugar a la

emergencia de una organizacion, pero las bases de éstas son siempre internas. Luhmann
(1973b) propone, ademas, reemplazar para los sistemas organizacionales la racionalidad
medio/fin por la racionalizacién de la conexién entre decisiones.

Recuérdese, al respecto, el concepto de estructura de Luhmann.

La nocion de que la sociedad como totalidad es mayor que la suma de sus partes es retrucada
por Luhmann, quien afirma que también es menor que la suma de sus elementos (en el
sentido de que los posibles estados de los elementos son mayores que los actualizados en
una sociedad concreta). Por otro lado, la sociedad es concebida como un tipo de construcciéon
sistémica diferente a las interacciones y a las organizaciones, e incluso no se corresponde
punto por punto con aquéllas pues incluye otro tipo de diterenciacion, y por lo tanto sus
relaciones con estos otros sistemas son selectivas.

Hasta los Tiempos Modernos, la sociedad fue concebida en términos politicos. Se trataba
de sistemas fundamentados juridica y politicamente. Mas tarde, con el advenimiento de la
economia monetaria, la primacia de la politica fue sustituida por la de la economia.
Luhmann ha abordado en forma especializada estos sistemas sociales parciales en innume-
rables articulos y libros.

En la idea de pago subyacen dos variables solidarias: el pagador debe tener la posibilidad
de hacerlo, y al pagar le entrega esa posibilidad al destinatario; con ello, se produce una
cadena de pagos (o0 no pagos). Por cierto, ese equilibrio y reciprocidad sélo son observables
a nivel macroeconomico, y no constituye la experiencia de quien paga o recibe.

Dirk Baecker hace una interesante aplicacion del esquema teérico de Luhmann al sistema
financiero.

Sin embargo, esta positivizacion del derecho es hasta hoy cuestionada desde el punto de
vista de la moral.

Aunque en forma parasitaria, el valor del conocimiento puede seguir estando apoyado por
la reputacion de quien lo enuncia.
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La ciencia praxis social es una idea contenida ya enlos trabajos de Saint-Simon, que anticipan
las futuras sociedades planificadas de Comte (en su confianza en el advenimiento de la
“era” cientifico positiva) v de Marx, constructor del socialismo cientifico. entre otros. En
la actualidad. estas ideas tienen como centro de operaciones las universidades, que estan
sometidas a intensa presion tanto por los intentos de politizarlas como por la creciente
comercializacién de la investigacion cientifica.

Una carrera es una secuencia de acontecimientos selectivos con los cuales una persona se
define socialmente (conocimientos, habilidades, reputacién, notas, etc.). Parte importante
de las carreras de los individuos consiste en su paso por el sistema de educacién formal.
Por el contrario, en las sociedades estratificadas las instituciones educacionales comunican
problemas relacionados con las clases altas, las que a su vez se identifican con “la sociedad™
en la medida en que en ellas esta concentrado el poder. la riqueza, los conocimientos, ¢l
arte, etcétera.

Al respecto, cabe hacer dos observaciones. En primer lugar, senalar que existen muchos
conflictos politicos aparte del mencionado, pero estos se van resolviendo en la antesala de
la lucha democratica por el poder. En segundo lugar, no tiene por qué suponerse que este
desarrollo lleve necesariamente a un bipartidismo. En una nacién puede existir mas de
una docena de partidos e incluso un centro hegemonico, siendo no obstante la pugna entre
“gobiernistas” v “opositores” la partitura de la confrontacion politica.

Esto ha desencadenado. segiin Green (1984, p. 20) que el interés eclesiastico por la obra
de Luhmann se hava difundido mis alld de las facultades de teologia, incorporando a los
lideres de las iglesias protestantes de la Republica Federal de Alemania.
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