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Advertencia

Presentamos aqui una version ampliada y revisada del texto publicado bajo el mis-
mo nombre en 1990 por la editorial Montefeltro di Urbino. Agradecemos al editor
de Montefeltro su autorizacién para publicar nuevamente este texto.

También hemos mantenido en la presente edicidon el prefacio de Niklas LuJimann
escrito en 1989. La traduccidon al ajerndn en AJemania y aquella al espafiol en Méxi-
co serdn publicadas a principios de 1995.

Hemos considerado oportuno insertar al final de cada tema en particular algunas
referencias bibliogrdficas para indicar las fuentes principales de las que liemos ex-
traido el material para redactar los diferentes temas.

Las notas presentan el titulo de la obra en cursivas si se nata de un volumen; si se
(rata de articulos, van entre comillas, Luego se da el afio de publicacién.

Hay dos textos que aparecen en muchos temas, ya que se trata de textos de intro-
dueddén general a la teoria iuhmannmva; dada la frecuencia de sus citas hemos con-
siderado indicarlos tinicamente por medio de una siglar SS para Saziale Sysieme, de
1984, traducido al espafiol en 1991; TS para la Teoria della societa, escrito conjunta-
mente con Raffaele De Giorgi en 1992, y traducido al espafiol como Teoria h la
Sodedad, en 1993. Al lado de las siglas siempre se indican los parrafos (por ejemplo:
SS, VIII; TS, 4.3) o bien la padgina (por ejemplo; TS, p. 124 ss.) de referencia.

Las referencias dan prioridad, donde es posible, los textos publicados en italiano,
en original o en traduccién, y en inglés, en !a suposicion de que la lengua inglesa es
mds accesible para el publico espafiol que la alemana.

Una segunda advertencia se refiere a la responsabilidad de la redaccién del glo-
sario, Todos los temas fueron escritos con base en un continuo cotejo entre los auto-
res. Sin embargo, cada uno de los autores tiene su responsabilidad propia sobre la
redacciéon de una parte de los temas y esto se identifica mediante ja sigla que apare-
ce al final de cada una de las voces. Estas siglas corresponden, como es facil intuir,
con las iniciales de cada uno de los autores: [C.B.] es Claudio Baraldi, [G.C.] es
Giancarlo Corsi, [EX] es Elena Esposito.
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Prefacio

Niklas Luhmann

En el ocaso de este siglo, la socologfa se epcuentra frente a nuevas y diferenes
tareas. La sociedad que observamos hoy ya no es la de Marx, la de Weber, ia de
Durkheim. Y con mayor razén tampoco es Ia de la razén ilustrada o de la revoluaén
francesa. El pasado ha perdido mais que en cualquier otre periodo precedente, su
fuerza vinculante, y esto también es vilido en lo que se refiere a los criterios de valor
gue fueran el fondamento de la biisqueda de la racienalidad. Y quizés debido pre-
cisamente a estos motivos, saber qué futuro se puede esperar se ha vuelto mas in.
cierto que en cuzlquier periodo anterior. En esta situacion, casi nada puede cainbiarse
con los insurumentos especificos de la cencia: la explicacién y e] prondshco. Para
que esto sea posible se necesitaria describir apropiadamente lo que tenemos frente
2 NosoIros,

Desde muchos puntos de vista estamos (y permanecemos) ligados a los instru-
mentos que generaron los problemas. Ni el desarrollo econémico. ni el orden regu-
lador, mi la educacién escolar a largo plazo, ni la invesugacion cientifica que desarrolla
una capacidad de descomposicidn cada vez mis elevada, ni las tecnologias, ni las
técnicas terapéutcas de los tipos mdas variados pueden sin mis ser ignoradas, una
vez que se constata la cantidad de problemas gue generan. Al mismo tiempo, la
confanza en las soluciones que éstas ofrecen disminuyen. Los planilicadores lamen-
tan la complejidad de las sitvaciones y la improbabilidad de las reglamentaciones a
las que hemos llegado. Otros lamentan Ja multplicidad de los discursos posmodernos,
la inevitable relatividad de todas las perspectivas, la nueva intransparencia. Si se
tomman al pie de la letra esias lamentaciones, sin embargo, pueden retrazarse tam-
bién nuevas oportunidades. Si ahora el mundo puede describirse dnicaunente de
modo policontextural, si fos mismos medios de descripcidn de la ciencia determi-
nan, como los del arte, lo que puede volverse visible (e invisible) mediante ellos
mismos, entonces precisamente ahora puede permitirse 1a insistenaa (para el modo
de descripcion de vez en cuando privilegiado, bajo el rigor te6rico) en la precisitn y
canaencia elaborada de la propia construccién. Precisamente ahora se hacen posi-
bles una nueva seriedad y una nueva responsabilidad para los instrumentos propios
de una teorfa. Puede renunciarse con ligereza a la actitud de quien cree ver correc-
lamnente el mundo y que se encuenira de esta manera expuestc a la tentacién de
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ensefiar su verdad a los demas. No existe una posicién indiscutible para una repre-
sentacion tal de Ja sociedad al interior de la sociedad, y no existe tampoco un modo
tinico correcto de descripadn. Precisamente por esto es necesario poner atencion en
lograr la transparencia de los mstrumentos de descripcidén y la construccién de la
teorfa, de manera que otros puecan observar cémo se observa al mundo cuando se
le observa de este modo. Una Leorfa que ofrezca una descripcion de la sociedad
debe exponerse, por su lado, a la observacién y a la descripcién, y proporcionarse
ella misma lo necesario para tal fin.

Esto no conduce mi a una forma de decisionismo, ni a un anything goes. Aun si se
pudiera niciar de modo arbitrario, las exigencias de la construccién tedrica agota-
rfan rdpidamente los margenes de libertad de lo que siempre es posible también de
otra manera. Precisamente cuando todo puede dirigirse a una decision, se reduce el
arbitrio muy rapidamente, si se consideran otras decisiones. La construcciédn se con-
solida. Puede cambiarse cualquier cosa en cualquier punto, ya que no existen leyes
de la namraleza, m principios necesarios. Sin embargo, toda variacién tiene sus
propias consecuencias al interior del sistema e inicialmente deberia ser posible con-
trolar tales consecuencias {como puede mostrarse al tomar como ejemple una vez
mds las obras de arte, e incluso la pragmiuca de la argumentacién juridica).

Una panordmica de la situacién de la sociologia lleva a reconocer que actualmen-
te la disaiplina no esta absolutamente preparada para este npo de tareas. Desde el
punto de vista del método, el problema no recae en el dmbito de la investigacién
empirica. E] punto no consiste tanto en obtener datos nuevos, sino mas bien en
encontrar una manera diferente de wratar lo que de alguna manera se sabe. La
emprrie puede elaborar entonces un programa para llenar las lagunas, pero ésta no
es la preocupacaién primaria. También los autores cléasicos de la disciplina, reconocibles
por la envolturas que Hegan a su propia muerte, ofrecen muy poca ayuda. Es verdad
que el programa tedrice de los clidsicos de la sociclogia permanece ejernplar y nunca ha
podido 1gualarse, pero los mstbrumentos empleados ya no son adecuados para las ta-
reas actuales. Deberia poder hacerse algo sinilar de manera completainente diferente.

Sin embargo, esto puede dingirse hacia nuevos desarrollos de la elaboracion teé-
rica interdisaplinaria en mayor medida de lo que se ha venido haciendo, dado el
aislamiento de la materia. Pudiera también hablarse de materias transdiscplinarias,
en referencia, por ejemplo, a la teorfa de los sistemas, a la cibernética, a la episte-
mologia biolégica, a la teoria de la evolucidn, a la teorfa de la comunicacién. En este
campo se llevan a cabo desarrollos tedricos verdaderamente fascinantes, y debe-
ria invitarse a la sociologia a experimentarlos en si misma. Sin embargo, esto
no puede darse bajo la forma de discursos metaféricos, ni mediante deduccio-
nes analégicas. Al interior de la sociologia las teorfas externas no tienen la
minima fuerza probatoria. Por el contrario, se trata de un proceso circular de
aprendizaje, de una apropiacion selectiva de experiencias con base en plantea-
mientos de construccién teérica ya aprovechados, disponibles ya en la misma
sociologia. Los puntos de partida mds prometedores los ofrece actualmente, a m
parecer, la distincion entre sistema y entorno, y a esto se une el hecho de que prea-
samente esta distincién tiene particular relevancia para la problemdtica ecolégica
de la sociedad contemporanea.



Las dificultades que presenta una empresa de este tipo pueden orientarse a una
multiplicad de motivos. Por una parte se deben al nivel de abstraccién de los con-
ceptos, por otra a la interdisciplinariednd de los recursos. Sin embargo, se deben
sobre todo a la misma arquitectura tedrica, construida de modo heterdrquico mdés
que en modo jerdrquico, que no puede tomarse en su totalidad a partir de un punto
unico, sino que estd conectada de modo reticular. No existen certezas a priori y ni
menos un principio fundante: todos los conceptos se clarifican s6lo como momentos
de distinciones, como seflales de reconocimiento ele diferencias y como puntos de
partida para abrir y ejecutar opciones ulteriores.

En la forma monogrifica de la redaccién de los libros no puede hacerse explicita
de manera adecuada esta arquitectura tedrica, ya que precisamente le hace falta la
linearidad requerida por el texto. Esta situacion hace mdas meritoria la intencién de
Claudio Baraldi, Giancarlo Cosi y Elena Esposito, de exponer bajo la forma de
glosario las decisiones centrales de la teoria. Puede ser que esto conduzca, al mismo
tiempo, si no a resolver, por lo menos a dilucidar los problemas de las traducciones
del alemadn al italiano, por lo comun dificiles e insatisfactorias. Sin embargo es la
forma de glosario, que se presenta como una simple lista de temas individuales y se
presta para ser consultado como un diccionario, la que constituye una técnica de
exposicion tedrica de valor. Precisamente la descomposicion de la teoria en concep-
tos individuales, en efecto, evidencia el problema de la recombinacién, como suce-
deria si algo que haya crecido de manera mds o menos natural fuera llevado a un
laboratorio de tecnologia genética y debiera establecerse en cudntos modos nuevos
es posible formarlo nuevamente . El cuidado con el que se lian redactado los textos
relativos a los temas permite esperar posibilidades de uso productivo, y con este
propdsito dirigirse al original intenl (como se dice en el derecho constitucional de los
Estados Unidos) no significaria el inico punto de vista determinante,

Bielefetcl, noviembre de 1989.
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Introduccion

La intencién de los autores es que el presente glosario constituya un instumento de
trabajo. La idea poco usual de redactlar una obra de apoyo para el estudio de yna
teoria atun en amplia discusion en el debate intelectual contemporineo, como la
teorfa de los sistemas de Luhmann, surge en primer Jugar por la impresion de que
en la situacién actual estin presentes una serie de factores que obstaculizan una
conlrontaadn adecuada con eila. Se ata de factores ligados a las caracterfsucas
especificas y a {a carrera especifica de dicha ieoria, que hacen particularmente diff-
cil acercarse a ella y, quizé4 sea parncularmente Gt una obra que procure hacer méas
faciles los primeros contactos.

Una parte relevante de las dificultades se detien sin lugar a dudas a {a arucuia-
cidn interna de la teoria de Luhmann. Su pnmera caracteristica es en efecto una
complejidad exuema que se expresa por una parte en el elevadisimo nimero de
conceptos que la constituyen y que deben clasificarse para desentrahar los mean-
dros de las distinciones elaboradas porella, y por la otra (y esto es el aspecto tedui-
camente mds relevante} en la muluplicidad de relaciones y dependencias reciprocas
que pornen en relacitn a tales conceptos. Cada una de las nocones dave de la teorfa
de Luhmann puede definirse solamente con referencia a las otras: el concepuo de
sentido, por ejemplo, no puede entenderse apropiadamente si no se lmMa en cuenta
el de 1a complepidad, al que estdn conectados las de seleccidn y de contingencia, los
cuales a su vez presuponen el de sentido; sin embargo, e senlido no puede definirse
independientemente por un sistema, que remtite a un entorno el cual esté separa-
do por un desnivel de complejidad, y asi sucesivamente, en una continua articula-
cién intema de la teorfa, que en la multplicacién de fos conceptos afina y reelabora
los conceptos que se encuentran en el punto de paruda. Esta circularidad de la
construccion se explica y se justfica af interior de la teorfa y consdluye uno de Jos
motivos de su potencia; sin entbargo, al mismo tiempo hace extremadamente dificil
una aproxintacién inidal a sus categossas, ya que para dominar una de ellas seria
necesario conocer todas las demnas, las cuales a su vez requieren el conocimiento de
la partida, en un carrusel infinito de referencias.

Esta dificultad intrinseca se vuelve todavia mnés grave por un segundo conjunto
de referencias: aquellos que ligan los diversos trabajos de Luhmann. Con excepcidn
de pocas obras relatvamente autocontenidas, en cada uno de sus rabajos Luhmann
elabora en efecto alguna distincién especifica en referencia a un problema especifi-
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co, presuponiendo sin embargo, el conjunto de la teorfa y en particular otras distin-
ciones presentadas en obras anteriores. El alcance cle 1a discusién del problema en
cuestibn, entonces, no puede ser captado plenamente sin un conocimiento global
del cuadro teérico de referencia, gue por otra parie no es [eglitimo pretenderio por
quien se ocupa especificamente de uno de los miluples drbiwos del andlisis sociolé-
gico presentes en la reflexion de Lubmann. El ha escrite en efecto desde una pers-
pecuva sociolégica sobre temas de derecho, teoria de fa educacion, epistemologia,
eoria polfuca, semdntica histérica, economia, rcligion, arte, teorfa del rnesgo y so-
bre muchos otros temas; y en cadn une de esios sectores seria interesante poder
mstaurar un dilogo con los cstudiosos compelentes; al misma tienpo. sin embar-
go, es poco realista esperar de ellos un cenociniento de la teoria luhmanniana
suficientemente profunda como para permitirles toniar y elabarar los temas que
¢lla olrece en sus dmbuios de estudio especificos.

A estos dos Ordenes de dificultad se agrega para el lector italiano un tercero, no
menos pesado. Las estrategias mas bien impenetrables que hian guiado las traduc-
ciones nalianas de los textos de Luhuinann han llevado por una parte a fa disponibi-
lidad de muchisimas obras en nuestro idioma, pero han creado por la otra una
situacién exmremadamente fragmentaria. Algunos textos tedricos fundamentales,
como los volimenes 2, 3, ¢ ¥ 5 de Seziologische Anfkldrung o [ie Wissenschafl der
Gesellschaft. no han side raducidos. Al mismo tenipo, sin embargo, se han traduci-
do algunas obras que tratan temas més especificos, entre las cuales estan los estu-
dios de semdntica histérica y los sobre 1a semidntica del amor, o bien 1z sociologia
palitica o la teoria ecolégica. El panorama editorial italiann ofrece ctnonces mucho
material sin proporcionar paralelamente los instunnentos necesarios para w estu-
dio adecuado.

En muchos casos, ademds, [alta una coordinacién correcta ene las traducciones
en las cuales algunos 1érminos alemanes se presentan con diferentes términos italia-
nos en los diversos voldmenes, hecho que no facilita al tector formarse una imagen
unitaria de la teoria. En otros casos, cntonces, ha sido ¢l propio Luhmamn, en la
sucesiva elaboracién de su reflexién, el que ha modificado los términos usados.

El glosario fue pensado para allanar por lo menos en parte estas dificultades.
Aunque obviamente ¢l GLU no puede sustituir una lectura del conjunto de las obras
de Luhmann. La intencién de este pequeno volumen {que pretende ser un instru-
mento de wabajo) es la de facilitar el acercamiento a la eoria general de los siste-
nas sociales, llenando de alguna manera (provisionalimente) las lagunas que pueden
tipedir una aproximacién constructiva.

Su primera modalidad de uso es entonces la de un subsidio para {a lectura de fos
libros de Luhmann: toda vez que en el transcurso del texto se encuentre un coicep-
10 cuya comprensién requiera estudiar otros puntos de la teoria u otros textos, la
consulta del glosario ha de proporcionar elementos suficientes para continuar con
1a lecura. De este modo, serd mas facil, para quien no se dedica a la sociologia
tedrica, tomar los temas que sc oftecen en Jos estdios de Luhmann sobre proble-
mdticas especificas, asi como para el sociGlogo enfrentar ta teoria de {os sistemas
sociales. En este altimo case, en particular, las indicaciones proporcionadas por el
glosario deben naturalmente integrarse al estudio puntual de los textos de Luhmann.
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————

Al final de cada una de las voces, hemos proporcionado algunas indicaciones biblio-
graficas. Aun si en algunos casos hubiera sido posible muchisimas referencias, para
evitar un excesivo peso decidimos limitarnos a dos o tres indicaciones por voz.

Por lo que respecta a la redaccion del glosario, deberia en este punto resultar
evidente que la circularidad de la teorfa ha constituido un problema grave aun para
la redaccidon de las diversas voces. Si es dificil definir un concepto aislindola de los
otros, con mayor razén debe ser dificil ilustrar los conceptos individuales prescin-
diendo de las relaciones que los ligan con los otros puntos de la teorfa. En muchos
casos una distincién determinada o una eleccién tedrica pueden presentarse tam-
bién legitimamente, bajo la nocién o bajo muchisumas otras, y cada eleccion es
igualmente arbitrana. Adoptar la solucién de repetir para cada vez la discusién de
las categorias relevantes hubiera llevade obvianiente a una intolerable redundancia,
hasta llevarnos en utltima instancia, dada por la circularidad de la teoria, a una
reflex16n nfinita al interior dei Libro.

La anica decision digna de ser propuesta es entonces alguna forma de arreglo: en
el presente glosario hemos utlizado un sistema de referencias selecuvos que remi-
ten en cada voz a los conceptos que hemos considerado indispensables para la com-
prension de la categoria tratada, mientras que henios omitido las referencias que no
nos han pareciclo esenciales. Dichas referencias se indican con [véase] en el texto.

El sistema de referencias se ha mtegrade entonces con una serie de rutas de
lecira, que indican algunas conexiones privilegiadas entre las voces y constituyen
unidades intermedias entre la ilustracién de conceptos individuales y el glosario
en su conjunto. Kl objetivo de dichas rutas es en primer lugar el subrayar la esue-
chanterdependencia de determinadas nociones, obviando en parte la artificialidad
de la distincién en temas individuales. Cada uno dc cllas sugiere un grupec de
voces estrechamente relacionadas entre si, que leidas en secuenca pueden deli-
near un cuadro bastante completo de ia articulacién interna de una problemética
dada: por ejentplo la cuestién de la autorreferencia, la de la diferenciaciéon social
o muchas otras.

Las rutas indican también una segunda posible modalidad de uso del glosario:
como texto auténomo. E] presente volumen pedria en efecto (ambién usarse como
una clase de primnera introduccién a la teorja de los sistemas de Luhmann, subdivi-
dida en temas especificos que recalcan la artaculacién de los vecurridos de lectura.
En este caso las rutas pueden hacerse corresponder en una primera aproxitnacién a
los capfrulos de un libro, con la diferenaa que, aun estando obviamente conectados
el uno con €l otro, constituyen unidades relanvamente mdependientes y no requie-
ren leerse en secuencla. Permiten una aproximacion modular a la teoria, en el sen-
tido de que permiten acercarse a ella desde un &ngulo visual de una determimada
problematica, a partr de la cual se pueden recombtinar los otros componentes en un
cuadro global.

Sin embargo, estd claro que, aun en cuanto texto independiente, este libro pre-
senta todas las caracteristicas de un glosario: una cierta fragmentacién, un msla-
miento un poco artifictal de los temas, pero sobre tode una aproximacién
dristicamente poco critica. La finalidad principal del volumen es, en efecto, expo-
ner de la manera mas clara los €onceptos centrales de la teorfa de Lulunann, v no
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presentar las opiniones personales de los autores, ni discutir sus objeciones, ni sus
propuestas de integracén. Aun si no es plenamente realizable, los autores deberian
pennanecer en €l fondo, al servicio de un intento de exposicién neutral de la teoria.

Comno se ha visto, sin embargo, la opinidn de los autores interviene con fuerza al
deadir la ariculacién de las voces y las referencias internas. También interviene al
deadir la composicién del volumen y la seleccién de los teinas. Hemos decidido
restringir el tratamiento 2 la version luhmanniana de la teoria de los sistemias, y no
hemos afrontado por lo mismo aquellas nociones fundamentales de la teoria gene-
ral de los sistemas en los cuales la aproximacién de Luhmann no se aleja de manera
significativa de la tradicién en materia, 0 no proporciona integraciones de relieve:
el glosano no presenta voces auténomas para conceptos como homedstasis o entropia.
Andlogamente, no aparecen como voces los conceptos cldsicos de la tradicidn socio-
légica que no han sido revisados por Luhmann o que en su teoria ya no se colocan
en una posicién central: por ejemplo, conceptos como acaén, individuo, integra-
c16n, socializacién, etcétera.

Para concluir, una observacién sebre el significado de un glosario dedicado a una
teoria que, como se decia al inicio esta introduccién, es todavia objeto de encendi-
das discusiones y de nuiltiples criticas. Si la intencién fuera cristalizar el debate
sobre la teoria de los sistemas en sociclogia en un tipo de ortodoxia luhmanniana,
estaria destinada a ser desmentida en primer lugar por la evolucion interna de la
teoria misma. Se trata en efecto de una construccidon en continua transforrmactén,
que presenta todavia muchos puntos poce desarrollados y muchos conceptos en
estadio intermedio de elaboracién. Una vez tomada en cuenta la enorme produc-
c1én de Luhmann, la exposicién de la teoria que puede formularse hoy serd sin mis,
incompleta y necesitara rectificaciones dentro de pocos afios. Aun antes de criticas
exlernas, necesarias en todo caso y deseables, estd la misma inquietud interna de la
teorfa para hacer increible la 1dea de un glosario definitivo svbre el estado de la
teoria de los sistemas sociales.

Lo que este volumen se propone ofrecer es tinicamente la reja interpretativa que,
de frente a numerosos obstaculos ya discutidos anteriormente, pueda hacer mas
faal la formacién de una imagen global de la reflexion de Luhmann. Nuestra um-
presién es que la discusiébn sobre la teoria de los sistemas sociales podria o deberta
desarrollarse de manera mdas productiva, y que en un cuadro de referenca menos
fragmentado del que resulta de la laberintica produccién de Luhmann y de la situa-
cion tan llena de lagunas de las traducciones italianas podrian contribuir a eliminar
algunas polémicas poco consistentes y a plantear criticas puntuales y ajustadas.

C.B. G.C EE
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Acoplamiento estructural (strukturelle Kopplung)

El problema al que se refiere el concepto de acoplamiento estructural esta relaciona-
do con la clausura autopoiética [véase autopoiesis], segin la cual cada una de las
unidades uulizadas por un sistema estd constitiuda dentro del sistema mismo, sin
ningtn input de materiales o informacién del entorno. Los sistemas autopoiéticos
estan determinados por la estructura, en el sentido en el que sélo las propias estruc-
aras del sistema pueden establecer las operaciones que efectia: se excluye el hecho
que los datos del entorno puedan determinar lo que acontece en el sisteima. No
obstante, todos los sistemas necesitan muchos presupuestos factuales en su entorno,
que no pueden producirse m garantizarse por ellos mismos: es decir, presuponern
un continuo de materialidad necesario para su existencia. La reproduccion de la co-
municacién, por ejemplo, necesita un ambiente fisico compatible con ella y con la
reproduccion de los organismos, de la disponibilidad de los sistemas psiquicos para
que puedan participar en la comunicacién, asi como de muchas otras condiciones
que se dan normalmente por supuestas.

A través de un concepto de Maturana se indica como acoplamiento esuuctural la
relacién entre un sistema y los presupuestos del entorno que deben presentarse
para que pueda continuar dentro de su propia autopoiesis. Todo sistema, en este
sentido, se adapta a su entorno: si no fuera de esta manera, no podria existit. Den-
tro del espacio de posibilidades disponibles realiza sus operaciones en condiciones
de absoluta autonomia: acoplamiento estructural y autodeterminaadén del sistema
se encuenlran en una relacion ortogenal, en el sentido que aun presuponiéndose no
pueden determinarse reciprocamente. El entorno puede afectar el sistema damica-
mente en cuanto produce irritaciones {o problemas o perturbaciones) que se
reelaboran internamente [véase constructivismo]: sin embargo, las irritaciones tam-
bién son construcciones internas, que resultan de una confrontacién de los eventos
con las estructuras propias del sistema. Por lo tanto no existen irritaciones en !
entorno del sistema: la irritacién es siempre en realidad una auloirritacién, partien-
do evenwalmente de eventos del entorno.

Los sistemas psiquicos estin por ejemplo acoplados a los procesos neurofisiolégicos
del sistema mésmo, en el sentido de que Unicamente pueden existir si el sistema
orgdnico al cual estdn conectados se encuentre vivo. Sin embargo, esto no significa
que deban adaptarse a €l, o que los pensamientos deban reflejar los estados del
organismo: éstos no se perciben casi nunca o, siacaso, se perciben muy selectivamente
en formas psiquicas especificas (por ejemplo como dolor).

Los sistemas sociales, por su parie, se acoplan estructuralmente a las conciencias:
sl no existieran las conciencias ne seria posible el proceso de la comunicacién. Los
contenidos psiquicos no son, por esto, contenidos comunicativos, y los pensamien-
105 no son los elementos de la comunicacién. De otra manera: los confines del
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sistetna psfquico no son fos confines de fa sociedad y viceversa, de tal manera gue
aquello que es socialmente posible no debe necesariamente ser comprendido en
cada una de las conciencias, mieniras que no todo aquello que se piensa puede
llegar a expresarse en la comunicacidn. Todas las conciencias, a veces, experimen-
tan fa incomunicacién de algunos de sus propios pensamientos, los cuales no pue-
den guiarse sin distorsiones hacia la distincién explicita entre informacién y acto de
comunicar [véase comunicacidn]; en general los sistemas psiquicos que participan
en la comunicacién procesan de manera interna mucha més inforinacién que aque-
lla que se encuentra inmersa dentro de la misma comunicacidén. Los pensainientos
conscientes acompanan siempre las contribuciones de la comunicacién, las divigen
e imentan conaolarias: se refleja, buscan las palabras, registran los éxitos y fracasos
de lo que se ha dicho, etcétera, sin que todo esto se traduzca en comunicacién. Pero
tnbién, las referencias y las conexiones actualizadas por la comunicacion en su
total complejidad, nunca pueden percibirse y crearse por las reducidas capacidades
de una conciencia individual: siempre pueden recabarse mas imformaciones de las
que e vez en cuando se elaboran, y el otro podré siempre interpretar ia conunica-
cion de manera diferente.

El acoptamiento estructural de los sistemas sociales con los sisternas psiquicos
presenta ademds el aspecio paracularmente relevante de Que la comunicacién pue-
de ser irritada sélo por las conciencias, y o por los eventos fisicos, quimicos o
neurofisiolégicos en cuanto 1ales {gue pueden, eventualmente, s6lo destruirla): pue-
den trastornar la comunicacion sélo por el hecho de pasar por el tramite de la
percepcidn de las concienaas. Unicamennte los sistemas psiquicos, en efecto, pueden
percibir, y adenids pucden luego expresar estas percepciones en forma comunicati-
va. El fuego puede quemar los libros, pero no puede esenbir Jibros y mi siquiera
determinar su contenido. Sin embargo, puede ser percibido por alguien, quien a su
vez puede hacerlo tema de conversacién. Un evento exterio, por {0 tanto, puede
irritar la comunicacién sélo al pasar por el doble filtro de la selecuvidad de los
sistemas psiquicos y de (os sistemas sociales,

Cuando acontece un acoplamiento estructural entre dos sistemas, no significa
que exista una fusion entre ellos o que haya una coordinacién estable de las opera-
ciones respectivas. El acoplamiento estruciural se realiza €n correspondencia con un
evento [véase evento], el cual desaparece en el momento mismo de su apancén: la
coincidencia, por lo tanto, es sélo momentinea y no conforma una fusidn entre Jas
operaciones de los sistemas coludidos, en cuanto que vuelven a separarse inmedia-
ramenle después de su encuentro. Un mismo evento puede constitiir, en cuanto
comunicacién, un elernento del sistema social al cual se conectan comunicaciones
ulteriores, y al nusiio tempo representar un pensamiento de un sistema psiquico
involircrado, al cual se enganchan otros pensamientos: su selectividad social s, sin
enibargo, siempre diferente a la psfquica y no existe una coincidencia entre los
procesos psfquicas y procesos sociales. Una sola comunicacién puede consatuir un
elemento de s sistemas de funciones, sin que con esto se anule su diferenciaaén;
una limosna en [2 iglesia, por gjemplo, es al mismo tiempo una operacién del siste-
ma econémico y del sistema religioso, pero tiene consecuencias diferentes eit los
diversos sistemas participes: su significado religioso no coincide con el econbmico.
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La capacidad de relacién de un suceso se determiina internamente por el sistema
del cual él mismo constituye un elemento, y sin embargo es el resultade de una
seleccion que vuelve a proponer y arucula la distincién entre los sistemas que con-
vergen en el evento en cuestion. Participan sélo del evento, y no de un elemento.
El acoplamruento estructural, entendido de este modo, es completamente conpa-
nble con la hipétesis de la clausura autopoiética de los sistemas del sentido, en
cuanto que interviene sélo al nivel de las estructuras, y no de la autorreproduccién:
la completa independencia de los sistemas en la constituciéon de los propros elemen-
tos y en la determinacién de sus conexiones permanece intacta, mientras que al
mismo tiemp<© se observa una coordinacién entre estructuras reciprocas. Cuando se
presenta una coincdenca acerca de un evento entre sistema social y sisterna psiqui-
co por ejemplo, la comunicacién es capaz de sélo capturar la atencién de la concien-
cia, pero no de determinar o de prever qué pensamientos dedicard a la comunicacién
que se establece, o de qué manera se creardn esos pensarrnentos. La conclendcia es sin
embargo un sistema determinado exclusivamente por sus propias estructuras, €l desa-
rrollo de las cuales puede ser irritado por los sucesos relacionados con la comunicacion.
Se habla de interpenetraciéon [véase interpenetracion] en los casos en que el
acoplamiento estructural se realiza dentro de una comunicacién de dependencia
reciproca entre los sistemas, cada uno de los cuales puede existir sélo si existen los
demas. Estos sistemas se desarrollan entonces en una coevolucién reciproca.

[E.E.]
“Wie ist Bewusstsein an Kommunikaron beteiligt”,
1988; TS; Die Wissenschafl der Gesellschaft, 1990.

Amor (Lzebe)

Desde el punto de vista sociolégico, el amor no es observado en cuanto sentimiento
(lo cual es propio del ambito de los sistemas psiquicos) sino como medio de copiuni-
caci6n generalizado simbélicamente [véase medios de comunicacién generaliza-
dos simbélicamente] gue permite expresar o negar con éxito algunos senumientos,
y de crear de esta manera las expectativas correspondientes, haciendo probable la
aceptacién de la comunicacién en condiciones particulares de improbabilidad.

El amor se diferencia en la época moderna (desde el sigio XVIII), a partir de la
naciente conncepadn semantica de la individuahidad de la persona. Luego, se convierte
en base para la diferencacién entre la comunicacidén personal y la impersonal, hacien-
do al msmo tiempo depender su reproduccion de esta diferenciacion [véase familia].

La improbabilidad especifica que enfrenta el amor es la de la comunucacion per-
sonal intima. No es probable que Ego acepte las peticiones de Alter de que se com-
prometa en escuchar y hablar de si mismo, y en comprender sus idiosincrasias. El
amor hace yrobable una comunicacién personal a un nivel mas alto, en la cual ¢l
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emisor trata de distinguirse de los demés individuos, se autoternatza, habla de si
mismo. Esta comunicacién no es probable debido a que al elevarse la icdiosincrasia y
la singularidad del punto de vista de] que habla, va ligado al abajarse de los intere-
ses y consenso del que escucha. La improbabilidad de la pretensién del consenso y
del apoyo de parte de Ego nace porque el punto de vista de Alter es tfinico y especi-
fico, estrictamente personal. Cobra relevancia universal un particalar: Alter es rele-
vante porque es tal como es, y pretende que Ego se entere de sus perspectivas, que
las apoye y las contfirme. El amor hace probable la comunicacién personal intima,
en cuanto que puede tomar en cuenta la individualizacién radical de la persona.

Al medium amor estd asociada una constelacién particular de atribuciones: el ex-
perimentar de Alter {amado/a} hace actuar a Ego (amante). La orientacion de Ego
al modo en que Alter experimenta sus acclones es un hecho normal {se solicita con
frecuencia cudles consecuencias tiene alguna accién determinada en la perspectva
de un Alter que la observa): tampoco es normal que esta orientacién se intensifique,
convirtiéndose en una bisqueda de comprensién, consenso y apoyo de Alter para su
propia visién del mundo. El problema del amor es la imprebabilidad de que Ego
acepte el experimentar de Alter como base del propio actuar: per ejemplo, que Ego
vea un programa de television que detesta sélo porque a Alter le encanta. Ego ama
cuando la experiencia de Alter es el motivo por el cual Ego observa mas all4 de si
msmo y achta. Por lo tanto, el amor es el medium de la construcaén del mundo con
los ojos del otro. Alter hace proyecios egocéniricos, con referencia a su propio mun-
do. Ego se coloca en el mundo de Alter, se observa a si nusmo como un Jugar en
dicho mundo y se encuentra frente a la alternativa de confirmar o rechazar los
proyectos de Alter.

En la semintica de la sociedad moderna, el medium del amor ha sido simbolizado
fundamentalmente como pasién: quien ama sufre algo que neo puede cambiarse m
puede dar explicacién. Sin embargo, en el siglo XX se ha afirmado la simbelizacién del
amor como comprensién: en la observacién de Ego esta incluida la relacién de Alter
con su entorno, o bien, la relaadén entre los inputs y los cutpuis de dicha relacién por
una parte, y por la oira, la elaboracién autorreferenaal de la informacién de Alier.

Para realizar esta comprension, el amor uuliza la orientacién hacia la persona
[véase inclusidn/exclusion]. Alter es una persona en cuanto que estd en relacién
consigo mismo y con €l entorno: entonces, la orientacién hacia la persona le permi-
te a Ego observar qué es lo que para Alter actia como entorno y qué como estructu-
ra para elaborar la informacién sobre tal entorno. Comprension significa también
renunciar 2 la comunicacién: no es necesario pediy, las expectativas de Alter activan
el actuar de Ego del modo més inmediato posible. El amor hace probable la comu-
nicacién al evitar la comunicacién.

El medium debe distinguir enire lo que estd incluido en la intimidad y lo que
indica ausencia de intimidad (y no lo que es extraio al amor, sino lo que en una
perspectiva de amor es indicador de su negacién, de falta de compromiso). Sin
embargo, el amor no gene un cédigo tecnificado [véase cédigo, medios de comuni-
cacion generalizados simbélicamente]. El medinm utiliza entonces la ayuda de la
referencia a la persona, que permite observar la diferencia entre lo que es amor y lo
que no s, ¥ hace posible el paso de uno al otro.
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Los programas que regulan la atribucién correcta del amor toman sobre todo la
forma de registros de la historia comin, que delimitan las posibilidades de locali-
zar los valores del cédigo (aquel magnifico fin de semana que pasamos juntos...}.
Laeflexividad del amor se expresa en el hecho de que el amor puede motivarse
solo por el amor; se refiere dunicamente al amor y se desarrollo sélo si puede
relacionarse con otre amor. El amor se agranda cuando la valoracién del mundo
del otro es tan alta que no puede trasterirse a la vida cotidiana (si tu pudieras ser
lo que no eres). En fin, los simbolos simbiéticos a través de los cuales el amor
pennite que la comunicacién se irrite por la corporeidad de la pareja son datos
que se refieren a la esfera sexual.

El amor no es estable [véase familia]. Las pretensiones de Alter son mds elevadas
mieniras Alter més se individualiza como persona: quien ama debe siempre satsfa-
cer pretensiones similares, pero un grado elevado de individualizacién pone en
peligro al amor ya que crea facilmente conflictos. En este punto, siempre cabe la
pregunta de si el actuar de Ego estd efectivamente orientado hacia el mundo de
Alter, y no al propio; esta pregunta no puede no ser contestada, porque el mismo
silencio es comunicacién (en la medida en que se atribuye a la persona). Los conflic-
tos se desarrollan facilmente porque todos los comportainientos se atribuyen a las
personas, y se les confia estas atribuciones para comprender si las orientaciones
intimas permaneces o presentan problemas. Entonces surge la posibilidad de recu-
perar mediante el amor los pequenos conflictos cotidianos, porque todo comporta-
muento pone a prueba al amor mismo: todo conflicto puede poner en discusién al
amor, ya que éste no puede prescindir de la ortentacién hacia las personas.

fC.B.]
£l amor como pasion, Peninsula, Barcelona, 1985.

Arte (Kunst)

El arte es un medio de comunicacién generalizado simbdlicamente [véase medios
de comunicacion generalizados simbélicamente) que corresponde, como el dine-
10, a la constelacién de atribuciones dentro de Jas cuales el actuar de Alrer es expe-
rimentado por Ego. El artista acta y €l que toma en consideracién la obra de arte
realiza una experiencia determinada. La situacién se vuelve problematica cuando
resulta dificil para Ego aceptar como poseedor de sentido lo que Alter produjo
como una accién, cuando la obra de arte se presenta comno un objeto producido por
alguien sin un fin reconocible.

Se percibe un cobjeto como obra de arte al disunguirlo de los objetos naturales
cuando se reconoce que se trata del resultado de acciones de alguien, y en cuanto tal
aruficial. La obra de arte posee algo sorprendente que no puede explicarse como
casualidad, y por lo tanto lleva a preguntarse con qué fin se realizé. La cuestién del
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alcance de la obra de arte se convierte paricularmente cargada de significado a
parur de la diferenciacién del arte como sistemna de funciones auténomo [véase
sistema del arte), con la consiguiente renuncia a molivaciones © 4 apoyos €xteInos.
El objeto del arte ya no es €l postergar alge no accesible directamente, i la imita-
cién de la nawraleza, sino simplemente experimentar las combinaciones de formas
inéditas. De manera contraria a los demds objetos aruficiales, Jas obras de arte no
tterten ninguna utilidad externa: son fines en sf misnias.

El medio de comunicadén del arte sirve para volver probable el hecho de que
determinados objetos se observen con base en distinciones localizadas exclusiva-
mente en la misma obra de arte. El arte aspira a reactivar posibilidades que se
habfan cancelado. Se refiere a las posibilidades que se han reducido a meras
posibilidades y tiende a mostrar cdmo es posible construir en este dmbito, un
orden dotado de su necesartedad. Es decir que la obra de arte establece una
realidad propia {ficticia o imaginaria), que se distinguc de la realidad actual:
genera la divisién de Jo real en una realidad real y una realidad ficticia. Es nece-
sario observar cémo ias distinciones en el intenor de la obra conducen a oftras
distinciones en un juego de combinaciones, no arbitrario, generando asi, un
orden que no puede ser reducido al orden externo de la obra. Toda decisién
tomada por el arosta en la creacdén de la obra (una pincelada, escoger un sonido,
el inicio de una novela) limita )as posibilidades disponibles para los pasos siguien-
tes, y esto no resulta de las cualidades materiales del Mediuni empleado, sing sélo de
las limilaciones internas.

La observacdién del arte se basa en un cidigo especifico, que en la estética tradi-
cional se cxpresaba con {a distincién belloffeo. En {a acrualidad esta disgncion se
interpreta en térnunos de la alternativa se adapta/no se adapta. Es necesario esta-
blecer si cada forma interna de la obra [véase identidad/diferencia) se adapta o no,
st produce o no algunas relaciones en ¢l intenor de la obra. §i alge llega a ser una
obra de arte entonces se genera un onden propio dotado de su propia necesidad, y
se trata de comunicacién en cuanto que este orden congene informacién que ha
sido emitida y debe ser comprendida.

El arte no necesita de un simbolo especffico simbidtico en cuante que en la comu-
nicacién artistica el usuario queda compromendo direclamente con las prestaciones
perceptivas. El arte realiza un acoplamiento estructural [véase acoplamiento es-
tructural} entre los sistemas de conciencia y el sistema de comunicacién evitan-
da recurrir al lenguaje: en este sentido es un equivalente funconal deil lenguaje.
En la comunicacién que se desarrolla 2 través de la obra de arte (distinta de {a
comunicacién en torno a las obras de arte, que se desarrolia obviamente en
forma lingiiistica) la percepcién gueda atrapada de modo insélito y estimulan-
te: el objeto percibido debe referirse a un orden distinto al habitual, de otra
manera se perciben Gnicamente manchas de color o secuendas de sonidos, pera no
la obra de arte como tal.

Las corrientes vanguardistas de puestyo siglo Denen unpa tendencia a inflar el
cédigo del arte cuando los elementos coudianos se presentan directamente como
obras de arte. Todo puede ser arte. Tales objetos se distinguen en cuanio obrag de
arte por medio de una relacién parucular autorreferencial; afirman por sf mismos
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que se trata de arte. El arte asume entonces una l[orma que pretende ser simultidnea-
mente obra de arte y autodescripaén.

[E.E.]
“Das Kunstwerk und die Reproduktion der Kunst”, 1986; “Weltkunst”, 1990;
Dhe Kunst der Gesellschafl, 1995.

Arte (s1stema del) (Kunstsystem)

Las operaciones del sistema del arte son las observaciones orientadas a las obras de
arte. La comunicacién artistica requiere objetos creados exprofeso por ella misma.
Mientras que los objetos comunes se observan simplemente por lo que son, los
objetos cbservados como obras de arte se perciben como objetos artficiales, que
han sido generados por alguien y deben observarse en relacién con las observacio-
nes de quien los ha generado {véase arte]. Tanto el usuario como el artista llevan a
cabo observaciones de segundo orden [véase operacion/observacion]. Ei artista
debe observar la obra que estd creando de acuerdo con el mismo modo en que los
otros la observaran. Debe mtentar que la obra guie las expectativas de los usuarios y
que los sorprenda. El usuario, por su parte, debe decifrar la estructura de distincio-
nes de Ja obra y reconocer que ha sido generada para vincular las observaciones.
Mediante las directivas contenidas en la obra, el usuario se conecta a las cbservacio-
nes de los demads (coordinada o no).

La funcién del arte estd en ofrecer al mundo [véase mundo] una posibilidad de
observarse a si mismo a partir de las posibilidades excluidas. Toda distincién en e}
interior del mundo genera posibilidades y excluye otras, que se sustraen a la vista y
permanecen inaccesibles. La obra de arte establece una realidad ficticaa propia que
se diferencia de la realidad habitual: es decir, realiza una duplicacién de lo real en
una realidad real y una realidad imaginaria. El arte muesira cdmo en este ambito
ficticio de posibilidades que no se han realizado, puede encontrarse un orden. A
partir de un inicio arbitrario, la simple secuencia de las operaciones que se limitan
reciprocamente genera un orden que aparece como necesario. La realidad real se
confronta con un d4mbito de posibilidades alternativas, en donde vige un orden
diferente pero no arbitrarto. En el interior de su &mbito especifico de realidad (fiticia)
el arte puede experimentar formas diferentes: puede imitar }a realidad en referen-
cia a un ideal de perfeccién que como tal nunca se realiza; puede criticarla, puede
dirigirse al espectador como individuo y conducirlo a observar de manera diferente
ai de su contexto cotdiano {como sucede en las novelas). La funcién del arte, en
otros términos, consiste en ofrecer al mundo una posibilidad de observarse a si
mismo, hacer que el mundo aparezca en el interior del mundo. Se pucde hablar
entonces de arie del mundo (Welthunst), en contraposicion del arte objeto (Objekthunst).
En esto se halla también la paradoja especifica del arte, que éste genera y resuelve
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al mismo tiempo: lo paradéjico de la observabilidad de lo que es inobservable (o la
necesidad de lo que es Unicamente posible).

El arte se diferencia como sistema de funciones auténomo cuando se bloquean
las referencias externas: no puede recurrirse a la utilidad o a otros factores ligados a
la situacién para explicar cémo surgié el objeto improbable que es una obra de arte.
Con la llegada de la modernidad el objeto del arte ya no es visto como imitacién de
la naturaleza o como referencia hacia algo externo al arte misino. Con férmulas
como el arte por el arte (Selbsizweck) se expresa exactamente la autonomia de un siste-
ma especializado en la experimentacién de combinaciones de formas, que no se ‘
refieren a nada, pero que poseen sélo el simple acto de distinguir.

Vuelven a enirar en el sisterna del arte todas las comunicaciones orientadas al
codigo bello/feo, es decir, las operaciones en las que se que surge la pregunta de si
una forma determinada se adapta o no a las combinaciones de las formas en el
interior de una obra de arte. Cuando, en la edad moderna, se les pide novedad a las
obras de arte, y no dnicamente la aplicacién correcta de determinadas reglas, se
hacen presentes algunes programas especificos que permiten determinar para cada
distincién si se adapta o no. Para el caso del arte se puede hablar de audeprogramacion:
cada obra se programa a s{ misma, en el sentido de que la necesidad de orden que
genera es resultado de las decisiones tomadas en la obra de arte misina. Las reglas que
la obra sigue al escoger las formas que la constituyen se generan precisamente en esta
eleccién de formas, que la vinculan a si mmsma en la medida en que procede. Los
vinculos, en ofros términos, no derivan de leyes externas, sine del modo en el cual se
comenzé: e] programa es el resultado de las operaciones que él mismo programa.

No obstante que cada obra sea el resultado de un programa especifico, no debe
volverse a comenzar desde el principio cada vez. Las conexiones entre las diversas
obras se presentan por el estilo, que permite establecer una relacién entre diversas
obras de arte y establecer el arte como sisterna. En la atribucién de un estilo se
vuelve reconocible la pertenencia de una obra de arte al sistema del arte. Lo que no
puede encuadrarse en un estilo pierde su significado como obra de arte y no puede
ser observado como arte. Sin embargo el estilo no es un metaprograma, en cuanto
que no proporciona indicaciones especificas sobre las distinciones que haya que
trazar. No es suficente seguir un estilo para generar una obra de arte que se presen-
e como nueva. Son necesarias la autoprogramacion v la génesis de una combina-
c16n de formas inéditas. El estilo mantiene entonces la autonomia de la obra, pero
properciona una indicacién de lo que seria lo ordinario, v que puede seguirse o
rasgredirse. La existencia de un sistema social del arte, ademis, requiere que las
obras individuales de coloquen en un reticule autopeiético de reproduccion, me-
diante el cual cada una de ellas se realiza en la conexién recursiva con las otras y con
una comunicacién verbal difusa sobre el arte: para esto estin las exposiciones, mu-
seos, leamros, reproducciones, debates piublicos, etcétera.

Con respecto a los otros sistemas de funciones, en el arte se presenta una re-
flexi6n particularmente audaz de la autonomia del sistema. A partir del siglo XIX,
esta situacién ha llevado a mestrar la autedescripcion del arte al interior de las
mismas obras de arte, hasta que con los movimientos de vanguardia se ha logrado
llevar al arte a los limites de lo que ya no es reconocible como arte. Asi, la autonomfa
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del sistema es tan audaz que la reproduccién de las operaciones incluyen su propia
negacion.

[E.E.]
“Das Kunstwerk und die Repreduktion der Kunst”, 1986; “Weltkunst, 1990; Die
Kunst der Gesellschafl, 1995.

Asimetrizacion (Asymmetrisierung)

Los sistemnas que constituyen sentido [véase sentido] son sistemas autorreferenciales,
en cuanto que todos sus elementos remiten sdlo a otros elementos del sistema, y
mediante ellos, nuevamente a si mismos [véase autorreferencia). Esta circularidad
se vuelve operativa s6lo si el sistema logra evitar que todas sus operaciones regresen
inmediatamente a sf misma sin referencia a algiin otre elemento: es necesario, en
otras palabras, alguna forma de asimetria.

La clausura inmediata y simétrica de las referencias (como en el caso: “A es A”)
representa la forma pura, tautolégica de la autorreferencia. De esta manera la
autorreferencia no ofrece relaciones determinables a las operaciones del sistema en
cuanto que no tiene valor informativo y no ofrece ninguna forma de unién entre las
operaciones del sistema. Los sistemas que constituyen sentido interrumpen la
autorreferencia pura de la tautologia al escoger puntos de referencia que en las
operaciones se dan por supuestos y que introducen una asimetria en la circularidad
de las referencias, como en el caso: “A es A s6lo si...", donde la condicién “sélo si...”
vuelve la afirmacién informativa y capaz de ofrecer relaciones con sucesivas afirma-
ciones eventuales. La capacidad de relacién es la condicién de la operatividad de los
sistemas y es por lo tante la condicién necesaria para su reproduccidn autopoiética.

Las formas que adquieren las asimetrizaciones son histérica y seminticamente
variables [véase semdntica]: basta pensar en la diferencia entre una sociedad
estiucturada segiin un criterio estratificade y una diferenciada en sentide funcional,
como la modemna [véase diferenciacién de la sociedad]. También, de manera co-
rrespondiente, varian las formulaciones seménticas que pueden ser acuiiadas para
comunicar. En el fondo, la misma diferencia entre autorreferencia y asimetrizacion
es a su vez una forma de asimetnzacin.

La introduccién de asimetrias no deshecha el hecho que los sistemas sean
autorreferenciales. En el caso de los sistemas constitutives de sentido, se presenta el
problema de la tautologia en cuanto que se trata de sistemas que pueden operar sélo
con base en la autorreferencia. Los sistemas soctales pueden comunicar y las concien-
cias pueden s6lo pensar: cada comunicacién puede relacionarse sélo con otras comu-
nicaciones y cada pensarniento s6lo con otros pensamientos. Por esto, los sistemnas
sociales y psiquicos se consirifien continuamente a crear continuainente condiciones
que impidan el cortocircuito de la autorreferencia: deben destautologizarse (sich
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enltautologisieren) y desplegar (entfallen) 1a propia autorreferencia. La tautologia, en.
tonces, no desaparece a causa de la astmetrizacién: perianece como condicidon de la
awtoireferencia, y ambos, {a tautologfa y la awtorreferenaa, peymanecen como presu-
puestos de la existencia del sisterna. El problema que se resuelve mediante 1a inoo-
duccién de asimetrfas consiste en el hecho de que un circulo puramente tautolégico es
improductivo. El sistema debe ser capaz de introducir senudo agregado (Zusatesinn)
con respecto al sentido rautolégico que especilique en qué direcciones puede operar
el sistema de modo informativo.

En la estrucruva del fenguaje ya estd presente una forma primaria de introduc-
cién de asimetrfas, que medianie la distinc6n entre syjeto y predicado induce a
comunicacién a suponer que 05 objetos proyectados sean responsables de sus pro-
pias caracterfsticas, independientemente e la comunicaci6n misma.

Las formas 1nis generales de asimetrizacién pueden observarse y diferenciarse
relativamente en las tres dimensiones del sentido [véase dimensitn del sentido]:

a) en Jla dimensidn temporal es 1a irreversibilidad del tiempo o que permite
introducir una asimeirfa, mediante la diferencia entre el pasadn ya concluide e
irrecuperable y el fuiuro contingente e inseguto. El pasado ofrece 1a posibilidad
de legiimar y aceptar {a siluacién dada en el presente, mientras gue el futuro
abierto, sobre el cual pueden hacerse previsiones, ofrece por su parte la posibili-
dad de establecer objetivos y de finalizar las decisiones a aquello que se pretende
alcanzar o a aquelflo que se imagina que podra acaecer. Las situaciones y los even-
tos se muestran en et pasar del tiempo, y en el presente se debe hacer algo para
obtener o para evitar situaciones o eventos futuros. La inmutabilidad del pasado y
fa mseguridad del futuro establecen entonces una asimenrfa en ta dinensién tem-
poral; pero se trata de una asimetria que puede crearse vinicamente en el presen-
te: pasado o futuro son constyucciones imaginarias de un sistemna que existe solo
en el presente.

b) En la dimensién objeniva la asimetria se introduce antes que nada como dife-
rencia entre sistema y entormo {véase sistema/entorno], diferencia que guia las ope-
raciones del sistema. Este se estructura a si mismo relativamente a un entorno del
cual se considera dependiente y del cual observa variables que puede controlar y
otras que no. La tautologia serfa reintroducida si en el sistema wviera presente el
hecho de que sus relaciones con el entormo fueran diferentes en presenda de estuc-
wras distintas. Ningun sistema podria operar con base en [a idea de que todo lo que
sucede depende de sl y que por (o tanto la realidad es Gnicamente una proyeccién.

¢} En la dimensién social 12 asimetrizacién consiste en distinguir una pluralidad
de observadores, cada uno de los cuales observa desde perspecuivas diferentes. Enla
sociedad moderna, esta forma de asimelrizacién se expresa en el reconocimiento
del individuo come punto de referencia y como dedsor Glimo del comportamiento
personal: cada persona es diferente a fas demds y se reconoce como tal precisamen-
1€ en esta relacién asimétrica. Esto es valido para la sociedades funcionalmente
diferenciadas {véase diferenciacidon de la sociedad), mientras las sociedades
estratificadas operan una asimemwizacién equivalente al estructurar la dimensién
social con base en el criterio de |a jeramquia. Se trata en todo caso de equivalentes
funcionales que resuelven el mismo problema; la base tautolégica de estos
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condicionamientos se revela en el heche de que para Ego, Alter es un Alter Ego, es
decir su compenetracion en la perspectiva de otra persona.

El hecho de que todas las formas de asimetrizacién sean artificiales, que deba
mnventarse para esta funcion especitica, necesita que las formas semdnticas [véase
semantica] con las cuales se elaboran las asimetrizaciones se vuelvan plausibies en
el dmbito social. Sin embargo, es comin que el sistema que opera y utiliza las
asimetrias las trate como dadas, como naturales, como inevitables o necesarias, no
obstante ei hecho de que se introduzcan de manera autorreferencial por el sistema a su
interior mismo. En general, estos puntos de referencia puede desarrollar su funcién
sOlo s1 el sistema los supone necesarios, sin deber considerar que se trata de construc-
ciones internas al sistema mismo para €l cual sirven las operaciones especificas.

La observacién sociolégica puede ver como contingente lo que el sistema obser-
vado ve como necesario: la sociologia considera estos condicionamientos desde el
punto de vista de su funcdén y sus equivalentes [véase funcionalismo, ilustracién
sociological. Al hacer esto no declara su inatilidad, sino al contrario afirma que un
sistema puede volverse operativo Gnicamente si resuelve el problema del corto cir-
cuito tautolégico. Estudiando y clarificando las formas en las cuales se desarrolla
esta funcién, la sociologia puede indicar otras formas funcionalmente equivalentes
para hacer posibles Jos sistemas sociales.

La necesidad de introducir asimetrias para poder operar es vilido para todo siste-
ma social. En el caso del sistema cientifico, por ejemplo, €l entorno se proyecta al
exterior por las teorias que lo tratan como objetivo; en lo que se refiere a los métodos,
la aencia se confia a las explicaciones causales y deductivas, que presentan la asime-
tria en la forma de distincién entre causa y efecto. También el método funcionalista,
del cual se sirve la teoria de los sistemas de Luhmann, miroduce la diferencia
entre problema y solucién de problema como forma de asimetrizacién. Esias for-
mas de tratamiento de la autorreferencia se ponen hoy en discusién por el
constructivisimo [véase constructivismo], que las observa en su funcién de
asimetrizacién. Para la ciencia se preseniz entonces el problema de como puede
continuar operando cuando descubre que la exisiencia de un entorno observable cien-
titicamente es tan sélo una proyecadén dependiente de las propias estructuras,

Ouos sistemas funcionalmente diferenciados también parecen renunciar a funda-
mentar sus propias operaciones meciante referencias externas a si mismos. Uno de los
casos mds notables y estudiados por la sociologia es la positivizacién del derecho, me-
diante la cual el sistema juridico renunaa a un fundamento naturaj o divino del derecho
en favor de una visién positiva de sus operaaones: el derecho vale en cuanto se presenta
como tal, y la reflexién juridica renunaa de tz2l manera a una referencia externa al
derecho, que ya no es adecuada para las condiciones de la sociedad moderna.

Esta tendencia es ya valida para todos los sistemas parciales de la sociedad mo-
derna, que se describen a sf mismos de un modo tanto mas tautoldgice cuanto mas
se torna evidente la contingencia de la asimetrizacién.

1G.C.]
“Selbstreferentielle Systeme”, 1987; “Die Paradoxie der Form", 1993;
“Sthenographie” , 1988.
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Atribuciones (Zurechnung)

w ol L -ne

La atribucién es un mecanismo de ubhicacidon de selecciones [véase sentido]: las se-
lecciones observadas se atribuyen también a alguien o algo. Al ubicar seleccieones, la
atribucién produce determinacién en las dimensiones del senuido [véase dimensio-
nes del sentido]: atribuyendo selecciones, un sisteina que observa puede determi-
nar cualquier evento o situacién. La alribucién es de esta manera un presupueste de
la observacion.

En la dimensién temporal, el esquema fundamental que permite atribuciones es
el de constante/variable: puede atribuirse al mundo ya sean constancia (cbjetos y
situaciones) ¢ varnabilidad {eventos). En la dimensién social, el esquema es Ego/
Alter: puede atribuirse cada evento como selecaidn de Ego o bien de Alter. En la
dimensidn objetiva, el esquema es internofexterno: ésia es la dimension de mayor
interés terico para el tema de la atribucién, en cuanto que en ella las selecciones se
atribuyen como accién o como vivendia.

La diferencia accién/vivencia es una diferencia de awribuciones de selecciones. Ei
observador atribuye las selecciones al interior o exterior de un sistema (a su entor-
no). En ambos casos, el sistema que observa atribuye la seleccién al sistema observa-
do: en el primer caso como su actuar, y en el segundo caso como su vivencia de
selecciones del entorno. La diferencia esta en el hecho de que ¢l sentido experimen-
tado se toma como constituido de manera externa, en el entorno del sistema obser-
vado, mientras el sentide de la accién se toma como reduccidon de complejidad
[véase complejidad] por paite del sistema observado.

Esta atribucadn necesita la constante presencia de ambos lados de la diferencia
actuar/vivencia: actuar y experimentar son solo concebibles juntos y son modos de
seleccion funcionalmente equivalentes. Sin embargo, existe una diferencia impor-
tante entre la atribucién de la accién y la atribucién de la vivencia.

La atribucién del actuar permite la observacién de la reproduccién de un sistema:
en efecto, un sistema puede ser observado sélo mediante el actuar que lo caracteriza
[véase comunicacion}. Entonces, sélo la atribucién de un actuar permite observar un
sistema. Esto no significa que el sistema se reproeduzca mediante la amibucidén del
actuar: la atribucién es inicamente el producto de la observacién, que indica el punto
de vista del observador y no es competendia de la autopoiesis del sistema observado
[véase autopoiesis], que se produce a través de operaciones. Por el contrario, la atri-
bucién de la vivencia permute la observacion de la reproducaién del sentido: el sentido
puede en efecto crearse y reproducirse Ginicamente mediante la vivencia, ya que cada
observacién es experiencia de algo. Las selecciones que pueden atribuirse al sistema
como su actuar son mucho mas limitadas que las que pueden ser atribuidas cono
vivencia del] sistema: todo lo que de vez en cuando no es accién, y que permanece
inevitablemente en el trasfondo de la accién misina, se experimenta.

La atribucién actualiza la autorreferencia [véase autorreferencia]: autorreferencia
del sistema si se trata de la auibucién como acaén, y autorreferencia del sentido si
se trala de la awribuciéo como vivenaia.
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La atribuciéon es condicién para la autorrelerenda del sistema en cuanto que
permite asimetrizar [véase asimetrizaciéon] la doble contingencia [véase doble con-
tingencia]. Si Ego puede atribuir a Alter una selecciéon (emision de algo) se produce
una comunicacion: Ego puede atribuir a Alter una accién (Alter comunica lo que ha
deddido) o bien una vivencia (Alter comunica aquello de lo que se ha enterado). La
producciéon de comunicaciéon necesita posibilidades de atribucién de la accién a
Alter (en el sentido de emision), que puede significar auibucidén tal como accién o
como vivencia.

Ya que es dependiente de la observacion, la modalidad de atribucién es con-
tingente: lo que de vez en cuando se atribuye de algin modo (por ejemplo,
como vivencia) puede atribuirse también en el otro (como actuar), en otros mo-
mentos, en otras circunstancias, desde otros puntos de vista. A fin de que se
forme un sistema social, deben crearse reglas de atribucién y posibilidad de
coordinar el actuar y la vivencia: s6lo asi pueden estabilizarse las expectativas de
algun tipo.

En el curso de la evolucién social aumenta la contingencia de la atribuciéon del
actuar y la vivencia, y aumentan los problemas de coordinacién entre ellos [véase
medios de comunicacion generalizados simbélicamente]. Ademads, con el aumen-
to de la complejidad de los sistemas sodales, se amplia la esfera de la atribucidn
como actuar, ya que una mayor complejidad significa mayores posibilidades de atri-
budén al actuar: un sistema soda! mds complejo pude atribuirse a si mismo maés
selecciones (el derecho ya no se le atribuye a leyes naturales, sino que es aportacion
del sistema juridico, la asignacidn del poder ya no se atribuye a una decisién divina
sino a dedsiones del sistema politico, la naturaleza ya no se considera como un dato
inmutable sino como algo que se constituye por la cienda, etcétera). En esta pers-
pectiva es importante sobre todo lamutadén en la ciencia [véase ciencia]: causalidad
y deduccién se consideran como atribuciones de un observador que construye de-
terminacién. El método funcional [véase funcionalismo] permite considerar cada
una de las atribuciones de este tipo como una forma de asimetrizadén que hace
posible que el sistema opere.

[C.B.]
SS, cap. Iy III; "Der Sinn ais GrundbegrifT der Soziologie",
en Habermas-Luhmann, Theorie der Geselkchaft oder Sozialtechnologie, 1971.

Autopoiesis (Autopoiesis)

El concepto de autopoiesis fue formulado por el bi6logo chileno Humberto Maturana
al intentar dar una definicién a la organizaciéon de los organismos vivos. Un sistema
vivo, segliin Maturana, se caracteriza por la capacidad de producir y reproducir por
si mismo los elementos que lo constituyen, y asi define su propia unidad: cada célula



es el producto de un reticulo de operaciones [véase operacién/observacién] inter-
nas al sistema de} cual ella misma es un elemento: y no de una acadn externa.

La teorfa de los sistemas sociales adopta e] conceplo de autopoiesis y amplia su
importancia. Mientras en el 4mbito biol6gico se aplica exclusivamnente a los sistemas
vivos, seglin Luhmann se individualiza un sistema autopoiético en todos los casos en
los que se estd en {a posibilidad de individualizar un modo especifice de operacién,
que se realiza al y sélo al interior. De esta manera se individualizan dos niveles
ulteriores de constitucidn de sistemas autopoiéricos, caracterizados cada uno de ellos
por operaciones especificas: sistemas sociales y sistemas psfquicos. Las operaaones
de un sistema social son las corpunicaciones, que se reproducen con base en otras
comunicaciones reproduciendo de esta manera la unidad del sistema [véase sistema
social], mientras no se presenten comunicaciones fuera de un sistema social. Lasg
operaciones de un sistema psiguico son fos pensamientos [véase sistema siquico] y
no se dan pensamuentos mds alld del interior de una conciencia.

Todos los sistemas autopoiélicos se caracterizan por la clausura operativa {operative
Schliessung). Con este concepto se indica el hecho de que las operaciones que llevan
a2 la produccién de elementos nuevos de un sistema dependen de las operaciones
anteriores del mismo sistema y constituyen el presupuesto para las operaciones ul-
teriores fvéase autorreferencia): esta clausura constituye la base de la autonomfa
de) sisterna en cuestibn y permite distinguirlo de su entorno. En el caso de un
sistema vivo, aunque la reproduccién de los elementos utilice materiales externos af
organismo (las inoléculas orgénicas que se reelaboran), las transformaciones que
levan a la produccién de una célula nueva son exclusivamente mnternas: nunca se
presenta ia pruduccion de una célula fuera de un organismo vivo. Esto es también
valido para los otros tipos de sistemas autopoiéucos: las operaciones de un sistema
social, las comunicaciones, son el resultado de coinunicaciones precedentes y susci-
tan a su vez comunicaciones ulteriores. La unidad de un sistenia social estd consti-
tuida exclusivamente por la conexifn recursiva de las comunicaciones, y no por el
ejemplo de los procesos psiquicos de las conciendas que participan en ellas o inclu-
so hasta de los organismos: s6lo la sociedad puede comunicar. También las opera-
ciones de ur sistema psfquico, los pensamientos, se reproducen incesantemente con
base en otros pensarnientos, y no reflejan directamente ni los procesos organicos, ni
los comunicativos: s6lo una conciencia puede pensar {perc no puede trasferir sus
propios pensamientos al interior de otra condencia -debe pasa por 12 comunica-
dén). Vida, pensamiento y communicaa6n son niveles dislintos de antopoiesis, carac-
terizados cada uno por la propia autonomia.

El concepto de clausura operativa es la consecuencia de ia tesis imediante la cual
ningan sistema puede operar fuera de sus propios limites. Cada sistema tene natu-
ralmente un entorno y permanece dependiente de la compatibilidad con é mismo
[véasc acoplamiento estructaral]: si no se presentara la participacion de las con-
ciencias, por gjemplo, un sistema social no podria reproducirse. En et ambito de la
constitucién de sus elementos, sin embargo, el sistema opera exclusivinnente en
condiciones de autocontacte, esto se reficre exclusivamente al retfculo de sus opera.
ciones y sobrevive hasta que logra mantener esta condicién de clausura: en el mo-
mento en el que una instancia externa debiera dererminar la conducta de sus
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operaciones e intervipiera en la constiucién de los elementos, para el sistema po-
dria significar inicamente el fin de su propia autonomia y por ende su desapari-
cibn. En el caso de un sistema vivo esta desaparicién equivale a la muerte: un
organismo estd vivo hasta el momento en que es capaz de reproducir sus propias
¢élulas a base de sus propias células. También un sistema social que no fuera capaz
de generar nuevas comnunicaciones estaria destinado a desaparecer como sistemna,
aun si ]as conciencias continuaran pepsando contenidos relativos a las comunicacro-
nes pasadas {sin expresarlos, y sin que sean comprendidos por los dema4s).

En este sentido, se habla de determinaciéon estructural: las estructuras del sistema
son las tnicas que pueden determinar [o que existe y es posible. La existencia de un
sistema, entonces, coincide con su capacidad de mantener un limite en las relacio-
nes con el ambiente: 1a reproduccién autopoiérica de las operaciones genera al mis-
mo tiempo la unidad de los elementos, la unidad del sistema al cual pertenecen y el
limite entre el mismo sistema y el entorno. La radicalidad del concepto, en esta
acepctén, excluye la 1dea de aufonomia relativa: o un sistema es autopoiético o no lo
es (y en este sentido no puede ni siquiera hablarse de sistema).

Entonces, en el interior del sistema de la sociedad se pueden constituir sistemas
autopoieticos ulteriores, cada uno de los cuales reproduce una operacidn especitica,
es decir, un modo especitice de comunicacién que se realiza sélo en su interior. De
esta manera se delinea otro linute entre sistema y entorno, esta vez de manera
interna al sistema [véase diferenciacion de la sociedad]. En la sociedad contempo-
rianea, por ejempio, se individualizan varios sistemas de funciones, cada uno de los
cuales diferencia las comunicaciones que ie pertenecen respecto a otras comunica-
clones internas a la sociedad con base en la orientacién a un coédigo especifico. La
ciencia, por ejemplo, abarca solamente comunicaciones orientadas al cédigo verda-
dero/no verdadero, que se reproducen con base en comunicaciones ulteriores orien-
tadas hacia el mismo cédigo, mientras que en ningdn otro lugar, al interior de la
sociedad o en otro lugar, puede realizarse una comunicacion cientifica.

Con la exclusién de cualquier contrato directo con lo externo, el concepto de
clausura del sistema adquiere un sentido mas radical. Nunca se da una importacién
o exportacién de enidad del intenor del sistema hacia el exterior, ni viceversa. Las
comunicaciones, por ejemplo, pueden referirse a los datos del mundo sélo de ma-
nera indirecta, si y en la medida en que se comunique sobre ellos (inicamente en las
formas propias del sisterna). Los intereses y las motivaciones de las conciencias que
participan en la coinunicacién tampoco intervienen directamente en ella, pero pue-
den presentarse sblo como tema de comunicacion; si se elige dirigirse a ellos. De
esto deriva el hecho de que ningin sistema puede relacionarse con su entorne me-
diante las propias operaciones; ni las puede utilizar para adapiarse a él. Un sistema,
s1 existe y opera, estd adaptado siempre al entorno.

Al subrayar la clausura del sistema ciertamente no se quiere negar la relevancia
del entorno: la ya clasica contraposicidn enire sistemnas abiertos y sistemas cerrados
es superada con la afirmacién de que la clausura es condicién para la apertura del
sistema. S6lo con la condicidén de disponer de una autonomia propia, el sistena es
capaz de marcar un limite que lo separe del entorno y de distinguirse de €l: séio en
cuanto delimita un dmbito en el que son validas condiciones especificas y que no
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estd sujeto a la adecuacion inmediata a los estados del mundo, puede reelaborar
materiales externos para constituir sus propios elenientos y puede reaccionar (en
sus proputs formas) a las writaciones provementes del entorno [véase sistema/entor-
no]. De esta manera cl sistema puede intreducir diferencias propias [véasc identi-
dad/diferencia) y tratar con base en ellas los estados y los eventos del entorno externo,
ue pueden asi gencrar informacién [véase informacion].

Sin embargo, en la base de la autopoiesis €l sisterna se liinita a reproducir las
operaciones propias: la misma distincién entre sisiemna y entorno presupone un
observador que ponga en relacion los procesos iniernos con un Ambito externc [véa-
se operacion/observacion]. Entonces, solo el observador puede captar la existencia
de relaciones causales entre el entorno y el sistema. "1odo lo que puede decirse en
relacién con un sisiema autopeiético, e iguaimente con las nociones de iiempo, de
funcién, de adaptaciéon, de evolucién, ewétera, es tarea de un observador y no
mnvolucra al proceso de las operaciones. A pariir de un nivel de complejidad sufi-
clente, ademas, ¢l observador puede ser el sisteima mismo.

En la decision teérica en favor de la autopotesis se obtienen revisiones notables
en el campo de la teoria del conecimiento y de la epistemologia en general [véase
constructivismo]. La introducaén del concepto de autopoiesis ha significado un
progreso decisivo respecto a las problemancas de las autoorganizaciones: mientras
que para estas (lumas la autorreferencia del sistema [véase antorreferencia) se hmi-
taba a ia capacidad de consunur y modificar auténomamente las estructuras pro-
pias, ahora puede afirmarse que el sistema opera también auténomamente en la
misma constitucién de los propios elementos y por tanto, que todo aquello que se
presenta en €l sistema (elementos, procesos, estructuras y el sistema mismo) se ge-
nera de manera interna.

En las ciencias sociales, y en particular en la teoria luhmanniana, la adopcién de
la nocién de autopoiesis no es sin embargo resultado de una simple trasposiaén de
un concepto de la biologia en las aencias sociales: el hecho de que éste pueda
mostrarse nti! en el estudio de los orgamismos vivos, de hecho no dice nada sobre su
capacidad explicativa cn e} campo sociolégico. E]l presupuesto para su relevancia en
este ultimo ambito es gque la observacién de las analogias sugiera conexiones de
mterés socioldgico especifico, lo cual exige revisiones € mntegraciones del concepto
original: la innovacién mas importante en la acepcién luhmanniana de autopoiesis
es el haber subrayado la caracteristica necesaria de evento [véase evento] de los
elementos Glumos de los sistemas sociales y de los sistenyas psiquicos. Los eventos
rienen una duracidn igual a cero, y desaparecen en el momento mismo de su apari-
ci6n. Los sistemas sociales y los sistemas psiquicos, en consecuencia, existen solo en
el momento quce se presenta de vez en vez como actual, y cada forma de extensién
temporal es el resultado de una observacion que utiliza la diferencia antes/después
(pero a su vez es una operacién actual).

[E.E.]
“The Autopoiesis of Social Systems”, 1986;

“Autopoiesis als soziologischer Begriff”, 1987;
Die Wissenschafl der Gesellschaft, 1990, pp. 28 ss., 128 ss.; TS, pp. 21 ss.
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Autorreferencia (Selbstreferenz)

El concepto de autorreferencia indica cl hecho de que existen sistemas que se refie-
ren a st mismos mediante cada una de sus operaciones [véase operacién/observa-
cién]. Se wara de sistemas {(organicos, psiquicos y sociales) que pueden observar la
realidad sélo mediante el autocontacto [véase sistema/entorno).

Se presenta la autorreferencia cuando la operacién de observacion estd inchuida
en lo que se indica, es decir, cuando la observacién indica algo a lo que pertenece.
Un sistema social, por ejemplo, puede producir sélo comunicacién y es capaz de
considerar la realidad sé6lo comunicando; la autorreferencia estd implicita en toda
comunicacion en forma de emisién [véase comunicacidn]. Del misimo inodo una
conciencia sélo puede pensar y la realidad adquiere importancia sélo como objeto
de referencia de los pensainientos.

El concepto de autorrefencia no se entiende en senudo puramente analitico, y
adn menos como propiedad del sujeto rascendental. El objeto de la teoria de los
sistemas, en esta perspectiva, no son m el hombre ni el sujeto. La constitucién
autorreferncial de los sistemas organicos, psigquicos y sociales cobra importancia
como dato cmpirico: diches sistemas existen en la realidad y son realinente
autorreferenciales [véase constructivismo]. Esta posicién intenta superar las con-
troversias entre nomunalismo y realisino, en cuante que el término autorreferencia
no indica absolutanmiente una concesién solipsistica o trascendental de un sistema
ya sea organico, psiquico o social. Los sistemas constituidos de modo
awtorreferencial deben ser capaces de disunguir entre lo que ¢s propio del sistema
(sus operaciones) y lo que se atribuye al entorno. Por un lado, la posibilidad de
reproducir las operaciones del sistema de mnodo autopoiéuco [véase autopoiesis]
es presupuesto de la autorreferencia, ast que cualquier distincién que se utilice
para observar (es decir para referirse a algo) debe construirse al interior del siste-
ma inismo. Pero por el otre ladoe el sistema ne debe intercambiar lo interno con lo
exierno, a si mismo con su entorno; la condic1dén de su operatividad y de caalquier
forma de conocinuente es la posibilidad de distinguir internamente (¢dénde si
no?) enue autorreferencia y heterorreferencia. Esta posibilidad distingue los siste-
mas autorreferenciales de las mdquinas triviales de las que habla Heinz von Foerster:
muentras estas ultimas transforman siempre del mismo modo los inpuis en oulpacis,
las maqumas autorreferenciales hacen depender el outpul de su estado mterno del
momento y con base en €] inpus mismo pueden lograr en momentos diversos re-
sultados completamente diferentes.

El concepto de autorreterencia no coinade con el de tautologia: no se trata de
una operacién que se indica directamente a s{ misina (por ejemplo: A = A), sino de
una operaciéon que india algo (el aute de la autorreferencia) al cual pertenece. Esta
indicacién puede operarse s6lo con base en una diferencia que permita distinguir a
partir de otra cosa aquello que se autorrefiere. La tautologia seria una forma de
autorreferencia no informativa y fawal para las operaciones del sistema: la exclusion
de la referencia a otro bloquearia toda relacién operauva [véase asimetrizacién].
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Las posibilidades de autorreferesicia son al menos tres, segun las disunciones que
se utilicen para indicar el aulo:

a) St o que se refiere a si mismo es un elemento del sistema {una comunicacién, un
pensamiento, una célula). si tienc autorrefercnda basal (basale Selbstreferens). Ed
concepto elemento indica o que para el sistema es una unidad sin posible des-
composicén uiterior, precisamente elementa). Por un lado, cada elemento es tal
s6lo relativamente a un sistema y no existen elementos sin un sistema para €| cual
sean tales. For ef otro lado, cada elemento existe s6jo en relacién con otros cle-
mentos y lo que lo constiluye es entonces precisamente la diferencia y conexién
entre elemento y relacién. La distincién que permite al elemento autorreferivse
es entonces la que se da enwe elemento y relacion, con base en a cual [as opera-
ciones del sistema forman una circularidad de referencias a si inisinas mediante
{a relacion con otras operaciones del sistemma. La autorreferencia basal es Ia foyma
del sentido [véase sentido], en cuanto el dato regresa a si misimo mediante la
relacién con el posible al gque hace referencia. In ¢l caso de los sistemas sodiales,
se hene autorreferencia basal en cuanto que las comunicaciones no poseen otra
referencia que otras comunicaciones, y sélo con base en esta referencia permiten
ta autopoiests def sistema. Las refaciones admitidas entre los elementos son selec-
cionadas por las estructuras del sistema: en este senudo fas distinciones entre
clemento y relacién no es observable en el plano de las estructuras, sino preasa-
mente en el de Ja autopoiesis. Los sistemas constitutivos de sentido producen sus
elementos propios como operaciones y el esta produccién tienen absohia res-
ponsabihidad: la identidad y la calidad de un eleinento puede constiluirse sélo al
interior del sistema por el cual el elemento es tal. No se puede pensar en Ia
recepcidn de operaciones elementales del exterior, ni siquiera la determinacion
externa de las relaciones entre ellas, ya que esto significaita la destrucaién def
sisteina,

b) Cuando el aute de Ia referencia es un proceso [véase proceso), se da 1a reflexividad
{Reflexiuital), que puede ser observada con base en la disuncién antes/después. La
reflexividad consiste en el reforzamiento de la selectividad del proceso mediante
Ia aplicacion de! proceso a sf misino antes que a Jo que se procesa. Un ejemplo es
aprender a aprender, que en vez de referirse directamente al objeto del aprendi-
zaje, se refieve al proceso mismo del aprendizaje, ¥ refuerza su capacidad y la
selectividad.

c) En ¢l tercer caso el sistema se refiere a st nusmo mediante sus propias operacio-
11€s, ¥ esto requiere que el sistema pueda disunguirse a si mismo de la externao, es
decir, de su entorno. Se presenta entonces la reflexion (Reflexion). La distincibén
que gula en este caso a la avtorreferencia es la que se da enire el sistema y €}
cntorno [véase reflexién].

En todos estos tipos de autorreferencia nos encontramos ante una circularidad
cerrada, que sin embargo no niega la existencia del entorno: esto Glimo es, més
alin, ¢l presupuesto de las selecciones del sistema. Los sisteinas autorreferenciales
son Sisternas auténomos en ¢l sentido que utlizan esta clausura para su propia
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autopoiesis y para sus propias observaciones. El concepto de autoncmfia no indica
por lo tanto independencia del entorno, sino una clausura autorreferencial: el
entorno puede limitar o ampliar el 4mbito de posibilidades operativas del siste-
ma, pero esto no anula el hecho de que las operaciones sean producidas y conec-
tadas mutuamente sélo por v en el sistema. Por esto la autonomia es sélo autonomia
plena, y no relativa, en cuanto que no se puede pensar un sistema auténomo sélo
en parte, 0 como #n poco cerrado. Las influencias externas sobre el sistema que
pueden observarse se refieren a su capacidad de irritabilidad o bien a las exigen-
cias de prestaciones por los otros sistemas, pero no sobre su autonomia o su clau-
sura. Con autonomia, entonces, se entiende la relacién entre dependencias e
mdependencias, entre sistema y entorno; distincién ésta que puede trazarse a su
vez s6lo en el sistema, es decir, en manera autorreferencial. En este sentido, por
ejemplo, la investigacién cientifica depende ciertamente de los recursos econémi-
cos que se le ponen a su disposicion (operaciones en el sistema econémico), pero
estos mismo recursos no pueden comprar la verdad. Una ver que la ciencia se
transforma en un sistema parcial de lasociedad funcionalmente diferenciada [véase
diferenciacién de la sociedad], s6lo ella es capaz de decaidir sobre la produccion
tedrica, sobre la investigacién y sobre la diferencia entre verdadero y no verdade-
ro. Se vuelve entonces observable un sistema que se reproduce a nivel autopoiético
mediante la propia autorreferencia basal y que se desarrolla la propia reflexién en
la forma de teorfas del conocimiento. La importancia del entorno no se anula por
la constitucién autorreferencial de estos sistemas: el entorno se presenta como
complejidad determinable sélo segin las estructuras del sistema; pero es la com-
plejidad del entorno lo que permite la construccién de una complejidad del siste-
ma [véase complejidad, sistema/entornoj.

El concepto de autorreferencia excluye entonces toda conunudad entre siste-
ma y entorno. Esto conlleva que cada descripcidén que el sistema hace del entor-
no {por lo tanto, toda heterorreferencia y toda apertura) es posible sélo como
construccién del sistema. La complejidad del mundo [véase mundo] no puede
de manera alguna verse reflejada en el sistema o ser reproducida en él, porque
esto conllevaria la disolucién de los limites del sistema y el fin de su propia
autopoiesis. Ademds la complejidad del mundo aumenta de manera correspon-
diente a las tentativas de observacidon, en cuanto que con la observacién se intro-
duce una complejidad ulterior que requiere otras operaciones para ser observada.
Esto se debe al hecho de que una observaciéon no puede observarse a si inisma en
el momento en que se lleva a cabo [véase operacidn/observacion); los esquemas
que utiliza son su punto ciego y sélo mediante observaciones sucesivas se puede
pedir cudles han sido los criterios seguidos. La observacién es entonces posible
s6lo si se traza un limite entre el sistema que observa y todo lo demés, lo cual
significa que sélo un sistema autorreferencial es capaz de observar [véase infor-
macion, constructivismo].

Contrariamente a cuanto puede parecer a primera vista, la autorreferencia no
define el sistema observador: la forma del observador no se da por su simple
autoindicacién, sino por la diferencia entre autorreferencia y heterorreferencia en
cuanto diferencia. De manera miés radical, es necesario decir que el observador es la
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urnudad de tal diferencia: el si mismo puede denominarse sdlo como diferencia del
resto y en el fondo la unidad del ohservador se da come una paradoja, como unidad
de lo duferente, como simultaneidad de autorreferencia y de heterorreferencia.

[G.C.]
58S, XI; "The Autopoiesis of Social Systems”, 1986;
"Selbstreferentielle Systeme”, 1987,

Ciencia (Wissenschaft)

La ciencia es un sistema funcionalmente diferenciado al interior de la sociedad
[véase diferenciacion de la sociedad], que opera con base en el medio de comuni-
cacén verdad [véase verdad]. En relacion con la seciedad global, la ciencia desarro-
lla la funci6n de construir y obtener conocumiento. La verdad cientifica no constste
en afirmmaciones correspondientes a datos reales del entorno, sino que es un medto
de comunicacién generalizado simbéhicamente. El cédigo [véase cadigo] al que la
verdad se refiere para producir comunicaciones es la distincién entre verdadero y no
verdadero: estos dos valores califican como clentifica cualquier comunicacién obser-
vable con base en elles. Lo cual significa que ha de ser tenido como cientifico aun el
saber considerado centilicamente como no verdadero.

Las estructuras del sisteina de Ia ciencia se forman por expectativas [véase expec-
tativas] de upo congnoscitivo, que estin disponibles al cambio en caso de que se dé
una decepcidn. Lo cual implica que cuande la investigacién produce resultados nue-
vos ¥ hasta entonces desconocidos, el saber cientifico se modifica de manera corres-
pondiente: surgen nuevas teorias o se elaboran nuevos conceptos, y desde ese
momento las estructuras de la ciencia alientan a esperar algo distinto con respecto a
la sttuaciéon precedente. En otros sistemas funcionalimente diferenciados se presen-
tan estructuras muy distintas: en el derecho, por ejemplo, el hecho de que se come-
ta un delito, considerado como desviacién con respecto a la expectativa de un
comportanento normal, no lleva a prever posteriormente el delito como un caso
normal que se pueda esperar. Por mas que sea posible cometer delitos con frecuen-
€13, €stos se presentan como desviaciones y como sorprendentes cada vez que ten-
gan lugar. En el caso de la ciencia el watamiento de la desviacién sucede de manera
opuesta: cada comunicacion cientifica produce algo nuevo y esta novedad puede ser
aceptada como presupuesto de la comunicacion siguiente, o abandonada porque
inmediatamente después quedé evidenciada como no verdadera o como carente de
conexiones relevantes para la invesugacién. De cualquier modo hay sentido en la
produccién de la investigacién sélo si se llega a tener algo nuevo que decir.

Los valores del codigo verdadero/no verdadero marcan las comunicaciones cien-
tificas diferencidandolas de las otras comunicaciones que acontecen en la sociedad.
El cédigo, sin embargo, noe da ninguna indicacién sobre los temas y sobre las estruc-
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luras que regulan y permiten la comunicacién cientifica. Esto lo provee el nivel ele
los programas [véase programa] del sistema de Ja ciencia, que articula teorias y
métodos como condiciones de la correccién en atribuir los valores del cddigo verda-
dero/no verdadero. En cuanto condiciones, tanto las teorias y los métodos limitan y
simultineamente determinan lo que se admite en las operaciones de la ciencia.
Ambos vuelven observable lo que se refiere a la investigacidon, ya sean sistemas bio-
l6gicos, psiquicos o sociales, o bien maquinas artificiales, materia fisica o cualquier
otra cosa. De esta manera la ciencia puede condicionar sus propias observaciones en
forma especifica, llamada [limitacionalidad (Liviitationalitdl): la determinacién de un
elemento de una relacidon contribuye a determinar el ono elemento de la relacidn.
Si se demuestra que una hipdtesis estd equivocada, cualquier otra hipdtesis se vuel-
ve mds probable y atrae los recursos para la investigacion; de esta manera continua-
mente se crean nuevas ocasiones de trabajo cientifico. La limitacionalidad, en este
sentido, no debe entenderse como limitacién de los objetos observables, sino como
premisa de la comunicacién cientifica: si todo pudiera ser diferente de manera to-
talmente arbitraria seria imposible producir algin saber nuevo utilizable como
saber verdadero. De algima manera, condicionada tedricamente y metodold-
gicamente, las negaciones que se producen continuamente en el campo cienti-
fico deben ser informativas sobre lo que ain se puede hacer, sobre qué hipdtesis
debe considerarse posible, etcétera. La eleccién de una distincién, por ejemplo,
delimita lo que es posible indicar precisamente gracias al hecho de que excluye
algunas posibilidades; al mismo tiempo dicha seleccidon, precisamente porque ex-
cluye y delimita, es contingente. S6lo asi, la ciencia puede referirse a objetos y utili-
zar distinciones especificas en sus observaciones, y s6lo asi es posible que se forme el
saber cientifico.

Ya que la realidad se construye con base en distinciones propuestas por las teo-
rias, la teoria de los sistemas aconseja utilizar distinciones que sean capaces de to-
mar en cuenta la propia contingencia, es decir que sean capaces de asumir un cierto
control de si mismas. Eso es posible cuando la distincién puede considerarse a si
misma mediante una re-entry [véase re-entry], es decir cuando la distincién puede
indicarse a si misma. El ejemplo mds indicativo lo ofrece la distincidén entre sistema/
entorno, que fundamenta el paradigma de la teoria de los sistemas: un sistema
puede observarse a si mismo sdélo siescapaz de distinguirse del propio entorno, es
decir sélo si se orienta hacia la distinciéon sistema/entorno. En este caso se da una re-
entry en cuanto que la distinddn (sistema/entorno) reentra en aquello que ella esta
indicando (el sistema). El observador que se basa en esta distincién (en este caso el
sistema de la ciencia mediante la teoria de los sistemas) puede observar la distincién
que estd utilizando sin tener que abandonarla, y de esta manera obtiene la posibilidad
dejustificar este uso sin deber recurrir a condiciones externas de la teoria. La justifica-
cion de la distindon elegida, en otras palabras, consiste en la capacidad de coiifrontar
esta distincién con odas distinciones disponibles permanedendo dentro de los térmi-
nos de partida. Esta necesidad de utilizar distinciones capaces de re-entry se vuelve
evidente sobre todo en la reflexién epistemoldgica de la rienda. La descripcion del
conocimiento cientifico como una operacion de un sistema autorrefeiencia], ahora es
acogida por las teorias del conocimiento denominadas constructivismo [véase
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constructivismo]. El problema con que se encuentra la reflexién cientfica no tiene ya
que ver con la correspondencia entre sistema que conoce ¥ el mundo conoddo, sino
que concierme a las estructuras de un sistema social que consbuye la realidad que
observa y que puede plantear este problema como punto de parada de la reflexion
misma. El constructivismo, en otras palabras, expone el problema de céimo se puede
Construiy un conociMiento que lome en cuenta €} hecho de que aun el observador
existe empfricamente en el munde que pretende describir. La epistemologia a {a
que tende el construcuvismo es una epistemologia que comnprende al constructor
del conocimiento: ¢;5 una teoria de} conocimiento que se describe también a sf
mMisma y por esto son necesarias algunas distinciones para autoobservarse. Esto
mismo es valido en el caso de 1a teorfa de la sociedad, que no puede sino ser autolégica
y comprenderse a s{ misma entre los propios objetos de eswudio.

Para la sociologia estos argumentos tienen gran unportancia, en cuanto que las
tcorias producidas por esta disciplina fundamentan la propia validez sobre los pre-
supuestos morales o ideoldgicos, mds bien que cientificos, en la suposicién implicita
de que el critico no forma parte de la sociedad que critica. El intento hecho por la
reorfa de los sistemas va precisamente en direccién opuesta: lo que se pueda deciy
de bien o de mal sobre esta sociedad, es tarea del sociélogo en primer lugar tener en
cuenta del hecho de que o que dice sobre la sociedad ucene validez también para €l
y no inicamente para los otros.

1G.C]
Die Wissenschaft der Gesellschafl, 1990; “Die Ausdifferenzierung von
Erkennunisgewinn”, 1981.

Codigo (Code)

Con cédigo se entiende una regla de duplicacion que pernite refacionar toda entidad
que caiga en su campo de aplicacién con una entidad correspondiente. Esto es vali-
do en primer lugat para el cédigo del lenguaje [véase lenguaje] que permite rela-
cionar toda enuncjacién positiva {Ja-Fassung) con una enunciaclén negativa
cotrespondiente (Nem-Fassung): €l enunciado negativo hoy llueve puede entenderse
como la negacién del enunciado negativo hoy no iueve. Con base en el lenguaje, esto
es valido para los cédigos de los diversos sistemas de funciones {véase diferencia-
cién de la sociedad] basados siempre en un esquerma binario.

Los esquenas binarios son tipos especificos de distinciones [véase identidad/di-
ferencia) caracterizadas por un rigido binarismo con la exclusién de terceros valo-
res. Tal binarismo se expresa en l6gica en el principio de] tercero excuido: una
comunicacién centifica es verdadera o no verdadera, y no existen otras posibilida-
des; un organismo esté vivo O No vivo, ¥ no puede estar un poco vive. Una caracteris-
tica de la binariedad es por lo tanto una drastica reduccién, que restringe la gama
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infinita de las posibilidades a dos Gnicas opciones relacionadas mediante una nega-
cién. También se dice que una distincién que satisfaga esta condicidn es tecnificada,
entendiéndose como técnica el aligeramiento de los procesos de elaboracién de
informactiones relacionadas con el hecho de que no se toman en consideracién to-
dos las referencias de sentido implicadas.

La binariedad presenta ventajas especificas: en primer lugar facilita e] paso de un
valor de la distincién a un valor contrapuesto. Una vez presupuesta la exclusién de
terceros valores, es suficiente una negacién pasar de un lado de la distincién a su
opuesto: es suficiente negar la razén para obtener el error, negar lo verdadero para
obtener lo no verdadero, etcétera. La conexién con el valor contrapuesto es mucho
mds directa que aquella con los valores de otras distinciones: lo verdadero se relaciona
més inmediatamente con lo no verdadero que con la razén, lo bello o etcétera.

La exhaustividad se garantiza de este modo, es decir su capacidad de indicar para
toda entidad una entidad relatva: es suficiente una negacién. En su campo de apli-
cacién las distinciones binarias tienen una importancia universal: toda posible co-
municacién es de su competencia y puede valuarse como verdadera o no verdadera,
por la razén o por el error, etcétera. Al mismo tiempo se generaliza la contingencia
[véase doble contingencia], desde el momento en el que la comunicacién referida
al cédigo refiere inevitablemente a la posibilidad de ser de otra manera (al valor
opuesto): lo que es verdadero es tal en cuanto que no es no verdadero. Una afirma-
cién es verdadera porque no se le considera como no verdadera: la verdad no es una
caracteristica dada, sin alternativas, sino que se delinea en referencia a la posibili-
dad descartada de una falsedad.

De este modo también se generaliza la capacidad de obtener informaciones [véa-
se informaciénj. La informacion, en efecto, se genera imternamente al sistema como
una distincién que produce ulteriores distinciones. Reduciendo cada comunicacion
a la forma de la distincién entre valor negativo y valor positivo, el c6digo permite al
sistema que se orienta a él elaborar cada comunicacién como distincién, y por lo
tanto como informacién.

Sin embargo, los esquemas binarios presentan también dificultades especificas: la
artificialidad de la exclusién de terceros valores conlleva en particular la presencia
ineliminable de paradojas [véase paradéjico], latentes o no. Un cédigo genera una
paradoja cada vez que se aplica a sf mismo: no es posible decidir con base en el
cédigo verdadero/no verdadero si la distincién entre verdadero y no verdadero es a
su vez verdadera o no verdadera (se genera la paradoja de Epiménides: la proposi-
cién “yo estoy mintiendo” ¢es verdadera ono verdadera?), no se puede decidir con base en
las distinciones entre razén y error si no esta del lado de la razén o del error, etcéte-
ra. El cédigo dispone solamente de dos valores y estd obligado a atribuir a cada
comunicacién uno de ellos; el cédigo verdadero/no verdadero, por ejemplo, no pue-
de afirmar manteniendo la propia binariedad que la proposicién “yo estoy mintiendo”
es insensata (insensato seria un tercer valor).

Si se empalma la clausura operativa a la binariedad [véase autopoiesis), entonces
con base en el c6digo se puede llegar a la diferenciacién de un sistema autopoiético.
En e] caso del sistema de la ciencia, por ejemplo, esto se expresa en la condicion de
la limitacionalidad [véase sistema de la ciencia]. Limitacionalidad significa de he-
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cho que el campo de las posibles opciones se circunscribe de manera que una deter-
minacién referida al codigo limita el ambito de lo que todavia es posible: el descu-
brimmente de una falsedad no es sélo un date negativo que no proporciona ninguna
informaaodn con respecto a ulteriores invesugaciones sobre la verdad, sino que al
misnio ttempo es una informacién posiliva con respecto al campo de las verdades
ain posibles. En tales condiciones, cada una de las operaciones orientada al c6digo
contribuye a fijar los confines del sistema en las relaciones de lo que le es externo y
a especificar las uniones internas, de modo que recursivainente se crea un reticulo
de comunicaciones conexas que desarrolla una forma de independencia del resto de
la soctedad. La comumicacién cientifica, por ejemplo, se diferenaa al interior de la
sociedad gracias a la orientacién al c6digo verdadero/no verdadero, y constituye un
sistema autopoiéiico cuyas operaciones se refieren a comunicaciones precedentes
orientadas a lo verdadero/no verdadero (en cuanto éstas fijan las condiciones y las
posibilidades de verdades posteriores) y a comunicaciones sucesivas (en cuanto que
especifican del mismo inodo el Ainbito de las operaciones futuras).

Los cédigos, por lo tanto, son disunciones con las que un sistema observa |as
propias operaciones y define su unidad: permiten reconocer cuéles operaciones con-
tribuyen a su veproducadn y cuiles no. Al sistema de la ciencia pertenecen todas y
tnicamente las comunicaciones que se orientan al c6digo verdadero/no verdadero;
y al sistema juridico las que se orientan a la legalidad/ilegalidad, etcéiera, y todos
los sistemas tratan todas sus comumcaciones exclusivarnente en los términos de su
propio ¢6digo. La valoraaén juridica o la belleza estética de una comunicacién son
ircelevantes en lo que se refiere a su verdad cientifica y viceversa. Cada una de las
operaciones que se onente al cédigo genem al mismo tiempo, en cuanto operacion,
un limite entre intermo y externo (por Jo tanto, la distincién entre autorreferencia y
heterorreferencia). De aqui nace la distincién entre problemas de codificacién y
problemas de referencia [véase constructivismo].

El c6digo representa la forma mediante la coal un sisterma de funciones trata cada
posible objeto, y por lo tante también las comunicaciones pertenecientes a otros
sistemas de funciones: una comunicacion juridica orientada al codigo legalidad/
ilegalidad, por ejemplo, es tratada por la ciencia s6lo en términos de verdadero y no
verdadero. Adoptando un término acuiiado por Gotthard Gunter, Luhmann afirma
que el cédigo de todo sistema de funciones funge como rejection value (valor de
rechazo) en las relaciones de la binanedad con base en la cual se arucula otro
sistema: es decir, permite rechazar el esquema binano al cual se orienta la co-
municacién examinada y tratarla desde una perspectiva diferente. La sociedad
en su complejdad, como consecuenca, se le denomina policontexinral, en cl
senttdo de que incluye mas contexinres, cada una de las cuales se orienta a una
distincién diferente.

La brnariedad es fundamental para la funcién del cbdigo, que debe ratar de
inodo simétrico sus valores: una preferenca institucionalizada en favor del valor
positivo {lo bello o la razén o lo verdadero, etcétera) harian mas dificii la reversibilidad
entre valor positivo y valor negativo, anulando en parte las ventajas de la binariedad.
El c6dige por si mismo no proporciona criterios para la accién y no impone prefe-
rencias. En las operaciones orientadas al ¢édigo, sin embargo, la eleccion de un
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valor o el otro tiene consecuencias diferentes. Lo verdadero, la razén, lo poseido (los
valores positivos) representan la capacidad de 1uién entre las operaciones y su compa-
ubilidad (las verdades se conforman unas a owas), mientras los valores negativos
represcrntan valores de reflexién (una no verdad lleva a volver a ver verdades prece-
dentes). La forma de asimetria que de este modo se introduce en la simetria rniguro-
sa del c6digo marca ya la intervencién de los programas [véase programa], que
traducen el c6digo en directivas para la accion.

[E.E.]
“Distinctions directrices: Uber Codierung von Semantiken und Systemen”, 1986;

“Die Codierung des Rechtssystems”, 1986;
Die Wissenschaft der Gesellschaft, 1990, pp. 173 ss.

Complejidad (Komplexitiit)

LLa complejidad de una unidad indica el hecho de que no todos los elementos de
dicha unidad pueden esiar simultidneamente en relacidén con ellos nusmos. Asi, la
complejidad significa que para actualizar las relaciones entre los elementos es nece-
saria una seleccién. Como fundamento de la definicién de complejidad esta la dis-
tincién entre elemento y relacién, que permite observar una condicién de
relacionabilidad selectiva, distinguiéndola de una condicién de relacionabilidad
completa entre los elementos.

La complejidad puede observarse en un sistema o en su entorno [véase sistema/
entorno], o también en el inundo [véase mundo]. Sélo la complejidad de un sistema
es complejidad organizada. Lsta consiste en la velacionabilidad selectiva entre los
elementos del sisterna: es la orgamizacion selectiva de la autopolesis {véase auto-
poiesis] del sistema.

El ntmero de relaciones posibles en absiracto entre los elementos de un sistema
aumenta exponencialmente con respecto al aumento del niimero de los elementos
mismos (dos elementos forman cuatro relaciones, tres elementos nueve, etcétera).
En consecuencia, cuando en un sistema los elementos se vuelven muy numerosos, cl
namero de relaciones alcanza tal tamano que ya no son controlables inmediatamen-
te por el sistema mismo. Eso conlleva que no todo en el sistema puede actualizarse
y ponerse en relacién simultAneamente: todas tas operaciones del sistema remite a
un ambito de posibilidades ulteriores.

Complepdad es el hecho de que existen siempre mds posibilidades de cuantas pue-
den actualizarse como comunicacién en Jos sisteinas sociales y como pensamiento €n
los sistemas psiquicos. Por ejemplo, una comunicacién especifica ("équé piensas de
eso?” o “ha aumentado el costo del dinero”) puede unirse directamente s6lo a un
namero limitado de otras comunicaciones. Ya que todo dato acinalizado permanece en
un ambito de posibilidades alternanvas, toda unién debe escogerse entre varias posibi-
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lidades (a la pregunta “éque piensas de eso?” se responde de una manera entre otras,
la noticia del aumento del costo del dinere se comenta de un odo critre olius): es
necesario seleccionar ente posibilidades de relacdén enne eleentos. De esta manera
se observa una constriecion a la seleccién: algo se capta como un dato y ¢l resto se deja
cn el uasfondo como dmbito de referenda. La seleccién constituye la dindmica tempo-
ral de 1a complejidad [véase dempo}: de hecho, como fundamento de fa constriccion a
la selecadn existe el hecho de que las actualizaciones se suceden en sucesitin, ya que un
sisterna no puede acrualizay todo de manera simultinea.

La observacion de 1a complejidad surge junto con el sentido [véase sentido]. Es
un sistema constitutivo de sentido que, desde e} propio punio de visla, observa la
complejidad del mundo. Ya que ¢l mundo estd constituido como unidad de la
diferencia entre tales sistemas y su entorno, la complejidad siempre es velativa a Ia
diferencia entre sisteina y entorno. La complejidad depende entonces de las obser-
vaciones, por parte de sistemas constitutivos de sentido, de esta diferencia. La
complejidad (incluida Ja del entorno) puede existir solamente si se observa desde
un sistema. La importancia de la observacién por fa construccién de la compleji-
dad se pone particularmente en evidencia por el concepto de hipercomplejidad:
existe hipercomplefidad cuando también forman parte de la complejidad los efec-
tos de su obsevvacion. Es €] resultado de una observacién de segundo orden [véase
operacitén/observaciénl: de 1a inclusion del sistema que observa en la observacion
{por ejemplo, es hipercompleja una sociedad que observa los efectos de la propia
observacién sobre el propio entorng).

La observacion de un sistema no detennina la coinplejidad de su entorne. La
complejidad del enorno se area de modo autdnomo respecto al sistemna. que sélo
puede captarla mediante las propias operaciones de observacion, y con eso dejarse
perturbar. Se vata de la paradoja segiin la cual la complejidad del entorno ey
irreductible en si misma al conwrol del sistema, pero existe iinicamente mediante Ia
observacién del sistema.

La diferencia enwye sistema y entorno consiste en un gradiente de complejidad
(Komplexitaigefille). el entorno es siempre mas complejo que el sistema, ya que el
sistema fija los Ifmites [véase sistema/entorno) que delimitan el &mbito de lo posible
en su interior Bl desnivel de complejidad entre sistema y entorno se configura
como relacidn de relaciones: las relaciones abstracilamente posibles entre elementos
del sistema (complejidad del sistema) se vinculan en el sistema mmismo en relacién
con las compatibifidades del entorno (complejidad del entorno). En un sistema
social no todo puede ser actualizado simuliineamente en las operaciones (en la
cormunicacién) predsamente en cuanto que la comnplejidad esta estructurada segin
una perspectiva de compatibilidad con el entorno.

En un sistema semejante, se procede a efectuar reducciones a partr de la necesidad
de realizar y mantener una ceinplejidad mterna, que haga compatble al sistema con
respecto al entorno. Reduccién de complejidad significa que una esuiciura de relacio-
nes entre elementos (de un sistema, de un entomo o del mundo) se reconstruye en un
nanero menor de relaciones en un sistema parucular. La complejidad se realiza y
mantienc en €l sislema solo medianie reducdones: reduccibn y manteniinienio de
complejidad no estan en contradiceién, aun si se necesitan mutwamente.
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Reduccién de complejidad significa mantenimiento selectivo de un dmbito de
posibilidades con bases estructurales. Son las estructuras [véase estructura] las que
determinan cudnta compiejidad interna puede crear y tolerar un sistema. El mante-
nimiento y la reduccién de complejidad dependen de dichas estructuras, que
preseleccionan las posibilidades de relacionar elementos entre si.

El cambio de nivel de complejidad de un sistema se presenta cuando cambia Ja
selectividad de las relaciones admitidas estructuralmente. Un sistema puede au-
mentar la propia complejidad en relacién con un aumento de coniplejidad del pro-
pio entorno: no por reflejar la complejidad del entorno, sino operando
auténomamente con base en las propias estructuras. El aumento de complejidad de
un sistema estimula un aumento de complejidad en otros sistemas que lo observan,
para los que significa un aumento de complejidad en lo relativo al entorno. En estas
condiciones, se vuelve posible la misma evolucién e los sistemas [véase evolucién],
que, sin embargo, no se realiza simplemente con un aumento de complejidad sino
mas bien con una mutacién de estructura.

El concepto de complejidad debe ser distinto del de diferenciacién [véase diferencia-
cién]. La diferenciacién se define con base en la distincién sistema/entorno y no de la
distincién clemento/relacion. El aunmento de la complejidad no significa aumento de dife-
renciacion: mientras que la complejidad varia de modo continuo, la diferenciacién varia
de modo discontinuo (en un sistema, por ejemplo, cambia la forma de Ia diferenciacién).

A partir de esta distincion es posible también una conexién entre los conceptos de
complejidad y diferenciacion. El incremento de complejidad, o bien de las relaciones
entre elementos, conlleva vinculos de expansién por un sistema: ningun sistema puc-
de sostener un awmmento arbitrario e indeterminado de su complejidad. Se marcan por
este motivo Iimites internos al sistema, que dan forma a los sistemas parciales. Los
cambios en el nivel de complejidad pueden asi esimular cambios en la forma de la
diferenciacién del sistema. La forma de la cliferenciacién existente, por su parte, fija
los limites de la complejidad alcanzable dentro del sistema. El cambio de los criterios
de diferenciaciéon de un sistema tiene entonces consecuencias decisivas sobre los nive-
les de complejidad que tal sistema puede tolerar. Todo esto es particulaninente impor-
tante para el sistema de [a sociedad: por ejemplo, la sociedad actual, con base a la
forma de su diferenciacién, admite unacomplejidad bastanie mayor de las sociedades
precedentes [véase diferenciacion de la sociedad]

[C.B.]

SS; TS; “Komplexitit”, 1976; “Temporalization of Komplexity”, 1978;
“Haludose Komplexitit”, 1990.

Comunicacion (Kommunikation)

La comunicacién es el tltimo elemento o la operacién especifica de los sistemas
sociales. Se presenta por la sintesis de tres selecciones: 1) emisién o acto de comuni-
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car (Milterlung); 2) informacidon; 3) acto de entender (Jerstehen) la diferencia entre
emisién e informacién.

Existe comunicacién si Ego comprende que Alter ha emitido (y por lo tanto es
posible atribuir a su respensabilicad) una informacién. La emisién de informaciéon
(Alter dice, por ejemplo, hoy llieve) no es en si una comunicacién. La comunicacién
se realiza tinicamente si Jogra una comprension: las inforinaciones se comprenden
(hoy llueve) y la responsabilidad de la emision de Alter {(que lo dice, por ¢jemplo,
para invitar a Ego a tomar un paraguas), coma sclecciones distintas. Si no existe esta
comprension, no puede darse una comunicacién: Alter hace una sefial con la mano
y Ego indiferente continia caminando porque no entendié que la sefial era un
saludo. La comprensién realiza la distincion que fundamenta la comunicacién: en-
tre emision e informacién.

Precisamente en virtud de esta distincién, la comunicaciéon no es una simple per-
cepcion del comportamiento cle otro: no es el hecho de que Ego vea a Alter o perci-
ba el sonido de su voz. La percepcibn difiere de la comunicacién en la falta de
distincién entre informacién y emusién: la percepcién no permite captar ringuna
selectividad de Alter (percibo los grufiides de mi estémago y no me comunice con
mi estémage porque no le atribuyo ninguna responsabilidad de ermsién selectiva al
estomago).

El hecho de que Alter diga (emision) algo (por ejemplo, hoy lneve) es una selec-
ci6bn: Alter lleva la responsabilidad de haber hablado, y ademés habla por algin
motivo que puede atribuirsele (por ejemplo, porque se le ha preguntado sobre el
clima o porque quiere hacer entender que prefiere no salir).

La informacién {(por ejemplo, hoy {lueve) es una seleccion en el sentido de que
opera una distincién en el mundo entre lo que se dice y le que se excluye (por
ejemple, excluye el que el sol esté hrillando o que esté nevando). Se trata de una
seleccién auténoma, distinta de aquella de la emisién de Alter: se toma el paraguas
porque llueve, no porque Alter tenga la responsabilidad de haberlo dicho. La infor-
maci6n se construye comoe seleccion espedifica en la comunicacién, y no se trasmite:
no es que Alter pierda la informacién y Egola adquiera (la afirmacién hoy {ueve no
la pierde Alter y la adquiere Ego), aunque efectivamente haya sido emitda por
Alter y comprendida por Ego. En la comunicacion, por lo tanto, no existe trasmi-
s16n sine producaién de mformacion [véase informaciéon].

En fin, la comprensién es una seleccién porque actualiza una diferencia particu-
lar entre acto de comunicar e informacién (Ege comprende que Alter lo saluda
apresuradamente porque esta enojado con €l...) y excluye otras posibilidades de
actualizacion de esta diferencia {...y no porque tiene una cita urgente). En esta acep-
ci6n, la idea de acto de entender no indica que se capte la autenticidad de los
motivos o los sentimientos de las personas o la realidad objetiva de la informacién:
indica tan séle que se atribuyen una emisién y una informacion como selecciones
distuintas. El acto de entender (y entonces la comunicacién) se realiza también si
existe un malentendido sobre los motivos (Alter intentaba sugerir tomar el para-
guas y no remarcar su preferencia por no salir) o sobre la informacién (se entiende
mmediatamente que Alter habia dicho hey ne flieve), aunque si existe un engaio (no
es verdad que llueve, aunque Alter lo diga por sus motivos). Lo nico fundamental
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es que se entienda la diferencia entre las dos selecciones: la emisién {Alter ha dicho)
y la informacién (hoy Hueve). En toda comunicacién, la comprensién constinuye tain-
bién la premisa para una nueva comunicacion. Realiza la capacidad de unién de
una comunicacién con respecto a otra comunicacion.

Cuando se observa la comprensién como seleccién en la comunicacién no se hace
referencia a su calidad psiquica, sibien esta viltima esté siempre correlacionada con
la comunicacién [véase interpenetracion, acoplamiento estructural]. La compren-
s16n psiquuca tiene un significado para la reproduccién del pensamiento consciente,
pero en la comunicacién la comprensiéon permite unicamente la reproduccién de un
sistema social.

Emision, informacion y comprension pueden ser separadas por la observacién de
la comunicacién: en la comunicacén misma, sin embargo, éstas constituyen una
unidad inseparable, que no puede ser ulteriormente descompuesta. Esta unudad no
tiene duracién, en cuanto que la comprensién se presenta en €l momento mismo €n
que la emusién se distingue de la inforimacién. La comunicacién es entonces un
evento [véase evento], que desaparcce en cuante aparece, y no una secuencia de
selecciones. Ya que cada comunicaaén individual es un acontecimiento sin dura-
cién, la comunicacién siempre es nueva, diferente, y su continuo producirse crea
contenidos de sentido sicmpre nuevos y diferentes. La secuencia se vealiza sélo en
un proceso [véase proceso] de comunicacion que requiere que después de una co-
municacion suceda otra, unida a ella.

Las comunicaciones individuales se producen por una red recursiva de comunica-
ciones, la cual define la unidad del sistema social. La comunicacion, entonces, es
también la operacién que produce las comunicaciones individuales como elementos
de los sistemas sociales. Esto equivale a afirmar que los sistemas sociales utilizan la
comunicacién como un mode parocular de reproduccién autopoiética [véase
autopoiesis]: la continuacion de la comunicacién es autopoiesis de un sistemna social.

La comunicacién es la operacidn especifica que identifica los sistemas sociales: no
existe sistema social que no tenga como operacién propla la comunicacién y no
existe comunicacion fuera de los sistemas sociales. Ya que toda comunicacién es una
operacién nterna de un sistema social, entre }os sistemas sociales y su entorno no
existe comunicacién. Ya que produce todo en la comunicacién, un sistema social
esta cerrado respecto al entorno: no recibe informacén de éste Gltimo.

Mediante la operacién de comunicacién, un sistema social estd sin embargo abierto
al entorno, en el sentido que puede observar el entorno [véase operacién/observa-
cién]: el entorno se construye comunicativamente como informacién. Todo lo que
no es comunicacién (cenciencia, vida organica, maquinas fisicas, ondas electromag-
néticas, elementos quimicos, etcétera) se observa en el sistema social y se convierte
en tema de comunicacién. Ya que en los sistermas sociales se presentan sélo comuni-
caciones y estructuras que periniten comunicaciones, los sistemas psigquicos tampo-
co son parte sino entoerno de los sistemas sociales.

En Ja comunicacién es posible observar y distinguir la atribucién de seleccién al
sistema (emisién) y al entorno {informacién). Esto significa que se puedan distin-
guir y recombinar en ella autorreferencia (referencia al sistema) y heterorreferencia
(referencia al entorno) [véase autorreferencia]. Esta posibilidad es fundamento de
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fa reproduccion misma de la comunicacién, que distingue y combina emisién e in-
formacién mediante la comprensién que ia realiza.

La amibucién de selecciones al sistema remite a la relacién entre comunicacién y
accidn, La comunicaddn no coincide con la accién. En el pasado, Luhmann habfa
propuesto considerar la accion como el elerento Gltimo de los sisteinas sociales, en
cuanto las selecciones operadas por tales sistermnas son atribuibles exclusivamente
como acctones [véase atribucion). La accdn es en efecto la seleccién que se actualiza
coma emisién (o acto de comunicar) en la comunicacién, y por lo tanto como atribu-
cion al sistema. Con accién se indica una descripeién simplificada de la comunica.
ci6n: una comunicacién {por ejemplo, hoy lueve) se observa como accién cuando se
refiere Gnicamente al hecho de que Alter Ja haya emitido, y no A 1a comprensién que
la realiza y conecta con otras comunicaciones. Para observar una accién no es nece.
sario tener en cuenta la conexién recursiva de la comunicacién que rtealiza la
autopoiesis del sistema, es decir, del hecho de que la unidad de cada comunicacién
se constituya solamente mediante una comunicacion ulierior, sino que es suficiente
poder atribuir: es suficiente ser capaz de observar que Ego ha dicho algo (por ejem-
plo, que hoy llueve).

Al observar la accién se pueden imputar responsabilidades, intenciones, motivos:
se sabe a quién dirigirse. La accién desempefia de esta manera una funcién indis-
pensable para la realizacién de la autopoiesis. Puede observarse que alguien ha
dicho algo (la diferencia entre emisién e informacién) solamente al atribuirse una
accién: una comunicacién sucesiva puede referirse a lo que se ha dicho con prece-
dencia como respuesta, reaccién o rechazo. Mediante la ambucién de acciones, el
proceso comunicativo es capaz de obscervarse a sf mism: fa auibucion de acciones es
una autosimplificaci6n necesaria que permite a un sistema social constituir sus pro-
pias operaciones en relacién con las propias operaciones. Queda firme el hecho de
que la atribucién de acciones presupone ef proceder de la autopoiesis de la comuni-
cacibn, que permanece asf camoe el elemento dltimo de los sistemas sociales.

Sin la produccién de comunicacién no existen sisternas sociales. Sin embargo, la
comunicacién €s un acontecimiento improbable. En particular, la produccién de la
comunicadon presenta tres niveles de improbabilidad. A un nivel bésico, es impro-
bable que la comunicacibn se comprenda y por lo wanto pueda realizarse. A un
segundo nivel, que se produce con base en mayores presupuestos de complejidad,
es improbable que la emisién llegue al interlecutor. En simaciones todavia més
complejas, en fin, es unprobable que la comunicacién se acepte,

El problema para la sociologfa es clarificar ¢dmo utia comunicacién de por s
improbable se vuelve probable. Las tres improbabilidades se afronean, y por to tanio
la comunicacién se hace probable, mediante el uso de algunos media [véase forma/
medium]: el lenguaje (probabilidad de la comprensién), los medios de difusién (pro-
babilidad de Hegar a los interlocutores) y los medios de comunicacién generalizados
simbélicamente (probabilidad de aceptacién).

[C.B.]
$S; TS; “The Autopoiesis of Social Systems”, 1986
“Was ist Kommunikation”, 1987,

48



Conflicto (Konflzkt)

El conflicto es un sistermna social tipo parasito que se aprovecha de las contradiccio-
nes de la comunicacién y que tiende a implicar los recursos del sistema al interior
del cual se ha desarrollado. Su peligrosidad estd precisamente en la medida de la
implicacién de recursos. El sistema del cual el conflicto es parésito se encuentra en
la necesidad de mantenerlo dentro de limites aceptables.

Esta limitacién del conflicto es una de las condiciones que tienen permiso y que
permiten la evoluaén de la sociedad. Por un lado la evolucién requiere sin duda la
contradicadn, es decir la posibilidad de negar contenidos y expectativas sociales y
producir asi una variacién evolutiva [véase evolucion]. La capacidad de la sociedad
de admitir y tolerar conflictos al interior de si misma es ciertamente un presupuesto
irrenunciable para su evolucién. Por otro lado, sin embargo, les conflictos huyen
répidamente del control y crean problemas y trastornos en la comunicacién, cuyo
resultado no es necesariamente positivo. En las sociedad mds antiguas [véase dife-
renciacion de la sociedad], basadas en la interaccién, la represién de los conflictos
era necesaria: un modo de aislarlos era el de diferenciar roles adecuados, por ejem-
plo los notables, a quienes se adjudicaba la solucién de las disputas. Por el contrario,
la estranficacién ha permitido reforzar aertas contradicciones y de exonerarlas de
las consecuencias del conflicto, sobre todo mediante el aislamiento de un estrato
supertor que, por su calidad moral inata, podia concentrar los recursos sin tener
que dar cuenta de esto a los estratos inferiores, sustrayéndose por lo tanto a sus
evenmuales pretensiones. Una ulterior posibilidad es la de admitir los conflictos y de
allanarlos mediante la regulacién social y el influjo que terceres tienen sobre el
resultado de la disputa: esto sucede sobre todo a través de la diferenciacién de
procedimientos para la solucién de problemas, hasta lograr la consolidacién de un
&mbito comunicativo de tpo juridico. La limitacién y la regulacion de los conflictos
han permifido que la sociedad se desarrolle hasta lograr la complejidad actual,
complejidad que, entre otras cosas, se manifiesta en un incremento tanto de los
conflictos como del consenso.

Todo contlicto presupone una contradiccién. Con dicho término se indica el caso
en el cual al intertor de los sistemas scciales se utiliza la posibilidad de comunicar el
rechazo de una comunicacién precedente. El concepto ne tiene por tanto (nica-
mente el significado comin de error légico de evitar en la construccion de la teoria,
sino indica ademas una situacién particular de inseguridad que puede producirse
en la comunicacién.

La contradiccién se vuelve posible cuando un sistema dispone de la capacidad de
negar [véase negacién]. El sentido presenta esta caracteristica, ya que cada determi-
nacién de sentide 1mplica la posibilidad de su negacién [véase sentido]. El lenguaje
mismo permite la negacién al ser codificado seguin el esquema si/no [véase lengua-
jeJ. Para Jos sistemas sociales las contradicciones son un momento de la autorreferencia
de la comunicacién y requieren una operacion adecuada. Cuando se comunica un
rechazo, se presenta al sistema social ¢l problema de reaccionar ante a la sittiacién
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de insegundad que conlleva la contradiccién: las opciones presentadas {la oferta
comunicativa y su rechazo} se excluyen reciprocamente y su presencia simultdnea se
observa y considera como imposible y sin correspondencia en la realidad. Esta im-
posibilidad se refiere a las estructuras de expectativas del sistemna social [véase es-
tructura, expectativas]: no pueden mantenerse sinultaneamente las direcciones de
expectalivas que se contradicen, mas ain el efecto de su contradictoriedad es preci-
samente Ia disclucién de las misinas estructuras de expectativas. La capacidad de
unién de la comunicacién puede asegurarse entonces sélo por la contradiccién mis-
ma, con base en la cual se construye un sistema socal de tipo particular, que es
precisamente el conflicto. El conflicto se produce mediante la contradiccién y se
basa en las posibilidades que ella permute, las posibilidades del no. La doble contin-
genaa [véase doble contingencia] toma aqui la forma de una doble negacidn: yo no
hago lo que quieres st tu o haces lo que yo quiero. La comunicacién puede continuar por-
que reacciona a las contradicciones como tales.

La contradiccién plantea problemas de imposibilidad de deadir a quien obser-
va la comunicacién. Para el observador {que puede ser el mismo sistema socal al
intenor del cual se genera la contradiccién) se presenta la faita de puntos de
referencia estructural que guian sus propias observaciones y la situacién se presen-
ta como indecidible. Pero el bloqueo de la observacién no corresponde necesaria-
mente un bloqueo de las operaciones [véase operacidn/observacion] del sistema
que predujo las contradicciones. Este Gltimo esta en condiciones de reaccionar
operativamente, no obstante la inseguridad de las expectativas: puede reaccionar
sin conodimientos con respecto al factor que contradice, reaccionando entonces
no al rechazo (al no que provoca la contradiccién} para mantener las estruciuras
amenazadas, sino a lo inadecuable del entorno de estas estructuras. Esto no es una
reaccidn conservadora, que busca eliminar las fuentes del trastorno en favor del
status quo; el rechazo que lleva a la contradiccién y evenmalmente al conflicto
constrifie al sistema a suspender la capacidad de unién de las estructuras para con-
fiarse a la nueva situacién. El sistema protege sélo su propia autopoiesis y no las
estructuras dadas, en el lugar de las cuales entra la contradiccidn como guia para
la comunicacién.

Las contradicciones desarroilan una funcién de advertencia y de alarma, en
cuanto sefialan lo inadecuado de las estructuras del sistema. Por esto son conside-
radas como un sistema inmunitario con la funcién de proteger la reproduccién
autopoiética de los sistemas sociales. Advierten que el sistema podria desaparecer
a causa de los trastornos que el entorno provoca en él, mientras que €l no que
causa el conflicto permite reaccionar a estos trastornos aun Sin un conocimiento
completo del entorne y de los factores peligrosos para el sistema. En este sentido €l
sisterna jurfdico desarrolla una funcién de sistema inmunitario para la sociedad a
través de la produccién de contradicciones y de conflictos que protegen la autopoiesis
de la comurnicacién.

{G.C.]
TS, 3,4; S8, IX; “Conflitto e diritto”, 1982.

50



Constructivismo (Konstrukirvismus)

Con constructivismo se indica un conjunto mas bien heterogénee de plantea-
mientos teéricos provenientes de variados Ambitos disciplinarios (biologfa,
neurofisiologia, cibernética, psicologia, etcétera) que comparten el asunto segin
el cual el conocimiento ne se basa en su correspondencia con la realidad exter-
na, sino siempre Gnicamente sobre los consérucciones de un observador. El conoci-
miento es un descubrimiento de la realidad, no en el sentido de un develamiento
progresivo de objetos preexistentes, sino en el sentido de la invencidn de datos
externos.

Entre los puntos de referencia del constructivismo se encuentran las investigacio-
nes de Heinz Von Foerster, que haniluminado la importancia de la teoria del cono-
cimiento sobre algunos resultados de la neurofisiologia. Uno de estos resultados es
el llamado principio de codificacién indiferenciada, segtin el cual las células nervio-
sas codifican solamente la intensidad y no la naturaleza de un estimulo percepuvo:
el cerebro utiliza las mismas operacones (estimulos de base eléctrica) para ver, oir,
oler v percibir con base en el tacto, ycrea entonces de manera interna las diferencias
cualitativas correspendientes. La percepadn diferenciada segin los diversos senti-
dos se basa en una interpretacién interna de estimulos no diferenciados: el mundo
como se conoce, con su variedad y poliedricidad es €] resultado de procesos internos.

Owro principio fundamental del constructivismeo es el de la autopoiesis [véase
autopoiesis] formulado por Humberto Maturana. Dicho principio afirma que a
nivel organizarivo, todos los sisiemas vivienies operan en condiciones de clausura,
sin imput ambientales. El sistema nunca entra directamente en contacto con el entor-
no, sino que sbélo conoce sus propios estados internos.

Por éstas y otras consideraciones los constructivistas sacan la conclusién de que
todo conocimiento es inevitablemente una construccién interna de un sistema, pero
al mismo tiempo niegan calificar su posicién como 1dealista y atribuyen a la realidad
irreconocible un papel de primer plano en la regulacién de las operaciones de los
sisternas de conocimiento. No niegan la existencia de la realidad, pero sosnenen
que no existe en ella nada que corresponda a las categorias del conocimiento: no
existen objetos negativos o modalizados (objetos posibles y necesarios), y no existen
en general distinciones. La realidad es simplemente la que es, actual y positiva; pero
el conocimiento, que se basa en observaciones [véase operacién/observacién), esta
forzado a captarla bajo la forma de distinctones, a las cuales, en la realidad no
corresponde nada. El observador conoce entornces tinicamente sus propias catego-
rias y no datos primitivos.

Sin embargo, si la realidad no tiene un rol positivo en lo relativo a dirigir el
conoclmiento, se le atribuye un rol negativo al discriminar los conocimientos acep-
tables. Segiin Ernst Von Glasersfeld, s1 no se puede saber qué es la realidad, sf se
puede saber lo que no es, con base en relaciones de compatibilidad: el que haya
adecuacién entre llave y cerradura ne provee una descripcién positva de la cerra-
dura (lo que es), pere la falta de adecuacién lleva a eliminar la llave equivocada (eso
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que no es). Negar ia necesidad de una correspondenaa con la realidad externa no
significa, por tanto, para el consuuctivismo admitir la legiumidad de cualquier hi-
poétesis, en una forma de relativismo: no se permiten todas las alumaciones, y exis-
ten criterios precisos gue discriminan entre conocimientos aceptables (viables) y
conocinuentos €rroneos.

La arbitrariedad de los conocimientos se excluye también por la conexién
recursiva de las operaciones al interior de un sistema autopoiético. Por la falta de
una illtima referencia que discrimine entre hip6tesis correctas e hipétesis erré-
neas, no se tienen conocimientos definitivos, ya que todo conocimiento ¢s tan sélo
una observacién, relativa a las categorfas de un determinado observador. Debe ser
reconducida al observador en cuanto a su operacién [véase operacién/observa-
cién]. Toda operacién estd coneciada sin embargo a otras operaciones del mismo
sistema, que [ijan las condiciones del sistema mismo: cada una de las operaciones
reclabora los resultados de operaciones anteriores y proporciona materiales para
las siguientes, y esto tiene valor también para las observaciones en cuanto opera-
CIOncs.

La aplicacién recursiva de una opevacién a los resultados de operaciones ante-
riores puede ademds llevar {como lo muesiran también los estudios matematicos
de In materia) a la cristabizacibn de estados relaiivamenie estables (los Eigevstales
de Heinz Von Foerster), que son presupuesios por las operaciones sucesivas y
restringen la libertad de movimiento. También en ausencia de un principio or-
denador inicial, una orden se puede generar sinplemente por las conexiones
entre las operaciones {la nocién de orden por of ruido), para después seleccionar
las operaciones aceptables con respecta a aquellos gue son incompatibles con el
sislemna.

El constructivismo lleva, como ya se ha visto, cada dato a una observacién: la
tarea de la teorf(a del conocimiento y en consecuenaz la de observar obsetvaciones,
en unha ebservacisn de segundo orden que no se orienta a lo observado (qué), sino al zémo
de Ja observacién de primer orden: observa cémo observa el observador cbservado.
La distincion clasica sujeto/objeto que presupone la constancia de los objetos por
sujetos diferentes, se sustituye en este planteo por la distincén operacién/observa-
cién, que hace llegar cada dato a Jas operaciones concretas de un sistema autopoiético:
precisamente para subrayar el hecho de gue la novedad esta en la referencia a las
operaciones, en }a acepadn de Lubimann se prefiere la expresién constructivismo
operative a la mas difundida de constructivismo radical.

Cada una de las observaciones puede observarse con base en sus propias condi-
ciones, como se formula en ¢] principio, que nos lleva también a Von Foerster, del
punto ciego (Mind spot). Dicho principio generaliza a toda forma de observacién e}
descubrimiento de los estudios sobre Ja visién ocular segiin la cual existe una zona
en la retina al que corresponde, sin que ef vidente se de cuenta, un punto de cegue-
ra. De hecho existe un punto en Ia retina en el que no hay células receptoras y por
esto nuesto campo de visibilidad es incompleto: no somos capaces de ver lo que
recae en dicha zona y menos aiin, al no conocer esta carencia, de ver gque no vemos.
Este principio ha sido abstraido y aplicado a obseivaciones de todo tipo, las cuales,
ortentdndose a una distincién especifica, no son nunca capaces de observar la disun-
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cién msma [véase paradeja]. S1 se orienta la observacién a la distincién verdaderof
no verdadero, por ejemplo, no es posible observar si tal distincidén es a su vez verda-
dera ¢no verdadera: representa el punto ciego de la observacién en cuestién. Una
observacaén de segundo orden que observe dichas observaciones con base en una
distuncén diferente, puede ver también lo que ella no ve y ver que no lo ve. Sin
embarge, ella misma presentara el punto ciego que depende de su esquema
obsemativo, y tal ceguefa puede ser asu vez observada.

Estas consideraciones son validas para todas las distinciones binarias que guian la
observcién, y por lo tanto también para los cédiges de los sistemas de funcién
[véasecodigo]: verdadero/no verdadero. legal/ilegal, pagar/no pagar, etcétera, Cada
sistema de funciones observa sus propios objetos exclusivamente con base en la
propiay especifica distincién, presentando asi una forma de codificacién
indiferenciada: todo lo que acoge el sistema econdémico, por ejemple, se acoge en
referencia a los pagos, es decir al cédigo pagar/no pagar, y lo misino es valido para
los ouos sistemas. Cada uno de ellos, ademds, opera en condiciones de clausura
[véase autopoiesis] y nunca entra directamente en contacte con el entorno. Para la
ciencia, por ejermplo, objetos como los neutrones empezaron a existir cuando sus
categorias permitieron observarlos: lo que se observa es entonces resultade del medoe
en el wal las categorias de la ciencia constituyen el objeto en cuesudn, y no éste
iiltimo como dato original. Cada sistema de funcién presenta entonces un punto
ciego,yaque no es capaz de nbservar el propio c6digo con base en el cddigo misnio.
Cadaune de ellos, en fin, puede ser observado por un observador de segundo
orden, quien capta las limitaciones.

Unavez que se ha rechazado la referencia a una realidad uluma, garante de la
estabilidad y adecuabilidad de los conocinuentos, no se puede ya obtener un nuevo
punte firme que permita formular afimaciones definitivas: 1o existe el observador
nltime que conoce la verdad. El constructivismo se resuelve asi en un reticulo recursivo
de obserivaciones de observaciones, que no reflejan la realidad sino al mismo tempo se
somelen a condiciones extremadamente restrictivas, se autorregulan y producen esta-
dos ordenados compaubles con ella. En un planteamiento consitructivista, por otra
parte, la pérdida de una referencia independiente (Referenzverlust) no presenta ningu-
na cometacién negativa y ne coincide de ninguna manera con la idea de una pérdida
de realsmo: son reales tanto los objetos como las operaciones que los constituyen, y lo
que aenta es no confundir las distincones diferentes. EI punto central se vuelve la
capacidad de distinguir distinciones. En particular, si se parte de la disunaén entre
operadones u observaciones, deben tenerse separados los problernas de codificacion y
los problernas de referencia: cada observacion utiliza la propia distindén comao codigo
para observar los propios objetos, peroal mismo tiempo genera en cuanto operacion
un limite entre internoy externo {y en wnsecuencia la distincién entre autorreferencia
y heterorreferencia). El sistema de la cienda, por e€jemplo, puede observar con base en
el cédigo verdadero/no verdadero tantoa si mismo como los objetos externos, y ya sean
las observaciones autorreferenciales o las heterorreferenciales pueden ser verdaderas o
no verdaderas: las distinciones verdadero/no verdadero y autorreferencia/
heterureferencia se encuentran en unawlaciin ortogonal, en el sentido de que no se da
una coincidencia entre los respectivos valores positivos y valores negativos. Esto exclu-
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ye una posicién relativista, y corresponde por otro lado ala forma de diferenciaciéon de
la sodedad moderna [véase diferenciacién de la sociedad], para la cual cada sistema
de funcién se orienta a una propia realidad de referenda.

[E.E.]
Erkenntnis als Konstruktion, 1988; Die Wissenschaft der Gesselschaft, 1990;

“Das Erkenntnisprogramm des Konstuktivismus und die unbekannt bleibende
Realitdat”, en Soziologische Aufklarung 5, 1990.

Derecho (Recht)

El derecho es un sistema funcionalmente diferenciado dela sociedad moderna [véa-
se diferenciacién de la sociedad], cuya funcién &s mantener estables las expectati-
vas [véase expectativas] aun en caso de que resulten vanas. Dichas expecauvas son
normas que permanecen estables independienternente de su eventual wiclacaidn.

El c6digo que orienta el derecho estd consuituido por la diferencia binania legal/
tlegal (Recht/Unrecht) [véase cddige]: existe comunicacién juridica toda ver que en
caso de controversias alguien reivindica los derechos y en referencia a la nomatividad
vigente debe lograr decidir quién posee la razén de la legalidad y quiénno. Por lo
tanto, el derecho es un sistema que resuelve los conflictos, y al mismo tiempo gene-
ra otros, ya que con base en el derecho puede resistirse a las presiones o pueden
rechazarse las érdenes expresas.

La funcién del derecho se refiere a la dimensién temporal de la comunicacién y
no tanto a la dimensién social [véase dimensiones del sentido]: a través del derecho
no se garantiza la integracién de los individuos y tampoco el control social sus comn-
portamientos. Las normas sin embargo garantizan una delimitacién de lo que pue-
de esperarse en €l tiempo y en este sentudo limitan la libertad y separan caramente
entre lo que es aceptable y lo que no es: con la norma-la sociedad trata de hacer
posible un futuro que en si es inseguro. Solo sobre esta base surgen costos sotiales de
este vinculo temporal (Zeithindung), que consisten sobre todo en wna restricaén de
posibilidades futuras de comportamiento de los individuos; el riesgo ante ¢l cual se
somete el derecho y lo relativo a hacer desviados, si no criminales, a las personas sin
conocer previamente las intenciones o las motivaciones de sus eventuales desviados
comportamientos. El derecho discrimina y decide por uncs contra otros y lorealiza
para un futuro que no puede todavia preverse.

Los programas [véase programa] que permiten al codigo del derecho seropera-
tvo estan constituidos por el conjunto de normas y procedmientos. No obsante 1o
que puede suponerse a primera vista, estos programas sonsiempre condicionales y
no de finalidad. Las normas permiten situarlos valores del codigo legal/ilegal segtiin
los casos que se presenten; en cuanto programas tienen la forma sz... enfoncs.. y no
estan establecidas en vista del logro de algiin fin. También, cada vez que se elaboren

54



w—-

normas adecuadas y por lo tanto ligadas a una situacién especifica y en vista de un
fin especffico, eso puede acontecer sélo al interior ce la normatividad més general
de tipe condicional. Los programas del sistema juridico anticipan las condiciones
que deben satisfacerse en el caso de que subentre una situacién especifica de conwro-
versiay en esta su apertura al future garantizan al derecho una cierta capacidad
cogniiva: la programacién de tipo condicional pernute al sisterna del derecho dis-
tinguir claramente entre autorreferencia {concesién de las condiciones formales de
relevancia juridica) y heterorreferenca (argumentaciones sustanciales en caso de
intereses ofendidos) [véase autorreferencia] y por lo tante también entre lo que es
relevante juridicamente y lo que no lo es. Los programas de objetivos no permiiten
una separacién de este género ya que estin demasiado ligados a los casos especifi-
cos: {una vez logrado el fin qué otranorma debe tener validez? Entonces, el dere-
cho combina entonces normatividad y conocimiento de tal manera que garantiza
tanto la estabilidad propia (las normas contindan vigentes aunque se vuelvan va-
nas), asi como la propa capacidad de aprender {en caso de controversias de un
nuew tipo pueden elaborarse nuevas normas).

Desde este punto devista el dereche es un sistema social dotado de una evolucién
propha [véase evolucién]. La variacién evolutiva estd constituida por la comunicacién
de expectativas normativas desatendidas: esto sucede cuando un comportamiento
vistorerospectivamente demuestra seruna desilusién de expectativas. El caso indivi-
dual welve evidente lanorma que antes del caso no existia: ex facto tus orituy. Natural-
menie esto acontece tnicamente si aquel comportamiento se pone en discusién y
geneaun conflicto, yaque sélo si los conflictos se comunican puede lograrse diferen-
ciar un observador que distingue entre quién esta en lo legal y quién no. La seleccién
de lasvariaciones se opera a través de procedimentos (Verfahren) que permten llegar
a Ja decisién de quién tiene razén juridica y quién no, de manera que sea repetible y
reutibzable, que no sea variable con respecto a las diferentes situaciones que se pre-
sentan. Estos procedimientos (como por ejemplo los procesos) se diferencian para
lograr una decisién y por lo tanto sen episodios ligados a un fin que hacen evi-
dente la selectividad de las decisiones. La variacién entonces se hace cargo de
cambiar el derecho, laseleccién porlo contrario se hace cargo de determinar qué
posiaén corresponde al derecho. Los procedimientos no tienen la funcién de
cambiar el derecho, pero si la de hacerlo claro y evidente. La estabilizacién al
interior del saber juridico se realizaa partir de las experiencias de los casos indi-
viduales, comparando los casos antiguos con los nuevos con base en clasificacto-
nes conceptuales, a reglas decisionalesantenormente utilizadas, etcétera. Sin embargo,
es negesario ver si el nuevo caso es similar a otros © no; en caso positivo, el caso puede
ser subsumido, por el contrario se necesita crear una nueva regla.

Como ya estd claro, el derecho moderno ha renunciado a fundarse a si mismo con
base en presupuestos eXlernos y necesarios: no existe ningtin derecho natural, sino
uniczmente un derecho positivo, es vilido decir puesto por si mismo y sin ninguna
norma irrenunciable. Esto conlleva dificultades en la reflexién jurfdica sobre el de-
recho, generaclas come ejemplo del hecho de que la ausencia de fundamentos ex-
terncs surgen de paradojas [véase paradojal. El derecho no puede darse a si mismo
ningin fundamento que no sea el dela paradoja: {con base a qué derecho, el siste-
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ma juridico establece quién est4 en lo legal y quién no? Kl derecho namralmente
sostiene que dicha distincién se realice con razén, de la misma manera en que los
moralistas sosticnen que disunguir entre el bien y €l mal es un bien. La esoucrura
paraddjica detl derechio, asf como {a de cualquier sistema, es sin embargo lo que le
permule permanecer sensible a la realidad y por lo tanto le permite desarrollar su
funcién; si fuera posible dar fundamentos definitivos al derecho, se perderfa el
sentido mismo de la normatividad y de cualquier modo seria necesario explicar por
qué la naturaleza o Dios han otorgado a los hombres la facuttad de oasgredir nor-
mas universaies y {a paradoja podria vanar tan s6lo un poco.

Ni siguiera {a referencia a [a justicia como valor superior del derecho ayuda en
este sentido. Queda como una referencia sin valor operativo, y» que no es posible
transformarlo en programa: si debieran elaborarse Gnicamente normas justas, y si
toda decisién individual debiera ser tal, el sistema perderfa rdpidamente toda capa-
cidad de reproducirse. Es necesario entonces tener presenie que el derecho no se
basa en el consenso: no se puede pretender que todos estén de acuerdo con todas las
normas. ya que esto frenarfa la evolucién dej sistema. Los procedimientos requieren
que algunas (por ¢jemplo los jueces) vean la validez de la norma como vineulo para
tados y que decidan de manera consecuente. El valor de la justicia se difunde al
interior dej sistema bajo [a forma de igualdad y no se requieren fundamentos ulte-
riotes de la actividad jurfdica.

El derecho parece desarrollar una funcién de sistema inmunitanio para la sociedad
[véase conflicto] ya que permite actuar 2 las silitacdlones imprevistas sin un conoci-
miento completa de los factores que llevaron al trastorno (es decir, a la contradiccién
y al conflicte), Por lo demds, a controversias juridicas se llega como de costumbre a
partir de paradigmas no claros y sobre esta produccién de controversias el derecho no
tiene ningin contol: transforma 1a seguridad dada por esperar algo como proba-
ble ¢n la inseguridad producida por las desilusiones posibles de la norma.

[G.C.)
Rechissoziologie, 1972; Das Recht der Gesellschafl, 1993; Gibt es in unserer Gesellschafl
noch unverzichtbare Normen?, 1993,

Diferenciacion
(Ausdifferenzierung/ Differenzierung)

En senudo general, se habla de diferenciaaén {(Ausdifferenzterung} cuando un siste-
ma se diferencia del propio entorno, al trazar Hinites {véase sistema/entorno]. La
diferenciacién entre sistema y entorno produce también la observacién por parte
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del sisterma de una diferenciacién de su entorno (Umweltdifferenzierung): por ejem-
plo, en el entorno de la sociedad existen sistemas psiquicos y sistemas organicos. La
diferenciaciéon del entorno no depende del sistema, sin embargo asume formas par-
ticulares seg(n las distinciones que orientan la observacién del sistema. Todo siste-
ma puede observar quie existen otros sistemas en el propio entorno, sistemas que a
su vez se diferencian de los propios entornos, y puede observarlo sélo segun distin-
ciones particulares propias (los sistemas en el entorno pueden considerarse homo-
géneos y heterogéneos, amigos o enemigos, cercanos o lejanos, etcétera). El dato
general es que cada sistema en cuanto que estd diferenciado por un entorno, tiene
relacibn con otras referencias de sistema en dicho entorno, o sea con otras perspec-
tivas de observacién, externas e incontrolables para él. El entorno de un sistema no
es una unidad indiferenciada, sino que presenta una diferenciacién de perspectivas
sistema/entorno.

La diferenciacién mo se observa tan séle entre el sistema y un entorno con el
trasfondo de lo indeterminado del mundo [véase mundo]. Es observable también al
interior de un sistema (Sysétemdifferenzierung o de manera mas simple Differenzierung).
La diferenciacién de un sistema consiste en la aplicacién de la formacién de un
sistema a si musma: se trata de una forma reflexiva y recursiva de construccién de
sistema que replica, al interior del sistema mismo, la diferencia sistema/entorno.

La diferenciacién interna a un sistema es un producto de la autopoiesis [véase
autopoiesis] del sistexma masmo. No se produce sélo la diferenciacién entre el siste-
ma global y su entornio, aunque se produzcan también diferencias sistema/entorno
internas al sistema global, que indican la formacién de sistemas al interior de un
sistema, o bien, la existencia de subsistemas o sistemas parciales (7eilsysteme}. Por
ejemplo, al interior del sistema de la sociedad existen diferencias entre sistemas
soclales parciales y sus entornos {en la sociedad moderna: sistema politico y su en-
torno, sistema econ®Inico y su entorno, etcétera). Todo sistema parcial tiene un
entorno propio diferente a los demas, ya que en diche entorno se incluyen también
otros sistemas parciales (en el entorno del sistema politico existen el sistema econdé-
mico, el sistema de la ciencia, etcétera: en el entorno del sistema econdémico existe
también el sistema politico). El resto del sistema global se convierte en entorno para
cada uno de los sisternas parciales.

Diferenciacién del sistema significa diferenciacién de diferencias sistema/entor-
no, y no diferenciaciGn por subdivisiones o descomposiciones de un todo en partes
complementarias entre si. En consecuencia, €l sistema no puede ser observado como
un todo subdividido en parte relacionadas entre ellas.

La diferenciacién interna aumenta la capacidad de un sistema de observacién, o
bien de reduccién y mantenimiento de la complejidad [véase complejidad]. Ll re-
suliado de dicha diferenciacién es doble. Por una parte, el entorno externo al siste-
ma global es observado de- manera diferente por cada uno de los sistemas parciales
{(por ejemplo, en la sociedad el sistema politico trata los problemas de la contamina-
¢idn atrmosférica de. xmanera diferente de como lo hace el sistema econémico). Por
otra parte, €l entorno interno del sistema global varfa segan el sistema parciai res-
pecto al cual se diferencia. De tal modo, la diferenciacién interna multiplica versio-
nes especializadas e diferencacdas de la identidad del sistema global: todo sistema
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parcial estabiliza un punto de vista que reproduce el del sistema global (por ejem-
plo, la realidad puede ser observada desde una perspectiva poliuca, en una econé-
mica, en una cientifica, etcétera). La diferenciacién interna, por lo tanto, tiene la
funcién de aumentar la selecuvidad del sistema global, que se multiplica a sT mismo
a través de diferencias internas entre sistemas y entornos.

El entorno interno constituye un dmbito de complejidad reducida en la cual las
selecciones se vuelven mas accesibles. Ei sistema global establece sélo un orden
preliminar que hace posible Ia autoscleccién de los sistemas parciales. El sistema
global fija los limites externos y delimita el entorne interno, dentro de los cuales los
sistemas parciales pueden formarse y reproducirse autopoiéticamente. Esta reduc-
ci6n de la posibilidad de libertad de los sistermas parciales se define como integra-
c16n del sistema. El concepto de integracién no indica entonces una norma tividad
unitana del sistema global al cual deben sustraerse los sistemxas parciales.

El modo en el que se diferenca internamente un sistema varia con la evoluaén
[véase evolucién] del sistemna mismo. El ejemple mds importante se da por la dife-
renciacién de la sociedad, cuya forma varia evolutivamente [véase diferenciacién
de la sociedad]. En el curso de la evolucion de la sociedad no se tiene primariaimen-
te un cambhio de mavel {aumento o disimnucién) de diferenciacién, sino un cambio
en las formas de diferenciacién. A formas diferentes de la diferenciacion se relacio-
nan también diferentes niveles de complejidad: la diferenciacién promueve por lo
tanto complejidades internas al sistema, aunque no es en caanto tal sinénimo de
complejidad [véase complejidad].

[C.B]
SS, cap. 5; TS; Gesellschaflsstruktur 1end Semantik, 1, 1981.

Diferenciacion de la sociedad
(gesellschaftliche Differenzierung)

Por diferenciacién primaria de la sociedad se entiende la formacién de una primer
nivel de sistemas parciales y de relaciones sistema/entorno [vé&ase diferenciacion).
La forma de la diferenciacién primaria constituye la estructura [véase estructura]
de la sociedad.

La forma de la diferenciacion establece el modo en el que en el sistema global se
realiza la relaci6n entre los sistemas parciales: tiene relacién con la diferencia entre
sistemas que son unos en el entorno de los otros. La forma de la diferenciacién
constituye la estructura de la sociedad porque establece un orden de relaciones en-
tre los sistemas parciales, orcden que preselecciona las posibilidades de comunica-
cién. De tal manera establece los limites que pueden alcanzarse por la complejidad
[véase completidad] de la scociedad.
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Si la complejidad supera dichos limites, la sociedad contintia reproduciéndose
s6lo si la forma de su diferenciaadn cambia. Entonces, la forma de la diferenciacién
primaria de la sociedad varia evolutivamente bajo el impulso del aumento de com-
plejidad y establece de vez en cuanto nuevos niveles de complejidad alcanzable.

Las formas de la diferenciacién se disuinguen del modo en el que se trazan los
limites entre sistemas parciales y sus entornos al interior de la sociedad. Son el
resultado de la combinacion de dos diferencias fundamentales: a) la diferencia siste-
ma/entorno; b) la diferencia igualdad/desiguladad, relativa a la relacién entre los
sistemas parciales y con referencia al principio de su formacién. En el curso de la
evolucion de la sociedad, cuatro formas de la diferenciacién han desarrollado la
funcién de estructura: la diferenciacién en sistemas parciales similares {segmenta-
cién); diferenciacién centro/periferia; diferenciacién jerarquica de estratos; diferen-
aacién funcional.

La primera forma conocida que aparecié en la sociedad arcaica (después de una
primera fase de diferenciacién por sexo y la edad) es la diferenciacién segmentaria.
Los sistemas parciales de la sociedad segmentaria son iguales respecto al principio
de formacién. En una sociedad segmentaria tal principio se da por la descendencia
(los sistemas parciales son las tribus, el clan, las familias) o por la residencia (los
sistemas pargales somn aldeas o casas). La segmentacion puede ademds repetirse al
interior de los sistemas parciales primariamente diferenciados {famulias en las tri-
bus, casas en las aldeas).

En una sociedad de diferenciaciéon segmentaria, la complejidad admiuda no es
muy elevada: todo sistema parcial puede observar en el entorno interno de la
sociedad Gnicamente otros sistemas iguales, y por lo tanto la sociedad en su
globalidad dispone de una selectividad limitada. Los limites de la sociedad se
restringen: e] mundo observado se impregna de la diferencia entre lo que es
familiar y lo que no lo es, con fundamento en la constante exigencia de recon-
ducir todo a la familiaridad. Toda la comunicacion se desarrolla en interacciones
cara a cara [véase imteraccidn], ya que no existen medios para llegar a los
interlocutores ausentes [véase medios de difusién]. El patrimonio conceptual
de la sociedad [véase semidntica) se conserva en la tradicién oral. La norma de
la reciprocidad es fundamental, en cuanto tiene la funcién de mantener ta igual-
dad entre los sistemas parciales (clan, familia, aldeas, etcétera) que define la forma
de la diferenciacién.

El cambio de la estructura de la sociedad surge a partr de la infraccién de tal
nerma. Ya sea que suceda como consecuencia de contactos entre etnias diversas o
debido a cambios internos, algunas familias se vuelven mas ricas que las otras y ya
no es posible una reciprocidad que reconduzca a la igualdad. Estas desviaciones con
respecto a Ja ignaldad se muestran ventajosas.

Las sociedades que se forman asi a partir de la segmentacién combinan los prin-
capios de la parentela y del control del territorio, a los cuales 11o pueden renunciar.
Sin embargo, es posible distinguir el primado de unc o de otro como forma de la
diferenciacién de la sociedad. A partir de la residencia, y por lo tanto de la territo-
rialidad, puede formarse la diferenciacién entre un centro y la periferia; a parur del
principio de la descendencia y por tanto de], parentesco, puede formarse la diferen-
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ciacién jerdrquica entre estratos. Estas nruevas formas de la diferenciacién tenen en
comin el hecho de que los sistemas parciales son desiguales con respecto al princi-
pic de formacién (termitorio o parentesco). El cambie estructural es templado por el
mantenimiento de la diferenciacién por segmentos fuera del centro (ciudad) o del
estrato superior (nobleza).

La diferenctacién centro/periferia permire que la comunicacién se difunda
territorialmente en la sociedad organizéndose a partir de! centro, constituido por la
ciudad. Se mwata de una diferenciacién jerdrquica de upo civilizado/no civilizado. Se
observa una desigualdad con base en la residenda en ciudad o en el campo. Tam-
bién los grandes imperios surgidos de la sociedad segmentaria presentan esta forma
de diferenciacién (el centro esta representado por el emperador vy la burocracia del
imperio). £l problema de esta forma de diferenciacion consiste en los escasos con-
tactos que son posibles entre centro y periferia. El ejercicio de poder estd por lo
tanto hmitado. El centro se torna un tipo de isla en la soctedad.

En el centro se puede también desarrollarse una nueva forma de diferenciacién:
la estratficacidn, basada en la formacién de la nobleza (ejemplos cercanos a noso-
tros se han dado en Europa entre el medioevo tardio y el siglo XVII). Se realiza de
esta manera una diferenciacién de Jas formas de diferenciacién: al centro nace la
estratificacién mientras que en la perifena se reproduce la segmentacién. La estra-
tificacion constituye el ejemplo més claro de principio jerarquico, con base en el
cual [os sistemas parciales de ia sociedad son desiguales por rango. La desigualdad
nace mediante la clausura del estrato superior (la nobleza), determinada por la
endogamia {prohibicién de matrimonios fuera det estrato). Esmratificacién significa
discribucién destgual de recursos y oportunidades de comunicacién. Como base de
la estratificacién esté la diferencia de rango entre nobleza y pueblo comin: al inte-
rior de estos dos estratos se desarrollan entonces diferenciaciones ulieriores.

E) principio de jerarqufa implica que eu las relaciones entre sistemas parciales el
cniterio de referenaa sea szeripre el raigo: todo comportamiento debe orientarse a
parur de la desigualdad o de la igualdad de rango. El estrato superior cstablece
el orden interno a la socedad por medio de la desigualdad. Por el contrario, Ia
igualdad regula la comunicacién interna del estrato superior (igualdad entre
familias de nobles): estrauficacién, entonces, significa igualdad incrustada en
la designaldad. La igualdad interna del estrato superior (que no significa nece-
sariamente cooperacién) garantiza un acceso restringido a los recursos disponi-
bles: la igualdad estd limitada para pocos, ya que sélo pocas familias pueden sacar
ventaja de los recursos disponibles.

La estradficacién admite un nivel de complejidad més elevado ¢n la sociedad con
respecto a las estructuras anteriores, en virtud de la acumulacion de capacidad se-
lectiva en et estrato superior. El patrimonio conceptual irnportante se produce en el
estrato supentor {en el cual sélo, entre owros, esta dispouible el uso de la escritura),
mientras que ¢l estrato inferior estd comprometido con [os problemas cotidianos de
subsistencia. De tal modo, el estrato superior es el que produce la autodescripcion
de la socgedad [véase semintica].

La estratificacién establece un orden claro y evidente: este orden hace (ambién mgs
probables ulteriores cambios evolutivos. Por lo tanto, no ¢s casnalidad que en Europa,
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alrededor del siglo XVIII, se haya dado una nueva transformacién estructural, cuan-
do la complejidad alcanzé niveles insostenibles para la estratificacién: aparecié la
diferenciacion de sistemas parciales autopoiéticos organizados en tono a una funcién
especifica, que destruyé el orden jerdrquico establecido por la estratificacién, volvién-
dolo un trastorno o un hecho ocasional, y hoy es tipica de la sociedad mundial.

En esta sociedad diferenciada por funciones (o por diferenciaciones funcionales),
los sistemas parciales son desiguales por la funcién que cada uno de ellos desarrolla.
Todo sistema parcial se diferencia y se define con base a la funcién especifica que
desarrolla en la sociedad: los principales son el sistema polftico, el sistema econémi-
co, €l sistema de la ciencia, el sistema de la educacién, el sistema juridico, las fami-
lias, 1a religién, el sistema de salud, el sistema del arte. La comunicacién fundamental
en la sociedad estd por tanto estructurada alrededor de estas funciones.

Toda funcién se desarrolla de modo auténomo por un sistema parcial. Todo siste-
ma parcial /upestatiza el primado de su propia funcién, que determina la orientacién
de la misma: en otros palabras, todo sistema parcial observa la sociedad a partir de
la propia funcién. Tal orientacién se estructura por una distincién binaria [véase
codigo], que no admite interferencias externas en la ejecucién de la funcién. En
cada uno de los sistemas parciales el cédigoe conlleva un rechazo a las distinciones de
los demads sistemas, asi como una aceptacién de su validez en la sociedad. Por ejem-
plo, el sistema econémico rechaza en su interior la orientacién de la cienaa, pero
acepta la relevancia de ésta en la sociedad. Uulizando un concepto del 16gico Gotthard
Giinther, la sociedad diferenciada por funciones se define por esto como
policontextural: muchas codificaciones tienen validez simultdnea aunque se recha-
cell mutuamente. :

La relacién entre las funciones no estd regulada jerdrquicamente en el 4mbito de
la sociedad global: la desigualdad entre sistemas ya no se basa en la jerarquia. No
obstante, la desigualdad entre las funciones y la hipostatizacién de cada funcién en
un sistema especifico, la sociedad no tiene centro ni vértice. Todas las funciones
deben desarrollarse en cuanto que todas sen fundamentales para la sociedad: en la
sociedad no puede estar el primade de ninguna funcién, y todas las funciones son
igualmente relevantes. Esto conlleva también la imposibilidad de una autodescripciéon
de la sociedad a pariur de un punto de vista tnico; precisamente de un centro o de
un vértice.

En la sociedad diferenciada por funciones, los sistemas parciales no observan al
mundo de modo uniforme (como en la sociedad segmentaria) o dogmatico (como
en las sociedades estratificadas). La diferencia sistema/entorno [véase sistema/en-
torno) tene un significado diferente segan el sistema parcial de referencia. Cada
uno de los sistemas de funciones produce selecciones seglin sus propias distinciones
y tolera un entorno muy complejo, con base en el tinico presupuesto de que también
las otras funciones se desarrollen. Con respecto a las sociedades precedentes, [a
redundancia se reduce y la variedad se amplifica [véase redundancia/variedad].
Los problemas de la sociedad global se tratan al nivel de cada sistema parcial indi-
vidual, que produce sus propias tipologias y soluciones de problemas: en los dife-
rentes sistemas de funciones se realiza asi el tratamiento simultaneo de los problemas
mis relevantes para la sociedad. Los hechos, los acontecimientos y los problemas se
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generalizan mediante su especificacién en los sistemas parciales. El aumento de
complejidad con respecto a las sociedades precedentes deriva de esta condicién
poliédrica de observaciones sin orden de importancia.

Ademas de la sociedad, todo sistema parcial puede observar otros sistemas
parciales. En tal caso, se habla de prestacién. A pesar de que se refiera prima-
riamente a las exigencias de funciones en las relaciones de la sociedad, todo
sistema parcial debe también tener en cuenta las prestaciones en las relaciones
de otros sistemas parciales: por ejemplo, en el sistema politico existen leyes
para la economia, en €l sistema econdémico se subvenciona la investigacién
cientifica, en el sistema educativo se forma para el trabajo. Esto significa que,
con base en su inalienable autonomia reciproca, los sistemas de funciones tam-
bién son estrictamente independientes. Las interdependencias tienen un sig-
nificado diferente segin el sistema: por ejemplo, el sistema educativo observa
al sistema politico de manera diferente que el sistema juridico, y para el siste-
ma politico esta diferencia de perspectiva es una diferenciacién del entorno
[véase diferenciacién], que no se encuentra en el entorno del sistema educati-
vo o del sistema juridico.

También es posible que los aconteciiientos comunicativos individuales puedan
identificarse como operaciones simultineas de sistemas parciales diversos [véase
acoplamiento estructural]: por ejemplo, la celebracién de un matrimonio es co-
municacién juridica y familiar (y puede también ser religiosa). Sin embargo, nun-
ca se elimina clausura autopoiética de los sistemas parciales de funciones, que
determina [a reproduccidn de la comunicacién: una vez celebrado el matrimonio,
la comunicacidn familiar no se desarrolla con base en el derecho y las leyes, mien-
tras las disposiciones juridicas impuestas a los cdnyuges no estan reguladas por el
amor.

M4s que la sociedad y otros sistemas parcales, un sistema de funciones es
capaz de observarse a si mismo, mediante la reflexién [véase reflexion]. Por
ejemplo, el sistema politico puede describirse mediante la teoria de la politica
o €l sistema educativo a través de la pedagogfa. Cada uno de los sistemas fun-
damenta en la reflexién la posibilidad de observarse como diferenciado del
entorno y, entonces, también de referirse a los demads sistemas (sociedades u
otros sistemas parciales).

Para poder reproducirse, todo sistema parcial debe diferenciar y combinar la
funaén que desarrolla para la sociedad, la prestacién en las relaciones de otros
sistemas parciales y la reflexién sobre si mismo.

La sociedad diferenciada por funaones es el primer ejemplo de sociedad con
cardcter mundial: incluye todas las comunicaciones producidas en el mundo, sin
limites ligados a discontinuidades territoriales. Mientras que antes de la era moder-
na la sociedad fue siempre definida dentro de limites territoriales, méas alla de los
cuales rigen condiciones de comunicacién diferentes, actualmente en el mundo exis-
ten condiciones sociales uniformes: las diversas funciones (la economia, la politica,
la educacién, la ciencia, la salud, etcétera) no se desarrollan dentro de lmites terni-
toriales, aunque s{ simultdneamente en todo el mundo. Por lo tanto, ya no es posi-
ble definir la unidad de la sociedad mediante limites territoriales: las diferencias
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entre 4reas geogréficas pueden observarse sélo con referencia a una sociedad glo-
bal, que funge como contexto para valorarlas, por ejemplo a través de las distincio-
nes entre 4reas desarrolladas y dreas en subdesarrollo.

En la sociedad diferenciada por funcienes, la estratificacién y la segmentacién
no desaparecen: sin embargo dejan de ser formas de diferenciacién primaria de la
soctedad y, en consecuencia, cambian deforma y contenido, ya que se regulan con
base en la diferenciacion por funciones. La estratificacién ya no es una premisa
fundamental en la sociedad, sino que se reproduce continuamente y se amplifica
como divisién en clases sociales mas o menos abiertas, con base en los efectos de la
diferenciacién funcional. A su vez, la segmentacién se reproduce en forma depen-
diente de las funciones: por ejemplo, como diferenciacién de Estados nacionales
en el sistema politico, de empresas en el sisterna econdmico, de escuelas en el
sisterna educativo.

La diferenciacion por funciones incrementa y diferencia el horizonte de las posi-
bilidades accesibles a cada sistema parcial, enriquece la relacién entre independen-
cias € interdependencias entre sistemas parciales, estimula las variaciones en la
sociedad y establece requisitos para las selecciones con respecto a las formas de
diferenciacién anteriormente desarrolladas. Esto conlleva tanto ventajas como pro-
blemas, debido a la enorme complejidad que se hace disporuble para los sistemas
sociales y psiquicos.

La diferenciacién de sisternas al interior de la sociedad se presenta también sin
referencia a su estruclura, y por lo tanto agregada a los sistemas parciales. Por lo
tanto, la sociedad no se agota en las formas fundamentales de la diferenciacién
(funcional, estratificada, centro/periferia, segmentaria) ni en los sistemas parctales
que se derivan de elia: se realiza también en la diferenciaaén interna de otros nu-
merosos sistemas sociales, que pueden estar o no relacionados con los sistemas par-
ciales mismos. Esta diferenciacién vllenor deriva de la situacién de doble contingencia
[véase doble contingencia] que se crean il interior de una sociedad ya estructurada.
Se crean ante todo numerosos y pequefios sistemas sociales, que continuamernte se
descomponen y reconstituyen: las interacciones [véase interaccién]. En la soctedad
moderna se crean ademas, en relacién con los sistemas de funciones, sistemas par-
ticulares organizados [véase organizacion].

[C.B.]
TS, Gesellschafisstruhktzr und Semantk, 1980; C‘kﬂiogische Kommunikation, 1986,
“Differentiation of Society”, 1977.

Dimensiones del sentido (Sinndimensionen)

El sentido [véase sentido] presenta la distincién entre actual y posible de manera
diferenciada bajo tres dimensiones. El sitema puede actualizar y negar posibilida-
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des de mancra relativamente auténoma en cada una de las dimensiones, sin tener
que actuahizar y negar posibilidades correspondientes en las demaés. Esto se hace
posible a partir de} hecho de que [as determinaciones y las negaciones ordenan las
referencias a lo posible haciendo referencia a los horizontes distintos para cada
dimensién, que no son reducibles uno al otro. Lax tres dimensiones son: dimensién
objetiva o material (Sachdimension), dimensién social (Sezialdimension) y dimensién
temporal (Zeitdimension).

En la dimensién material el horizonte de referencias se estructura segn [a distin-
cidn entre esto y lo otro, donde la determinacién de algo (esto) se basa en la nega-
cién de lo que es ghrv can respecto a esto: un caballo no es una vaca, un némero no
es una diversién, la veloudad no es un color. En el caso de los sistemas sociales la
distincién se refiere a temas sobre los cuales se comunica, en el caso de los sistemas
psiquicos se refiere a objetos de la atencitén consciente. Para tode tema y para todo
objeto la dimension material articula una diferencia entre dos horizontes, el interno
y ¢l externo de lo que se indica por la observacion: e} observador puede proceder
hacia un lado de la distincién, dejardo el otro lado negado pero disponibie para
una eventual indicacién sucesiva. En la dimensién matenal, por ejemplo, puede
procederse a escoger una referencia de sisterna. que puede presentarse mediante la
distincién paradigmdtica sistema/entorno (véase sistema/entorno]. El observador se
orienta a un sistema y considera todo el resto como entorno de este sistema. La
dentidad del sistenia observado es en este caso el intenor hada el cual se dingen las
observacones; el resto (lo externo)} permanece como trasfondo de esta forma. En
general, el tema que escoge la comunicacién o el objeto hacia €l cual la concienda
dirige su prupia atencién son reducciones de la complejidad del entorno {véase
complejidad] que permiten obiener relaciones para las operaciones sucesivas del
sistemna que observa. La complejidad se mantiene a su vez bajo la forma de otros
temas o de oiros objetos posibles, por lo tanto como ofre con respecto al tema o al
objeto en cuesuén.

La dimensién social se constituye en los horizontes de posibilidades del interio-
cutor de la comunicacién Ego y Alter. El sentido no se elabora en este caso relativa-
mente con objetos o temas, sino que se condensa en la diversidad de perspectivas de
las cuales son portadores Ego y Alter. La dimensién soctal se basa en la no identidad
del interlocutor de una comunicacién, y considera esta no idenadad como un doble
horizonte de referencias. No se trata simplemente de la indicacién de Ego al honi-
zonte interno de Aller como sistema observado en 1a dimensidén matettal, sino més
bien del hecho de que Alter, mds que un sistema, es también un observador que
opera y se comporta de modo contingenic € imprevisible. Ego y Alter se observan
recfprocamente y esta dependencia reciproca de uno hacia el otro constituye ef ca-
ricter social de la diferencia Ego/Alter Ego.

En la dimensién social se articula una conexién de perspectivas que constituye el
mundo como mundo social: aqui es donde es posible observar puntos de vista dis-
tintos, selectividades diversas, experiencias ajenas, consensos y disensos. La dimen-
si6n social se presenta como doble contingenca [véase doble contingencia), para el
tratamiento de la cual son necesarios los sistemas sodales; esta doble contingencia
lleva 4 considerar la socialidad del sentido como pluralidad de las perspectivas de
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observacién y no s6lo como pluralidad de las referencias de sistema. Ego observa
Alter como Alter Ego, duplicando los modos en los que una determinacién material
de sentido puede observarse. Los horizontes de las referencias a lo posible no estan
por tanto limitados a la dimensifn material, sino que deben fijarse también en la
dimensiénsocial, donde la selectividad del sentido estd en la peculiaridad de toda
perspectiva con respecto a las otras.

La dimensién temporal se articulaen los horizontes del pasado y del futuro,
los cualesse constituyen siempre y Gnicamente en el presente [véase tiempo].
La posibilidad de pensar el correr del tiempo tiene como base una construc-
cién particularmente compleja de la dimensién temporal. Esta posibilidad pre-
supone dos modos diferentes en los que el presente estd determinado: estos
modos son posibles s6lo contemporineamente. Por un lado, el presente acon-
tece de manera temporalmente puntualizada como evento, marcando el mo-
mento del devenir irreversible de loscambios. Por otro lado, sin embargo, esta
puntualidad puede ser observada s6lo con base en un presente que dura y que
garantiza la posibilidad de la reversibilidad. En el presente puntualizado, el
futuro se transforma constantemente en pasado: es el tiempo que se mide con
el reloj y que se pierde continuamente. El presente que dura y que mantiene el
acceso a lo posible, no obstante lairreversibilidad de los eventos es el presente
en el que pueden establecerse el inicio y el fin de algo, en el cual puede acele-
rarse o frenarse un proceso y pueden observarse situaciones duraderas. La
duracién de una situacién es el trasfondo sobre el que puede observarse la
irreversibilidad de los eventos, mientras que la puntualidad del evento es lo
que da la posibilidad de observar una situacién que dura. Sélo gracias a la
distincién entre puntualidad y duradén se tornan posibles un futuro y un pa-
sado, ya que sélo con base en la irreversibilidad (o a la sola duracién) no seria
posible fijar una'memoria de selecciones ya completadas, ni serfa posible para
un sistema las proyecciones de un tiempo que debe todavia suceder. Gracias a
la contemporaneidad de los dos presentes es posible entonces distiniguir es-
tructurasy procesos [véase estructura, proceso] de un sistema, ya sea que se
considerela duracién de una situacién temporal o bien la secuencia de eventos
momentdneos que sucedan en esa situacion.

Todo sistema constitutivo de sentido se basa en la posibilidad de disunguir
estas tresdimensiones en las que se articula y se diferencia el sentido. Las tres
dimensiones se distinguen en cuanto que lo que se actualiza en una de ellas
no determina lo que puede actualizarse en las otras. La duracién de un objeto
(dimensién temporal), por ejemplo, no se determina por el hecho de que se
tenga consenso (dimensidn social) sobre su existencia (dimensién objetiva);
en la misma forma en que la decisién de un periodo de tiempo (dimensién tem-
poral) tampoco establece qué podri observarse (dimensién objetiva), ni quién
debera hacerlo (dimensién social).

El hecho de que las tres dimensiones puedan ser distintas no significa sin embargo
que estén completamente desligadas una de la otra. La constitucién de lo que es acce-
sible a la observacién se basa de esta manera sobre su interdependencia, ya que lo que
se actualiza en una dimensién delimita (sin determinar) las posibilidades de determi-



nacién de sentido en las otras. Si, por ejemplo, las perspectivas para el futuro en una
situacién dada cambian, ese puede tener consecuencias ya sea para las posibilidades
de consenso o disenso que para la gama de cosas que pueden realizarse en el presente.

[G.C.]
8§, II; TS, 5.7; “Der Sinn als Grundbegriff der Soziclogie”, en
Habermas-Luhmann, Theorie der Gesellschafi oder Sozialtechnologie, 1971.

Dinero (Geld)

El dinero es un medio de comunicacién generaizado simb&licamente [véase me-
dios de comunicacién generalizados simbélicamente] con correspondencia con la
constelacion de atribuciones en la cual el actuar de Alter es ex perimentado por Ego.
Hasta que el actuar en cuestién no recaiga en el recurso de bienes escasos, la situa-
¢ién no es problematica: Ego, por ejemnplo, observa que los dem4s actiian sin que
esto provoque una accién suya: observa por ejemplo que el vecino poda el jardin.
Pero en el momento en que se tiene una situacién de escasez (cuando por e¢jemplo la
tierra de cultivo es escasa), el acceso de Alter (el hecho de que Alter cultive una
determinada parcela) limita la posibilidad de acceso de Ego, y se vuelve entonces
improbable que se esté dispuesto a experimentar sin intervemnir.

Por esto se ha generado el medio de comunicacion de la propiedad, con el corres-
pondiente cédige tener/no tener: cada uno se encuentra, con respecto de cada obje-
to que puede ser objeto de propiedad, en laalternativa de ser propietario o no
propietano. La cualidad social de propietarie conlleva la libertad de disponer de los
bienes propios como se prefiera: cada uno puede hacer lo que desee con los objetos
que le pertenecen, y la sociedad garantiza este derecho. Consecuentemente, los
demds estan motivados a aceptar en la propia experiencia de las selecciones extre-
madamente especificas tomadas por el propielaric y a no intervenir aun cuando
estas selecciones limiten su posibilidad de dispener de los objetos. Con base en la
propiedad, que permite el intercambio de bienes, se presenta la primera forma de
diferenciacién de la economia [véase economia).

Sin embargo, la plena diferenciacién de la economia requiere la codificacién secun-
dana (Zweitcodierung) de la propiedad mediante el dinero: la propiedad es entonces
monetarizada, en el sentido de que a cada objeto se le atribuye wun valor monetario. El
valor positivo (tener) es entonces duplicado una vez mas, al generar el cédigo pagar/no
pagar: puede usarse la propiedad del dinero paraefectuar pagos © no efectuarlos. Enton-
ces es més probable que todos los demas con excepcién del propietario acepten ser
excluidos de] goce de un bien y aceptern sus seleccones, en cuanto que cada utilizaci6n del
dinero es al mismo tempo su trasmisién a otros, y por lo tanto ciraalacién de la propiedad.

La monetarizactén hace al medium: mis cllspc:mble y condicionable. Se tuene enton-
ces una duplicacién de la escasez: junto con la escasez de bienes se presentan ahora la
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escasez de dinero. Los bienes son vistos como mercaincias, es decir correspondientes a
una suma monetaria. Aquello que en primer lugar es escaso es el dinero, y no las
mercancias (en cuanto que con el dinero se les podria adquirir). E] dinero no es simple-
mente la suma que se conserva en los bancos, sino el conjunto de todas las propiedades
consideradas desde el punto de vista de su liquidez. Se sigue entre owras ¢osas una
universalizacon de la escasez, en el sntido de que siempre se tiene necesidad de s
dinero, mientras que no se puede tener necesidad de un determinado bien.

Esto es posible porque el dineroes cuantificado: mientras que la propiedad estd
todavia ligada a la divisibilidad namwral de las cosas, e dinero puede subdividirse y
multiplicarse segun el gusto: puede entonces confrontar todo bien posible con otro,
en cuanto que cada uno de ellos tiene un precio.

Una economia monetaria puede diferenciarse completamente en las relaciones
con otros dmbitos de la sociedad en cuanto que los intercambios se presenten con
base en consideraciones exclusivamente econémicos, sin estar influenciados por ejem-
plo por el estatus de los participantes. La economia ademas, dispone de una
elevadisima libertad de combinaciones, sin vinculos extraeconémicos y sin vinculos
de memoria. Los pagos en general, y los precios en particular, se caracterizan por
una alta pérdida de informacién: quien paga no informa sobre la procedencia del
dinero, y quien recibe el pago no tene necesidad de explicar que hard con €l. Esto
conlleva a que un sistema ortentado a los precios pueda funcionar casi sin memoria: no
recuerda quién ni por qué se efectué el pago, y quién no lo ha efectuado. El destinata-
rio es inmediatamente libre de utilizar ] dinero en cualquier otra combinacién.

Se presenta la inflacién del medivm dinero cuando el dinero no puede reutilizarse
con el misio valor en el que se habia hipotetizado, mientras que se da deflacién
cuando se rechaza su aceptacién. Elsimbolo simbiético del medio de comunicacion
de la economia son las necesidades corpéreas de los individuos. En una economia
monetaria el concepto de necesidad se generaliza y va més all4 del 4mbito de la pura
subsistenda: hoy comprende todo lo que puede orientarse hacia la producaén.

[E.E.]
Die Wirtschaft der Gesellschafl, 1988.

Doble contingencia (doppelte Kontingenz)

El concepto de doble contingencia {o contingencia social), que tiene origen en la
teoria sociol6gica de Talcott Parsons, indica el hecho de que tanto Ego como Alter
observan las selecciones del otro como contingentes.

Contingencia, en su acepcion 16gica, significa exclusién de necesidad e imposibili-
dad. El concepto de contingencia indica un dato respecto a las alternativas posibles:
indica que lo que es actual (y por lo tanto posible) y posible de otras maneras (y por lo
tanto noe necesario). La contingenciaindica entonces la posibilidad de que un dato sea
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diferente de lo que es. El ser de un dato deniva de una seleccién que determina su no
ser como ser de otras posibilidades. Un dato es contingente cuando se observa coma
selecadn de un amnbito de posibilidades, que permanece en el trasfondo.

La seiectividad de los sisternas constitutivos de sentido [véase sentido] siempre s
contingente. Las operaciones [véase operacién/observacién] de dichos sistemas (so-
ciales y psiquicos) pueden presentarse de maneras diferentes. La contingencia es
entonces el punto de partida para los problemas de coordinacién de selectividad en
los sistemas sociales, en cuanto las posibilidades de comunicar y pensar son Onica-
mente posibilidades: pueden presentarse de manera diferente a las expectatvas
[véase expectativas]. Conlingenaa significa entonces posibilidades de desilusién y
necesidades de correr riesgos. En la dimensién social, este problema se mantifiesta
como doble contingencia: toda seleccién depende ya sea de un Ego o de un Alter,
entendidos ambos como sistemas constitutivos de senddo.

Para cada Ego, Alter es un Alter Ego, imprevisible y capaz de varnar. Ya sea Ego o
Alrer determinan el propio comportamiento de modo autorreferencial [véase
autorreferencia], al interior de los propios limites. Cada uno de ellos es para el otro
una caja negra /black box! en cuanta que sus criterios selectivos no pueden ser obser-
vados desde el exterior. Lo que s¢ vuelve visible para Ego es tinicainente la seleccién
que resulta de la dausura operacional de Alter: cada quien observa al otro como
sistenia en un ambiente propio, vy del otro puede observar solamente el input y el
outpul en la relacién con el entorno, y no la operacién autorrefercncial. Cada siste-
ma somete al otro la indeterminacién de la propia autorreferencia y al mismo tem-
po la determinabiidad de sus propias lecaoenes.

A partir de estos presupuestos, doble contingencia no significa doble vez condn-
gencia simple, sino una calidad de conungencia especificamente social: significa
que la constitucién del mundo social se presenta a través de un horzonte doble de
perspectivas, que son las perspectivas de Ego y Alter. Ego puede observar un dato
aun en la perspectiva de las posibilidades actualizadas en las selecciones de Alter,
que en virtud de eso, se vuelven también posibilidades de Ego. Ego no puede gjecu-
tar la experiencias de Alter, pero tiene la posibilidad de observar la perspectiva de
Alter y de asumirla eventualmente como propia. Ego no puede asumir la operacién
autorreferenaal de Alter a su interior, pero puede aprender de su perspectva de
observador. De este modo y con estos limites, el mundo de Alter se pone a disposi-
ctén de Ego (y viceversa): el mundo se vuelve sacialmente contingente. Ya sea Ego o
Alter experimentan doble contingencia: incluyen la perspectiva de otros en la suya
propia, toméndola en cuenta de esta manera.

La doble contingenca es el problema basal del orden social: el problema de la
coordinacién de las selecciones, imprevisibles y contingentes, de un Ego y de un
Alter que se observan reciprocamente. Ambos interlocutores observan ia dobie con-
tingencia y la indefinibilidad para el comportamiento que se deriva de ella: nace de
ella una circulanidad wautolégica [véase autorreferencia], que no depende ni de Ego
ni de Alter, de reenvios continuos de Ego a Alter y viceversa, del tipo general que
puede simplificarse como: yo hago lo que tu quieres si tu haces lo que yo quiero.

Esia circularidad se interrumpe y asinetriza [véase asimetrizacién] mediante un
nuevo orden sistémico. A partir de la doble contingencia emerge un orden
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autocondicionado sobre 1a base de ]a complejpidad puesta a disposicién de los siste-
mas que lo hacen posible (Ego y Alter): este orden nace de las observaciones recipro-
cas de dichos sistemasy de las informaciones cque ellas crean. Se trata de un sistema
social que se reproduce autopoiéticamente [v€ase sistema social], coordinando las
selecciones contingentes de Ego y Alter. La doble contingencia es la base para la
autocatalisis de los sisternas sociales.

La doble contingenda se autodisuelve contirruamente, ya que su propio surgir
pone en movimiento un proceso que lleva a la solucién del problema. Ella, enton-
ces, no existe como forma pura: por el contrario, es un problema de referencia
constante, que se mcorpora continuamente ent los sistemas sociales como base para
su reproducadn.

Un sistema social surge porque en una situacion de deble contingencia no existe
ninguna certeza: eso regula la incerutud de ella, al estrucrurar las posibilidades de
comunicar a partir de la indeterminaciéon de la selectividad de Ego para Alter y de
Alter para Ego. Las esiructuras de expectativas [véase expectativas] en general y los
medios de comunicacion generalizados sirnbdlicamente [véase medios de comuni-
cacion generalizados simbélicamente] en referencia a problemas especificos desa-
rrollan la funcién de regular la inceridumbre, asegurande probabilidades de
coordinacién de las selecciones y estructurandlo los sistemas sociales.

[C.B.]
§S, cap. 1lI; “Generalized Media and the Problem of Contingency”, 1976; “Die
Ausdifferenzierung von Erkenntnisgewinn”, 198].

Economia (Wirtschaft)

Las operaciones del sistema de la economia son los pagos: todas las comunicaciones
que tienen relacién con el dinero caen en esta categoria. El medio de comunicacién
dinero [véase dinero] es fundamental para que se pueda tener la diferenciacién de
un sistema auténomo de la economia: la mismia definicién de las operaciones presu-
pone la monetarizacién de la economia.

El problema 1nicial de la econemia es la escasez, es decir €l caso de que algunos
bienes estén disponuibles sélo en cantidad limitada, para los cuales el acceso a dichos
bienes por alguien excuye la posibilidad de acceso de otros. El problema se hace
mdas agudo en una perspectiva a largo plazo, en la que Alter o Ego son quienes
intentan asegurarse en el presente de lo que puedan tener necesidad en el futuro.
Sobre la escasez se funda la paradoja especifica [véase paradoja] de la economia: el
intento de eliminar la escasez a través el acceso a los bienes crea el problema de la
escasez. El hecho de que Alter se asegure objetos, eliminando asi su propla escasez,
genera la escasez de Ego. En el ambito de 1a sociedad, entonces, la reduccién de
escasez aumenta la escasez. 2 hjie -
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La paradoja se extiende y se hace gestionable a través de la codificacién de la
propiedad, que se basa en la distincién tener/no tener: todo participante en la eco-
notnia se encuentra, con respecto a todos los bienes que puedan ser objeto de pro-
piedad, en la alternativa de ser propietario ono propietario, de tenerloso no tenerlos.
La circularidad de la paradoja se transforma en una distincién, por la que escasez
de Ego no esla escasez de Alter: la propiedad de uno es necesariamente la no
propiedad de todos los demds, Esto fundamenta la posibilidad de intercambio y de
la circularidad de los bienes,

En su forma premonetaria, sin. embargo, la propiedad permanecia como una
disposicién extremadamente improbable: esimprobable que todos los demis acep-
ten ser excluidos del goce de un bien. Por esto también, una economia no monetaria
no podia ser diferenciada suficientemente, con respecto, en particular, de la polfti-
ca: permanecfa extremadamente ligada al poder. La situacién cambia con la codifi-
cacién secundaria (Zweitcodierung) de la economia a través del dinero, que antepone
a la distincién tener/no tener la distincion pagar/no pagar. El c6digo se basa ahora
sobre la diferencia entre tener y no tener determinadas sumas de dinero: inicarmen-
te quien tiene cierta cantidad de dinero {y puede por lo tanto no tenerla) puede
pagay, v €l pago es la transformacién de tener en no tener. De esta manera se pre-
senta una duplicacién de la escasez: al lado de la escasez de bienes se tiene ahora la
escasez de dinero.

Toda utilizacién de dinero, en estas condiciones, €s al mismo tiempo su trasmi-
sién a los demas, y por lo tanto circulacion de la propiedad. De esta forma se tienc
el “doble sistema circulatorio” (Doppelkreisianf} del sistema de la economia. Todo
pago genera en efecto al mismo tiempo la capacidad de pagar de quien lo recibe e
incapacidad de pagar en quien lo efectda, quien se debe entonces preocupar por
regenerar la propia capacidad de pagar mediante otras operaciones al interior de la
economia. Esto obliga al sistema a un notable dinamismo, a trasmitir y hacer circu-
lar continuamente la capacidad e incapacidad de pagar.

Todo pago requiere motivos, que da inico en dltima instancia a la satisfaccion
de determinadas necesidades: las necesidades constituyen en efecto la
heterorreferencia del sistema. Pero el c6digo, en éste como en otro caso, no pro-
porciona indicaaén alguna sobre pagos por efectuar y pagos por rechazar: se ne-
cesita programas [véase programa], que enel caso de la economia se basan en los
precios. La motivacion para efectuar un page no puede recibirse directamente por
una necesidad, que como date del entornono puede tratarse al interior del siste-
ma, pero pasa por la orientacién al precio. Eso permite valorar rdpidamente st un
pago es correcto o no: se paga s1 el precioes bueno. Se elaboran de esta manera
condicionamientos de los procesos de pago que se basan en criterios internos al
sisterna de la economia. Las condiciones del entorno pueden encontrar expresion
en la economia sélo bajo la forma de precios y de cambios de precios; los probie-
mas aparecen como costos, y la decisién sobre efectuar o no los pagos correspon-
dientes entra en un cdlculo de tipo econémico.

En la economia moderna plenamente diferenciada no existe ninguna reglarmen-
tacién externa de los precios, de tipo moral o basada en el derecho natural: el precio
justo se fija de modo autorregulatorio de los mismos procesos econémicos, €s decir
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de la dindmica del mercado. El mercado es el entorno infermo del sistema de la
economiz, el lugar en el cual el sistema de la econoinia se presenta ante las propias
actividades como si fuese entorno. Al observar el mercado, los participantes del
sistemna econémico observan c6mo otros observan las operaciones dej sistemna y las
observaciones de los otros participantes: al observar los precios y las variaciones de
los precios, es decir, pueden obtener mformaciones especificamente econémicas
sobre las tendencias del sisterna y sus pagos que pueden esperarse en su interior.
Los productores, por ejemplo, al observar el mercado, se observan a si mismos y a
los otros productores, y obtienen de este modo informaciones para los propios pla-
nos productivos y de inversion.

Die Wirtschafl der Gesellschafi, 1988.

Educacidon (Erziehung)

El sistema educativo es un sistema parcial de la sociedad moderna (v. diferencia-
cién de la sociedad) que tiene la funaén de nducir cambios en los sistemas psiqui-
cos particulares (v. sistema psiquico) que participan de la comunicacién més
improbable que produce la sociedad y que posteriormente servira para los otros
sistemas de funciones.

La particularidad del sistema educativo estriba en el hecho de que no ttene la
funcién primaria de elaborar comunicacién o de obtener éxite educativo, sino de
lograr cambios en el entorno psiquice de la sociedad (v. sociedad). El efecto de la
educacién, con otras palabras, se manifiesta fuera de la sociedad, precisamente en
la capacidad y en la conciencia de los individuos, quienes deben tener la competen-
cia de partiapar en la comunicacién.

Debido a esta particularidadl, la educacién no tiene un coédigo propio {v. codigo),
ya que no es posible codificar aquello que es externo a la sociedad. No existe, pues,
ningiin medio de comunicacién generalizado simbélicamente (v. medios de comu-
nicacién simbélicamente generalizados) que asegure el éxito de la comunicacién
educativa, porque ninguno de tales medios opera en el entorno de la sociedad: no
existe ninguna posibilidad de motivar a los individuos particulares que se educan
para que acepten la intencién educativa del docente y para que orienten su compor-
tamiento conforme a la expectativa del docente.

Existe por otra parte un aspecto que hace todavia a lo educativo més singular: la
educacién funciona en la medida en que organiza la mteracaén regular entre alumnos
y maestros en la clase. La interaccién escolar, asi, se manifiesta como un equivalente
funaonal del medio de comunicacién simbélicamente generalizado, ya que produce
que la socializacién (v. interpenetracién) se fuerce hasta lo improbabie, y esta improba-
bilidad permite a la educadén obtener efectos en la conciencia de los alumnos.
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El docente, sin embargo, no sabe cudl es el efecto real que pueda lograr con su
comportamiento pedagégico: é1 s6lo observa el comportamiento del alumno y lo
valora conforme a sus propias expectativas. En este sentido la educacién tiene la
posibilidad de seleccionar, es decir, de producir valoracién con base en la diferencia
entre mejor/peor referida al comportamiento y los logros de los alumnos. El c6digo
de la seleccddn no se refiere, por wanto, a la actividad educadva, sino a la constnic-
cién de carreras escolares y universitarias. El finico modo de hacer crefble social-
mente el aprendizaje en el sistema educativo esté sustentado en la comparacén, la
valoracion y el juicio del comportamiento de tos alumnos, mediante 1a construcadn
de fargas y complejas secuencias de seleccibn: en esto consiste la carrera.

Aungue la actividad educativa, al contrario del proceder selectivo, no puede ser
codificada, la educacién debe proceder a programarla. Los programas en el sistema
educativo (v. programa) consisten fundamentalmente en alcanzar estados psiquicos
mediante intervenciones ad hoc, por ejemplo el anaulum. Pero esie fogro sélo
puede ser alcanzado mediante la forma de selecci6n a ravés de los certificados, los
titulos, 1a calificaciones,...que pueden ser obtenidos siempre y cuando el alumno
manificste logros correspondientes. Los estados psiquicos que se deben alcanzar
SON programas que se proponen un fin, pero aquello que se debe alcanzar, en todas
sus formas, adquiere el cardcter de programas condicionales.

La educacién se vuelve necesaria para la sociedad cuando la socializacién no es
suficiente para asegurarla capacidad del comportamiento adecuado. Paralelamente
a |a socializacion, que se lleva a cabo por el simple hecho de participar de la comu-
nicacién, se desarrolla una socializacién de tipo particulay, intencionada y, por lo
tanto, cducativa: fa vducaciGn nace propiamente cuando a partir de la mntencién
pedagdgica. se valora un comportamiento como adecuado. La socializacion y ia
educacién no coinciden, aungue naturalmente la socializacion es presupuesto de la
educacidn, ya que s6lo aquel que estd soaalizado puede ser educado.

La pedagogia se ha convertido en la teoria de reflexion del sistema cducativo {v,
reflexién) y se ocupa de las condiciones educativas de la educacidn: debe abastecer
al sistema educative de una teorfza de la educacién que sea utlizable denwro del
sistema. Los temas myds cldsicos de {a pedagogia comprenden la cuestion de la auto-
nomia de la educacién frente a otros sistemas de [a sociedad; {a reflexién acerca de
la funcién de la educacion vista como desarrolla de las posibilidades y logros de los
individuos (v. 1a diferenciacién de la sociedad}, y vista como el proceso de la pre-
paracién y utilidad de las competencias adquiridas; la reflexion sobre Jos contenidos
de los estudios; la reflexion sobre la tecnologia adecuada que garantice el aconteci-
miento de Ia educacidn; la reflexion sobre la permanente tendencia a la reforma de
las escuelas y las universidades, como condicién del mejoramiento de la educacion.

{G.C)

El Sistema Educativo (Problemas de Reflexisn), U. de Guadalajara/U. Iberoamericanaf
Iteso, Guadalajara, México, 1993. En especial el articulo ubicado en los
apéndices: "Presupuestos estructurales de una pedagoegia reformista.

Andlisis sociologicos de la pedagogia moderna”.

72



Estructura (Struktur)

Las estructuras soncondiciones que delimitan el ambito de relacién de las operacio-
nes de un sistema son las condiciones de la autopoiesis del sistema [véase
autopoiesis]. El concepto de estructura indica por tanto la seleccién de las relacio-
nes entre elementosque son admitidas en un sistema. En los sistemas constitutivos
de sentido [véase sentido], las estructuras no pueden consistir sélo en relaciones
entre sistemas, en awanto que los elementos son siempre eventos [véase evento] sin
una duracién temporal: al desaparecer éstos desaparecerian las relaciones y por
tanto las estructurasy el mismo sistema. Las selecciones que obtienen una impor-
tancia estructural son las que delimitan las posibilidades de combinar los elemen-
tos, ya sean éstos comunicaciones o pensamientos.

Con base en estadefinicién, se debe rechazar la idea de que sistema y estructu-
ra coinciden. Aunque no puedan existir sistemas sin estructura y aunque las es-
tructuras siempre sean estructuras de un sistema, los dos conceptos indican estados
de hecho absolutamente distintos: mientras los elementos de un sistema son ope-
raciones (en el caso de los sistemas sociales comunicaciones) que en cuanto tales
son producidos coninuamente, las estructuras se condensan sélo mediante la re-
peticién de identidad en contextos distintos. La i1dentidad del sistema, por ejem-
plo, puede mantenerse también si sus estructuras cambian. Lo mismo vale para
objetos, situaciones, periodos de tiempo, personas, etcétera; en todos estos casos
se trata de contextos dotados de sentido que se vuelven significativos como estruc-
turas cuando es posible generalizarles su identidad més alla del momento indivi-
dual en el que se presentan. _

Las estructuras podrian ser definidas también como seleccién de selecciones, en
cuanto que éstas producen el Ambito de conexiones (primera seleccién) con base en el
cual el sistema produce los propios elementos (segunda seleccién). Con la ausencia de
estructuras el sistema no seria capaz de establecer cémo proceder en las propias ope-
raciones y se enconrarfa de frente con la indeterminacién de las relaciones y por lo
tanto con la imposbilidad de continuar la propia autopoiesis. La complejidad del
sistema se vuelve determinable por medio de la formacién de estructuras y la selecti-
vidad del evento individual se mantiene y representa en el evento subsiguiente como
el ambito de posibilidad desde el cual es posible avanzar hacia una nueva seleccion.

En este sentido, las estructuras garantizan la existencia del sistema no gracias a su
estabilidad, sino sélo porque son capaces de asegurar el paso de una operacién a la
otra. La estabilidad misma del sistema debe entonces ser considerada como estabilz-
dad dindmica, ya que la continuidad del sistema se asegura s6lo por medio de la
discontinuidad de las operaciones. Las estructuras se mantienen si se repiten y con-
densan en diversassituaciones operativas, de otra manera caen en el olvido.

En el caso de los sistemas sociales las estructuras son estructuras de expectativas
[véase expectativas] que presentan algunas posibilidades de comunicacién hacia las
cuales el sistema sepuede orientar: por medio de las expectativas, un sistema social
e« capaz de determinar relaciones y por lo tanto posibilidades operativas. Con la
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falta de estructuras la comunicacién no serfa capaz de decidir qué temas pueden ser
tratados ni1 tampoco quién debiera iniciar la comunicacién y cudndo. La autopoiesis
y la estructura, por tanto, no coinciden: en ¢l caso de los sistemas sociales, las ope-
ractones del sistema son comunicaciones, mientras que los elementos de las estruc-
furas son expectativas.

Desde un punto de vista temporal, las estructuras garantizan la reversibilidad de
las selecciones, no obstante el hecho de que estas tiltimas, en cuanto eventos, trans-
curran irreversiblemente en ¢l pasado. La estructura permite pensar la duracién
sobre ¢l trasfondo de la puntualidad temporal de los eventos, permite, por lo tanto,
reactualizar Jas situaciones desde las cuales se debe avanzar hadia ta seleccadn y
hacia la eleccién de nuevas operaciones. Con base en las propias estructuras un
sistema puede recordar situaciones pasadas o anticipar situaciones futuras, abstra-
yéndose del continuoe e incesante transcurrir de las operaciones. In este sentido las
expectativas muestran la selectividad de la comunicacién y con ella también la posi-
bilidad de direcciones selectivas diversas.

Las estructuras pueden cambiar y con base en ellas el sistema es capaz de apren-
der. De aprendizaje se puede hablar por lo demds sélo con relacién a las estiucturas
del sistema, en cuanto que los eventos no pueden cambiar: acontecen e inmediata-
mente desaparecen. Su valor informativo es el que produce sorpresa y novedad con
respecto a lo que el sistema espera con base en las propias estructuras.

Esta capacidad de mutacién propia de las estructuras esté en la base no sélo de la
posibilidad de aprender, sino también de la evolucién y de la producadén de infor-
maciones. La evolucién, en efecto, procede seleccionando y eventualmente
estabilizando mutaciones estructurales [véase evolucién], mientras que la informa-
ci6n se crea en los sistemas como diferencia que se debe ella misma a mutaciones
estructurales [véase mformaciéon].

[G.C.]
$S, VIIL.

Evento (Ereigns)

Fl concepto de evento indica la cualidad temporal de los elementos de los sistemas
constitutivos de sentido. Las comunicaciones en los sisternas sociales, asi como los
pensamientos en los sistemas psiquicos, no son estados que duren sino Ginicamente
eventos de duracién temporal nula. La autopoiesis [véase autopoiesis] de estos siste-
mas y por lo tanto constrefiida a responder continuarmente elementos que desaparecen
en cuanto surgen. Todo evento (comunicacién o pensamiento) no se limita a que
suceda, sino repropone la diferencia entre antes y después y con ella los horizontes de
referencia de otras posibilidades (de comunicacién en los sistemas sociales y de pensa-
miento en el caso de las conciencras): después del evento se hace posible algo diferente
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con respecto a antes y esta diferenda (en cuanto diferencia) da a los elementos del
sisterna una cierta capacidad de unién operativa, no obstante su nula duracién.

Esta relacién entre continuidad y discontinuidad, y por lo tanto entre estructura
y elementos tlumos del sistema representa una de las consecuencias més impor-
tantes de la introduccién del concepto de evento en la teoria de los sistemas. Por
un lado, los elementos tienen una duraciéon temporal nula y deben producirse
contimuamente: el sistema debe proceder a la continuva seleccién de los elementos.
Por €l otro lado, las estructuras {véase estructura], que permiten la produccién de
los elementos, deben asegurarse una cierta continuidad no obstante la disconti-
nuidad en lo que se refiere a los elementos: deben permanecer disponibles més
alla del instante en el que se presenta una cornunicacién o un pensamiento. Las
relaciones que admiten las estructuras son relaciones que no coinciden con las que
se dan entre elementos: en el caso de los sistemas sociales, por ejemplo, las estruc-
turas de expectativas presentan una primera selecciébn de lo que puede suceder,
mientras las comunicaciones (las operaciones) deben proceder de otra seleccién
para poder suceder como eventos. Si las relaciones entre los elementos coincidie-
ran con las relaciones admmitidas por las estructuras no se podrian tener elementos
en la forma de eventos, ya que con el evento desaparecerian también la estructura
y por lo tanto el sistema mismo. Los elementos deberfan ser estados duraderos,
con la consecuencia de que la vanabilidad interna serfa extremnadamente reduci-
da. Esto es el caso de los sistemas organicos, que se reproducen con base en las
células que duran en el tiempo. La variabilidad estructural de los organismos es
en efecto muy reducida: para un ser humano no es suficiente estar en el desierto
para transformarse en un camello.

La complejidad [v€éase complejidad] de los sistemas sociales y psiquicos es enton-
ces una complejidad temyporalizada, y debe construirse y estructurarse en la dimen-
sién temporal: la variedad de los estados que el sistema puede alcanzar no dependen
por tanto sélo de las relaciones entre los elementos que lo constituyen, sino también
de la variabilidad de estos estados en la sucesion temporal.

La posibilidad de aprovechar también la sucesién en el tiempo permite alcanzar
niveles elevados de complejidad: las relaciones entre los elementos pueden cambiar
de momento a momento y el sistema tiene a disposicién una amplia variedad de
posibilidades de unién que puede permitirle asumir estados diferentes segtin las
situaciones ambientales que se presentan.

Ortra consecuencia de la introduccién del concepto de evento corresponde a la
relacién de interpenetracié4n [véase interperetracién] que recorre enire los siste-
mas sociales y los sistemnas psiquicos. El hecho de que la comunicacién y el pensa-
miento se produzcan corrio eventos permite al sistema social utilizar la complejidad
de la conciencia sin que las caracierfsticas estructurales de esta illuma se reporten en
el sistema social, y viceversa. También, si todo evento individual asume el valor de
elemento ya sea por la conciencia como por la comunicacién, el hecho de que des-
aparezca apenas producido permite construir conexiones de sentido y por lo tanto
de capacidades de unién distintas en los dos sistemas. Lo que se produce como
operacién de una conciericia se tornarelevanie para la comunicacién sélo en instan-
tes sin duracién: cada persona puede iniciar una comunicacién o ser el destinatario
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de la misma, pero la comunicacién desaparece apenas se presenta, y con ella des-
aparece tambi¢n la coincidencia entre un evento psiquico y un evento social. En el
IMOMENID SUCEsIVO Necesila iniciar ofra comunicacién o bien retivarse. La coinciden-
cia enire operaciones de la comunicacién y operaciones de la conciencia estd redu-
ctda a un evento, el cual tiene sin embargo una selectividad como comunjcacién
para ¢l sistema social y una selecuvidad difercnte como pensamiento para la con-
ciencia. Los dos tipos de sisteina permanecen en ¢l entorno uno del otro y se man-
uenen sus propios limites: la monicntaneidad de su empalme garanuza que ellos no
pennanecen concidentes y que la interpenetracién se disuelva y se reproduzca de
nuevo. 51 todo lo que se piensa y dice debtera durar, en breve tiempo surgiria un
caos uicontrolable.

En fin, el concepto de evento tiene relacién tamibién con lo que se entiende como
cambio de sistema. En el plano operativo, los sistemas constitutivos de sentido son
sistemnas fitertemente inestables con una autorreferenaa basal fvéase autorreferencial
caracterizada por la continua destruccién y produccién de elementos. Si se entien-
den [os efementos como cventos sin duracié temporal, ellos pueden idennlficarse
solamente con base en la distinaén entre antes y después del evento; esto significa
que este tipo de elementos no pueden cambiar. S6lo las estructuras son capaces de
cambiar, ya que su identidad permanece relauvamente esiable en el tempo: una
disciplina cientifica puede entonces cambiar sus propios paradigmas una vez que se
impongan distinciones nuevas y para que €so suceda es necesario que se produzcan
comunicaciones onentadas a estas nuevas distinciones. Eso significa que los siste-
mas socizles pueden disponer de capacidades de aprendizaje en el plano de sus
propias estructuras e expectativas, y no sélo €l de la comunicacién, en cuanto esta
dltima sucede irreversiblemente. La estabilidad de los sistemas con complejidad
temporalizada debe ser entonces reconducida a sus estructuras y 1o a su autopoiesis,
donde por el contrario los sistemas son constitutivamente iestables. La duracién
de estos sistemas requiere entonces como condicién su propia inestabilidad. La
memoria, en esta perspectiva, no tiene la funcién de conservar los eventos, sine la
de mantener su capacidad de generar estructuras; eso es posible gracias a la repro-
duccidn conunua de desintegracidn y reintegracion.

Entendido asi, lodo cvento puede observarse solamente a partir de la distincion
entre antes y después, entre lo que le ha precedido y lo que ha coniinuado: a dife-
rencia de los objetos, que poseen solamente su propio estado, todo evento pucde ser
tomado a partir de la identificacién de dos estados, €l antes y el después respecto a
él. Esto conficre al evento un caricter paradéjico. ya que no es ni el antes, ni €)
después, sino que es 1a unidad de esta diferencia: su propia 1dentidad es una dife-
rencia, asi que en todo evento siempre estén contemporineamente presentes Lanto
el antes, como el después.

(G.C]

"La comprensién de los Sistemas por los Sistemas”, en

El Sistema Educativo (Problemas de reflexién), U. de Guadalajara/U. Iberoamericana/
lteso, Guadalajara, México, 1993. “The Autopoiesis of Social Systems™, 1986;
"Selbsueferentielle Systeme”, 1987.
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Evolucion (Evolution)

La teoria de la evolucién describe y explica el hecho de que un sistema,
estructuralmente determinado, puede cambiar sus propias estrucfuras mediante sus
operaciones [véase sistema/entorno]. Los cambios estructurales de tipo evolutivo se
describen con base en la distincién entre los mecanismos de la variacién (1), de la
seleccién de varlaciones {2) y de su estabilizacidon (3).

Puede hablarse de evolucién sélo cuando los tres tipos de mecanismos, que son
diferentes segin el upo de sistema considerado, pueden ser distintos. La relacion
entre variaciones, selecciones y estabilizacén debe pensarse en sentido circular y no
con base en una causalidad lineal. La posibilidad de variar requiere selecciones ya
estabilizadas, asf como la estabilizacién de cambios es posible séle con base en me-
canismos que asegurar una seleccién de las variaciones que se presentan.

Contrariamente a las posiciones de la teoria clésica de la evolucidn, que en el caso
de los organismos atribuye la variacién a causas endogenas con respecto al sistema
{cambios) y considera la seleccién como seleccién del mas adaptado operada por el
entornc. Luhmann afirma que los sistemas autorreferenciales autopoiéticos [véase
autorreferencia, autopoiesis] pueden ser irritados por el ruido del entorno, pero no
pueden constrefirse a la adaptacién por el entorno. En sentido estricto, por el con-
trario, todo sistema ya esta adaptado al propio entorno, al menos hasta que sea
capaz de existir: no puede entonces hablarse de peor o mejor adaptacién de un
sistema al entorno. Una caracteristica fundamental de los sistemas es el hecho de no
estar conectados punto por punto con su entorno [véase complejidad]: la compleji-
dad del entorno puede ser tomada por un sistema sdlo en forma reducida y limita-
da. Esta separacién enltre sistema y entorne {y no la adaptacion) debe considerarse
decisiva porque, por ejemplo, puede explicarse la estabilidad de la vida y el hecho
de que existan sistermas que del tode no han sufrido mutacién en el curso de la
evolucién. Esto concuerda también con el concepto de autopotesis: los sistemas
autopoiéticos estin dotados de estruciuras que les permiten reproducirse, sin em-
bargo esta reproduccién se presentasélo con base en los elementos del sistema y no
puede darse una referencia al entomo. El entorno a su vez es un presupuesto para
que €l sistema continiie existiendo, pero puede también revelarse como ya no com-
patible con la autopotesis del sistema, el cual desaparece en este caso.

Con base en estas premisas, el impulso a las variaciones estructurales [véase estructu-
ra] de los sistemas sociales no debe reconducirse a la inestabilidad del sistema (como en
el caso de la mutacién genética), sino a perturbaciones ambientales ante las cuales pue-
de reaccionar compatiblemente el sistema con la continuacién de su propia autopoiesis.
Cudles perturbaciones ambientales estin capacitadas para irritar al sistema al punto de
provocar cambios estructurales depende de las estructuras mismas: el sistema puede ser
indiferente o sensible al propio entomoy de eso depende su grado de wrmiiabilidad y por
lo tanto de disponibiltdad a mutar sus propias estructuras. Las variacién se presenta
siempre como una desviacién con respeto a las estructuras existentes, por anto en
forma de fracasos comunicativos, que para un observador pueden aparecer como erro-
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res intemos del sistema o como problema en larelacién entre sisterna y entorno, ante
los cuales reacciona el sistema para que la comunicacioén sea uransformada. En este
sentido, ninguin sistema puede evolucionar solo: es necesario que el entorno sea inesta-
ble y que esta inestabilidad se desenganche de cualquier sincronfa con la inestabilidad
del sistema. La discontnuidad entre sistema y entorno garantiza una produccién irrita-
ciones ante las cuales el sistema puede reaccionar aumentando su propia indiferencia o
introduciendo variaciones en las estructuras mismas.

Los procesos de seleccidn son por le contrario procesos internos al sistema, el
cual selecciona con base en la capacidad de relacién que la variacién obtiene en la
reproduccién autopoiétca; por ejemplo, se selecciona una nueva disuncién al inte-
rior del sistema de la ciencia si es capaz de encontrar relaciones suficientes en la
comunicacién cientifica, estimulando la produccién de investigaciones, experimen-
tos, verificaciones, articulos, etcétera. En el caso de los sistemas sociales puede ha-
blarse entonces de autoseleccién por la comunicacién.

En lo que se refiere al tercer mecanismao evolutivo, el sistema estabiliza las varia-
ciones seleccionadas con base en la posibilidad de integrar las novedades con las
caracteristicas estructurales presentes.

Puede hablarse de evolucién del sistema de la sociedad [véase diferenciacién
social] y de evolucién de los sistemas diferenciados funcionalmente.

En el caso de la sociedad el mecanismo devariacién consiste en el lenguaje [véase
lenguaje), el cual no establece pricticamente limites a la variedad de la cormunica-
ci6n. Mediante e] lenguaje pueden introducirse temas en la comuntcacién sin res-
tricciones determinadas por el lenguaje mismo. Ademas de €so, el lenguaje ofrece
la posibilidad de formular aserciones ya sean positivas o negativas: la negacién
[véase negacién] estd en la base de la posibilidad de producir variaciones es-
tructurales, ya que permite proponer desviaciones a la comunicacién con res-
pecto a las estructuras sociales de expeciativas existentes. Las variaciones
permitidas de 1a codificacién lingtifstica de la comunicacién pueden ser selec-
cionadas, en las sociedad funcionalmente diferenciadas, por los medios de co-
municacién generalizados simboélicamente [véase medios de comunicacién
generalizados simbélicamente], los cuales cean condiciones que hacen relati-
vamente probable la aceptacién de las variaciones propuestas. Estos medios de
comunicacién, como el dinero, el poder ola verdad, establecen el grado de
utilizabilidad social de las selecciones comunicativas. L.a comunicacién cientffi-
ca, por ejemplo, representa un tipo de comunicacién improbable y desviante
que para imponerse en la sociedad contemporanea ha debido confiarse en un
medio de comunicacién especifico, la verdad cientifica, sin el cual la comunica-
c16n cientffica serfa dificilmente aceptable. Para que, en fin, las variaciones se-
leccionadas obtengan estabilidad estructural, el sistema global de la sociedad
debe permitir la diferenciacién al interior de sistemas parciales, los que asegu-
ran a su vez la reproducibilidad de la vaniaaén seleccionada aun en presencia de
condiciones cambiantes del entorno.

En general, es fundamental para el proceder de la evolucion el desnivel de comple-
jidad [véase complejidad] entre sistema y entorno. La evolucion de los sistemas socia-
les puede reconducirse en este sentido a la relacién de interpenetraciones [véase
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interpenetracion] entre sistemas psiquicos y sisternas sociales: las condencias pueden
conductr a vanaaones de las estructuras comunicativas en cuanto y Gnicamente si se
empalman estructuralmente con la comunicacién y la pueden entonces irritar me-
diante las contribuciones comunicativas conscientes. Estas contribuciones comunicativas
son imprevisibles en sus contenidos y pueden producir desviaciones no previstas por
las estructuras soaales. La casualidad (en el sentido de no previsibilidad, que es impre-
visible solo para las estructuras de un sistema), que mediante la interpenetacién se
intreduce z la comunicacién, es entonces valorada y observada por la comunicacién
misma, y eventualmente aceptada y estabiizada o descartada.

Es importante subrayar, por Gltume, que los mecanismos de variacién, seleccién y
estabilizaaén no estin coordinados entre si, en cuanto que no existen automatismos
que aseguren la seleccibn positiva de variaciontes o la estabilizacién de selecciones.
$1 una variacién se selecciona positivamente constituye una casualidad. La evolu-
cién se acelera, més bien gracias al hecho de que los mecanismos que absuelven a las
tres funciones son distintos y que los resultados mismos de la evolucién contribuyen
a su diferenciacion.

[G.C.]
TS, 3; “The Direction of Evolution”, 1992.

Expectativas (Erwartungen)

Las expectativas son condensaciones de referencias de sentido [véase sentido]
que indican qué indica y cémo se delinea una determinada situacién. Tienen la
funcién de orientar de modo relativamente estable la comunicacién y el pensa-
miento frene a la complejidad y la contingencia del mundo. En este senudo,
constituyen las estructuras [véase estructura] de los sistemas sociales y sistemas
psiquicos, ya que hacen estable y continua la selectividad de tales sistemas y
mantienen abierto para ellos un horizonte de posibilidad. En particular, las ex-
pectativa de expectativas (o expectativas reflexivas) fungen como estructuras de
los sistemas sociales.

Las expectativas se forman mediante la seleccién de un abanico limitado de posi-
bilidades respecto a las cuales puede orientarse un sistema (se espera que el asfalto
esté seco o mojado, pero que no se hunda al paso del automévil). La seleccién pasa
por una condensacién de referencias de sentido: esta condensacién constituye una
expectativa. La condensacién se presenta mediante una generalizacién del sentido
que permite mantener las identidades (e} asfalto, el hundimiento, la 1dea de soli-
dez), independientemente de sus especificaciones ocasionales: las idenudades que
condensan expectativas pueden mantenerse en el sistemna mas alld del aconteci-
miento singular o de la situacién fnica (aqui se espera siempre que el asfalto no se
hunda). La condensacién en expectativas posee una doble funcién: '
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a) seleccionar a partir de un 4mbito global de posibilidades y consecuentemente
mantencr )a complejidad en forma reducida {(aqui se espera que el asfalto se
hunda s6lo s1 ocurre un terremoto};

b) udlizar las generalizaciones de manera que pasen los limites de Ia situacién espe-
cifica {quien ya ha viajado en autmmnévll espera siempre que el asfalto no se hun-
da; quien ya ha escuchado algunas lccciones de un profesor espera un cierto .
estindar de calidad).

Mediante la unidad de los dos aspectos, Ja condensacién de expectativas permite
uha cstructuracién de la complejidad, y por lo tanto el conocimento de a realidad
externa en ausencia de posibikdades de acceso directo a ella [véase constructivismol.
Un sistema observa la conangenda de su entorno en la forma de expectativa, trans-
formédndola de esta manera en inceridumbre (de expectativas). Lo que es absoluta-
mente indeterminable e imprevisible en la realidad externa se transforma
internameite en algo que el sistema puede comprender y utlizar: la incerudumbre
de la expectativa, incertidumbre que se vuelve orientacién.

Para su funcién de onentag6on, las expectativas organizan episodios de la existen-
cia autopoiféuca [véase autopoiesis] de los sisternas, o bien se convierten en estruc-
turas de los sistemas. Estas en efecto permiten la reproduccitn de las operaciones
de los sistemas psiquicos y sociales, garantizando la capacidad de conexién entre los
elementos (pensamicntos o comunicaciones), Las expectativas, entonces, son los
vinculos estructurales de las operaciones del pensaniento y de la comunicacién, en
cuanto que fijan la expectacién de los eventos. Yeamos ahora cémo sucede esto, con
una particular rcferencia a los sistenias sociales.

Las expectativas se construyen con referencia a idenudades estables, como objetos,
individuos, acontecimientos, valores, concepios, normas. Es posible observar expecta-
nvas simpies: se espera que el asfalto no se hunda, que las arboles se vuelvan verdes en
primavera, que los nifios aezcan. Entre otras, también se construyen expectativas en
su relaci6n con otros individuos, con capacidad de selectividad propia: se espera que
Alter, contrariamente al asfalto y las drboles, sea capaz de seleccones propias.

De un Alter capaz de escoger se debe esperar variabilidades e imprevisibilidades.
Es necesario formar expectativas de selecciones contingentes ¢ imprevisibles por
parte de Alter: esta expectativa de selectividad imprevisible amplifica los nesgos
existentes en la conungenaa del munde, que se vuelve doble conungencia [véase
doble contingencia]. Alter es libre de vartar y, por lo anto, puede también eguivo-
carse o enganar a Ego. La asundén en las expectativas de Ego desde la perspectiva
de Alier liene como consecuencia la introduccién de la variabilidad y de la
imprevisibilidad en la realidad que Ego espera.

Entonces, es necesario para Ego formar expeciativas que contemplen y hagan
esperable la variabilidad y la imprevisibilidad del actuar de Alter. Viene al auxilio el
hecho de que Ego pueda esperar que también Alter se oriente por expectativas (al
ser un Alter Ego). Para poder actuar en refacién con Alter, Ego dehe orientarse no
s6lo a las expectativas del actuar de Alter, sino y sobre todo a {as expectativas de sus
expectauvas. La comunicacion no se realiza simplemente con base a la expectativa
gue cada uno de los participantes tiene de la selectividad del otro: es necesario que
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cada uno pueda csperar lo que el otroespera de €1 S6lo la expectativa de las expec-
tativas del otro permite a Ego y a Alter insertar en la propia orientaciéon lo que
orienta la selectividad del otro.

A través de las expectativas, es posible ordenar las situaciones de doble contin-
genaia: Ego espera que Alter espere que Ego actie de cierta manera, y asi puede
comprender la orientacién de Alter, y por lo tanto también orientar su propio
actuar. Larealizacién de la comunicacién [véase comunicacidn] se basa en esta
posibilidad de anticipar las otras anticipaciones del otro. S1 no fuera posible espe-
rar la expectativa de la otra parte, no habria posibilidades de orientar las acciones
y continuar Ja comunicacién: no habria ningain sistema social. De esto se deriva la
importanda sociolégica de las expeciativas de expectativas: en los sistemas socia-
les, el problema de la doble contingencia se transfiere al de poder esperar expec-
tativas.

Esto significa que las expectativas de expectativas al interior de los sisternas socia-
les son estructuras, y aisi son las tnicas estructuras posibles: las estructuras de los
sistemnas sociales consisten en expectativas de expectativas o expectativas reflexivas
(expectativas que se refieren a otras expectativas). Estas estructuras de expectativas
reflexivas permiten coordinar las selectividades de la otra parte en la comunicacion:
permitiendo la comunicacidn, permiten también la autopoiesis de un sistema so-
cial. Las expectativas reflexivas fungen como estructuras de sistemas sociales preci-
samente porque son la premisa para cada unidad y secuencia de selecciones en la
comunicatién. La estabilizacién de expectativas reflexivas define asi un campo de
complejidad estructurada al interior de un sistema social.

Las expectativas reflexivas pueden decepcionar, por la contingencia y la
imprevisibilidad de la selectividad de la otra parte en la comunicacién.

Es improbable que las expectativas resulten una decepcién en la comunicacion
mas conceta, que no mecesita presupuestos particularmente sofisticados {la expec-
tauva de que a la pregunta équé hores son? no se responda llueve; la expectativa de
que nuentras se habla el interlocutor no se duerma, menos en casos excepcionales y
por algin motive particular). En esios casos se dan por ciertas.

En situaciones de complejidad mis elevada, cuando la expectativa se dirige a
algo que ¢es previsiblemente incierto, por el contrario es indispensable esperar de-
cepciones. La decepcidn de las expectatvas tiene una funcién importante, ya que
permite tratar Jo que sorprendente que acontece en €l entorno, en particular en las
situaciones de doble contingencia: un sistema puede transformar una complejidad
indeterminada en decepciones y por lo tanto afrontar las diferentes situaciones que
se presentan en su entorno. La decepcién hace evidente la referencia de una expec-
tativa a larealidad externa, realidad auyo poder de perturbacion puede ser captado
precisamente a través de las decepdones.

Ya que las estructuras de expectativas transforman la complejidad indeterminada
en posibilidades de decepcidn, el problema de la decepcién debe tratarse: es casi
imposible no reaccionar a una decepaén y por tanto se vuelve oportune establecer
de manera preventiva ¢O6mo Se reacconara.

Deben tenerse expectativas aun con respecto a cémo se reaccionard frente a la
decepcién de las expectativas. Es decir, son necesarios dispositivos para el trata-
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miento de las decepciones, dispositivos que son parte constitutiva de las estructuras
misma, deteriinando las diferentes modalidades de la expectativa.

La sociedad pone a disposicién dos posibilidades distintas para reaccionar frente
a las decepciones de expectativas, o bien dos modalidades de la expectativa: 1)
cambiar las expectativas delusorias adaptandolas a la realidad que sufre la decep-
cidn; 2) detener las expectativas, sin importar la realidac delusoria. En el prinier
caso, se habla de expectativas cognitivas {cogniciones); en el segundo, deexpectativas
normativas {normas). En ¢l primer caso el sistema aprende y en el segundo no. Se
trata de dos estrategias funcionalmente equivalentes [véase funcionalismo]: se pue-
de estar dispuesto a aprender {expectativas cognitivas), o bien se puede decidir no
aprender {expectativas normativas). Mediante estas dos estrategias es posible afron-
tar también situaciones en las cuales se esperan las decepciones, ya queel riesgo de
las decepciones puede tratarse en la estructura de expectativas.

En los dmbitos de mayor concrecion las expectativas caognitivas y las normativas
se mezclan, no estin claramente separadas. Para casos particularmente importantes
en la seciedad, es necesano, sin embargo, que las condiciones de estabilidad de las
expectativas cognitivas y normativas se generalicen por separado. Estz generaliza-
cién se efectha por las estructuras sociales como el derechio, para las expectativas
normativas, y laverdad cientifica, [véase verdad] para las expectativas cognitivas. El
derecho generaliza una estrategia normativa de absorcién de las decepciones (una
infraccién de la ley no implica por si que las leyes cambicn) y la verdad cientifica
generaliza una estrategia cognitiva (nuevos descubrimientos cientilicos implican que
una teoria cambie),

En el caso de expectativas normativas, satisfaccién y decepcién se consideran
seguin la distincién entre compeortamiento conforme (que satisface [as expectativas)
y comportamiento desviante (que las decepciona). En ¢l caso de las expectativas
cognitivas la satisfaccién y decepcién se consideran segin la clistincién entre saber
(que satisface las expectativas) y no saber {(que las decepciona). Asi, a diferencia
entre satisfaccén y decepcidn se propene de nuevo en las distinciones conformidacdl/
desvio y saber/no saber referidas a las modalidades respectivammente normativa y
cognitiva de las expectativas.

[C.B.]
$8; Rechissomologie, 1972; Die Wassenschafl der Gesellschafl, 1990.

Familia (Sozialsystem Familie)

En la sociedad moderna [véase diferenciacién de la sociedad ], 1a faiilia es un sistema
parcial que tiene la funaén de incluir [véase inclusién/exclusién] a la persona entera
de los participantes en la comunicacién. Este sistema parcial se presenta debido a la
pluralidad de las familias, sin que exista una sola faniilia representativa de la funcién.
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El significado de la familia ha cambiado a lo largo de la evolucién de la sociedad.
En la sociedad segmentaria, la familiafunge como forma basal para la diferenciacién.
En la sociedad estratificada, la familia est4 incrustada en los estratos y constituye la
base para laatribucién de su pertenenda a ellos. Ambas formas de sociedad, la atribu-
cién de la pertenencia de los individuos a los diversos sistemas parciales se ordena con
base en la segmentacién de familias. Esto ya no es verdadero para la socedad diferen-
ciada por funciones: las familias asumen una funcién especifica entre las demas y
ningan otro sistema parcial de funciones puede ordenarse con base en las familias.

Las familias constituyen el tnico sistema parcial de la sociedad diferenciada
por funciones en el que los individuos se tratan exclusivamente como personas.
La funcién de la familia consiste enlainclusién en la comunicacién de la persona
entera de los participantes: todo lo que se refiere a los participantes, todas sus
acciones y experiencias, aun al exterior de la familia, son potencialmente rele-
vantes en la comunicacién familiar Esta funcién se actia a través de una re-endry
[véase re-entry] operada en la persona: la familia es una forma que reentra en si
misma a través de la persona. Cadasituacién que sea relevante para la persona
(qué ha sucedido en el lugar de trabajo, cémo durmié durante la noche, qué
calificacién obtuvo en la escuela, a quién conocid fuera de casa) es relevante para
la familia. La persona es por lo tante la perspectiva a través de la cual una familia
puede tratar lo que existe fuera de sus limites, sin suprimir dichos limites.

El hecho de que la re-entry se opera en la persona implica que toda familia
tenga una historia particular: no esposible que las diversas familias operen jun-
tas, no existe nada que las mantenga unidas © las uniforme. S6lo la ausencta de
unidad garantiza la generalizacién de la funcién de inclusién de las personas:
entonces, una sola familia puede desarrollar esta funcién para la sociedad global.

Para definir las caracteristicas de lacomunicacién familiar no es suficiente observar
que todos los participantes son personas y se conocen bien personalmente. La comu-
nicacién familiar relevante es una comunicacidén personal intima. La intimidad se
produce cuando el mundo de un ser humano se torna importante para otro ser huma-
no, y esto tiere validez reciproca. Intimidad significa que nada personal puede dejar-
se fuera de la comunicacién. El seceto es 1legitimo: no puede rechazarse una
coemunicacion sobre si mismos diciendo esto no te émporia (con excepciones problemati-
cas en la comunicacién entre padres ehijos). EstA vigente el derecho de escuchar y el
deber de conversacién y respuesta sobre todo lo que se refiere a las personas.

La comunicacién se deja perturbar por tode lo que pertenece a los sistemas psi-
quicos de los interlocutores. El acoplamiento estructural [véase acoplamiento es-
tructural] entre sistema de comunicaciones y sistemas psiquicos es ruidoso: la
comunicacién tematiza qué y cédmo piensan, comprenden, escuchan los sistemas
psiquicos cuando participan. En la comunicacién, la perturbacidn psiquica se obser-
va (équé estds pensando?) y después refleja (équé prensas cuando te das cuenta que yo éralo
de entender qué piensas?). En consecuencia, la observacién de segundo orden [véase
operacion/observacion] es relevantey continua: toda observacién puede tornarse
ficilmente tema de otra observacién, ya que los intereses para todo lo que sucede se
refiere a aquel que observa. Por estos motivos, la familia es un sistema histérico,
sensible a los cambios de expectativas de modo mis acentuado con respecto a los

L



demis sistemas de fungones: obviamente, la sensibilidad es particularmente eleva-
da para la wansformacién de las personas.

El amor [véase amor] se reserva como c6digo del sistema familia, ya que fija los
limites de una comunicacién intima con respecto a una no intima, y por lo tanto
también los limites de reproduccién autopoiftica de un sisterna de comunicaciones
personales intimas. Al interior de las familias no existen sin embargo s6lo comuni-
caciones fntimas: también existen interacciones ligadas a actividades cotidianas tri-
viales. Por este motivo, es dificil decidir si la familia esté codificada por el amor.
Ciertamente, no es posible sostener que toda la comunicacién que se desarrolla en
la familia esté codificada por el amor (en cuyo modo, por gjemplo, toda la comuni-
cacd6n juridica es codificada por el derecho o toda la comunicacién econémica por
el dinero). La relevancdia de la interaccién [véase interaccién] testimoniarfa la falta
de un acoplamiento claro entre el medium amor y el sistema de la familia. De todos
modos, el atnor no asegura estabilidad a las familias: crea pretensiones elevadas que
conducen a desilusiones de expectativas y por lo tanto a posibilidades de desilusién.

La cormunicacién personal familiar es un caso excepcional en la seciedad moder-
na y precisamente por esto se diferencia en la sociedad como comportamiento ané-
malo {abweichend) con respecto a la normalidad: esta exigencia de diferenciacién es
la que ha hecho postble atribuir a las familias, y sélo a las familias, la funcién de
inclusién de las personas.

Estas caracterfsticas no pertenecen Gnicamente a las familias juridicamente regu-
ladas, sino todo los casos de los vinculos afectivas {ntimos: el sisterna que los incluye
podria entonces ser definido mejor como sisterma de relaciones {ntimas
Unbimbeziehungen), un sistema en el cual no se permite sustraer a la comunicacion
nada que sea personal.

[C.B.}
El amor como pasion, 1985; “Sozialsysteme Familie”, 1988;
"Glitick und Ungliick der Kommunikation in den Familien”, 1990.

Forma/medium (Form/Medium)

La Distincién entre forma y medium surge de la reflexién de Fritz Heider, quien la
elaboré para explicar la percepcién de objetos en contacto no inmediato can el
cuerpo, como por ejemplo la percepcién visual o aclstica. Segiin Heider dicha per-
cepadn es posible gracias a la presencia de un medium, la luz o el aire, que no se
percibe en cuanto tal, sino que transporta sin alterar las caracteristicas def objeto en
cuestién (las formas): en condiciones normales no se perciben la luz y el aire, sino
las imagenes y los sonidos que ellos transportan. Los objetos perceptivos se impo-
nen mediante su mayor rigidez en las relaciones de flexibilidad del medium, siempre
dispuesto a acoger formas externas.
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Fl medium se caracteriza por una conexién muy débil entre los elementos (lose
Kopplung), que pueden considerarse pricticamente independientes uno del otro, y no
presenta resistencias internas que se opongan a la imposicion de formas por el exterior.
Las formas, por su parte, dan densidad alas conexiones entre los elementos del meditem
en las configuraciones mas rigidas {rigide Kopplungen) que se perciben. El medinm por
tanto no tene forma: el aire no es ruidoso v las ondas eleciromagnéticas no son lumi-
nosas. La huella de un pie en la arena, por ejemple, mpone a los granos de arena una
conexién mas rigida, a la cual ellos, privados de relaciones fuertes entre si, no son
capaces de oponer resistencia. Entre mds pequefas sean las conexiones interpas entre
los elementos del medium, 1mas se presta a tomar formas: la presencia de guijarros o
granos de arena de mayor tamano, que condicionan con su forma la forma de la
huella, los vuelven menos adaptados a fungir como medim.

Fste ejemplo, en el cual el conjunto de granes de arena, que representan formas
en las relaciones del aire o de las moeléculas que los constituyen, se trata como medinm
por la imposicidon de la huella del pie, evidencia cémo la distinciéon entre forma y
medivm essiempre relativa: nada es en si mismo forma o medium, sino siempre medim
relativamente a una forma que se le impone, o forma que se impene a un medimm de
nivel inferior. Los términos del lenguaje (las palabras), por ejemplo, se imponen en
cuanto formas al continuo de los sonidos, que condensan en configuraciones mds
estables, pero constituyen en el conjunto un medium para la trasmisién de conteni-
dos comunicatives. La diferencia forma/medinm siempre opera en cuanto diferencia,
en el que cada lado de ella permanece al lado coltrapuesto.

Con el ejemplo del lenguaje ya se ha pasado a un ambito de directos intereses
sociolégicos. Los media relevantes para la teoria de los sistemas sociales son los
medios de comunicacién, que son capaces de hacer probable lo que sin ellos seria
improbable. Los medios de comunicacién conectan entre ellos esas comunicacio-
nes que no encontraran uniones si no fueran mediadas. Dichos medios de comuni-
caci6n son el lenguaje [véase lenguaje], los medios de difusién, [véase medios de
difusién], y los medios de comunicacién generaizados simboélicamente [véase
medios de comunicacién generalizados simbélicamente]. La funcion de estos
media esta en hacer posible el acoplamiento y el desacoplamiento continuos
{Kopplung/Entkopplung) de los elementos del medium, es decir, la produccién conti-
nua de formas. Dichas formas corresponden entonces, por ejemplo, a las palabras
y a las frases lingliisticas, a los textos escritos € 1mpresos, a los pagos, a las teorias
cientificas, a las normas juridicas, etcétera. Los medios de comunicacién constitu-
yen entonces un substrato débil y sin forma: el lenguaje no habla, la unprenta no
determina lo que estd escrito, la verdad cientifica en cuanto medinm no constituye
conocimiento, etcétera.

La distincién forma/medium se aplica a todos los casos en los que se observa la
condensacién vy rigidizacién de las relaciones entre los elementos antes débilmente
conectados: se imponen configuraciones mis redundantes a la variedad del medium
[véase variedad/redundancia]. En el dmbito de la sociedad global es postble abser-
var la diferenciacion evolutiva de los medios de comunicaciébn, como la escritura, 1a
imprenta, el poder, €l dinero, etcétera, que permiten unir coinunicaclones con otras
comunicaciones, generando formas que pueden ser generalizadas y constituir obje-
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to de expectativas [vé€ase evolucién]. En este sentido los medios de comunicacién
son estructuras sociales que permiten la autopoiesis de la comunicacién.

o _ [G.C.J[E.E.]
TS, 2.1; "The Form of Writing”, 1992; “Zeichen als Form”, 1993.

Funcionalismo (funktionale Analyse)

El funcionalismo (o analisis funcronalista) es el método cientifico asociado a la teo-
ria de los sistemas sociales. El funcionalismo permtite tomar cada fenémeno, dato,
como contingente y como confrontable con otros. El conocimiento se construye a
través del confrontamiento del dato conocdo con las posibilidades alternativas; esta
confrontacion es operada por un observador.

En el analisis funcionalista, todo fendmeno se convierte un problema que abre
diversas posibilidades de unién. El anilisis describe la relacién entre los proble-
mas y sus posibles soluciones: los datos son problemas de dénde partir y las
seluciones ofrecimientos para ellos son contingentes, pueden ser también dife-
rentes. La funcién es, entences, un esquema de confrontacién entre varias solu-
ciones a problemas, soluciones que aparecen como intercambiables en cuanto
que son equivalentes con respecto ala funcién misma. El analisis consiste en
tomar en consideracién las seluciones funcionales equivalentes con respecto al
problema en cuestién.

La relacién entre el problema y su solucién sirve para dirigir la investigacién
hacia otras posibilidades, funcionalmente equivalentes: considerando los datos
como problemas, el immétode permite unirle varias soluciones alternativas, por lo
tanto de acceder a otras posibilidades. De esta manera es posible indicar equiva-
lentes funcionales posibles, en cuanto que solamente se actualiza una posibilidad
(entre las otras) de asumir la funcién considerada. De tal modo, el andlisis
funcionalista permite ya sea la ampliacién o la limitacién de lo que puede ser
observado. Procediendo con equivalendas funcionales, el funcionalismo se opone
al presupuesto ontolégico de que todo ser actual excluya necesariamente el no ser
(otras posibilidades de ser).

En el campo cientifico, la especificacién de los problemas y de sus soluciones se
presenta mediante la indicaci6én de reladones entre causas y efectos. En consecuen-
cia, €l recurso de hipdtesis de relacién causajefecto es una especificacién del
funcionalismo. La prestacion fundamental del método funcionalista no consiste en
tomar J]as relaciones entre determinadas causas y determinados efectos, sino en evi-
denciar la confrontacién que tales uniones permiten: entre causas diversas con el
misimo efecto o entre efectos diversos de la misma causa. Se trata de una confronta-
ci6n entre equivalentes funconales: causas distintas son funcionalmente equivalen-
tes si producen un mismo efecto, y distintos efectos son funcionalmente equivalentes
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si son producidos por la misma causa. Las relaciones entre causas y efectos se consi-
deran asi como relacionadas con el pwblema de la complejidad [véase compleji-
dad], o sea como referencias a otras posibilidades, a equivalencias funcionales. El
método funcionalista, por tanto, no se contrapone a los anilisis de las relaciones
causales, que al contrario, se engloba en su interior.

El contexte de referencia del andlisis funcionalista en sociologia se da a partir
de problemas y de soluciones de problemas de los sistemas sociales constitutivos
de sentido [véase sentido, sistema/estorno, sistema social]. Con respecto a la
observacién de dichos sistemas, el método funcionalista permite una prestacién
doble. El andlisis funcionalista: 1) evidencia las distinciones que no son visibles
para los sistemas observados, debidoala funcién que en ellos tiene la latencia
[véase iluminismo sociolégico); 2) induye lo que es conocido y familiar en los
sistemas (funciones y estructuras manifiestas) en un dmbito de posibilidades alter-
nativas, evidenadndose su contingenda. Latencia y contingencia son, entonces,
los conceptos que indican la unién del método funcionalista con el aparato con-
ceptual de la teoria sistémica.

Este método funcionalista se diferenaa del funcionalismo tradicional en cuanto
que se liga a una nueva versién de la eoria de los sistemas. El funcionalismo tradi-
cional observa un sistema social como un todo compuesto de partes funcionales
para su mantemmiento. Se trata de funionalismo estructural en cuanto que la fun-
cidén estd dingida al mantenimiento de las estructuras, o sea de la estabilidad {o
equilibrio dindmico) del sistema. De acuerdo con el cambio de paradigma de la
teoria de los sistemas, el funcionalismo en la teorfa de Luhmann considera comeo
problema no el mantenimiento o el no mantenimiento de la estabilidad {o del equi-
librio) de un sistema, sino la continuacién o interrupcién de la reproduccién de sus
elementos y de sus operaciones [véase autopoiesis], o también el mantenimiento de
su clausura operacional. Con respecto a este problema, el funcionalismo permite
indicar las soluciones actuales y los equvalentes funcionales.

[C.B.]
Soziologische Aufklirung 1, 1970; S§; Die Wissenschaft der Gesellschaft, 1990, cap. 6.

Identidad/diferencia (ldentitcit/ Differenz)

La teoria de los sistemas de Luhmann es una teorfa constructivista [véase
constructivismo] que se basa en diferencias {diferenztheoretisch). Esto significa que su
punto de parnda no es una identidad, es decir un objeto o un concepto como dato:
por ejemplo la existencia de los individuos o el concepto de sistema. El punto de
partida es por lo contrario una distindén entre sistema y entorno [véase sistema/
entorno) al cual estdn conectadas distinciones ulteriores: operacén/observacién [véase
operacién/observacion], identidad/diferencia, actual/posible [véase sentido], etcé-
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tera., Una distincion en este sentide también se indica con el concepto de forma de
dos lados (Zwei Seiten-Form): una forma es forma de una distingén, es decir una sepa-
racién, de una diferencia.

La orientacién por medio de distinciones {0 de formas) es una consecuencia de la
decisiébn de asumir como concepto central el concepto de ohservacién y de la refe-
rencia a la teorfa 16gica de George Spencer Brown. Seg(n dicha teorfa la observa-
ci6n es posible s6lo con la condicion de interrumpir un confinue al trazar una distincién
entre lo que se observa y lo que permanece en ¢l trasfondo: se refiere a algo, que se
indica (indication), y simultdneamente, se distingue det resto (disknstion). La opera-
ci6én de observacién siempre comprende los dos momentos de indicacion y distin-
cién, que aparecen s6lo conjuntamente: cuando se tiene una indicadén se tiene
stempre una distindén y viceversa, pero su simultaneidad no debe confundivlos, 1a
observacién representa en efecto una articulacién de su diferencia: o que se clabora
no es la idenudad de indicaciones y distinciones, sino precisamente su propta dife-
Tenaia, o en otras palabras, la diferencia entre lo que se mantiene fijo (identidad) y
lo que le es diferente (diferencia)

La distincién inicial que gufa las observaciones de un sistema determina lo
que puede observar y también lo que no puede ver [véase operacién/observa-
¢i6én). Esto s también valido para una teorfa, que representa la articulacién de
una diferencin guia (Leitdifferenz) que dirige las posibilidades de elaborar informa-
ciones: en el caso de la teorfa de los sistemas sociales, la diferencia guifa es pre-
cisamente la distincién sistemalentorno, que es fundamento de todas las
distinciones sucesivas. En el caso de los sistemas de funciones, la distinaén que
guia sus vperaciones es el cadigo respectivo |véase coddigo]. La observacion de Ia
unidad de la diferencia inicial por el sistema que se onenta 2 ella da origena fa
figura de la re-entry [véase re-entry].

La orientacién hacia diferencas es esencial para explicar la elaboracion de infor-
maciones {véase informacién), que se base de hecho en una distincién y obra seguin
el esquema esencial esbozado por Spencer Brown; a partir de una distincién dada se
generan otras, hasta llegar a un retirulo complejo de conexiones (y de disonciones),
Una diferencia es siempre relativa a un observador y no se presenta eén el mundo de
modo independiente a sus categorias; a través la orientacadn haca diferencias y la
consecuente elaboracién de informacién un sistema se sustrae a 1z correspandencia
punto por punto con el entorno y constituye una complejidad propia.

Con base en una diskncién inicial, una identidad puede condensarse sucesivamen-
te a ravés de la yepeticién de 1a indicacién de un lado de la distincién y as{ volverse
reconodble: es decir que si en el Ambito de una distincién se presenta e} hecho de
referirse varias veces a un lado de la distincién misma, adquiere limites propios y
entidad propia parcialmente independiente del contexio de vez en cuando actual,
que puede eventualmente {pero no necesariamente) designarse con un nombre, Si
se uliliza la distincién silla/otro objeto, por ejemplo, la identdad del objeto silla cons-
ttuye la referencia que recoge y coordina las mualtiples y disparadas impresiones
relativas a ella; si se orienta por el contrario a la diferencia sistema/entorno se toma
al sistema como una identidad que permanece fija en las relaciones de un entormo
con ¢l cual no se confunde. Mas que ser solamente un flujo de experiencias en
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transformacién continua, el sentido se articula en configuraciones relalivamente
estables, que pueden ser llamadas de nueve en otras situaciones, €n momentos
disuntos y con otros interlocutores en la comunicacién.

Una identidad es una generalizacién simbélica que se impone al flujo de experi-
mentar el sentido [véase sentido] permitiende que este Gltimo se refiera a si mismo
y acrecentar asi su propia complejidad. Con generalizacidn se entiende el trata-
miento de una pluralidad de referencas como unidad. La generalizacién puede
actuarse en todas las dimensiones del sentido [véase dimensiones del sentido]:
puede generalizarse una 1dentidad (dimensidén material: la silla permanece siendo
una silla aunque sea de pléstice) con base en un consenso {(dimensidn social: la silla
es una silla también para los demas) presuponiendo por esto una cierta duracién
(dimensién temporal: aun mafiana laslla serda una silla).

Con identidad no se entiende por lo tanto una simple cualidad de los objetos,
sinc que implica el reenvio a un observador que la establece: se habla entonces
siempre de identidad de algo por alguen con base en una distincidn especifica. Es
decir, que las identidades son 1ntreduadas para organizar las diferencias mediante
las cuales trabaja el sentido. Las identidades no son datos primarios, sino que se
definen sélo negativamente de las demis diferencias con respecto del otro: combi-
nan una serie de distinciones en una forma que puede tratarse. El conceplo siflz (la
identidad de referencia) siempre es una reduccién en las relaciones de la plenitud
de reenvios de sentido de cada silla concreta (su forma especifica, los matices de
color, las caracteristicas individuales): ya sea un taburete giratorio o una butaca
acolchada pueden calificarse como sifle, y sus mtiltiples diferencias pasan por alto.
La i1denudad funge de cualquier manes como referencia para organizar las diferen-
cias que se condensan en ella y al nusmo tiempo las diferencias de los varios contextos
en los que aparece.

Por lo que respecta en general a lossistemas psiquicos y los sistemas sociales, las
1dentidades siven para organizar expectativas [vé€ase expectativas] al referirlas a
algo que permanece relativamente estable. El &mbito de lo que puede experimentarse
se ordena por medio de identidades, cada una de las cuales conecta especificamente
con una gama de expectativas diferentes entre ellas: no se espera de un libro lo
mismo que se espera de una puertd, aunsi de ambos se espera que puedan cerrarse,
no se aprende nada de los libros en el caso de la cerradura de una puerta. Se puede
esperar de un libro, como de un vaso, que se nos caiga de la mano, situacién que no
se presenta con una puerta.

En el ambito propiamente social de las expectativas de expectativas, €s necesa-
ria la construccidn de identidades mis abstractas que la de aquellas que pueden
referirse a las cosas, ya que es necesario tener presente el hecho de que el objeto al
cual se refiere dispone €] mismo de una perspectiva de observacién, que da lugar
a una situacién de doble contingencia [véase doble contingencia]. Las conexiones
de expeclativas se condensan, segin una escala de abstraccion creaente, con base
en cuatro modos distintos de constituaén de identidades. Se tiene en primer lu-
gar la tdentidad de personas [véase persona]: de toda persona se esperan cosas
diferentes con respecto a la otra, y se leatribuyen los rasgos de cardcter, los gustos
v las demds caracteristicas que la conuadisuinguen. Entonces, se tiene la identidad
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de roles, que pueden entenderse por personas diferentes y son tan sélo una por-
cién restringida de su comportamiento: por ejemplo el papel de empleado, o de
mujer, © de estudioso. La identidad de programas [véase programa] puede, en-
tonces, involucrar a mds individuos: los pregramas se definen como complejos de
condiciones de correccion del comportamiento que pueden contemplar al mismo
tiempo mds roles: por ejemple la planeacién de una operacién quirtrgica, o la
construccién de un nuevo tipo de automévil, o la representacién de una dpera.
Los puntos de referencia mas abstractos que organizan las expectativas son los
valores [véase valores] que establecen orlentaciones mds generales que dirigen la
formacién de preferencias: se estd en favor de 1a libertad, o contra la contaminacién
ambiental, o la 1gualdad racial.

Con referencia a un sistema, se distinguen unidades (Einkeit) ¢ identidades: la
unidad del sistema se crea por sus propias operaciones [v€ase autopoiesis] que tra-
zan los limites entre sistema y entorno pero que no son necesariamente capaces de
observarlo. La unmidad de un sisterna puede ser observada como unidad sélo por un
observador externo: pere en caso de que elobservador sea el sistema mismo, enton-
ces se habla de identidad. La identidad de un sistema se constituye entonces sélo en
la reflexion [véase reflexion] del sistema sobre su unidad propia.

[E.E.]
SS; “Identitit - was oder wie?”, 1990; Die Wissenschaft der Gesellschaft, 1990,
pp- 311, 376, 482, 547; TS.

Ilustracion sociologica (soziologische Aufklirung)

El concepto de 1lustracién sociclogica indica el programa general de la soaologia
sistérnica de Luhmann. La ilustracién presupene una observacion [véase operacion/
observacién]. Toda observacién se basa enun esquema de diferencia [véase identi-
dad/diferencia). Actuar en modeo ilustrado en sentido general significa unlizar en la
observacién un esquema de diferencia especifico: lo consciente/inconsciente en lo
relativo a que la observacién de los sistemas psfquicos y lo manifiesto/latente para lo
relativo a la observacion de los sistemas sodales. Este altimo esquema de diferencia,
manifiestoflatente, constituye la 1lustracion especificamente sociolégica.
Histéricamente, la ilustracién nace en el siglo XVIII, durante el transcurso
del paso del primado de la diferenciacién estratificada al primado de la diferen-
ciacién funcional en la socledad Europa [véase diferenciacién de la sociedad].
Con respecto a esta primera ilustracién, la ilustracién sociolégica tiene como
presupuesto ulterior la capacidad de reflexién [véase reflexiéon] Que es conse-
cuencia del desarrolle de la sociedad diferenciada por funcicnes. Mientras la
primera ilustracién se entendfa como el extenderse sin vinculos de la razén hu-
mana que funda la racionalidad y la justicia en la sociedad, la ilustracién socio-
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16gica se entiende como ampliacién de la capacidad de observacién de los siste-
mas sociales, o también de su capacidad para captar y reducir la complejidad
[v€ase complejidad] del mundo. El instrumento de esta ilustracién estd enton-
ces dado por los sistemas sociales [véase sistema social], que son capaces de
observar a través de sus propias operacenes.

Se presenta la ilustracién sociclégica cuando se produce la posibilidad de obser-
var en la sociedad o que estd latente, disinguiéndolo de lo que estd manifiesto. La
latencia se da por las posibilidades que no pueden ser utilizadas en un sistema,
aunque estén en €l determinadas o determinables. En todo sistema social existe una
latencia: un sistema social oculta a sus propias observaciones determinadas presu-
puestos de la autopolesis misma para poder mantener su propia unidad de modo
relativamente no problematico. Para unsistema social puede en efecto ser atil pro-
teger algunos fundamentos de su propio orden excluyéndolos mediante observacio-
nes (tematizaciones) inoportunas. La moportunidad de la observacion y la
oportunidad de la proteccién se establecen con base en la estructura [véase estruc-
tura] del sistema, que pone a la disposicién ciertas distinciones orientadoras y exclu-
ye olras, volviéndolas latentes. La latenca es siempre contingente: ciertas latencias
pueden llegar a manifestarse y otras crearse en su lugar. La oportunidad de la ob-
servacion de las distinciones varia al varar las estructuras sociales.

La ampliacién de la capacidad de observacion, y por lo tanto de afrontar el pro-
blema de la complejidad en la sociedad, depende de la diferenciacion del sistema
de la cienaia y al interior de dicho sistema, de la sociologia. Esta diferenciacién
permuite observar la existencia de la latentia y de volver contingente lo que parece
obvio, aun manteniendo la proteccién de la sociedad global. Mediante la teoria de
los sistemas, la sociologfa puede manifestar la complejidad de lo que observa, sin
que con esto elimine la posibilidad de mantenimiento de la latencia. La ciencia y la
sociclogia mismas vuelven a entrar al campo de lo que es iluminable, poseyendo
también ellas mismas una latencia. No pueden jactarse de una superioridad sobre
los otros sistemas sociales como si fueran mas capaces de observar: su ventaja radica
en el heche de que pueden observar el hecho de que su observacién es un producto
de sus operaciones.

Ilustracién sociolégica no significa sélo el hacer manifiestas las estructuras y fun-
ciones latentes en la sociedad, sino también confrontarlas con los diversos equiva-
lentes utlizables como estructuras y funciones [véase funcionalismo]. Al reconocer
la funcién de la latencia, un sisterna observa también la oferta de sus alternativas
equivalentes.

La ilustracion permite asi la conciencia (a nivel de sistema psiquico) y la
comunicabilidad (a nivel de sistema social} de la contingencia del sistema. Sin
embargo, evidencia también el hecho de que por efecto de la latencia la sociedad
no puede ver el hecho de que no puedaver lo que no puede ver: entonces, mani-
fiesta el hecho que la funcién de la latencia requiere que esta misma funcién per-
manezca latente.

P
[C.B.]
Soziologzsche Aufklarung I, 1970, SS, cap. 8.
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Inclusién/exclusién (Inklusion/Exklusion)

La diferencia entre inclusidn y exclusién se refiere al modo en el cual una
sociedad permite a los individuos ser personas y por {o tanto parucipar en Ia
comunicacién.

El concepto de persona no indica ni }a conaencia, ni el cuerpo de los individuos,
que sOn sistemas autopoiéticos autdnomos. Esto se coloca al nivel del sistema de
comunicacién: con persona se indica una estructura social que permite 2 la sociedad
encomrar una direccién para la produccién de las comunicaciones [véase comuni-
caciones]. Las personas, por lo tanto, permiten atribuir las responsabilidades de las
comunicadones (la emisién) y localizar las posibilidades de comprension: en este
sentido las personas no son sisternas, como lo son las conciendas y los cuerpos, sing
artefactos comunicativos. Identifican contextos individuales de los que se esperan
posibilidades limitadas de comportamiento [véase identidad/diferencia) y a cada
individuo e queda la alternativa enure confirmar dichas expectativas o sorprender
la comunicacién con iniciativas inesperadas. La decisién gue se realiza iene pues un
significado distinto para el sistema psfquico y para el sistema social: o que para una
conciencia tiene un significado decisivo para su historia, puede ser irrelevante para
la historia de la comunicacién. En todo caso, la persona y sus caracteristicas que se
pueden observar socialmente surgen de la circularidad inestable de Ia doble contn-
genda [véase doble contingencia): Ego y Alter Ego se observan recfprocamente, y
precisamente €l hecho de ser observados los lleva a ambos a estabilizar los rasgos
personales que en la comunicacién pueden ser objeto de expectativas, tanto de ellos
tnismos, como de otros. El modo en que son observados determmina luego el tipo de
personaftdad que puede presentarse en la comunicacién.

La inclusién y la exclusién asumen formas diversas segfin el tipo de sociedad en
que se es persona [véase diferenciacién de la sociedad). En las sociedades
segmenlarias se estd incluido mediante {a insercién en un segmento determinado,
por ejemplo en las comunidades familiares o residenciales tipicas de estas socieda-
des. La exclusién del propio segmento puede actuarse trasfiriéndose hacia otra iri-
bu, nuenas que es practicamente imposibie sobrevivir fuera de los segmentos, es
decir, fuera de la sociedad.

En las sociedades estratificadas el estrato es lo que sanciona la pertenencia a la
sociedad, y pertenece al estrato mediante el tronco familiar de origen. La exclusién
se practica sobre todo por medio de la clausura endogémica del esirato, que estabiliza
quién es digno de participar en la comunicacién y quién debe ser aatado de manera
diferente. tina vida independiente del 4mbito familiar es més bien dificil, aun si se
dan ciertas posibilidades de sobrevivencia, por ejemplo como monjes y monjas,
como soldados y mendigos, y en caso exiremo como piratas. En estos casos, sin
embargo, se intermmpe la reciprocidad normal que garantiza el futuro y la estabili-
dad de las expeciativas; la relevancia de la situaciones y de fos eventos se disuelve en
el discurso comunicativo nornal y es reconducda directamente a la alternativa deci-
stva entre salvadén y la condenacion.
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Con la diferenciaciéon funcional las diferenncias de rango de la estratificacién
pierden su relevancia primaria y en su lugar subentra una estructura de la socie-
dad que parte del presupuesto de que todos pueden en principio participar en
todas las formas de comunicacion y las eventuales diferencias no son establecidas
por laforma de la diferenciacion. Cualquiera puede ser active econdmicamente y
todos tienen el derecho de educarse, asi como formar una familia o ser iguales
frente ala ley; son hoy los presupuestos de la’ vida social normal. En este sentido
la inclusién moderna encuentra sus correlaciones semanticas en los postulados de
la libertad y de la igualdad: la 1gualdad indica la premisa para los contratos socia-
les, es decir, la ausencia de discriminacén a priori, mientras que la libertad indica
el sumple hecho de que establecer dichos contratos sociales requiere una decisién
por parte del individuo. Las diferencias en el uso de la libertad, en otros términos,
pueden justificarse inicamente al interior de cada uno de los sistemas parciales y
no por la socedad global.

Los postulados de la libertad y de laigualdad representan sin embargo Gnica-
mente los correlatos semianticos de lainclusiébn y todavia no dicen mucho sobre la
estructura que determina la inclusiéon y la exclusién. Con respecto a las sociedades
estratificadas, por ejemplo, el cambio estructural es reconocible sobre todo debido
a que lacalidad y la dignidad de la persona ya nno pueden ser las que funjan como
criterios selectivos. Al faltar las diferencias tipicas de la jerarquia, la sociedad mo-
derna ha tenido que inventar una selucién alternativa y equivalente, que consiste
fundamentalmente en observar a las personas como biografias: esta temporalizacion
de la persona se construye corno carrera. Las expectativas dirigidas hacia las per-
sonas se basan ante tode en la diferenaa entre pasado y future centrada en la
biogralia: cualquier anticipacién dei futuro puede operarse Gnicamente a partir
de lo que el pasado permite esperar, mientras los factores adscriptivos comienzan
a jugar un papel completamente marginal y no pueden adoptarse en todos las
situaciones como criterios selectivos para paruapar en la comunicacion. La
escolarizacién en masa, puede definirse como la inclusién generalizada de la po-
blacién en el sistema educativo: precisamente porque el criterio de inclusién se ha
desviado hacia la carrera, las primeras etapas biograficas asumen una importancia
notable, ya que constituyen el pasado del cual la carrera se servird en el futuro.
Precisamente porque se trata de una de las primeras fases de la carrera, sin em-
bargo, la escolaridad se construye de manera que no limite excesivamente lo que
puede hacerse luego: la historia escolar de cada persona, en efecto, estd construida
para ofrecer un pasade no determinanile, sino capitalizado, que puede recombinarse
segun las situaciones gue se presentan.

De cierta manera, la sociedad moderna incluye y excluye al mismo tiempo a las
personas, porque aun si se puede participar en la comunicacién en todos los
subsistemas, sin embargo no se puede formar parte integral de ellos: no exaste el
hombre s6lo econdémico o el hombre sélo cientifico. Una forma de dominar la
diferencia entre inclusién y exclusiéon al interior de los sistemas parciales se da por
el hecho de que estos ltimos requierenuna forma de organizacién de la comuni-
cacién [véase organizacién]: la economia, por ejemplo, puede reproducrse tnica-
mente s existen empresas en su interior, asf como sin escuela la educacién tendria



serias dificultades para reproducirse como sistema parcial. Ahora, mentras todo
sistema parcial incluye a todos de manera generalizada (ninguno se excluye a
priori por la economia o la educacidn), las organtizaciones forinales pueden incluir
personas s6lo de manera extremadamente limitaca: en una empresa pueden to-
mar decisiones relevantes solamente los que pertenecen a ella, asi como en el
salén de clases toman asiento sélo algunos alumnos y el profesor. Si el sistema
parcial no tiene ningin motivo para excluir a alguien, la organizacién formal no
puede hacer a todas las personas miemnbros y esta diferencia entre sistema parcial y
organizacién formal proporciona una versién moderna de la distincion entre inclu-
s16n y exclusion.,

En comparacién con la sociedad precedente, la modernidad cambia los criterios
de inclusién sobre todo en un aspecto: estar excluido de un subsistema que no signi-
fica estar incluido en otro. Si en las sociedades estratificadas la pertenencia a un
estrato implicaba la exclusién de los demis estratos, en la sociedad moderna las
conexiones entre los varics Ambitos socales son mas lentas: tener una instruccién
elevada no dice nada sobre la capacidad de implicarse en economia o en oira parte.
La forma moderna de inclusién comporla entonces un fuerte retraso de la integra-
ci6n social, ya que 1a inclusién en un subsistema no dice nada sobre la inclusién en
otros. Ll fenémeno contraric se registra por el contraric del lado de la exclusion,
donde la exclusién de un subsistema genera un tipo de cadena que llevaal indivi-
duo a ser irrelevante como persona. Si se merde el trabajo se torna difial mantener
la casa, y esto puede conllevar problemas para obtener la asistencia médicay garan-
tizar la educacién de los lujos. Esta fuerle integracién de la exclusién puede condu-
cir a los individuos a ser considerados cada vez menos como posibles interlocutores;
en situaciones extremas, como en los suburbios miserables en las grandes ciudades,
se puede llegarse a ver a los individuos més como cuerpos que ¢ono personas, para
los cuales cuentan con condiciones completamente diferentes (supervivenaa, vio-
lencia, enfermedades, etcétera).

La disuncién entre inclusién y exclusion tiene una relevancia deasiva en la
autodescripadn de la sociedad, precisamente porque con base en ella se establece el
criterio de acceso a la comunicacién: el pnmer lado describe las condiciones y las
posibilidades de participacion en la comunicacién y asi estimula atenciones y consi-
deraciones, mientras que el segundo indicalo que falta y que constrifie a lasociedad
a reflexionar sobre s{ misma. Esto es visibie hoy en la importancia que han iomado
por un lado las carreras y la orientacién hacia la prestacién, y por oire Jado las
situaciones en las cuales tienen validez aiterios opuestos, como por ejemplo los
ghettos suburbanos, la indigencia, las emergencias generadas por la carestia y la
sobrepoblacion, etcétera.

[G.C.]

Wie st soziale Ordnung moglich, en Gesellschfisstrikiur und Semantik 3, 1981;
“Individunm, Individualita, Individualismus®, en Gesellschafisstruktur und Semantik,
3, 1988; “Inklusion und Exklusion”, traduccién dei manuserito en

Acta Sociolégica, Facultad de Cienaias Poliucas y Sociales, UNAM, México, n.® 12
septiembre-diciembre de 1994,
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Informacién (Information)

La informacién se define como un evento [véase evento] que selecciona los
estados de un sistema, es decir, un evento que ejerce un influjo selectivo
sobre las estructuras [véase estructura] de un sistema, y que provoca trans-
formaciones.

La capacidad de elaborar informacién depende de la capacidad de orientarse a
distincienes [véase diferencia]: la noticia recibida funge como informacion con base
en la diferencia con respecto a lo que se esperaba. La informacién, entonces, es una
diferencia. La informacién suscita entonces diferencias ulteriores en la reestructura-
c16n mterna que se sigue: la diferencia entre el estado actual del sistema y el
esperado impone numerosos ajustesen la estructura del sistema mismo, que s¢
transforma de tal modo para percibir la informacién: esta dltima produce en-
tonces diferencias ulteriores al interior del sistema. Debido a esto también se
dice, con una férmula de Gregory Bateson, que la informacién es una diferencia
que provoca diferencia. Como orientacén a distinciones, la informacién se produ-
ce en todo caso sdlo en las estructuras de un sistema, que modifica sus propios
estados como consecuencia de modificaciones intervenidas en otras partes del mis-
mo sistema. El entorno tiene solamente una accién de irritacién y de trastorno: lo
que sucede en el entorno lo toma el sistema sdlo como rumor. La informacién se
presenta cuando las irritaciones se tratan mediante distinciones propias del sisterna.
La informacién no esta entonces presenie como tal en el entorno, lista para ser
acogida (en palabras de Heinz von Foerster: “el entorno no contiene informaciin; el
entornoes lo que es”).

En el caso de un sistema social, cuyas estructuras son estructuras de expectativas
[véase expectativas] existe informacién cuando un evento inesperado lleva a modi-
ficar loque se esperara luego. El evento constituido por las variaciones del precio de
un producto comporta, para el sistema econérico, una reestructuracion de las ex-
pectativas de pago: de ahora en adelante se prepara a pagar mas (o menos), o si
decide ya no adquirir el producto en cuestén (o empezar a adquirirlo).

Unelemento de novedad es esencial para que se tenga informacién: una noticia
repetda {leida por ejemplo sin integracién en un segundo peri6édico) ya no tiene
valor como informacién porque no conduce a una reestructuracion de las expectat-
vas (yatransformadas de modo de tenerlas presentes). Lo que funge como informa-
c16n para un determinado sistema, ademds, no necesariamente representa una
informacién también para otro (que por ejemplo ya conoce la noticia o no la entien-
de): lainformatividad es siempre relativa a las estructuras del sistema en cuestion.

También para esto {(por el hecho de que la informaaén es siempre una informa-
cién para alguien) no es correcto definir a la comunicacion [véase comunicacion]
como transmisién de informacién: no existe trasmision, ya que el emisor no pierde
la informacién y quien la recibe no la adquiere como una cosa, sino que reetabora
auténomamente sus propias estructuras segin las propias formas en consecuencia
de unesimulo generado por la comunicacién.
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La nocién de informacién presupone entonces un sisterna autorreferencial [véase
autorreferencia) que transforma sus propios estados intternos con base en sus pro.
Plos estados tternios, aun $t la seleacién puede atribuirse por el sistema [véase atri-
bucién] al entorno antes que a sf mismo. Cuando el sistema percibe, por ejemplo,
que el mercurio puede ser cancerigeno, trata este dato como un hecho ambientat:
esta situacidn representa sin embargo una informacién sélo porque el sistema es
capaz de reelaborarla.

No se habla de informacién en el caso de una wansformacén del sistema deter-
ninada por e} exterior, sino s6lo en 1a determinacion a la anlpdelerminacion, es decr,
cuando el sistema se sirve de un estimulo atribuido al exterior para transformar sus
propias estructuras segin las propias formas y modalidades. Siempre se trata de
procesos internos de sistemas autorreferenciales.

Esta acepcién de informaadn, centrada bajo el concepto de diferencia, permite
dar valor informative aun a una cosa que no sea un dato, como una carencia, un
error, una desitusibn, y permite ademis admitir qQue ¢l sistema pueda antoinformarse
en Ja relacién con el propio pasado o con estados precedentes de fas propias estruc.
turas. Todo aquello que puede ratarse como distinciéa, de hecho, puede fungir
como informacén.

(E.E.}
55, 113, IV.2; "Selbstorganisation und Informanon im politischen System”, 1991,

Interaccion (Interaktion)

1.4 interaccién es un sisterna social cuya espedficidad se da por la presencia fisica de
los interlocutores de fa comunicacién. Dicha presencia es el presupuesto para la
formacién de los Hmites de la interaccién y para la seleccién de lo que se ha admi-
ddo en ella como comunicacién. En otras palabras, sc iomman imeracciones cuatida
la percepci6n de la presencia fisica esta en la base de la comunicacién que se realiza
a partir de la doble contingencia {véase doble contingencia]. Por lo tanto, se puede
definir interacadn como €l sistema socal que se forma arando los individuos pre-
sentes perdben que se perciben mutuamente, o sea cuande cada uno de ellos selec-
ciona tomando en cuenta a los oros que €Sl4n presentes.

La percepcion reflexiva {percepcifn de la percepcién) es un requisito presocial
de la interaccién: la comunicacién se basa en el hecho de que los participantes
perciben que son percibidos. La percepcién obliga a la comunicacién: quien perci-
be que es percibido y percibe que su percepcién es & su ver percibida no puede
hacer otra cosa que observar que su comportamienio seré interpretado como emi-
si6n en la comunicacién [véase comunicacién]. Eso hace inevitable la comunica-
cton: tambi€n el no comunicar es de hecho observado como comunicacién {(de no
querer comunicar}.
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El principio selectivo para la formacién del sistema de interaccién es entonces la
presenda fisica: el dnico presupuesto de la interaccién es un cara a cara. Ya que
ningunausente puede contribuir a la comunicacién interactiva, la distincién funda-
mental para observar interacciones es aquella entre presentes y ausentes (si bien ni
siquiera iodos los presentes deban necesanainente participar en la comunicacién: el
cantinero no participa necesariamente en la cormunicacién entre los clientes senta-
dos enlabarra). La disincén presentesfausenttes peruute definir con relativa facili-
dad los limites de la comunicacién: lainteraccién es el mas simple de los sistemas
sociales. Fso no quita que la interaccién sea sin embargo un sistema socal complejo,
ya que lacantidad de comunicaciones posibles a su interior es tal que hace necesaria
una seleccidon [véase complejidad].

La complejidad de la interaccién se trata con la ayuda de esquemas binarios
[véase codigo]. Las opciones de comunicacion son preestructuradas con base en
esquemas de diferencia, que sin discusion son premisas de la comunicacién. Los
esquemas de la interaccién son tres, uno para cada dimensién del sentido [véase
dimensién del sentido]: Ego/alter (dimensidn social), constante/variable {dimen-
sién temporal) y interno/externo {dimensién materal). En toda interaccidn los tres
esquemas operan contemporaneamente.

La aribucién, en la dimension social, de selecciones de go o bien de Alter orde-
na la comunicacién como atribucién deresponsabilidad, paternidad, intencionalidad:
puede saberse quién ha dicho algo yactuar ent consecuencia. La distincién, en la
dimensién temporal, entre calidades constantes y adquisiciones variables permite
determinar condiciones, con base en aquello que se acepta como constante, y selec-
ciones de lo que permanece variable: poruna parte existen condicionantes estruciu-
rales, por la otra procesos de seleccidncontingentes. La atribuaédn, en la dimension
material, de las decisiones al interior, obien cormo actuar, o al extenor, o bien como
experimentar, cde Ego y de Alter [véase atribucion] pernute tomar las intenciones
del actar 0 bien tomar accién de la experiencia vivida.

La interaccién constituye el nivel minime de produccién de la comunicacton: sin
interaciones no serfa posible ningunsistema social. La interaccién, sin embargo,
no coindde con la socedad [véase sistema social]: las interacciones son episodios
que conmibuyen a la realizacién de lasociedad y que se diferencian con base en la
estabilizacién de una sociedad. La sociedad es siempre base o entorno de la
interacion.

La diferencia entre sociedad e interacadén se realiza desde las sociedades mads
antiguas (comno diferenaacién segmentania), en las cuales toda la comunicacidn es
interactva u oral [véase diferenciacion de la sociedad): en ellas, en efecto, nmnguna
interacaén individual puede incluir todas las comunicaciones y no todos siempre
pueden ser simultaneamente presentes. Luego, la relacién entre sociedad e
interacién varia evolutivamente, en relacién al cambio de la estructura de la socie-
dad y 2 las oportunidades de llegar alos destinatarios de la comunicacién [véase
medios de difusion].

En las sociedades estratificacdlas, 1a interaccién viene percibida dependiente de la
estrucura jerarquica de la sociedad, mientras gracias a la invencién de Ja escritura,
se hace posible comunicar sin percibir la presencia {isica del interlocutor. La



interaccién meantiene una funcién impertante al interior de los estratos, y por lo
anto de la so«cledad, que conlinia a repreducirse prumariamente con hase a si mis-
ma (por ejem:plo. la relevancia de las interacciones de corte parael estrato elevado
y, por lo tanto, para la sociedad).

Con la sociedad diferenciada por fundenes, y gracias a la invencién primero de
la imprenta y luego a los modernos medios de difusién, la comunicaciéon que se
produce fuera de las interacciones se vuelve mas frecuente y siempre mids relevante.
Gran parte de la comunicacién poco probable y relevante (pagos, debates cientifi-
cos, discusion €S politicas, etcétera) no se basa en la presencia fisica de los participan-
tes, involucrando primariamente a los ausentes (a través de la imprenta, televisién,
computadora ).

En este serstido social, la interacaon revela muchos 1imites estucturales. Ademas
de requerir la presencia fisica del mterlocutor, permite hablar deun solo tema a la
vez y se disue lve fialmente en presencia de los conflictos, comumcaaones desagra-
dables o poco Interesantes o intentos de establecer jerarquias. Todas estas situacioe-
nes empujan 2 los interlocutores a retirarse. La superacién de estos limites
estructurales de la comunicacion se permite en Ja sociedad por medios que hacen
probable el éxilo de |a cormunicacidn nointeractiva [véase medios de comunicacio-
nes genem_]i_ﬂ-adﬂs simbélicamente],

De manera més general, la sociedad fija los presupuestos para la realizacion
de interacciones especificas y crea un ambiente social estructurado, en los siste-
mas parciales de la sociedad y en las organizaciones [véase organizacion], al cual
deben adaptarse dichas interacciones. Las interacciones mismas se desenvuel-
ven comunmente en vista de problemas de reproduccién sistémica que van mas
alli de su propia realizacién (se piensaen los debates politicosen €l Farlamento,
a las reuniones de trabajo, a los procesos en los tribunales, a los encuentros
amorosos, etcétera). En estos contextos, la interacaién puede asumir nuevamen-
te relieve. PoT ejemplo, una interacaédn especifica puede ignorar las expectativas
de rol relativas a sus participantes que tienen 1mportancia fuera de ella, o blen,
de manera contraria, puede realizar una intimidad que la interaca16n que
involucra la total persona de los participantes [véase familia]. En general la
interaccién puede ser chservada ya seaen el damnbito de los sistenas parciales de
la sociedad reservados a funciones especificas {economia, polilica, aencia, edu-
cacién, familia, elcétera), o en contextos sin funciones (quizd en una cola en el
bar del teatyo, €n un autobis, en el bar).

Fsta manera de formuolar las distinciones entre sociedad e interaccién es incom-
patible con la distincién radicional entre microsociologfa (andlisis de las interacciones)
y macrosocielogia {andlisis de los sistemas sociales complejos y de sus estructuras).
De hecho, interaccion y sociedad ne son niveles distintos de lo social, sino referen-
cias de sistemna diferentes por el modo de fijar sus limites, por las reglas estructura-
les de la vomunicacién y por la complejidad admitida.

. [G.B.]
55, cap. 20; TS, cap. 4.8; "Sthematismen der Interaktion”, 1979: "The
Evolutionary Differentiation: of Interaction and Socety™, 1987.
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Interpenetracion (Interpenetration)

Con el concepto de interpenetracién se entiende un modo especifico de acopla-
miento estructural [véase acoplamiento estructural] entre sistemas que se desarro-
llan enuna coevolucién reciproca: cada uno de los sistemas en cuestién, en este
caso, no puede existir sin el otro. Se da la interpenetracién por ejemplo en las
relaciones entre conciencias y cerebros, o también (y este es el caso sociolégicamente
més relevante) en las relaciones entre sistemas psiquicos y sistemas sociales. Cada
uno delos sistemas interpenetrantes pone a la disposicion la propia complejidad [véa-
se complejidad] para la constitucién del otro.

Contrariamente a Ja tradicién humanistica a la que se une también gran parte de
la sociologia, que considera al hombre en su totalidad (como unidad de sistema
psiquicoy de sistema organico) como el elemento tltimo e idivisible de la sociedad,
la teorfa de los sistemas de Luhmannlo saca del sistema social (en los que los ele-
mentos ltimos son las comunicaciones) y lo coloca en el entorno. Esta maniobra,
por lodemds, no conlleva una desvalorizacién de la importancia de los hombres
para lasociedad: el cambio de paradigma de la teoria de los sistemas, con el paso a
la diferencia guia sistema/entorno [véase sistema/entorno] atribuye al entorno una
importancia par a la del sistema, parala que la colocacién en el entorno no significa
de ninguna manera que los hombres puedan ser descuidados o manipulados por
parte dela sociedad. Precisamente loopuesto es la verdad: a partir del momento en
el queel entorno es cada vez mas complejo que el sistema y ya no puede ser deter-
minado por este ultimo, dicha colocacién permite atribuir a los hombres libertad e
imprevisibilidad 1mucho mayor que enel caso en que se les considere como elemen-
tos delsistema social. La sociedad, por su parte, no puede determinarse completa-
mente por deseos o prondsticos de los individuos, y su complejidad excede siempre
las capacidades de comprensién de los sistemas psiquicos individuales.

El sistema de comunicacién y el sistema psiquico (o conciencia) constituyen dos
ambitos autopoiéticos completamente distintos: son excluidos tanto como una in-
tervenaén directa de la coinunicacién en los procesos psiquicos de los participantes
(no todo lo que se comunica es recibido por la conciencia, que establece
auténomamente qué representa paraella una informacién, y c6mo), como por una
intervencién de la conciencia en la comunicacién (los pensamientos son socialmen-
te importantes si se comunican, y su significado comunicativo es diferente al psiqui-
co). No obstante, estos dos tipos de sistemas son unidos por una relacién
particlarmente estrecha y constituyen mutuamente una porcién de entorno necesa-
ri0: noexiste comunicacién sin partidpacién de conciencias y no se da desarrollo de
la condencia sin participacién en la comunicacién. La sociedad debe asegurarse una
implicdén suficiente de las conciencias en los procesos comunicativos, segun las
modalidades descritas en los andlisis sociolégicos sobre el tema de la integracion
[véase inclusién/exclusion]. Por otra parte, cada sistema psiquico puede alcanzar
un nivel elevado de complejidad y de capacidad de autocontrol Gnicamente gracias
a dichaimplicacién, es decir, mediante los procesos de socializacion. "
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Como en todos los casos de acoplamiento estructural, la coincidencia de dos sis-
temas interpenetrantes se realiza en correspondencia a un evento, que desaparece
en ¢l momento mismo de su aparicién. La especificidad de la relacién entre comu-
nicacién y conciencia esté ligada, sin embargo al hecho de que gracias a la disponi-
bilidad del lenguaje [véase lenguaje], dicha cincidencia no se presenta de manera
casual, sino que puede esperarse y en parte planificada. Las caracteristicas de una
comunicaaén expresada lingiiisticamente logran que fascine casi inevitablemente a
las conaencias presentes y las imvolucre en sus propios procesos (Faszination dureh
Sprache): es casi imposible continuar a desarollar el propio curso de pensimiento
cuando en la cercania se estd desarrollande un discurso. Cen igualdad de intensi-
dad los somdos articulades ingiiisticamente tienen una capacidad de trastornomucho
mas elevada con respecto a los ruidos del fondo. En los términos de la disuncién
forma/medium [véase forma/medium], la comunicacién lingtistica puede tratar a las
conciencias como un medium siempre listo aacoger formas comunicativas. La con-
ciencia, por su lado, puede andlogamente hacer uso del lenguaje para tatar la
comunicacién como un medium e€n el cual puede 1mponer las propias formas: un
pensamiento expresado hingiiisticamente puede de hecho ser siemmpre comunicado,
consirifiende el proceso de comunicaciéon aelaborar un estimulo psiquico.

Una caracteristica de las formas lingiisticas es la flexibilidad que les pemite ser
tratadas como medium por sistemas diferentes {cada uno segin sus propias modali-
dades), asegurando al mismo tiempo la convergencia sobre un evento: el lenguaje
realiza de esta manera el acoplamiento estructural entre dos sistemas que, aun sienr-
do distintos, pueden contar con la participaaén reciproca para la constitucitn de la
complejidad mutua.

De esta manera, entre la repeticién y la previsibihidad de la convergenaa, se
realiza una coevelucién entre los sistemas interpenetrantes. Todo desarrollo en la
abstraccién y en la complejidad de Fa comunmcacidén presupone y estimula un desa-
rrollo correspondiente de las conciencias, que les permite participar en un contex-
te comunicativo més improbable. Las conciencias, de esta manera transformadas,
impenen entonces a la comunicacidn el darse cuenta de exigencias nuevas: la
introduccién de la educacion para todos, porejemplo, ha provocado cambiosenor-
mes en ¢l entorno psiquico de la sociedad, yahora la sociedad debe confronar los
problemas resultantes del incremento genenlizado del nivel de educacén. Me-
diante la interpenetracidén los sistemas constituyen {(en condiciones de
intransparencia reciproca) los presupuestos ambientales de los que tienen necesi-
dad relacionarse y simultineamente en un proceso circular, los estiimulos que lle-
varan a evoluciones ulteriores.

Con la interpenetracién se hipotetiza entonces una relacién privilegiada entre
dos tipos de sistemas, que son capaces en unarelacion circular de trastorno recipro-
co, de ejercitar ambos una acién de estimulo particularmente dirigida y efica. Esto
conlleva para cada sistema una aportacion ala constitucién de la complejidad del
otro, pero de ninguna manera una intervenaén sobre sus conteniclos y aiin menos
la posibilidad de controlar dicha complejidad

La separaci6n neta entre operaciones psiquicas y operaciones sociales no significa
naturalmente que al interior de la comunicaaén no sea posible referirse a los siste-
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mas psiquicos: esta referencia se presenta sin embargo a través de estructuras
comunicativas, que deben ser distintas de las unidades constituidas por la autopoiesis
de las conciencias. La comunicaciédn utiliza para tal fin la identidad de las personas
[véase inclusidn)].

[E.E.]

“Interpenetration-Zum Verhiltnis personaler und sozialer Systeme”, 1977,
“Interpenetration bei Parsons”, 1978; S5, VI; “Wie ist Bewusstsein an
Kommunikation beteiligt”, 1988.

Lenguaje (Sprache)

El lenguaje es el medium [véase medios de comunicacién] que tiene la funcaién de
hacer probable la comprensién de la comunicacién. El lenguaje permite ir mis alld
del ambito de lo que es perceptible y, sirviéndose de generalizaciones simbdlicas en
la forma de senales, de comunicar también sobre algo no presente o sélo posible.

Una comunicacién defimda como comprension de la diferencia entre informa-
cién y acto de comunicar [véase comunicacion] no debe necesariamente asumir
forma linglifstica sino que puede desarrollarse con bases perceptivas: Ego percibe el
comportamiento de Alter {que camuina de prisa como muy atareado) y lo interpreta
como un-acto de participar que se supone debe comunicar una determinada infor-
macion {Alter no quiere detenerse a hablar). La percepcién, por si misma, no es
comunicacién: se perciben sonidos, imagenes, estimulos en general, sin ninguna
conexi6n con la comunicacién, y se elaboran como informacién. La percepcidn per-
mite Gnicamente captar €] hecho de que Alter camina de prisa. Se convierte en
comunicacién sélo en los casos en que aparece la distincién entre informaciones
ulteriores y la parucipacién de la misma, es decir, sélo cuando una comunicacién se
atribuye a alguien que la emite: Alter comunica su escasa disponibilidad.

En el camipo perceptivo no se puede nunca estar seguros de que se trata efectivamen-
te de comunicacién y no simplemente de un comportamiento dirigido a otros fines
(Alter caminaba de prisa tan s6lo porque estaba retrasado): la distincién entre informa-
aén y acto de comunicar no es neta y univoca. La situacion cammbia cuando se tiene un
enunciado lingifstico: se producen sonidos tan especificos, articulados en formas tan
improbables y reconocibles que es muy dificil negar que el enunciado tenga una inten-
cién comunicativa. No se producen por casualidad los sonidos del lenguaje.

El lenguaje hablado tiene en efecto una forma [véase identidad/diferencia] bas-
tante particular, que consiste en la distincién entre sonido y sentdo. El somido no es
el sentido, pero determina cada vez cudl es el sentido de lo que se habla; el sentido
no es el sonido, pero determina el sonido que hay que utilizar para expresar el
sentido en cuesudn. Sobre esta disuncién se basa la caracteristica de arbitrariedad
del lenguaje: la conexién entre la sefial lingiifstica y el contenido que denota no se

it
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basa en una semejanza enure los dos {una semejanza entre ¢l objeto mesz y la secuen-
cia de sonidos/inesa), y por lanta no existe un motivo intrinseco para referirse a un
determinado contenido con una secuencia de sonidus en lugar de que con otra.
Debido a esto la comunicacién lingiiistica separa drasticamente el contenido de las
formas que lo transmiten. Hace univoca la distincién entre informacion y acto de
comunicar y fa generaliza: es posible produar una sefial lingiistica para cualquier
contentdo comunicativo, independientemente de la presencia perceptiva de conte-
nidos correspondientes. Por tanto es posible hablar tanbién de objetos abstraclos, que
nunca pueden ser percibidos (la verdad, ia justicia, los hoinbres inmoraies): de
objetos existentes sélo en la comunicacién, de cosas que no presentes o iinposibles, y
sabre tada ¢s posihle hablar de comunicaciones precedentes.

El lenguaje, al permitir a la comunicacién asumir como objeto todo posible conte-
nido, le permite también asumir la forma reflexiva [véase autorreferencia), es decir
comuicar sobre si misma: esto hace a la distincién enwe informacién y acto de comu-
nicar suficienternente clara y reconocible para que pueda tomarse como objeto de una
uhierior comunicacidn. Entonces puede preguntarse sobre el motivo mediante el cual
una determinada informadén ha sido comunicada de certa manera, o bien puede
verificarse si se ha comprendido. La comunicacién lingiistica puede entonces alcan-
zar un nivel de coinplejidad enormemente elevado, en cuanto que de una parte pue-
de referitse recursivamente a comunicaciones precedentes y asumur los presupuestos,
y por otra puriede tomar ¢t riesgo de asumir formas siempre mis unprobables (se habla
también de cosas desconocidas al interlocutor o no realizables), desde el motnento en
que tas mcomprensiones evenwales pueden clarificarse a un nivel reflexivo (es dear
cofn, una comunicacién sobre la comunicacién). La inroduccton de la esciitura y suce-
sivamente de [a imprenta [véase medios de difusién) permiten entonces dirigirse
también 2 personas no presentes o directaniente a desconoddos, sefailando de esta
manera niveles ulteriores de improbabifidad de la comnunicacién.

Es posible comunicar una negacién [véase megacién] en forma linguistica, inientras
que o exisia una percepcibn negava (1a percepeidn de un no objeto): por ejemplo se
puede hablar de algo que no existe, en cuanto obhjeto no dado, pero nunca puede
perabirse. La capacidad de negar es lo que estd en el fondo del cadigo especilico
(véase codigo] del medium especifico: el codigo si/no. El lenguaje correlaciona a
cada enunciado positivo (fa-Fassung) enunciado negativo correspondiente (Nein-
fassung), de modo que toda comunicacién hngiiistica rennla constitutivamente al
posible enunciado opuesto. Para cada comunicacion lingaistica es posible formu-
far un enunciade que la niega, y esta posibilidad estd siempre implicitamente
preseate. La conmnicacidn asume entonices [a forma de diferencia entre dos po-
sihilidades opuestas, y puede entonces, en cuanto distincién, elaborarse como in-
forniacign [véase informacién). Debido a esto el lenguaje permite comunicar
informativamente sobre cualquier conientdo, y constituye de esta manera el mecanis-
mo de vartaaén de la evolucién de 1a sociedad [véase evolucién).

El lenguaje desarrolla adenids un papel crucial en Ia interpenewacion [vénse
interpenetracién} entre sistemas psiquicos y sistemas soctales, gracias a sus caracte-
risticas particulares, Aun estando constitwido por elementos aitamente estructurados
(los términos lmgiiisticos, conectados entre si por referencias can ngurosas que si se
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cambia un solo fonema ya no se tiene la misma palabra), el lenguaje Range en efecto
como medinm [véase forma/medium] ya sea para la comunicacion que para la con-
ciencia, cada una de las cuales puede imponerle sus propias formas: €} lenguaje se
presta a exprimir todo pensamienio y a formular toda comunicacién.

Segan esia mterpretacion, y en desacuerdo con las ieorias lingtisticas mas difundi-
das, el lenguaje en si no es un sistema, sino un medium que se utiliza por sistemas
autopol€ticos para estfICUTar sus propias operaciones, y en particular para Jograr el
nivel de la reflexividad. No existe una operacion especifica del lenguaje, el cual existe
s6lo en las operaciones de los sistemas psiquicos y de los sistemas sociales. Sus carac-
teristicas de sistematicidad initerna se reconducen a la autopoiesis de los sistemas que
lo utilizan y no a las operaciones inherentes a un sistema linglisuco hipotético. Enire
las consecuencias que esta deasion tebnica conlleva, es particularmente relevante la
idea de que los términos lingiisticos no sean sefitales dados por una referencia
externa, sino articulaciones de la aumpoieﬁs de los sistemas psiquicos y sociales,
que en condiciones de cerradura autopoiética [véase autopoiesis] no se refieren
al mundo externo sino sélo a operacaones internas del mismo sistema.

[E.E.]
§S, IV.5, VI1.5; “Wie ist BewuBtsein an Kommunikation beteiligt?”,
1988, TS, 2.2; “Zeichen als Forni”, 1993.

Medicina

(Medizinsystem/System der Krankenbehandlung)

Uno de los sistemas parciales de la sociedad diferenciada por funciones [véase
diferenciacion de la sociedad] es el sistema de la medicina o sistema de curacion
de los enfermos.

Este sistema se orienta primariamente al entorno de la sociedad, y se concentra
en los problemas que observa en ese ambiente: la comunicacién en su interior no se
ocupa de si misma, sino de las condiciones orgénicas o mentales de los hombres. El
hn del médico consiste en intervenir cuando un 1ndividuo no se encuentra en con-
diciones de ser una base organica o psiquica para la comunicacién. Este fin no pue-
de conseguirse directamente a través de la comunicacién. Ciertammente, las
posibilidades de curacién aumentan con la comunicacién con el paciente, pero el
cumplimiento de la funcién sobreviene de un modo silencioso. El punto fundamen-
tal no es la comunicacién, sino un diagndstico y una terapia COrrectos.

La funcidn de la curaci6n de la enfermedad se desarrolla con base a la orien-
tacion al codigo sano/enfermeo [véase codigo]. La distincién entre sano y enfer-
mo define el dmbito de comunicaaén especifico entre médicos y pacientes: a
través de ella se delimita una funaén por la cual no existen equivalentes en la
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sociedad (m el poder politico, ni el dinero pueden curar). Con los conceptos de
sano y enfermo no se indican por tanto algunos estados fisicos o psiquicos parti-
culares, sino los valores de un cédigo: el valor positivo es la enfermedad y el
valor negative es la salud.

Los mmédicos se orientan primariamente hacia la enfermedad: la vida humana es
importante desde el punto de vista médico sélo en vista de la enfermedad. Las
enfermedades permiten ponerse en relacién con algo distinto en el sistema. La
salud en cambio no ofrece nada desde este punto de vista. S6lo consiste el reflexio-
nar sobre lo que falta cuando se llega a estar enfermo. El sistema de la medicina
actia, por tanto, sélo cuando alguien se enferma. Correspondientemente, existen
muchas enfermedades y una sola salud: la termimologia de la enfermedad se desa-
rrolla mientras el concepto de salud permanece problemaitico o vacio. Desde un
punto de vista médico, los sanos tienen importanaa sélo en cuanto no estan enfer-
mos (0 ya no estan enfermos), o también en cuanto que pueden padecer enferme-
dades atn no diagnosticadas. El sistema de la medicina esti codificado, por tanto,
de una manera an6mala con respecto a los otros sistemas de funadn: es el dnico en
el cual el valor por el cual existe una preferencia social (la salud) no es el que tiene
la capacidad de relacionar en el sistema, sino, al contrario, el que permite la re-
flexién (valor negativo del cédigo).

La importancia de la enfermedad proviene de las relaciones entre cuerpo y con-
clencia, que son sistemas autopoiéticos distintos [véase autopoiesis]. La conciencia
no puede observar directamente el propio cuerpo: sélo puede construir sus procesos
fisicos, quimicos y erginicos a través de representaciones [véase sistema psiquico].
Sin embargo, sélo a ravés de esta representacidn, la conciencia puede saber que
existe simultineamente a ella algo externo: El cuerpo vuelve evidente que existe
una simultaneidad con el mundo. En particular, el cuerpo importuna 4 la concien-
c1a a través del dolor. El dolor es una compensacién por la desatenadn estructural
de la conciencia en relacién con el cuerpo, por el déficit de relacion con el cuerpo. El
dolor ejecuta una reducciéon de complejidad: vincula la atencién al cuerpo. Pone en
espeaal evidencia el hecho de que el cuerpo es ladluma cosa que ain tiene sentido
cuando ya nada tiene sentido. Las enfermedades (0 las hheridas) se anuncian a través
de dolores, y tienen por eso una prioridad sobre el resto: el médico cobra prioridad
sobre todo cuando los cuerpos piden ayuda.

Los programas de la medicina se producen sélo en el contexto de la codificacién
sano/enfermo, y por tanto, estdn orientados hacia la enfermedad {iratamuentos de
la enfermedad, prescripciones para la curacién). Ya que se orienta primariamente
hacia el entorne, y no hacia la improbabilidad de la comunicacién, el cédigo no
define un medio de comunicacion generalizado simbélicamente [véase medios de
comunicaciéon generalizados simbdlicamente]: para el é€xito de la comunicacién
bastan el presupuesto de la voluntad de cooperacién y un aparato simbélico (medi-
cinas con nombres técnicos y precisidn en las prescripciones para el uso). Ya que su
valor positivo es la enfermedad, la medicina ni siquiera ha construido una teoria de
la reflexién [véase reflexioén]. La accién del médico se deriva del valor atribuido a la
salud: pero la salud no crea relaciones en el sistema, y por tanto no existe nacda sobre
lo cual reflexionar (se trata s6lo de curar las enfermedades). En lugar de una teoria
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de la reflexién se afirman la indiscutibilidad del valor de 1a salad (que es un valor
mmaximo denwo de la sociedad} y la ética profesional del médico.

Por el contrario se afitma Ia posibilidad de un cédigo secundario, gracias a la tecno-
logia genética: la distincion entre genéncamente perfecto y genéicamente preocus
pante permite determinar una distingén secundaria entre auable ¢ incurable, 1eferida
a la enfermedad: la curacién de fos enfermos es algo que se buscay se pretende desde
los dos lados de la distincién. Esta distincién puede ser una codificacidn secundania en
cuanto que permite €l desarrolio de una dindmica interna al sistema que 1o puede ser
comrolada con hase en los criterios predetertninados (i siquiera de caracter ético).
Desde el punto de vista sociol6gico la pregunta fundamental es si ia tecnologia genética
liegard a conseguir una tecmficacién del cédigo y si ha de ser considerada sélo commo
una de las muchas nuevas intervenciones en el cuerpo.

Las interdependencias entre medicina y otros sisternas de funcion son muy im-
portantes. EL sistena de Ja medicina estd estructuralmente acoplado [véase acopla-
miento estructural) con la cconoma, 1a ciencia, €l sisteina juridico y etcllera: la
curacién médica nccesita decisiones politicas, conocimientos cientificos,
financiamientos, regulacién juridica. Las interdependencias no anulan fa autono-
nia del sistema de la medicina: pueden intervenir organizaciotes laborales, sesio-
nes parlameinarias, comisiones éticas, sacerdotes, padres de lamilia, pero la
construccion de la enfermedad (el diagnéstico y la curacién, lz informacion y los
consejos) sigue siendo una materia de la medicina.

Evolutivarnente, se ha ampliado ¢! 4mbito de la relevancia de la medicina, que
se extiende hoy a toda la conducta de la vida mdividual. Este cambio evolutive
est4 relacionada también con la 1aflacién de ias pretensivnes e trawamicuto de la
enfermedad: en el momento en que se vuelve posible, un tratamiento yi no puede
faltar, y las desigualdades se ven como escandalosas, Este aumento de pretensio-
nes contribuye también a la afinnacién de una politica expansiva y de los carres-
pondientes problemas financieros. El intento de reducir estas expectativas o
preiensiones de curacibn para reducir los costos epcuentra un impedimento en la
autonoinfa del sistema de la medicina: el cilculo econétnico no puede ampoco
convertirse en un cilculo del sufrimiento. En estas condiciones, la regulacion del
nivel de las pretensiones se deja a los individuos, a los cuales los médicos termi-
nan por responderles de modo automdtico, con prescripeiones de farmacéuticos y
examenes, Correspondientemente, se acurulan también conflictos, escéndaios,
estercotipos nhegativos.

La pregunta fundamental de la medicina es si se puede proponer un sustituto
funcional del dotar: el problema serfa romper ia indiferencia fancional de la con-
ciencia por el cuerpo en el caso de rumores que no sean dolores, o lambién ampliar
el Lerreno de la interpenetracién {véase interpenetracién] ciitre cuerpo y concien-
c¢ia. En tal caso, se volveria mds urgente una teoria de la reflexién y mds clara Ia
diferencia entre enfermedad curable y enfermedad incurable.

[C.B]
“Medizin und Gesellschaltstheorie” , 1983; “Anspruchinflation un Krankheitsystem”,
1983; “Der medizinische Code”, en Sozwlogishe Anfklérung 5, 1990,
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Medios de comunicacion simbdlicamente
generalizados
(symbolisch generalisierte Kommunikaironsmedien)

Los medios de comunicacién generalizados sinibélicamente {en adelante, medios de
comnicacion 5.g.) son estructuras particulares que aseguran probabilidades de éxito a la
comunicacién, porque transforman en probable el hecho improbable de que una selec-
aon de Alter sea aceptada por Ego. 'lales medios son el poder (o poder/derecho), la
verdad cientifica, ¢l dinero (o propiedad/dinero), €l amor, el arte, los valores.

La codificacién del lenguaje [véase lengunaje] hace probable la comprensién vy,
consecuentemente, hace posible el rechaze de una comunicacién. La improbabi-
lidad del éxite de la comunicacién se basa en el hecho de que Ege puede no
aceptiar la seleccién propuesta por Alter (una peticién, una orden, una pProposi-
a6n) como premisa para la propia selectividad ulterior. No todas las comniunica-
ciones linguisticamente codificadas tienen necesidad de un medio de
coimunicacién s.g. para tenter éxito. En socedades en las que la comunicacién es
s6lo oral [véase diferenciacién de la sociedad], la posibilidad de un rechazo se
afronta con base en la comun e indiscutida experiencia del mundo, de la memo-
ria comin, de la presién hacia el consenso de los presentes, de la referencia
directa a los interesados.

"lodo esto ya no es posible con la difusién de la comunicacion a distancia [véase
medios de difusién] que vuelve improbable la aceptacién. La comunicacién a dis-
tancia en efecto se dirige también y sobre todo a los no presentesy se relaciona a
desarrollos futuros ignorados. El rechazo se vuelve probable cuando los interlocutores
no se conocen {({por qué aceptar la propuesta de un desconocidor), cuando el conie-
nido de la seleccién no es plausible (dpor qué aceptar la peticién de compartir los
propios bienes con otros?), cuando la atribuaén de selecciones se hace problemauca
{¢por qué aceptar un orden que no se sabe de dénde provenga?).

En estos casos, la relacién (o el acoplamiento) entre 1a seleccién y la motivaaén
para aceptarla no se puede dar por descontado: la motivacién de Ego para aceptar
la seleccién propuesta por Alter se vuelve improbable: los medios de comunicacién
s.g. se forman precisamente para volverla probable. Ego acepta la orden de Alter de
pagar una multa porque Alter detenta poder; acepta la afirmacién de Alter de que
la tierra gira alrededor del sol porque es una verdad cientifica; acepta una peticién
extravagante por parte de Alter porque ama a Alter.

Cuando esto sucede, el criterio que regula el acoplamiento de las selecciones
sirve también para motivar a quien acepta las selecciones. De esta manera, cada
mediwim de este tipo combina seleccién y metivacién en un dmbito especifico de
competencia, volviendo probable la aceptacion de la comuanicacién, o sea de la se-
leccibn de Alter como base para ulteriores selecciones de parte de Ego.

Conceptos como aceplacion y molivacion no se utilizan como con referencia al siste-
ma psfquico. La aceptacién no interesa en cuanto adhesién interior y la mouvaaén
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no interesa como estado psiquico, ya que nada se sabe, ni se puede saber sobre estos
aspectos: ofrecen interés como condiciones de éxito de la colunicacidn,

Un medio de comunicacién s.g. desarrolia la propia funcién si la acepracion de la
seleccion no depende de la situaciéit concreta en que ocurme; no cs importante el
defecto de la seleccion individual, sino Ja existencia de una regulacion generalizada
de Ia coordinacién de selecciones. Con generafizacion se entiende el tratamiento de
una pluralidad de referencias como unidad: ¢l senndo [véase sentido] de una comu-
nicacién especifica no se agota en la comunicacién misma, sino que se condensa en
formas que pueden ser evocadas en otras sitnaciones, en momentos disintos y con
otros interlocutores. La generalizacién de sentido tiene lugar a wavés de simbolos.
que permiten Ja formacién de la unidad a partir de la pluralidad de referencias.
Esta generalizacién simbélica permite dar validez universal a la perspectiva del
medium (el amor es amor indepeadientemente de la identidad de los interlocutores,
de las ciicunstancias del encuentro, de la historia de la relacion} y permite regular
de esta thanera también cada situacién especifica, sin por lo demis determinaria (se
pucde amar de distimta mancera segin ¢} interlocuton las circunstancias, In historia
de 1a relacion): Jas selecciones de los interlocutores se acoplan establemente, pero el
acoplamiento se especifica de vez en cuando.

Los medios de comunicacién s.g. se diferencian enwe si. Su diferenciacién re-
quiere, antes que nada, la diferenciacion de los problemas de referencia (improba-
bitidades particulares de) éxito de la comunicacién). La diferenciacién acontece
en el curso de la evolucién de la sociedad, a consecuencia de [a creacidn y del
crecimiento de problemas de improbabilidad del éxito de la comunicacidn.
Los medios de conmuicacién s.g. son por wanwoe un producio de la evolucion
social. Se han desarrollado plenamente en ¢l paso a la sociedad moderna [véa-
se diferenciacion de Ja sociedad) alrayendo la autocatilisis de algunos de sus
sistemas parcales. _

A partir de algunos probleinas particslares de referencia, Ia dilerenciacién entre
los inedios de comunicacién sigue la diferenciacién de los inodos de atribuis {véase
atribucién} las selecciones que se coordinan {o acoplan}. La atribuctén de las ves-
ponsabilidades de {as selecciones de Afier y de Ego permile ovientar la coordina-
ci6n: tos modos de la coordinacién varian, por tanlo, al varnar los modos de atribucién,
Las selecciones pueden awribuirse como acciones o iambién como cxperienaas: se
nos pregunta, en prisher lugar, st Aller debe ser cousiderado por su actuar o por su
experimentar, y si Ego debe coordinar con la seleccién de Alter su propio actuar o su
propio experimentar. Las condiciones del €xilo de la comunicacidn se diferencian
de modo correspondiente.

Los medios de comunicacion s.g. se diferencian con base en [a combinacién de las
selecciones de Alter y de las selecciones de Ego, atribuidas como acwuar o también
como experimentzr: El mode de atibucién permite establecer 1a onentacion de la
comunicacidn. Este permite una ambucion de causas condicionantes: si Alter acuiia
o experimenta (causa), entonces Ego actia o experimenta {condicionamiento). Una
vez atribuida con daridad la selecciéon a Alter (actuar de Alter) o a su entorna (expe-
rimentar de Alter), Ego puede niotivarse a basar sobre (al seleccién su propio actuar
O su propio expernneiar:
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Son posibles cuatro constelaciones (o combinaciones) de atribuciones, a cada una

de las cuales corresponden uno o mds edios de comunicacién 5.g.

1. Constelactén actvar de Alter/factuar de Ego: el actuar de Alter activa ¢l actuar de
Ego, que esta por tanto basado en las condiciones ofrecidas por el actuar de Alter.
E) medznn carrespondiente es e} poder (o poder/derecho, en cuanto que el poeder
debe regularse juridicamente).

2. Constelacidn actuar de Alter/vivencia de Ego: el acruar de Alter activa la vivencia
de Ego que esti por 1anto basado en las condiciones ofrecidas por el actuar de
Alter. Los medis correspondientes son el dinero (o propiedad/dinera en cuanto
que ] dinero regula la adquistadn propiedades) y el arte.

3. Constelacién vivencia de Alter/acuar de Ego: Alter activa, comunicando la pro-
pia vivencia, el actuar de Ego, que por tanto estd basado en las condiciones ofre-
cidas por la vivencia de Alter. El medium correspondiente €s el amor.

4. Constelacion vivencia de Alter/vivencia de Ego: Alter activa, comunicando su
propio vivendia, la vivenaa de Ego, que por tanto esté basado en las condiciones
oftrecidas por la vivencia de Alter. Los medie correspondientes son la verdad (cien-
ufica) y los valores.

Luhmann propone el siguiente esquema como resumen:

vivencia de Ego actuar de Ego
vivenaa de Alter Ae Ev Av Ea ,'ib
(Av) verdad; valores amor
actpar de Alter Aa Ev Aa Fa
{Aa) propiedad/dinero; arte poder/derecho

La prinapal caracteristica esuructural de los medios de comunicacin s.g. que asf se
cdiferencian es la presencia de un cédigo esquematizado binariamente [véase cédi-
go]. El codigo constituye la forma del medinum, que por lo tanto no es sélo sitbélico,
sino también diabslico, ya que produce una distincién entre dos valores: por ejem-
plo. entre pagar y no pagar (dinero), o entre verdadero y no verdadero (verdad). A
través de la distncién entre [os dos valores de su c6digo, cada medio de comunica-
cion s.g. crea informacién de cada evento y de cada situacién {es verdadeso o no
verdadero, es un pago o no es un pago, etcétera).

El c6digo se caracteriza por la preferencia soctal por un valor {definido como
positivo} con respecto al otro: esto permite al cadigo autocelocarse en ese valor (la
verdad en lo verdadero, el dinero en el pagar). Esta autocolocacion genera las ex-
pectativas de aceptacién: se acepta lo que estd indicado como valor positive {lo
verdadero, los pagos). El valor negative (lo no verdadero, el no pagar) sirve en
cambio para la reflexién, ya que subraya la conungencia de lo posiuvo.
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El c6digo no anula la contingencia de las selecciones: siempre es posible actuar
en contra del poder o abusar del poder, ro aceptar una determitnada verdad cienti-
fica y producir otra que lc haga competenaa. Esto ofrece, sin embargo, la ventaja de
vincular esta conungencia con las orieniaciones dictadas por el mediem: sin embar-
go, ésla es siempre conlingenoa ¢n relaadn al poder, Ja verdad y ¢l dinero. Esto
refuerza la probabilidad de éxito de la seleccién propuesta.

La tacilitacién del paso de un valor a otro del cédigo se deline comno leenicizacion
[véase cédigo). Esta teenicizacién puede ser favorecida por el desarrollo de un ¢6di-
go secundario (Zweilzode): el dinero consuluye la codificacién secundaria de la pro-
piedad y el derecho constituye la codificacion secundaria del pader. Por eso se definen
estos media ambién como poder/derecho y propiedad/dinero. Existe también la
posibilidad de que un medium no desarrolle la tecnicizacién del cédiga, sustittyén-
dola con equivalente funcionales [véase amor, arte]. La recnicizacién, sin embargo,
permite una mas alta capacidad de relacién e interrupadn de las interdependeucias,
generando mds facilmence sistemas parciales e [a sociedad. En un caso distinto
fvéasc verdad] se desarrolla otro cédigo (Nebencode} ademds del codigo primario,
que interviene cuando este vltimo no basta para metivar ia aceptacién: ya que la
verdad no ofrece estandares de valoracion sulicientes para motvar I aceptacion do
selecciones, se recurre a la reputacién. En fin, en el caso de los valores {véase valo-
res] no existe un cé6dige unitario del medium.

Cuando existe una codificacitn teenicizada, la aulopoiesis [véase antopoiesis] de
un sistema parcial de |a sociedad diferenciada por lunciones queda establemente
asegurada por un medio de comunicaadn s.g. [véase economia, politica, ciencia].
En estos casos, ¢l codigo es capaz de estructurar la unidad mnopoiética del sistema.
Sin embargo, no siempre hay acoplaniento entre sistemas ¢le tuncién y incdios de
comunicacion s.g.: no se da en el caso de sistemas de funcién especializados en ¢l
tratainiento comunicativo del entorno (sistemas psfquicos, cierpos, honzontes
extramundanos de sentido), ya gue para estos sistemas {alia la refevencia a un pro-
blema primario de tinprobabilidad del éxito de Ia comunicacidén. En estos sistomas
se desarrolla una codificacion que tiene una funcién estructural equivalente a la de
los media [véase religién] y cobra importancia la interaccién en el volver probable la
aceptacién de la comunicacién [véase educacidn}. Los sistemas sociales miis com-
plejos, mas capaces de autoestinilacién y de autocontrol, o sea los sistermas en los
cuales se realiza una comunicacién més improbable, son sin embargo aquellos que
estin regulados por los media,

Ultertores caracteristicas nnportantes de los medios de comunicactén g.s. son: a)
la reflexividad {el amor notivada por ef amor, el dinero obtenido a wavés del dine-
ro, el poder por el poder) que contribuye a chferenciar un medium ya que permite
hacerlo dependiente uncanente de si imismo; b) fa realizacion de prograias [véase
programa] que €s hecesaria para situar los valores del ¢édigo; <) los simbalos o
mecanisimos simbélicos (percepcitn, fuerza fisica, sexuvalidad, etcétera), que deter-
minan cémo la comunicacién puede ser perturbada por los cuerpos de los partici-
pantes, con respecto a los cuales pueden formarse algunas expectativas (quien ama
debe estar disponible a relaciones sexuales, quien ejercita el poder al uso de la
fuerza fisica, etcéilera); d) Ja mflacién (uso excesivo) y 1a deflacibn (hso demasiado
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limitado), o bien la excesiva confianza presupuesta por el medinom y el escaso uso de
potencialidades de conflanza por parte del medizern.

Los medios de comunicaciéon s.g. lenen relaciones entre si. Tales relaciones de-
penden, antes que nada, de las propiedades de sus codigos: cada medizem tiene vali-
dez generalizada en la sociedad no obstante y precisamente porque su cédigoe vale
s6lo para un émbito especifico (el dinero tiene validez sélo econdémica, pero hace
probable el éxito de la coinunicacién econbmica para el conjunto de la sociedad).
Dependen ademas de las prestaciones de los programas, que permiten las wransfor-
maciones de las condiciones concretas de atribucién delos valores del cédigo de un
medium en las de otro: por g¢jemplo, a través de inversiones econémicas (dinero)
pueden realizarse investigaciones cientificas {verdad). Los mediac no pueclen. en can-
bio, estar en relacaidén de tipo transiuvo (el dinero no puede transformarse directa-
mente en verdad o en poder} o jerdrquico {¢l poder no prevalece sobre el dinero o cl
amor sobre la verdad).

[C.B.}
Poder, Anthropos / U. Iberoamernicana, Barcelona, 1995;
“Generalized Media and the Problem of Contingency”, 1976,

Medios de difusién (Verbreiturngsmedien)

Los medios de comunicacion son media [véase forma/medium] que vuelven probable
el hecho impiobable de que la comunicacidn alcance a sus destinatanos. Es impro-
bable que la comunicacidn alcance a las personas cque no cstan fisicaimente presen-
tes, por tanto que logre difusion mids alld de los linntes de la interacaidn [véase
interaccién]. Para que esta difusién ocura es necesario que exista una tecnologia
particular ofrecida por los medios de difusién. Tales medu se han desarroliado
evolutivamente tentendo como base €l lenguaje.

El primer medio de difusion surgido en la sociedad cs la escritura, que, llevando
la comunicacion mas alla de lo oral, lia provocado considerables transformaciones
en la sociedad misma.

Mientras Ia comunicacién oral se produce en el wzedium dela percepcion acastica,
la esentura introduce una sinsbolizacién [véase lenguajel en el medium de la percep-
a16n Sptica: permile ejecutar operaciones nuevas (escribir o leer}, en las cuales no se
debe ya distinguir entre signo y sonido {como cn €l lenguaje oral} sino entre combi-
naciones de silabas y sentido. Con la escritura, se crea por anto la distincion entre
dos formas de percepcidn de lenguaje: comunicacion escrila y comunicacion oral.
Se trata de una diferenciacién de las posibilidades de comunicacién: por una parie
la forma escrita ascgura ¢l alcance de vn niimero elevado de destinatarios, por otra
parte, la relevanaa de la comunicacion oral queda con la posibilidad de ser nueva-
mente propuesta por medio de la disponibilidad de los textos escritos.
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Un efecto relevante de la escritura sobre la comunicacién consiste en la separa-
c16n temporal y espacial entre acto de comunicar y acto de entender {véase comuni-
cacibén), separacién que produce una enorme cantidad de posibilidades de nuevas
combinaciones y de reordenamiento de las secuencias de comurnicacién. La escrita-
ra, ademés, vuelve dificil el olvidoe de la cosmunicacén: siempre se puede disponer
del texto. Ella crea también la ilusién de la simuiltananeidad de lo que no es simul-
tineo. permitiendo recombinar en el presente de la comunicadén ouos presentes
que son pasados y futuros el uno con respecio al oo {en lo que Se escribe o se lee
puede presentarse comno presente un pasado con respecto al cual el presentc es
futurc y un futuro con respecto al cual el presente es pasado). En fin, la escritura
facilita la observacién de segundo orden [véase operacién/observacion] o reflexividad
[véase autorreferencia) de la comunicacion: gracias a In disponibilidad de los textos
escritos para la lectura y la relectura, la comuhicacién se vuelve mdés fhcilmente
objeto de otra comunicacién. Las secuencias e comunicacién no exigen ya una
estricta wcnpmadad un va y viene entre interlocutores: quien escribe esti solo v por
tanto Liene Gempo y posibilidad de elaborar selectivamiente sus propuestas, tenien-
do también en cuenta las exigencias de comprensién de los interiocutores.

La escritura ha esumulado fa diferenciacién de [a sociedad. constituye el punto
de partda de la evolucion de las ideas en su intevior [véase semdntica) y acrecientn
ia probabilidad de un rechazo de la comunicacén {véase medios de comunicacién
generalizados simbdlicamente]. Esios efectos se han ampliado enormemente des-
pués de nuchos siglos, por la invencion de la imprenta, que ha llevado a una gran
dilusién de los textos escritos, y con esto ha echado las bases para el alcance de un
gran uimero de destinatarios.

El enornie incremento del ninero de lectores ha llevado a wansformaciones
imporiantes en la comunicacion. Antes de la invencién de la inprenta, la comunica-
cién escrita estaba relegada a 1a funcién de memoria de un saber preconstitido, y la
comunicacién oral permatecia fundamenial en la sociedad. La imiprenta ha permi-
tido ampliar el radio de la comunicacién escrita, extendiendo enormenmente en ¢l
espacio y en el nempo los efectos de diferenciacion de ks posibilidades de comuni-
cacién, amplilicacién de la probabilidad del rechiazo y evolucion de las ideas. El
libro impreso neo tiene la funcién de preservar el conocimiento, sino la de
incrernentarlo y crearlo nuevamente volviéndole a dar un caracier de original. Esto
vuelve evidente la articulacién de la seméntica existente y crea la uecesidad de des-
cartar todo 1o que es viejo y superado para crear un nuevo conociiento. Con la
imiprenta, el piblico de cada individuo ya no es obseivable, y el que escribe debe
orientarse exclusivamente por el interés y la imporiancia del texto en la sociedad en
general. As{ como el lector, también el narrador como individuo se vuelve invisible,
con o cual el texto asume mas una autonomia propia.

Con el impulse de fa imprenta, se ha realizado el pase en la sociedad de un
orden jerirquico a un orden heterdrquico: en el sentido mds anplio, de una socie-
dad estratificada a una sociedad diferenciada por funciones [véase diferenciacién
de la sociedad]. '

En la sociedad diferenciada poy funciones, los medios de difusion han experi-
mentado un desarrollo ulterior. de enorines dimensiones, que a su vez ha contribui-
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do a alentar la transforinacién hacia la heterarquia. con el enlace siempre creciente
de comunicaciones diferenciadas.

Los medios de difusién que surgen en la sociedad diferenciada por funciones son
antes que nada media de ln welecomunicacion: del teléfono al telefax, pasando por la
radio. el cine y la televisidn. La telecomuntcacion exaltando al medinin de la percep-
cidn optica, hace que tiendan 2 cero las delimitaciones espaciales y temporales de la
comunicacion. Adends, la comunicacidén de imagenes en movimicito vuelve repro-
dscible toda realidad, con la gavantia de la fidelidad con respeto al original. Los
medios como el cine y la televisién funden Ja percepcién 6ptica con la acistica, con
lo cual nos ilevan a la comunicabilidad del mundo entero. St las imigenes y los
sonidos def mundo son comunicables direciaimente, ya no es posible, ni necesario
disunguir enire acto de comunicar ¢ informaciéi: y ya que no se distingue entre
acto de comunicar e informacitn, la comunicacion que sin embaygo se realiza, se
vueive nvisible. A partr de esto, nace la pregunia inédita sobre qué es ahora
distinguible como comunicacién,

Ouo efecto importante de la telecomunicacion {con excepcion del teléfono) es ia
imposicién de unilateralidad de la comunicacién {quen habla no pucde escuchar y
quien escucha no puede hablar). La ernisién ya no es una seleccén en fa comunica.
cibu, sino pere la comunicacién: quien emite seiecctona los teinas, las formas y los
teinpos para uha comunicacién unilateral. También la comprension adguiere un
destino andloga: el que escucha y mira selecciona lo que Quiere escuchar y ver. Por
tanto, la selecaén no sucede ya con base en la coordinacién de aclo de comunicar y
acto de entender, que estdn separados: con esto llega a faliar el inecanismo de
autocorreccidn de la comunicacién (dado ¢l hecho Jde que Ego escucha 1o que Alter
le dice y luego lo rebate; esto lleva a que Alter deba tomar en cuenta la respuesta de
Ego; elcérern).

La altima invenadén tecnoldgica, en cuanco al uempo, es el medinm de la compu-
tadora. Este medinm pennite diferenciar en la comunicacién, la emision de datos por
la solicitud de mlormaciones. Conto en el caso de la escritura, no hay unidad enue
acto de comunicar {aqui emistén de datos) y coniprension. A diferenaa det caso de
la escritura, en cste caso llega a faltar la unidad de lu informacién. Quien emite
datos ignora qué cs lo que va a recabar la owra parte (si lo supiera no tendria necesi-
dar de )a computadora); quien comprende, de su parte, no sabe qué es lo que ha
emiudo el niterlocutor.

Mis alld de lus consecuencias para la oransformacion de 1a comunicacidn, los
medios de difusidn modernos han ampliado cnormemente las posibitidades de co-
muncacién. Hoy nto pavece posible sustraer nada de fa comumnicacién: de lo cual se
siguen importantes wansformactones sodales, en partcular notables efectos en ¢l
desarrolio del orden heterérquico. También se sigue una discrepancia mayor entre
comunicacién actual y comunicacién potencial, y por t2nto, una tnayol consiriccion
a la seleccién [véase complejidad}. Junto con Ia ampliacién de las posibilidades de
comuncacion viene por 1anie g necesidad de seleccion. Consecuentemente, los
utedios de difusién desarrollan una propia selectividad que condiciona fas posibili-
dades de comunicacién influyendo sobre los contenidos. Los temas de ia comunica-
on deben adaptarse 3 la seleccion de lo que puede comunicarse y que puede
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ser comunicado fien conforme a las técnicas de los media {periodismo, televi-
sidn, etcétera).

[C.B.]
TS; "The Form of Writing”, 1992.

Moral (Moral)

La comunicacién moral distingue antes que nada entre lo que es bueno y lo que es
malo, y refiere estadisincion directamente a las personas: la moral se codifica [véa-
se codigo] con la posiblidad de ambuir estima o desestima a las personas. Este
cédigo, eslima/desesuima, no se refiere pues a determinadas prestaciones, sino pre-
cisamente a la persona global en cuanto interlocutor: quien utiliza la moral comuni-
ca las condiciones con las cuales estd dispuesto a apreciar {o a no apreciar) a los
demds, partiendo del presupuesto mplicito de estimarse a s{ mismo. Precisamente
este esquematismo vuelve a la mornl una fuente de polémica y de conflictos y la
acerca a la violenciz nusma.

La moral es, portanto, un fenémeno que no se localiza en un subsistema especi-
fico, pero puede presentarse en cualquier ambito de la sociedad: se pueden aducir
motivaciones morales para contrastar la busqueda cientifica en ciertos ambitos, como
por ejemnplo la eugenética; las carreras politicas pueden truncarse por cuestiones
del orden moral, wno mwuestra la facilidad de producir escandalos tipica del siste-
1pa politico; y etcétera. La moral, enotras palabras no es un fenémeno de tal mane-
ra improbable que exija la diferenciacidén de un sistema parcial o bien apoyos
simbélicos que motiven un sentido moral [véase medios de comunicacién genera-
lizados simbélicamente]: €s suficiente con que sea posible orientarse a personas en
cuanto interlocutores, situacién que se presenta ya con la sola doble contingencia
[véase doble contingencia].

Por las caracterisicas tipicas de la diferenciacién funcional [véase diferencia-
cion de la sociedad), los sistemas parciales son fundamentalmente amorales:
sus cé6digos 1o son congruientes con el de la moral. Lo verdadero no puede ser
connotado como algo buerno, ni tampoco le no verdadero como algo malo; ast
como €l que essujeto a sanciones morales no puede y no debe tener
auternaticamente errores desde el punto de vista juridico. La moral tene mas
bien el efecto dereduar la comunicacién a polémicas y conflictos que pueden
obstaculizar la reproduccidn normal de las operaciones en los sistemas parciales
de la sociedad. -

La moral no coincide con la ética: ésta se da cuando la moral se autodescribe y
reflexiona sobre sinusma. L.a €ticy, en otras palabras, debe ser concebida como
una teoria de la reflexién de la woral [véase reflexiém]. La posicién étrca mas
difundida y acepuda da por descontado que distinguir entre bien y mal es una
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cosa buena y pocas veces se da cuenta de la estiuctura paradéjica de tal posicién:
s1 estd bien distunguir entye bien y mal, entonces avn el ma} ests bien, dado que
sin la distinci6n éste no existiria. La situaci6én era sin lugar a dudas distinta en la
sociedad medieval europen, la cual debfa garantizar una justificacién moral del
orden jerdrquica sohre el que se fundaba. La combinacién de moral y de religion,
tipica de la época, permitia entonces disponer de un orden social integrado con la
base de una Gnica moral, cuyas alternativas podian ser sSlo el caos y la barbarie.
Precisainente {as caracteristicas de la sociedad moderna que ya no puede integrar-
se moralmente, deberian poner en guardia con respecto al uso de fa moral. Con la
llegada de la diferenciacién funcional, la sociedad ha cambiado muchas de sus
caracteristucas: se ha vuefto chro, por ejemplo, que no existen posibilidades de
oblener un consenso global y que ho se puede esperar ninguna forma de recipro-
adad, ya que hay disposicién por ejemplo a correr los propios riesgos, pere no
para soportar los peligros surgidos de las decisiones de otros [véase riesgo/peli-
gro]; ademads, se sabe que los fines egoistas pueden crear {a base del aluuismo y
que las mcjores intenciones pueden tener malas consecuencias. Con estas condi-
ciones 110s hemos de preguntar donde estdn Jas condiciones inorales de la morali-
dad. La respuesta sélo puede consistir €n la invitacién a observar la realidad desde
un plano de amorahidad 1nds elevada: 1a ¢ética deberia dejar de considerar In moral
como una empresa buena y deberia poner en cambio poner en guardia con res-
pecto 2 su uso y sus efectos.

Si todavia es posible una ética, sin embargo. es una pregunta a Ja que la socio-
logia 1o puede responder; sélo se pucden expresar atgunas dudas sobre la posi-
bilidad de una ética quc quiere ocuparse de fas relactones sociates y al mismo
nempe considerarse a si misma como algo bueno. Se podria imaginar una étca
capaz de refl¢jar la moral como distincién y no s6lo como lade positivo (bueno),
olvidando el lada negativo. Una ética asi deberia entonces ocuparse de las cues-
tiones de cuidndo estd bien disunguir entre bien y mal, de cudiles son las condi-
ciones positivas para la utilizacién del juicio moral. Una de estas condiciones
concicrne uno de los presupnestos fundamentales de la moral: la libertad de
juicio. Si en las sociedades precedentes a la modernidad, fa libertad era una
caracieristica trascendental del actuar humano y en cuanto tal fungia como pre-
supuesio de la moral, en la sociedad moderna esta idea ya no puede sostenerse.
La libertad, se podria decir desde el punto de vista socioldgico, es un producto
de la comunicacién, que permite antes que nada decir que si o que no a cual-
quier ofrecimiento selecuvo que se presente en la comunicacién, incluida la mis-
ma moral. La posibilidad de refutar los mandamientos de 1z moral! estd dada
con la estructura de esta sociedad y cabe |a pregunta de 51 sigue siendo sensato
reaccionar contra cila moralizéndola y terminando asi en la paradoja de juzgar
moralmente (y con frecuencia negativamente) lo que debe ser necesariamente
un presupuesto del juicto mismo.

[G.C.]
“Soziologie der Moral”, 1978;
Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Meral, 1990,
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Mundo (Welt)

Desde el punta de vista de un sistema, el mundo es una unidad de la diferencia
entre sistema y entorno. Mis en general, el munde es Ja unidad de cualqiner distin-
cién trazada por un observador y precisamente en cuante unidad nunca puede ser
observado: el mundo es el punto ciego de todo observador.

En la cosmolagia de la antigua Europa, e mundo se¢ definia como conceptlo
agregalivo y estaba constiluido por el conjunto de cosas visibles e invisibfes (universitas
verum o aggvegalio corporum). Con la legada de la modernidad tal concepto perdié
toda referenicia a las cosas y comenzd a ser definido con referencia a la indetermina-
cién del sentido [véase dimensiones del sentido]: la dimensi6n temporal presenta
un futuro abierto e mseguro, que vuelve contngente 1oda fa planificacién y woda
prevision; la dimension material queda constituida come una ved infinita {y por
lanto indeterminable) de posibles relaciones causales que no establece con andcipa-
cién las conexiones que hay que tomar en consideracién; en la dimension social, en
fin, los individuos guedan concebidos como sujetos iguales, de tal manera que ej
orden social ya no se puede fundamentar en 12 natraleza individual: las acciones se
generan, mas bien, precisamente poy Ja indeterminacion de cada individuo. El
mundo, en este conltexto, puede ser concebido como un horizonte global, que wras-
ciende las wes dimensiones del sentido, y como correlato sin forma de las operacio-
nes que se realizan en él. El mundo es la unidad de pasado y de futuro, de observador
y observado, de Ego y de Alter Ego.

Aumentando el grado de abstraccion de la perspectiva adoptada y refiriéndonos
a la terminologia de George Spencer Brown, se puede concebir el mundo como un
espacio indeterminado (unmarked space) al que se le parte en das por medio de una
distncidn, gracias a la cual es posible distinguir un lado interno y otro externo
[véase operacidén/observacién]. Cualquier observador, en otros términos, puede
opevar sélo en el mundo. marcande distinciones. La distincién que se marca, enten-
dida como forma, permite volver visible (indicable) algo, pero precisamente con
esto esconde o que en la misma distincion no puede indicarse, en dliima instanaia,
la upidad de la disuncion.

Sin embargo queda innegable el hecho de que el mundo debe poder ser distinto
de sus observaciones y descripoiones, ya que las observaciones y las descripciones
mismas son posibles sélo como operaciones que suceden en ¢l mundo: s6lo de esta
manera es posible ver qué distinciones se utilizan para observar y describir y cudles
serfan las consecuencias. ”

Fn este sentido el mundo es un concepto paradéjico [véase paradoja), ya que se
representa siempre como una combinacién de determinacién e indeterminabilidad,
de unidad y de diferencia: el mundo no puede ser distinto de lo que es lo otro, pero
st unidad puede ser concebida sélo como diferencia, como por ejemplo, como dife-
rencia entre si nusmos y el propio extenor, enue un sistem2 y su enlorno: po se
puede indicar sin distinguir. La paradoja surge precisamente de a idea de an mun-
do que se incluye a s misme en si misnto [véase re-entry): 2cémo se puede distinguir
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algo que es la unidad de cadz distincidn? doémo puede un observador concebir la
unidad de la diferencia entre sf mismo y su entorno? La misma siiacién paradéjica
s¢ encuentra si se parte de la idea de una distincién que busca indicar la propia
unidad, que busca por tanto indicar sus dos lados mediante uno solo de ellos: ¢s €l
caso, por ejemplo, de los cédigos de los medios de comunicacién generalizados
simbélicamente jvéase medios de comunicacidn generalizados simboélicamente],
que una vez aplicados a si mismos deben al mismo tiempo utilizar una diferencia (la
del codigo) e indicar la unidad.

[G.C.]
TS; “"Weltkunst™”, 1990.

Negacion (Negation)

En el cuadro de los conceptos de 1a teoria de los sistemas, [a negacién tiene un
primado funcional, en cuanto que permite mantener accesibie el mundo no
obstante la inevitable selectividad de las operaciones de los sistemas sociales y
psfquicos. La negaci6n se presenia bajo Ia forma de referencia a otras posibili-
dades con respecto a lo que estd aclualizado [véase sentido]: en esta acepcidn
la negacién representa ia referencia al mundo [véase mundo] de los sistemas
sociales y psiquicos y permite constituir el sentido de toda comunicacién y de
todo pensamiento.

El concepto de sentido indica la posibilidad, para los sistemas que se constituyen
con base eu él, de reducir la complefidad [véase complejidad] del inundo sin que
esta reduccién conlleve la anulacién de las posibilidades no actuaiizadas. Un con-
texto de comumicaciones escoge un tema sobre el cual concenirarse y deja inomen-
tincamente por un lado toda otra posibilidad temética. Estas otras posibilidades
virtwales son negadas, pero permanecen accesibles para una eventual comunicacién
posterior. El hecho de que lo negado 1o desaparece irremediablemente sino que
queda disponible se debe a dos prestaciones disiintas de Ja negacion:

a) La negacién conlleva una prestacién de generalizacién de aquello que la deternii»
nacién pasiiva no considera. Guando la comunicacién escoge un tema, dega in-
detevminado el horizonte de los temas que han sido excluidos. No es necesaiio,
en ouos térmunos, proceder a Ja determinacién de todas las negaciones conexas a
toda actualizacién.

b) Con la hnalidad de lo que fa generalizaci6n deja indetermninado no desaparezca
sino gue pueda ser recuperado en un segundo momenio. la negacién exige una
segunda prestacién: debe ser yeflexiva. La negacion puede aplicarse a si misma y
lo que ella habia excluido momentineamente puede ser ilamado de nucvo
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y no anularlo, ya que negando lo que se habfa negado €l sistema puede encontrar
las relaciones necesarias para proseguir sus operaciones.

Generalizacién y reflexividad se requieren una a la otra como compoenentes necesa-
rios de la negacién. Ambas son condiciones para que los sistemnas constitutivos del
sentido puedan ser operativos: sélo dejando indeternunado lo que no es considera-
do y s6lo pudiéndolo volver a llamar en un segundo momento sin que desapareza
del mundo, la comunicacién y el pensamiento pueden continuar profundizando las
propias operaciones.

Para estas caracteristicas, las negaciones son prestaciones dotadas de sentido. Se
presentan en cada operacién social y psiquica y en esta manera tienen una existen-
cia efectiva en el munde. La negacién, a pesar de tener lugar en toda cperacién de
los sistemas sociales y psiquicos, no dene sin embargo ningin correlate ambiental:
en el entorno no exsten objetos negativos. Esto es verdad ya sea en el caso de
negaciones determinadas (algo no es), ya sea en el caso de negaciones indetermina-
das y generalizadas (todo aquello que algo ne es). En este sentido la negacién debe
concebirse como un operador positivo, ya que es utilizada en operaciones que tie-
nen lugar realmente (positivamente). Todas las negaciones son utilizadas para obte-
ner relaciones operativas positivas, al menos porque para poder negar €s necesario
poder distinguir lo que se quiere negar: sélo se puede negar dentro de una distin-
cién [véase operacionjobservacion] Precisamente por esto ningun sistema €s capaz
de poner fin a si mismo mediante las propias operaciones: la negacién de si mismo
sin embargo es una confirmacién dela autopoiesis. Por estas caracteristicas propias
la negacioén parece un punto de partida para el estudio de la construccién de la
realidad de los sistemas constitutivos de sentido [véase constructivismo].

[G.C.]

“Der Sinn als Grundbegriff der Soziologie”, en Habermas-Luhmann,

Theorie der Gesellschafi oder Soialtechnologie?, 1971;

“Uber die Funkdon der Negation in sinnkonstituierenden Systemen”, 1975.

Operacidénjobservacion (Operation/Beobachtung)

La distincién entre operacion/observacién estd en la base del planteamiento
constructivista de Luhmann [véase constructivismo] y de la extensién del concepto
de autopoiesis [véase autopoiesis] alos sistemas constitutivos de sentido. Partiendo
de esta distincién se pueden combinar en efecto la absoluta determinacién de las
operaciones autopoiéticas con la contingencia de la observacién.

Con operacién se entiende la reproduccién de un elemento de un sistema
autopoiético con base de los elementos del mismo sistema, es decir, e] presupuesto
para la existencia del sisterna misimo. No existe por fanto un sistema sin un modo



especifico de operacién propia, pero por otra parte ne existe ninguna operacién sin
un sistema al cual pertenezea. Segiln la teoria de la autopoiesis, todo lo gue existe
dehe ser reconducido a las operaciones de algiin sisterna. Todo objelo posible existe
sélo porque aigiin sistema lo constituye en cuanto unidad.

Al nivel de la autopoiesis e} problema del sistemaz es simplementie ¢l de la repro-
duccidn, que exige Ia capadidad de conectar con toda operacibh una nueva opera-
cibn del mismo sistema, manteniendo de esta manera la clausura operacional. Las
operaciones proceden siempre aegamente. La reproduccién pura y simple no es
guiada por un proyecto teleolégico, ni por la orientacion de una funcidn, ni por las
exigenoas de adaptacién; para las operaciones no existe ni siquiera el iempo [véase
tdempo] en cuanto que en su inmediatez ésias siempre se dan con simultaneidad
con ¢l mundo. Estas categorias, como también la disuncién antes/después, se miro-
ducen sélo por un observador que observe el proceder de las operaciones, que de
por si se limitan a reproducivse en forma inconolada.

De las operaciones, por tanto, puede hablar sélo un ohservador. Entonces, es de
nnportancia fundamental disinguir stempre el nivel de las operaciones de aquel de
la observacién, aun si las mismas observaciones son operaciones. Si las observacio-
nes no fueran a su vez operaciones 110 seria posible conducirlas a un sisteina, y por
lo tanio tampoco selfa posible tratar sobre su existencia.

La observacién es un modo especifico de operacién, que ntiliza una distincién
[v€ase identidad/diferencia) para indicar un lado o el oo de la distincidn nisma:
se da una observacién cada vez que un sistemna opera con base en distinciones, y
puede obtener y transformar informaciones. Se trata de la operadén caracterfstica
de {os sisternas de sentido [véase sentido], que tes permite remitir a owras posibilida-
des mds alla del dato de vez en cuando actualizado.

Esta definicidn de observacién es extreinadamente abstracta y no depende ni de
la referencia af hombre ni de 12 referencia a la visién. Se refiere al cilculo l6gico de
George Spencer Byown, conforme al cual en la base de toda constriccién se encucn-
tra una distincién {distinction) inical que subdivide un espacio en dos (por ¢jemplo,
la disuncion sistema‘entorno que subdivide al mundo en dos dmbitos) y que al nus-
mo tiempo indica unode los lados de la subdivisién (el sistema o el entorno) (indication).
En efecto no es posible realizar una distinadn sin indicar que algo es distinto de otra
cosa (en Ia distinadn sistema y entorno se indica al sistema como distinto 2 su cntor-
no}, y por otra parte cualquier indicacién (del sistema, por ejemplo) exige que se
distinga de ouo aquelio a lo que se refiere (en este caso del entorno). En este sentido la
operacién inicial realiza contempordneamente las dos funciones de indicacion y distin-
cién. A partir de la distincién de partida esto es pues posible realizar oiras operaciones,
que pueden repetr la indicacién precedente (en este caso se tene una condensacién,
que lleva a la consumci6n de una identidad: véase identidad/diferencia) o bien refe-
rivse al otro lado (reahizando asf un cressing que borra {2 indicacién precedente. La
secuencia de las operaciones lleva 2 la consutucién de un sisterma complejo, que sin
embargo permianece siempre dependiente de la primera distincién.

Toda cbservacién se vale de una distinadn especifica (por ejemnplo, sistenia/en-
torno, o todofparte, figura/trasfondo, ewcétera) que le perniite construir una red de
ulteriores distinciones y obtener de esta manera informaciones [véase informacién]
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de [o que observa. Mientras una operacién que realiza la autorreproduccién de un
sistema procede ctegamente -y esto tene valor paia la misma observadién en cuanto
operacién- en cuanto a observacién ésia dispone de mayor libertad; en efecio no
est4 somelida a la condicién de la contemporaneidad con el mundo. No coincide
inmediatamente con el propio objeto. La observacién puede identificar los objetos,
y (s1 s¢ orienta por ejemplo a una distincién sistema/entorno} puede distinguir los
procesos internos de un sistema de aquello que no le pertenece, puede identificar
relaciones causales entre interior y exterior, puede atribuirles una finalidad.

La distincién de partida representa al mismo tiempo la condiciéon para que se
pueda dar una observacién y el limte de la misma: sin una distincién no se
puede observan pero toda distincién permite ohservar séio lo que ésta permite
observar. La eleccién de |a distincidn inicial es por tamo falale, en €l sentido de
que determina odo lo gue puede ser observade: dependiendo de cémo se oh-
serva se ven cosas distintas. La distincién sistema/entorno, por ejemplo, lieva a
informaciones distintas de aquclias que se obtienen con la distincidn todo/parie.
Aplicada a sistemas soCiales [véase sistema social), por ejemplo, ésia impone
que se coloque a os sistemas psiquicos, gue ya 1o son comprendidos como parte
del sistema social, en el entorno de tal sistema. Al mismo tiempo ésta es incom-
patible con un concepto de individuo entendido como unidad de sistema psiqui-
co y de sistema organico. Organismo y conciencia se vuelven sistemas aulopoiéticos
auténomos y distintos.

También la observacién, sin embargo, es a su vez una operacién de un sisteina, y
en cuzanto tal es igualmenie ciega en lo que respecta a la propia reproducaén: la
distincion de partida represenia su puinto aego [véase constructivismol, €s dear el
punto que ella no estd en posibilidad de observar. Una observacién que se onente
hacia la distincién verdadero/no verdadero no puede observar si tal distincién es a
su vez verdadera o no verdadera; no se puede decidir con base en la distincion
razonjerroy si ella estd del fado de la razén o del Yado del ervor, y etcétera. Nimguna
distincién puede aplicarse a si misma de al manera que produzca una indicacion
unfvoca, precisamente porque es y permanece siempre uha operacijn autopoiélica;
més alla que observar algo, ésta ocurre en cuanto operacion. De aqui toma origen ia
forma de la paradoja [véase paradoja] que se deriva sicmpre de )a aplicacién de nna
distncién a si misma. La primera distincién, se puede decir, es 1a misma observa-
cibn en cuanto operacién, distinta de otra abscrvacién que es a su vez la primera
distincién para otro observador. Ninguna operacion de observacién puede por fan-
to ohservarse a s{ misma, y para ver lo que un observador no ve es necesario un
observador de segunde orden que observe tal observacién sin coincidir con ella {véase
constructivismo]. Esto sucede sin embargo siempre con base en una distincién que
tal ohservador a su vez no es capaz de observar, como queda evtdenciado por una
observacién de tercer orden, etcétera.

A la observacién no le esti reseivado ningin privilegio cognitivo, en el senudo del
acceso 2 una readidad objetiva: se trata también en este caso de la operacién de un
sistema que realiza su autopoiesis con base en sus especificas condiciones restnctivas.
En cuanto operacién, ademas, ésta puede siempre a su ver ser observada, y no existe
por tanto una posiaén tltima desde {a cual se puedan reaftzar las observaciones pustas:
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aun la disuncaén justo/erréneo es un esquema observativo con sus propios limites y
con €l propio punto cego y no garantza una particular adecuacién con el mundo.

Toda unidad a la cual se hace referencia es construccién de un observador y
depende de la distincién a la que tal observador se oriente; pero toda distineién
traduce mevitablemente la realidad en las propias formas, y no consiente por tanto
el acceso a un nueve objetivo independiente del observador El mundo, en conse-
cuencia, nunca puede ser observado desde fuera: la observadén modifica inevita-
blemente ai mundo con el cual se confronta. En la reoria del conocimiento, la
distincién operacién/cbservacion toma el lugar de la clasica distincién entre sujeto y
objeto: el constructivismo radical elabora las consecuencias de estas consideraciones.

Un caso particular es el de la autoobservaadn, es decir el ciso en que la obser-
vacion es una operacién del mismo sistema observado, y participa por tanto en su
autopoiesis. Con autoobservacidon no se entiende sin embargo una operacién que
se observe a si misma en cuanto observacién en curso (lo cudl es imposible), sino
una operacién que observa algo a lo cual ella pertenece (otra operacién del siste-
ma de la cual forma parte: véase autorreferencia). A tal operacién de observacion
se le considera, entonces, como compatible con la prosecucién de la reproduccién
de los elementos y estd sometida a las condiciones especificas que regulan la
autopoiesis del sistema. Con base en el presupuesto de la clausura operacional de
los sistemas autopoiéticos [véase autopoiesis), una observacién externa nunca puede
saber s1 y céino tal observacién tendrd consecuencias sobre el proceder de las
operaciones del sistema observado; la autoobservacién, en cambio, participando
directamente de la repreduccién autopoeiética, influye ineviublemente en el desa-
rrollo ulterior de las operaciones y representa un momente de dinamismo. La
colocacién interna en un sistema no garantiza sin embargo la capacidad de obser-
varlo en su totalidad: la dependencia de una distincion especiica no puede ser
superada y también Ja autoobservacién aporta sélo una imagen selectiva del siste-
ma observado. Esta puede observar solamente lo que la propn distincién permite
observar, y estd ulteriormente limitada, con respecto a una observacién desde el
exterior, por la necesidad de encontrar una relacién 1nterna con el sistema. No
puede, por tanto, 11 siquiera ella, determinar la reproduccién de las operaciones,
que procede de todas maneras clegamente.

La autoobservacién asume formas distintas segun las distinaones de las que se
sirve. Un proceso rudimentario de autoobservaaén esta presente en todas las ope-
raciones de un sistermna constitutivo de sentido, alas cuales se les exige para realizar
una relacién recursiva con las otras operaciones del sisterna, distinguir a éste altimo
de todo aquello que no le pertenece [véase autorreferencial. Porlo que respecta a
un sistema social, toda comunicacién [véase comunicacidn] debe comunicar al mis-
mo tiempo que se trata de una comunicacién, quién comunica y qué es lo que se
comunica: s6lo de esta manera puede dar cabidaa ulteriores comunicaciones. Toda
operacién de comunicacion, por tanto, debe auteobservarse, y poreso usa la especi-
fica distincién entre informacién y acto de comunicar. Se dan formas mas complejas
de autoobservacién cuando el sistema pasa de laobservacién de sus operaciones a la
observacién de su observar y finalmente a la observacién del sistetna mismo, con
base en la disuncién sistema/entorne (es decir a la distncién enne autorreferencia y
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heterorreferencia): se realiza asi una re-entry [véase re-entry] y cl sistenia se observa
a si mismo con base en la disuncidn que lo constituye {véase reflexién].

La autoobservacién le sirve a un sistema para informarse a sl misino y para reca-
bar nuevos conocimientos de sf. Las antoobservaciones, sin embargo, e cuanto
operaciones, siempre soin eventos [véase evento] y permanecen ligadas con la situa-
cion individual. Entonces es iul coordinar estas observaciones entre si, y para esto
se producen los textos, que permiten repeur las observaciones, comentarias y articu-
larlas: estos textos son la auntodescripcidn del sistemna. La formma de la
autodescripcién de la sociedad cambia con la evolucién de la sociedad misina,
En las sociedades premodernas existian formas de autodescripcaén que presu-
ponian siempre la separacién entre la descripcién misma y su objeto: es decir
recurrian a formas de externalizacién [véase asimetrizacién]. Hoy, en cambio,
una autodescripcién adecuada de la soctedad debe presentar inevitablemente
un componente awdoligico: es decir debe reflejar €l hecho de que el intento de
descnbir la sociedad s6lo puede tener lugar dentro de la sociedad. La descripcitn

imisma por tanto forma parte del propio objeto, que debe ser descrito como un
nbjero que se describe a sf misino.

[E.E.]
Dig Wissenschafl der Gesellschafl, 1990, pp. 271; TS, pp. 21 ss.

Organizacion (Organisation)

La organizacibn es unt tipo de sistemna social que se constituye con base en reglas
de reconodamiento que lo vuelven identificable y que le permiten especificar las
propias estructuras. Tales reglas son sobre todo reglas de perieneicias, gue pue-
den ser fijadas mediante la seleccién de personal y la definicién de los roles inter-
nos: sélo pocas personas pueden ser miembros de una organizacién formal. Con
organizacion nos refenmos a sistemas sociales como las empresas, los instituros, las
asoclaciones, elcétera. .

Las comunicaciones que fungen como elementos lameos de la organizacidon asu-
inen la forma de decisiones. Las decisiones son comunicaciones de tipo particular,
cuya selectividad debe poder ser stempre awribuida a un micinbro de la oiganiza-
cién. El hecho de que las personas pueden ser mienibros de una organtzacién no
significa que estas personas son parte del sistema organizado. Las personas ejerct-
tan la pertenencia a la organizacion contribuyendo a determinar las estructuras que
permiten al sistema ser operalivo, y en cuanto sistemas psiquicos perimanecen en el
entorno de la organizacién.

La pertenencia a la organizacién no es de por si un criterjio de decisién: ésta no
especifica quién puede decidir, qué y chimo se puede decidir, cuando la decision
deba tomarse. La especificacdn de las posibilidades de decisién se actia a tTavés de
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las premisas decisionales (Entscheidungspréamissen), las cuales limitan <e manera dife-
renciada el Ambito del cual de vez en csando se pitede escoger. Estas premisas
decisionales se presentan principalmente en tres forinas distintas:

a) la organizaci6n establete programas [véase programa) con base en los cuales es
posible evaluar la correccién de las decisiones. Un programa limita las posibitida.
des de comunicacidén poniendo por ejemplo objetivos por alcanzar en el futuro, o
bien estableciendo, con base en la situacién de partida, las condiciones que de-
ben ser satisfechas en cada caso que exige decisiones (programas condicionales).

1) el Ambito de las posibilidades de decsidon se resinnge estableciende algunas vias
de comunicacién (Kemmuntkalionswege) a través de las cuales Jas decisiones lienen
un efecto vinculador. La estructuracién jerdrquica es el caso tipico en el cual las
organizaciones se diferencian en e} propio interior: la selecuvidad de la decisién
se especifica de manera que no tenga efectos sobre toda Ia organizacién de modo
indistinto. Mediante esia estructuracion se vuelve claro qué secuencia comunica-
tiva puede tener la dedsién y si Se pueden de esta manera formar expectatvas
reladvamente atendibles,

c) la wercera premisa decisional que vuelve operativa la organizacién estd rela-
cionada con las personas que son miembros. Aun si ef rof marca Ifimites a lo
que la persona individual puede decidir, las caracteristicas personales mo-
dulande estos limites de manera mdés selectiva, a través, por ejemplo, el lipo
de carrera individual, con los conecimientes, las capacidades o reputacién
que ja persona individual ha adquirido con base en la propia experiencia y
cil la propia foruacion.

Los programas, las vias de comunicacién y las personas cotistituyen estructyras de
expecianvas [véase expectativas) al interior de la organizacién que ponen a la orga-
nizacién misma en posibilidad de operar. Las tres premisas decisionales pueden ser
distintas en cuanto a la varracién de una de ellas no debe necesariamente corres-
ponder 2 una variacién de las owras: se puede cambiar el personal que ccupa un
cierto rol sin que también el rol mismo (o la estructura jerdrquica) y el programa de
la empresa deban ser cambiados y viceversa.

Estas tres preansas se condensan en puestos {Stelle) de wabajo: cada puesto tiene
tarcas que desarrollar (programa), perienece a una cierta oficina {vias de conninica-
cién) y estd ocupado por una persona. La contingencia de las diversas formas de
premisas decisionales se gestiona mediante la creacién de tales puestos, los cuales
mantienen su identidad sélo st las tres premisas decisionales no son cambiadas al
mismoe tiempo. De esta manera la contingencia se vuelve operativa, ya que toda
posibilidad decisional queda vinculada segtn lo que puede ser variado y segin lo
que debe permanecer constante.

La contingenda es tratada y wransformada también por la forma particular que la
comuntcacién asume cuzndo se ambuye como decisién. Antes de la decisién nos
encantramos ante un dmbito limitade de posihilidades, que se presentan como al-
ternativas decisionales; después de la decisién 12 contingencia se fija en una forma
que hace que la misma dedsi6n se vuelva contingente, ya que hubiera sido posible
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decidir de roanera distinta de como se ha hecho. Esta wransformacién de contingen-
a1a futira en contingencia pasada permite a |a organizacion producir un tiempo
interno propio, desvincutado del tiempo externo, de tal manera que cada decisién
es e} presupuesto dec otras decisiones y al mismo tiempo ha requerido decisiones
precedentes. Esta concatenacion de decisiones permite gestionar la inseguridad
propia de cada decision y es tipico de las organizaciones foimales desarrollar estra-
tegias adecuadas para soportar la presién decisional. Algunos ejempios de estraie-
gias de este género son: [» tendencia a mantenerse conformes con las expectativas,
aunr cuando se trata de evidentes insensateces, con la fAinalidad de evitar el ser
percibidos como agentes de decision; la transferencia de responsabilidades sobre
otros agentes de decision; la tendendia a decidir en contra de aertas expectativas y
a desencadenar con esto algunos conflictos, que se supone pueden conllevar un
prestigio particular o algunas ventajas.

En la sociedad diferenciada funcionalinente jvéase diferenciacién de la socie-
dad], las organizaciones asumen una tmportanaa que no se habia regisirado prece-
dentemente. Lo cual no vale sélo para ¢l sistema econdmico, en el que la importancia
de las organizaciones es conocida y estudiada desde hace ttempo. También los otros
sisternas de funcién basan siempre inds las propias operaciones sobre sistemas orga-
nmizados, como las escuelas en el sistema educativo, las iglesias en el religioso, los
institutos de investigacion y las universidades en la ciencia, etcétera.

» [6.C)
Organisabion und Enischeidung, manuscrito,

Paradoja (Paradoxie)

Las paradojas se crean cuando las condiciones de posibilidad de una operacién son al
mismo temnpo a las condiciones de su imposibilidad. Uno de los ejemplos més cono-
cidos es la paradoja de Epiménides, que aparece en Ia afirmacidn “esta frase es falsa”.
No es posible deddir si tal afinnacién es verdadera o falsa, en cuanto que las condicio-
nes de sy falsedad son al mismo tiempeo las condiciones para su verdad (y viceversa):
si se califica la frase como verdadera, se contradice al mismo uempo lo que enuncia {y
entonces la frase es falsa). Si al conmario se la cualifica como no verdadera entonces
estamos constreiitdos a concordar con su contenido (v en ese caso la [rase es verdade-
ra). La paradoja, entonces, no tene una forma del tipo: "A = na A", que presenta una
situacién contradictoria pero no paradéiica. La paradoja meds bien tiene la forma: “A
porgue no A", donde las condiciones de [a alftmacién son al mismo tempo fas condi-
ciones de su negacion. Para un observador la incapacidad de tomar una decisién al
respecto se encuentra en el hecho de que no es posible indicar uno de los dos valores
sin indicar también ¢} ouwro: el observador se encuentra oscilando entre los dos polos y
se vuelve imposible el sostener la observacion,

129



" Las paradojas surgen cuande el observador, que en cuanto tal sefiala algunas
distinciones, hace surgir la cuesuén de la umdad de la distincién que estd utilizando
[véase operacién/observacion]. 'Toda distincién es inherentemente paraddjica, pre-
cisamente porque los dos lados que [a constituyen siempre estin presentes
contemporaneamente: el uno en cuante lado indicado, el otro come el lado que
debe ser sobreentendido comeo lado al cual se hace referenaa.

Un ejemplo de esta duplicidad de cada observacién lo enconramos en una dis-
tincién fundamental para cualquier sistema que sea capaz de cbservar, la decision
entre sistema y entorno [véase sistema/entorno]. Cada sistema puede construir la
propia identdad en cuanto sistema, s6lo distinguiéndose de su entorno por tanto
negando lo que €] mismo no es. Pero el entorno puede ser distinto sélo con base en
las operaciones internas,-de la misma manera como la nmisma cperacién de la nega-
cién es siempre y inicamente una operaadn del sisteina. El sstema se encuentra
entonces en la condicién de deber observarla distincién entre si mismo y el propio
entorno como propio producto. Esta situacién es paradéjica, en cuanto que el siste-
ma esta obligado a distinguirse de un entorno que no le pertenece, observando al
mismo tempo que tal enterno no €s otra cosa mds que un preduto de sus operacio-
nes. Esta situacién aparece cada vez que un sistema autorreferencial, capaz de ob-
servar y por tanto de negar, se observa a si msmo [véase autorreferencial.

Una auteobservacion de esta indole se vuelve particularmente problemdtca para
la sociedad contempordnea cuando estd conducda por los sistemas de funaén. Un
caso asi lo ofrece la reflexion [véase reflexién] de los sistemas parciales de la socie-
dacd moderna. En el caso de la ciencia, por gjemplo, la reflexiénaplica la distinciédn
propia del codigo cientifico [véase esquematizacidn binaria, cédigo] a si misma,
alcanzando la ya citada paradoja de Epiménides: la distincdn verdadero/no verda-
dero se mira a si misma, con un resultado paradéjico que bloguea las posibilidades
de ulteriores observaciones, en la manera ya descrita. En todos los sistemas parcia-
les funcionalmente diferenciados se da esta situacion.

El sistema juridico, que opera con base en la distincion entre quién estd en lo
legal y quién en lo ilegal, se encuentra ante una situacion paraddjica cuando se le
pregunta con qué derecho el sistema juridico establece quiénestd en el derecho y
quién no. Esta cuestién no queda resuelta con cualquier respuesta que se ofrezca
(refiriéndose al contrato social, a un primer acto de violencia que volveria legitimos
los sucesivos, etcétera). Es una cuestion que conaerne inevishlemente a los dos
lados de la distincién, volviendo irresoluble el problema. Ejemplos anédlogos nos
ofrecen todos los cédigos binarios de los sistemas de funcény de los medios de
comunicacién simbdlicamente generalizados [véase medios de comunicacién sim-
bélicamente generalizados): si la observacién se dirige con el esquematismo binario
que ella utiliza, el sistema se encuentra constreiiido a observar la unidad de la dis-
tincién que se estd utilizando con base en la distincidn misma, con un €xito paradoé-
Jjico. Todo sistema autorreferencial capaz de negar no puede por tanto fundamentar
las propias observaciones exclusivamente en si mismo, ya que la autoobservacién
nunca puede completarse en cuanto que para ello deberia ser capaz de ohservar
también las distinciones que ella misma utiliza, y esto no es posible [véase opera-
cién/observacion].
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—————

Las paradojas representan un problema para el observador pero no necesariamen-
te para las operaciones del s1stema que observa. E]l hecho de que la ciencia, por ejem-
plo, opere de manera parad6jica, resulta problematico sélo para el observador de ese
sistema (que puede ser la ciencia misma). En este sentido las paradojas sirven para
separar operaciones y observaciones: hacen que se den operaciones, pero inhiben las
observaciones. Las operaciones proceden en efecto de manera ciega sin poder obser-
varse: para observar unaoperacion se requiere una segunda operacién, que puede ver
la constitucion paraddjica de la primera, pero que en cuanto operacién procede a su
manera ciegamente. Cada observaciéon puede plantear el problema de cdmo un siste-
ma cbserva o de comouna operacién se ha producido, pero no puede dinigir estas
preguntas a si 1msima: para cada observacién la distincién utilizada representa un
punto ciego. De esta manera las paradojas no blequean la autopoiesis del sistema,
sino que representan un problema para las posibilidades de observacion.

Por lo tanto, desdeel punto de vista estructural toda distincién existe sélo en la
simultaneidad de sus dos lados; desde el punto de vista operativo puede ser actua-
lizada sélo en la secuencia de las operaciones, ya que operar sobre uno de los dos
lados excluye el operar sobre el otro. La forma de la distincién es la simultaneidad
de la sucesion.

Por esto, en el plano de la formacién de estructuras, cada sistema debe actuar
para excluir la paradoja, para desparedojizarse (Entparadoxieren) para evitar el blo-
queo de las propias chservaciones.

Esto puede hacersemediante la intraduccién de condiciones que vuelven asimétrica
la circularidad de la autorreferencia e impiden el corto circuito de los envios al inte-
rior de la distincién uilizada [véase asimetrizacién]. [ales condiciones pueden asu-
mir formas muy distntas segnin el tipo de sisterma considerado y segin ¢l tipo de
diferenciacién de la swodedad global [véase diferenciacién de la sociedad]. En el caso
de los sistemas diferencados funcionalmente, la funcién de desparadojizacién puede
ser asumtda por la manera en que el sistemna considera la relacién entre los valores y
su cédigo. Las operacones se orientan al esquematsmo binarie del cédigo, conside-
randolo como diferenda y no como unidad, y concibe sus valores como contradicto-
rios. Asi, por ejemple, para la ciencia una observacién es verdadera o no verdadera y
un valor excluye al otro; para hacer posible las decisiones se elaboran programas
especificos, teorias y métodos, que fijando las modalidades de locacion de los valores
vielven operativo al sstema [véase programa], mientras que sdlo para la reflexion
cientifica se plantean problermas de la constitucion paraddjica de la verdad cientifica y
la necesidad de introducir asimetrias especificas. Estas asimetrizaciones toman a su
vez la forma de “férmulas de contingenaa” (Kontingenzformein), que permiten al siste-
ma describirse a si mismo de manera unitaria, sin ncurrir en la oscilacién indecidible
entre los valores de las propias distinciones.

Sea cual sea la forma que adquiera laasimetrizacién, le permite al sistema encen-
trar puntos de apoyo para las dos operaciones. Desde este punto de vista, las para-
dojas parecen desariollar la funcién deirnitacién del observador, el cual una vez que
se topa con una paradoja, estd obligade a escoger entre dejar las cosas como estdn,
porque la observacién se bloquea, y volverse creativo, nuentando alguna forma de
asimeuria. La tendencia reciente por parte de muchas disaiplinas (aibernética, teoria
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de sisternas, arte, 16gica, etcétera) a buscar las paradojas en lugar de evitarlas, como
aconsejn la tradicién, probablemente tiene como finalidad la autoirritacién del ob-
servador (es decir de si mismas), buscando formas nuevas de estructuracion de las
propias operaciones.

[G.C.]
“Tautologie und Paradoxie in den Selbstbeschreibungen der modernen
Gesellschaft”, 1987; “Sthenographie”, 1988; “Die Paradosie der Form”, 1993.

Poder (Macht)

El poder es un medio de comunicacién generalizado simbolicamente [véase medios
de comunicaciéon generalizados simbélicamente] que hace probable la aceptaciéon
de acciones de Alter como premisas y vinculos para las acaones de Ego. El poder
por tanto no es considerado como caracteristica o cualidad dealguien que lo detenta:
es un medium de la comunicacién que permite coordinar seleciones y crear con esto
las correspondientes expectativas.

El poder se diferencia en la época modema [véase diferenciacion de la sacie-
dad] como medium especifico del sisteina politico [véase politica]. Este puede reali-
zarse ocasionalmente en otros sistemas sociales, segiin las necesidades operativas de
tales sistemas, sin embargo, sin adquirir en ellos la capacidad de reproduccién que
tiene en el sistema politico.

Al medium poder estd asociada una partncular constelaaén de atribuciones: el
actuar de Alter (superior en poder) activa el acwar de Ego {inferior en poder). El
que acciones de Alter y acciones de Ego coinadan es normal: lo que es improbable
es que la accién de Alter sea una decisién relauva a la accién de Ego de la cual Alter
pretende la obseivancia (orden, directiva). Alter actia y Ego seencuentra frente a la
alternativa de confirmar o rechazar el actuar de Alter come premisa del propio
actuar. La improbabihdad de la confirmacién nace cuando sedauna especializacion
en el mandar o en el aportar directivas, y por tanto, en la sivacidon concreta nada
garantiza el consenso, la congruencia de intereses. El poder vaelve probable que
Ego acepte las directivas o las drdenes de Alter. Se da poder cuando el actuar de
Alter motiva a Ego a actuar: el poder no se basa en una motivacidon preexistente,
sino que €l mismo crea la motivacién, reconsiruyendo e instindonalizando las ar-
cunstancias que hacen probable la aceptaci6n del actuar de Alier como base para el
actuar de Ego. El poder requiere liberiad de parte de Alter cuya accién es una
posibilidad entre otras, y de parte de Ego, que puede rechazarla selecciédn de Alter
(s6lo de esta manera es visible que la aceptacién se deriva del poder de Alter).

El poder se rcaliza cuando la secuencia de acciones aporiada por orden y obe-
chiencia estd combinada con aquella aportada por la conminacén de sanciones {si
no obedeces te castigo). El poder se basa exclusivamente en sanciones negativas
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{castigos), y ocasionalmente puede valerse tanbién de sanciones positivas wansior-
madas en negatvas {como cuando se amenaza con despedir). Las sanciones no son
algo deseado ni por Altey ni por Ego, pero son més dafiinas para Ego: son alterna-
tvas que hay que cvitar entre ambos, pero su realizacion es priunordialmente temi-
da por Ego.

E| poder se reproduce s6lo en la forma directa de la obediencia. Ei medio corres-
pondiente para la sanadn es la fuerza fisica, que debe ser uiilizable de manera
generalizada, y que constituye también el mecanisino {c sfmbolo) simbibtico del
pader. Sin embaigo, €l poder est4 simbolizado: los simbolos permiiten 1anto deter-
minar e imponer decisiones (se debe hacer de esta manera. por €ste y aquel motivo)
como hacer posible el poder (desfiles, banderas, etcétera). El aspecio comunicalivo
o siinbdlico del poder siempre es1a presente, aun cuando el uso de la fuerza fIsica no
sea s6lo una amenaza. por el hecho de que de cualquier inanera debe ser decidido.
Adeinds, aun cuando la hrerza fisica se praciique, el efecto de poder noidepende de
las inutaciones del estado fisico de los cuerpos. sino de las condusiones gue surgen
de la aceptacidn de 1a comnunicacion. _

La forma del poder es una aportacién de la diferencia entre ejecucién de la direc-
tiva y alternativa por evitar {sanci6n). Por una parte, ésta es la diferencia que motiva
a Ego a aceptar |a comunicacion (es mejor obedecer que recibiv un castigo): el poder
se acaba cuando Ego prefiere la alternativa por evitar y recurre a! contrapoder para
obligar a Alter a renunaar o bien a conminar la sancién {Irak no sc retira de Kuwan
no obstante et ultimamm de fa ONU). Por otra parte, cvitar €] uso de sanciones es |a
base del poder de Aller (la ONU tene poder si Irak obedece): el poder se acaba
cuando se realiza la sancién {el uso de la fuerza fixica indica que no existe poder).
Para que el poder se conserve, el uso de la fuerza {isica debe por tanto, permanecer
una alternativa por evitar: la capacidad de imposicidn se mide por el hecho que no
viene conirastada con la fuerza, que ni siquiera se inmenta hacerlo.

El cédigo del poder es aportado por la distincién entre superiores ¢ inferiores,
Se trata de un cédigo de preferencia, en cuanlo que €s positivo ser superiores
(someter) y negativo ser inferiores (sumisos). Sin embargo, (al ¢cédigo no puede
por si mismo motivar la aceptacion de Jas comnunicaciones: Ego no puede ser mo-
tivado a acepiar su inferionidad. Con base en la sola distincién superiores/inferio-
res, se producen sélo choques, con frecuencia basados en ¢l uso de fa fuerza lisica.
Consecuentemente, se requiere una codificacién secundaria, aportada por el de-
reche {véase derecho]: el cadigo juridico legalfilegal le permite a Ego distinguir
un poder legitino de un poder ilegftimo, y por tanto, le permite motivarse a
acepiar ¢l primero. Sin una codificacién secundaria de este tipo, el codigo det
poder {véasc cédigo] no es lenicizable: no se logra pasar automdticamenre de la
parte superior a la inferior, o viceversa.

Cuando el poder es politico, hay otro céddigo ademids del derecho que provee a la
tecnicizacién: una recodificacién proptamente dicha del poder acontece en efccto
en ei sistemna politico gracias al cédigo gobierno/oposicidén [vedse politica). Los pro-
gramas que regulan la correcta atribucidén del poder toman primordialmente la
forma de leyes a de decisiones judiciales. La reflexividad del poder se expresa en el
hecho de que el poder se refiere s6lo a otro poder y se desarrolla sélo si puede
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refacionarse con otro poder (por ejemplo, las elecdones polfiicas son poder que
determina poder). Se da una inflacién de poder cuando su uso es excesivo {cuando
Alter pretende condicionaimentos en el actiar de Ego que en realidad no puede
realizar) y se da una deflacién ceando su uso es escaso, o cuando no se utilizan todas
1as posibilidades que el poder ofrece {cuande Alter debe recurrir a la fuerza fisica o
dejar las cosas tal y como estan).

(C.B.]
Ader; Andhropos/U. theroamericana, Baicelona, 1995; TS,
cap 1; Dre Politik der Gesellschafl, imanuscrito.

Politica (Politik)

El sistema politico es un sisteina parcial de la sociedad diferenciada por funciones
[véase diferenciacién de la sociedad]. Su funcibn especifica es aportar para la so-
cledad la capacidad de deadir de una manera colecuvamente vinculante.

La politica esr4 relacionada estrechamente con el proceso y con la utilizacion del
poder [véase poder), que permite realizay fa funcién de fa misma politica. Esto no
significa que todas las comunicaciones polilicas sean uso o amenaza de uso del po-
der (ito lo son, por cjemplo, los debates parlamentarios, las discusiones entre los
partidos politicos, eteéiera), sino ¢gue un sistema politico se forma, diferenaa y al-
canza autortomia s6lo a parur de la tdentificabilidad de un poder capaz de motivar
a acepar decisiones vinatlanites. Ef cédigo del poder (superiorves/inferiores} permite
la reproduccion de {a comunicacién polftica.

El meditemt poder y el sistema politico se diferencian simuitineamente: ast como la
fimcion politica requiere poder, el poder se estabiliza s6lo en el &mbito de un siste-
ma politico. La diferenciacién del sistema potitico como sistema paicial de 1a socie-
dad permite la concentracién y la generalizacién de las fuentes de podey, sin que
con esto la sociedad entera se vueiva dependiente de un poder politico central (la
econamia. la ciencia, ia veligion, etcélera, no dependen del poder, sino respectiva-
mente, del dinero, de 1a verdad, de la fe, etcélera).

El poder se diferencia y se fija a través de las cargas estatales: la distincién entre
superiores ¢ inferiores e5, en efecio, la distinaén entre detentadores de los cargos
(los que gobiernan) y los que estin sometidos a los cargos (fos gobernados). La
detencion forwmal del poder a través de cargos garantiza que su ejercicio se desarro-
lle de manera controlada (a tal punto que la conlusién enwre cargo v persona, sc
considera una desviacién: en grado miximo, corrupcidn).

Ya que la detentacién de un cargo por parte de alguten significa la na detentacién
por parte de otros, la estructura de los cargos estatales deternuna el cédigo politico
gobitrno/oposicién: quien delenta cargos y poder gobierna y quien no detena car-
gos ni poder es la oposicion. La distincién gobierno/oposicidn constituye una
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recodificacidn del poder polftico que vuelve posible la tecnilicacién [véase cédigo):
con base cn ella se puede pasar directamente de ser inferiores a ser superiores y
viceversa. Se trata de un codigo de prefereucia: gobierno y oposicién uenen la mis-
ma importancia, pero el gobierno ttene valor positivo (de enlace) mientras que la
oposicién tiene ¢! valor negativo (de reflexién). Cada deasi6n politica reinite tanto
a) gobierno como 2 la oposicidn. El sistema politico puede autoobservarse con base
en este codigo, y con esto alcanzar una imputacién de todas las decisiones {al go-
bierne o a la oposicidn).

La distincién entre gobierno y oposicién es fundamento de la democracia: la
democriacia puede definirse como distincién entre gobteriio y oposicioi, que
divide en dos el vértice de la politica. El vértice se vuelve el punto de partida
para la produccién de posibilidades alternativas, ya que existe la posibilidad de
sustituir a quien gobierna. La detentacién de cargos estatales cs contingente: es
el efecto de una cleccion de personas y prograinas que se revisa periddicamente.
La falta de oposicion significa falta de democracia, ya que deterinina estratifica-
cién politica de la sociedad {dictadura): litnita la dilerenciacién de la politica, ya
que el cédigo politico desaparece al desvanecerse uno de los dos valores (la opo-
sicidn). La codificacién se sustituye por la referencia a la mera organizacion (el
Estado, €l partdo tinico).

Al interior de la politica se ohserva que sin legitimacién no hay politica y que,
por tanto, la detentacién del poder debe ser legitima. La legitimacién se da a
través de procedimientos que periniten la actuacién del c6digo: las elecciones.
son las principales. Las elecciones politicas y la formacion legltima de los go-
biernos sou lus procedimientos que acuerdan entre ellos ¢l cédigo y los progra~
mas politicos. Tales programas son del gobierno y de la oposicién: el gobierna
en cuanio elegide democriticamente, formula el programa preferido cn el siste-
ma politico.

Las conexiones entre cadigo y programas se aseguran tamnbién con otra codifi-
cacién: progresista/conservador. Esta distincion permite indicar los puntos de vis-
ta (los valores) para la eleccién de fo que se puede decidiv de modo vincuiante
para todos. Sin cmbargo, esta distindén tiene su punto ¢l en ¢l hecho de que
uo logra seguir la dindmica de las transformactones sociales: los conservadores se
vuelven progresistas proponiendo nuevos programas de oposicion, y los progresis-
tas se vuelven conservadores defendiendo las deastones tomadas en cuanto go-
bernantes. El valor de esia distincién que ya se ha vuello confusa, la conexitn
entre cédigo y programas, actualmente se expresa de manera cada vez mas fre-
cuente con ta distincion entre Estado expansivo (o Estado del bienestar) y Eslado
vestrictivo.

El Estado del bienestar {Welfare State) se caracteriza por el intento de inclusidn
[véase imclusién/exclusidéa] de todos los individuos en el sistema politico. Los
intentos de inclusién politica generalizada sin embargo han encontrade mucha
dificultasl, dependientes de la disponibilidad inadecuada de los inedios. La politi-
ca se limita con dos cédigos externos a ella misma: ¢l dinero [véase dinero} y el
derecho [véasce derecho]. Estos c6digos no son wilizables para una inclusién poli-
tica generalizada, en partcular por el tratamiento de las personas por medio de
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terapias o de intervenciones educativas. Estos, ademds, crean vinculos dréisticos
(juridicos y econdmicos) 2 la intervencién politica. Las dificuftades del Estado def
bienestar, sobre todo de caracter econdmico, han llevado a la alirmacion de conce-
siones 1n4s restrictivas del Estado: la disuncidn entre Estado expansivo y Estado
restrictivo se ha vuelto asi importanie cotno nueva orientacidn codificada para la
eleccién de los programas.

La importancia del Estado del sistema politico es evidente: pero el sistema
politico no coincide con el Estado. El Estado es un sistema de decisiones ergani.
zadas, diferenciado al interior del sistena politico: se wrata de una otganizacion
delinutada a través de confines territoriales. El sistema politico de la sociedad mun-
dial comnporta la constitucién de Estados en todos los territorios: es por tanio,
internamente difereitciado en Estados territoriales. La segmentacién en Estados
lacilita 12 [uncién politica: los Estados permiten realizar la demnocracia en ¢l 4mbito
local, alcanzar fines politicos especificas, y proteger la realizacidn de otras funcio-
nes, Sin embargo esta diferenciacion conlleva también problemas, ya que los confi-
nes territorial pueden vincular la politica a condiciones locales, énicas o religiosas,
inadecuadas con respecto a las exigencias de una sociedad que se encuentia ope-
rando en una dimensién mundial (en lo que respecta a la cconomia, el dereclio, la
salud, la cienaa, etcétera).

M4ds alla del Estado, existen ouas organizaciones politicas, que no producen di-
rectamente decistones colectivamente vinculantes. En el Ambito del Esiade territo-
rial individual, un sistema politico se diferenciainternamente en sistemas organizados
segiin el esquema centrofperiferia. La organizacién del Estado comporta la respon-
sabilidad pelitica para el territuriv y es el centro de orientacion de todas las demds
organizaciones politicas, que resulian periféricas con respecto a si {partidos politi-
cos, organizaciones de interds). El centro {Estado) y Ia periferta (las demés organiza-
clones poiiticas) son ignaimente importantes: su distinoén crea simuitdneamente
unidad y complejidad en el sistema. En el Centro se constituye una jerarquia (supe-
riores/inferiores), mientras que en la periferia existen complejidacies mias elevadas y
rayor sensibilidad para fas irritaciones ambientales. La periferia se caracteriza por
una diferenciacién por los seginentos no coordenados, como los partidos politicos,
que tienen la funcién de preparar de manera no viiculante las decisiones colectiva.
mente vinculantes (relativas al gobierno, o a la oposicién).

El sistema politico no se agota tampoca en el conjunto de organizaciones po-
liticas (centrales y periféricas). En [a manera mds complexiva, puede ser obser-
vado como unidad de una distincién tridimensional: politica, administracién y
publico. No se trata de una diferenciacién en subsistemas, sino el resultado de
una doble distincién: por una parte se distinguen los cargos entre polilico y
administraci6én. por otra parile, se distingue la unidad de los cargos (politica y
administracion) del publico de los ciudadanos. Existe una circularidad de
interdependencias entre politica, admimistracion y pablice, sin que sea posible
idenuficar un cenwo o un vértice (el Esrado es el centro desde e} punio de vista
de fa difevenciacion de las organizaciones, pero no es el centro del sistema poli-
tico). Esto vuelve bastante conplejas las mterdependencias internas al sistema
politico y obliga a continuas cbservacioncs de segundo orden: la poliuca no pue-
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de limitarse a observar €l puiblico sino que también debe dirigirse a observar
cé6mo el publico observa la politica, y ecétera.

[C.B.]

Die Politik der Gesellschaft, manuscnto; Politische Theorie im Wollfahrsstaat, 1981,
Teoria Politica en el Estado de Bienestar, Allanza Universidad, Madrid, 1993;
Okilogische Kommrunikation, 1986; * Die Zukunft der Demokaratie”, 1986.

Proceso (Prozef3)

El concepto de proceso indica una secuencia de acontecirnientos [véase aconteci-
miento] temporalmente irreversible. Los procesos se basan en una doble seleccion
de posibilidades operativas: primero se da una seleccién que limita la gamna de
eventos que pucden surgir en cada evento particular del proceso. kn la situacién
completa, en la cualse realiza el proceso, acontece la segunda seleccidon (definitiva),
que establece cudl evento puede ser actualizado.

Con proceso no se mdice un simple subseguirse de eventos, si no el hecho de que
estos eventos estin ordenados en secuencia, de tal forma que las selecciones ya
realizadas y las que s¢ esperan en el fuuro fungen como premisa para la seleccién
que se ha de realizaren el monento. Laimitacién de posibilidades impuesta por la
forma procesal permite determinar las relaciones que cada evento particular tiene
en la situacién en laque acontece. Esta imitacién asume en otros términos la forma
de un horizonte de referencia para la posibilicdlad de otras comunicaciones {para los
sistemas sociales) o de otros pensamientos consclentes (para los sistemas psiquicos).

Los procesos son observables como produccién de irreversibilidad sélo sobre el
trasfondo de estrucwras que duran [véase estructura]. Con base en ellas la secuen-
cia de eventos procede transformanclo el futuro en pasado.

[G.C]
“Temporalstrukturen des Handlungssystems”, 1980.

Programa (Programm)

Los programas se definen en general como conjuntos de condiciones para la
correccién. Con referencia a los codigos [véase cddigo], los programas son aque-
llo que establece los criterios para la correcta atribucién de los valores de tales
c6digos, de tal manera que un sistema que se oriente hacia ellos [véase diferen-
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ciacién de la sociedad)] pueda alcanzar coniplejidad estructurada y controlar ¢i
propic proceder.

En un sistema autopoiético véase aulopotesis] diferenciado con hase en un ¢ddi-
go binario, ei cddigo dirige [as operaciones que reproducen la unidad del sistemna:
regula la produccion de diferencias y con ello la efaboracién de informacién por
patie del sistema. Las operaciones proceden siempye ciegameliite y en su nivel no
existe ninguna forina de contro! del sistema sobre su proceder: el cédigo, en efecto,
no aporta directivas para la accién, sino gue se limita a orientar las operaciones
ascgurando que se relacionen con las subsecuentes. La autorvegulacion y el
antocontrol del sistemga se desarrollan en cambio en el dmbito de los prograinas,
que dirige la observacién de las operaciones por parte dei sistema imismo, con base
en distinciones distintas de aquella a Ia que 1ales operaciones se ovienta. Los progra-
mas fijan las condiciones que deben darse para que una determmnada operacdn
pueca acontecer: por ejemplo, establecen que la atribucidn del valor posiivo el
c6digo es correcta sélo en circunstancias especificas. Asi, los programas del sistema
Juridico (las leyes y los reglamentos) establecen por ejemplo a cudl de los dos con-
tendientes en caso de litigio se ha de dar fa razén y a cudl se le ha de considerar en
error, y de qué cosas €5 necesatio tener eh cuenta para esa decisién. Los programas
de la ciencia (teorias y métodos) {ijan las condiciones que deben satstacerse para
quc se pueda sostener una verdad, tos programas del sistema educatvo. los criterios
para la valoracién de los alumnos, etcélera.

Los programas compensan la rigida concicién binarta del codigo, que permute
toniar e constceracidn unicamente dos valoies, introduciendo en la decisidn crite-
rios cxtratios a Cswe: fos programas de fa ciencia pueden tener en consideracion la
oportunidad politica o econénuca de la investgacion, aun si luego en nilinma instan-
cia, las aperaciones del sistema sean guiadas sélo desde la distincién verdaderomo
verdadero, por lo tante, sc puede programar la investigacién cientifica en relacién
con {os fondos disponibles, o de manéera que se favorezca a determinados intereses,
pero esias influencas no pueden determinar nunca la verdad de los resujtados ob-
tenidos, que no es un hecho politico o econéimico, sine que s'lempre depende dmca-
mente del cédigo de la aendia. ;

Los programas son los que dan cabida al excluido tercer elemento, al que es
extrafito a la contraposicién enue los dos valores del c6digo, al interior del sistema
que sc orienta haaa éste, y de esta manera mtga la unilateralidad del cédigo. Aun
orientdndose Nimcameitte con su cddigo {verdadero/no verdadero, legalfilegal, eicé-
tera), el sistetna considera en el &mbito de los programas algunos criterios que rigen
cn owros ambitos socales. Aun si fa ciencia, por ejemplo, no construye nunca sus
verdades congruentemente con consideraciones de belleza o de economia. puede
buscar et volverlas compatibles con tales valores. Con base en criterios exérasios pre-
sentados por los programas, fos sistemnas codificados binariamente pueden adquirir
sufictente distancia de las propias operaciones para observarlas y dirigir su pioce-
der, y pueden de esta manera acrecentar y estructurar la propia complejidad.

Como la autoebservaciéon de un sistema presupone siempre el proceder de la
autopolesis (de las operaciones) [véase operacién/observacion], asi tunbién la pro-
gramacién presupone sicinpre la orientacién al c6digo. Con base en el c6digo el
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sisterna se diferencia en cuanto unidad del entorno circundante y nada en el inte-
rior del sistema puede acontecer independientemente del c6digo. La programaciéon
puede considerar criterios ex trafios sélo con base en la ciferenciacnén y el funciona-
miento del codigo, ante el cual sin embargo sicmpre permanece sometida: si no se
tienc la capacidad de disunguir entre verdad y propiedad o entre verdad y belleza,
no es posible fijar criterios para la atribucién de la verdad. Mientras el cddigo nunca
pucde ser camibiado, los programas pueden variar gracias a operaciones del nusmo
sistema: en el interior de la ciencia, por ejemplo, algunas teorias y métodos pueden
cambiar, aunque siempre con basc en el cédigo verdadero/no verdadero. La apertura
del sistema realizada en el &mbito de la prograrnacion presupone su cerradura, realiza-
da en el &mbito de lacodificacién, mientras el alcance de un clerto nivel de compleji-
dad por parte del sistema codificado debe pasar a través de la programacién.

S11nds que la atribuaén de valores de los cédigos se toma en consideracién la
correccidn de los comportamientos, los programas son puntos de vista especificos
que sirven para la identificacion de conexiones de expectativas [véase identidad]:
una operacién quuiigica, por ejemplo, es un programa que coordina los comporta-
mientos de varias personas y permite esperar de cada una de ellas en todo momen-
to determinados comportamientos coordinados con los de los demaés. El programa
establece qué comportamientos deben ser considerados como correctos, y por tanto
han de ser esperados. Segiin el hecho de que las condiciones de correccién se esta-
blezcan con base enla realizacién de determinadas condiciones (si de da cierta
circunstancia, entonces se debe realizar un compertamiento dade) o con base en las
consecuencias que seesperarl que suran, se distinguen respeclivamente programas
condicionales y programas de objetivo.

[E.E.]

S$S, VII-11; Ausdiferenzierung des Rechis: Beitrdge zur Rechissoziologie und Rechistheorie,
1981, pp. 1405, 275 ss.; "Codierung und Programmierung: Bildung und
Selektion im Eriehungssystem”, 1986; Die Wissenschafl der Gesellschafl, 1990.

Racionalidad (Rationalitit)

Con el concepto deracionalidad se ndica la forma de autoobservaaén [véase ob-
servacién] mas improbable y mads cargada de presupuestos. Se habla de racionali-
dad cuando un sistema capaz de reflexion [véase reflexion], es decir capaz de
observarse a sf misme como distinto del entorno, estd en posibilidad de orientarse
hacia la unidad de wl distincidn. El sistema, por lo tanto, no sélo se observa a si
mismo usando la disincién sistemafentorno, sino que también puede observar tal
distinaiébn distinguiéndola de lo demas, poniéndola como contingente [véase com-
plejidad], y puede obtener de esta manera informaciones [véase informacién]. Un
hipotético sistemna racional deberia ser capaz de exponer a la realidad la propia
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distinci6n sistema/entorno v someterla a verificacidn, observando de esta manera
qué cambuaria (en el sistema y en el entorno) al cambiar Ia distincién. Deberia ser
capaz, en otros t€riinos, de tomar distancia de si misma y de las propias operacio-
nes y de corregir la propia posicién ante el entornoe con hase en criterios que deben
ser construidos v variados en el interior del misino sistema.

Un sistema podria comportarse de manera racional, por lotanto, se podria con-
trolar sus intervenciones en el entorno con base en las reperasiones sobre si misimo.
En el caso de sistema de la sociedad esto querrfa decir que los problemas ambienta-
les generados por la sociedad para la sociedad misma deberian ser puestos de nue-
vo en la comunicacion social y controlados desde su interior. Lasociedad actual, por
cjemplo, presenta un déficit de racionalidad, en cuanto que wo es capaz de prever
de qué manera la transformacién del entorne psiguico llevada a cabo por la difu-
si6n de la educacidn escelar, que influye sobre las motivaciones y coniportamientos
de enormes masas de individuos, repercute sobre la soaedad en su conjunto. La
problematica ecologica es otro ejemplo particularmente evidente en este asunto.

Una racionalidad plena por otro lado nunca es alcanzable, en cuanto que reque-
riria la capacidad de parte del sistema de observar internamente la distinciéon entre
si misme y su entorne, lo cual genera siempre una paradoja [véase re-entry]. En el
caso de un sistema de la sociedad diferenciado funcionalimente [véase diferencia-
cion de la sociedad] es dificil pensar también en una racienatidad reducida: dada la
fragmentacién de la relacién con el entorno en la multipliadad de distinciones
sistema/entorno relativa a los distintos entornos de funcidn, que no son reducibles
mufuamente y tampoco a una perspectiva unitaria, no €xiste ninguna instancia so-
cial que sea competente para recoger y representar la relacién con el entorno en su
conjunto. Los problemas urgentes de la sociedad actual estin conectados con la
simultdnea necesidad e imposibilidad de una racionalidad social global.

Fn estas condiciones, los juicios sobre la racionalidad deben estar desvincunlados
de datos externos y deben estar referidos al modo en el que se gesiona mternamen-
te la distincién autorreferencia/heterorreferencia. Con esto se llega a formular un
concepto de racionahdad de sistema orientado a la teoria de la diferencia [véase
identidad/diferencia]: se define como racioral un sistema que pone en la base de
las propias observaciones la propia diferenaa del entorne como diferencia entre
autorreferencia y heterorreferencia. Es dear que un sistema de este tipo, en el plano
de las operaciones, marca una distincion entre si y el propio entorno (en el sentido
en que lo que es sistema 110 es entorno v estd exchindo de éste} pero en ¢l plano de
las observaciones se encuentra en la capacdad de orientarse hacia esta distincion
como distincién entre referencia interna y referencia externa (y con esto se incluye a
si mismo en el mundo en el plano observativo). En las propas operaciones, enton-
ces, el sistema se vuelve mdiferente a lo que sucede en el entorno y puede usar esta
indiferencia para construir la propia complepidad. Esto capta los datos ambientales
unicamente en el nivel de observacién bajo la forma de 1rrvitacén, es decr, sélo en
los casos en los que pueden tratarse internamente como informaciones. Ll proble-
ma de la racionalidlad, reformulado de esta manera, se traduce en la capacidad por
partc del sistema de proseguir la autopoiesis con base en unarelacién con ¢l entor-
no que se hace cada ver mds selectivo e imprebable. El sistema debe ser capaz de
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mantener y utilizar diferencias para reforzar la propia irritabilidad aun operando
inevilablemente de manera autorreferencial.

(E-E.]
SS; “Das Moderne der modernen Gesellschaft”, 1991; TS; "Europiische
Rationalitit”, en Beobachtungen der Meoderne, 1992,

Re—entry

Se adopra el concepto re-entry para describir la capacidad de los sistemas autopoiéticos
{véasc autopaiesis] diferenciados con base en una especifica distincién que permite
constituir la unidad del sistemna, reinwoducir tal disuncién a su iiterior y uuhizarfa
para la estructuracidén de las propias operaciones. Existe re-sutry, por ejemplo cuan-
do un sistema de funcion [véase diferenciacion de la sociedad] diferenciado con
base en la especifica distincién: que constituye su codigo [véase cédigo] aprende a
tratarla en su interior: cuando el sistema de la dencia, cuyas operaciones se orien-
tan al codigo verdadero/no verdadero, elabora una teoria de la ciencia que observa
con base en ¢l c6digo verdadero/no verdadero el uso del c6digo verdadero/no verda-
dero. Es dedir que la reflexién epistemolégica representa el re-entry de la distincién
verdadero/mo verdadero en ef sistema gque se constituye en elia: en efecto se trata de
una operacién de la ciencia en la que sc interroga sobre la verdad de las operaciones
de la ciencia, es dedr sobre 1a verdad de la distincdén verdadero/io verdadero. Con
esto sc efechla una situacién en la que la disuncién es al mismo tempo 1a risma (en
cuanto disuncién Upica de las operaciones del sistema en cuestién) y distinta {en
cuanto distincién que observa), y el problema que surge de esto es como ratar 1al
paradoja {véase paradoja] sin dejarse bloquear por ella. Ei probleina de la re-entry es
precisamente la diversidad de lo igual, la necesidad de tratar la mistna distincién como
s1 fuera una distincion distinta.

Con rg-endry se indica por tanto el reingrese de una distinaén en el 4mbiwo en que
la misma distincién permite distinguir. Se wata de un concepto que se <deriva del
calculo 16gico de George Spencer Brown [véase operacitn/observacién}, que pre-
senita la caracterfsiica de ser construido exclusivamente con base en la operacién de
indicacién/distincién, interpretada por la teorfa de los sisternas como observadoén:
se indica algo y al mismo tiempo se le distingue de algo. Las conexiones entre
operaciones dentro de unr mismo sistema Hevan a la constitucién de formas cada vez
més complejas. hasta el punto en que el clculo, una vez que se ha alcanzado ¢l nivel
de complejidad suficiente, presenta una operacion que mis que indicar un objeto
externo indica nuevamente la operacién de indicacién/distincién que constituye el
sistema, es decir la misma operacién que ella mnisma realiza.

E! sistemia ticne Ia capacdidad, gracias al uso del dempo. de atarla en su interior.
Entonces es posible completar una operacién (de observacién) que distinga la pro-
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pia distina6n de otras cosas, una operacién, por tanto, en la que la distincién apa-
rece dos veces: como distincion caracteristica del sistema y comno distincién en ohra,
como distincién observada y como distincdn observante. Asi es como se da una re-entry.

El concepto de re-entry es Giil en primer lugar para tratar la cuestibn de las
paradojas [véase paradoja), en cuanto que muesira cémo un sisiema es capaz de
neutralizarlas recurriendo a la sucesién temporal de las propias operaciones. Es
aul ademis porque permite discriminar, ente las posibles distinciones binarias
[véasc cadigo] las que son adecuadas para guiar la autopoiesis de un sistemna. S6lo
las distinciones capaces de re-entry (wiedereintrittsfihige Untersheidingen) permiten en
electo Ja superacion de un nivel minimo de complejidad en la constitacién del siste-
tna: se trata de distinciones que permiten tratar fa unidad de [a distincién misma
desde uno de sus propios lados. Un ejemplo s 1a distincidn sistema/entorne: el
sistemna €5 capaz, cuando ha alcanzado un cierto nivel de complejidad, de preguntar-
se sobre sus relaciones con el entorno. La capacidad de re-entry caracteniza tal distin-
cibn en relacién con las distinciones alternativas, como por ejemplo la de todo/partes:
al disponer tnicamente de la distincién de entre el todo y las partes, falta en efecto
la posibilidad de tratar ¢l exceso que hace que €l 1odo sea diferente de la inera suma
de las partes. Para calificar este exceso habria necesidad de un concepto definido de
manera indepenchente de la contraposician enitre partes y todo. es decir el recurso a
otra distincién,

[E.E]
Die Wasenschaft der Gesellschafl, 1990, pp. 83 ss., 379 ss.; “Observing Re-cntries”, 1993.

Redundancia/variedad (Redundanz/Varietit)

El concepto de redundancia es un concepto clasico de la teorfa de los sistemas. que
sc contrapone al de variedad para indicar dos modos diversos de medir la comple-
jidad de un sistema.

Con redundancia se entiende la medida en que conociendo un elemento se
adquiere automdlicamenie un cierto conocimiento de tos otros elementos dej
sistemna; en otros términos, la medida en que el conociiniento de un elemento
reduce el valor de sorpresa (la informacién) de otros. Con Ia semejanza de los
elementos entre si crece la redundancia de) sistema: un mensaje que comunigue
una neticia ya conccida es aitamente redundante. La comunicacién puede ser
considerada como difusién de redundancia: cuando A comunica a B una detey-
minada informacién, y Juego un C cualquiera puede dinigirse tanto a Acomo a B
para obtener dicha informacion. A la redundancia va generalmente unido un
aspecte de segtridad: la misma funcidn puede desarvollarse de maneras disiin-
tas, y por tatito hay disponibles algunas disponibilidades alternativas en el caso
de que surjan dificultades. *
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Por ¢l contrario convariedad se entiende la multiplicidad y 1a heterogeneidad de
los elementos de un sistema, y por tanto la improbabilidad de prever cada uno de
ellos a partir del conocimiento de los otros. Con el aumento de la variedad un
sistema aumenta su apertura con respecto al ambiente.

Mientras que la vanedad y la redundanca son consideradas ordinariamente de
un tamano inversameinte proporcional, en el sentido de que el crecimiento de una
conlleva una disminuaén de la otra, Luhmann lanza la hipétesis de que es posible
elaborar fermas que wombinen una muy elevada variedad con un aumento de re-
cdundaricia. Una teoria cientifica, por ejemplo, puede resultar més eficaz con res-
pecto a teorias precedentes porque al reorganizar la redundanaa de éstas, es dear
descubriendo conexiones nuevas entre los conceptos, se sitiia en un nivel mds eleva-
do de generalidad y con esto permite tomar en cuenta un mayor namero de objetos:
diferentes {(mAas variedad).

El paso de la sociedad a una forma de diferenciacién funcional [véase diferencia-
cion de Ja sociedad] esti igado a una renuncia a la redundanaa (Redundanzverzicht),
en el sentido en que las diferentes funciones, una vez que se han diferenciado,
pueden desarrollarse en un sitio Gnico, dentro de la sociedad. Con lo cual llega la
carencia de la multifuncionalidad que caracterizaba por ejemplo a las familias, las
morales o las cosmologias religiosas, y cada funcién puede ser desernpefiada Gnica-
mente por el sistema competente para eso.

[E.E.]
S§, TV 9, VIIL. 7, Oka[agz;sche Kommnnkation: Kann die moderne Gesellschafl sich auf
dkologische Gefdihrdungen einstellen?, 1986; Die Wissenschafl der Gesellschaft, 1990, p. 436.

Reflexion (Reflexion)

La reflexién se indicauna especifica forma de autoobservacién de un sistema [véase
operacién/observacién], caracterizada por el hecho de usar la distincién sisterna/
entorno [véase sistema/entorno) y por el hecho de observar la unidad del sistema
€n su conjunto.

En las formas genénicas de autoobservacién no se fija la distincién con base en
la que se completa la elaboracién de informacién [véase informacién] y se tiene
observacién de un operacién del sistema de parte de otra operacion del mismo
sistema, pero no de la unidad de este Gltimo: una comunicacién, por ejemplo,
puede observar una comunicacién precedente para verificar si ha habido com-
prensién o no. Pero se da reflexién solosi el tema de la comunicacién es la unidad
del sistema. Este es el inico caso en el que hay coincidencia de autorreferencia
[véase autorreferencia] y referencia de sistema (Systemreferenz), es dear el tinico
caso en el que el sistema se observa a s{ misIMO en su conjunto y no a una opera-
cién particular suya. En un sistema psiquico, por gjemplo, se da la reflexion cuando
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la conciencia se observa a si misma como sistenia que abarca lodos sis pensamientos y
no un pensamiento particular.

Las operaciones [véase operacién/observacion] constituyen la unidad del sis-
tema y lo distinguen como ambito autopoiético [véase autopoiesis] de un entor-
no que no le pertenece. En la reflexi6n se opera una re-entry [véase re-entry] de la
distincién sistema/entorno en lo que ésta distingue (en el sistema), y esto a tra-
vés de una operacién ulterior del mismo sistema, que no ejecuta la autopoiesis.

Por lo tanto la reflexién presupone la contnuacién de la autopoiesis del sistema,
pero permite al mismo tiempo a éste Glumo que adquiera informaciones sobre si
mismo: lo inserta en una diferencia (la diferencia sistema/entorno) e, interpretan-
dolo como unidad contingente {véase doble contingencia] lo confronta con posibi-
lidades alternativas. La reflexion en efecto lleva a confrontar el estado del sistema
con estados diferentes, a preguntarse sobre las ventajas y desventajas de cada unoy
a buscar la transformacién del sistema de la manera mas favorable. Lste se observa
a si mismo en cuanto distinto ce su entorno, y con esto puede ejercitar un control
sobre su propia manera de operar. El sistema de la ciencia, por ejemplo, (diferencia-
do con base en la distincién verdadero/no verdadero, que marca sus limites con
respecto al entorno) puede en el campo de la reflexién epistemolégica observar tal
distincién y controlar la manera en que ésta se aplica: puede distinguir un modo
verdadero y uno no verdadero de usar la distincién verdaderomno verdadero y condi-
cionar la manera en que procedan las operaciones.

La misma reflexion es una observaciény opera con base enuna simplificacién de
su objeto. De la misma manera que la observacién externa, no puede nunca por
tanto llevar a una conciencia exhaustiva del sistema observado. Mas bien la re-
flexién, al realizarse dentro del sistema presenta mmevitablemente algunas connota-
clones paraddjicas [véase paradoja]. Sin embargo su caracteristica es perinitirle al
sistema que se autoinforme, suscitando una transformacion de sus mismas estructu-
ras [véase transformacion]: la reflexion representa un moniento de dinamismo, en
cuanto que la observacién dentro del sistema de un modelo del nmismo sistema
suscita ulteriores operaciones que transforman las estructuras, a las que luego si-
guen nucvas autoobservaciones, y luego otras.

[E.E.]

SS, VIL 6, XI. 3, XI. 6; “Die Autopoiesis des Bewul3tseins”, 1985;

“Individuum, Individualitit, Individualismus”, en Gesellschaflsstruktir und Semantik
3, 1988; Die Wissenschaft der Gesellschafl, 1990.

Religidn (Religion)

La religién tiene la funcién de presentar en la comunicacion la diferencia entre lo
que es observable y lo que no es: tal funcién puede resolverse sélo de manera para-



d6jica [véase paradoja]. Para aclarar esta definicidon es necesario tener presente que
cualquier forma (es dear coalquier dishincidn: véase identidad/diferencias) marca
un Jimite entre algo determinado y algo que queda excluido, implicito, pero no
indicado: en toda comunicacién se operauna alusion a algo inobservable. Des-
de este punto de vista, toda la comunicacién implica a la religion; este univer-
salismo, sin embargo, se equilibra por el hecho de que la religién puede observar
la realidad sélo con base en sus propios criterios especificos. La especificidad de
la religién se da de unmodo particular en el cual ésta trata la diferencia obser-
vable/inobservable volviéndola como su principal problema de referencia: las
formas de la comunicacién son religiosas cuando su sentido alude a la unidad
de esta diferencia. Enlas religiones mis desarrolladas de 'a sociedad moderna
csta diferencia se codifica [véase cédigo] a través de la distincidon binaria entre
inmanente y trascendente: para cualquier paradigina inmanente sobre el gque
se pueda dar una comunicacion existe siempre un correlato trascendente que
en cuanto tal es mobservable.

La religién siemnpre tene que ver con una realidad doble: por un lado estd la
realidad inmanente, real, y por el otro estd la realidad trascendente, imaginaria. La
diferencia observable/inohservable es presentada por la religiéon como unidad, ope-
rando de esla manera una re-eniry [véase re-entry]: cs posible obscrvar cémo al lado
de todo lo de lo que se puede hablar hay alge indeterminable, inobservable, tras-
cendente. La diferencia reentra en el lado observable y se vuelve explicita conto
unidad de la diferencia, misteriosa y paraddjica.

Un problema comuin a todas las formas de religion que se han desarrollado en la
historia de la sociedad concierne precisamente a este punto: <como evitar que lo
imaginano se reduzca a la arbatrariedad, de 1al manera que cualquiera puceda decir
cualquier cosa apoyandose en que es algo que tiene valor veligioso? Ln otro lado de
la cuestién propone un problema complementario: écomo hacer para permiur y
planificar sitnaciones en las cuales sea posible la experiencia religiosa como unidad
de lo observable v lo mobservable?

Uno de los primmeros modos que permiten articular una realidad imaginaria de lo
religioso consiste en el secreto: la comunicacion queda limitada, de tal manera qu~
se vuelve posible distinguir lo que es sagrado del resto. Los objetos hacia los cuales
se dinge la comunicaadn religiosa (huesos, estatuas, animales, lugares o cualquier
otra cosa} se extraen de la normalidad, pero pueden sin embargo ser percibidos. La
situacion en primera wmstancta es comprensible, pero al mismo tiempo hay algo mas
que no debe ser verdaderamente comprendido, aunque se pudiera, porque en el
fondo los objetos son objetos y aun los eventos que suceden se insertan dentro de
procesos del todo normales: precisamente esto garantiza la posibilidad de progra-
mar los comportamientos de manera religgosamente adecuada.

La religién da un salto evolutivo cuande al lado de la anupua disuncién entre
cosas y eventos se dilerencia y se alirma el c6digo especifico de la religion, que
distingue entre inmanencia y trascendencia. La ventaja de este codigo estd primera-
mente en el hecho de que permite observar todo el mundo y duplicarlo de manera
clara y distinta: para todo lo que es inmanente existe un correlato wascendenlte. Ya
no se trata de sefialar como sagrada o profana una cosa 0 un evento, pero es necesa-



rio dirigirse a Dios como observador. En el caso de la religién hebrea, por cjemplo,
Dios no tiene nombre: se sustrae a cualquier conocimiento y su presencia en ¢!
mundo se da solamemte en la forma del wexto, ¢l cual debe ser interpretado. Se
vuclve tarea de la wadicién la ransmision de inlerpretaciones, que pueden ser ex-
tremadamente contradictorias entre si. Dios es por tanto e} observador wascenden-
te y al inismo tempo la unidad de observador y observado y cualquier forma de
sanudad que se admita en el undo inmanente, siempre serd sélo un reflejo de la
wascendencia de Dios. La peculiaridad de la codificacidn religiosa consiste precisa-
mente en esto: que la 7e-entry del cédigo no sucede deil lado posttivo, sino en el
iegativo. Mientras que los demds codigos parten del presupuesto de que es positivo
distinguir entre positivo y negative {es una verdad légica el que se debe distinguir
entre verdadero y no verdadero; gs un bicn distmnguir entre bien y mal, eicétera), la
religion vuelve determinable cualquier senudo remivendo a lo que en wdos senti-
dos es indeterminable. La distincién entre determinable e indeterminable, es decir,
ingresa del lado negativo, en lo indeterminable.

Por lo menos en las religiones inds desarrolladas, el cédigo se programa [vease
programas] cn conextdn con la moral [véase moral]. La ortentacidn de la comunica-
ci6n se da por la diferencia entre bien y mal; con el problema consiguiente que Dios
admite aun las acciones malas, demostrando de esta manera estar mds alla de cual-
quier distincién. La libertad de cleccidn se sitia en ef culmnen de {a creacién: dnica
recomendacion divina es la de ver algo trascendente en todo lo que sucede.

La particularidad de las rehgiones inonotefstas se encuentra en su especitica for-
mula que indica la unidad de inmanente y mascendente: Dios. La existencia de la
trascendencia se alirma mediante su personificacién como Dios, y «siu probable-
meilte para poder definir la trascendencia como perspectiva de observacién del
mutdo inmanente. Dios es una persona y en cuanto tal un observador {véase opera-
cion/observacién]: un observador muy particelar, sin embargo, ya que no tiepe
necesidad de marcar ninguna distincion, siendo €l sin embargo 1z unidad de cval-
quier diferencia, y precisamente por esto toma sobre si el peso de los pecadas del
mundo. Los hombres no tienen necesidad de saber como estd hecho Dios y tampoco
deben intentar saberlo, cémo Jo ha hecho Luciler, porque esto significaria querer
distinguirse de Dios: es decir observario,

Con la llegada de la diferenciacion funcional [véase diferenciacion de la sociedad]
la religion ha encontrado una situacién nueva y con ella algunos problemas nuevos. Su
visién del mundo no puede ya ser valida para la sociedad entera y la moral wusma no
funciona ya como factor integrador de ia sodedad. Aun si la moral manuoene su univer-
salisno, sus Programas no son <apaces de encontrar un consenso generalizado y la
integracitn de la sociedad se realiza en Jas relaciones entre los sistemas de funcién y ya
no con base en los mandamientos. Su relacién con los otros 4mbitos de la sociedad ya
no es la propia de la sociedad estrauficada: en la discusién y en la reflexion religiosa
hoy se habla de secularizacién, términe con el cual se indica fundamentaimente ¢l
hecho de que existe un ambiente social externo al sistema de la religién y que por lo
tanto !a religién es s6io uno de tantos sistemnas parciales de 1a sodedad.

De manera distinta a algunos sistemas parciaies de la sociedad niederna, la
religibn no posee v medic propro de comunicacion generalizado simbélica-
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mente [véase medios de comunicacion generalizados simbélicamente]. Aun-
que la fe posea algunas caracteristicas propias de tales medios, le falta sobre
todo su tipica tendencia a distinguir claramente entre experimentar y actuar
[véase atribucién] como selecciones improbables que requieren motivacién. La
fe religiosa no puede operar una distincién semejante, porque toda la vida debe
ser sometida a la observacién de Dios y no tendria sentido pensar que la salva-
cién puede ser obtenida sélo con buenas intenciones a las que no sigue ninguna
accién o, al contrario, con cualquier accién justificada por los buenos sentimien-
tos. La religién esta demasiado cercana a la totalidad del hombre para poder
distinguir de esta manera.

Una especie de equivalencia funcional del medio de comunicacién generalizado
simbélicamente se encuentra en la tendencia particular de la religién a operar in-
clusionesy exclusiones. Mientras quien queda excluido en un sistema parcial puede
facilmente ser excluido también de los otros, en el caso de la religién las cosas son
distintas: la religién es el Ginico sistema parcial de la sociedad que no se basa en la
mtegracién de la exclusién [véase inclusién/exclusion], ya que aun los excluidos de
los otros sistemas parcales (por ejemplo, los pobres) pueden estar incluidos en la
comunicacién religiosa. Y viceversa, la exclusién de la religién no conlleva, como lo
hizo en la Edad Medi, la exclusién de la sociedad. '

Qué ranto sea capaz la religién de incluir a los excluidos, que son una parte
consistente de la poblacién mundial, es una cuestién que puede encontrar sélo res-
puestas empiricas, y de la misma manera es dificil comprender qué tanto puede la
religion reflejar esta funcién como su propia funcién.

[G.C.]
Die Religion der Gesellschaft, manuscrito; Funktion der Religion, 1977,
Soziologische Aufklirung 4, 1987, IV.

Riesgo/peligro (Risiko/Gefahr)

El concepto de riesgo se refiere a la posibilidad de daiios futuros debido a deci-
siones particulares. Las decisiones que se toman en el presente condicionan lo
que acontecera en el [uturo, aunque no se sabe de qué modo: deben ser tomadas
sin tener una conciencia suficiente de lo que sucederd. Con otras palabras: quien
toma un decisién en el presente no se puede proteger, con seguridad, de even-
tuales daios futurosy éstos pueden ser consecuencia de un comportamiento. El
riesgo estd caracterizado por el hecho de que, no obstante la posibilidad de
consecuencias negativas, conviene, de cualquier modo, decidir mejor de una
manera que de otra.

Por lo tanto, el riesgo depende de la atribucién (v. atribucién) de los dafos (posi-
bles o efecivamente decididos) debido a una resolucién que se toma en el sistema.



eslo presupone una observacién de segundo erden (v. operacion/observacién), en la
cual un observador observa a otro observador (que puede ser ¢l mismo). Esta forina
de observaadn disungue el riesgo en sentido estricto, de ouas situaciones de incerd-
clumbre o de peligro: imicniras que con la designacién de peligro se entiende, de
inanera generat, una posibilidad de dafio digna de atenaién, se habla de riesgo sélo
en el caso en el que el dano se hace posible como consecuencia de una decisién
tomada en el sistema y que no puede acontecer sin que hubiera inediado tal decisién,
E] peligro de mnojarse en caso de {luvia (un evento incontrolable en el medio ambien-
te) se ha wansforntade en ricsgo con ¢l invento def paraguas, ya que el peligro de
empaparse aftora es consecuencia de Ia decisién de echar (o no) mano de €.

Por otro lado, todos los riesgos conducen a generar riesgos ulteriores, cemo el de
perder el paraguas cuando uno ya se ha decidide a no correr el riesgo de banarse.

La dedasién reérica de distinguir el riesgo, del peligro, se torna irreievante si no
se hace la referenda a la idea de seguridad, y con esto 1a seguridad se convierte en
un concepto decisivo: no se puede tener segunidad frente a los danos futuros. El
misino intento de evitar los riesgos (por ejemplo conducir a2 baja velocidad) se pue-
de volver riesgoso (porque se witibé tarde, o porque se pude hacer otra cosa, o
porque se termind siendo embestido por otro). Por consiguiente, 1a oportunidad
puede convertirse en dafio y esta es una cayga que esti presente en toda decisién; la
antigua receta de la prudentia ya no ayuda mucho en la actualidad.

El concepto de riesgo, por lo tanto, se puede generalizar a placer en la cimension
objetiva; toda decisién y todo comportamiento puede resullar riesgoso -o al revés,
1o existe comportamiento seguro en ¢l seutido de que se encucnire exento de ries-
gos. El riesgo depende solamente del modo de observacion y no de presuntas carac-
teristicas objetivas,

El ricsgo s una de las formas de vincular el tempo (Zeitbindung), esto ¢s. una de
las formas con la que 1a socedad controla su propia renovacién, al vincular estados
futuros con decisiones presentes. El hecho de que se haya difundido la ortentacién
liacia ¢l riesgo, pone en entredicho la otra forma de vincular ¢l tempo: fa norma y
la propiedad.

La norma {v. derecho) establece aquello que se debe esperar del lutiro y es vilida
aun en el caso de que la expeciauva sugenda por la norma se transgreda (v. expec-
tativa). En Jas situaciones riesgosas, sin embargo, no es posible (ni plausible) detey-
munar ¢n ef presente de qué manera los otros deberdn comporiarse en sillacones
futuras: en las discusiones sobre la problemdtica ecolégica, por ejemplo, est4 sien-
pre presente la preocupacion por dejar abierta la posiciébn para las generaciones
Raturas. quienes tendrdn gue decidir sobre la base de consideraciones que no se
pueden conocer hoy.

La propiedad afronta el problema de la escasez (v. economia) y de la preocupa-
adn de asegurarse en ¢f futuro la posibilidad de tener acceso a los bienes limitados.
La propiedad inmochice la confrontacida ya que iinpide el acceso de {os otros: séfo el
propietario puede disponer del propio bien. Pero en una economfa monetarizada
tode bien uene un valor en dinero y esto hace que la propiedad esté sometida al
riesgo: si no se invierte, puede caer répidamente ¢l valor de la propiedad -aunque
toda inversién. por otro lado, es inevitablemente riesgosa.
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Desde el punto de vista sociolégico, la problemdtica se complica por el hecho
de que la evaluacién dcel riesgo y fa disponibilidad de acepiar los dafios cambia
fuertemente si se la considera desde el punto de vista del riesgo o del peligro. La
persona que se expone al riesgo clevado de fumar (producto de su propia deci-
sibn), reacciona de modo totalmente distinto al petigro, que las personas que
reaccionan a los dafios resultantes del envenenamienio ambienial o de otras for-
mas de contaminaciéu: se acepta cl ricsgo derivado de fumar, pero no sc estd
cdispuesto 2 exponerse a los peligros generados del comportamiento riesgoso de
los otros, y esto aunque se sepa que es mucho Mis pefigroso fumar que respirar
aire contaminado.

En general, sociolégicamente es mds decisivo hacer notorio que las decisiones
que toma uno (dispuesto 2 afrontar los riesgos quie de allf resulten), se constituyen
en peligro para los owos. en particular para aquellos en los que recaen las conse-
cuencias (Betroffene).

Teniendo en cuenta la diferencia con respecto a la autbuaén, ninguna arguinen-
taci6n racional puede convencer a la persona afectada: por ejemplo convencer a
aquellos que habitan en una zona respecto a la construccién de una central nuclear
y de aceplar ¢l riesga derivado de esa dedisién (aunque se tenga concienca de que
una catasirofe es estadfsucamente improbable). La diflusién d¢ orientarse por ¢l
riesgo, por consiguiente, tene consecuencias decisivas sobre 1a forma de solidari-
dad que todavia es posible.

La ineficacia de la explicacién racional remite a otra caracterisuca del riesgo: el
adquirir més informacién no conduce a una disminucién del riesgo, sine por cl
conario a su avinento, debido a que se ponen en juego més factores. De agui gue
la ctencia no pueda constituirse en soporte frente a las sorpresas que se puedan
presentar en el futuro.

(E.E)
Sociologia del Riesgo, U. de Guadalajara/U. lbercamericana/Iteso, Guadalajara,
México, 1992; Risiko und Gefahr, en Seziologische Aufkldrung, 5, 1990,

Semantica (Semaniik)

La semdutica es el parrimonio conceptual de la sociedad. En términos sociolégicos,
es posible definir fa semdntica con referencia a los conceptos de senado [véase sen-
tido] y comunicaddn [véase comunicacion). Por una parte, la senidntica es defini-
ble como el conjunio de las formas utilizables para la funcén de sclecaén de los
contenidos de sentido que surgen de la sociedad, o bien, conio el conjunto de las
preinisas de sentido dignas de ser conservadas en la socedad. Por otra parte, tam-
bién puede ser definida como |a reserva de temas que se conserva a disposicidéi para
la emision de la comunicacidn: el patrimonio de ideas que tene imporiancia desde
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vl punto de vista comunicativo. En sintests, la semdéntca es aquella parte de signifi-
cados de sentido condensados y reutilizables que estd disponible para la emisidn de
la comunicacion.

El sentido tiene realidad y contenido s6lo en €] presente: aparece como even-
to, como seleccién especifica en [a comunicacion. Para que sea posible una coor-
dinacion entre esta sclecciones de senudo, cada contenido especifico de sentido
debe insertarse en el coadro de Jo que puede ser esperado en la sociedad. E]
sentido por lo tante debe ser elaborado, tipificado, definido con respecto a un
cuadro de relaciones. Elaboracion o tipificacion del sentido significa posibilidad
de desarrollo de lo que es usual, pero también de aquello que es nuevo y sor-
prendente, o 1ambién ambiguo: aun para expresar un contenide de sentido -
usu o utifizar crivcamente el sentido es necesaria la relacioén con el uso comian
y corniente.

Las varias formas conexas en un palrimonio seindntico complexivo estan cons-
tituiidas por el senudo generalizado [véase medios de comunicacién generaliza-
dos simbélicamente], seleccionado con respecto a los contenidos concretos que
emergen en las especificas comunicaciones, y elaborade como senso tipificado,
disponible de manera relativamente independiente por la situacién especifica,
Esta tipificacién del sentdo responde a 1a exigenaia de relacion entre comunici-
ctones: 1al relacidn, en efecto, se realiza a ravés de la seleccidn de los contentdos
especificos de sentido enh la direccién de la tipologia existente, en el volver com-
prensible la conexién entre lo que emerge y lo que ya existe. Para cso sirve la
semantica: se wrata de conceplos ¢ ideas por usar y eventualmente construr, con-
cepciones del niundo, teurfas cienudficas, opiniones mas O NENOs COMUNCS, ¢Hsa-
yos de revista, matenales de discusion, etcétera. El sentido generalizado y elaborado
se vuelve utilizable como tenma de comunicacién: en consecuencia, podenios ob-
servar la semdntica como una reserva de temas.

Tipificando el sentido. la seméantica sensibiliza la sociedad a ciertos conteni-
dos de la comunicacién antes que a otros: de tal mode, ella orienta la comunica-
cién, con base en lipas comprensibles a todos los participantes. La disponibilidad
de una semddntca vuelve posible la orientacén de la comunicacién, con relacién
con una reserva ce temas y en la seleccién de o que se debe o se puede dear o
preguntar, segin ¢l tema y €l contexto. Si se concibe de esta manera, la semantca
no puede scr considerada como un sistema auténomo de Ia sociedad: al conuario
es un conjunto de formas de la sociedad, indisoluble desde su contenido (estrixciu-
ras y operaciones).

Dentro de la semidntica, es posible distinguir entre dos mveles de elaboracién del
senudo. En un primer nivel, la seménica es todo lo que se produce como tenia para
la conwnicacién (comprendidas las imprecaciones, {os proverbios populares, ercéte-
ra). En un segundo nivel, en cambio, que constituye una elaboracién de la elabora-
cidn del sentido, se encuentra [a semdntica elaborada (gepflegt): se trata de Ja semintica
que se conseTva y S€ Lransinite para intentos comunicativos mds serios y abstractos.
El primer nivel corresponde a Ja seméntica para la onentacion de la comunicacion
micnos abstracta y més farniliar. El segundo nivel corresponde a fa semdntica de los
texios, al matenial histérico culraral, al patrimonio del saber de la sociedad sobre si
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iisma y sobre su entorno. En este segundo nivel se producen también Ias
autodescripciones de la soaedad, incluida {a teoria sociolégica de la sociedad [véase
sociedad)}, a través de la cual la semdntica incluye la descvipcién de sus mismas
bases estruchurales.

La evoluci6n de la seméntica es proporcional al desarrotlo de {os medios de difu-
s16n de la comunicacion [véase medios de difusion] y a la mutacidon de la estructura
de la sociedad [véase diferenciacién de la sociedad]. A falia de escritura, en la
sociedad que se da por diferenciacién segmentaria, la seméntica es sdlo oral y estd
vinculada a 1a menoria de los participantes. Después del invento de ia escritura (en
la sociedad estratificada) se hace posible anclar la semdntica ¢n textos escritos: con
esto ella puede anticipar o activar procesos de desarrollo socia), aun pudiendo pey-
manecer ligada a tradiciones obsoletas. La seleccién de la semiantica sucede a traves
de criterios de plausibilidad y de evidencia. Su estabilizacién se da como un conjun-
to de dogmas. La invencién de nuevos medios de difustdn (desde Ia imprenta hasta
la television) y la tlegada de la sociedad diferenciada por funciones pravocan una
mulacién importante: las formas semianticas se desarrollan y diferencian, se sepa-
ran de los criterios selectivos precedentes, se desdogmatizan y se enganclian a la
reflexién [véase reflexién] de los sistemas parciales de funcidn. En [a sociedad no-
derna, por tanto, la seméntica elaborada se produce en los sistemas de funcidn,
como oncntaciones cientificas, ecandnicas, poHiicas, juridicas, religiosas, rerapéu-
ticas, relanvas al amor.

No es posible hacer depender semantca y estructura de la sociedad una de la
otra. Las mutaciones de la semdantica son correlativas a las mutaciones de es-
irucwra de la sociedad a ravés de ta variable que inrerviene de la complejidad
social. La vanacién de la estructura de la sociedad comporta una variacién ulie-
rior en las relaciones entre las comunicaciones: cambian la selectividad y los
niveles de contingencia de tales relaciones. Esto quiere decir que hay un cambio
de nivel de complejidad sociai. Este cambio requiere un cambio de la semantica,
en cuanto que esta Gltima tiene la funcién de orientar la comunicacidn: si no
cambia al muuar ias relaciones entre comunicaciones, la seindntica pierde su
contacto con la realidad social. Para poder ortentar 12 comunicacidn, la semdnti-
ca debe seguir los camnbios de complejidad, que sc derivan de las mutaciones de
Ja estructura de la sociedad.

Con esto se da una circularidad de relaciones: In muacion de la seminiica de-
pende de las mutaciones de estructura, pero al misino tempo determina el aconte-
cer de nuevas temas de comunicacién y nuevas upilicaciones de sentido. No obstante
esta circularidad de relaciones, la evolucion de la semdntica estd stempre en retraso
con respecto a las niutaciones de estrucrura, por lo cual la descripeidn de la sociedad
siernpre es en alguna medida inadecuada con respecto a las novedades que en ésta
se producen.

[C.B.)
Cesellsckafisstruktur wnd Semantik 1, 1980; £t amor como pasidu,
Peninsula, Barcelona, 1985, TS, V.
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Sentido (Sinn)

El sentido es el medium [véase forma/medium) que permite la creacién selectiva de
todas las formas sociales y psiquicas. El sentido tene una forma especifica, cuyos
dos Jados son realidad y posialidad, o tainbién actuatidad y potencialidad. El senu-
do es una conqmsta evolutiva propia de {os sistemas sociales y de los sistemas psfqui-
cos: permute dar forma a la autorreferencia [véase autorreferencial y a 1a construccién
de la comnplejidad de tales sistemas [véase complejidad]. por tanto a toda difercncia
sistema/entorno [véase sistema/entorno] relativa a cllos.

Basdndose en la fenomenologia de Edmund Husserl, Luhmann afirma que el
sentido es [a premisa para la elaboraddn de Loda experiencia [véase atribucién): se
presenta como excedente de referencias de un dato experimentado 2 ultertores po-
sibilidades de experimeintar. Es la forma que ordena el experimentar determindn-
dole la referencia a uheriores posibilidades: presentacién simultinea de real (actual}
y posible (potencial). Cada dato real se proyecta contra un horizonte de otras posi-
bilidades, y cada actuatizac6n suya potencializa otras posibilidades, Posible y real,
potencial y acwal aparecen siempre y sélo juntos. El senttdo se reproduce a través
de un experimentar que continuamente lo actualiza refiriendo a otras posibilidades
que son potenciales. Esia definicion fenomenolégica puede inscribirse en una weorfa
de los sistemas, en la cual €l concepto de seatido se vuelve fundamental. E{ sentido
se consatuye sélo en sistemas sociales {véase sistema social] y sistemas sfquicos {véa-
se sistema psiquico). Esto significa que experimenmar y actuar del sentido son de-
terminados en operaciones (véase operacién/observaciénj de un sistema social
{comunicaciones) o de un sistema psiquico (pensamientos). En otros términos, cl
sentido <ia forma 2 la operacion de los sistemnas sociales y de los sistemas psfquicos:
comunicaciones y pensamientos se realizan con base en el sentido. Algo limitado es
teia de la comunicacién o centro de la intencién psiquica, mientras que el resto es
hiorizonte potencial para comunicar o pensar.

Por una parte, una comunicaddén (un pensamiente} no puede estar cerrada en si
misma, en su mera realidad acrual: se constituye tnicamente en la referencia a otras
posibifidades de comuncacién (de peusamiente), Por otra parte, Ja actuabizacién de
una comunicacién (un pensamiento} e la base para la apertura de posibilidades
ulteriores de comunicar {pensar). En términos de 1a teoria de los sistemas, esto
significa que la autorreferenca de base [véase autorreferencia)l de los sistemas so-
ciales y psiquicos se vuelve posible por {a forma del sentido: una comunicacién
pucde referirse a olra comunicacién {(un pensamiento 2 oro pensamiento) sélo abrien-
do un excedente de posibilidades de comunicar (pensar). El sentido determina por
tanto la capacidad de relacion {(dnschiufifihigheit) entre eleinentos que asegura a ¢s-
tos sistemas la posibilidad de continuar operando.

Un sisteina constimtive de sentido es un orden sefectivamente abierto a otras
posibilidades. El sentido delimita sin embargo la observacién del sistema: fija los
vinculos para la ebservacion de los sistemas que lo constituyen. Para tales sistemas,
todo tiene sentido, ya que todo puede ser comunicado {o pensado) s6lo con base en
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el sentido. Para éstos e sentido es vinculante, necesario. El sentido se pone asi como
medinm indispensable para la operacién de los sisternas sociales (y de los sistemas
psiquicos). Por una parte, el mundo [véase mundo] es observable (cobra forma)
Gnicamente con base en el medium sentido. Por otra parte, la forma del sentido
pernute la observacion especifica de determinados tipos de sisternas, sociales y psi-
quicos: €l sentido necesita de tales sistemas para realizarse. Sentido y sisterna (psi-
quico o social), por tanto se presuponen y condicionan reciprocamernte: son posibles
solo juntos. Ya que el sentido es la unidad de la diferencia entre real y posible, todo
tiene sentido (todo lo real y todo lo posible). El sentido incluye a su conuaparte: la
misma negacién de senudo estd dotada de senudo (aun el sinsentido tiene sentido).
Cada contenido de senude obtiene realidad actual solo a través de la referencia a
otro senudo, referencia que atiende tanibién la posibilidad {entre otras} de una
reactualizacién del mismo contenido de sentido. El sentido refiere siempre de nue-
vo al senudo: el sentido es autorreferencial. El mundo se constituye, por tanto,
como glebalidad de las referencias de sentido: el sentdo determina por sistemas
sociales y sistemas psiquicos el inevitable excedente de posibilidades que constituye
la complejidad del mundo, munde que a su vez, funge como presupuesta para el
actualizarse de sus contenidos especificos. El sentido es un concepto fundamental
para la sociologia precisamente porque permite la construccién de la complejidad
del mundo: permite pasar del postulado de principios fltimos e invariables a la
posibilidad de observar todo come ceontingente.

La funcién del senndo en los sistemas sociales (y psiquicos) es la indicacién y el
control del acceso a las posibilidades excedentes con respecto al dato actual. Por
una parte, produciendo un exceso de posibilidades, el senudo obliga a actualizar
siemipre alguna, dejando como rtrasfondo a las demads. Por otra parte, €l senudo
permite referirse, bajo la forma de referendia, a todo lo que no es actual: permite
tomar en cuenia a lo posible. Mantiene accesible, como mundo, lo que no estd
actualizado, impidiendo que, al actualizar el dato, la referencia a lo posible des-
aparezca. En otros términos, el sentido permite la reduccidn y el mantenimiento
simultineos de la complejidad del mundo en ¢l sistema. Reducaién y manteni-
miento suceden con base en una diferencia sistema/entorno: la operaciéon de
los sistemas sociales (y psiquicos) en relacién con el propio entorno, se realiza
en la forma del sentido, o sea se expresa como cantemporaneidad de reduccién
y mantenimiento de complepdad.

El sentido también permite la delimitacion de los limites de un sistema que lo
constituye con respecto a su entorno [véase sistema/entorno]. Para los sistemas so-
ciales y los sistemas psiquicos, se habla por tanto de limites de sentido. Se trata de
ayudas selectivas y no de limites espaciales o materiales: la constitucién del senndo
en sistema no tiene una delimitacién espacial o material. Los limites de sentido
demarcan el ambito de posibilidades a} interior de un sistema: por tanto vuelven
observable tal sistemna como contexto selectivo que produce sélo las propias opera-
aones, distinguiende un desnivel de complejidad entre sf y su entorno. Los limites
ndican que en ¢l sistema rigen condiciones especificas de complejidad reducida,
mientras gue en el entorno la complejidad esta condicionada de una manera que no
puede ser controlada por el sistema.
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El sentido opera a través de las selecciones. Es la forma de seleccién que caracte-
riza sisternas sociales y psiquicos: una seleccién de sentido produce actualizacién y
simultdneamente deja como trasfondo las posibilidades no actualizadas. Seleccién
es actualizacion de algo a través de la negacion [véase negacion] de lo demds. La
negacién, que no significa anulacién sino potencializacién, es la prestacién o estra-
tegia fundamental a través de la cual opera el sentido.

El concepto de sentido permite precisar la especificidad de los sistemassociales y
psiquicos con respecto a los sistemas vivos (células, organismos, cerebros). Bl sentdo
es una conquista evolitiva de los sistemas psiquicos y sociales que no permite analo-
gias con respecto a los sistemas vivos: por lo tanto es necesario distinguir entre
sentido y vida biolégica como tipos diferentes de organizacién autopoiética. Los
conceptos sistémicos (autopoiesis, autorreferencia, observacdén, etcétera) deben ser
abstraidos de sus connotaciones originarias de tipo biocibernético, para relacionar-
se con la especificidad evolutiva de los sistemas constitutivos de sentido. Con esto se
construye una teoria no reducciorusta de los sistemas sociales y psiquicos, que reco-
nociendo el hecho de que aun tales sistemas, como los sisternas vivos, soil
autopoiéticos, acoge su especificidad a través del concepto de sentido.

[C.B.]
SS; TS; “Der Sinn als Grundbegriff der Soziologie”,
en Habermas-Luhmann, Theorie der Geselischafl oder Sozialtechnologie, 1971.

Sistema/entorno (System/Umwelt)

La diferencia sistemafentorno es el punto de partida del planteamiente dela teoria
de los sistemas de Luhmann. Un sistema no puede. darse independientemente de
su entorno, en cuanto que se constituye precisamente al trazar, mediante sus opera-
ciones, un limite que lo distingue de lo que como ambiente, no le pertenece. Nin-
gin sistema puede operar fuera de sus limites [véase operacién/observacion]: sin
un entorno del cual distinguirse no serfa posible identificar un sistema, un dmbito
auténomo en el que rigen condiciones especificas, que se sustrae a una coincidencia
punto por punto con los estados del entorno [véase autopoiesis].

Fjjar un limite no significa aislar al sistema. Las operaciones siempre son inter-
nas, pero desde el nivel de la observacién el limite puede ser trascendido y se cons-
tatan varias formas de interdependencia entre sistema y entorno. Cada sistema
necesita toda una serie de presupuestos de entorno: para un sistema social, por
ejemnplo, la disponibilidad de sistemas psiquicos capaces de participar en lacomuni-
cacién, ademas de un entorno fisico que la permita (una temperatura ambiental
dentro de una determinada gama de variacién, una fuerza de gravedad adecuada,
etcéiera), y a otras muchas condiciones. Un mismo evento, ademds, puede pertene-
cer al mismo tiempo al sisterna y a su entorno. Un evento dado puede constituir, por
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etemplo, un elemento al mismo tiempo de un sistema social (como comuricacion) y
a un sistema psiquico (ccmno pensamiento), aun st tales sistemas reentran reciproca-
mente eluno en el entcrno del otro [véase interpretacion]: las condiciones a las que
tal evento se somete son siempre distintas cuando se pasa de adentro del sistema a
su entorno [véase evento].

El entorno, por otra parte, nunca es “en si” entorno, sino sielnpre es entorno de
un sistema del cual censtituye lo “externo” (tedo le demas). Dado un sistema, todo
lo que neentra en €l pertenece globalmente al entorno, que por lo tanto es distinto
para cada sistema. El entorno estd constituido en efecto de manera residual por las
operaciones de un sistema (come “correlato en negative”: entra en todo lo que no
pertenece al sistema), y de suyo no es un sistema: no dispone de operactones pro-
pias ni de una propia capacidad de actuar. La atribucion [véase atribucién] al entorno
es una esirategia interna del sistema para la gestiéon de la propia complejidad. I]
entorno no esti, como el sistema, demarcado por limites, sino por hornzontes que no
pueden nunca ser trascendidos en cuanto que se expanden con el crecimiento de la
complejidad del sistema: ¢] horizonte se retira en la medida en que nos acercamos a él.

La relauvidad a un sistema no implica ninguna desvalorazicacién del entorno, ni
de su papel subordinado: el punto de partida no es el sisterna m el entorno, sino la
diferencia entre ellos [véasc diferencial, para la cual ambas partes son igualmente
imprescindibles. No se da la constitucién de un sistema sin una relacién con el
entorno, y tampoco un entorne sin sistema: surgen selamente juntos. La capacidad
de actuar, por una pante, es prerrogativa del sistema y constituye una asimetria en [a
relacion sistema/entorno, la cual se refleja aun en el hecho de que sélo en el sistema se
puede efectuar una re-eniry [véase re-entry] de la misma distincién. Por otra parte siem-
pre es el entorno el que presenta la complejidad [véase complejidad] mas elevada.

La disinciéon sistema/entorno estabiliza en efecto un desnivel de complejidad
(Komplexititsgefeille) que obliga al sistema a efectuar constantes selecciones y le
impone la contingencia [véase complejidad] de cada operacién: el entorno pre-
senta siempre mas posibilidades que las que el sistema puede actualizar. Aun
siendo relativo al sistema de vez en cuando considerado, el entorno no es en
efecto pasivamente y amorfamente disponible para sus exigencias, sino que
presenta formas y estructuras propias, con las cuales el sistema se debe confron-
tar. La constitucién de sisterma por otra parte no seria posible en un entorno
absolutamente cadticoy entrépico: éste debe presentar por lo menos un orden
suficienle para que se puedan marcar y mantener distinciones [véase
constructivismo].

Para comprender la estructuracién y la dindmica auténoma del entorno, es nece-
sario tomar en cuenta la distincién entre el entorno de un sisterna y los sistemas en
el entorno de tal sistema, que a su vez se orientan a propias distinciones de sistema/
entorno (para las cuales el sistema de partda recae en ¢l entorno): el entorno de un
sisterna de comunicaaén, por ejemplo, comprende una muluplicidad de organis-
mos, sistemas psiquicos, otros sistemas sociales, cada uno organizado
autopoiéticamente de manera auténoma e influenciade sélo en una minima medi-
da por la achividad del sistema de comunicacién mismo. Ningan sistema puede
disponer de la relacién sistema/entorno de otros, y por esto su ambiente, cuya uni-



dad estd constituida por el sisterna mismo le pertenece como una comnpleja vetfcula
de distinciones sisternalentorno, que se mfluencan reciprocamente y que éste no
puede determinar.

El entorno es siempre mucho més complejo que el sistema, y esia asiimetria no
puede inversirse: cada intento dgl sistemna por controlar su entomo significa una mans-
formacion del entorno de ouros sistemas, que reaccionan volviendo el entorno del
primer sistera mas complejo adn y reproduaendo con esto el desiivel de complejidad.

Tal desnivel obliga al sisterna a operar ante el entorno algunas selecciones mas
drasticas que ante st mismo. El sistema reacciona de inanera mis sensible a eventos
y procesos internos que a eventos y procesos del entorno (sin embargo no podria
considerarlos a todos) y coit esto presenta una relativa indiferencia a estos Gitimos.
La auribuci6n interna o externa es sin embargo und estrategia interna para la orien-
tacion de las operaciones del sistema: qué es lo que se coloca en el exterior depende
de las estruciuras internas y en orientarse al entorno el sistemna reacciona a algo que
¢! mismo ha construido {aunque no sea capaz de donunarle). El sistema ecandraico,
por ejemplo, puede atrbuir la cafda de la bolsa a «f mismo como consecuencia de
las propias operationes, o bien al entorno como consecuencia de eventos politicos,
de la emotividad de los operadores, o de otros factores.

S1 se plantea Ja pregunia de la racionalidad [véase racionalidad] estamos ante
una re-entry de la distincién sistema/entorno en el sisterna, y éste {rata tnternamente
sut refacion con ef entorno. El sistemma econdmico se puede preguntar entonces de
qué manera los propios procesos han incidido en el operar de la politica, generando
con un efecto de regreso los eventos que han provocado la cafda de la bolsa.

Ningin dato puede colocarse definitivamentc en cl sistelna v en €l cntomno, sino
que pertenece sicinpre simuitineamente a un sisteina y a un entorno de owros, se-
ghn la perspectiva de observacion. Tal observacién debe por wnto especificar la
propia refereticia de sistema, es dedir, el observador al que se refiere, y no puede
basarse en ¢} presupuesto de una realidad dada.

La distincién sistema/entorno puede repetirse dentro del sisiema: el sisterma usa
entonices a ${ mismo como entorno para [a construccidn de sistemas parciales, que
conslituyen propias distinciones sistema/entorno presuponiendo ta reduccion de
complejidad operada por €l sistema mdis comprensivo con respecto al entorno inde-
termitiado {véase diferenciacién, diferenciacidn de la sociedad).

[E.E]
SS; Die Wissenschaf der Gesellschaft, 1990, pp. 287 ss.; TS.

Sistema psiquico (psychisches System)

Los sistemas siquicos o condiencias representan, junto con los sistemas sociales [véa.
se sistema social] y a los sistemas vivos, uno de los tres niveles de constitucién de
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autopoiesis [véase autopoiesis]. Las operaciones [véase operacién/observacién] de
la conciencia son los pensamientos (Gedanken), que se reproducen recursivamente
en una reticula cerrada, sin contacto con el entorno: no existe ninguna posibilidad
de nsertarse directamente en el flujo de pensamientos de una conciencia, pero se
puede sélo observarla desde el exterior, en los inodos y en las formas del observador
implicado de vez en cuando.

La conciencia en cuanto sisteima cerrado es inaccesible aun para otros sistemas
autopoiéticos: ni el cuerpo ni la comunicacién son capaces de determinar el flujo de
los pensamientos, sino s6lo son capaces de ofrecer algunos estimulos que la concien-
cia es libre de elaborar en las propias formas y segtin las propias estructuras [véase
acoplamiento estructural]. La sociedad pertenece al entorno del sistema psiquico,
y lasrelaciones entre los dos niveles de autopoiesis toma la forma de interpenetracién
[véase interpemetracion]. La socializacién de las conciencias no se realiza a través
de una intervencién desde el exterior, sino exclusivamente como “autosocializacién”:
e] sistema psiquico utiliza algunos estimulos que provienen del ambiente para
reespecificar las propias estructuras conforme al propio modo de operar. La socie-
dad, por su parte, puede referirse a los sistemas siquicos, pero debe hacerlo con
base en estructuras especificamente comunicativas: se construyen para este fin las
unidades de las personas [véase inclusion/exclusion].

El presupuesto de la cerradura operacional excluye también una relacién directa
entre conciencias diferentes, que pueden entrar en contacto sélo de manera mecliata
a través de la comunicacién: ésta se realiza, sin embargo, siempre con base en la
doble contingencia [véase doble contingencia] y la reciproca intransparencia de los
sistemas psiquicos implicados, que permanecen en calidad de cajas negras €l uno
para el otro.

En cuanto operaciones autopoiéticas, los pensamientos se reproducen de manera
ciega bajo la forma de una simple sucesion: un control sobre €l desarrollo del proce-
so en efecto se puede ejercitar s6lo en el nivel de la observacién [véase operacién/
observacion]. La conciencia es sin embargo un sistema constitutivo de sentido [véa-
se sentido], es decir un sistema en el que las operaciones siempre estdn acompana-
das por la autoobservacién; cada pensamiento contribuye a la reproduccién del
sistema psiquico como unidad ya que esta conectado, a través de la observacion, a
un pensamiento precedente (obviamente del mismo sistema).

La observacién requiere siempre la orientacién a una distincién: la observacion
de los pensamientos por parte de otros pensamientos se ayuda de la distincién
autorreferencia/heterorreferencia [véase autorreferencia). La conciencia construye
tal distincién a través de la identificacién con el propio cuerpo (Korper), que puede
observar, ya sea desde el exterior como del interior (por ejemplo bajo la forma de
peso de dolor), y que distingue inevitablemente de otros cuerpos y de otros objetos.
Con base en la distincién autorreferencia/heterorreferencia un pensamiento se ob-
serva como representacién de algo (Vorstellung-von-etwas), y el pensamiento siguien-
te puede decidir si orientarse a la autoconciencia (la representacién) o a la
heterorreferencia (la cosa representada), en una situacién de biestabilidad.

De esta manera el sistema es también capaz de ejercitar una forma de control sobre
s{ mismo ya que puede distinguir el componente interno autorreferencial del pensa-
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miento precedente y reconectarse con €l. El pensamiento piensa entonces otros pensa-
mientos y se desarrolla en maneras mas complejas y abstractas, estimuladas por pensa-
mientos precedentes y no necesariamente por eventos ambientales. Un papel central
en este proceso lo desempena el lenguaje [véase lenguaje]: si se expresan cle manera
linglistica los pensamientos pueden ser mas ficilinente reconocidos, mientras que las
reglas y las formas lingitisiticas pueden fungir como apoyo para el autocontrol.

l.a conciencia puede entonces, apoyada en esta base, llegar a desarrollar formas
mas avanzadas de autorreferencia como la reflexividad y la reflexién [véase reflexion].
Se da una reflexién cuando el sistema siquico se observa a si mismo en cuanto
unidad (“todos mis pensamientos”), es decir cuando preduce una representacién de
la 1dentidad de la conciencia dentre de la conciencia. El sistema se concibe entences
a s{ musmo come una identidad, que puede ser identificada en relacién con el entor-
no y reconocida en contextos mutables.

La autoobservacién de la conaencia por parte de la conciencia no tene sin em-
bargo una posicién privilegiada en relacién con la observacién desde el exterior: en
ambos casos se trata de una simplificacién con base en un esquema especifico de
observacién, que representa el propio punto ciego. El autoanilisis no puede llevar a
una autodescripcién exhaustiva del sistema psiquico.

[E.E.]
SS; “Die Autopoiesis des BewuBtseins”, 1985; “Die Form ‘Person’”, 1991.

Sistema Social (soziales System)

Un sistema social es un sistema autorreferencial autopoiético [véase autorreferencia,
autopoiesis], que consutuye como diferencia con respecto a un entorno [véase siste-
ma/entorno]. Es ademis constitutivo de sentido [véase sentido]. Sus operaciones [véase
operacién/observacion] y dlumos elementos son comunicaciones [véase comunica-
cién]. No existe un sistema social 1inico, sino diversos sistemas sociales. Los sistemas
sociales surgen por autocatalisis de los problemas de doble contingencia [v€ase doble
contingencial, que pernuten afrontar a ravés de sus operacicnes {comunicaciones).

El concepto de sistema social tiene como marco de referencia la teoria general de
los sistemas, que echa las bases para describir cualquier tipo de sistemas. Existen
tres planos de analisis que permiten distinguir los sistemas sociales de otros tipos de
sistema y al mismo tiempo, permiten establecer relaciones entre éstos.

I sistemas

1l maquinas — organismos — sistemas sociales —  sistemas psiquicos
m mteracciones — organizaciones  — sociedades
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Para hablar de sistemas sociales, en primer lugar es necesario asumir la
conceptualidad fundamental deducible de una teorfa general de sistemas, es decir,
del primer plano analitico del anterior esquema. Las mutaciones de paradigma en
la teorfa general de sistemas dan origen de notables consecuencias para la sociolo-
gia. La consecuenaa fundamental es que un sistema social hoy no puede definirse
como un todo compuesto de partes relacionadas entre si. El punto de partida del
analisis es, mas bien, la diferencia entre sistema y entorno, como premisa de opera-
ciones autorreferenciales del sistema mismo. Un sistema social, por tanto, es un
sistema distinto de un entorno y operacionalmente cerrado, es decir, capaz de pro-
ducir por si mismo los elementos propios y las estructuras propias.

Estas definiciones generales son necesarias, pero no suficientes para el anélisis de
los sistemas sociales. Para observar sistemas sociales es necesario distinguirlos de
sistemas de otro tipo (vivos y psiquicos), evitando confusiones entre planos analiti-
cos, y especialmente, evitando considerar lo idéntico en un plano como idéntico
también en otros.

Para el segundo plano analitico representado en el esquema, es indispensable el
recurso a conceptos que indiquen la epecificidad de los sistemas sociales, y que los
distingan de otros tipos. Para esto son fundamentales los conceptos de sentido y de
comunicaciéon. El concepto de sentido distingue sistcmas psiquicos y sistemas socia-
les de los sistemas vivos, como las células, los organismos, los cerebros. Los sistemas
sociales, como los sistemas psiquicos, son sistemas constitutivos de sentido. El con-
cepto de comunicacién como operacién y elemento dltimo de sistema distingue los
sistemas sociales aun de los sistemas psiquicos, que se fundamentan en la concencia.

De las formulaciones relativas a los primeros dos planos analiticos se deriva el
hecho de que el analisis de los sistemas sociales ya no puede ser guiado, como
sucedia en la tradicién sociolégica, a partir del problema de la estabilidad de las
estructuras del sistema. Ahora el problema de referencia es la continuacién de su
autopoiesis en relacién con el entorno. El problema de partida de la contingencia
social (o doble contingencia) se convierte en el de cémo producir o relacionar conti-
nuamente las comunicaciones que no tienen duracién, porque desaparecen en cuanto
surgen [véase evento].

En el tercer plano analitico del esquema es posible distinguir los diversos tipos de
sistema social: un sistema social puede ser una interaccién [véase interaccidn], una
organizaciéon [véase orgamizacién], una sociedad [véase sociedad]. No es posible
reducir un tipo de sistema social a otro, o adoptar modelos basados en el primado
de uno de ellos. La teoria de los sistemas sociales explica la realidad social recu-
rriendo a los tres tipos, a su autonomia y a sus interdependencias. Por este mouvo ya
no se puede hablar, como en la teoria de Talcott Parsons, del sistema social en
singular, sino que se debe hablar de sistemas sociales en plural.

HE

[C.B.]

SS; Okologische Kommunikation, 1986; “The Autopoiesis of Social Systenis”, 1986;
“Insistence on Systems Theory”, 1983.
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Sociedad (Gesellschaft)

La sociedad es un upo parucular de sistema social [véase sistema social]. Fs el
sistema social que comprende internamenie todas las comunicaciones [véase co-
municacién]. £n consecuencia, no existe ninguna comunicacidn fuera de la socie-
dad. La sociedad marca los limites de la complejidad social, limitando las posibilidades
que pueden ser acogidas y actualizadas e1: la comunicacién. Toda diferenciacién de
los sistemas socciales paruculares se desarrolla al interior de la sociedad.

Al contrario de lo que afirma la sociologia tradicional, la sociedad, en cuanto
sistema, no tiene como elementos propios a los indivaduos, las relaciones entire indi-
viduos o los roles, sino las comunicaciones. Ademas, los limites de la sociedad no
son territoriales, sino los limites de la comunicaciéon. Los hombres, considerados
como sistemas psiquicos y sus cuerpos organicos se encuentran en €l entorno de la
sociedad. Con ellos, la sociedad se relaciona como a sistemas en el entorno [véase
acoplamiento estructural, interpenetracién].

La sociedad es sélo un tipo especifico de sistema social, como la interaccidn [véa-
se interaccién] y la organizacién [véase organizacion]. La pecuhandad de la socie-
dad como sistema social puede observarse también como especifica prestacién
reductiva de la complejidad: la sociedad es el sistema social que institucionaliza las
filimas reducciones basilares de complejdad, y con eso, crea las premisas para la
operacién de todos los demds sistemas sociales {interacciones y organizaciones). La
selectividad de la sociedad posibilita la de los otros sisternas sociales. Esta en la base de
toda diferenciacion ulterior [véase diferenciacién] de los dmbitos de cotmunicacion.

La sociedad es el sistema que sirve de referencia para captar la evoluadn socal.
Siempre estd diferenciada imternamente [véase diferenciacion de la sociedad]. Lo
que varia evolutivamente y que mide la evolucion social es la forma de su diferencia-
aén primana. Tal forma constituye la estructura de la sociedad: la evolucidn social
consiste en mutaciones de la estiuctura de la sociedad.

La sociedad se diferencia primariamente en sistemas parciales que producen co-
municaciones sometidas a condiciones mas restrictivas. No se trata de interacciones
y organizaciones, que son otros tipos de sistemas que se diferencian en su interior,
sino puntos de vista especificos que reproducen desde un dngulo particular la socie-
dad global y que varian con la variacién de la estructura de la sociedad (sistemas de
funcién, estratos sociales, tribus, eicétera). Estos sistermnas parciales no deben distin-
guir la comunicacién de lo que no es comunicacién, ya que para eso es suficiente su
colocacién al interior de la sociedad. Con base en la primera reducci6bn de comple-
Jidad realizada por la sociedad, ésios pueden constituir formas de comunicacién
especificas.

La teoria de la sociedad es una teoria especifica dentro de la sociologia {(un caso
particular de la teoria de los sistemas sociales). Aporta una autodescripcion [véase
reflexion] de la sociedad en la perspectiva de la ciencia. Se trata de una perspectiva
mterna de la sociedad que tematiza la misma sociedad. Siendo el producto de un
sistema parcial autopoiéiico, la teoria de ia sociedad no “refleja” ninguna realidad
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objetiva; mas bien produce una perspectiva particular sobre la misma sociedad,
entre las otras producidas en otros sistemas sociales. En virtud de su cientificidad, la
descripcidn sociolégica se distingue de las otras porque puede incluir al observador.
La sociologia sabe que su descripcién de la sociedad es un preducto interno de la
misma socledad. Precisamente por esto, la sociologia puede reflexionar sobre las
condiciones estructurales de tal descripciéon.

La autodescripcién socioldgica tematiza las dimensiones del sentido {véase di-
mensiones del senttdo] en las cuales toman forma las operaciones de la sociedad.
Se realiza como teoria de la cormnunicacién y de los media que la vuelven probable
(dimensién social), teorfa de la evolucién {dimensién temporal) y teorfa de la dife-

renciacion (dimension material). Juntas estas teorias especificas forman la teoria de
la sociedad.

(C.B.]
TS; 85, cap. 8; Sozologische Aufkldrung 1, 1970, pp. 155-178;
“The Self-Description of Society”, 1984.

Tiempo (Zeit)

£l uempo se define como la observacién de la realidad con base en la diferencia
enue pasado y futuro. Cada sistema existe siempre sélo en el presente y simultinea-
mente con el propio entorno: en este sentido pasado y futuro no son puntos cde
partida o de llegada, sinc horizontes de posibilidad [véase sentido].

Para los sistemas constitutivoes de sentido, la realidad se presenta como diferencia
entre actualidad y potencialidad y uno de los modos para hacer accesible al sistema
la potencialidad es el iempeo, el cual se constituye redoblando la distincién: sobre el
lado potencial de la difererncia enwre actualidad y potencialidad se distingue ulte-
riormente entre pasado y future. De todos modos €l presente siempre estd dado por
el simple hecho de que el sistema se reproduce autopoiéticamente mediante sus
operaciones [véase autopoiesis]; la orientacién hacia el tiempo lleva a distinguir
esta actualidad, que siempre estd dada simultineamente, por aquello que no es
simultineo, producendo de esta manera una situacion paradojica en la cual simul-
taneidad y no simultaneidad se dan al mismo tiempo. La paradoja se despliega
(entfaitety mediante las diferencias especificas del tiempo, como precisamente la di-
ferencia entre pasado y futuro.

Para cualquier observador [véase operacién/observacién] el tiempo estd dado
antes que nada por el hecho de que cualquier distincién se constituye por dos lados
y para pasar de uno al otro se necesita una operacién y con ella se necesita también
el iempo. Con esto se genera una diferencia entre el observador mismo, que siem-
pre estd presente, y la diferencia entre antes y después ligada al evento que ha
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permitido pasar de un lado al otro de la distinci6n. La diferencia enme simultanei-
dad y diferencia antes/después es el tempo.

El presente, en el que se constiruyen los horizontes lemporales no actuales del
pasade y del futuro, puede considerarse coms o que se mueve en ef tiempo, tenien-
do presente, sin embargo, el hechio de que con esto sc rasladan los mismos horizon-
tes: en cada inomento el futuro y ¢! pasada se representan, sin que sea pasible
trasladarse del futuro o regresar al pasado. En cuanto horizontes, a su vez, pasado y
future ne son comprendidos como el conjunito de eventos sucedidos o que pueden
suceder, sino como prestacion selecuva del sistema. No todoe [o que es un aconteci-
niento se vuelve importante para la construccion del pasada y de wodos modos esta
construccién depende del sistema que Ia opera y no puede tener uita corresponden-
da efectiva y puntual con aquello que realmente ha acontecido. Lo mismo es vilido
para €l futuro, en cuanto que la proyeccién de posibilidades futuras depende exclu-
sivarnente del sistema.

La construccion de la dimensién temporal se basa en Ja posibilidad de observar
simultineamente mutacién y duracién. Los sistemas constitutivos de sentido pue-
den abarcar eventos y mutaciones de situaciones sélo si pueden mantener algo coma
constante, que funja como trasfondo. Y viceversa, lo que permanece constante pue-
de permanecer 1al sélo sobre el trasfondo de eventos que suceden.

El presente puede describirse, siguiendo estas argumentaciones, de dos maneras
qrie se intplican una a fa otra. Antes que nada se trata de ui presente temporalinei-
te puntualizado, que moviéndose wransforma el futuro en pasado y en el cual el
ticnpo pasa irreversible ¢ inevitablemente. Desde ei segundo punto de vista. el
presente ¢s observable como duracion que se absurae del wranscurtir de los eventos
y con base cn él es posible recordar la situacién pasada o imaginar una stuacién
futura. El presenwe que dura vuelve posible la reversibilidad de las selecciones y
sobre rodo vuelve posible el contraste con ¢l presente puniualizado, contraste que
penmite experimentar la continuidad y el transcurnr del uempo. De wanera corves-
pondiente a estas dos posibilidades de tematizar y pensar el tiempo, los sistemas
constitutivos de senudo diferencian estructuras {véase estructura) y procesos [véase
proceso], que implicindese £l une 2l otro permiten maitener accesible el sentido
de las operaciones sociales y psiquicas.

En cuanto imaginarios, los horizontes del pasado y del fururo son una consuuc-
ci6én determinada de las estucturas del sistema, que no tenen nada correspondien-
te en el entorno del sistema gue observan [véase sistema/entorno]: ¢} sistema y su
entorno existen s6lo en el presente y sélo simultAneamente. Pero gracias a la proyec-
cién de horizontes temporales, el sistema puede observar las mutaciones del entor-
no con algunas constantes terminolégicas, sin la necesidad de cambiar de manera
cortespondiente; el tiempo del sistema no esta sincromzado con o que acontece en
sU entorno, ya que eso exigiria la disolucién de los lfmites del sistema.

L.a compleja construccion de la dimension temporal adquiere caracteyfsticas dis-
unas segin las estructuras de las que esté dotado un sistema sodal: varfa principal-
mente dependiendo del tpe de diferenciacién prinaria de la sociedad {véase
diferenciacién de la sociedad). La wradicén ha interpretado €l tiempo como movi-
miento, entendido a su vez como unidad de Ia diferencia entre antes y después. Los
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horizontes temporales de las sociedades anteriores a la moderna coinciden con la
distinaién entre tiempo y eternidad. La eternidad indica la posicién divina, por la
cual todos los tiempos son simultidneos; la eternidad garantiza que todo acontecer4
segin la voluntad de Dios. La etermdad se distingue del tiempo finito de la existen-
cla, que posee un inicio y un fin, cuyo senudo le viene dado s6lo sobre el trasfondo
de la eternidad. En la sociedad funcionalmente diferenciada el movimiento se sus-
utuye por la idea del presente y los horizontes temporales primarios se vuelven los
del pasade concludo y del futuro incierto, abierte y contingente, en el cual el siste-
ma puede operar miltiples proyecciones de presentes posibles. Las selecctones del
sisterna se guian con el hecho de que el pasado es s6lo una premisa del futuro; se le
capitaliza como historia de selecciones ya concluidas, recombinables segtin las pers-
pecuvas fururas.

Esta modalidad moderna de concebir el tiempo ha temdo efectos aun sobre la
descnipaén hustérica de la sociedad. La historia se genera siempre cuando algunos
eventos importantes para la sociedad son observados con base en la distincién entre
antes y después; en la manera antigua al menos hasta el siglo XVII, la diferencia
antes/después se marcaba y se reflejaba en su unidad sobre el trasfondo del honzon-
te mismo del tiempo, distinguiendo ultericrmeénte entre el tiempo que pasa ince-
santemente y la etenudad divina. A partr del siglo XVIII, con la afirinacién de la
modernidad, la historia se define en un sentido autorreferencial y ha de ser coniti-
nuamente reescrita segiin ¢l momento histérico en €l cual se encuentra. La historia,
en otros términos, es ella misma algo histérico: se realiza una re-entry [véase re-entry]
de la historia en la historia. Actualmente la historiografia reorganiza los datos de
que dispone segiin el planteamiento teérico adoptado y las necesidades de datos no
depende mas de las fuentes que pueden ser descubiertas y tomadas en considera-
cibn, sino del acercamiento tedrico mismo. Desde un punto de vista sociolégico, por
lo tanto, nointeresa tanto la coherenaa de los eventos que han de ser descritos
histéricamente, sino la consistencia del aparato tedrico que la teoria de la sociedad
es capaz de ofrecer

[G.C.]

S8, VIII; “Geheimnis, Zeit und Ewigkeit”, en Luhmann-Fuchs,

* Reden und Schweigen, 1989, “Gleichzeitigkeit und Synchronisaton”,
en Soziologische Aufhlirung 5, 1990.

Valores (Werte)

Los valores tienen la funcién de aportar una base comun en la comunicacén que se
produce en la sociedad, no obstante que las conciencias no puedan acceder unas en
las otras y aun si cualquier forma social se constituye con base en la doble contingen-
cia [véase doble contingencial.
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Los valores se colocan precisamente mngs alld de todas [as contingencias y logran
que la comunicacion se reproduzea sin que existan inotivos para poner en discusion
la oreniacion de ellos. Por esto, los valores se constituyen a parur de la constelacion
de iimputacion “experimentar propio de ego/experientar propio dc ajter”, como
sucede con la verdad cientibfica [véase medios de comunicacién generalizados sim-
bélicamente}; pero, a chferencia de ésta Gluma, los valores no son iInmersos en la
comurucacién mediante algunas afirmaciones y tampoco tienen unecesidad de ser
sostenidos por medio de la mouvacion. Se Ics considera como algo obvio y funcio-
nan si y cuando no encuentran objeciones o dudas. Al contrario de la comunicacién
cientfica, 12 comunicacién que estd basada en los valores nunca leva a la alter-
nativa entre aceptacién y rechazo de ja seleccién propuesta. Se supone que un
cterto valor es aceptado por todos y que estd dado como presupuesto en lo que
se dice: el que la paz sea un valor indiscutible no es necesario repetirlo constan-
temente, aun si fos modos para obtenerla puedan divergir radicalmente; la de-
fensa de los derechos humanos es un valor que puede ser lestonado pero no
puesto en discusién.

Sin embargo precisamente esta propiedad de los valores de sedalar lo que es
comun a todos, se paga con una minima capacdad de oilentar 1as acciones: su
nmusma absiraccion impide sacar consecuencias operaiivas en iérnunos de accion.
Aun pudiendo ser considerados medios de comunicacién generalizados simbélica-
mente, el vinculo que los valores pueden ofrecer es muy débil, si se compara con el
de los otros medios de comunicacién generalizados simbolicamente. Agréguese que
los valores o poseen muchas de las caracteristicas tipicas de iales medjos de comu-
lHcacidén: no existe un vddigo binario que pueda ser refenido a los valores, conio
tampoco puede diferenciarse un sistema parcial especifico de los valores. Aun su
misma programacién no va més alld de la genérica orientacién al valoy: en nombre
de la paz se puede hacer todo y suponer que es un valor universal y no es un motivo
para una mayor tranquilidad. En este sentido los valores son un medio de comumni-
cacién generalizados ssmbélicamente que no tiene la misma potencia de la verdad,
del poder, del dinero, etcétera. Por més que combinen selecaidn y motivacién y por
més que sean simbélicamente generalizados, los valores no son capaces de dirigir Ia
comunicacién de manera suficientemente fuerte como para ilegar a ser una estruc-
tura de la socaedad moderna.

Uaa atencién especial inerecen aquellos valores que presuponen una clara refe-
rencia al sujeto, por ejemplo los llammados valores humanos. En la discusién normal
sobre estos valores, se considera indiscutible que son derechos fundamentales de la
persona y que en cuanto tales son derechos subjetivas: a liberiad, la igualdad, abo-
ra la misma solidaridad y otros muchos, son valores que no pueden ser puestos en
discusién precisamente porque se refieren directamente al sujeto. Un aspecto que
vuelve interesante sociolégicamente este tipo de valores atafie al hecho de que su
ser irrenunciables les quita todo fundamento ideal: ¢l sujeto no puede disponer de
los derechos subjetivos; les esta sometido. El lado oscuro de los derechos humanos,
en otras palabras, consiste en el hecho de que los valores en general son disposicio-
nes esprechamente y puyamente seciales, que no pteden tomar en cuenta las infini-
1as variantes indjviduales y que inas atn deben ser altainente indiferentes con respecio
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a la individualidad de cada sujeto. La universalidad del ideal se paga con la imposi-
bilidad de reflejarlo en cada unoe de los casos individuales.

[G.C]

TS, pp. 124 ss.; “Von der allmihlichen Auszehrung der Werte”, 1985,
“Das Paradox der Menschenrcchte und drei Formen seiner Entfaltung”,
Soziologische Aufkldﬂmg G, 1995.

Verdad (Wahrheit)

La verdad es un medio de comunicacién generalizado simbélicamente [véase me-
dios de comunicacion generalizado simbélicamente] que vuelve probable la acep-
tacién de un saber nuevo, extraordinario, que provoca desvios y que es probado con
base en teorias y métodos cientificos [véase ciencia).

Este saber no puede imponerse confiindose sinplemente en la propia evidencia
o en la reputacion de quien la afirma. Con frecuencia se trata mis bien de un saber
y de novedades que van en contra de la obviedad de los hechos y que se presentan
como desviacién con respecto a la experiencia normal de la vida cotidiana. EI medio
de comunicacién verdad motiva a aceplar un conocimiento de este tipo: la verdad
vuelve aceptable la novedad sin que cada comunicacién esté forzada, para obtener
consenso, a recorrer los procesos que han establecido una afirmacién como cientifi-
camente verdadera (o no verdadera).

La constelacion de atribuciones que caracteriza la verdad cientifica se fundamenta
en ¢l experimentar de los participantes en una comunicacion: la experiencia cientifica
del mundo de Alter condiciona la experiencia de Ego. El contenido de los enunciados
aentificos, en otras palabras, no se le puede amibuir a alguien como un interés o como
una voluntad, porque cso significaria renunciar a la posibilidad de crear vinculos con
orros. El contenido de verdad de tales enunciados no puede fundamentarse en la
responsabilidad de alguno y por tanto en el arbitrio, sino tnicamente en la no arbitra-
riedad del mundo, del cual es posible tener experiencia.

El cédigo [véase cédigo] del medio de comunicacidn verdad csta constituido por
la diferencia entre verdadero y no verdadero, en donde el primer valor permite que
la comunicacién proceda en bilsqueda de nuevas relaciones, mientras que el segun-
do valor fuerza a la comunicacién a la reflexién sobre las condiciones que han lleva-
do al error y a ravés de tal reflexién permite que prosiga la autopoiesis del sistema
aientifico.

Los programas [véase programas] que le permiten a la verdad cientifica ejecutar
[a comunicacién son las teorias y los métodos cientificos. Las teorias son conexiones
de afirmaciones construidas con base en conceptos, que permiten a la comunicacién
construir la propia heterorreferencia, por ejemplo en la forma de objetos. Estas no
son garantia de ninguna mnanera de una correspondencia punto por punto entre
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ciencia y realidad externa [véase comstructivismo], sino que ponen a la comunica-
ci6n cientifica en condicién de comparar entre ellas distintas soluciones posibles a
los problemas que ella misma genera. Los métodos, en cambio, permiten decidir de
qué manera sc puede alcanzar la calificacién de un enunciado como verdadere o no
verdadero. Gracias a {as directivas aportadas por la 16gica, los métodos tralan los
dos valores del cédigo como equivalenies o como iguahmente probables y establecen
los criterios segiin los cuales se puede decidir en un senudo o en el otro: un enuncia-
do cientfhco puede sélo ser verdadero ¢ no verdadero. En este caso 1o que permite
interrumpir la simetria del cédigo no es la referencia hacia el exterior, coino en cf
caso de las teorias, sino en el tempo: los métodos establecen la secuencia de pasos
necesarios y correctos que debe seguirse, mndependicniemente del contenido
cognoscitivo de los enunciados tratados, La localizacién de los valores puede darse
a través de métodos de tupo lineal, como ¢l método causal, o de tipo circular como
el funcionalista [véase funcionalismo).

Los métodos y lus teorias, por lo tanto, se diferencian relauvamente con Ja distin-
citn eutre autorreferencia y heterorreferencia {véase autorreferencia). Los métodos
representan la autorreferenca de la ¢ienaa, en cuanto que no uenen una referenaa
ambicntal. Las teorias, en cambio, formulan la autorreferencia de la ciencia: esta-
blecen una asimetria entre 1a observacion cientifica y el objeto de la observacion. En
cuanto que estin basadas en [a observacién, las teorias se presentan como construc-
ciones de la ciencia: no son {as teorias {as que se fundamentan en la identidad o en
la unidad del objeto al cual se estén refinendo, sine el chjeto es el que es construido
en su unidad y en su identidad por a weorfa.

Para este propdsito es importante subrayar que la verdad cicntificn no debe ser
entendida como adaptacién lograda a los objetos o como descubrimiento de la rea-
lidad. 1os dos valores del cédiga de la verdad, verdadero y no verdadero, no uenen
ninguna correspondencia con e} ambientie externo: al conttrario de cuanto sosticne
la l6gica clasica con ascendencia aristotélica, la verclad rio es una propiedad de los
objetos y ¢l ervor no es un privilegio de 1a conciencia. Entre los valores del codigo y
la diferencia entve interno y externo (cs decir entre autorreferencia vy
heterorreferencia) hay una relacién ortogonal: tanto Jo Interno cuanio lo externo
pueden ser obyetos de observaciones y de enunciados verdaderos o no verdaderos.
La pregunta de qué cosa por lo tanto significa ebjetive, es una pregunta a la cual hoy
se intenta responder por medio del constructivismo radical. De cualquier manera,
el conocimiento cientffico y por tanto todo lo que se produce a partir del medio de
comunicaciéon-de la verdad, presupeone una discontinuidad entre el sisterna que co-
noce y la realidad externa a ese sistema: el conocimiento se produce sélo por medio
de las operaciones del sistema y a través de las conexiones entre las operaciones que
acepta la autopoiesis [véase autopoiesis] del sistema. En este sentido es decisiva la
manera en la cual el conoamiento se construye, es decir el tipo de distinciones que
el sistema marca, ya que segin las disinciones utilizadas es posible ver algo distinto
[véase operacién/observacion). La verdad cientifica, por lo ranto, ciertamente no se
pucde fundar sobre un concepto ontolégico de objetividad, pero al mismo tempo
no puede tampoco renunaar a la pretensién de indicar la realidad. €1 valor posit-
vo, verdadero, indica simplemente el iccho de gque la comunicacién piede conec-
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tarse inmediatafiiente aun determinado enunciado y que precisamente esta posibi-
lidad de conexion vuelve contingente a ese enunciado; se puede afirmar la misma
cosa de una manera distinta, se podrian encontrar conexiones nuevas, y esto preci-
samente porque atras del enunciado no se encuentra un pedazo de realidad, sino
siempre y inicamente otro conocimiento- El valor negativo, por su parte, marca un
punto en el que las expectativas del sistema no se han realizado, en donde la reali-
dad se ha manifestado bajo la forma de sorpresa, de condiciéon insostenible de una
cierta posicion, de coaccion a la reaccion. El experimento desempeiia entre otras
cosas precisamente esta funcion: conduce la comunicacion ante la alternativa entre
verdadero y no verdadero y expone la comunicacion cientifica ala posibilidad de la
decepcion.
[G.C.]
Die Wusenschaft der Cesellschafi, 1990; TS, pp. 123 s.
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i i intencion rie los autores es que el presente glosario
constituya un instnimenlo de trabajo. La idea poco usual
de redactar una obra de apoyo para el estudio de una
teoria ain en amplia discusion en el debate intelectual
contemporaneo, como la teoria de los sistemas de
| iilunann, surge en primer lugar por la impresion de que
en la situacion actual estan presentes una serie de factores
que obstaculizan una confrontacion adecuada con ella. Se
trata de factores ligados a las caracteristicas especificas y a
la carrera especifica de dicha teoria, que hacen particu-
larmente dificil acercarse a ellay, quiza sea particularmente
util una obra que procure hacer mas faciles los primeros
contactos.

Una parte relevante de las dificultades se deben sin lu-
gar a dudas a la articulacion interna de la teoria de
llilunann. Su primera caracteristica es en efecto una com-
plejidad extrema que se expresa por una parte en el ele-
vadisimo nimero de conceptos que la constituyen y que
deben clasificarse para desentranar los meandros de las
distinciones elaboradas por ella, y por la otra (y esto es el
aspecto tedricamente mas relevante) en la multiplicidad
de relaciones y dependencias reciprocas que ponen en re-
lacion a tales conceptos. Cada una de las nociones clave
de la teoria de Luhmann puede definirse solamente con
referencia a las otras: el concepto ile wu/:Je. por ejemplo,
no puede entenderse apropiadamente si no se loma en
cuenta el de la complejidad, al que estan conectados los de
seleccion 'y de aniiingencia, los cuales a su vez presuponen
el de sentido: sin embargo, el sentido no puede definirse
independientemente por un sistema, que remite a un en-
torno del cual esté separado por un desnivel de compleji-
dad, y asi sucesivamente, en una continua articulacion
interna de la teoria, que en la multiplicacion de los con-
ceptos afina y reelabora los conceptos que se encuentran
en el punto de partida. Esta circularidad de la construc-
cion se explica y se justifica al interior de la teoria y cons-
tituye uno de los motivos de su potencia; sin embargo, ni
mismo tiempo hace extrema*lamente dificil una aproxi-
macion inicial a sus categorias, ya que para dominar una
de ellas seria necesario conocer todas las demas, las cua-
les a su vez requieren el conocimiento de la partida, en un
carrusel infinito de referencias.



