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DIE ALT- UND JUNGLUHMANNIANER.
LA AUTOPOIESIS DE LA COMUNICACION ACERCA
DE LA COMUNICACION SISTEMICA

Aldo Mascareno”

I.

AUTOPOIESIS DE LA COMUNICACION SIGNIFICA que cualquier comunica-
ci6n estd sometida a las condiciones de autopoiesis de la comunicacién.
De esto no esta exenta la comunicacién tedrica. Si Luhmann tenia razén y
la comunicacidn es autopoiética, entonces la teoria de sistemas estd ahora
sometida a la doble contingencia de la comunicacién acerca de la comuni-
cacion sistémica, v de ello no puede emerger sino diferenciacidn tedrica v,
a la vez, no pueden sino decantarse ciertas estabilidades conceptuales.

Esta no es, por cierto, una particularidad de la teoria de sistemas. Sa-
bemos de varias grandes escisiones tedricas en el pensamiento filoséfico y
social. El siglo XIX, por ejemplo, distinguié entre los viejos y jovenes
hegelianos, el siglo XX opuso al Marx humanista (joven) con el Marx
materialista {viejo), a Max Weber se le hizo oscilar entre una interpreta-
cién mds nacionalista y otra mds universalista, En Talcott Parsons puede
apreciarse también un énfasis en la accién (La estructura) y un énfasis en
el sistema {desde El sistema social en adelante) y en Habermas pareciera
haber también una posibilidad de diferenciar entre un predominio de la
intersubjetividad de los acuerdos comunicativos (Teoria de la accion
comunicativa) y un predominio del cardcter juridico en forma de derecho
de esos acuerdos (Facticidad y validez).

Objetivo de este articulo es mostrar que en la teorfa de sistemas tam-
bién hay fundamentos para una escision de este tipo y que ¢lla ha distin-
guido ya entre Alt- und Junglubmannianer, es decir, entre viejosy jévenes
luhmannianos. Para esto, el texto inicia con un paralelo de Luhmann con
quien, por su relevancia teérica, ha sido permanentemente comparado:
Hegel (2), v a partir de ahi, busca en la escisién entre viejos y jvenes
hegelianos, basada en la dualidad de la figura de la Aufhebung (supresién-

Agradezca a Darfo Rodriguez y Daniel Chernilo sus aportes al texto, como
también los comentarios y sugerencias de los editores Ignacio Farfas y José
Ossandén, De los errores ¥ omisiones soy ¢l dnico responsable,
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conservacion), un modelo para presentar la escision sistémica (3). La
autopoiesis también expresa esta dualidad bajo la forma de indetermina-
cion y especificacidn, lo que abre el espectro para interpretaciones diver-
sas de la teoria, las que, a diferencia de la escisién hegeliana, no resultan
directamente en distinciones politicas, sino en la afirmacién o negacién de la
posibilidad de intervencién de la autopoiesis sistémica (4), Helmut Willke y
Giinther Teubner —los dos primeros Junglulbmannianer— afirman esta posibi-
lidad mediante Jas estrategias de orientacién contextual y la politica de opcio-
nes, estrategias que escapan a la pura deriva evolutiva planteada por Luhmann
{5). Una breve conclusién v una invitacién cierran este texto {6).

2.

En su laudatio con motivo de la entrega del premio Hegel a Luhmann en
1989, Robert Spaemann ha comparado la fascinacién intelectual que Hegel
logré producir en su tiempo con la inevitabilidad de Luhmann para la
discusidn tedrico-social actual; una seduceidn que como toda, opera sim-
bélica y diabolicamente, atrayendo por fuerza redentora o por un deseo
de exorcizacién (Spaeman 1997}, Por lo que sea, sin embargo, esclaro que
en la trastienda de una seduccion intelectual de tal poder subyace un mo-
vimiento de ruptura, frente al cual los autoflagelantes de cada época se
complacen y los autocomplacientes se flagelan. \

No parece probable, en todo caso, que en esto Luhmann haya seguido
a Hegel. Segin J. Habermas, «Hegel quiso todo menos romper con la
tradicién filoséfica; de esa ruptura solo se tomaria conciencia en la gene-
racién siguiente» (Habermas 1989: 69). Quiso todo menos que hacerlo,
pues la individualidad de la conciencia kantiana, el principio de 1a subjeti-
vidad que ya se hacia visible en la temprana Edad Media y que con Kant
adquiere la forma de sistema tedrico, le es {itil a Hegel para dar cuenta de
lo fundamental de su época, la modernidad temprana, esto es que la realiza-
cién de la subjetividad presupone la eliminacién desde los terrenos de la
conciencia individual de una normatividad irreflexiva propia de sociedades
premodernas, Ello permiti6 la emergencia de esa conciencia y condujo a la
vez a que una conciencia colectiva al modo de Durkheim solo pueda ser
pensada paraddjicamente como autoconciencia de la individualidad —tam-
bién como el propio Durkheim leo hard un siglo més tarde en referencia a fas
consecuencias de la divisién del trabajo en términos de culto al individuo.

Frente a esta individualizacidn Hegel quiere encontrar un antidoto. A
una época subjetivada que pierde el vinculo sustantivo antepone Hegel un
principio de totalidad que sirve al reconocimiento mutuo: el espiritu obje-
tivo como un tercero inchiido y a la vez excluido que acopla y contiene las
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conciencias individuales y sus objetos intencionales. Dice Haberrmas: «<Mien-
tras el sujeto consciente y el objeto del cual el sujeto es consciente son
distintos uno de otro, ambos son reunidos por, o al interior de, ‘terceros’
elementos o elementos ‘intermedios’ que al mismo tiempo contribuyen a
fa reproduccién de esos ‘intermedios’» (Habermas op. cit: 138). Y conti-
nda Habermas citando a Hegel: «Su unidad aparece como un centro [Mitte]
enire ellos, como obra de ambos, come lo tercero a lo cual se remiten en
tanto son uno» (ibid.). La identidad de los contrarios en términos
hegelianos. Sujeto y objeto son superados a través y en la mediacién del
espiritu objetivo —habria que expresarlo en alermdn para aprehenderlo de
modo correcto: beide Instanzen werden dadurch aufgeboben. En tal senti-
do, Hegel es la Aufbebaung de Kant.

:De qué es la Aufhebung Luhmann que lo hace tan simbélica y
diabélicamente atrayente como Hegel? Es probable que una de las cosas
que une a los grandes maestros es que su comportamiento intelectual es
consecuente con el mensaje de sus teorfas. Sélo Kant, para quien su mun-
do se redujo a Konigsberg!, pudo encontrar la medida del mundo en el
sujeto y no en el mundo. Asf también, si el principio operativo de la dialé-
ctica hegeliana es la Aufhebung, Hegel sélo podia suprimir v a la vez
conservar el pasado kantiano; si el principio de la accidn comunicativa
habermasiana ¢s el entendimiento, Habermas sdlo podia hacer hermenéu-
tica del pensamiento moderno {aunque Luhmann lo acusara de un trata-
miento estratégico de la tradicién en favor de su teorfa); v si el principio
operativo de la teoria de sistemas es la distincién, Luhmann entonces no
podia sino trazar su diferencia con el pasado, el pasado que para Luhmann
constituia Alrerropa, la Europa antigua.

Si en cada distincidn se construye por completo el universo, si la distin-
ctdn puede ser representada como una indicacion que en su lado externo
muestra el universo menos la indicacion -es decir: 121/U-i1%~ entonces el
movimiento intelectual de Luhmann pareciera ser menos una Aufbebung

' Bryan Magee lo ha formulado del modo siguiente: «Se han hecho muchos

chistes acerca del hecho de que apenas salié de Konigsberg, y nunca salid de su
provincia natal en toda su vida —también a propdsito de su extraordinaria
pantualidad v de la absoluta monotonia de sus habitos diarios, que llegaban
hasta el extremo de que los habitantes de Kénigsberg podian poner los relojes
en hora al verle pasar por delante de sus ventanas» {Magee 1990: 183). Segiin
la mitologfa de pasillos de la acrual Universidad de Kant en ia cindad de
Kaliningrado (Rusia}, lo que hasta 1945 era Kénigsberg, Kant salia mas o
menos regularmente a Lituania a visitar parientes, Es decir, parece no ser cier-
ta la historia de que solo conocié una ciudad; parece haber conocido dos.
(Rehiso conscientemente a dar la fuente de esta informacidn),
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del pensamiento Altesropas y mas un deslinde respecto de él, un deslinde
que lo atrapa derrideanamente como exterioridad constitutiva del pensa-
miento sistémico, Si Habermas tiene razon y Hegel quiso todo menos rom-
per con la tradicién filoséfica, Luhmann en cambio quiso todo menos no
romper con la tradicién socioldgica, quiso todo menos ser altenropdisches
Denken. En tanto la indicacién de Luhmann es la teoria de sistemas, en-
tonces Alteuropa debe ser considerado su exterior. Luhmann —podriamos
formularlo con Spencer-Brown- draws a distinction entre su teorfa y el
universo-de-teorias-menos-la-suya, y operacionaliza la marca de esa dis-
tincién en los cuatro obstdculos epistemolégicos del pensamiento vétero-
europeo observables en las primeras paginas de Die Gesellschaft der
Gesellschaft. Ellos indican negativamente lo que el giro sistémico busca:
construir una teoria de la sociedad en la que ella aparezca no compuesta
por hombres, no integrada por sus relaciones consensuales, no identifica-
ble con el territorio v no observable desde afuera?.

Hasta ahi no parece haber Aufbebung, sino Bezeichnung und
Unterscheidung. Sin embargo, es imposible negar que la inquictud por
desarrollar una teorfa en tal sentido emerge desde las conceptualizaciones
con las que Alteuropa se ha referido a su ‘objeto’. La ciencia no acepta la
introspeccioén como fuente de nuevo conocimiento, no acepta una oferta
idiosincrésica como premisa de futuras distinciones. $i la teoria de Luhmann
lo fuese, no estarfamos hablando de ella. Pero precisamente por eso, aun
cuando Luhmann limpie la tradicion hasta en sus mds lejanos rincones,
debe referirse a clla para indicar la novedad. ; Alcanza esto para hegelianizar
a Luhmann y entender su propuesta como una Aufhebung Alteuropas?
Probablemente si, si uno lo observa hegelianamente (a); v seguramente
no, si se lo observa luhmannianamente (b),

{a) Hegelianamente visto, la figura de la Aufbebung tiene una doble
significacion: «E} Aufleben demuestra su verdadero doble sentido, el que
nosotros hemos visto en lo negativo; es a la vez un negar y un conservar
[Aufbewabren]» (Hegel 1972: 74). Afirmar que Luhmann niega-conserva
Alteuropa supondria mostrar que aquello que los obstdculos

*  En su versién original, los obsticulos se basan en la presuposicién: «1) que la

sociedad estarfa compuesta de hombres concretos y de las relaciones entre hom-
bres; 2} que, en consecuencia, la sociedad estaria integrada o constituida a tra-
vés consenso de los hombres, el acuerdo de sus opiniones y la complementariedad
de sus objetivos; 3) que las sociedades serfan unidades regional y territorialmente
limitadas, de modo tal que Brasil es una sociedad distinta a Tailandia, los Esta-
dos Unidos una distinta de Rusia, e incluso también Uruguay distinta de Para-
guay; 4] ¥ que las sociedades, como grupos de hombres o territorios podrian ser
observadas desde afuera» (Luhmann 1997a: 24-25).
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epistemoldgicos niegan, es conservado en la teoria como momentos afir-
mativos. No parece dificil verlo asi pata cada obstdculo. La accién de
hombres concretos —el primer obstdculo- es subsumida como una posible
conducta de notificacién entre otras en la segunda seleccion de un proceso
de comunicacion que se entiende como coordinacién de selectividades, El
consenso entre los hombres concretos ~el segundo obstaculo- queda su-
puesto como mecanismo de coordinacidn sistémica que si bien no asegura
entendimiento, al menos posibilita apertura cognitiva, una condicién de
posibilidad del acoplamiento estructural. El territorio en la sociedad -
tercer obstdeulo- queda aprehendido en la cldusula de un primado de la
diferenciacién funcional para la sociedad mundial moderna que no exclu-
ye otros principios de diferenciacion (estratificacidn, centro/periferia, seg-
mentacion)}, sino que los subordina al primero; el mds claro ejemplo, los
Estados, una diferenciacion territorial segmentaria negada-conservada en
¢l primado de un sistema politico mundial funcionalmente especificado,
Finalmente, si bien ninguna comunicacién escapa a la sociedad y, por tan-
to, ella no puede ser observada desde fuera como un sujeto observa un
objeto, cada observacién en la sociedad genera un tercero excluido de los
procesos de doble contingencia y genera también un observador de segun-
do orden que «no solo observa {distingue) ¢l ‘objeto’, sino que observa
cémo lo observa, cémo el otro observa y como el otro no observa lo que
su observacién deja de lado» {Luhmann 1920: 16). En el interior de la
sociedad habria siempre un ‘afuera’ que es constantemente negado-con-
servado en el horizonte de todas las posibles comunicaciones, en el
«metamundo imaginario de todos los mundos» (ibid.)

Es decir -visto hegelianamente- Luhmann niega aquello que los obsta-
culos afirman en tanto anclajes de una sociologia de las sociedades moder-
nas, pero no los negaria como posibilidades incluidas en contextos mas
abstractos y abarcativos que son los que efectivamente deben conducir a
una nueva forma de entender y construir teoria, a saber: una teorfa de la
comunicacién, una teoria de la coordinacién y su evolucidn, una teoria de
la sociedad mundial y una teoria de la observacidn de segundo orden. Es
decir, habria un reconocimiento de las posibilidades tedricas de fa tradi-
ci6én, pero a la vez una constatacién de que no es mucho lo que se puede
hacer con ella en un mundo crecientemente complejo y diferenciado. Con
ello, lo que Luhmann hegelianamente haria es negar-conservar (qufbebt)
los obstdculos, los que al quedar incluidos en formulaciones de mayor
abstraccién y en una arquitectura tedrica de més alta complejidad, se di-
suelven como obstaculos y pasan a reflejar posibilidades seleccionables
para interpretaciones tedricas parciales orientadas al tratamiento de pro-
biemas concretos.
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(b} Quizds, sin embargo, precisamente por esta disolucién, haya que
indicar —~ahora ya no hegelianamente sino luhmannianamente- que la ope-
racion intelectual que Luhmann pone en movimiento en relacién al
alteuropiisches Denken no es una Aufbebung sino una re-entry de la for-
ma dentro de la forma, una «reintroduccién de la distincién en lo por ella
misma distinguido» {Luhmann 1997a: 45). Luhmann parece expresar con
claridad la operacién explosiva de esta re-entry en relacién a la tradicion
europea de pensamiento en el sipuiente pequefio pasaje: «[La teora socio-
légical usa conceptos que adin no renuncian  la tradicion, pero que posi-
bilitan preguntas que podrian destruir sus marcos» (ibid.). Son precisa-
mente estas preguntas las que reintroducen la tradicidn en s misma, pues
la interrogan por lo que ella misma crea como descripcién, una descrip-
cién de la que emergen interrogantes que esa tradicidn no puede respon-
der satisfactoriamente, y que por ello, abren la via para la diferenctacién —
quiero decir Ausdifferenzierung- de una teorfa de sistemas,

Luhmann mismo no formula estas preguntas, pero no son dificiles de
imaginar a partir de los obstdculos:

»  Frente al obstaculo uno: ;cdmo es posible explicar el surgimiento de
6rdenes complejos en la sociedad moderna mediante una teoria del
sujeta y su accién si la accién presupone presencia y reductibilidad de
la sociedad al sujeto v la complejidad es emergencia?

»  Frente al dos: ¢{c6mo es posible explicar la relacién integrada de drde-
nes complejos mediante una teoria del censenso de sujetos y la
complementariedad de sus objetivos si la desintegracién y el desacuerdo
también son constitutivos de la complejidad mulriabarcante de o so-
cial?

o Frente al tres: ;como es posible explicar el surgimiento de estructuras
y semdnticas que no responden a ordenamientos nacionales concre-
tos mediante un concepto territorial de sociedad si salvo por la sobe-
rania politica v la potestad juridica es ya poco lo que opera sélo
territorialmente?; v finalmente

» Frente al cuatro: jcémo es posible explicar la sociedad v a la vez
explicar que ‘alguien’ explique esa explicacién sobre una epistemolo-
gia basada en la distincién sujeto-objeto si cualquier observacién debe
ser observada y por tanto sometida a la doble contingencia para po-
det hablar de ella, es decir, debe ser observada para ser social?

Luhmann, posiblemente, responderfa a cada una de estas preguntas
conun claro no es posible. Precisamente por eso los obsticulos son obstd-

culos, y precisamente por eso se deben ‘reestabilizar’ {se diria lubmannia-
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namente} mediante una teoria de sistemas. De la re-entry de la accidn en
la accién para explicar la emergencia social, se diferencia la comunica-
cidn; de la re-entry del consenso en el consenso para explicar la integra-
cién de lo desintegrado, se diferencia la coordinacidn; de la re-entry de la
sociedad territorial en la sociedad territorial para explicar estructuras y
semdnticas supranacionales, se distingue la sociedad mundial; de la re-
entry de la observacion objetual en la observacion objetual para explicar
la unidad de la inaprensibilidad de puntos de referencia comunes, se dife-
rencia la observacién de segundo orden. En este sentido, luhmannia-
namente, la teoria de sisternas de Luhmann no puede ser una Aufhebung
de la tradicidn, pues surge como diferencia respecto del alteuropdisches
Denken por la re-entry de él en si mismo.

Pero hegelianamente vista, si es una Aufhebung. Un Luhmann lefdo
hegelianamente muestra la autopoiesis de la comunicacion acerca de la
comunicacion sistémica. Es decir, la posibilidad de describir la teoria en
base a sus premisas como algo que la misma teorfa no es, confirma la
operatividad y productividad de las premisas, manteniendo la teocia acti-
va y dindmica para comunicar en si misma sobre si misma y buscar
continuamente la forma de desparadojizar su autologia. De ahi se deriva
que la comunicacién acerca de la comunicacidn sistémica es ‘sistémica’
aun cuando no lo sea, y de ahi se deriva también que si Spaemann tiene
razény la fascinacién intelectual que Luhmann incita en el inicio del siglo
XXIes andloga a la provocada por Hegel a fines del siglo XVIII, no serfa
aventurado suponer que ast como Hegel fue leido de formas distintas por
sus continuadores, Luhmann con mayor razon (porque asi ademas lo ‘exi-
gen’ sus premisas) también lo sea. La pregunta seria cudl es la marca de la
distincidn que separaria a los Alt- de los Junglubmannianer.

3.

En suobra De Hegel a Nietzsche, Karl Lowith ha sostenido que la escisién
de la escuela hegeliana entre Alt- und Junghegelianer, entre viejos y jove-
nes hegelianos, o respectivamente, entre hegelianos de derecha y de iz-
quierda, estaba ya inscrita en la propia constitucion del sistema hegeliano:
«La division de la escuela de Hegel en hegelianos de derecha y de 1zquier-
da estuvo objetivamente posibilitada por la esencial ambigiiedad de las
‘superaciones’ [Aufbebungen) dialécticas de Hegel, que podian ser inter-
pretadas tanto conservadora como revolucionariamente» (Lowith 1968:
103). El propio Hegel destacaba esta ambigiiedad como lo vimos mds
arriba: ta Aufhebung supone un conservar y un negar, un conservar que
enfatiza la mantencion de lo existente y un negar que enfatiza su cambio,
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La diferencia viejos/jévenes hegelianos, de cualquier modo, no prove-
nfa de una disputa filosofica en torno del maestro, sino de una religiosa.
Como lo sefiala A, Bertschinger: «El despliegue [Entdussering] del Espiri-
tu en el mundo y la paralela negacién-conservacién de ese despliegue po-
dfa ser presentada como pantefsmo o como la representacién tradicional
de un Dios-persona [...] Con la publicacién de ‘Leben Jesu® de Strauss
{1835) esta oposicion se hizo evidente y no pudo ser mas ocultada: 1a
escuela hegeliana se habia separado. Strauss mismo acufi6 el par concep-
tual hegelianos de derecha-izquierda: hegelianos de izquierda o jévenes
nombrd a los seguidores de su tesis, lo Absoluto o divino se realizarfa en la
especie humana como un todo. Para los hegelianos de derecha o viejos,
por el contrario, Dios —en consonancia con la tradicién— se presentaria
como personalidad» (Bertschinger 2003: 6-7). Lowith, por su parte, en-
trega una versién mds general de esta escision: «La derecha (Goeschel,
Gabler, B. Bauer) se vinculaba con la distincién hegeliana de la religién
cristiana en la que Hegel distinguia el ‘contenido’ y fa ‘forma’, y concebia
positivamente su contenido; mientras que la izquierda, al mismo tiempo,
sometid a critica, ademds de la forma religiosa de la representacién, el
contenido mismo» (Léwith 1968: 80).

Esta diferenciacion derivé en temas politicos con Ja agrupacidn de Jos
jévenes hegelianos en torno a los Hallischen Jabrbiicher fiir deutsche Kunst
und Wissenschaft' (Ruge, Echtmeyer) y al Doktorklub en Berlin (Marx,
Engels, Stirner) (Bertschinger 2003). Con la idea de progreso rondando
por doquier en el siglo XIX, no era dificil enfatizar la dimensién negativa
de Ja Aufhebung como una permanente supresion de lo existente®. En tal
sentido, los cuatro principios de evolucidn del espiritut y sus mundos hists-
rico-universales {asidtico, griego, romano, germanico) (Hegel 19735: 308)
dejaban de ser entendidos como despliegue evolutivo-incremental del es-
piritu y pasaban a ser mds bien negaciones revolucionarias de érdenes
preexistentes’, Para los Junghegelianer, era el espiritu racional el que im-
ponia su marca en la historia universal mediante cada nuevo mundo; por
el contrario, para los Althegelianer, la realidad ya existente era el espiritu
racional encarnado, tal como Dios en la filosofia de la religion se
apresentaba como persona. Habermas lo pone en los términos siguientes:
«la critica de los hegelianos de izquierdas, vuelta a lo préctico, excitada

3
4

En espaiiol ‘Anales de arte y ciencia alemanes de Haile'.

Al respecto véase en El origen de la familia, la propiedad privada y ol Estado
de Engels, la combinacion del modelo evolutivo spenceriano con esta com-
prensién de la dialéctica como negatividad. '

Quizds podria hablarse aqui de una re-entry del pasado en el pasado que
‘posibilita preguntas que podrfan desteuir sus marcos® v desde el cual, precisa-
mente por esa destruccion, se deslinda el presente-futuro.
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hasta la revolucién, trata de movilizar el potencial histéricamente acumus-
lado de la razon, potencial que ain aguarda ser liberado, contra las
mutilaciones de la razén, contra la racionalizacién unilateral del mundo
burgués. Los hegelianos de derecha siguen a Hegel en la conviccidn de que
la sustancia del Estado y de la religidn bastaria a compensar el desasosie-
go del mundo burgués con tal que la subjetividad de la conciencia revolu-
cionaria que crea ese desasosiego cediera ante una cabal comprensién
objetiva de la racionalidad de lo existente» (Habermas 1989: 75). La dife-
rencia parecia emerger segiin se pusicra el énfasis en la realidad de lo ra-
cional {derecha) o en la racionalidad de lo real (izquierda); la racionalidad
expresada en las instituciones actuales (derecha), o la racionalidad del
espititu que sélo puede ser plenamente racional como encarnacién del
absoluto ¥ que, por tanto, en su forma actual no es totalmente racional y
debe ser transformada (izquierda). Para Hegel, sin embargo, indica Lowith,
esto no significaba demasiado: «La derecha acentué la circunstancia de
que s6lo lo real es racional, y la izquierda de que sélo lo racional es real;
mientras que en Hegel, al menos desde el punto de vista formal, el aspecto
conservador y el revolucionario eran indiferentes» (Léwith 1968: 104).
Indiferentes porque ambas dimensiones se encontraban en Hegel en un
punto metafisico inico, e indiferentes porque ambas eran aspectos de una
misma operacion, la operacidn de negacién-conservacion de la Aufhebung.
En la belleza insuperable de la prosa hegeliana:

Lo que se halla en proceso de desaparecer [Das Verschwindende]
debe considerarse también, a su vez, comeo esencial, vy no en la de-
terminacién de algo fijo aislado de lo verdadero, que hay que dejar
afuera de ello, no se sabe donde, asf como rampoco hay que ver en
lo verdadero le que yace del otro lado, lo positivo muerto. La ma-
nifestacion es el nacer y el perecer [Entsteben und Vergehen), que
por s{ mismo, no nace ni perece, sino que es en si ¥ constituye la
rezlidad v el movimiento de la vida de la verdad. Lo verdadero es,
de este modo, el delirio bdquico, en el que ningtin miembro escapa
ala embriaguez, v puesto que cada miembro, al disociarse, por ello
mismo, inmediatamente se disuelve, este delirio es, al mismo tiem-
po, ta quietud traslicida y simple. Ante el tribunal de este movi-
miento no prevalecen las formas singulares del espiritu ni los pen-
samientos determinados, pero son tanto momentos positivos y ne-
cesarios COMO MOMeNtos regativos y en proceso de desaparecer

{Hegel 2003: 32)°.

¢ Traduccién modificada por el autor segiin Hegel, G.W.F. {1972: 36).
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‘La manifestacion es el nacer y el perecer’, ‘lo verdadero es el delirio
biquico’, ‘lo verdadero es el todo’ [Das Wakre ist das Ganze], como lo
indica Hegel més arriba’, fa metafisica de la concretitud de un todo que es
idea y que condensa la diferencia entre Entstehen und Vergehen -un
conflacionismo central, diriamos en los términos metatedricos actuales
(Archer 1995). Hegel mismo parece haber sido la Aufbebung de lo que su
sistema con posterioridad provocaria, la diferencia entre hegelianos conser-
vadores y revolucionarios —cabria preguntarse entonces si el espirita no evo-
luciona también hacia atrds cuando alcanza sus mds altas cumbres, como
las que logra con Hegel y Luhmann, quien con su idea de no cerrar la dife-
rencia en una unidad, mantiene siempre todas las opciones abiertas®.

No es esa, sin embargo, la pregunta que se deba responder ahora, sino
otra, aquella que ya fue formulada al final de la seccién anterior: ¢cul es
la distincién que separarfa a los Alt- de los Junglubmannianer, a los
luhmannianos de derecha y de izquierda? Si la fascinacién intelectual por
el pensamiento luhmanniano es homéloga a la que Hegel provocé en su
época, parece posible interrogarse por un destino similar en torno al siste-
ma luhmanniano. Es por cierto obvio que ya no se puede pensar en
tuhmannianos conservadores y revolucionarios en los términos polfticos
cldsicos, o al menos en aquellos términos que diferenciaron a los Alt- de
los Junghegelianer. “Ya no estin dadas las condiciones objetivas’, podria
decirse en un alt-junghegelsche lenguaje, Habria que buscar esa diferen-
cia, o trazarla, si no se ‘encuentra’. Es obvio también que la comunicacion
acerca de la teoria, 0 la comunicacién acerca de la comunicacién sistémica,
no puede sino generar bifurcaciones, pues esa comunicacion estd someti-
da a las reglas de la doble contingencia de cualquier comunicacién y a las
posibilidades de aceptacidn o rechazo en el marco del sistema de la cien-
cia. Es obvio, por tanto, que una vez que la propuesta de variacién hecha
por la teoria de sistemas ha sido seleccionada por la semantica sociolgica
contemporanea, lo que queda esperar es la autopoiesis de la comunica-
cién acerca de la teorfa de sistemas.

Si entonces la diferenciacion de la teoria —como }a diferenciacion de la
sociedad que la teoria describe- es inevitable, la pregunta es como se orde-
na esa inevitabilidad. Una primera opcion salta inmediatamente a la vista,
una opcion que se popularizé en la evaluacién que se hacfa de Marx en el
contexto de las luchas politicas de la guerra fria entre, digamos, el marxis-
mo soviético y el europeo, es decir, entre ortodoxos y revisionistas, entre
los que lefan el Prélogo a la Contribucicn, el Postfacio a El Capital, hojea-
ban El origen de la familia de Engels y entendian la #ltima instancia como

L

‘Lo verdadero es el todo’ {ibid.: 22).

¥ Véase infra seccién 6.
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primera y dluma, y aquellos que lefan la Introduccion de 1857, 1os Escri-
tos economico-filosoficos y se pasaban afios descifrando el Capitulo 1 de
El Capital para entender la Entfremdung v Verdinglichung del obrero y el
fetichismo de la mercancia. Es decir, entre los que entendian a Marx como
determinismo de la base y los que querian #iberbaupt entenderlo. ;Podria
haber ortodoxos y revisionistas luhmannianos? Parece dificil. Hay orto-
doxos, pero paradojalmente son los antisistémicos que se autoconstruyen
estratégicamente una teoria de sistemas que sea facil de refutar con apela-
ciones al humanismo, al rol emancipador de las ciencias sociales y a las
buenas intenciones que siempre han caracterizado el paso de ellos por este
mundo; una tearia donde el individuo vy la conciencia no quedan en el
entorno de la comunicacién necesariamente acoplados a ella por la via del
lenguaje, el sentido y los medios simbélicos, sino que quedan simplemente
fuera de la teoria, de una teoria especial de sistemas que se pueda desechar
facilmente por subcompleja -y sobretodo ‘ficilmente’, porque estos orto-
doxos por defecto piensan que la teoria es ‘innecesariamente compleja’ o
que pone en dificil lo que es tan trivial que no requiere explicacion®, Estos
ortodoxos, por tanto, estin fuera de la teoria.

Es dificil pensar en genuinos sistémicos ortodoxos. La teoria ha abierto
muchos campos como para seguir ‘una linea’. Dentro de ella, somos
todos mas bien revisionistas: unos porque entienden que la evolucién no
¢s €l Unico mecanismo de Stewerung de la sociedad moderna (Willke
1993); otros porque temporalizan la autopoiesis (Teubner 2000), otros
porque buscan el anclaje territorial y la perspectiva historicista de la
sociedad mundial (Stichweh); otros porque intentan deconstruir
derrideanemente a Luhmann (Stdheli 2000}; otros por que amplian la
comprension del concepto de cultura (Baecker 2001), otros porque se
preguntan coHmo estamos tan seguros que hay un adentro y un afuera del
sistema {Fuchs 2000). Incluso, ni el propic Luhmann era un sistémico
ortodoxo: cambié de la autoorganizacién a la autopoiesis, de la
interpenetracién al acoplamiento estructural, de la autorreferencia a la
clausura operativa, del perspectivismo constructivista a la observacién
de segunda orden, del pensamiento a la intencionalidad como autopoiesis
de la conciencia, de tres a cuatro formas fundamentales de diferencia-

9  Como me ha hecho ver Juan Mignel Chévez —con una clerta inspiracién
hegeliana- lo que estas posiciones confundirian es la complejidad limitada de
su cognicién con la complejidad inagotable del espiritu. Al respecto, a com-
prension de Norbert Bolz en relacién con la téenica de paradojizacion reérica
de Luhmann, puede constituir una explicacién: «Lo que hace a Luhmann un
autor de culto es su técnica de distanciamiento de lo confiable. Su méxima es:
busca teotfas que presenten lo normal como improbable y lo obvio como
incomprensible» (Bolz 2000).
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cidn, de tres a cuatro obstdculos epistemolégicos. Para la teoria de siste-
mas al menos, la distincién no es itil, no es la que va a diferenciar entre
los Alt-y Junglubmannianer.

Una segunda opcitn puede ser aquella que diferenciaria entre los que
usan la teotia para dar cuenta de dimensiones tematicas en el marco de
arquitecturgs tedricas no sistémicas y aquellos que exploran la teoria des-
df: gdentro mtgntandp llenar vacios, ampliar conceptualizaciones y discu-
tir (nterpretaciones sin renunciar a sus premisas fundamentales. En ¢! de-
bate Jatinoamericano histérico-antropolégico Ia polémica entre indigenistas
e indianistas puede servir de analogia: «El movimiento indigenista no esla
manifestacién de un pensamiento indigena, sino una reflexién criolla v
mestiza sobre el indio. De hecho se presenta como tal, sin pretender en
absoluto hablar en nombre de la poblacién indigena. Esto no-impide que
tome decisiones acerca de su destino en sus propios lugares, segiin los
intereses superiores de la nacién tal y como son concebidos por los
indigenistas. Esto es precisamente lo que le reprocha el indianismo. desa-
rrollado a partir del decenio de 1970, el cual pretende ser la expres’ién de
aspiraciones y reivindicaciones auténticamente indias» (Fayre 1998: 11),
Aplic‘a do a nuestro caso, se trataria de cémo los criollos de otras teorias se
mestizan con conceptualizaciones sistémicas sin que ello signifique adop-
tar la perspectiva interna de la teoria nj sus prentisas. Podriamos llamar a
estos los sistermigistas. Y, por otro lado, nosotros, los nativos o indios
sistémicos que hablamos desde las premisas de la teoria ¥ que no podemos
si.no observar el mundo desde esta perspectiva interna, es decig, los
sistemianistas,

Los sistemigistas o indigenistas de la teorfa de sistemas, podrian abar-
car desde Habermas —cuya descripcién del sistema no deja de ser
preocupantemente luhmanniana para sus seguidores— hasta autores como
R. Jokisch, quien intenta situar a la teoria de sistemas en el macco general
de una teoria de las expectativas para la que se reclaman también otros
modelos, incluso el habermasiano. Por supuesto Habermas no adopta la
perspectiva interna de la teorfa para construir su propia teoria de la socie-
dad —quizds la tinica perspectiva interna que Habermas se rehiisa a acep-
tar como componente del mundo de la vida sea la de Luhmann, Sin em-
bargo, si acepta la descripcién del sistema autorregulado, ante el que se
oponen las riendas asidas por los hombres desde el mundo de la vida para
lograr controfar y anclar institucionalmente al caballo desbocado del sis-
tema. En el otro extremo de los sistemigistas, Jokisch puede ser mucho
mds cercano & las premisas sistémicas, una especie de amtigo de indios se
podria decir, pero de todos modos un “criollo’ -no un indio- que por las
propias decisiones de construccién y arquitectura tesrica subordina las
premisas de la teoria a combinaciones y permutaciones con otros marcos
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conceptuales que finalmente excluyen la posibilidad de calificarlo como
un nativo'’,

Sisternianistas, por su parte, o indianistas de la teoria de sistemas, son
todos los europeos nombrados como revisionistas en la primera distincion
{a quienes, por europeos, seguramente les caeria mejor esa indicacion que
ser ¢l equivalente funcional del indio en la teorfa de sistemas) mds algunos
latinoamericanos. Sistemianistas latinoamericanos, es decir, los que obser-
van el mundo desde el interior de la teoria en base a sus premisas y no a
otras, son, por ejemplo, Javier Torres Natarrate con su imponente y bello
trabajo de traduccién y exposicion de la obra de Luhmann, Marcelo Neves
y su notable evaluacién del derecho en Brasil como sistema alopoiético,
Dario Rodriguez y su sistemdtica aplicacidn de la teoria al campo
organizacional, Marcelo Arnold con su atrayente pretension de innovar
metodoldgicamente para hacer investigacion sistémica empirica y la ma-
yoria de aquellos autores, mis o menos jdvenes, con mas 0 MENOs expe-
riencia académica, que escriben en este volumen'.

Como se ve, sin embargo, la distincién entre indigenistas e indianistas
de la teoria de sisternas, si bien permite diferenciar entre los que la em-
plean para fines externos a la teorfa y los que la aplican para desarrollasla
a partir de sus propias premisas, no permite indicar si en la teoria hay un
potencial de re-entry que permitiera generar dos tradiciones que separen a

los sistemianistas {latinos o europeos}) entre Alt-y Junglubmannianer, Para
eso, hay que volver al modelo hegeliano e interrogarse si en los niveles
fundamentales de la teoria hay algo que, como la Aufbebung, contenga
dos momentos contradictorios que abran la posibilidad de comprender a
Luhmann mas alld de la sociologia, tal como a Hegel se lo comprendié
mis alla de la filosofia. Creo ver que en la teoria de [uhmann si existe ese
punto, y es esta tercera opeién la que pienso pucde diferenciar entre Alt-y
Junglubmannianer.

W Qtros sistemigistas serian Ulrich Beck en las temdticas de sociologia del riesgo
o Giinther Jakobs en ¢f campo de la teoria del derecho penal. En el contexto
iberoamericano podria mencionarse a Luis Vergara {México), Jestis Galindo
(México), Josexto Beriain (Espafa), Fernande Robles, Pedro Morandé, Da-
ntel Chernilo (Chile).

U De Javier Torres puede citarse practicamente todo Luhmann en espafiol, pero
por el fino trabajo de edicién y empatia con el autor requerida para comple-
mentar apuntes de sus sesiones, véanse especialmente sus traducciones de las
clases de Luhmann (Torres 2004); de Marcelo Neves (1992}, Se podria hablar
también de otros sistemianistas latinoamericanos como Ral Zamorane (Méxi-
col, Juan Miguet Chavez (Chile), Celso Campilongo (Brasil).
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Como la Aufhebung, la unidad de la diferencia autopoiesis/estructura que
estd en el centro de gravedad de la formacidn de sistemas, tiene un mo-
mento creativo (poiesis) y uno limitativo {estructura). La autopoiesis es
siempre creacidn, siernpre transformacion del presente en el presente, siem-
pre contingencia de lo que no es necesario ni imposible y siempre produc-
cién de los elementos y relaciones en el sistema, Es creacién, aunque no en
el sentido de una génesis espontanea que se sostiene previamente en un
no-ser. No es, en este sentido, una creatio. Autopoiesis es produccion, es
creacion productiva, pero nunca desde la nada, sino siempre producto
de una diferencia y, por tanto, nunca orientada o lanzada en cualquier
direccion, La autopalesis necesariamente tiene un antes como condicién
de posibilidad, un antes formal y temdticamente necesario para abrir el
rango creativo de la poiesis en el sentido del ‘antes’ v no en cualquier
sentido. La poiesis de la comunicacién siempre trabaja sobre estructuras
que limitan lo posible -lo que Luhmann llama el *principio de Golden-
weiser’ {Luhmann 1998: 110). Es siempre, en este sentido, creacidn
estructuralmente limitada. Pero, si se trata de autopoiesis, la limira-
cion no viene desde fuera, sino que es gutolimitacién de la creacion,
con lo que la limitacidn (estructural) pasa a ser un producto de la pro-
pia creacidn; autopoiesis es entonces autocreacién de la limitacién de
la creacién.

Esta diferencia entre autopoiesis y estructura, central para la forma-
cidn de sistemnas, es vista por Lubmann del modo siguiente: <A través del
desacoplamiento del sistema de aquello que entonces queda como entor-
no, surgen espacios internos de libertad de movimiento [intern
Freibeitsspielrdame] entanto desaparece la determinacién del sistema por
su entorno. Autopoiesis es entonces, correctamente entendida, primero
produccién de una indeterminacién interna del sistema, que sélo a través
de una formacion de estructuras propia del sistema puede ser reducida»
(Luhmann 1997a: 66-67). Autopoiesis es indeterminacién porque la dife-
rencia con el entorna elimina las posibilidades de control externo: el siste-
ma es primero libertad, pero no es libertad indeterminada, sino libertad
para producir los elementos y relaciones que lo separan del entorno a
través de fa formacién de estructuras internas; por ello el sistema es enton-
ces también limitacién por formacién de estructuras, las que a la vez otor-
gan al sistema la posibilidad de indeterminacién interna que especifica su
libertad. Lubmanr nuevamente: «El concepto de autopoiesis no hace refe-
rencia a las estructuras del sistema, no contiene ninguna restriccion res-
pecto de la formacidn de la estructura posible, aun cuando cada reproduc-
cién concreta naturalmente presuponga alguna restriccién por medio de
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las estructuras» (Luhmann 1991: 371-372). Y en el mismo sentido quince
afios mds tarde:

{El concepto de autopoiesis} exige inicamente que en todas las
explicaciones —sea lo explicado como lo por explicar- se parta de
las operaciones especificas que reproducen un sistema, El concepto
no dice nada, sin embargo, acerca de qué estructuras especificas se
han desarrollado en tales sistemas por efecto de los acoplamientos
estructurales entre sistema y entorno. No explica, por tanto, los
estados sistémicos histéricos desde los cuales arrancz la continua-
cién de la autopoiests. La autopoiesis de la vida es un descubri-
miento bioquimico dnico d¢ la evolucién, pero de ello no se sigue
que deha haber gusanos y hombres, Y lo mismo para el caso de Ja
comunicacién. La operacién autopoiética de la comunicacién que
presupore comunicacion produce sociedad, pero de etlo no deriva
qué tipo de sociedad (Luhmann 1997a: 66).

Autopoiesis como indeterminacidn, libertad y ausencia de restriccidn;
estructura como limitacion, especificacidn y restriccién'?. ; Qué prevalece
entonces en esa unidad de la diferencia? La Aufbebung, se podria respon-
der hegelianamente. Pero la Aufhebung indica el punto metafisico dltimo
que expresa la verdad del movimiento, y en Luhmann la metafisica se
disuefve en observacidn de la observacién: la Auflebung misma es una
distincién de una distincién, una re-entry de la forma en la forma, una
{simple como orras) observacién de segundo orden: lo que hay es lo que
hay, pero siempre puede ser de otro modo segiin la distincion empleada.
Luhmann mismo prefiere no resolver el problema mas alla de la diferen-
cia, més alld de su unidad como diferencia y exponer la paradoja de la
especificacién de lo inespecificable en la diferencia autopoiesis/estructura:
una libertad que produce limitacion para la continuacién de la libertad
como condicion de la limitacién,

Es decir, la situacién es peor que en la época de Hegel, pues para él -
como indicara Lowith— la metafisica del delirio biguico hacia superfluo
discutir si la realidad de lo racional o la racionalidad de lo real eran la
verdadera expresion de lo verdadero, Luhmann se esfuerza por mantener
la ambigiiedad; Hegel la resolvia en el movimiento del nacer y el perecer.
Es decir, si los Alt- und Junghegelianer hubiesen sido real y racionalmente
hegelianos (‘verdaderamente’ hegelianos), la escisién podria haber careci-
do de fundamento. Pero cada bando trazé su distincién y sometid a la
autopoiesis de la comunicacidn la comunicacién acerca de la comunica-

12 Dara una sintesis del concepto de autopoiesis en las perspectivas de Luhmann y
Maturana y la cercania y distancia entre ellos, véase Rodriguez & Torres (2003).
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cion hegeliana. Con ello se formé la estructura de derecha e izquierda y
pasé lo que pasé: crecieron gusanos y hombres, u hombres y gusanos —
como quiera observarse. Pero porque para Luhmann la distincidn no es
sintesis, sino diferencia, la ambigiiedad de la formacion de sistemas por
medio de la distincién autcpoiesisfestructura queda abierta; v debe que-
dar abierta para que la apertura mueva a la desparadojizacién y active la
autopoiesis. Luhmann no cierra en identidad su diferencia como lo hace
Hegel, la mantiene como diferencia para que permanezca productiva. Solo
con ironia total Luhmann podria afirmar: Das Wabre ist das Ganze, con
la ironia de saber que el todo es una paradoja de unidad imposible, salvo
como diferencia, como lado externo de la unidad.

Habria entonces con Luhmann menos razones que con Hegel para pen-
sar que una escisién de la escuela luhmanniana no pueda producirse como
resultado de esta tensién fundamental en la propia nocién de sistema en
tanto diferencia entre autopoiesis y estructura. Sin embargo, como senala
G. Teubner, nadie puede decidir por anticipado qué posicién politica «hara
uso de qué versién de la autopoiesis y como» (Teubner 2000; 64). Teubner
mismo da algunas alternativas: «Hay suficientes puntos de contacto: para
los neoconservadores existe el principio de subsidiariedad, para los
neoliberales existe la avtorregulacién a través del mercado, para los
neosocialistas existe la autonomia de las subesferas sociales democratiza-
das, y finalmente hay redes auténomas para los teéricos geoecolégicos.»
(ihid.) Por esto, quiero entender que esa escision no tiene lugar en térmi-
nos de sistémicos de derecha y de izquierda, por un lado, porque esa dife-
rencia perdio su pregnancia en el transcurso las tltimas décadas {Giddens
1998) y solo vale para los pocos que adn se autodescriben como de dere-
cha o de izquierda’, y por otro, porque aun cuando eso llegara a suceder
—probablemente en términos mds actuales como liberales individualistas o
contractualistas v conservadores pasivos o activos (Heil 1987), o entre
sistémicos irénicos y democratas—ellos compartirian la perspectiva de que
la teoria de sistemas puede ir mas all4 de la descripcion de la sociedad v, al
menos, formular preguntas acerca de su rol ético en la sociedad moderna
funcionalmente diferenciada. La escisiGn parece perfilarse més bien entre
quienes no tienen interés en formular este tipo de preguntas y prefieren
mantener la teoria en el plano de la descripcién sociolégica y los que,
movidos por la ambigiiedad de la formacién de sistemas (o por otra cosa),
quisieran interrogarse por las posibilidades y alcances de una ética sistémica
a partir de lo que la teoria describe y de la forma en que lo hace. Inevita-

B Teubner nuevamente: «La antoorganizacidn estd en las antipodas de las coor-

dinadas polfticas tradicionales del simple modeto izquierda-derecha» (Teubner
2000: 64-65).
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blemente estos dltimos —reflejados en la analogia hegeliana— tenderian a
considerarse a si mismos como Junglubmannianer, y ellos mismos debe-
rian calificar a los socidlogos que no entren en estas discusiones ‘porque
Luhmann no lo hizo’, como Altlubmannianer —quienes de paso serian
luhmannianos conservadores, pues habrian optado por la mantencion de
las estructuras de la teoria tal v como se conocieron en los tiempos de
Luhmann, indicando ademis, sintomaticamente, ¢l lado derecho dela dis-
tincidn autopoiesis/estructura,

Los Altlubmannianer podrian en todo caso alegar que la gran razén
para no caer en la tentacidn ética, seria ‘leer bien a Luhmann’ y recordar
sus palabras: ‘conozco solo una maxima ética: evitar la ética’*, Pero segu-
ramente tanto los Alt- como los Junghegelianer estaban convencidos de
que su observacion era la correcta interpretacion de Hegel, de que etlos
eran los que ‘leian bien 2 Hegel’. Ademds, los indianistas de la teorfa de
sisternas sabemos que la comunicacién acerca de la comunicacion sistémica
sélo recurre a diferencias, y no a sustancias finales con forma de elemento
a través de las cuales se pueda distinguir Ja validez de las afirmaciones. El
sistemna es libertad de la autopoiesis/el sistema es conservacion de la estruc-
tura, esas pueden llegar a ser dos lecturas ‘correctas’ de Luhmann entre los
éticos. Y las dos se distinguirian de las lecturas sistémicas que ven en la
teorfa inicamente un poderoso instrumento para la descripcién de la socie-
dad moderna. Como se observa, mi tercera opcion —y la opcidn selecciona-
da- para separar a los Alt- de los Junglubmannianer, es la que tiene que ver
con las implicancias ético-politicas de la teoria sistemas. Creo que los
Althubmanuianer no se interesardn (no se han interesado) por estos temas;
esa es una tarea de los Junglubmannianer.

5-

Pero todo esto que puede parecer un ejercicio ficcional, no lo es. No lo es,
porque la diferencia ya estd trazada y ha comenzado a operar. Es decir,
tenemos Alt- (a) y Junglubmannianer (b).

{a) Si el criterio para distinguir entre Alt- y Jungluhmannianer es la
pregunta por las implicancias éticas de la teoria, entonces Luhmann es el
primer Altlubmannianer. Se debe notar que la pregunta por las implicancias
éticas de la teorfa es una muy distinta a la pregunta por la posicion de la
ética v la moral dentro de ella. Por cierto Luhmann reservaba un espacio
para ella: su funcidn es controlar reflexivamente el entusiasmo de la moral

" Asi por lo menos lo asegura Hans Ulrich Gumbrecht {1999}.
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cuando en situaciones de conflicto esta se inflama para convencer al otro
de la rectitud del principio que se defiende (Luhmann 1997b). La ética —
sefiala Luhmann- toma distancia de esa inflacién moral y reflexiviza las
posiciones, ha de «estar en condiciones de limitar el campo de aplicacion
de la moral [...] de prevenirnos contra la moral» (Luhmann 1998b: 209).
Pero esta indicacién, més bien marginal dentro de la obra del maestro, no
constituye en si una ética, ni tampoco opera éticamente, sino que se derive
de formulaciones tedricas. Se trata de la funcién de la ética en el contexto
de una sociedad donde el predominio de la diferenciacién funcional se
superpone a las exigencias de imperativos atribuibles a la razén practica.
Es una formulacién descriptiva acerca de o que la ética haria cuando Lz
inflacién de la moral concentra las opciones en torno a una posicion e
impide la observacion de las demds, o para ponerlo tedricamente, cuando
la observacién moral de primer orden obstaculiza el crossing hacia la ob-
servacion reflexiva de segundo orden. La posicién de Luhmann en torno a
fa ética es una consecuencia de haber descrito la sociedad del modo en que
se hizo: si la sociedad opera bajo el predominio de la diferenciacion fun-
cional, entonces la ética en esa sociedad no puede ser sino consecuencia de
ella misma, por tanto, actia en acoplamiento con la diferenciacidn, obser-
vando en segundo orden cuando la moral quiere universalizar su particu-
larismo normativo.

El punto es que si la ética no lo hiciera, si no reflexivizara a la moral y
la universalidad de la diferenciacion se particularizara en torno a algtin
sustrato normativo -por ejemplo de orden religioso, ideoldgico-politico o
econémico- un Altlubmannianer podria describir que algo asf estd suce-
diendo y cémo estd sucediendo, pero no podria indicar una estrategia
para enfrentar esa situacién. Mas aiin: se preguntaria ¢por qué seria nece-
saria una estrategia para enfrentar esa situacién? Ello indica un punto
esencial en la diferencia entre Alt- v Junglubmannianer. Para los
Altlubrmannianer, la teorfa es descripcion de la sociedad, incluida la teoria
misma; para los Junglulmannianer, es descripcién ¢ intervencion, un tipo
de intervencion que de cualquier modo es contingente e irénica, de sustrato
universal pero no racionalista, y que constituye situativamente los modos
‘adecuados’ de operar ante exigencias contextuales de constelaciones pro-
blematicas especificas®.

La teoria como descripeién de la sociedad que es su condicion de posi-
bilidad, es la férmula aplicada por los Althtbmannianer. Este fue siempre
el proyecto de Luhmann, por ello sus obras de madurez se inician, con
Sistemas sociales, en los lineamientos de las premisas de la gran descripcion
de la sociedad que se va a emprender desde 1984 en adelante. Con ello, le

15 Wéase infra,
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entrega nuevas herramientas al biho de Minerva para su vuelo sobre la
sociedad existente dos siglos después de Hegel: «podemos ahora datle 4ni-
mos al biho para que ya no siga sollozando en su rincén y emprenda el
vuelo nocturno. Disponemos de los instrumentos para supervisatlo y sabe-
mos que se trata de la exploracidn de la sociedad moderna» (Luhmann
1991: 483). La exploracién de la sociedad moderna en diversos campos es
lo que hizo Luhmann (arte, economia, intimidad, politica, derecho, ciencia,
religion, educacién) y lo que han hecho los distintos lJuhmannianos: Stichweh
en el tema de la constitucion de la sociedad mundial, Baecker en la dimen-
sién econdmica v cultural, Espdsito en temas semdnticos, Staheli en cuestio-
nes de arquitectura tedrica, por nombrar a algunos*®. Es lo que hacen tam-
bién varios de los jévenes autores (que no por jévenes serdn automdticarnente
Junglubmannianer) reunidos en este texto'’.

Como en la época de Hegel lo hacia la filosofia, ahora la sociologia
sistémica de los Altlubmansnianer ega tarde. Tarde en el sentido que para
cualquier exploracién, lo que hay que explorar ya debe ser, sruss da sein,
aun cuando ese Dasein sea paradojalmente indicado en la descripcion. En
las famosas palabras de Hegel escritas en 1820: «la filosofia llega siempre
tarde. En cuanto pensamiento del mundo, aparece en el mundo solo des-
pués que la realidad ha consumado su proceso de formacion y se halla ya
lista v terminada {...] Cuando la filosofia pinta con sus tonos grises ya ha
envejecido una figura de la vida que sus penumbras no pueden rejuvene-
cer, sino sélo conocer; el biho de Minerva recién alza su vuelo en el oca-
so» {Hegel 2004: 20) En relacion con Hegel, Marx buscé cambiar este
estado de cosas de la filosofia y sintetizd el esfuerzo magistralmente en su
Tesis X1. Los Junglthmannianer no hacen lo de Marx ni con mucho, pri-
mero porque no renuncian al potencial de descripcion de la teoria y segun-
do porque su forma de ir mds alld de la descripcién no adquiere el tono
particularista de una (y sélo una) opcién a seguir, sino que recurre a la
universalidad de la contingencia y a su indeterminacion.

% La mayoria de estos autores han sido referidos més arriba. De Elena Esposito
véase {2004).

" En términos generales, pasajes de mi propio trabzjo de interpretacién del pro-
ceso de diferenciacién funcional en América Latina puede consiclerarse en este
sentido parte de esa exploracién de los Altlubmannianer de distintos rincones
de la sociedad moderna. Para ello véase especialimente Mascarefio (2003); con
mayor inspiracion de Jungltbmannianer, véase Mascarefio {2004); para el
modelo general, véase Mascarefio (2001) Para unt programa que en muchos
términos {aunque no en todes) podria calificarse como un junglubmannsches
Programm, véase Chernilo, Dantel v Aldo Mascarefio (2005).
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(b} Con los Jungluhmannianer el bitho debe cambiar sus h4bitos y em-
prender el vuelo al amanecer, no sélo para explorar la sociedad moderna
con sus nuevos instrumentos, sino también para intervenir en ella. Des-
cripcién e intervencién de manera combinada e interdependiente es preci-
samente lo que hacen los dos primeros Junglubmannianer Helmut Willke
y Giinther Teubner con sus respectivas estrategias de orientacién contextual
¥ politica de opciones. Ambas férmulas no son categorizaciones descripti-
vas de la sociedad, sino que son procedimientos de intervencién para la
transformacién de lo que los Altlubmnnianer solo pueden describir.

La orientacidn contextual {Komtextstenerung] de Willke reacciona ante
la inasibilidad de la deriva evolutiva como mecanismo de solucién de pro-
blemas entre sistemas operativamente clausurados. Fn ello la critica se
arienta directamente a2 Luhmann: «*Para sobrevivir basta la evolucién’
(Luhmann 1984). ¢Pero basta la evolucion para la sobrevivencia de siste-
mas sociales como las sociedades desarrolladas? ¢Quién podria creer hoy
aun en eso? La confianza en la simple evolucién ha sido sacudida de mu-
chas maneras, La cuota de fracturas, riesgos ocultos e inexorabilidad de la
pura evolucién es demasiado alta» (Willke 1993)'%, Wiltke busca v en-
cuentra un mecanismo basado en las premisas de la teoria, para a partir de
él tomar decisiones y desarrollar acciones tendientes a la resolucién de
constelaciones sistémicas de problemas, sin por ello intervenir en la auto-
nomia de los afectados: la orientacién contextual es una oferta de distin-
ciones que el afectado puede o no incorporar en su clausura operativa
segiin lo indique su flujo autopoiético'®. El impulso para este disefio estra-
tégico, sin embargo, no es tedrico o descriptiva, pues si sélo se tratase de
un impulso descriptivo, la evolucion bastaria para explicar las continuida-
des y rupturas de la sociedad moderna.

La politica de opciones | Optionenpolitik] de Teubner opera de modo
similar. Dada la proliferacion de la autonomia sistémica en la sociedad
moderna, ya no es posible un control directivo de la diferenciacién. Con

'* La cita de Luhmann en el texto de Wiilke, remite al original alemén de Siste-

mas saciales de 1984, en el que Luhmann discuee ¢} problema de Ja racionali-
dad en las sociedades modernas: «Der Problemaufriss der Rationalitit besagt
nicht, dass die Gesellschaft Probleme dieses Formats lisen miisste, wn ibr
Uberleben 2u sickern. Fiirs Uberleben gemigt Evolution» (Luhmann 1984
645). [En su traduccion espafiola: «La exposician del problema de la raciona-
lidad no significa que la sociedad tenga que resolver problemas de este tipo
para asegurar su supervivencia; para sobrevivir basta la evolucién» Luhmann,
Niklas (1991: 471)].

Se puede decir incluso que con la orientacién contextual, la antonomia del
sistema ‘intervenido’ se refuerza, pues es fa propia clausura operativa la que
acepta (orechaza) fa oferta de distinciones de orientacion, Véase Willke (1996).
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ello, el instrumento de control normativo cldsico, el derecho, debe cam-
biar de actitud: «Si es extendida a través de contratos y derechos, entonces
es posible expandir el concepto de derecho reflexivo implementando una
politica de opciones. Esto significaria, en efecto, disminuir el poder del
derecho en ciertos dominios y hacer abandone de sus pretensiones de una
regulacién comprensiva. En vez de ello, solo produciria una regulacién op-
cional que los interesados podrian usar o no, como ellos 1o encuentren mas
adecuado» (Teubner 1993: 94). Aligual que Willke, mediante la idea de un
derecho reflexive que impulsa una politica de opciones, Teubner disefia un
mecanismo para enfrentar problemas sistémicos sin quebrar la autopoiesis
de los afectados. Nuevamente, el impulso para ello no puede ser descripti-
vo, pues para describir como para sobrevivir *basta la evolucién’,

Tanto para la propuesta de orientacién contextual como para la politi-
ca de opciones hay detrds un impulso ético asociado a la descripcion, Sise
puede enunciar de algiin modo, este tiene que ver con la atenci6n hacia las
consecuencias para los individuos del funcionamiento operativamente clau-
surado de sisternas sociales autopoiéticos en el contexto de una compleji-
dad organizada; la atenci6n a las descripciones de riesgo de quienes se
sienten afectados son las que activan la orientacion contextual y la politi-
ca de opciones. Esta no es una preocupacion derivada tedricamente, no se
sigue de una férmula tedrica previa, se sigue sélo de la inquietud por coot-
dinar lo que la evolucién no ajusta o demora mucho en ajustar desde la
perspectiva de los individuos. Es, en definitiva, una preocupacion
conrrafictica (contraevolutiva) de tipo ético que introduce {a diferencia
en los andlisis de los Junglubmannianer: el desarrollo de estrategias no
instructivas de coordinacién para regular las consecuencias de la clausura
operativa de los sistemas para los individuos®.

Un intento de esta naturaleza no pretende la descomplejizacion de la
sociedad para ponerla a la altura de los hombres, sino que busca generar
distinciones que ajusten la complejidad sistémica de ego a los objetivos
definidos por alter sin que ego renuncie a su autonomia. El modelo no
intenta transformar la diferencia en unidad, no pretende la Aufhebung en

® En sus fundamentos, estas estrategias operan del siguiente modo: se activan
frente a un llamado v opcién de ego, los afectados; presuponen el principio de
la clausura operativa de todos los involucrades, lo que indica que no hay
instruccidn direcra posible de ego a través de alter; proponen una oferta de
orientacién o regulacion que puede ser aceptada o rechazada por ego; es ego
guien decide acerca del sometimiento a la arientacion o regulacién; la orienta-
cibn o regulacién opera por acoplamiento estructural o mutua interferencia
de ciclos comunicativos; en ambos casos la autonomiz de ego prevalece ante
las pretensiones de alter; si la oferta de orientacion o regulacidn es rechazada
no hay criterios 1iltimos para forzar el vinculo.
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el modo antiguo de los Junghegelianer, no busca el consenso sobre base
racional en el sentido habermasiano, ni un equilibrio reflexivo de diversas
doctrinas comprensivas en el sentido rawlsiano. Todo ello es razén practi-
ca, y de lo que se trata ahora es de pragmatica sistémica. Por eso su objeto
es ofrecer una alternativa, es decir, aumentar la contingencia de las posibi-
lidades de seleccion, quizds incluso mostrar sus ventajas e inducir-seducir
pragmdticamente hacia su incorporacién en el repertorio de ego, pero nada
mds. No hay un telos 0 un principio regulativo que oriente la accién y que
entienda la biisqueda de unidad como un nomos que la vuelva a poner
sobre la mesa cuando los intentos fracasan, un nomos que permita mante-
ner la expectativa y por tanto la motivacién de una accidn orientada a
hacer que en algdn punto del future la unidad se concrete. El sometimien-
to a la orientacidn es opcional. Por ello, cuando una coordinacién sistémica
no instructiva fracasa, fracasa, y solo ventajas pragmaticas pueden repo-
nerla en la agenda sistémica. No hay en este modelo idea de bien, concep-
cién de justicia o pensar utépico que mueva al sistema a reconsiderar la
oferta de coordinacién en un futuro mediato o inmediato, pues aquellos
méviles valen para individuos y no para sistemas sociales. Se trata, sin
embargo, de una ética porque busca hacerse cargo de las consecuencias de
la clausura sistémica para los individuos, pero es contingente porque no
indica cudl es el camino a seguir; éste queda abierto a las distintas opcio-
nes tomadas.

6.

La contingencia es un universal: «El potencial es universal para cada sujeto
y es un aspecto de las constituciones significativas de su entorno, de manera
que ego tiene que identificar a alter como otro sujeto en su mundo, y vicever-
sa. La doble contingencia descansa en el hecho que la contingencia es subje-
tiva v universal a la vez» (Luhmann 1998¢: 17). Solo una ética que reconoz-
ca esta universalidad puede ser compatible con la descripcion sistémica, pues
solo ella podrd aceptar que no hay un punto arquimidico desde el cual eva-
luar demandas contradictorias y situaciones conflictivas, y solo ella podrd
reconocer que una reintegracion normativa particularista desde seminticas
politicas, religiosas o cientificas no se ajusta a las condiciones actuales de
diferenciacion. Al ver las cosas de este modo, no son las soluciones las uni-
versales, sino el procedimiento para construirlas; no son las opciones las que
hay que reiteras, sino el modo de llegar a ellas; no es una idea particular de
bien la que se defiende, sino la universalidad de la contingencia.

El biho de los Junglubmannianer, entonces, no solo explora la socie-
dad moderna, sino que también baja a tierra cuando su vision periférica y
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su poder seductor pueden ser contingentemente tiles para impulsar ac-
ciones ante los riesgos ocultos o manifiestos de la diferenciacién funcio-
nal. Luhmann y los Altlubmannianer no se interesan en ello, lo que es
grandioso pues esto permite contar con una descripcién sistémica de la
sociedad moderna cada vez mds completa y sofisticada; los
Junglubmannianer si se interesaron, lo que es igualmente grandioso pues
ahora se puede comenzar a diseflar soluciones sistémicas a problemas
sistémicos. Al- y Jung-, la unidad de la diferencia entre los Lubmannianer
o ¢l resultado de la autopoiesis de la comunicacién acerca de la comunica-
cién sistémica. Asi ahora, sabiendo en qué consiste la distincién, el lector
puede volver al comienzo de este volumen para releer cada uno de los
textos que o componen y decidir si los vigjos y jévenes sistémicos que
escriben en ¢l son mas bien Alt- o Junglubmannianer. De ese modo podra
saber a quién recurrir cuando requiera una descripcion de la sociedad o
cuando ademds, por alguna ausencia o estridencia de la diferenciacién
funcional, necesite eventualmente de ayuda.
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