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Resumen: Este trabajo reconstruye los funda-
mentos del proyecto disciplinario que el presti-
gioso socidlogo alemdn Niklas Luhmann deli-
ned hacia 1984 mediante la publicacion de So-
ziale Systeme (“Sistemas sociales”). Esta re-
construccion sitiia historicamente dicho proyecto
en los contextos historico, institucional y disci-
plinario del primer lustro de los anos ochenta
y enfoca el nuevo lugar que le adjudicé a la
comunicacion en aquel proyecto. Se sugiere que
Luhmann forjé los fundamentos operativos de
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a Teoria General de Sistemas Sociales (en adelante TGSS) de Niklas
Luhmann representa el dltimo proyecto tedrico de la sociologia
con envergadura general, pretensién universalista y recepcién
global. Este proyecto abarca mas de tres décadas, desde la publica-
cién de Funktionale Methode und Systemtheorie (“Método funcional y teoria
de sistemas”) en 1964 hasta Die Gesellschafl der Gesellschaft (“La sociedad de
la sociedad”) en 1997.1 Desde temprano el prestigioso sociélogo aleman
aspir6 a constituir la disciplina en una teorfa de los sistemas sociales
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' Funktion und Kausalitiit (“Funcion y causalidad”) de 1962 también puede conside-
rarse momento inaugural del proyecto luhmanniano. Destacamos el texto de 1964 por-
que es mds programatico. Aplicamos el mismo criterio para trabajos anteriores del autor,
quien desde 1958 publicé sobre organizaciones, derecho y ciencias de la administracién.
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(Luhmann, 2009: 143). Su desarrollo, sin embargo, no fue homogéneo,
mas alld de algunas continuidades puntuales, pues Luhmann modificé
su morfologia y sus fundamentos en varias oportunidades (Knodt, 1995;
Dammann, 2010).

Podemos periodizar su evolucién en tres momentos. El primero (1964-
1984) se caracteriza por la asuncién de las teorias de la acciéon y la teoria
funcional cibernética de sistemas. El segundo (1984-1990), por la asun-
cién de las teorias de la comunicacién y de sistemas autorreferenciales
autopoiéticos clausurados en la operacion. El punto de inflexion es la publi-
cacién de Sistemas sociales. El tercero (1990-1997) se caracteriza por pro-
fundizar el vinculo epistemolégico y metodolégico con las teorias de la
forma de Spencer Brown y de los observing systems de Heinz von Foerster.
El punto de inflexién es la publicacién de La ciencia de la sociedad.

Aqui nos proponemos estudiar el segundo periodo. Para precisarlo,
destacamos tres movimientos que lo distinguen: 1) un giro comunica-
tivo, es decir, el paso de una teoria de sistemas sociales centrada en la
accién a otra centrada en la comunicacién, con el desplazamiento del
umbral de irreductibilidad de lo social; 2) un giro autopoiético, es decir,
la complejizacion de la teoria de sistemas autorreferenciales a través
de la incorporacién de los conceptos de clausura operativa y reproduccion
autopoiética, y 3) la adopcién del enfoque de la constitucién mutualista
de elementos para dar cuenta de la emergencia de sistemas sociales,
mediante dos renuncias: al emergentismo individualista y al emergen-
tismo colectivista. Durante ese periodo, la TGSS elaboré el programa de
una sociologia integralmente fundamentada en la comunicacién, a la que
concibié no como tema de una sociologia especial ni como una nocién
promisoria, sino como la categoria fundamental de la perspectiva teérica
de la disciplina. La contextualizacién de la TGSS, sin embargo, es una ta-
rea pendiente, reclamada por su sensibilidad hacia las transformaciones
mundiales, europeas y alemanas de la segunda posguerra.

Desde nuestra 6ptica, la TGSS sin contexto no sélo es dificil de enten-
der, es dificil de justificar, ya que es esencial para el proyecto luhmanniano
diagnosticar, criticar, intervenir y paradojizar elementos, précticas e
instituciones del contexto histérico, institucional y disciplinario. Nuestra
propuesta es reconstruirlo mediante un redimensionamiento del aspecto
contextual; para ello enfocamos los principales materiales del periodo.
Esta decisién nos puso ante problemas metodolégicos especificos, en es-
pecial la eleccién de la perspectiva més adecuada para contextualizar los
materiales, lo que exige dialogar con las contextualizaciones biograficas.
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Los principales datos biograficos sobre Luhmann no presentan incon-
gruencias y permiten observar su insercién institucional; sin embargo,
centrarse exclusivamente en ellos serfa insuficiente, pues la historicidad
de los materiales seria desatendida. Una omisién tal serfa inadmisible, ya
que los didlogos y polémicas que Luhmann entablé y estimulé muestran
un vinculo productivo entre contexto y proyecto, entre formacion de teorfa
y problemas contextuales. Nosotros triangulamos el andlisis de la dimen-
sion dialégica de los materiales con el andlisis de la trayectoria biografica.

Nuestro corpus de trabajo fue Sistemas sociales (Luhmann, 1998), al que
ampliamos con articulos anteriores y posteriores (Luhmann, 1981, 1983,
1986, 1993) y con entrevistas al autor (Luhmann, 1987; Horster, 1997;
Hagen, 2004). Nos apoyamos y dialogamos, cuantas veces nos fue posible,
con los principales antecedentes existentes (Arnold y Rodriguez, 1989; Izuz-
quiza, 1990; Knodt, 1995; Rasch, 2000; Stichweh, 2000; Dammann, 2010).

La exposicion seguira este orden: contextualizaremos el proyecto so-
ciolégico de Luhmann de 1984; luego, bajo esa luz, reconstruiremos sus
fundamentos y el nuevo lugar de la comunicacién. Finalmente, presenta-
remos las conclusiones y su discusion.

CONTEXTO

La relacién del programa sociolégico de Luhmann con su contexto posee
una riqueza dialégica significativa. Para abordarla, la distribuimos analiti-
camente en tres planos contextuales: general, institucional y disciplinario.

Contexto general

En este nivel agrupamos los didlogos del proyecto luhmanniano con los
grandes procesos del contexto histérico general, en especial de los siste-
mas politico y econémico, tanto a escala nacional como internacional. A
nivel internacional predominaron, en el sistema politico, la confrontacién
soviético-estadounidense, el conflicto por dreas de influencia y el proceso
de descolonizacién y liberacién en el tercer mundo; en el sistema eco-
noémico, la salida definitiva a la crisis del mercado mundial de los anos
treinta y la recuperaciéon del crecimiento capitalista global sostenido. A
nivel nacional, la formacién de la Republica Federal de Alemania (RFA)
y el auge y la decadencia del Estado social de Bienestar en lo politico y
del “milagro econémico” (Wirtschafiwunder) aleman.
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El desarrollo del programa de Luhmann tuvo el horizonte de la segun-
da posguerra y se ambient6 en el debate europeo en torno al capitalismo
post-industrial, las geopoliticas poscoloniales y la crisis de Bienestar del
Estado social. De ese didalogo enfocamos dos nicleos: 1) la desvinculacion
entre la practica académica profesional y la practica politica directa, y
2) la problematizacién de la relacién entre teoria, sociologia y politica.

La desvinculacién entre practica académica profesional e intervencién
directa en politica y gestion es un aspecto que requiere ser rastreado en
los datos biograficos de Niklas Luhmann. Mas alla del derrotero de su
pertenencia partidaria,? la parte de su vida ligada de manera directa con
la gestién politica es previa al desarrollo de su actividad académica. La
biografia sefala que durante toda la década de los afios cincuenta, en
que, seguin sus propias palabras, ni siquiera tenia planes de dedicarse a
construir una carrera académica (Hagen, 2004: 25), Luhmann tuvo un
vinculo intenso con la politica en virtud de los distintos cargos que ocup6
en la administracién puablica. Sin embargo, el vinculo se distendi6é cuan-
do, a comienzos de los afos sesenta, abandoné su cargo en el Ministerio
de Cultura de Hannover y su carrera burocratica para dedicarse a la
investigacion social (primero en administracién, luego en organizaciones
y teoria sociolégica). Asi, cuando a finales de esa década accedié a un
cargo de profesor regular en la naciente Universidad de Bielefeld, su
interés en la gestion politica ya no estaba directamente vinculado con
su actividad profesional.

En efecto, esa desvinculacién no es ajena al segundo aspecto que nos
interesa examinar: la relaciéon entre sociologia, teoria y politica. El trata-
miento te6rico dado a esta Gltima, tributario de una critica a la tradicién
ilustrada, es central porque constituye la posicién de Luhmann sobre la
relacién entre proyecto sociolégico y contexto histérico general. Para el
autor aleman, la sociedad moderna, es decir, el contexto histérico general,
es un sistema emergente, caracterizado por el primado de la diferencia-
cion funcional a escala societal. La evolucion de la modernidad durante
los ultimos dos siglos diferencié funcionalmente a los sistemas cientifico
y politico, lo que generd, y genera, una desvinculaciéon funcional y una
articulacion limitada entre los contextos y rendimientos de la sociologia

2 Luhmann no fue un intelectual organico ni un activista ideol6gico, pero nunca
neg6 su pertenencia partidaria, la que describié como un derrotero desde el centro-
izquierda hacia el centro, desde el Partido Socialdemécrata, donde se vinculé con el
Grupo de Juristas Socialdemdcratas durante los anos sesenta, hacia el Partido Cristiano-
Democrata (Luhmann, 1987: 136-137).
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y la politica. Por ello, segin Luhmann, la construccién y el control de
problemas, tanto como la perspectiva y el tratamiento de la politica y
de la sociologia como ciencia, no pueden ser rearticulados de una ma-
nera total; no obstante esta desvinculaciéon funcional y la incapacidad de
la sociologia para planificar y concretar, por su propia cuenta, mejoras
de escala societal, es decir, no obstante el fracaso del proyecto de una
sociologia ilustrada, este fracaso es condicién de posibilidad para que
la sociologifa colabore con la politica, aportando un rendimiento cientifico
especifico: su capacidad para complejizar el andlisis social de las situacio-
nes politicas, sin que ello implique saltear su limitacién e incapacidad
cientificas para generar consensos colectivos de gran escala (Luhmann,
1993: 34, 142-143).

Contexto istitucional

En este nivel agrupamos los didlogos del proyecto luhmanniano con los
procesos institucionales de la sociologia, en especial los de los sistemas
universitario y cientifico. Sefialamos los aspectos centrales de este con-
texto. A partir de los afos sesenta, el sistema universitario aleman entré
en una fase de transformacién de su estructura interna caracterizada
por la denominada “explosién de las universidades” (Universitétwunder)
dentro del contexto del “milagro aleman”. En ésta primé una estrate-
gia de planificaciéon regional del sistema universitario de la RFA, tendiente
a organizar una “Red de Escuelas Superiores” (Fiithr, 1996: 204), lo que
impulsé la fundacién de “nuevas universidades”. Entre 1960 y 1975 el
nimero de instituciones de estudios superiores pasé de 152 a 213 y se
crearon 24 universidades y escuelas superiores con estatuto universitario
(Fithr, 1996: 204; Mayer, 2008: 604).°> Las “nuevas universidades” mul-
tiplicaron la oferta de cargos académicos al tiempo que ofrecian mejor
infraestructura, estilos organizativos flexibles, mayores salarios y mejores
condiciones laborales en general y de investigacién en particular que
las universidades tradicionales. Su misién era lograr un abastecimiento
regional equitativo de la educacion terciaria y superior (Fiihr, 1996: 230-
231). Hacia mediados de los afios setenta, el proceso de regionalizaciéon se
agoto. La aprobacién de la ley de educaciéon superior en 1976, modificada
en 1983, marcé una nueva fase del sistema universitario de la RFA. La ley

3 Entre estas creaciones estan la Universidad Ruhr de Bochum (1965), la Universi-
dad de Bielefeld (1969) y la Universidad de Bremen (1971).

Revista Mexicana de Sociologia 77, ndm. 2 (abril-junio, 2015): 301-328.



306 SERGIO PIGNUOLI OCAMPO

pretendi6 unificar federalmente la nueva heterogeneidad regional (Fiihr,
1996: 206ss). En esta fase hubo una contraccién de los recursos publicos
destinados a la educacién superior, lo que implicé estancamiento de la
carrera docente y pérdida de puestos de trabajo en el sector (Mayer, 2008:
635).1 El surgimiento y el desarrollo del proyecto teérico de Luhmann
tuvo el horizonte de la “explosiéon de las universidades” de la RFA, y se
ambient6 en la revaluaciéon de la sociologia dentro de la reconstrucciéon
del sistema universitario. Seleccionamos dos aspectos centrales para su
proyecto: 1) la regionalizacién y heterogeneizaciéon del sistema universi-
tario, y 2) la institucionalizacién disciplinaria de la sociologia.

El primer aspecto es la heterogeneizacion institucional generada por
la regionalizacién. Indisociablemente ligada con la necesidad de ampliar
la planta docente acarreada por las “nuevas universidades”, el proyecto
de regionalizacién impulsé una contratacién masiva de profesores, en
especial a comienzos de los afnos setenta. Este dato encuadra las con-
diciones institucionales del ingreso de Luhmann al trabajo académico
regular; en 1969 obtuvo el cargo de profesor regular en la Universidad
de Bielefeld. Los factores distintivos de las “nuevas universidades” son
importantes porque explican, siguiendo a Arnold y Rodriguez (1989:
175-7), cémo fue posible que carreras académicas prestigiosas e interna-
cionalmente reconocidas, como la de Thomas Luckmann en Konstanz o
la de Luhmann en Bielefeld, se desarrollaran fuera de las universidades
y escuelas de pensamiento “tradicionales”.

El segundo elemento es la institucionalizacion universitaria y cientifica
de la sociologia. Segiin Dirk Kaesler (2002), las autoridades estadou-
nidenses y de la RFA sucesivamente reservaron a la sociologia un lugar
de privilegio en la planificacién institucional de la RFA. Por eso, Arnold
y Rodriguez (1989) advierten que no debe confundirse la primera auto-
nomizacién del campo, sucedida durante la Republica de Weimar, con
la institucionalizacién de la disciplina, sucedida durante la segunda pos-
guerray en el marco de la “explosion de las universidades”. La disciplina
fue convocada para profundizar las reformas de ruptura con el régimen
nacional-socialista. Su mision fue formar nuevos cuadros que contarfan
con una inserciéon privilegiada en la vida politica. El lugar de la sociologia
en la segunda posguerra qued¢ sefalado, entonces, por un compromiso
politico y una planificacién institucional orientada a la promocién de

4 La reunificacién de la RFA y la RDA en 1989 abrié un nuevo capitulo en el sistema
universitario aleman, que no abordaremos aqui.
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tres ejes estratégicos de la flamante RFA: 1) la re-educacién politica y
civica; 2) la reforma de la administracién publica, y 3) la reconstruccién
democratica de Alemania.’ Gracias al impulso oficial, se profesionalizé
la ensefanza de la sociologia y se multiplicé la cantidad de casas de altos
estudios autorizadas a emitir titulos en el area de sociologia, se acentud
la diferenciacién interna de la disciplina con la aparicién de una vasta
cantidad de especializaciones, se estandarizaron procedimientos metodo-
l6gicos, se crearon institutos de investigacion en el &mbito universitario y
no universitario y crecié el financiamiento para la investigacién (Arnold
y Rodriguez, 1989; Kaesler, 2002). Las “nuevas universidades” se articu-
laron exitosamente con estos impulsos oficiales.

Las condiciones y facilidades ofrecidas por la Universidad de Biele-
feld, una “Nueva Universidad”, permitieron a Luhmann, como sefal6
Ignacio Izuzquiza (1990: 24-25), dedicar buena parte de su trabajo a la
investigacién y a la producciéon. Con las tareas docentes concentradas en
un trimestre y una secretaria que oficiaba de asistente y colaboradora,
se insert6 rapidamente en la vida académica alemana. A partir de 1968
publicé sistematicamente sobre una gran variedad de temas (teoria de
la sociedad, teoria de sistemas sociales, sociologia del derecho, politica,
etcétera). Tras el renombrado debate con Jiirgen Habermas de 1971,
Suhrkamp y Westdeutscher, dos de las principales editoriales cientificas
alemanas, lo incorporaron a sus catdlogos y editaron sus principales
escritos. Asimismo, la Universidad de Bielefeld fortalecié otros aspec-
tos del desarrollo institucional de Luhmann: lo avalé ante la Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), sostuvo su presencia en congresos inter-
nacionales® y 1o nombro editor principal de la prestigiosa revista Zeitschrift
fiir Soziologie.

Por todo esto, hacia fines de los anos setenta Luhmann era una figu-
ra de la sociologia de nivel mundial. Entonces, si atendemos la tensién
mstitucional entre contexto y proyecto, observaremos que su proyecto no
puede considerarse fundacional ni refundacional de la sociologia, pues
no emergi6 en el contexto de autonomizacién del campo. Su proyecto
supone la diferenciacién que la sociologia habia alcanzado dentro de

% Esto se articul6 con el “giro americano” de la sociologfa alemana (Kaesler, 2002:
167), porque se busc6 emparentar (y confrontar) dicha sociologia con la investigacién
social estadounidense; esto acentu6 el perfil empirico y amplié el lugar en la curricula
para autores y temas de ese pais.

6 La Asociacion Internacional de Sociologia (1SA), por entonces recién creada dentro
de la UNESCO, lo invit6 regularmente a los Congresos Mundiales de Sociologia.
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los sistemas cientifico y universitario, la férrea organizacién institucional
que se daba para siy la capacidad de su funcionamiento para generar cri-
sis internas, sin que necesariamente impliquen peligro de disolucién del
campo. Es dentro de ese contexto, y no fuera, que el proyecto luhmannia-
no propuso una reorganizacién de la disciplina tendiente a transformar
las condiciones en que funcionan las instituciones, organizaciones, prac-
ticas y tradiciones que, a su entender, concurren a la “crisis teérica de la
sociologia”. Por ello, para Luhmann la ruptura con la tradicién sociol6-
gica es inseparable de la reivindicacién de la disciplina sociolégica. En
primer lugar, porque no redujo la disciplina a sus tradiciones, sino que
entendié que también abarcaba la disposicién institucional, las organi-
zaciones formales y las practicas que lo reproducen. En segundo lugar,
porque anclé su proyecto hasta tal punto en la disciplina, que incluso su
operaciéon mas radical de distanciamiento (la ruptura con las tradicio-
nes sociolégicas) defendié la capacidad de la sociologia para producir
conocimiento cientifico, para lo cual desarroll6 una alternativa sistémica.

Contexto disciplinario

La sospecha de que algo no estaba bien en la sociologia emergi6 tras las
discusiones del positivismo (mediados de los afos sesenta) y de la teoria de
sistemas (comienzos de los afios setenta). En aquel entonces, la discusiéon
del modelo AGIL parsoniano conservaba vigencia. En los centros de in-
vestigacion de la periferia emergieron proyectos teéricos centrados en el
problema del desarrollo (Germani, 1962) o de la dependencia, distantes
del AGIL (Cardoso y Faletto, 1978). En tanto, en las academias europeas
y estadounidenses surgié un cuestionamiento contra el predominio de
la tradicién empirista. Segan Jeffrey Alexander (2000), desde distintas
perspectivas se renovaron las objeciones contra ella: la cuestion ya no era
el positivismo como préctica sino el “consenso empirista” como progra-
ma. Al mismo tiempo, el rendimiento de la disciplina se debilité por la
aparicién de fenémenos sociales de nuevo tipo, dificilmente codificables
para los sistemas de categorias vigentes.” La agregaciéon de malestares

7 Son los casos de la eclosion de la cuestion ecolégica a escala global, el salto tec-
nolégico implicado por la digitalizacién tras la crisis del petréleo, la formacién de bur-
guesias nacionales en la periferia, la creciente interpenetracion global del capital junto
a la desaparicién y aparicién de nuevos Estados y de nuevos mercados, entre los mas
sobresalientes.
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cristalizé en la formula “la sociologia esta en crisis”, que gané la escena
en las academias de sociologia del mundo.

El surgimiento y desarrollo del proyecto teérico de Luhmann tuvo
el horizonte disciplinario de esta “crisis” e intervino en la semantica del
“cambio de paradigma”. Seleccionamos tres nucleos relevantes para su
proyecto: la competencia entre diagnésticos criticos y alternativas, el giro
lingiiistico de la teoria social, y el abandono de la teoria general.

El primer aspecto que nos interesa es la sospecha de que la sociologia
era una disciplina en crisis. Esto justificé la aparicién y sucesion de una
importante serie de diagndsticos sobre la situacion, a saber: “crisis tedrica”
(Dahrendorf, 1966), “crisis por hiperinflacién resultante de un imperia-
lismo disciplinario” (Tenbruck, 1980), “crisis del consenso ortodoxo”
(Giddens, 1982; Alexander, 2000), entre los mas destacados. El cuadro se
completa con la proliferacion de salidas a la crisis, donde predominaron
las propuestas de caracter eminentemente tedrico. Asi, emergieron nue-
vas teorias con pretensiones disciplinarias: la teoria de la dependencia,
la teoria de la estructuracion, la teoria de la decisién racional, la socio-
logia post-estructuralista, el marxismo analitico y el postmarxismo, la
morfogénesis realista, entre otras. Esa sospecha se condensé como ho-
rizonte hacia fines de los afos setenta y comienzos de los afos ochenta,
y bajo aquél, lejos de poseer monopolio critico alguno, el proyecto luh-
manniano elaboré sus pretensiones de radicalidad y compitié con otros
programas de investigaciéon con diagndsticos similares.

Un segundo elemento fue la atencién creciente que la teoria socio-
légica prest6 a las promesas de “salida” que insinuaba la investigaciéon
lingiiistica. De esta manera, el problema del lenguaje se torné muy dina-
mico, pues se le atribuy6 el estatuto de problema renovador, fue alojado
en un nuevo ambito de las preocupaciones de la investigacién sociolégica
y, consecuentemente, toda innovacién de la teoria sociolégica requeria una
rearticulacion con los avances en lingiiistica. Aquella efervescencia lin-
giifstica no fue ajena a Luhmann, quien mantuvo una posicién solitaria
y arriesgada al deslindar la investigacién de la comunicacién de la inves-
tigacion del lenguaje, privilegiando la primera.

El tercer elemento es el abandono de la teoria general en la sociologia.
En aquel contexto, la teoria general era un elemento residual, cuya apari-
cién y vigencia estuvieron ligadas con la recepcién de la teoria general de
la accién de Talcott Parsons. El frente critico que se generd en su contra
durante los afios cincuenta y el posterior aislamiento y desatenciéon de los
que fue objeto el autor estadounidense marcaron el abandono paulatino
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del programa de la teoria general y el descrédito de toda pretensiéon uni-
versalista, incluido el propio marxismo, en beneficio de la proliferacién de
teorias que, en nombre de una mayor atencién a la “historia”, desdefaban
tal pretension. Esta tendencia se acentud en los afos setenta y recién
fue cuestionada a comienzos de los anos ochenta, con la reivindicacién
alemana de Parsons realizada mediante la publicacién en 1980 de un
volumen colectivo, editado por Schluchter, que contenia contribuciones
del propio editor, de Miinch, Habermas y Luhmann, entre otros. En ese
momento cobr6é una mayor dimensién la reivindicacién del proyecto
parsoniano que hiciera Luhmann en los afios setenta, cuando defendi6
la necesidad de superarlo, no mediante una renuncia a las pretensio-
nes de universalidad, sino mediante una radicalizacién de la renovada
teoria de sistemas autorreferenciales.

EL PROGRAMA SOCIOLOGICO DE SISTEMAS SOCIALES (1984)

El programa luhmanniano entré en su segunda fase bajo condiciones
disciplinarias caracterizadas por una sélida autonomizacién del campo y
una fuerte institucionalizacién universitaria y cientifica. En ese contexto,
Luhmann radicalizé la tensién entre tradicién y disciplina sociolégicas y
elaboré un programa teérico alternativo ante la “crisis de la disciplina”.
En este apartado reconstruimos el diagnéstico critico y la alternativa
tedrica propuestos por Sistemas sociales en 1984.

Diagnéstico

El diagnéstico central de Sistemas sociales es que la sociologfa atraviesa una
crisis de cardcter tedrico (Theoriekrise) y que tal estado critico, e histori-
camente especifico, se correlaciona con précticas e instituciones vigentes y
generalizadas dentro del campo, y es, por lo tanto, Gnicamente imputable
al funcionamiento con que la sociologia se reproduce, es decir, a su clau-
sura operativa. Segin Luhmann, a diferencia de la situacién generada
a principios del siglo XX, cuando distintos procesos académicos de dife-
rentes origenes nacionales convergieron en el auto-reforzamiento de la
diferenciacién de un campo cientifico especifico de investigacioén de los fené-
menos sociales, diferenciado tanto de la filosofia social como de la fisi-
ca y de la biologia, aquellos efervescentes procesos de autonomizaciéon
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generaron una presion critica sobre la produccién de una teoria general
especifica, porque de ella dependia, en dltima instancia, la fundacién
de la sociologia dentro del sistema cientifico: la teoria debia justificar
sistemdticamente una orientacién cientifica hacia un objeto especifico
desde una perspectiva emergente. Para Luhmann, aquella situacién era
sustancialmente diferente de la situacién que atravesaba la sociologia a
comienzos de los anos ochenta, porque el tipo de crisis teérica de ese
momento no se correspondia con la presiéon de la autonomizacién de un
campo sino con el funcionamiento institucionalizado de una pluralidad de
organizaciones y practicas muy extendidas en una disciplina constituida
(Luhmann, 1983: 991-992).

Fuactor critico

El factor que define criticamente la situacion de la sociologia es la caren-
cia de una feoria mediante la cual la disciplina sea capaz de determinar
su unidad. En este sentido, Luhmann afirma que la sociologia carece de
una teoria general (en adelante: TG) que posea el nivel de abstraccién y
complejidad suficientes para determinar, con pretensiones de universa-
lidad, la unidad de su materia. Esta carencia la incapacita para ofrecer
una definicién unitaria del campo de objeto y problemas, que contra-
balancee la diversificacién y la atomizacion tendencial de las sociologias
especiales; al mismo tiempo, obstaculiza sus posibilidades para cooperar,
interpelar y/o utilizar interdisciplinariamente resultados surgidos de las
investigaciones més avanzadas de otros campos de la ciencia, que sean
relevantes para el propio campo sociolégico. La carencia de TG implica
un manejo autorreferencial ineficiente de la clausura disciplinaria y de
la apertura interdisciplinaria. En este punto no es conveniente apresurar la
interpretacion que hacemos del autor: Luhmann detect6é un factor criti-
co, pero no deduce de él que la disciplina no haya funcionado ni pueda
seguir funcionando. La sociologia puede convivir con este factor, a través
de su elusién o incluso mediante la renuncia a la elaboracién de una TG.
Para Luhmann, la crisis, mds bien, consiste en que ese funcionamien-
to implica e implicard que la disciplina renuncie a su propia unidad
(Luhmann, 1983: 995). La identificacién de las practicas que generan
esta crisis es uno de los problemas institucionales que mas preocupé a
Luhmann de cara a la postulaciéon de su alternativa sistémica. No es de
extrafar que el objetivo prioritario del proyecto luhmanniano haya sido
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fortalecer nstitucional e investigativamente el campo especifico de la teoria
sociologica general.

Prdcticas en crisis

Afirmar que la crisis es correlativa a la clausura de la disciplina signifi-
ca declarar que es correlativa al funcionamiento del campo, y no a su falta
de funcionamiento. Para Luhmann, la crisis esta ligada con tres practi-
cas determinadas de produccién sociolégica: la investigacién aplicada, la
investigacion tedrica y la desatencién interdisciplinaria.

La ivestigacion aplicada

La consolidacién de la investigacién aplicada en sociologia (en ade-
lante: 1A), a partir de la segunda mitad del siglo XX, fortaleci6 el
estatuto empirico de la disciplina y acumulé conocimientos en las distin-
tas especializaciones del campo. Sin embargo, Luhmann identific6 una
retroalimentacién entre la 1A y el factor critico:

1) Carencia de un marco de referencia e irrelevancia del conocimiento parcial.
Para Luhmann, la mayor virtud de la IA (acumular conocimiento parcial)
muestra paradéjicamente el peor defecto de la carencia de una TG, a sa-
ber, la fragmentacién y la desvinculacién entre los datos y conocimientos
parciales. La produccién creciente de datos socioldgicos, lejos de mostrar
una tendencia integradora, manifiesta una tendencia de profundizacién
del aislamiento entre las disposiciones tedricas de las distintas investiga-
ciones. La acumulacién de datos per se no puede revertir esa tendencia,
puesto que no puede suministrar un marco de referencia que los tabule,
integre, compare y conecte; asi, resultan irrelevantes para resolver la crisis
teérica (Luhmann, 1998: 7).

8 Segtin Luhmann, el desarrollo de teorfas generales o superteorias supone un alto
grado de diferenciacién funcional del sistema cientifico, y su investigacién constituye
una especialidad o campo especifico dentro de la disciplina en que emerge. Cabe decir
que la posibilidad de discutir problemas relativos a este campo especifico, en el contex-
to del primer lustro de los afnos ochenta, es decir, en un momento en que este campo
muestra una significativa pérdida del prestigio que tuvo durante los afos sesenta, es uno
de los pocos elementos que Luhmann rescata y defiende de “Alemania” o del “germanis-
mo” (Luhmann, 1983: 996; 1986: 129).
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2) Autolimitacion, indefinicion y restriccion de la teoria a la relacion entre
variables. La 1A confina la produccién de teorfa socioldgica a buscar rela-
ciones entre variables de acuerdo con la investigacién causal, que en el
mejor de los casos alcanzan el rango de teorias de alcance medio; asi es
como la concepcién de teoria de la IA genera un sistema de autolimi-
taciones en la elaboracién conceptual que aumenta la indefinicién y el
aislamiento entre las categorias (Luhmann, 1998: 7; 1986: 131-132).

3) Exteriorizacion reciproca entre teoria y metodologia. La 1A hace de su
restricciéon tedrica una condiciéon necesaria para formalizar la sociologia.
Esta confusién surge del supuesto, epistemolégicamente ingenuo, de
que la relacién entre una perspectiva multifactorial para aislar y tratar
variables y la aplicaciéon de técnicas matematicas puede ser resuelta inter-
namente por medio de la metodologia, sin definiciones tedricas adicionales
y exteriores al presunto vinculo interno (Luhmann, 1986: 130).

4) Arbitrariedad estadistica en la construccion del objeto e invisibilizacion de
la cualidad sistémica. La 1A pone en pie de igualdad a las construcciones
estadistica y sociolégica del objeto y no puede evitar los sesgos que in-
troducen las condiciones de aplicaciéon de las herramientas estadisticas
en el campo del objeto sociolégico. Ademads, el analisis estadistico tiende
a omitir la cualidad (Luhmann, 1998: 44-45).

5) Dilema. La concepcién de teoria de la 1A conduce a un dilema: la
sociologia, en tanto ciencia, no puede renunciar a respaldar sus afirma-
ciones con datos; éstos, sin embargo, resultan irrelevantes para resolver
la crisis (Luhmann, 1998: 7).

Para Luhmann, hay una retroalimentaciéon entre estas dificultades y
el factor critico que en un primer momento se resigna ante la tarea de
producir TG, pero llega al extremo de sugerir la renuncia a ella. Luh-
mann sefnal6é que ni siquiera una renuncia tal es suficiente, ya que sélo
evita plantear la tarea, pero no resuelve la crisis (Luhmann, 1998: 7-8).

La investigacion tedrica

Provocativamente sugiere Luhmann que la carencia de TG no debe con-
fundirse con falta de investigacién teérica. El problema es el vinculo
entre esas investigaciones (y sus estilos de trabajo) y el factor critico. Esto
se debe a que las practicas institucionalizadas de investigacién tedrica
malogran su relaciéon con el campo especifico de la investigacién en TG y
ello explica su escaso aporte a la resolucién de la crisis. Luhmann analizé
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criticamente la especializacién en “clasicos” y la mixtura de teorfas, dos
modalidades de trabajo teérico predominantes en la RFA e instaladas a
escala global.

La especializacion en “cldsicos”

La especializacién en “clasicos” (en adelante: EC) es una practica de
investigacion muy extendida en el campo. Desde el punto de vista diag-
néstico, Luhmann relacioné estas investigaciones con la situacién critica
de la sociologia. Contrario a autores de la talla de Alexander, Giddens y
Habermas, quienes afirman que la sociologia alcanzaria su diferenciacién
disciplinaria gracias a la formacién de sus “tradiciones” y a la selecciéon de
sus “clasicos”, Luhmann aseguré que la diferenciacién es realizada por la
distincién del objeto. Asi, cuestioné el concepto de “clasico” bajo la tensiéon
entre tradicién y disciplina e identificé las dificultades especificas de la EC
para producir una TG, a saber:

1) Pre-existencia de la teoria. La EC supone que la teoria ya esta disponi-
ble y que sélo requiere interpretacioén. Asi, pondera lo que fue hecho en
detrimento de lo que es necesario hacer; con ello invisibiliza las vacancias
de la agenda tedrica, al tiempo que restringe el titulo de “teérico” al
esfuerzo exegético (Luhmann, 1983: 987).

2) Sobreestimacion de diferencias. La EC sobreestima las diferencias en-
tre los “clasicos”, lo que, por un lado, conduce a difuminar la diferencia
entre biografia y teorfa, y por otro, aporta poco al procesamiento de
informacion tedrica, pues las diferencias entre los “clasicos” no son sé6lo
diferencias teoréticas (Luhmann, 1983: 988).

3) Confusion de la historia con la teoria de la disciplina. Aunque facilitan
un correlato sencillo para la formacién profesional, los libros de textos y
los cursos universitarios confunden la historia con la teoria de la disciplina
(Luhmann, 1983: 988).7

9 En este punto, la recepcién luhmanniana de la distincién entre historia de la
teoria sociolégica y teoria sistematica de la sociologia de Robert K. Merton atn no ha
sido debidamente abordada. Segtin Merton (1957: 4-5), a diferencia de la biologia, la
medicina o la fisica, la sociologia ha tendido a confundir su teoria con la historia de
sus teorias; como consecuencia de ello, no establecié un corpus tedrico consolidado.
Para remediar esta situacién, el autor estadounidense abogé por una separacién
de ambas esferas: la teoria sociolégica sistematica representa la acumulacién selec-
tiva de aquellas partes de teoria precedente que hayan pasado por los test de la investi-
gacién empirica. En tanto, la historia de la teoria socioldgica incluiria todas las concep-

Revista Mexicana de Sociologia 77, nam. 2 (abril-junio, 2015): 301-328.



EL PROGRAMA SOCIOLOGICO DE NIKLAS LUHMANN Y SU CONTEXTO 315

4) Paradoja. Si se concede que el pensamiento de los “clasicos” puede
ser abarcado, la exégesis que asi lo hiciera entraria en una paradoja, pues
tendria que vérselas entonces con la nueva oscuridad agregada por sus
propios resultados (Luhmann, 1998: 8).

Para Luhmann, la teoria formada mediante la exégesis de los “clasicos”
conduce a una clausura disciplinaria sin TG y a reducir los rendimientos
de la sociologia a dicha exégesis. En este sentido, la EC es un obstdculo
epistemoldgico para producir una TG.!0

Mixtura de teorias

La mixtura de teorias (en adelante: MT) es una practica extendida en el
campo que posee la capacidad de generar, mediante técnicas de com-
plementacién de textos, marcos tedricos con una generalidad mayor a
la poseida por cada una de las teorfas articuladas, y propone un modo
extremadamente sencillo de producir innovaciones (Luhmann, 1983:
988). Luhmann correlacioné esta practica con la crisis tedrica:

1) Falta de criterios integradores. La integracién omite la elaboracién
de nuevos estandares tedricos con abstraccion, complejidad y generalidad
suficientes para controlar la mixtura y sus rendimientos; tales estanda-
res segundos por definicién no estan presentes en las teorias articuladas,
tampoco surgen de la mera complementaciéon y requieren un esfuerzo
adicional (Luhmann, 1983: 988).

2) Tendencia a la armonizacion. La mixtura tiende a invisibilizar las
contraposiciones entre las teorfas articuladas, puesto que las técnicas
de integraciéon empleadas simplifican las teorias hasta lograr una ar-
monizacién conceptual, tendencia que es el opuesto simétrico de la
sobreestimacién de las diferencias entre los “clasicos” (Luhmann, 1983:
988).

ciones teoréticas contenidas a lo largo del desarrollo del campo. Luhmann retomé cri-
ticamente la distincién de Merton: reemplazé la teoria sistematica por la teoria general,
y con ello reemplazé el criterio selectivo del test empirico por el principio de unidad del
objeto sociolégico y su campo problematico. Esta recepcién se extiende hasta el concepto
de “clasico” o “padre fundador”: Luhmann, al igual que Merton (1957: 5), los considera
autores brillantes con diagnésticos extemporaneos a los problemas de nuestro tiempo.

19 Con todo, Luhmann afirmé que la investigacién del corpus “clasico” es relevante,
una vez restringida al estudio de la historia de la disciplina, y lanzé varias sugerencias.
Una de ellas fue enfocar a los “clasicos” para construir problemas, no para resolverlos
(Luhmann, 1983: 988).
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3) Pretension de exclusividad. La MT omite afirmar que su método es
s6lo uno de los estilos de generalizacién teérica (Luhmann, 1983: 988),
desestimando sin justificacién la perspectiva de la TG, mas alla de even-
tuales objeciones a las obras de Parsons.

Para Luhmann, la MT distorsiona el umbral de generalidad requerido
por la sociologia, y, a pesar de ser compatible con un “pluralismo” teérico,
es irrelevante para resolver la crisis tedrica de la disciplina (Luhmann,

1983: 987).

Desatencion interdisciplinaria

El examen de Luhmann del rol de la interdisciplina en la crisis atendié
menos la clausura de la disciplina que la combinacién de clausura y
apertura. Luhmann examiné la correlacién entre el factor critico y las
influencias interdisciplinarias recibidas por la sociologia. El examen arro-
J6 que ésta ha sido indiferente a resultados alcanzados en otros campos
y que son relevantes —ya por irritacién, ya por cooperacién— para sus
propositos cientificos. Para ilustrarlo atirmé lo siguiente:

Hablamos de sujetos humanos como si no existieran teorias de sistemas
autorreferenciales, de autopoiesis y de autonomia. Usamos la idea de rela-
ciones causales como si no hubiera investigaciéon alguna sobre atribucién.
Relacionamos el sentido con los sujetos como si no hubiera teoria de la
informacién (Luhmann, 1983: 992).

Ante esta problematica, la EC es insuficiente debido a su exclusivo interés
en materiales epistemoldgicamente anacrénicos y a su restriccion del
didlogo interdisciplinario con la filosoffa. Para Luhmann, este didlogo
requiere una TG que combine la clausura y la unidad teéricas de la dis-
ciplina con la apertura hacia resultados relevantes, y que por esta via
reinserte a la sociologia en el escenario de la investigacién avanzada.

Alternativa
La alternativa de Luhmann fue desarrollar una TG con la fortaleza sufi-
ciente para sostener un “cambio de paradigma” en la sociologia. “Cambio

de paradigma” entendido histdrica e institucionalmente como postula-
cion y desarrollo de un programa de investigaciéon cuya pretension de
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universalidad y aparato categorial posea la abstraccién, la complejidad y
la autoimplicacién suficientes para tratar la autorreferencia de los siste-
mas sociales, incluida la sociologia, y asi disolver las correlaciones entre
précticas y crisis y disponer de manera innovadora el lugar de la TG. El
“cambio de paradigma” impulsado por una TG supone de ésta cuatro
propiedades: pretensiéon de universalidad, autorreferencia, enfoque sis-
témico e interdisciplina.

Las pretensiones de universalidad

El concepto de TG de Luhmann esta internamente ligado con el concepto
de pretension de universalidad. En este sentido, pretensiéon de universa-
lidad significa pretension de aprehension de todo lo social (alles Soziales)
y no de segmentos (Luhmann, 1998: 8). La definicién que se desprende
de esta pretension es que la sociologia, gracias a la mediaciéon de su TG,
construye su campo de problemas dentro y queda primariamente orien-
tada hacia la diferencia con que un orden de realidad especifico emerge
dentro del mundo.!! Esa diferencia, especifica desde la perspectiva del
objeto y directriz desde la perspectiva de la TG, es la que distingue lo so-
cial de lo no social y halla su unidad en la diferenciacion de sistemas sociales.
Las pretensiones de universalidad, sin embargo, no deben confundirse
con pretensiones de exclusividad ni mucho menos de justeza: la TG
promovida por el proyecto luhmanniano no pretende que la disciplina
detente el monopolio de la produccién de conocimiento cientifico acerca
del campo de su objeto. Tanto es asi que, a juicio de Luhmann, durante
el siglo XX los conocimientos mds relevantes acerca de la sociedad no
surgieron del campo sociolégico (Luhmann, 1998: 10). Por todo esto, la
opcién por la TG, gracias a la mediacién de las pretensiones de univer-
salidad, optimiza su manejo alternativo de los problemas de la unidad
y del retraso relativo de la disciplina: refiriendo el primero a la diferencia

1 EI concepto de totalidad del campo sociolégico es una alternativa para la construc-
cién de la unidad del objeto. Luhmann se opuso a él, confrontando especialmente su
version “dialéctica”. A ésta objeté que considerase la unidad de la diferencia como una
identidad y no como una diferencia y que, por tanto, 1) omita el problema del punto
ciego del observador; 2) suponga forzosamente un concepto de sujeto; 3) asuma la ga-
rantia metafisica de ser la unidad dltima del mundo, y 4) omita la contingencia selectiva
de toda determinacién al considerarlas necesarias al movimiento de mediacién de la
totalidad consigo misma.
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especifica del orden de realidad emergente de los sistemas sociales y el
segundo a la renuncia a la exclusividad e indiferencia cognitiva.

Autorreferencia

Para Luhmann, las TG se distinguen porque asumen la tarea de cons-
truir la unidad del ambito del objeto y de problemas de una disciplina
(Luhmann, 1981: 11). En este punto incorporé el requisito de la auto-
rreferencia: una teoria puede alcanzar el estatuto de TG si, y sélo si, al
construir dicha unidad desarrolla la capacidad de tenerse a si misma
entre sus objetos y, por ende, si es capaz de aprender de si misma a través
de la producciéon de conocimiento sobre su campo de problemas.!? Por
consiguiente, una TG pone en juego su propia generalidad en la medida
en que se constituya como una teoria circular, autorreferencial (Luhmann,
1998: 9). Este modo de alcanzar la autorreferencia se distingue por no
ser arbitrario, es decir, por no depender simplemente de un observador
analitico, y por no ser delegable a un campo especifico, como podria
ser la pretension de la sociologia de la sociologia. La autorreferencia
de la TG constituye un fundamento distintivo de estas teorias: la TG se
autoimplica en la constitucién que hace de la unidad de su campo. Una
consecuencia de esto es que una TG ya no puede apelar validamente a
la distincion entre sujeto y objeto. La autoimplicacién derrumba la exte-
rioridad ontolégica entre ambas “instancias del conocimiento”, lo cual,
desde el punto de vista de la autorreferencia, no sélo es inevitable sino
que es el fundamento productivo del conocimiento cientifico. La auto-
implicacién en la constitucién del ambito del objeto hace que toda prac-
tica de produccién de conocimiento cientifico, incluida desde luego la
investigacion especifica en TG, quede, literalmente, dentro del &mbito

12 Luhmann (1998: 56) entiende por autorreferencia el proceso que desarrolla un
sistema para tratarse a si mismo como referencia de sus propias operaciones, estructuras
y procesos. A diferencia del concepto de “identidad”, el concepto de autorreferencia
acentda la intransparencia de estos procesos, pues supone que un sistema autorreferente
s6lo puede referirse a si mismo mediante operaciones (de observacién); esto implica que
la autorreferencia agrega informacién al sistema, el que complejiza de esta manera su
propio proceso de diferenciacién. En este sentido, para la TGSS autorreferencia es trata-
miento de diferencias en lugar de logro identitario. Luhmann (1998: 394ss) distinguira,
ademads, tres niveles sistémicos de autorreferencia: autorreferencia basal (a nivel de los
elementos), reflexividad (a nivel de las estructuras y los procesos) y reflexiéon (a nivel de
la diferencia sistema/entorno).
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del objeto investigado y que por lo tanto no pueda evitar transformar al
objeto que investiga, mientras lo investiga. Esa inevitable transformacién
operativa, introducida cada vez por la investigacién cientifica en su am-
bito de objetos y problemas, s6lo es aprehensible gracias a los principios
autorreferenciales provistos por una TG.

La perspectiva de sistemas

La adopcién del enfoque sistémico compromete la TG de Luhmann a
observar la procurada unidad del campo mediante el esquema de ob-
servacion sistema/entorno.!® Por consiguiente, la indicacion tedrica de la
emergencia del objeto recibe su unidad sociolégica general a partir del
uso de la diferencia sistema social/entorno del sistema social. La vincu-
lacién interna entre las nociones de diferencia y sistema permite a la TG
convertirse en una TG de sistemas sociales (TGSS) que se inserta, a su vez,
en un marco mas abstracto: la TG de sistemas (TGS). Esta adopcién nutre
la alternativa luhmanniana con los rigurosos fundamentos de la TGS, y la
acerca especialmente a las innovaciones generadas por el “giro auto-
poiético”, que habia convulsionado la investigaciéon en sistemas a partir
de mediados de la década del setenta, con los trabajos de Humberto
Maturana y Francisco Varela (2003a, 2003b) y Heinz von Foerster (2003),
quienes le devolvieron al principio de clausura sistémica el estatuto de
principio rector de la TGS, ya que lograron vincularlo exitosamente con
la autonomia operativa y con la organizacién autorreferencial o circular
requerida por todo sistema complejo.

Por esta via accedemos a la visiéon luhmanniana de que las diferencias
se constituyen como sistemas emergentes clausurados en el nivel de su
operacion. La clausura operativa imposibilita que los sistemas comple-
jos “tomen” sus elementos del “exterior” y los fuerza a constituirlos y a
reproducirse inicamente a partir de ellos o, en su defecto, a extinguir-
se. Este proceso de reproduccién auténoma cualifica a los elementos de

1% Luhmann defini6 al sistema como diferencia de sistema y entorno (Umuwelt, tam-
bién: ambiente), esto es, un sistema no es un conjunto de partes interrelacionadas ni un
todo sincronizado, sino una unidad limitada que en virtud de su organizacién compleja
interna estd incapacitada para interrelacionar simultineamente todos sus elementos y
todas sus relaciones, y que, por ende, esta forzado a seleccionar sus propios estados
(operativos, estructurales); s6lo con base en estas selecciones es capaz de conservar su
diferencia respecto del entorno, de conservarse como unidad (no como ‘identidad’) den-
tro de un entorno.
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los que esta compuesto un sistema, y es la razén por la cual la cualidad
es distintiva del funcionamiento empirico de cada sistema complejo,
incluidos los sociales (Luhmann, 1998: 44-45). La determinacién de la
cualidad sistémica, lejos de renunciar, convoca a multiplicar los esfuerzos
de la investigacion aplicada.!* La insercion dentro del marco general de
la TGS también permite a la TGSS formar sus comparaciones a través
de los principios de generalizacién y re-especificacion: los sistemas socia-
les enfrentan problemas cuya generalidad desborda largamente el concepto
de lo social (problemas como la complejidad, el tiempo, la entropia); la
especificidad surge de la operaciéon con que los sistemas sociales lidian con
tales problemas, lo que diferencia a los sistemas sociales de otros tipos
de sistemas, como los biolégicos o los psicolégicos. Este método de com-
paracién reemplaza al principio de la analogia, por ser menos atento a
la especificidad y més proclive a detectar “identidades esenciales”. Este
método también es importante para la formacién de definiciones, que
quedan orientadas principalmente a problemas y no a caracteristicas
(Luhmann, 1998: 89).

Fundamentos interdisciplinarios y diferenciacion
de campos de investigacion

Para Luhmann, la asuncién del principio de autorreferencia y de las
pretensiones de universalidad conduce a la adopcién de un modelo espe-
cifico de diferenciacién entre campos de la investigacién cientifica y
de organizacién entre ellos. La discusion se concentra en la distinciéon
“clasica” entre ciencias naturales y ciencias del espiritu: para el proyecto
luhmanniano tal distincién supone una diferencia en la naturaleza de los
objetos. Sin embargo, una vez asumida la centralidad de la autorrefe-
rencia en el manejo que los sistemas hacen de los problemas acarreados
por la diferencia, la distincién entre naturalezas se desdibuja dado que
los 6rdenes de realidad se distinguen por el modo en que resuelven el
problema de la complejidad desde la especificidad de su diferencia. Si

4 La 1A ya no puede contentarse con la unidad arbitraria del objeto impuesta por
las condiciones de aplicacién de herramientas estadisticas. Para la TGSS la formalizacién
de cada objeto debe especificarse de acuerdo con los procesos de cualificacién del mis-
mo; esto condiciona el tipo de matematicas vilidas para la investigaciéon socioldgica, y
no a la inversa. Las matematicas preferidas de Luhmann fueron los principios del calcu-
lo cualitativo de la forma de Spencer Brown.
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esto es asi, los campos de investigacién ya no pueden distinguirse apelan-
do simplemente a la separacién de naturalezas, puesto que cada campo
observa las operaciones especificas de los distintos objetos en tanto ope-
raciones orientadas al problema de la complejidad. En reemplazo de esta
distincién, Luhmann (1998: 12) indica que la distincién entre disciplinas
debiera regirse por la distincién entre teorias con pretensién de universa-
lidad (fisica, biologia, psicologiay, gracias al esfuerzo sistémico, también
sociologia) y teorias de investigacién mas limitadas que s6lo temati-
zan segmentos parciales del mundo. Con arreglo a ello, Luhmann de-
fiende el alto grado de abstraccién y generalidad de la TGS y desconoce
las fronteras impuestas por la secular “naturaleza” de los objetos. La
TGS posee una fuerte orientacién interdisciplinaria, puesto que su or-
ganizacién se basa en el ya mencionado procedimiento de generalizar
y reespecificar los avances en la investigacién de los campos cientificos
con teorfas universalistas. Por esta razén, sin caer en inconsistencias con
la “naturaleza” de su objeto ni apelar a analogias ni a metaforas, Luh-
mann logra nutrir su proyecto sociol6gico con importantes recursos
interdisciplinarios. De manera que, ante los déficits de las definiciones
sociolégicas, elabora conceptualmente la unidad del objeto sociolégico
mediante la revision critica de aportes no sociolégicos (cibernética, teoria
de la informacién, emergentismo, filosofia romantica y biologia de la
autopoiesis) al mutualismo y la interaccion.

Por una cuestiéon de espacio, no podemos presentar de manera comple-
ta los didlogos interdisciplinarios de la TGSS; sin embargo, mencionaremos
los mas relevantes para la definicién comunicativa del objeto sociolégico.
Luhmann retomé de la cibernética cléasica el concepto de conversacién
de Gordon Pask, al que convirtié en alternativa al concepto de acciéon de
la “teoria de la acciéon” (Luhmann, 1981: 20) y retomé de la cibernética
de segundo orden el concepto de order from noise de Von Foerster.!> De
la teorfa de la informacién tomé el concepto de informacién de Donald
MacKay, cuya diferencia entre selective function y potential states articulé con
la distincion entre actual y posible del concepto de sentido. Asimismo, re-
formulé la matematica de la comunicacion de Claude Shannon, mediante
la sustituciéon de sus acentos telecomunicativos por acentos sociolégicos,
para lo cual se vali6 de conceptos de Paul Watzlawick sobre la percepcion
reciproca y la situacién de imposible no-comunicacién, asi como la distin-

15 Hay excelentes presentaciones de este aspecto en Rodriguez y Arnold (1991) y
Farfas y Ossandén (2006).
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cién entre comunicaciéon y metacomunicacioén de Jurgen Ruesch y Gregory
Bateson.!® Del emergentismo recuperé la perspectiva de la emergencia
por multiple constitution de Stein Braten, con el fin de sostener la tesis de la
emergencia de la sintesis comunicativa.!” De la biologfa de la autopoiesis
de Maturana y Varela generalizo el concepto de autonomia autopoiética.!®
Finalmente, Luhmann uni6 filoséficamente a la TGSS con el romanticismo
aleman temprano (Friedrich Schlegel, Novalis, Jean Paul), en especial
la hermenéutica general de Friedrich Schleiermacher; de ellos tomé las
premisas de la alteridad y la diferencia para concebir de manera diadica
la comunicacion y la esfera social.!?

EL NUEVO LUGAR DE LA COMUNICACION

El proyecto luhmanniano condujo todo su esfuerzo diagnéstico y propo-
sitivo hacia un problema clasico y fundamental de la sociologia y de las
ciencias sociales: <qué es lo social? Este problema pone en juego toda la
capacidad y sirve de medida del potencial de la TGSS, puesto que sus pro-
pias pretensiones tedricas la obligan a tratarlo de una manera innovadora
y le exigen una respuesta alternativa, consistente con todos los principios
y requisitos de una TGS, capaz de soportar y fundamentar una TGSs.?°
En primer lugar, el proyecto luhmanniano entiende lo social como
un fenémeno que no puede ser descrito ni mucho menos explicado de

16 Para una presentaciéon mas amplia de este aspecto remito a Stichweh (2000), Baecker
(2005) y Pignuoli Ocampo (2013), entre otros.

17 Hay precisas presentaciones de este tema en Heintz (2004) y Mascarefio (2008).

18 Las exposiciones clasicas de este aspecto se encuentran en Rodriguez y Arnold
(1991) y Kneer y Nassehi (1993).

19 Para una presentacién especifica de este tema remito a Rasch (2000), Landgraf
(2006) y Pignuoli Ocampo (2015).

20 Luhmann condensé en el término sozial su conceptualizacién general de lo social.
El autor lo emple6 ya como sustantivo (das Soziale), ya como adjetivo (soziale). La jerar-
quia terminolégica de la TGSS privilegia asi este concepto, que representa el maximo
nivel de abstraccién del campo del objeto y sus problemdticas relevantes, y en relacién
con él son determinados los sistemas sociales. Luhmann reservé para el concepto de
Gesellschaft (“sociedad”, “asociacién”) una instancia particular; éste designa al sistema
de la sociedad y distingue asi entre soziale System (sistema social) y Gesellschaflsystem (sis-
tema societal), de manera que el Gltimo es considerado un subtipo del primero. Esta
jerarquia posee importancia teérica porque significa que la sociologia de Luhmann no
construye la unidad del objeto en el dmbito particular de la sociedad, sino en el dmbito
general de lo social (Luhmann, 1998: 29, nota 4).
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manera suficiente por ninguna propiedad unilateral relativa a sujetos,
actores o agentes individuales; antes bien, exige para su emergencia la
relaciéon entre al menos dos participantes, a los que presupone como
condicién necesaria, pero que es irreductible a cada una de éstas; en
este sentido, lo social es, por definicién, irreductible al individuo y, por
consiguiente, resulta inaccesible para el individualismo metodolégico.
Al mismo tiempo, lo social no puede ser entendido como un fenémeno
cuya metaindividualidad suponga a lo social como a priori y/o constituya
una instancia emergente del mundo ajena a la relacién entre al menos
dos participantes. Por ello, lo social no es reductible a los holismos colec-
tivistas ni a una aprioristica de lo social. Como sintetizaron Ignacio Farias
y José Ossandé6n (2006: 23), el individuo (o su conciencia) dejé de ser la
variable independiente que transforma la sociedad, sin que por ello sea
la variable dependiente de una sociedad que lo controla. Para el programa
luhmanniano, lo social requiere ser observado en términos primariamente
diddicos, es decir, entendido en cuanto fundado por la unidad mutualista
de la constelacion alter ego/alter ego.

En segundo lugar, el deslindamiento del concepto de lo social tanto
del individualismo metodolégico como del holismo colectivista sustenta
una conceptualizacion emergentista. En este contexto, emergencia significa
formacién de fenémenos cualitativamente novedosos, cuyas propiedades
no se derivan de las condiciones de posibilidad ni de los precursores
supuestos (Sawyer, 2001; Bunge, 2004; Mascarefio, 2008).%! Lo social
es entendido como un fenémeno emergente gracias a, y no contra, la
irreductibilidad a los participantes, es decir, gracias a, y no contra, la indi-
vidualidad de los individuos. Esto significa que lo social no es superior,
tampoco inferior, ni “supera” lo individual, ya que es un fenémeno cuyas
propiedades son irreductibles a sus precursores, a los cuales, sin embar-
go, no deja de presuponer. Por ende, constituyen drdenes emergentes de
realidad diferenciados.

2l La teorfa de la emergencia es actualmente un campo transdisciplinario, que ab-
sorbié distintos debates disciplinarios micro-macro de la fisica, la biologia, la psicologia
y la sociologfa, y que disparé varias polémicas interdisciplinarias (Heintz, 2004: 2). Aun-
que la arqueologia del término “emergencia” nos traslada hasta 1875, a la filosofia de G.
H. Lewes (Sawyer, 2001: 553 ss.), la configuracién actual del campo no se da sino hasta
los anos setenta, cuando la “Filosofia de la Mente” (Philosophy of Mind, Philosophie des
Geistes) revitaliz6 su discusion epistemoldgica. La novedad y la heterogeneidad imperan-
tes hacen imposible dar una definicién general de emergencia; la que hemos ensayado
s6lo debe entenderse como una posible formulaciéon del factor comtn de lo que en ese
campo se entiende por ella.
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En tercer lugar, la perspectiva sistémica obliga a reformular la pregun-
ta abstracta “¢qué es lo social?” en una pregunta sistémica, a saber, <cual
es la operacién que distingue a los sistemas sociales? Esta reformulaciéon
agrega nuevas exigencias al concepto sistémico de lo social, puesto que le
exige que indique al fenémeno emergente de la relaciéon entre, al menos,
dos participantes como unidad operativa de sistemas.

La respuesta sistémica y emergentista ofrecida por Luhmann satisfara
las pretensiones y exigencias de una TGSS, y distinguira su propuesta den-
tro del campo sociolégico. Segiin Luhmann, la operacién de los sistemas
sociales, es decir, el fenémeno que emerge como unidad de la relacién
entre al menos dos participantes, constituye un orden de realidad dife-
renciado, gracias y no contra las individualidades de los participantes,
cuya operatividad capaz de constituir sistemas sociales es la comunicacién.
La operacién comunicativa es necesariamente social y es el fundamento que
diferencia a los sistemas sociales de otros tipos de sistemas cuya operacion
puede ser la vida (sistemas biol6gicos) o la conciencia (sistemas psiquicos).
La comunicacién ocupa el lugar de determinacion de lo social y es consa-
grada como la categoria con que la TGSS conceptualiza “lo social” como
unidad operativa exclusiva de los sistemas sociales. Esto la convierte en
alternativa de conceptos como “contrato social”, “divisién del trabajo”,
“relaciones de produccién”, “conciencia colectiva”, “accién social”, “inter-
accion”, “accién comunicativa”, etcétera (Knodt, 1995: xxiii; Stichweh,

2000: 9-10).

CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo estudiamos las vinculaciones del programa
luhmanniano con su contexto hacia comienzos de los afos ochenta.
Identificamos ejes dial6gicos que desagregamos en tres niveles (general,
institucional y disciplinario). El analisis de estos ejes arrojé que el progra-
ma de Luhmann desarrollé tres intervenciones en ese contexto: 1) fundar
la postulaciéon de una alternativa sistémica sobre un diagnéstico relativo
al papel jugado por las principales instituciones y practicas investigativas
aplicadas y tedricas en la “crisis de la sociologia”; 2) atribuirle un estatuto
institucional y teérico al “cambio de paradigma” e impulsarlo desde la
reivindicaciéon de la TG en la disciplina y de transformar el lugar y elevar
el estatuto del concepto de comunicacién; 3) radicalizar la tensién entre
tradiciones y disciplina sociolégicas y fortalecer la tltima en detrimento
de las primeras.
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Estos resultados son congruentes con nuestra hipétesis. Por consi-
guiente, concluimos que, en el contexto de los afios ochenta, el programa
sociol6gico de Luhmann propuso una teoria general sociolégica funda-
da en la comunicacion, cuyas pretensiones de universalidad, autorreferen-
cia y sistemismo apuntaron a recombinar clausura disciplinaria y apertura
interdisciplinaria para resolver una “crisis” disciplinaria. Esta afirmaciéon
invita a revisar las recepciones apresuradas (y forzadas) que tuvo este
programa, al que se le imput6 ser una tecnologia social o defender una
ideologia neoconservadora. La riqueza tedrica y disciplinaria que atn
hoy Luhmann nos ofrece requiere, una vez situado contextualmente,
una evaluacién tedrica y sistematica de los fundamentos sociolégicos de
su programa.
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