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INTRODUCCION

Juan Gutiérrez
Juan Manuel Delgado

Obvia cosa es

(No lo saben los nifios de la escuela?
Los fines son eleccion simiesca;

sélo los pasos son eleccién del hombre.

Aldous Huxley

El objetivo de esta introduccion es informar al lector sobre el contexto y el proceso de
produccioén del libro, sobre las palabras que en él se utilizan, sobre los autores, sobre las
lineas de investigacion y las lineas tedricas de los textos (sus referencias cruzadas, algunos
itinerarios posibles) y sobre los problemas metodolégicos e ideoldgicos que suscitan res-
pecto al presunto mundo en que somos arrojados. Para ello realizaremos una presentacion
en tres actos.

Se hace necesario un comentario inicial. Nuestro libro no es sélo una comunicacién
sobre el estado objetivo de la investigacién cualitativa en ciencias sociales. El nombre Ma-
nual de métodos y técnicas cualitativas hace referencia a esta primera dimensién. Sin em-
bargo debe advertirse que los coordinadores hemos pretendido tal y como dijera Schiitz
(1974: 184) acerca de Mozart— mostrar los diferentes significados que tiene la misma situa-
cién (el libro, “la realidad social™...) para cada uno de los personajes/autores que forman
parte de ella. Esta presentacion que acometemos ahora nos debe permitir comprender que,
para cada uno de los autores, la presencia y la ausencia de los otros es un elemento de su
propia situacién. Esta presentacion nos debe revelar los resortes especificos mediante los
cuales cada personaje actia dentro de la situacion y reacciona ante ella. Nuestro deseo en
esta introduccién es presentar pistas acerca del cuadro familiar, coustruir un marco tipico
para los sucesos (la guerra, en opinién de algunos) que tienen lugar en el escenario.

Los coordinadores no han pretendido en ningin momento ser Mozar. Pero con la
ayuda de tan magnificos solistas, tan originales actores (escritores y no escritores) y tan
sinceros (obscenos) articulistas puede conseguirse, con un poquito de abstraccion, disfru-
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tar de la simultaneidad de las diferentes corrientes de conciencia, de sensibilidad e, inclu-
so, de posibilidad.

Ahora bien, sélo si el lector se apercibe de su necesaria implicacién como interlocutor
del texto (de la 6pera, del drama) podra acceder a las relaciones entre autores-personajes-
coordinadores, a la palpitante vida interior de esa situacion intersubjetiva propia de una
comunidad, de un nosotros, de un libro como el que el lector tiene en sus manos.

1. Contexto y proceso de produccién del libro
1.1. Sobre las palabras

Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias sociales es un texto poli-
fonico, como no podia ser de otra manera tratdndose de un libro de cualitativo. El contexto
viene dado por el género del Manual de Consulta, denostado por su complacencia para
con las ansiedades de los no iniciados (explicacién, ejemplos, mostrar los saberes-cémo,
claridad), y quiza no suficientemente valorado por su capacidad para difundir en esos mis-
mos alumnos y, en general, en el resto de la comunidad académica y profesional marcos
conceptuales, redes de autores e itinerarios bibliogréficos.

El texto en curso ha pretendido dar elaboracién primero y respuesta después al requeri-
miento “hacer un manual de cualitativo”. La historia editorial de lo cualitativo que, sin du-
da, nos precede no parece haber eliminado la presuncién de agrafia que se atribuye a varios
metoddlogos cualitativos de nuestro pais. La edicién de la complejidad no pretende apresar-
la sino servir de plataforma para su efecto multiplicador.

No obstante, frente a los conocidos vicios de manuales y polifonias, aqui se ha preten-
dido desde el comienzo realizar un texto ordenado con criterios semanticos, capaz de pro-
porcionar un mapa (en extension, intension y temporalidad) de los principales autores y las
principales técnicas y metodologias que caen dentro o alrededor de la denominacién de
“cualitativas™. Para ello hemos realizado un disefio que abarca desde aspectos genéricos del
conocimiento cientifico social, hasta las distintas metodologias de analisis del discurso, pa-
sando por las técnicas mds relevantes para la produccion de informacién cualitativa. El re-
sultado final cuenta con la participacién de algunos de los principales especialistas naciona-
les e internacionales en la historia y el presente de cada una de las técnicas y métodos de
investigacion y analisis, formados (nosotros, sin ir mas lejos) inventados y/o dados a cono-
cer en Esparia en el entorno vital y en la obra de Jesis Ibafiez. Es por esto que la presente
introduccién debiera haber sido escrita por Ibanez. Probablemente la misma necesidad de
completud y la exigencia de una suerte de justicia historica, que palpitan en las intenciones
de sus discipulos mas jovenes y directos (nosotros, por ejemplo), fueron las causas de su di-
sidencia de dicha tarea. En lugar de obligarse siquiera a dejar hablar acerca del grupo de
discusion (del cual, en mds de una comunicacién personal dijo estar hasta los innombra-
bles) prefirié diseniar y editar su ambito teérico y metodolégico de mayor interés, a saber:
la segunda cibemética en la génesis de la investigacion social de segundo orden.

Por nuestra parte, para la concepcién y organizacion de los capitulos hemos tenido en
cuenta una vision abierta de lo cualitativo y sus relaciones con distintos lenguajes cientifi-
co-sociales, asi como la matriz compleja de la investigacién social que disenara el propio
Jesus lbancz, guardando para los capitulos Teoria de la obhservacién v Sacinandlicic €7
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bernético la fundamentacién de nuestra personal manera de recoger el testigo y entender
la investigacidn social de segundo orden.

En primer lugar debemos expresar nuestra posicién respecto al par cuantitativo-cuali-
tativo. Ante este debate, es frecuente leer contextualizaciones de las dos perspectivas en
dos trayectorias histéricas de mayor o menor antigiiedad, en las cuales se especula sobre
el comportamiento futuro de ambas lineas con aparente vocacién de paralelas (siendo la
cualitativa una linea “marginal”, en el discurso de no pocos autores). En dicha estrategia
de explicacion se ubican quienes prolongan la filiacion, al menos, hasta el empirismo/ra-
cionalismo del siglo XVII, o quienes suspiran por la bifurcacién embrionaria de la Escuela
de Chicago, y apuestan por una futura reconciliacién.

Mis alla de la solucién (!) reclamada por la *racionalidad de lo real”, en la cual se
elogia la agregacion de informes cuantitativos y cualitativos por parte de las empresas de
investigacion de mercados, el debate cuantitativo-cualitativo puede llegar a counstituirse
en cuestién compleja si desvelamos las numerosas oposiciones que anuda, la contingen-
cia historica de su génesis y su relacién constructiva-interpretante respecto a la realidad
social. La tensién entre la relevancia/pertinencia inherentes al discurso y la precision de
los datos, el deslindamiento entre filosofia e investigacién, la disyuncién cldsica y ética
entre la reproduccién y el cambio social, ideologias del consenso y del disenso, la com-
plementariedad de las apuestas etic y emic en la ecologia de los puntos de vista, o bien la
distancia que media entre el énfasis tecnolégico y la reflexion epistemolégica, son algu-
nos de los conceptos con los que se puede dotar de sentido la solucién de continuidad (y
también la distancia) entre la pluralidad de los métodos, técnicas y practicas de la investi-
gacidn social.

Es también sabido que el reconocimiento de la oposicién, expresado con el separador
cuantitativo/cualitativo ha generado un repertorio de estrategias para ¢l manejo de las dos
perspectivas: la convergencia, la combinacion, {a yuxtaposicidn, la articulacién, son algunas
de las preciosas palabras bajo las que se defienden distintas rutinas de utilizacion de las unas
y las otras.

Este libro no puede ni ocuparse en detalle de la polémica, ni pretender zanjarla con
una eleccién o con un resumen. Baste realizar dos apuntes.

En primer lugar, debe renunciarse a la creencia en la pureza de los géneros, apartados,
conceptos, etc. Parece evidente que hay cuantitativo dentro de lo cualitativo y cualitativo
dentro de lo cuantitativo. Esto implica que cuantitativo y cualitativo, bien sustantivados o
funcionando como calificativos de técnicas, no proporcionan la unidad mas relevante y de-
cisiva para dilucidar los problemas de metodologia en las ciencias sociales

En segundo lugar, el modelo topologico que se propone aqui es el de un espacio con-
tinuo cuyos extremos no estdn definidos a izquierda por lo cuantitativo y a derecha por lo
cualitativo, sino por una gradacién que va desde el énfasis en la técnica y la ausencia de
una reflexion metodologica y epistemologica, hasta el énfasis precisamente en la reflexion
metodoldgica y epistemoldgica. Este continuo representa el ambito de la metodologia
misma, y ha sido empleado por nosotros para ordenar las técnicas en un gradiente de com-
plejidad.

En efecto, la primera parte, titulada La construccion del contexto tedrico cualitativo
estd dedicada a las perspectivas metodoldgicas y los modelos de interpretacién que veric-
bran la complejidad del par cuantitativo/cualitativo, asi como a construir una teoria (y por
tanto un lenguaje, una terminologia) de la observacién que permita al lector preguntarse y
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tar de la simultaneidad de las diferentes corrientes de conciencia, de sensibilidad e, inclu-
so, de posibilidad.

Ahora bien, sélo si el lector se apercibe de su necesaria implicacién como interlocutor
del texto (de la 6pera, del drama) podra acceder a las relaciones entre autores-personajes-
coordinadores, a la palpitante vida interior de esa situacién intersubjetiva propia de una
comunidad, de un nosotros, de un libro como ¢l que el lector tiene en sus manos.

1. Contexto y proceso de produccion del libro
1.1. Sobre las palabras

Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias sociales es un texto poli-
fénico, como no podia ser de otra manera tratdndose de un libro de cualitativo. El contexto
viene dado por el género del Manual de Consulta, denostado por su complacencia para
con las ansiedades de los no iniciados (explicacién, ejemplos, mostrar los saberes-cémo,
claridad), y quiza no suficientemente valorado por su capacidad para difundir en esos mis-
mos alumnos y, en general, en el resto de la comunidad académica y profesional marcos
conceptuales, redes de autores e itinerarios bibliograficos.

El texto en curso ha pretendido dar elaboracién primero y respuesta después al requeri-
miento “hacer un manual de cualitativo”. La historia editorial de lo cualitativo que, sin du-
da, nos precede no parece haber eliminado la presuncién de agrafia que se atribuye a varios
metoddlogos cualitativos de nuestro pais. La edicién de la complejidad no pretende apresar-
la sino servir de plataforma para su efecto multiplicador.

No obstante, frente a los conocidos vicios de manuales y polifonias, aqui se ha preten-
dido desde el comienzo realizar un texto ordenado con criterios seménticos, capaz de pro-
porcionar un mapa (en extension, intensién y temporalidad) de los principales autores y las
principales técnicas y metodologias que caen dentro o alrededor de la denominacién de
“cualitativas™. Para ello hemos realizado un disefio que abarca desde aspectos genéricos del
conocimiento cientifico social, hasta las distintas metodologias de andlisis del discurso, pa-
sando por las técnicas mds relevantes para la produccién de informacién cualitativa. El re-
sultado final cuenta con la participacion de algunos de los principales especialistas naciona-
les e internacionales en la historia y el presente de cada una de las técnicas y métodos de
investigacion y andlisis, formados (nosotros, sin ir mas lejos) inventados y/o dados a cono-
cer en Espafia en el entorno vital y en la obra de Jesis Ibaiez. Es por esto que la presente
introduccion debiera haber sido escrita por lbanez. Probablemente 1a misma necesidad de
completud y la exigencia de una suerte de justicia histdrica, que palpitan en las intenciones
de sus discipulos mas jévenes y directos (nosotros, por ejemplo), fueron las causas de su di-
stdencia de dicha tarea. En lugar de obligarse siquiera a dejar hablar acerca del grupo de
discusion (del cual, en mas de una comunicacién personal dijo estar hasta los innombra-
bles) prefiri6 disenar y editar su ambito teérico y metodologico de mayor interés, a saber:
la segunda cibernética en la génesis de la investigacion social de segundo orden.

Por nuestra parte, para la concepcién y organizacién de los capitulos hemos tenido en
cuenta una vision abierta de lo cualitativo y sus relaciones con distintos lenguajes cientifi-
co-sociales, asi como la matriz compleja de la investigacion social que diseriara el propio
Jesus Ibanez, guardando para los capitulos Teoria de la observacién y Socioandlisis Ci-
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bernético la fundamentacién de nuestra personal manera de recoger el testigo y entender
la investigacidn social de segundo orden.

En primer lugar debemos expresar nuestra posicion respecto al par cuantitativo-cuali-
tativo. Ante este debate, es frecuente leer contextualizaciones de las dos perspectivas en
dos trayectorias histéricas de mayor o menor antigiiedad, en las cuales se especula sobre
el comportamiento futuro de ambas lineas con aparente vocacién de paralelas (siendo la
cualitativa una linea “marginal”, en el discurso de no pocos autores). En dicha estrategia
de explicacion se ubican quienes prolongan la filiacién, al menos, hasta el empirismo/ra-
cionalismo del siglo XVII, o quienes suspiran por la bifurcacién embrionaria de la Escuela
de Chicago, y apuestan por una futura reconciliacién.

Mas alld de la solucién (!) reclamada por la “racionalidad de lo real”, en la cual se
elogia la agregacién de informes cuantitativos y cualitativos por parte de las empresas de
investigacidn de mercados, el debate cuantitativo-cualitativo puede llegar a constituirse
en cuestién compleja si desvelamos las numerosas oposiciones que anuda, la contingen-
cia histérica de su génesis y su relacién constructiva-interpretante respecto a la realidad
social. La tensién entre la relevancia/pertinencia inherentes al discurso y la precisién de
los datos, el deslindamiento entre filosofia e investigacién, la disyuncién clésica y ética
entre la reproduccién y el cambio social, ideologias del consenso y del disenso, la com-
plementariedad de las apuestas etic y emic en la ecologia de los puntos de vista, o bien la
distancia que media entre el énfasis tecnoldgico y la reflexién epistemolégica, son algu-
nos de los conceptos con los que se puede dotar de sentido la solucién de continuidad (y
también la distancia) entre la pluralidad de los métodos, técnicas y practicas de la investi-
gacion social.

Es también sabido que el reconocimiento de la oposicién, expresado con el separador
cuantitativo/cualitativo ha generado un repertorio de estrategias para el manejo de las dos
perspectivas: la convergencia, la combinacién, la yuxtaposicién, la articulacién, son algunas
de las preciosas palabras bajo las que se defienden distintas rutinas de utilizacién de las unas
y las otras.

Este libro no puede ni ocuparse en detalle de la polémica, ni pretender zanjarla con
una eleccion o con un resumen. Baste realizar dos apuntes.

En primer lugar, debe renunciarse a la creencia en la pureza de los géneros, apartados,
conceptos, etc. Parece evidente que hay cuantitativo dentro de lo cualitativo y cualitativo
dentro de lo cuantitativo. Esto implica que cuantitativo y cualitativo, bien sustantivados o
funcionando como calificativos de técnicas, no proporcionan la unidad mas relevante y de-
cisiva para dilucidar los problemas de metodologia en las ciencias sociales

En segundo lugar, el modelo topoldgico que se propone aqui es el de un espacio con-
tinuo cuyos extremos no estan definidos a izquierda por lo cuantitativo y a derecha por lo
cualitativo, sino por una gradacién que va desde el énfasis en la técnica y la ausencia de
una reflexién metodoldgica y epistemoldgica, hasta el énfasis precisamente en la reflexion
metodoldgica y epistemologica. Este continuo representa el ambito de la metodologia
misma, y ha sido empleado por nosotros para ordenar las técnicas en un gradiente de com-
plejidad.

En efecto, la primera parte, titulada L.a construccion del contexto tedrico cualitativo
estd dedicada a las perspectivas metodolégicas y los modelos de interpretacién que verte-
bran la complejidad del par cuantitativo/cualitativo, asi como a construir una teoria (y por
tanto un lenguaje, una terminologia) de la observacion que permita al lector preguntarse y
entender la trascendencia de la posicion de observacion, el lugar desde el que se habla. Es-
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ta parte responde al nivel epistemoldgico de la matriz disefiada por Jesus Ibdfiez. Lo pri-
mero es responder a la pregunta para qué o para quién se hace aquello que se hace, porque
de su esclarecimiento surgen con fluidez las preguntas y las respuestas acerca de la tecno-
logia y la metodologia

En la segunda parte, titulada Las técnicas y las prdcticas de la investigacién social,
nos ocupamos con detalle de las distintas tecnologias de invencién de textos. Si asumimos
que en ningun lugar ni dmbito de la actividad humana existe una realidad dada indepen-
diente del sujeto, entonces debemos considerar la totalidad de las técnicas y practicas de
investigacién como configuraciones histdricas (contingentes, coyunturales, sintomaticas)
destinadas a la invencion o construccién de realidades, dindmicas, actores, etc. Los datos,
los tex1os, los procedimientos de andlisis no constituyen intuiciones del ser sino efectos de
significado, juegos de lenguaje, ambitos semidticos de circulacién. No son objetos dados
sino constructos. Las técnicas no buscan, recogen, rastrean algo que estaba al principio si-
no que encuentran, captan, construyen un resultado, un producto, un sentido en el contex-
to de la lingiiisticidad de lo social.

Dentro de esta fase, las técnicas se ordenan segiin una jerarquia de tres variables:

1. Su posicion en el continuo de la metodologia (de menor a mayor reflexividad epis-
temoldgica).

2. El nidmero de sujetos que forman parte del sistema u objeto en la relacién de inves-
tigacion.

3. La upologia del objeto (grupos naturales/arntificales).

En la tercera parte (Las metodologias de andlisis del discurso y la interpretacion
cientifico social) hemos pretendido dar cabida a distintos recursos tedricos que se emplean
en el andlisis del discurso. Cada uno de estos métodos y varios a la vez pueden ser utiliza-
dos en la explotacién del material producido mediante cualquiera de las técnicas de inves-
tigacién expuestas en la segunda parte de este libro. Dada la precariedad de nuestras he-
rramientas la consigna es sumar posibilidades, no restarlas. Para ello es necesario eludir la
confrontacién con cualquier ortodoxia y obtener rendimiento de sus pautas de analisis.
Las distintas formas de clinica (psicoandlisis, terapias grupales) no constituyen strictu sen-
su ni técnicas ni metodologias de andlisis cientifico social. Pero no es dificil reparar en
que esta imposibilidad se debe exclusivamente a una determinada visién positivista de lo
cientifico, de lo social y de su conjuncién. Las distintas formas de clinica seleccionan los
pacientes posibles, disefian unos determinados encuadres o contextos de significado, ob-
servan puntuando la secuencia de acontecimientos en el discurso del analizante e interpre-
tan en un proceso recursivo las dindmicas y su propia participacién en las mismas con to-
dos los elementos anteriormente citados. Tan solo es necesario tener una vision abierta del
concepto de discurso y reflexionar sobre la naturaleza de los conceptos propios de sentido.

Por tanto nuestra aparente “‘heterodoxia” o eclecticismo en la compilacién de técnicas
de produccién y anélisis de discurso no responde a una interdisciplinariedad ni a una mera
estrategia comercial. Cuando hemos dicho que el requerimiento fue “hacer un manual de
cualitativo” ha debido entenderse que no era preceptivo ningin contenido ni orientacién
mds allé de las propias de nuestras limitaciones conceptuales. La respuesta que elaboramos,
en este sentido, no pasa por considerar lo cualitativo como reproducido en el interior de dis-
tintas disciplinas (inter-disciplinar) sino por defender su esencial trans-disciplinariedad. S6-
lo asi puede entenderse la afinidad profesional que une a unos sociélogos con ciertos psi-
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quiatras, por encima de sus relaciones con otros de sus compaiieros de Asociacion Interna-
cional de Sociologia. Podriamos rescatar aqui la idea de nomadismo intelectual, tan cara a
Jests Ibéfiez. La cualidad de némadas no debe entenderse como un atributo personal de los
sujetos (so pena de arriegamos a nuevas luchas entre némadas y sedentarios) sino como el
correlato en el ambito de las posiciones de observacién de la transdisciplinariedad de ta me-
todologia cualitativa. En otras palabras. Defendemos en el capitulo dedicado a la teoria de
la observacién la produccién de certeza y de relevancia cognitivas que se genera al hablar
desde la propia experiencia. La complejidad incuestionable del sujeto, su irremisible in-
completud lo obligan a vagar por diferentes mundos. No en la posicién de un turista —por
recordar la propuesta de Bertolucci en £/ cielo protector— para quien se ha preparado una
reproduccién de la metrépoli en cada uno de los circuitos coloniales, sino en la posicién de
un sujeto capaz de construirse para si sucesivas identidades, a cual mds verdadera, més vi-
vida, méas experienciada. Un sujeto que no busca, ni rastrea, ni captura, sino que encuentra
(Picasso).

1.2. Sobre las personas

Diseiiar la estructura y seleccionar los autores implica la intencién de los coordinado-
res de asignar a cada quien una partitura necesaria y suficiente para contribuir a una armo-
nia preestablecida del texto.

Tomando prestada una metdfora militar de Andrés Davila, muy pronto en el proceso
de produccién de los textos (pues todos ellos son textos originales que fueron “encarga-
dos” a partir del disefio inicial) el estado mayor (los coordinadores) estalla en mil pedazos
surgiendo a cada paso, en un proceso irreversible, al menos un nuevo estado mayor en ca-
da uno de los elementos movilizados. Sin duda esta circunstancia es un ejemplo practico
de la complejidad y potencialidad de la investigacion cualitativa. Hablar y dejar hablar
desde/a la metodologia cualitativa constituye siempre un ejercicio de apertura exponen-
cial. Por consiguiente no autorizamos a buscar en este libro la armonia, el equilibrio. De
manera especial para quienes no estén en antecedentes, pero para todo lector en general, el
presente texto destaca por el desequilibrio, por la desmesura de los deseos que concurren
en él, por la expresion utdpica de la ansiedad, y por la pasién de cada personalidad puesta
en juego.

Hemos comenzado refiriéndonos a fas palabras, pero podriamos extendemos mucho
hablando de las personas, de “los cualitativos”, esa especie de estados mayores uniperso-
nales en permanente estado potencial de ignicién. Unos explotan, otros retienen y se con-
tienen hasta la patologia. Junto a los que escriben estén los dgrafos, y entre estos iltimos
se cuentan los que oralmente han contribuido durante afios a consolidar la legitimidad del
pensamiento cualitativo, constituyéndose en referencia verbal dominante, (por ejemplo, la
precariedad textual de las referencias a Angel de Lucas recuerda la famosa agrafia de
Birdwhistell en la Escuela de Palo Alto). Los unos y los otros no estan exentos de ambi-
cién ni de espiritu “microcorporativo”, como lo demuestran las apropiaciones, expropia-
ciones y propuestas de nuevos modelos de andlisis, observacidn, etc., cada uno debida-
mente bautizado con nombres comerciales (Escuela Cualitativa de Madrid, Metodologia
Estructural, etc.)

Nuestra siguiente tarea va a consistir en Construir una orientacion sustantiva, post hoc,
de las distintas lineas de investigacién y planteamientos tedricos que han quedado recogi-
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dos en el libro. La multiplicidad de posicionamientos acerca de la cuestién cualitati-
vo/cuantitativo y las complementariedades conceptuales més evidentes podran seguirse a
partir de las referencias cruzadas que hemos incluido en los textos (cuya responsabilidad,
obvio es decirlo, nos corresponde exclusivamente a nosotros). Nuestro objetivo en el si-
guiente apartado serd establecer nuevamente correlaciones o estructuras de sentido en el
corpus textual que estamos introduciendo. Un sentido que emerge, mas que nunca, hibrido
y mestizo, en ¢l instante de nuestra intencionalidad creativa.

2. Lineas de investigacion y lineas tedricas

En la primera parte del libro (La construccién del contexto teérico cualitativo) el lector
encontrara representadas dos posiciones de observacién de los autores (la observacion par-
ticipante, como ejemplo de la observacién exégena, y la autoobservacién, ejemplo de la ob-
servacién endégena) como criterio para distinguir y ordenar las contribuciones relacionadas
con las perspectivas metodolégicas, los modelos de interpretacidn y la teoria de 1a observa-
c16n misma. No podra obviarse que cada autor escribe desde una posicién de observacién
particular (con consecuencias cientificas, politicas, etc.) sin cuestionar por ello su comple-
mentariedad y la concurrencia posible de observaciones y observadores. Si bien la observa-
cién participante se ha mostrado enormemente fecunda para la investigacion social cualita-
tiva, numerosas investigaciones en curso animan a esperar de la observacién endégena frutos
al menos tan granados.

Los primeros cinco capitulos desarrollan, desde diferentes puntos de vista, el andlisis
de las relaciones entre las perspectivas cualitativas y cuantitativas en las Ciencias Sociales.

El primer capitulo, realizado por Fernando Conde, aborda dicho andlisis en el contexto
de la historia de las llamadas Ciencias Naturales. Trata de describir cdmo, de qué forma y en
base a qué fuerzas, pricticas y operaciones se ha ido constituyendo el paradigma cuantitati-
vista (modelo que se ha pretendido transferir, de forma reductiva, como modelo dominante,
también, en las Ciencias Sociales). Tras realizar este andlisis y sefialar algunos de sus mo-
mentos mds importantes, se finaliza apuntando cémo, en nuestro siglo, la gran mayoria de
los descubrimientos de las denominadas Ciencias Naturales, cuestionan el anterior y reduc-
tor paradigma cuantitativo para abrirse a uno mds amplio y complejo que tome en cuenta di-
mensiones cuantitativas y cualitativas dejadas de lado por el modelo anterior.

El segundo capitulo, realizado por Andrés Davila, desarrolla de forma mas especifica y
pormenorizada cdmo se han planteado en las Ciencias Sociales las relaciones entre las pers-
pectivas cualitativas y cuantitativas. Tras situar criticamente las posiciones extremas de ambas
perspectivas: los denominados “imperialismo cuantitativista” y el “triunfalismo cualitativista”,
se pasa a reformular dichas relaciones en una perspectiva que tome en cuenta las dimensiones
cstratégicas y tacticas de ambos enfoques, tanto desde el punto de vista del proceso de la In-
vestigacién como de su posible repercusién posterior. Asimismo dichas perspectivas se tratan
de poner en relacién con las dimensiones instituyentes e instituidas de los fenémenos socia-
les. Planteamiento que permite abordar y tratar de enriquecer la posicién bédsica mantenida
hasta ahora en ¢l debate entre ambas. Por altimo, se desarrolla la relacidn entre las citadas
perspectivas con la denominada “dialéctica” (l.ourau, Ibanez), como un nuevo enfoque que
permite repensar el papel de la investigacion tanto desde el punto de vista del sujeto como del
objeto de la misma, asi como la interaccién entre ambos.
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El tercer capitulo (Alfonso Orti), se centra de una forma pormenorizada en el desarro-
llo de la complementariedad “por defecto” de las aproximaciones cualitativas y cuantitati-
vas en la Investigacion Social. Tras situar criticamente la reduccién que la “academia™ y la
“empresa’” llevan a cabo en esta problematica, se plantea c6mo la polémica entre lo “cuali-
tativo” y “cuantitativo” es casi consustancial al propio desatrollo de las Ciencias Sociales,
dado uno de los problemas centrales de éstas: la “articulacién del universo simbdlico con
los procesos sociales facticos”. En este contexto y tras abordar lo especifico de cada pers-
pectiva y su incardinacién con los diferentes niveles de configuracion de lo social: los “he-
chos”, los “discursos” y los “procesos motivacionales”, se pasa a desarrollar la comple-
mentariedad “por defecto” de ambas perspectivas. Situando, por dltima, el papel central
del sujeto investigador como “‘sujeto en proceso” en la articulacién final y con “sentido”
entre ambas perspectivas.

El capitulo cuarto (Femando Conde), desarrolla la dimensién constructiva y polariza-
dora de las diferentes perspectivas, metodologias, practicas y técnicas de investigacién so-
cial y, por tanto, la dimensién concreta e histérica de las mismas. Frente a la dicotomia ba-
sica “cualitativo/cuantitativo” que reduce, casi, ambas aproximaciones a la confrontacién
de las dindmicas de grupo y la encuesta estadistica, se plantea todo un conjunto de espacios
y niveles intermedios mds o menos cualitativos, mds o menos cuantitativos, que trata de ma-
tizar y enriquecer el planteamiento mds habitual, desarrollado por las Ciencias Sociales y
analizado en los anteriores capitulos, con respecto a las citadas relaciones entre lo cualitati-
vo y lo cuantitativo. De este modo, estos sucesivos espacios y niveles de configuracién de
lo real, de lo social, posibilitan, al mismo tiempo que limitan y exigen, los usos diferencia-
dos de ciertas metodologias y practicas de investigacion. En este contexto, las perspectivas
cualitativas y cuantitativas mas que dicotémicas tienden a desplegarse/complementarse
“por defecto” a lo largo de todo un gradiente discontinuo, desde las situaciones sociales
instituyentes donde reina la maxima apertura y fluidez a las situaciones sociales mas insti-
tuidas en la que domina la formalizacién mas extrema, la cristalizacidn mas vitrificada, el
cierre formal més absoluto.

Un denominador comin subyace a los cuatro primeros capitulos: la necesidad de articu-
lar y de complementar, y no de excluir ni enfrentar, unas y otras aproximaciones. Lo que
comporta el tratar de abnir un punto de vista que no enfrente palabras y cifras, cuentos y cuen-
tas, subjetividad y objetividad, como lo especifico y diferencial de ambas perspectivas. En es-
te sentido, lo abierto y lo cerrado, lo instituyente y o instituido, lo formalizado-cerrado y lo
formalizador-abierto, Jos conflictos sociales y su histona, etc., asi como el papel central del
sujeto investigador en todo los procesos y précticas sociales de la investigacidn, son cuestio-
nes que subyacen en todos estos capitulos. Cuestiones todas ellas que permiten reflexionar y
abordar las citadas perspectivas cualitativas y cuantitativas en las Ciencias Sociales desde
otros y nuevos puntos de vista que posibiliten tanto el uso enriquecedor de todas y cada una
de las practicas sociales de la investigacion, como la recuperacion del papel central del inves-
tigador como “sujeto en proceso”, como “‘generalista de lo concreta”, en el desarrollo de las
mismas.

En suma, en los primeros cuatro capitulos se presenta una etnografia de la cultura de
los investigadores sociales en la Espana de las décadas 1960 a 1990. La denominacion
(tan circulante como histéricamente concreta) de Escuela Cualitativa de Madrid describe
la estrategia y las caracteristicas de este movimiento. Fernando Conde, Alfonso Orti y An-
drés Davila han asumido la posicién de cronistas (participantes) de la justificacién de la
racionalidad de lo real que operan las metodologias cuantitativas y su reduccion (historica)

kn



32 Introduccion

de la dimensién cualitativa. Su planteamiento no deja de ser constructivista, aun cuando
sus respectivos textos, en muchas ocasiones, hagan parecer lo contrario. Sin embargo no
encuentran placer metodoldgico en la “puesta entre paréntesis del mundo”, sino en la des-
cripcion de lo que en €l hay de practicas reductivas de la complejidad y en la conguista de
la “libertad” del analista o sujeto epistémico. El uso de analogias militares, macroestructu-
ras (unidades de andlisis tales como la institucidn, la realidad social, el interés, etc.) y el
empleo de la metifora escalar son estructuras (y también sintomas) que diferencian su so-
cioandhsis de otros mas recientes en el tiempo y recogidos en este mismo libro, como por
ejemplo el que hemos denominado socioanalisis cibemético.

Fenémenos tales como la reflexividad, la circularidad, las pasiones o el sujeto concre-
to no toman parte central aqui, y el andlisis de los diferentes modelos interpretativos no
abusa de multiples conceptos propuestos o insinuados en sus mismos textos. Asi por
ejemplo el texto de Andrés Davila entiende la historia de la ciencia en cuanto producto de
una estrategia militar, como efecto de una lucha constante por el poder. La necesidad de
incluir en este planteamiento al ser humano total (la envidia, el interés, el amor, el sinsen-
tido, etc.) se encuentra reflejada con claridad en las raices de su planteamiento y no tanto
en los resultados mas visibles (véase en este sentido la obra de Serres).

Precisamente la reflexividad (de objeto y método), el contexto (un enfoque contextua-
lista) y una perspectiva constructivista son los argumentos principales con los que Francis-
co J. Noya construye su complementariedad entre la investigacién social cuantitativa y la
investigacion social cualitativa. El trabajo muestra, ademas, los desarrollos que ha alcan-
zado el contextualismo en la filosofia y la metodologia de la sociologia cualitativa, y, en
especial, las maneras y los dmbitos en que construyen ellas la amalgama de su reflexivi-
dad intrinseca y del contexto recién incorporado a su haber. Como precipitado final tam-
bién se esbozan algunas criticas a la hegemonia estructuralista que se impone actualmente
en algunas metodologias cualitativas.

Frente al texto de Noya, los cuatro primeros capitulos resuenan como una sola voz,
perfectamente coordinada. Al igual que comentaremos para el caso de la antropologia dia-
l6gica y del andlisis semidtico, no debe buscarse en ellos una praxis (ni se plantea el pro-
blema) de la polifonia de la enunciacién. El estudiante de sociologia, psicologia, historia de
la ciencia, etc., podra encontrar aqui (y en los capitulos dedicados a la entrevista y a las te-
rapias de grupo) una utilizacién de las unidades de analisis que convencionalmente se con-
sideran caracteristicas de la ciencia social (grupos, sociedades, accién social). Sin embargo,
ademas de estos enfoques el libro contiene ejemplos de utilizacién de otras unidades tales
como el texto, el sujeto concreto (histérico, indeterminado, en palabras de Jesus Ibanez), el
individuo (una organizacién cognitiva fractal: véase el capitulo dedicado al Socioandlisis
Cibernético), 0 la teoria de sistemas autorreferentes (autoorganizados, autopoiéticos) puesta
en funcionamiento en el andlisis de organizaciones sociales tales como empresas (capitulo
La organizacion egoista) o bien organizaciones simbdlicas tales como el imagnario social
(véase Sociocibernética). Tendremos oportunidad de ir nombrando las dimensiones tedri-
cas, metodolégicas y pragmaticas que hacen de cada capitulo en si mismo una red de refe-
rencias.

Retomando el hilo de los distintos enfoques de lo cualitativo, podria decirse que para
los autores de los primeros cuatro capitulos las ideas de complementariedad por deficien-
cia y adecuacion, asi como las relativas a los procesos de institucionalizacion toman carta
de naturaleza en la metafora de la escala de los niveles de la realidad social o de los pelda-
nos en la reduccién de la cualidad en cantidad.

kn



Introduccion 33

En este punto la posicién de los coordinadores, expuesta en los capitulos sexto (Teo-
ria de la observacion, centrado en lo epistemoldgico) y dltimo del libro (Socioandlisis Ci-
bernético, mas metodoldgico), es de corte mds auténomo y constructivista. Junto con esta
introduccién, que construye un mapa tedrico, ambos capitulos forman un conjunto ordena-
do que responde a las investigaciones en curso y ha pretendido dar cabida a un pensamien-
to complejo. En el dambito de las posiciones de observacién los coordinadores hemos pues-
to el énfasis en la autoobservacion. En lo relativo a los modelos topoldgicos se propone
una visién fractal, mientras que para el caso de la demanda de experimentacién hemos
guardado nuestra visién constructivista de la creacién metodolégica y nuestra consciencia
del papel que desempeiia la tecnologia. Esta circunstancia nos permite poner de manifies-
to la pluralidad de ejes que poseen una distribucién compleja en las distintas concepciones
de lo cualitativo. M4s alla de la identificacién mistificante de lo cualitativo con el cambio
social podemos encontrar oposiciones interiores a dicho proyecto tales como las que me-
dian el uso de conceptos absolutos (revolucién, paraiso, comunismo, felicidad, desorden,
seguridad) y relativos (pasos, hipercomplejidad, impurezas, mestizaje), la hipétesis de par-
tida en estructuras y correlaciones previas frente a la perspectiva del caos inicial y la au-
sencia de correlaciones, la utopia marxiana frente al constructivismo ecolégico, etc. O
bien, sin ir mas lejos, la propia centralidad del par sujeto/objeto (para trascenderlo, para
distribuirlo, etc.) dentro de las reflexiones acerca de la investigacién cualitativa, extremo
este que parece ser repetidamente obviado.

En fin, nos detendremos mas adelante en la capacidad seductora de la metafora de la
escalera, en donde cada peldafio constituye una instancia o nivel diferente de configura-
cion de lo real conformado, parcialmente al menos, por cada perspectiva tedrica, metodo-
1égica y técnica puesta en marcha por el analista. En cuanto instrumento disefiado por €l
homo sapiens, la escalera (ya sea para subir a un manzano o como artefacto textual para
subir a lo instituido —donde, por clerto, siempre hay ascensores—) apunta hacia su utilidad.
La escalera construye analistas cuyas intencionalidades estan claras: o se sube, o se baja, o
depende. Por tanto la densidad del modelo afecta también a una visién del sujeto en tanto
que sujeto intencional que actiia con arreglo a fines. Recordemos a Johnson (1991) o a
Pross (1983) respecto a la recurrencia de la metafora de la escalera.

La nocién tedrica de lucha de clases estd orientada verticalmente. Trabaja con las repre-
sentaciones espaciales de arriba y abajo. Esto responde al verticalismo general de nuestras re-
presentaciones de valor. Los “valores supremos” se pierden en el cielo, y resulta entonces difi-
cil hallar derivaciones a los bajos profanos del trato humano. Esto rige tanto para las religiones
como para la ética mundial. Las ciencias estdn orientadas verticalmente, lo mismo que el de-
porte y el juego (Pross, 1983: 23).

La cita de Pross es todavia mas reveladora respecto al desecho convencional de la teo-
ria social (la subjetividad) cuando se aproxima al andlisis de equivalentes simbdlicos en
nuestras modernas sociedades industriales.

En la tradicién biblica, cl dragon al pie de la escalera encarna el mal. Este se equipara al
averno (Unrerwelt). Abajo es malo; arriba, bueno; y 1o mejor es lo supremo, lo infinitamente
alto... Pero en la simbologia cientifica moderna de la “'escalera” son los scres humanos los
que obstaculizan el ascenso deseable y los que, por consigmente, encaman el mal (Pross,
1983: 25).
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En linea con esto proponer la ruptura de la escalera podria tomarse como una invitaciéon
a la locura (ja la hipercomplejidad!). La reflexividad del sujeto convierte la flecha (o la esca-
lera) de sus niveles y su intencionalidad en una circularidad toroidal (tridimensional) que
constantemente esta reconstruyendo el sentido de los pasos. Es asi (por el proceso mismo de
apertura al contexto que implica no apresar la finalidad) como la repeticién de esa bisqueda,
de esa produccién y reproduccién se convierte en una espiral. La misma que Alejandro Avi-
la y Antonio Garcia de la Hoz han empleado para representar la aproximacién a los niveles
mas profundos del sujeto, pero significando ahora la apertura, el dinamismo de la construc-
ci6n misma de cada sujeto y de su mayor presencia en la enaccién de una realidad social.
Volveremos sobre este aspecto en el tercer apartado.

El capitulo sobre Andlisis de contenido (Pablo Navarro y Lina Diaz) comienza discu-
tiendo el marco epistemolégico en el que esa corriente se sitda, y sus relaciones con los
métodos cualitativos en general y con otras tradiciones de andlisis textual en particular.
La seccién segunda se ocupa de examinar los elementos de la realidad textual y las estra-
tegias de investigacion que puede considerar un estudio concebido en términos de andli-
sis de contenido. Seguidamente, —en la seccidn tercera— se da cuenta de los grandes pasos
que sigue un proceso estandar de andlisis de contenido. En la seccién cuarta se pasa re-
vista a algunos de los métodos y técnicas especificas empleados por esta perspectiva me-
todoldgica. Finalmente, la seccion quinta proporciona un apéndice dedicado a la presenta-
ci6n de los principales programas de ordenador disponibles para el tratamiento informatico
de datos cualitativos. La utilidad de este apéndice no se restringe al andlisis de contenido
sino que abarca el tratamiento de datos cualitativos producidos por otras técnicas de investi-
gacion.

Navarro y Diaz consideran, en a nota primera de su texto, que la frontera entre anali-
sis cuantitativo y cualitativo esta trazada sobre 1a diferencia entre determinar a priori o a
posteriori los sistemas de distinciones cualitativas. A lo largo de su texto, la visién de Pa-
blo Navarro y Lina Diaz comparte la perspectiva escalar que comentdbamos para los capi-
tulos iniciales acerca de las relaciones entre lo cualitativo y lo cuantitativo, pero tomando
aqui como eje la complejizacion creciente de la tecnologia en el procesamiento de mode-
los matemdticos no métricos. Para estos autores lo cualitativo (la determinacién a poste-
nion de un esquema de distinciones cualitativas para el andlisis) alcanza su expresion de-
purada en la produccién de visualizaciones analiticas de cardcter topolégico. Por tanto la
disyuncién hipotética entre cuantitativo y cualitativo no tiene lugar entre una matematica y
la ausencia de matematica (idea desmontada por Andrés Davila y reubicada histéricamen-
te por Fernando Conde), sino entre una matematica métrica y una topologia, una matema-
tica no métrica. En consecuencia, el conocimiento y “‘procesamiento” de informacién cua-
litativa esta limitado en su produccion de fiabilidad, contrastacién y validez por los desarrollos
técnucos en el software correspondiente.

En resumen, podria decirse que Navarro y Diaz se sitian por un lado dentro de la tradi-
cién cualitativa de Leibniz (topologia) y, simulténeamente, en la tradicién cuantitativa de
Boyle (tecnol6gica, experimental). Tal y como estas son expuestas y analizadas por Fernan-
do Conde en el primer capitulo del libro. El primer caso se hace evidente cuando hablian de
la topologia como limite o demarcacién. El segundo caso se pone de manifiesto cuando
afirman que el analisis de contenido y su historia son dependientes del desarrollo tecnologi-
co (informético). Es asi como se genera una suerte de determinismo de lo cualitativo en ba-
se a los sucesivos avances tecnoldgicos, con el consiguiente efecto de transformacion del
objeto que es propio de todo cambio tecnoldgico (la tecnologia inventa su objeto).
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En el capitulo octavo (Sujeto y discurso: el lugar de la entrevista abierta en las prac-
ticas de la sociologia cualitativa) Luis Enrique Alonso trata de demarcar el campo de ma-
yor rentabilidad metodolégica y técnica de la entrevista abierta, comparandola en su uso
con el de otro de los més utilizados dispositivos de la sociologia cualitativa: el grupo de
discusion. Se trata asi de explorar su lugar mas pertinente en el proceso de la investigacion
socioldgica, asi como sus fundamentos tedricos y practicos. A continuacion se hace un es-
tudio de la dindmica interna de la entrevista a partir del uso de materiales intelectuales ex-
traidos de muy diversas trayectorias y escuelas tedricas, tales como la semiologia, la etno-
metodologia o la teoria sistémica de comunicacién.

También dedicado a las técnicas de entrevista, el capitulo noveno (La entrevista psico-
[6gica, por Carlos Rodriguez Sutil) presenta una sintesis de la metodologia prictica que re-
quiere la entrevista en psicologia clinica, asi como los principales rasgos conceptuales que
la definen. Se expone un modelo de entrevista dirigida al diagnéstico estructural de la per-
sonalidad y de los trastomos del comportamiento enmarcados dentro de dicha estructura.
Se intenta, por tanto, armonizar las aportaciones principales del enfoque comportamental y
existencial con un enfoque esencialmente psicodindmico y psicodiagnéstico tradicional. Si-
guiendo a Bleger (1977) consideramos que la entrevista es un fenémeno grupal, en el que
interactian entrevistador y entrevistado de manera dinamica. A lo largo del capitulo se pro-
porcionan los consejos practicos, junto con los necesarios ejemplos ilustrativos, que pueden
guiar al profesional en la realizacién de las entrevistas. Se describen las tacticas y estrate-
gias que definen la entrevista en sus modelos tedricos mas conocidos, las fases y los ele-
mentos de la entrevista, las amenazas a la objetividad del examinador (sesgos y contratrans-
ferencia), los fenémenos por parte del examinado que dificultan la recogida de informacién
(defensas, resistencias y transferencia), y la manera de superar dichas dificultades en la
practica. También se explica la forma en que deben realizarse las preguntas y las técnicas
para indagar en la personalidad del paciente.

El articulo de José Miguel Marinas y Cristina Santamarina (Historias de vida e histo-
ria oral) proporciona explicitamente un argumento de tipo metodoldgico que caracteriza la
investigacion cualitativa. Seria caracteristico de la investigacién cualitativa alterar (y con-
sentir en la alteracién de) la secuencia convencional (more cuantitativa) de la investigacion
social que comienza con el planteamiento de unas hipétesis y que convierte la experiencia
de la investigacién en un lugar para su contrastacién. Una vez mas nos vemos obligados a
matizar que existen posiciones de observacién cualitativa (la observacion participante, la
observacién externa con registro cualitativo, el andlisis de contenido) que permanecen fie-
les a los “algoritmos” de secuencialidad de la investigacién. Como en todo proceso de in-
vestigacion cualitativa, dicen estos autores, las hipétesis se ponen al final y la interpreta-
cién se pone en marcha desde el principio. En este caso observamos una clara asuncién
del constructivismo cognitivo que consideramos caracteristico de la investigacién cualita-
tiva y que se pone aqui al servicio de la explotacion de las historias de vida entre la plura-
lidad de datos proporcionados por las fuentes de la historia oral. En este tipo de investiga-
ci6n hay un recorrido, insistirdn, que desemboca en un nuevo discurso: el construido con
nuestro informe. En la propia organizacién de los contenidos del mismo es antepuesto el
problema de la interpretacion a los problemas técnicos y practicos de la fijacion/construc-
cion de los textos. l.a enunciacién hace lo que el enunciado dice: se comienza construyen-
do la originalidad y la potencia metodolégica de analizar la transmision oral, el sintoma
biografico en el contexto de las modalidades de comunicacion de la sociedad de masas, se
incluye a continuacion un mapa de las etapas y modalidades de la historia oral y cuestio-
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nes como las dimensiones, el proceso de interpretacién, el problema de la memoria, la
identidad y la recuperacién del pasado pasan a ocupar un papel central. Nadie puede ter-
minar la lectura de estas paginas sin tener la sensacién de que los autores no han hecho si-
no hablar del problema técnico de la interpretacién (tan largamente postergado, y que apa-
rece aqui remitido a cada eleccién técnica en la realizacion de investigaciones mediante
historias de vida); los autores solventan con eficacia otras cuestiones de método tales co-
mo el proceso de produccion, la eleccion del problema y la perspectiva, el disefio de la inves-
tigacion.

Manuel Canales y Anselmo Peinado (Grupos de discusién) matan varios pajaros de un
tiro y plantean dos nudos centrales del libro (que ya habian sido tratados en la fundamenta-
cién de la autoobservacidn, en el capitulo sexto): los conceptos de discurso y sentido.

El primer objetivo alcanzado es dar cuenta de la forma y la técnica del grupo de discu-
sién (disefio, tamaiio, seleccién, duracidn, local, dindmica, intervencién del prescriptor,
etc.). El segundo objetivo alcanzado (entre otros muchos, pues los autores disparan con
perdigones) es la exposicién de un concepto de discurso social y un concepto de sentido,
aproximadamente coincidentes con la denominada Escuela Cualitativa de Madrid, tejido
en relacién con Angel de Lucas y Francisco Pereiia.

A partir de este momento podemos afirmar ya que hay un concepto de sentido y un
concepto de discurso en cada uno de los capitulos que conforman la presente obra.

Manuel y Anselmo se sitian en la misma corriente que va a plantear méas adelante et
texto de Perefia (Formacién discursiva, semdntica y psicoandlisis). En la investigacién es-
tructural que practican estos autores el hablante es un agente social y, por tanto, ocupa un
lugar en una estructura, en unas coordenadas sociales que poseen también una dimensién
ideolégica. Los hablantes se agrupan en clases de orden y de equivalencia (obreros, empre-
sarios, campesinos, jévenes), lo cual permite estudiar las producciones de cada “clase de
iguales” como variantes internas al discurso social general. Esta idea de conjuncién del sen-
tido con una formacién discursiva y unas condiciones de orden sociales precisa abundar en
varios conceptos. Para estos autores, todo enunciado esta inscrito en un orden que lo sobre-
pasa, un orden de referencia que es a su vez discursivo, un discurso que no se dice, pero que
es la condicién de posibilidad de lo que se dice, y que es interior al dicho, por la sencilla ra-
z6n de que ese dicho, ese discurso concreto, se hace posible en el seno de una formacién
discursiva mas amplia que determina las reglas y el sentido del discurso. La nocién de for-
macién discursiva designa precisamente ese fenémeno: el establecimiento de un orden, una
unidad de reglas de distribucién jerarquica, de relaciones y de lugares (los locutores) y en
suma, de formacién de un campo semantico que permite las variaciones especificas y la
propia emergencia de los objetos. L.a formacién discursiva distribuye la formacién de un
campo semantico determinado: c6mo emergen los conceptos en sus diversas relaciones mu-
tuas (de correspondencia, implicacidn, sustitucién, exclusién, oposicién, determinacion vy,
por ende, de jerarquizacion) y en sus distintas estrategias (u organizacion de oposiciones
semdnticas). El articulo de Pereia (capitulo decimoséptimo) proporciona un recurso analiti-
co de gran utilidad (tridngulo sémico) y esboza su transformacién posible en un tridngulo
psicoanalitico.

A una cierta distancia de esta perspectiva, Alejandro Avila y Antonio Garcia de la
Hoz (De las concepciones del grupo terapéutico a sus aplicaciones psicosociales) cons-
truyen la nocién de sentido mas abiertamente referida a la elaboracién psiquica de la ex-
periencia del sujeto. Interpretar es indagar la referencia experiencial del sintoma. En su
sistemndtico repaso a los distintos modelos y tipos de grupos terapéuticos (y de otras mo-
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dalidades tales como el grupo de aprendizaje a través de la discusion, el grupo operativo,
el grupo de reflexién) se pone de manifiesto asimismo la dimensién cualitativa del enfo-
que terapéutico en la reflexividad y el protagonismo de los sujetos en las dindmicas.

En esta misma direccién abunda el capitulo decimotercero desde una perspectiva cons-
tructivista y cibernética (Investigacion e Intervencion en grupos familiares. Una perspecti-
va constructivista). Marcelo Pakman replantea la relacién entre mnvestigacion e interven-
cion desde una epistemologia no tradicional de las practicas sociales. Aspectos de la
epistemologia constructivista en relacién con las nociones de “historia”, “participacién” y
“reflexion” son elaborados en sus consecuencias para el analista en el area de la interven-
cién terapéutica con familias. Finalmente es presentado un circulo epistémico de organiza-
dores que sirven como guia para el investigador/interventor: se llama la atencién del lector
sobre una serie de pautas u orientadores que reemplazan las teorias etiologico-causalistas,
ligadas a modelos clinicos instructivos en una epistemologia tradicional. En definitiva, Pak-
man presenta una visién de conjunto de una articulacién posible de una practica constructi-
vista (conversacional) en el campo de la terapia familiar, disolviendo la distincién entre las
actividades de investigacidn e intervencidn.

En el capitulo decimocuarto (La organizacién egoista. Clausura operacional y redes
conversacionales, por Victor Bronstein, Juan Carlos Gaillard y Alejandro Piscitelli) se
pretende explorar en qué consiste la autoorganizacién de los sistemas sociales. Para dar
cuenta del fenémeno a explicar los autores se preguntan: ;dénde existe una organizacién?
y ¢por qué se tiene la sensacion de que estos sistemas se van autoorganizando y perduran
en el tiempo alcanzando estabilidad estructural y capacidad de adaptacién? La hip6tesis es
que toda organizacidn social es una forma en el dominio lingiiistico, y que toda organiza-
cién social es una red cognitiva. Por organizacion social debera entenderse cualquier enti-
dad compuesta por individuos que puede tener o no un objetivo de existencia (una familia,
un club, una empresa, una escuela, un ministerio, etc.). Los autores pasan luego a analizar
qué clases de conversaciones tienen lugar en ia red lingiiistica de una organizacion asegu-
rando su estabilidad en el tiempo. En ello juega un papel crucial Ia nocién de acuerdo (o
compromiso) entendido como una obligacién o responsabilidad por una accién futura que
se asume a través de una conversacién. Los acuerdos que interesa analizar son los de se-
gundo orden, o sea, los compromisos bajo los cuales las organizaciones existen como ta-
les. El estudio de estas redes conversacionales permite identificar las caracteristicas y
formas de ejercicio de las lineas de autoridad y mando, conoctmiento, status, amistad, cir-
culacién de informacién y otros aspectos estudiados por las teorias tradicionales del ma-
nagement. Definiendo a las organizaciones como sistemas auténomos que operan por
clausura y como redes de conversaciones, reinscribimos las conductas propias de estos sis-
temas (capacidad de adaptacién, plasticidad, capacidad de aprendizaje y reconocimiento
de la identidad, fendmenos del poder) desde una perspectiva poco habitual. La epistemolo-
gia experimental deja pues de ser una utopia y se convierte en un programa para la accién.
El marco general del trabajo se inscribe dentro del linaje de la segunda cibernética (Von
Foerster, Bateson) y especialmente abreva en las aportaciones de Humberto Maturana,
Francisco Varela y Ferando Flores. Su planteamiento tedrico de la autoorganizacién ejem-
plifica la corriente de Varela, quien no enfatiza en la relacion del sistema con el entomo a
partir de la cual se construye orden a partir del ruido. Las diferencias en la vision de Vare-
la y Dupuy son de matiz, pero quedan recogidas en nuestro libro, al igual que lo fueron en
el famoso Colloque de Cerisy. Los autores de La organizacién egoista insisten en la auto-
nomia y la adaptacion del sistema al entomno, ponen el énfasis en el sistema. Autores tales
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como Dupuy o los propios coordinadores (véase el capitulo Socioandlisis Cibernético) po-
nen el énfasis en el proceso de emergencia de ese orden (incluido el propio sistema) a par-
tir del ruido, la irreversibilidad y la entropia del entorno. Las primeras (discipulos directos
de Varela en relacién con la nocién de autoorganizacion) hablan de plasticidad de adapta-
cién y comportamientos propios del sistema. Los segundos (discipulos cruzados de von
Foerster, Atlan e Ibéiiez) hablan de emergencia de orden, neguentropia y fractalidad so-
cial. Junto a ello, en paralelo con las investigaciones de Atlan, los autores de esta perspec-
tiva consideran que también el sujeto puede ser entendido como un sistema autoorganiza-
do. Existe una tercera posicién para la cual remitimos al lector al capitulo de Juan Luis
Pintos.

Las metodologias de participacion conversacional que se presentan en el capitulo deci-
moquinto (De los movimientos sociales a las metodologias participativas, por Tomds Villa-
sante) no son sélo dtiles para los movimientos sociales, o para las instituciones preocupa-
das por la participacion social, sino que establecen un reto a la teoria del conocimiento y a
las otras metodologias mas usuales. Son metodologias desde los movimientos, desde los
analizadores, desde la prictica, que obligan a replantear tanto los monismos como los plu-
ralismos metodolégicos. Se hace un recorrido por la Investigacién-Accion-Paticipativa, por
la praxeologia de origen marxista, y por el socioandlisis, para debatir sus aportaciones tanto
en contraste con otras perspectivas metodolégicas, como las diferencias que encontramos
dentro de esta misma perspectiva dialéctica y praxeolégica. Se hace hincapié en los aspec-
tos epistémicos y metodoldgicos, pero tambien se reinterpretan las técnicas como précticas
que concretan los posicionamientos globales de la investigacién. Asi, se postula captar If-
neas discursivas en proceso de construccidn, y hacer una triangulacién de tipos de discursos
por contrastes, sobre entrevistas (grupales, individuales) y sobre tormentas de ideas. El tex-
to aporta un ejemplo concreto (que se esta realizando en Cérdoba) de metodologia de pro-
gamactén (IAP/PAI) como practica participada y util para los movimientos sociales y para
las instituciones que se preocupen de estos temas.

Ahora bien, el mismo efecto de realidad que comentdbamos para el primer capitulo del
libro, propio de una posicion del analista comprometida, aunque externa (especializada en
el uso del grupo de discusion), cuyos recursos textuales se analizan en el capitulo sexto, lo
encontramos en este texto de Tomds Villasante. Este autor realiza un espléndido ejercicio
de antropologia dialdgica con los movimientes sociales, mostrando la posibilidad de alcan-
zar una conjuncién entre unidades sociolégicas tedricas (grupos, movimientos de masas,
clase social) y el tratamiento no trivial de la posicién del sujeto y la dindmica del cambio
social. El punto de llegada de un didlogo de tales caracteristicas es la conversacion, y mas
aun, la teoria y la praxis de la participacién conversacional. Podriamos incluso afirmar que
el presente texto constituye un ejercicio de constructivismo atravesado de marxismo. Pero
existe un bloqueo: en una conversacion deben ser admitidas (estar permitidas) las transfor-
maciones de las posiciones de los sujetos participantes. El rol de analista juega un papel
restrictivo de la potencia conversacional del dialogo participante entre analista y objeto-su-
jeto investigado. Es evidente que Villasante es capaz de aprender muchas cosas de sus obje-
tos de investigacién, pero es poco probable que estos se autoorganicen en su presencia o
con su colaboracién, salvo que el mismo autor deje de ser una instancia investigadora para
convertirse en un sujeto mas de la unidad social en cuestién (en el momento de escribir esta
introduccion tenemos entendido que su conversion es inminente).

En el capitulo dedicado al Andlisis semiatico del discurso (Gonzalo Abril) Se ofrecen
conceptos y orientaciones basicas para un método de analisis del discurso que retine varias
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tradiciones de la investigacion semiética. Se rechazan las metodologias positivistas y se
pretende una confluencia interdisciplinar sobre el concepto de discurso. Tras revisar la dis-
tincién y la complementariedad de las dimensiones sintictica, semdntica y pragmadtica de
la semiosis, se distingue entre significado de la frase y sentido del enunciado. El enunciado,
de naturaleza compleja y reflexiva, es el objeto mds especifico del analisis del discurso. Se
examinan distintas formas de presuposicién asi como la implicatura conversacional, expre-
siones de un “mostrar” que no es propiamente “decir”, que opera inferencialmente y que ha
de explicarse también en el nivel de la accion sociodiscursiva. Se exponen observaciones ba-
sicas sobre la performatividad y se examinan, por fin, algunas expresiones de polifonia o in-
terferencia discursiva. Gonzalo Abril se ha ocupado de desarrollar la dimensién pragmética
en el andlisis del discurso, mientras que el problema del andlisis del discurso y la teoria e
interpretacion psicoanalitica incide en la dimension seméntica. Su planteamiento de la po-
lifonia de la enunciacién a partir de Bajtin y Ducrot se antoja como una posible salida pa-
ra la antropologia dialégica en su bisqueda de comunicar un verdadero didlogo intercultu-
ral. Asimiso el concepto de Portavoz ofrece no pocos paralelismos con los conceptos de
individuo (capitulo vigesimoprimero) y P-Individuo (Pask). Uno de los puntos de llegada
de este capitulo decimosexto es la incapacidad de la semidtica para tratar el discurso pro-
ducido por grupos. Este hecho contrasta con la afirmacién de Recio: “La funcién emotiva
del lenguaje es mds abordable, en el grupo de discusién, en un registro lingiiistico (a tra-
vés de los subjetivemas) o semidtico (semidtica de las pasiones)”.

Francisco Perefia abunda en esta inflexién semantica y estructural. Su desarrollo a
partir del tridngulo culinario de Lévi-Strauss de un tridngulo sémico y un tridngulo psicoa-
nalitico es un ejemplo de la fecundidad de la interrelacién de lenguajes tedricos en el and-
lisis del discurso. Cientos de investigaciones de mercado y de agencias de publicidad ava-
lan la potencia de este recurso analitico y del concepto de formacidn discursiva en el que
toma contexto.

Félix Recio (Andlisis del discurso y teoria psicoanalitica) pone varios puntos sobre las
ies respecto a la controvertida cuestién del uso y abuso de la teoria psicoanalitica en el anali-
sis del discurso. El dispositivo grupo de discusion —citamos textualmente—, trabaja, no sobre
la abertura, sino sobre el cierre del inconsciente. Su objetivo es otro: analizar la promocién
ideal del grupo, la identificacién imaginaria en tomo a los significantes que los agrupan, las
idealizaciones cristalizadas. El dispositivo opera en el cierre del inconsciente, en los saberes
constituidos, en las identificaciones yoicas. Recio es ain mds concluyente al afirmar que el
dispositivo grupo de discusién es el revés del discurso psicoanalitico. De este modo plantea
una posicion que media la distancia existente entre la ortodoxia (el psicoandlisis es exclusi-
vamente una forma de clinica) y el aplicacionismo (existe un analisis del discurso social mo-
re psicoanalitico), y que permanece abierta explicitamente a residuos de la teoria social co-
mo los componentes afectivos o pasionales de la produccién de discurso.

Recio, Perefia y Abril quedan puestos en relacién a partir de sus sucesivas invocacio-
nes a la complejizacién creciente de los lenguajes analiticos para dar cuenta del analisis de
los grupos.

El tercero de los lenguajes de andlisis que hemos incluido en esta obra es el cibernéti-
co. La cibeméltica de segundo orden es la fuente de la investigacion social compleja a cuyo
desarrollo dedico Jesus Ibaiez gran parte de sus esfuerzos mas recientes. Andlisis de la ac-
cion, de los grupos y de las unidades de analisis que podriamos denominar instancias ano-
nimas (textos difundidos por medios de comunicacion, totalidades sociales, etc.) forman la
secuencia con la que hemos ordenado ¢l punto de llegada del presente manual. Ibafiez re-
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cordaba en una introduccién de referencia obligada (Ibafiez, 1990) el efecto de la ubicacién
en ultimo lugar: 1a historia de la filosofia escrita por Julian Marias hacia parecer que toda la
filosofia occidental no era mas que una preparacion para la filosofia de Ortega y Gasset; to-
da la investigacién de la segunda cibernética parece culminar con los dos textos del tltimo
epigrafe en la revista Suplementos (Investigacion social de segundo orden), escritos por Je-
sus Ibéfiez. En este caso el punto de llegada es tal cuanto menos en un sentido cronolégico.

Dentro del capitulo titulado Andlisis del sentido de la accion: el trasfondo de la inten-
cionalidad (Fernando Garcia Selgas) se muestra cémo comprender cientificamente el sen-
tido de la accidn requiere reproducir cognitivamente de qué forma los agentes, mediante la
actualizacidén de la intencionalidad, ubican su (no)intervencién material en el seno de un
orden social de sentido. Pero para ello hay que tener claro qué es lo que hace posible el
funcionamiento concreto de la intencionalidad. Asi es como el autor se ha encontrado con
el trasfondo o marco general de la intencionalidad y el sentido.

A la hora de precisar la naturaleza de ese trasfondo, los procesos de identidad, espe-
cialmente de la autoidentidad, han aparecido como una de sus primeras manifestaciones
concretas. A partir de aqui se ha iniciado la bisqueda de una manifestacion basica, que hoy
apareciera como soporte ontolégico y metodolégico iltimo del sentido de las acciones. Asi
el autor llega al concepto de “habitus”, y de éste al de “encarnacién”. Con él, ademds de
concretar aquella manifestacion basica, consigue situarnos de la mejor manera posible ante
problemas realmente relevantes, como es el de recuperar al agente sin negar ni la socialidad
de su naturaleza carnal ni la materialidad de sus marcos de sentido. Por tltimo este capitulo
aclara los limites, y la aplicabilidad empirica de la propuesta presentada.

Gordon Pask (Metodologia participante con rigor) presenta un condensado capitulo
que hubiera podido titularse “la teoria de la conversacidn y la teoria de la interacci6n de ac-
tores se articulan como una reflexién tedrica y metodélogica acerca de la interaccién con-
versacional entre actores o participantes”. Un participante es un P-Individuo (entidad psico-
social autoorganizada) acompafiado de su M-Individuo (individuo mecdnico). A partir de
aqui el ngor respondera tanto a la propia sintesis de las teorias fundamentales en la ciberné-
tica de segundo orden (Pask ha hecho un esfuerzo prodigioso, pero no debemos olvidar que
cuenta con la ventaja de ser su inventor), como al uso de la légica y la matematica de la dis-
tincién (Spencer-Brown), la légica de la accién de Von Wright, las 16gicas modales y tem-
porales (Giither y otros), los calculos de Petn, la 16gica de Taylor y los cdlculos de Rescher
“de forma dindmica y en cierto modo ampliada ademas, desde luego, de las matematicas
normales”. Todo ello para evitar de forma estrictamente cualitativa que la exposicién dege-
nere en vana verborrea. En particular, los acuerdos conversacionales tratados en el texto de
Bronstein, Gaillard y Piscitelli, o la idea de participacion conversacional manejada en los
capitulos de Tomés Villasante y de los propios coordinadores estdn en estrecha conversa-
cién con los planteamientos de Pask.

El capitulo Sociocibernética: marco sistémico y esquema conceptual (Juan Luis Pin-
tos) pone a disposicion del lector dos muestras de la utilizacion de planteamientos socioci-
bemnéticos en el campo de o propiamente sociolégico (si es que nos es licito seguir cmplean-
do tales denominaciones mis alla de su valor clasificatorio académico). En la primera parte
de este capitulo se tratan de exponer los enfoques de la cuestién metodolégica tal como lo
viene haciendo el profesor de la Universidad de Bielefeld Niklas Luhmann. El autor se de-
tiene especificamente en el método funcional, ¢n la teoria de sistemas autorreferentes, en la
observacién y en la codificacién y programacion en la perspectiva constructivista. En la se-
gunda parte presenta una de las posibilidades de entender los planteamientos de la posicién
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luhmaniana, que no una “aplicacién” de su metodologia a cuestiones concretas. Analiza-
mos los marcos de referencia espacio-temporales, la construccién bifocal de la realidad so-
cial y la analitica de los imaginarios sociales. El profesor Pintos, uno de los pocos tedricos
y metodologos sociocibernéticos de nuestro pais, destaca la conjuncién de la distincién (se-
madntica) y la indicacién (pragmadtica) que tiene lugar en la observacién de sistemas socia-
les. De este modo el énfasis, entendiendo asi la corriente desbrozada por el propio Luh-
mann, radica en la distincién misma entre sistema y entorno.

El Socioandlisis Cibernético (Juan Gutiérrez y Juan Manuel Delgado), pretende afron-
tar el problema de acumular materiales (metodoldgicos y tedricos) para una visién com-
pleja y operativa de la construccion de realidad social. Hemos argumentado que su posibi-
lidad comienza con la puesta en cuestién del concepto habitual de sistema que se maneja
en la investigacidn social no socioanalitica. Las nociones de complejidad, sistemas irrever-
sibles, estructuras emergentes, diversidad de comportamientos propios, y autoorganizacion
son esenciales para desarrollar tecnologias de investigacidon social capaces de reconstruir
esa complejidad social. El reconocimiento de la autonomia de lo social y sus dindmicas histéri-
cas, irreductiblemente sistémicas y complejas, debe conducir a una responsabilidad constructi-
va respecto al futuro (von Foerster, 1991) y a una estética de la integracién ecosistémica (Wil-
den, citado en Morin, 1973: 31).

El soporte dltimo de la responsabilidad y la visién sistémica es el individuo. El socioa-
nalisis cibernético es, en tanto que centrado en el individuo, el dispositivo autoobservador
por antonomasia. Es asi como el concepto de sentido que se maneja hace referencia a una
actividad selectiva (y en esto se asemeja a la idea de sentido del capitulo primero y sépti-
mo) y heterogénea del sujeto en su interpretacion creativa (Varela, 1990: 109) de los con-
textos complejos (y en esto se asemeja a la idea planteada por Fernando Garcia Selgas) y
en su atribucién de aspectos genéticos (histdricos) al objeto. La impureza y el sinsentido
que se hacen posibles en este concepto marco de sentido son, en su propia virtualidad, una
garantia de hipercomplejidad en los mundos y las realidades sociales, (véanse los concep-
tos de complejidad y sentido en el Glosario, y el concepto de heterogeneidad en el capitu-
lo Socioandlisis Cibernético).

3. Recorrido por la investigacion social cualitativa y el objeto de la teoria social

Para iniciar este recorrido tedrico proponemos pensar —aunque con diferencias respec-
to a Leibniz, segin se expondra- que el mundo estd compuesto de ménadas. Estas ména-
das serian diferentes las unas de las otras al tiempo que serian cualitativamente idénticas
las unas a las otras. En este sentido, estas ménadas son intersubjetivas, o dicho a la manera
de Dupuy (1992), son “ménadas interindividuales”, son ventanas. A la aclaracion de estas
cuestiones vamos a dedicar las siguientes lineas.

Comenzaremos proponiendo dos preguntas: la primera de las mismas serd en qué sen-
tido son 1dénticas las ménadas unas a otras, mientras que la segunda de las cuestiones afec-
ta a la limitacion subsiguiente a toda teoria monadoldgica, lo que Dupuy llama “ontoteolo-
gia”; es decir, la segunda pregunta haré referencia a cual es la naturaleza de la ménada de
las mdnadas.

Caben pocas dudas sobre el hecho de que nuestra segunda pregunta (pertinente y nece-
saria, aunque fuente de numerosas paradojas) versa sobre la “Totalidad”. Seguin el pensa-
miento holistico las moénadas alcanzan un orden gracias a “‘una mano invisible™, el cual
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produce un “orden colectivo” que seria el resultado de “una armonia pre-establecida™. Si
Foucault habla de “estrategia sin sujeto”, Hayek y Althusser lo nombran como “proceso sin
sujeto’: tanto da la “astucia de la razén” (Hegel) como la “‘astucia de la historia” (Bour-
dieu). En cualquier caso todos ellos coinciden en la creacién de un “punto fijo exdgeno”
(un punto de vista divino, externo) desde el cual explicar esas totalidades. Dice Nietzsche
revisando a Leibniz: “Si Dios ha muerto, entonces el mundo no es otra cosa que caos, es sin
belleza, sin nobleza, sin origen ni final, sin finalidad, sin sentido. El mundo no es otra cosa
que un conjunto de puntos de vista individuales inconmensurables que no pueden comuni-
car entre ellos —como es el caso en Leibniz—. Sin embargo, y esta es la gran diferencia por
relacion a Leibniz, no hay, para Nietzsche, ningiin lugar exterior a las ménadas donde se rea-
lice la integracion de los puntos de vista. No hay otra cosa que interpretaciones, interpreta-
ciones de interpretaciones, etc., sin que esta cadena de interpretaciones deba parar jamds. En
otras palabras, el discurso es infinito” (Dupuy, 1992: 32).

Asi pues afirmamos, por el momento, que el sentido, o sea el mundo, o la totalidad por
la que nos estamos preguntando, es siempre, inevitablemente, producida por una entidad in-
terindividual a partir de una cadena infinita de interpretaciones (un proceso infinitamente
recursivo).

Sin embargo queda por explicar qué tienen de comin y de diferente los mundos cons-
truidos por los distintos observadores, esto es, la relacion entre las ménadas. Para empezar
recordemos que hemos identificado a dichas entidades con ventanas y, por consiguiente,
en permanente relacién intersubjetiva. Por consiguiente, estamos proponiendo que las moé-
nadas establecen relaciones horizontales. Asimismo hemos dicho que no existe punto fijo
ex6geno desde el que poder describir la integracién de puntos de vista. Por consiguiente la
descripcion de la totalidad, es decir, del resultado de la integracién de esa infinidad de in-
terpretaciones es inviable, se trataria siempre de una auto-exteriorizacién producida por un
observador. S6lo aceptando este presupuesto constructivista podemos ver y actuar median-
te simulacidn a partir de la estrategia divina de la complejidad derivada de la ingente agi-
tacién de las moénadas, entendidas como espejos.

Si bien hasta ahora habriamos estado hablando de la naturaleza y de la posibihidad o
imposibilidad de alcanzar la descripcién de estas Totalidades, nada habriamos dicho sin
embargo sobre las relaciones que supuestamente mantienen cada una de las perspectivas
con esa hipotética Totalidad integrada. De hecho, esta cuestion, tal y como nos advierte
Dupuy, nos lleva de cabeza hasta la teodicea. Serd desde alli desde donde podremos avan-
zar en nuestro andélisis del sentido.

Segin nos recuerda Dupuy, Louis Dumont caracteriza a la teodicea de la manera si-
guiente: “el bien debe contener el mal, aun siendo su contrario”. Aqui el verbo contener
significaria englobar, y la férmula paraddjica aqui descrita es lo que Dumont llama jerar-
quia. Jerarquia entendida pues como englobamiento del contrario. Para Dumont esta figu-
ra constituye la forma misma de las sociedades holistas. Pues bien, Dupuy propone el si-
guiente desplazamiento de la formula de Dumont: el orden debe contener desorden, aun
siendo su contrario. Si la propuesta de Dumont integra individualismo y racionalismo, lo
afirmado por Dupuy es coincidente con la cibernética de segundo orden tal y como noso-
tros la entendemos. Es obvio decir que el pensamiento de Dumont, en la medida que jerar-
quiza e integra lo individual y la totalidad, es fuente de todo tipo de tiranias. Supone, en
definitiva, como dice Dupuy, ¢l sacrificio del individuo a una totalidad construida supues-
tamente desde un punto fijo externo, que nosotros hermos declarado inexistente. ;Cémo
salir de este lio? Sigamos nuestro razonamiento. Segin Dumont, ¢l sacrificio del indivi-
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duo (es decir, el mal del individuo) significaria el bien de la totalidad. ;Qué pasaria, sin
embargo, si los polos aqui presentados en relacién de contrariedad no fueran, como propo-
ne Dumont, jerarquizables, aunque si homotéticos y en relaciones auto-cataliticas e irre-
versibles? Antes de continuar haremos una pequefa puntualizacién. Si no hay punto fijo
exdgeno v si la totalidad es siempre dicha por “un observador en y en relacién con” las in-
terpretaciones que la alumbran (la Totalidad de las totalidades), entonces habra de tener
una naturaleza inevitablemente policéntrica (entendiendo que cada centro corresponde a
una entidad o mdnada).

Hemos dicho que las relaciones entre las moénadas y sus imaginarios podrian ser ho-
motéticas, auto-cataliticas e irreversibles (aunque las teorias que trabajan con el presupuesto
de la existencia de un “punto fijo exégeno” desde el que describir trabajen con el presupues-
to afiadido de la reversibilidad de los procesos). Veamos.

Decir que son homotéticas supone afirmar que con independencia del nivel de totali-
dad (es decir, ya se trate de una interpretacion realizada por un centro o de una interpreta-
cién policéntrica, ya se trate de un lugar de observacion o de otro) del que estemos hablan-
do siempre tendrd el mismo nicleo de complejidad. De momento, sabemos algo sobre ese
nucleo. En efecto, nos encontramos con un niicleo que parte siempre de un proceso infini-
tamente recursivo de interpretaciones. Sigamos, pues.

Decir que son auto-cataliticas supone despertar al pensamiento circular y paraddjico.
Supone también distinguir entre sujeto e individuo. Para empezar diremos, siguiendo a Du-
puy. que para que surja el individuo ha de producirse primero el “sacrificio” del sujeto. Se-
ria algo similar a la renuncia divina (de ahi el sacrificio) que supone convertirse en hombre
entre los hombres, sin saber nunca con qué resultados. La aparicién del individuo supone
pues la aparicién de la mitica carencia. Uno no puede pensarse sin pensar asimismo en la
carencia originaria, sin pensar en la sensacion de plenitud, en la del absoluto, en la pureza,
en el sujeto, en fin; o lo que es igual, en la totalidad de cualquier nivel. Asi pues nuestra su-
puesta bisqueda se traduce en la intencionalidad de alcanzar lo que nuestras interpretacio-
nes denotan: la totalidad.

No parece importar demasiado el caracter profundamente mitolégico de toda esta vi-
sion; sin embargo, lo esencial, lo que sobresale es el caracter profundamente auto-cataliti-
co de la relacién entre individuo y sujeto, entre la parte y el Todo.

Podemos, ahora, afiadir a la descripcidn del nicleo de complejidad que nos ocupa que,
ademas de ser “‘entendido como proceso infinitamente recursivo de interpretaciones”, éstas
tienen siempre la “intencionalidad” de alcanzar la “totalidad™ de cualquier nivel. Vistas asi
las cosas, el par formado por la “totalidad” sociedad y el operador tecnologia admitiria ser
contemplado en sus trayectorias de izquierda a derecha y viceversa como “tecnologias de la
totalidad” o como “totalidades tecnolégicas™. Presas como estan de la monadologia y de la
teodicea descritas por Dumont. Sélo una tecnologia de la observacién enddégena seria capaz
de dar cuenta (mediante captura) de la gran conversacion entre las interdividualidades que
conforman el mundo. Asi pues frente a las tecnologias de la totalidad que producen totali-
dades tecnoldgicas y que presuponen puntos de observacién externa, nosotros opondria-
mos las tecnologias de la observacién endégena (como por ejemplo la auto-observacion)
capaz de rentabilizar la naturaleza auto-catalitica y homotética de las relaciones intermona-
dicas.

Preguntarnos por el caracter irreversible de las relaciones hasta aqui estudiadas nos va
a permitir ahondar en el conocimiento del nicleo de complejidad que pretendemos descri-
bir. La pregunta acerca de la reversibilidad o urreversibilidad de los procesos en curso nos
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obligard a preguntarnos por el cardcter temporal del mismo, o lo que es igual por la evolu-
cién y/o por la reproduccién de esas supuestas totalidades.

Para empezar digamos que la supuesta pérdida originaria (el sacrificio del “sujeto™) es
irreversible. Es decir, no hay ninguna posibilidad de vuelta atras. La bisqueda épica de la
completud perdida produce, como hemos dicho, tecnologias de la totalidad.

Antes de proseguir conviene determinar cuil es el concepto de tecnologia con el que es-
tamos trabajando. No pensamos que sea inadecuado decir que la tecnologia como concepto
remite a la idea de orden. Por todo lo dicho, en la medida en que las tecnologias de la totali-
dad tengan la “intencionalidad” de alcanzar el equilibrio perdido las entenderemos como
tecnologias del orden y, por consiguiente, de los procesos reversibles. La pesadilla en que se
ha convertido la mitica biisqueda trabaja, como ya hemos dicho mas arriba, con la metéfora
de la escalera. Quiere ello decir que, para esta interpretacién, los mitos de la ascensién, la
mejora, ¢l progreso son perfectamenre realizables. Ascensién, mejora y/o progreso que in-
terpretan como aproximacién paulatina a su “intencionalidad” ya descrita anteriomente. Por
ello, en esta concepcion, el conocimiento y la capacidad para “ordenar” es acumulativa.

En cambio, las tecnologias de la observacién endégena (por ejemplo la autoobserva-
cién propuesta en el capitulo sexto) liberadas de las teorias monadoldgicas clésicas y de la
teodicea se deshacen, sin mayores inconvenientes, de metiforas tan peligrosas como la es-
calera y se sitian en el mundo de las preguntas interesantes. Si no hay busqueda, si no exis-
te la intencionalidad de alcanzar una hipotética completud (tan sélo ia consciencia de la po-
sibilidad del planteamiento metafisico de tal bisqueda), si solo existe un horizonte todavia
por interpretar, entonces la tarea ha de consistir en la descripcién, primero, de la produc-
cién/reproduccién de lo que hemos venido en llamar totalidad tecnolégica y, segundo, en la
interpretacién de ese horizonte antes mencionado.

La descripcién de la produccién/reproduccion de las totalidades tecnolégicas, producto
inevitable de las tecnologias del orden y de los procesos reversibles, nosotros la efectuamos
en base a los conceptos de reflexividad (conocer es hacer) y de disciplina.

Cuando se pone en juego el concepto de reflexividad se asegura el estudio simultaneo
tanto de la produccién como de la reproduccién. A este operar reflexivo debemos anadirle
ahora el carécter auto-catalitico de las relaciones entre ménadas e imaginarios. Dicho esto
aparece en todo su esplendor el caracter circular, auto-referencial de los productos de las
tecnologias de la totalidad.

La reproduccién de las totalidades tecnoldgicas caracteristicas de las tecnologias del
orden sélo puede entenderse a partir del concepto de disciplina. La idea de disciplina hace
referencia a las reglas de circulacién de las ménadas y de sus imaginarios en la narrativa
implicita en la busqueda de la completud.

En consecuencia, el niicleo de complejidad cuya descripcién nos ocupa ha de ser en-
tendido como proceso infinitamente recursivo de interpretaciones que tienen siempre la
intencionalidad de alcanzar la “totalidad™ de cualquier nivel, ya sea éste jerarquico (la mé-
nada de todas las ménadas), céntrico y/o policéntrico o, finalmente, disciplinario (orden).
El proceso que moviliza esta visién tiene siempre un caricter reversible.

Asi pues, interpretacion, intencionalidad y reversibilidad serd el nicleo de compleji-
dad que nos proponiamos describir como caracteristico de las totalidades tecnoldgicas
producidas por las tecnologias del orden. El nicleo de complejidad descrito para las rela-
ciones entre ménadas e imaginarios se manifiesta, ahora si, como fractal cognitivo con
consecuencias pragmaticas y reflexivas (el conocimiento es accién).
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No puede extraiiar que, desvelado y contextualizado el caracter mitico que el pensa-
miento de la escalera entraiia, aparezca en su lugar la imagen que mejor representa su ver-
dadero mecanismo interno: el toro (una rosquilla, hipotéticamente perfecta, tendria esta
forma, producida por la revolucién de una esfera). Imagen que ademés de ser coherente
con los conceptos hasta aqui utilizados (recursividad, autocatélisis, reversibilidad, etc.)
muestra el caracter paradéjico de los efectos de las tecnologias del orden. Paraddjico en la
medida en que es siempre el contraproducto lo que alimenta la bisqueda intencional de la
“totalidad”.

Dicho todo esto creemos estar en condiciones de preguntamnos por el horizonte a in-
terpretar. Obvio es decir que la naturaleza de la pregunta exige, desechada la escalera co-
mo metafora explicativa, ser respondida en un contexto coherente con las tecnologias de la
observacion endégena.

Tampoco podemos utilizar el toro como metéfora explicativa ya que la misma no es
sino, segun nuestro razonamiento, la metdfora de la escalera estirada y flexibilizada hasta
desvelar sus mecanismos miticos de produccion y reproduccion.

Nuestras expectativas, muestras preguntas no versaran acerca de las totalidades, sino
sobre teorias que desarrollen “la participacién”. Esta participacion serd entendida al me-
nos en una doble direccién; por un lado, teorias que como la de la autoobservacion desa-
rollen alternativas a la observacién exdgena. Teorias que asuman que la participacién en-
dogena ha de partir de la discriminacion entre actor-observador, observador-actor y autor
de la observacion retrospectiva (véase nuestra teoria de la autoobservacién). Por otro lado,
las tecnologias de la observacién endégena habran de desarrollar teorias sobre la partici-
pacién conversacional (véase, por ejemplo, nuestro socioandlisis cibernético). Por consi-
guiente, hoy mds que nunca, creemos estar en €l buen camino para contribuir en alguna
medida al desarrollo de estas tecnologias.

Si las ménadas son ventanas que mantienen relaciones horizontales, si estas relaciones
responden, por el momento, a la teoria fractal que hemos dejado atrds, no extrafiard que
desterremos de nuestro discurso el lexema sujeto, por constituir probablemente la raiz ori-
ginana de todas las tecnologias de la totalidad. Excluidas las preguntas por el sujeto, recu-
peramos la autonomia para defender no sé6lo un nuevo concepto de sujeto (el de la comple-
jidad de Morin o el profundamente ecolégico de Bateson), sino tambien para construir una
metodologia que sea coherente con los principios teéricos hasta aqui defendidos.

Los cambios radicales, del tipo que sean, quedan asimismo excluidos por constituir
asimismo otras formas de la totalidad, como también hay que contar con el hecho de que
los discursos que elaboran las tecnologias de la totalidad tienden inexcusablemente, tal y
como dicen los de la escuela cualitativa de Madrid y como nos ensefia nuestra propia ex-
periencia, hacia la completud, es decir hacia la totalidad.

Asi pues nos queda reclamar el derecho a pensar en términos de individuo. Individuo
que sdlo reclama el reconocimiento a la imposibilidad de mirar desde fuera, individuo que
mantiene conversaciones polifénicas (esta polifonia esta inspirada en la de Bajtin y en la de
Ducrot, aunque tanto como por los locutores esta polifonia se interesa por el concepto de
sentido entendido como mestizo de todas las interpretaciones y disciplinas de la totalidad
que concurren en el contexto) con otros individuos y sujetas a las disciplinas derivadas del
pensamiento de lo reversible, individuo consciente de la heterogeneidad de todo cuanto co-
noce y que, finalmente, solicita para si su naturaleza compleja (véanse estos conceptos en
el Glosario). Este individuo es consciente de que todo cuanto estamos diciendo reclama su
inexcusable responsabilidad en la produccién y reproduccion de las totalidades tecnolégi-
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cas producidas por las tecnologias de la totalidad. Un individuo cuyas dnicas carencias son
precisamente las originadas por las tecnologias de la totalidad.

Desaparecido el sujeto y reconocido el individuo no cuesta ya ningiin esfuerzo reco-
nocer que la supuesta materialidad del sujeto no es condicidn suficiente para la existencia
o no del individuo. En los términos que hemos definido a las ménadas y a sus relaciones
toda invencién ontolégica que permita el desarrollo de las tecnologias de la observacién
endégena (teorias sobre la participacion, en sus dos dimensiones) mereceran ser califica-
das de individuos. En este sentido el estudio de las instituciones, asi como de unidades
mds amplias, tales como las sociedades, €s no sélo posible sino necesario.

Un individuo de estas caracteristicas es, como no podia ser de otro modo, cognitiva-
mente hablando, el resultado de las numerosas totalidades de las que participa activamente.
Todo 1o dicho, sin olvidar las caracteristicas atribuidas a las relaciones entre ménadas (au-
to-cataliticas, homotéticas e irreversibles) nos autoriza a hablar cibernéticamente de mesti-
zajes, retomando la teodicea reconvertida por Dupuy. Planteada la cuestion de este modo
las totalidades tecnolégicas, para ser descritas, necesitan de un artefacto que pueda trabajar
desde el concepto de individuo, que sea coherente con las relaciones entre ménadas e ima-
ginarios aqui propuestas. Un artefacto capaz de algo asi y al mismo tiempo capaz de estar
apegado a la complejidad es el concepto de Dispositivo en Foucault. Dispositivo que da
cuenta de las disciplinas de todas y cada una de las totalidades implicadas, asi como de sus
mestizajes. Sabemos que las tales disciplinas remiten a otras tantas totalidades conceptua-
les. Si los cambios radicales estan excluidos, los mestizajes han de ser tanto imaginarios
como disciplinarios. Por consiguiente, se impone la necesidad de identificar tales unidades
conceptuales y disciplinarias. En otra parte (véase capitulo sexto) fueron nombradas como
pliegues o culturas. Se identificaron concretamente cuatro: medieval, disciplinario autorita-
no, disciplinario democratico, e interdisciplinario. En el estado actual de nuestras investiga-
ciones afadiriamos el pliegue o cultura transdisciplinaria. No cabe duda que, hablando en
términos disciplinarios, cabria nombrarlos como tecnologias del orden. He aqui un pensa-
miento del caos, del desorden, de donde estd desterrada cualquier alusién a cualquier forma
de totalidad: conceptos puros interpretables desde fuera o sentidos monofénicos.

Por estas razones, las tecnologias de la observacion enddgena podrian ser consideradas
como tecnologias del desorden, por oposicion a las tecnologias de la totalidad cuyas finali-
dades son siempre la armonia, el equilibrio, la elegancia, el progreso, la seguridad, etc.

Las tecnologias de la totalidad son perfectamente coherentes con la cultura de la esca-
sez, mientras que las tecnologias de la observacion enddgena son coherentes con la cultura
de la abundancia. Ambas culturas han sido descritas por Bateson (1985).

identificamos las tecnologias de la totalidad y la cultura de la escasez con los valores
que caracterizan a las sociedades industriales. A su vez, pensamos que las tecnologias de la
observacién endégena, y su consiguiente cultura de la abundancia, proponen nuevos valores
éticos y estéticos y una manera de pensar ecoldgica. Podemos mostrar esta contraposicion
recurriendo a numerosos ejemplos. Pnmeramente expondremos el fendmeno del contrapro-
ducto, caracteristico de la cultura de la escascz. Después opondremos sus dos concepciones
radicalmente diferentes del tiempo. Finalmente pondremos un ejemplo de las dos culturas
relativo a la relacion entre los sexos y su expresion en el uso y el disefio del espacio.

En las tecnologias de la totalidad el todo es entendido como climax, y su busqueda
consiste en una busqueda frenética del climax, del absoluto. Es por tanto la idea de la es-
casez (en todas sus interpretaciones intencionales) y la subsiguiente carencia la que origi-
na la escalera (y con ello las jerarquias) y la guerra contra si mismo, contra el ambiente en
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forma de relaciones sujeto/objeto o de las relaciones tecnoldgicas con el entormo. Esta per-
secucion de la totalidad conduce inevitablemente al contraproducto, al contrasentido. Pre-
tendiendo comunicarnos nos aislamos. Los hospitales nos enferman. La oferta para el
tiempo de ocio nos produce més ansiedad que calma y, sobre todo, el mayor nivel de or-
den lleva aparejado los mayores niveles de desorden. Los individuos de las totalidades tec-
noldgicas viven con la mayor naturalidad unos programas narrativos de relatos miticos que
disciplinan intensamente tanto el tiempo como el espacio por el que circulan sus cuerpos,
sus mensajes y sus mercancias.

En efecto. En las sociedades industriales el tiempo es oro. El dinero es el equivalente
general de valor de cualquier unidad de tiempo. En un contexto de escasez del tiempo, el
tiempo se pierde, se gana, se ahorra, se invierte, se vende, etc. Cualquier unidad de tiempo
es equivalente a otra. Ningin instante tiene un valor especial y es sencillamente intercam-
biable por otro. Podemos decir que no hay historia y que, en su lugar, nos movemos dentro
de una reversibilidad sin limite.

Por el contrario, la cultura de 1a abundancia valora el instante. El momento es unico,
no es intercambiable por ningin otro y resulta, por tanto, inconmensurable e irreversible.
La cultura de la abundancia es una manera de pensar sensible a la historia.

Aquella concepcién dominante del tiempo, unida al contraproducto de la conciencia
intencional (caracteristicas de la cultura de la escasez) se nos muestran en todas y cada una
de las actividades de nuestra vida cotidiana, (anticipamos al lector que este fenémeno sera
ampliamente tratado en el capitulo Socioandlisis Cibernético, a propésito del concepto de
dispositivo tomado de Foucault). Pareciera como si, en todo momento, el individuo de la
cultura de la escasez (vale decir, de nuestras modernas sociedades industriales) intentara
alcanzar de la manera mas rdpida posible sus propdsitos: zanjar una disputa, tener un or-
gasmo, marcar un gol, terminar de comer (estar saciado), etc.

La cultura de la totalidad es eminentemente masculina. El papel de lo femenino no es
otro que contribuir, en los espacios y tiempos que reservan las tecnologias masculinas, a la
produccion y reproduccién de las maximas cantidades o niveles posibles de prestigio, éxito,
dinero, valoracién del tiempo, etc. De aqui que, en esta cultura de la escasez, algunas con-
cepciones de lo femenino asuman su transformacién como incremento de su capacidad pa-
ra imitar estas caracteristicas de la masculinidad (que tu tiempo también sea oro, tener mu-
chos hombres, etc.)

Es propio de esta ansiedad por la consecucion de estos fines pretender instalar en la
vida cotidiana un orden y una disciplina del uso del tiempo y del espacio. Asi, por ejem-
plo, dentro de la organizacién de una pareja se hace respetar un tiempo de ocio (absoluto,
riguroso, inflexible, donde existe prohibicién de trabajar) y un tiempo de trabajo, un lugar
para la vida social y un lugar para la intimidad, etc. La disciplina de los fines es tanto una
imagen cognitiva de lo masculino y lo femenino (y de sus “complementariedades™ y “‘si-
metrias”), pongamos por caso, como una disciplina pragmatica con sus castigos, sus de-
fensas y sus rituales para el respeto del orden y uso de los espacios.

Por su parte, la cultura de la abundancia pondria més €nfasis en los pasos, en las mez-
clas entre tiempos y espacios y en la irrepetibilidad de cada instante. No hay nada como la
excitacion de comer en la cama, acariciarse y hacer el amor en la cocina, o permanecer
atentos a la manera en que el sexo esta presente en todas las relaciones del individuo. Esta
perspectiva propone el reconocimiento de la complejidad de todo individuo. Y, por consi-
guiente, hace que pierda toda relevancia el uso de la distincién hombre/mujer. Surge el
ejercicio de reconocer la propia complejidad: no luchar contra la naturaleza de la que so-
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mos parte disciplinando nuestro deseo, sino reconocermnos como masculino y femenino a
la vez, y no siempre con la misma intensidad y en la misma proporcién, etc.

En esta cultura de la complejidad, en suma, lo esencial es que, no buscando éxtasis,
fines ni totalidades iltimas de ningtin tipo, tampoco se producen autoexteriorizaciones 0
autoproyecciones que desactiven y reduzcan las responsabilidades de la participacién de
los individuos, constructivista y cotidiana. En todo caso, es esa responsabilidad y esa par-
ticipacién el resorte que puede destrivializar las relaciones entre individuos, rompiendo
ese circulo (toroide) vicioso que dejamos paginas atrés.

En la medida en que hablamos de participacién es pertinente, como ya dijimos, la
construccion de tecnologias de la observacién endégena y de la conversacién (como la de
Pask), asi como de filosofias de la responsabilidad coherentes con este complejo sistema
de pensamiento. Nos referimos a teorias que superen la hiperracionalidad de la teoria de
juegos, el marxismo analitico, y la teoria de la eleccién racional, por ejemplo, teorias que,
como las de Piscitell, Bronstein y Gaillard, se ocupen del estudio de los acuerdos conver-
sacionales en contextos socioadministrativos, o que, como en el trabajo de Pakman, instru-
yan la participacién conversacional y reflexiva de los terapeutas.

En definitiva son urgentes la elaboracién de teorias que permitan abundar en la com-
plejidad. Son necesarias teorias que nos habiliten para la creacién de espacios y tiempos
nuevos de participacidn. Por si pudiera servir, nosotros creemos que la figura que mejor re-
presenta todo cuanto hemos dicho hasta aqui no es otra que la elipse. Metéfora geoméirica
que no s6lo podria representar cuanto decimos, sino que plantea una evidente compatibili-
dad con la metéfora de la escalera: capaz de retorcerse hasta mostrar el toroide interior. Es-
calera y toro admiten la posibilidad de la fractura y posterior alargamiento hasta hacer sur-
gir la elipse. Es obvio que la elipse no escapa al pensamiento mitico de la ascension. Sin
embargo, esa ascension se manifiesta no como una exterioridad, como una totalidad, sino
como una auto-exteriorizacion que despierta al individuo a la actividad, a la complejidad en
fin. La complejidad es entendida en térmninos de renuncia explicita a la definicién del hom-
bre como ser eminentemente racional, y redunda en el impulso y desarrollo de las tecnolo-
gias de la observacidn endégena y de complejizacion de las relaciones de participacion.

De todo cuanto queda expuesto se desprenden tres posibilidades de sentido. Cada una
de ellas se relaciona con cada una de las figuras geométricas mencionadas. Escalera, toro
y elipse.

El sentido vinculado con la escalera es nesariamente construido desde fuera y debe
vincularse con la intencionalidad de la totalidad. Sera siempre un sentido que, apuntando a
finalidades, solicite la construcciéon de macro-actos que ignoren la sutileza del instante
irrepetible. Un sentido semejante puede de hecho enriquecerse con conceptos tales como
la reflexividad y la polifonia enunciativa, creando con ello las condiciones para la apari-
cién de la segunda forma de sentido. Esta idea de sentido adquiere su verdadera dimen-
si6n expresando en su definicion los conceptos de heterogeneidad y de complejidad.

El sentido vinculado con la figura del toro es un sentido que no sélo dice lo que se dice
cuando se dice, sino que ademas informa de lo que se hace cuando se dice lo que se dice.
Creemos que este tipo de sentido se ajusta a lo presentado por los coordinadores en el capi-
tulo sobre la observacion.

El sentido vinculado a la elipse no sélo es producido por un observador (individuo)
consciente del sentido descrito para el toro, sino que ademds tal observador reconoce que
el conocimiento no es acumulativo, estando como esta vinculado al instante. Como cree-
mos haber mostrado, se constituye un observador, en fin, productor de sentido, pero per-
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manentemente consciente de la decisiva importancia del lugar de observacion que para si
se atribuya en su tarea interpretativa. Sélo asi puede producirse un pensamiento vivo y
abierto.
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* Si la investigacion tedrica de este contexto ha tenido muy diversos origenes y desarrollos
-que el texto de Garcia-Selgas ilumina-, la investigacién social de la corporalidad ha saltado a pri-
mer plano con la problematizacion de la sexualidad acarreada por el SIDA. Tanto los ISCUANOS co-
mo los ISCUALOS han abordado el tema en maltiples investigaciones, sobre todo a través de encues-
ta y anélisis del discurso de grupos de discusién, respectivamente. Frente a esta metodologia Coxon
ha probado los problemas y las grandes ventajas metodoldgicas de una investigacion constructivis-
ta-contextualista de los estilos sexuales en la que se combina la etnografia con el analisis de diarios
cotidianos escritos por los actores. La construccién linguistica de la corporalidad y la encarnacién
del sentido en practicas pueden verse asi cumplidamente reflejadas sin imposiciones ex ante ni es-
tructuraciones artificiales de significado.
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CAPITULO 6

TEORIA DE LA OBSERVACION

Juan Gutiérrez
Juan Manuel Delgado

6.1. Introduccién: la pluralidad de tipos de observacion y sus fundamentos'

Si hacemos nuestra la afirmacién “la ciencia comienza con la observacién™?, muy
pronto nos encontraremos con el problema de c6mo abordar, desde un planteamiento tan
general, un estudio riguroso de la observacion en el panorama de los métodos y técnicas
cualitativas de investigacion social. Asi, se impondrd como necesario recoger y ordenar for-
mulaciones tan diversas como observar acciones, observar hechos, observar sistemas, hacer
acciones observadoras, autoobservarse un sistema, posiciones de observacion, etc. La gran
variedad de expresiones con que se hace referencia a distintos tipos, pero también a distin-
tas concepciones de la observacién aconseja establecer unos conceptos claros y tedricamen-
te bien justificados en términos psicosocioldgicos.

Vamos a partir de una caracterizacion de las posiciones basicas de observador y actor
Para ello puede recurrirse a un ejemplo. El observador, de sofiar, sonard que se ve a si mis-
mo tocando el piano. El actor, por su lado, sofiara que (oca el piano. Ambas diferencias son
idénticas a las descritas por Schiitz (1972) para referirse a la diferencia entre observador y
actor, asi como a la diferencia entre el significado objetivo (observador) y significado sub-
jetivo (actor)*. Introduciendo una distincién en las temporalidades de la accion, la investiga-
cién u observacion y la construccién del texto o informe de la investigacion obtenemos dos
combinaciones posibles y una nueva figura. Asi, nos referiremos con ¢l compuesto actor-
observador a la sucesion en el tiempo de una posicién de actor y una posicién de observa-
dor, mientras que usaremos observador-actor para el caso inverso. La nueva figura no es
otra que la del autor del texto de la investigacin.

Las restantes posibilidades o posiciones se considerardn derivadas de cstas. Baste ad-
vertir que observador y actor son posiciones y no personas o especialistas inamovibles en el
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curso de una interaccion. Por ejemplo sera una posicion derivada aquella en que el observador-
actor actiie sobre otro, sin que este tenga conciencia de la existencia de un observador, aunque
si del actor (forma derivada de la situacion pura de actuar-sobre-otro). También es una forma
derivada de la situacién pura de actuar-sobre-otro aquella en que el observador-actor esta
orientado hacia el otro, percibiéndolo este en su doble dimensién de observador y actor. A su vez,
un ejemplo de forma derivada de la relacién-nosotros en orientacién-otro viene dado por aquella
situacidén en que el actor (posteriormente observador) estd simplemente orientado hacia el otro y
en actitud natural (Schiitz, 1972).

Las dos primeras derivaciones se corresponden con la observacion participante (para
abreviar OP), mientras que la Gltima mencionada se refiere a la autoobservacién (en ade-
lante AO). La observacién participante es el modo de observacion mas representativa de
las tecnologias de la observacién exégena. La autoobservacién es uno de los modos de ob-
servacion posible dentro de las tecnologias de la observacién enddgena. De acuerdo con lo
expuesto en la introduccién a la presente obra, consideramos que son precisamente estas
posiciones derivadas las mds importantes para la observacién cualitativa en la investiga-
cién social. Esto no quiere decir que no existan otras posiciones derivadas, otros modos de
observacion, ni que toda observacion cualitativa tenga que consistir en una actividad de
participacién en el fendmeno a investigar o en una autoobservacién diferida por parte de
los propios actores. Hay otras formas cualitativas de observar como por ejemplo la obser-
vacién externa de una accién. Dicha circunstancia no hace sino poner de manifiesto las di-
ficultades del manejo de los conceptos cualitativo/cuantitativo en relacién con las distintas
modalidades que suele contemplar cada método o técnica de investigacion. En el apartado
dedicado a la autoobservacién volveremos sobre otras posibles conceptualizaciones de las
relaciones entre posiciones observacionales basicas y derivadas. Ahora nos detendremos
aqui por un instante para realizar algunas consideraciones de caracter mas general.

Trabajos como los de Bourdieu, Navarro (en este mismo libro) o el empleo rutinario del
grupo de discusion en relacion con disenos de encuesta constituyen argumentos en favor del
caracter difuso (y aun la disolucién latente) de la separacién nominalista de lo cuantitativo y
lo cualitativo. En este punto de nuestra exposicion, importa sefialar que toda “‘eleccién meto-
dologica” construye su objeto de estudio. Selecciona la realidad que resulta pertinente y po-
sible conocer, y se justifica en términos de una adecuacién selectiva. En otras palabras, para
“garantizar su adecuacion”, el método selecciona las condiciones de posibilidad de lo cog-
noscible (véase el capitulo cuarto de Fernando Conde en este mismo libro).

En consecuencia, presentar las formas cualitativas de observacién y argumentar, aun-
que sea muy brevemente, la mayor importancia para la investigacién social de algunas de
ellas obliga a establecer referencias a las respectivas teorias del sujeto y del cambio social.
En otras palabras, no comprendemos un estudio del objeto, ni del método, sin el simultaneo
estudio del sujeto. Asimismo, hablar del sujeto presupone la existencia del objeto, dado que
el objeto es en la medida en que es nombrado y modificado mediante la accién, el método y
el lenguaje del sujeto. Esta codeterminacion epistemoldgica es basica para toda teoria de la
observacion cualitativa (véase el capitulo primero de Fernando Conde, epigrafe 1.6.).

Retomando el hilo principal diremos que la observacién cualitativa externa, es decir,
aquella en que el observador, empleando técnicas de registro cualitativas (registros de
acontecimientos, conducta no verbal, categorizacién de comportamientos, etc.) no perte-
nece ni participa en el grupo objeto de estudio, bien se trate de observacién directa (en
contacto, sobre el terreno) o indirecta (fuentes documentales)* posee unas implicaciones
tedricas, unos presupuestos epistemoldgicos y unos condicionamientos metodoldgicos que
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la aproximan a las investigaciones realizadas mediante observaciones con registros cuanti-
tativos en el ambito de la psicologia, la sociologia, la historia, etc. El sujeto aparece trata-
do como una funcién que relaciona con regularidad unas entradas o estimulos con unas
salidas o respuestas. Los procesos simbélicos y cognitivos de la mente humana quedan
fuera de las respuestas conductuales registrables cuantitativamente. La historia del pensa-
miento occidental nos indica que esa anulacién de la complejidad del sujeto, su capacidad
selectiva y productora de sentido, y su potencialidad transformadora conduce a una visién
mecénica y reproductora de las sociedades y los sistemas. Es en este sentido como afirma-
mos que las posiciones derivadas expuestas con anterioridad y, en definitiva, la OP y la
AO se aproximan y alcanzan, respectivamente, el interior de los sistemas, las mentes y los
grupos de estudio, y poseen una mayor importancia para la investigacién social en tanto
que productoras, como tendremos oportunidad de explicar, de mayores grados de validez
y certeza.

Antes de comenzar con el estudio de la observacién participante llamamos la atencién
del lector sobre el nivel metodolégico y epistemolégico en que nos vamos a mover. Asi,
por ejemplo, c6mo se obtienen observaciones mds vdlidas es una pregunta con una cara
metodolégica (c6mo y por qué hacerlo de un determinado modo)® y una condicién episte-
molégica (validez). Las preguntas (y sus comrespondientes decisiones) acerca de si utilizar
grabadora grande o pequefia, con pilas o conectada a la red; tomar notas en un cuademno o
intentar memorizar, que el cuaderno sea cuadriculado o milimetrado, con margen o sin
margen, que sean varios cuadernos 1lamados diario, cuaderno de campo y cuadernos tema-
ticos, etc. s6lo encueniran sentido en el marco de la discusion de sus presuntas implicacio-
nes metodolGgicas y epistemoldgicas. La paciencia y la imaginacién son siempre buenas
consejeras del observador/lector.

6.2. La observacion participante

Desde nuestro interés de investigadores sociales por la observacion la modalidad de
observacién exdgena (generada desde fuera) conocida como observacion participante pre-
senta una particularidad disciplinar: la observacion participante esta inevitablemente aso-
ciada a la préctica investigadora de los antropdlogos sociales y culturales.

No pretendemos obviar la utilizacién socioldgica, psicolégica o psicosociolégica de
la observacion participante, ni discutir el cardcter pionero o no de las investigaciones de la
Escuela de Chicago, ni mucho menos reivindicar una cierta patente antropolégica de la
observacidn participante®. Tan solo advertimos que esta circunstancia nos aconseja mane-
jar conceptos y ejemplos antropolégicos. Por otro lado, la antropologia cultural es una de
las disciplinas donde circulan un mayor niimero de discursos acerca de las reglas, los pro-
ductos, los cambios histéricos y la validez de la investigacién mediante observacién parti-
cipante’. No debe olvidarse que la observacion participante desempefia un papel funda-
mental en el trabajo de campo del antropdlogo, ni debemos pasar por alto que este, a su
vez, constituye el eje de la idiosincrasia disciplinar de la antropologia social o cultural.

La antropologia cultural ha llegado a formularse la pregunta ;qué es el trabajo de
campo: infiemo, experiencia del sujeto-investigador, lugar para la contrastacion de hipote-
sis? Y se han producido respuestas que van desde las actitudes de “avance™ hacia una an-
tropologia cada vez mds cientifica, hasta las de “retroceso™ hacia una recuperacién cada
vez més significativa para el antropélogo de la experiencia del trabajo de campo. En este
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largo proceso encontramos oportunidad para la demolicién de tépicos socioldgicos (por
ejemplo, la antropologia de las colonias desmiente histéricamente el mito de la alineacién
de la investigacién cualitativa con proyectos revolucionarios democraticos y anticapitalis-
tas). Y comprobamos igualmente los esfuerzos de la antropologia, desde sus comienzos,
por trascender la distancia cultural y el salto epistemnolégico entre analistas y nativos. No
cabe duda, por tanto, que semejante estado de reflexiéon permanente acerca de la observa-
cién participante puede resultar enormemente productivo para nuestros intereses.

Para aquellos lectores habituados a terminologias exhaustivas precisaremos que va-
mos a entender por observacién participante, a secas, una observacion interna o partici-
pante activa, en permanente “proceso lanzadera”, que funciona como observacién sistema-
tizada natural de grupos reales o comunidades en su vida cotidiana, y que fundamentalmente
emplea la estrategia empirica y las técnicas de registro cualitativas (Anguera, 1989: 128-
143):.

6.2.1. Caracteristicas de la observacién participante

La metodologia de la observacion participante posee unas condiciones que la posibili-
tan, que seleccionan las entradas de informacién pertinentes (una cultura, el estilo de vida
de una comunidad urbana, la identidad de un movimiento juvenil, la especificidad de un
determinado medio de comunicacion).

Consideramos que las condiciones de la observacion participante son las siguientes:

1. El antropdlogo o investigador en general debe ser un extranjero o extrano a su obje-
to de investigacion.

2. Debe convivir integradamente en el sistema a estudiar.

3. Ese sistema tiene una definicidn propia de sus fronteras.

4. La integracion del analista serd maximizada y funcional, sin dejar de ser por ello un
analista externo.

S. El investigador debe escribir una monografia etnografica empleando el género del
“realtsmo etnografico™.

6. Debe dar por finalizada la circulacién del texto y la interpretacién con la monogra-
fia dirigida a la comunidad académica. El siguiente paso textual, en todo caso, esta-
ra constituido por la construccion tedrica.

Esta es la posicion de la observacion participante. Puede encontrarse una formulacién
mds extensa y con pretensiones didécticas en Rossi (1990: 161-163).

Las epistemologias de los antropélogos culturales, o de otros investigadores desde la
observacién participante, consideran el relativismo cultural como una ética, y la funcién de
distancia entre analista y nativo como un obstdculo o limitacién que debe ser vencida me-
diante la imegracion del investigador en 1a comunidad de referencia. Pero esta terminologia
es enganosa. Pareciera indicar que aquéllos desean profundamente saltar esa barrera, supri-
mirla. ;Por qué no, entonces, hacer una antropologia de la cultura propia? Las razones son
obvias, pero volveremos sobre sus consecuencias ‘“‘desfundamentadoras” para la observa-
€i6n participante a proposito de la autoobservacion.
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6.2.2. Bases metodolégicas: ;hay un método etnogrdfico?

Es repetido que si nos hubiéramos desarrollado como especie humana bajo el mar, es-
ta circunstancia seria probablemente lo Gltimo que llegariamos a descubrir. De igual mo-
do, las constricciones que impone a los anélisis posibles la técnica del trabajo de campo y
en concreto el rol de investigador participante (sea o no conocido como tal por los miem-
bros del objeto de investigacién) son lo dltimo en ser descubierto como verdadera condi-
cidén o presupuesto metodoldgico y epistemoldgico. En tal medida, la caracterizacién de la
observacion participante no debe ser tenida en cuenta como “el menor de los males posi-
bles” cuando pretendemos acercamnos al interior de un grupo humano o sistema social. Es
preciso asumir que la técita obligacién de ser un extranjero (o al menos ser lo mas extran-
jero posible) respecto al grupo humano, residir durante un periodo relativamente largo en
la comunidad y participar activamente en su vida cotidiana (generalmente adoptando fun-
ciones de maestro, médico, transportista, etc.) son condiciones basadas en el relativismo
cultural y en la posibilidad misma del saber antropoldgico cultural. El hecho de hacer an-
tropologia es construido mediante la comparacién de distintos grupos observados desde un
mismo punto de vista comiin (la comunidad de antropéiogos) y empleando siempre una
estrategia de observacién “participante” asentada en la premisa de que existe un c4digo o
combinatoria cultural de caracter universal (la naturaleza humana) que puede descodificar-
se mediante una experiencia directa de registro de la cultura extrafia, y un andlisis poste-
rior de su infraestructura simbolica o su trama de significados latentes.

Como prueba de esa sélida fundamentacién de la OP en las practicas y la histona de
la antropologia cultural podemos citar la identificacién entre OP y etnografia. Toda des-
cripcién etnografica, para ser tenida por tal, debe estar basada en una investigacién me-
diante observaci6n participante o, para abreviar entre los antropdlogos, por un trabajo de
campo. De manera andloga no hay otra descripcion ni otra definicién del concepto de et-
nografia, en esencia, que aquella extraibie de las practicas de la observacién participante
de los antropélogos. La investigacién antropolégica considera que dicha fase de *“‘produc-
cion, recogida o captacién de datos sobre el terreno” es la fuente imprescindible de la et-
nologia (nivel de estudio comparativo) y la antropologia propiamente dicha (nivel interpre-
1ativo, tedrico, en otros términos, lugar de las generalizaciones sobre la naturaleza humana).
Por tanto de la OP no se espera otra cosa que la recoleccion de material, la acumulacién de
descripciones y documentos. Podriamos incluso afirmar que la etnografia es lo que se hace
y el resultado de investigar mediante OP, en sentido estricto, por lo cual no consideramos
pertinente la expresion “método etnografico” que, en funcion de la disciplina desde la cual
se formule, suele recoger un cierto nimero siempre incompleto (y siempre entendido por
un observador externo) de las cualidades de la OP antropoldgica.

Expuestas asi las cosas, no han faltado autores que consideran de vital importancia de-
tallar los procedimientos de codificacion y registro de los datos: los drboles genealdgicos,
la confeccién de historias de vida, la sistematizacién de un diario de campo, el registro au-
diovisual de rituales y ceremonias, la fotografia, etc. Tanto si se estd investigando una aldea
bororo como en un estudio de antropologia urbana. No debemos olvidar que el punto de
llegada iconografico de la etnografia esta representado por un gigantesco archivo documen-
tal acerca de los estilos de vida de las diferentes etnias y pueblos de la tierra. La diversidad
humana es inventariable. Esta era la ambicién de Lévi-Strauss, expresada a la manera es-
tructuralista, y esta fue también la creacion de G. P. Murdock a partir de la idea de las areas
culturales en el mundo.
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Junio a las técnicas de recogida de datos, la presentacién de un informe de investigacién
antropoldgica, denominada “una etnografia” (o una monografia etnogréfica) estd igualmente
afectada por unas reglas de codificacién. En primer lugar existen un determinado ndmero de
apartados temadticos acerca de los cuales el etndgrafo no debe dejar de proporcionar informa-
cién (descripcidn del habitat, actividades de 1a economia del grupo, ciclos estacionales, culti-
vos, organizacion de los nicleos de residencia, organizacion y estructural familiar, grupos de
edad, profesionales, formas de poder establecidas y rituales, ceremoniales, formas de expre-
sidn artistica). A continuacién debe producir un informe con estilo descriptivo, buscando el
mayor realismo y objetividad posible de sus descripciones, ocultando o “retrasando” para un
apartado final sus valoraciones y juicios personales, no utilizando la primera persona y bus-
cando una posicién narrativa de observador omnisciente. La razén de este objetivismo tex-
tual (el recurso a una enunciacidn del tipo “historia’) no es otra que permitir un andlisis por
parte de diferentes antrop6logos desde diferentes planteamientos teéricos, asi como facilitar
la comparacién intercultural a través de una cierta “normalizacién” en la presentacién de los
datos, produciendo, finalmente, un efecto de realidad. Es asi como se ha llegado a hablar en
ocasiones de un género literario llamado *‘realismo etnografico”, a medio camino entre el li-
bro de viajes y la novela naturalista.

Esta ocultacién de la subjetividad del investigador y de los sujetos investigados en las
monografias etnogréficas, en sentido estricto, ha conducido a una reivindicacién de la ex-
periencia personal del etnégrafo y a una mayor presencia en los textos etnograficos de la
“voz” del nativo o sujeto del grupo investigado. No es en absoluto infrecuente encontrarse
que muchos antropdlogos recurren a la “monografia informal”, o relato de anécdotas, para
dar cauce a su experiencia personal (por ejemplo, un afio conviviendo con una tribu del
Camerin, jsin ir a casa por navidades!) y a la valoracién de sus relaciones personales con
los nativos.

Deteniéndonos en esta circunstancia, quizé para algunos trivial, encontramos una prolife-
racién de discursos, metodolégicamente justificados, que proclaman la necesidad de una
transformacién de las reglas o pautas de codificacion de la OP en monografia etnografica.
Este movimiento, aglutinador, sin duda, de diferentes perspectivas tedricas, ha recibido el
nombre de “antropologia postmoderna’. La pertinencia de su inclusién en nuestra teoria de la
observacion viene dada por el conocimiento y la discusion de las revisiones que plantea a la
OP o emografia clésicas.

Finalmente los antropélogos han comenzado a prestar atencién explicita a la escritura de
textos etnograficos, un tema largamente ignorado ya sea porque se concibe primariamente a la
etnografia como una actividad que se desarrolla en el campo, o porque se ia trata como un mé-
todo —més que un producto— de la investigacién (Marcus, 1982: 171).

Marcus y Cushman han proporcionado un andlisis en detalle de la estrategia textual
de las monografias etnogréficas o etnografias producto de la observacioén participante. La
etnografia es un informe, un texto, cuyo rango “antropoldgico” ha revestido tradicional-
mente las caracteristicas propias del género llamado “realismo etnografico”: simulacro de
objetividad, sensacién de creacién de un mundo, presencia narrativa no intrusiva del etné-
grafo, focalizacién en 1a vida cotidiana, exclusién de los personajes particulares y “‘extra-
polacion estilistica de datos particulares” (la tipicalidad: tipica reunién, ritual tipico...),
embellecimiento por medio de una jerga, representacién del discurso nativo (uso de termi-
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nologia nativa...), la creacidn de efectos de verdad —insercién de testimonios personales,
“hacer decir’—, la organizacién textual (seguir a los actores, meditar sobre un suceso...),
etc., (Marcus y Cushman, 1982: 175 y ss.).

A esta caracterizacion del llamado género del realismo etnogréfico, los autores citados
afaden un inventario de los grupos de lectores entre los cuales circulan los textos etnografi-
cos. El universo de destinatarios estd compuesto por los especialistas en antropologia cultu-
ral, los investigadores y profesionales de la antropologia en general, los especialistas de
otras ciencias sociales, los estudiantes, y el piblico aficionado a los libros de viajes o de re-
latos exdticos (literalmente, el “lectorado popular”). Estas sencillas afirmaciones constitu-
yen sin embargo un hito en la historia de la reflexién metodolégica de los antropélogos
acerca del producto cientifico que ponen en circulacién. Profundizando en este “revisionis-
mo” de la actividad etnogréfica que ha merecido el calificativo de “postmodemo”, vamos a
ocupamos a continuacién de las etnografias experimentales.

6.2.3. Etnografias experimentales

Las distintas estrategias textuales propuestas como alternativas del realismo etnografi-
co, en ¢l marco de una preocupacion explicita por los problemas concemientes a la descrip-
cién de una observacién participante, han recibido el nombre de etnografias experimenta-
les. A continuacién proporcionamos un ejemplo de los objetivos que expresan autores
pertenecientes a esta escuela.

La caracteristica principal compartida por las etnografias experimentales s que integran,
en sus interpretaciones, una preocupacion explicita por la forma en que se han construido tales
interpretaciones y en que se las representa textualmente como discurso objetivo sobre los suje-
tos entre los cuales se ha conducido la investigacién (Marcus y Cushman, 1982: 172).

Entre las etnografias experimentales que consideramos de mayor interés se encuentra la
antropologia dialégica, cuyo centro de atencidn es la presencia textual del nativo. Posee dis-
tintas versiones segiin se piense en una escritura etnografica en forma de didlogo, en sentido
estricto, o en una relacion dialdgica entre texto (fielmente transcrito) e intérprete. La etno-
grafia propia de una antropologia dialégica seria algo parecido a los Didlogos de Platén; no
en cuanto a sus aspiraciones filoséficas dltimas sino en lo relativo a su planteamiento formal.
Etndgrafo y nativo conversarian (literalmente) en los textos etnograficos, pues esta seria la
mejor forma de respetar la dimensién dialdgica de la experiencia real de OP, trabajo de cam-
po o actividad etnogrifica. Veamos un ejemplo de critica desde esta Gptica a otras literaturas
antropoldgicas que han pretendido bordear el realismo etnografico mediante la descripcion
de las vivencias del etnégrafo, observandose a si mismo en su quehacer de observador parti-
cipante y en su posicién de antropdlogo. Tedlock, autor de numerosos ensayos acerca de la
antropologia dial6gica, critica abiertamente una conocida obra de Lévi-Strauss en la cual se
relatan sus vivencias, motivaciones, estados de dnimo, y juicios durante sus investigaciones
etnograficas en vanos paises tropicales.

Bien, esta vez tenemos un montén de didlogo interno, en el que el antropélogo se preocupa
por los asuntos ajenos; pero no sabemos gran cosa de lo que puedan haber dicho los otros para
provocar ese dislogo intemo. Las citas son tan infrecuentes como en las etnografias y, una vez
mas, a veces provienen de gente que no son los otros. En Tristes Tropiques de Lévi-Strauss, cl
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clasico confesional dominante, ningiin indio brasilero pronuncia jamés una sola frase completa,
ni siquiera con la ayuda de un intérprete... Las confesiones, puesto que los otros permanecen
principalmente mudos en sus péginas, son en gran medida como las etnografias respecto de las
que supuestamente ofrecen un escape (Tedlock, 1987: 276).

Tedlock defiende “una cuidadosa transcripcion y traduccién del discurso grabado, to-
mando en cuenta dimensiones tales como las pausas, el énfasis y el tono” (Tedlock, 1991:
295-296), al mismo tiempo que sostiene, por oposicién a Tyler (1991: 289) 1a multivocali-
dad de la narrativa. “Mi punto de vista es que la multivocalidad no es algo que esté esperan-
do ser originado en el discurso de una nueva antropologia, dialégica o “posmoderna” o lo
que fuere, sino que ya esta presente en el discurso de los nativos, incluso cuando ellos na-
rran’”’ (Tedlock, 1991: 296). En otras palabras, la antropologia dialégica aspira a un isomor-
fismo estructural entre la OP y la codificacién etnogréfica. Lo que ha sido producido en
forma de didlogo debe ser reproducido, respetado y analizado como un didlogo o como una
conversacion entre dos culturas. Podria decirse que el deseo de un antropélogo dialégico es
ser mds “real” que un etndgrafo realista a la manera tradicional, puesto que ambos, en opi-
nién del primero, obtienen su informacién en una interaccién cara a cara.

Tedlock concluye explicando sus recelos acerca de los planteamientos integradores en
la relacién dialégica que vincula al antropélogo y al nativo. Para este autor tampoco es po-
sible dar cuenta de las dos instancias en un texto que pretenda integrarlas describiendo su
“encuentro”. La siguiente cita recuerda los planteamientos de la crisis de conciencia que sa-
cudié a la antropologia mundial en la década de los sesenta, con ocasién de su participacion
en intervenciones militares y en la previsién y control de conflictos en el tercer mundo. Las
“partes” a las que hace alusién Tedlock nos remiten a una suerte de guerra entre antropdlo-
£0s y nativos {(de cuya parte estan otros antropdlogos) en la cual existen culpables, vence-
dores y vencidos, y ante la que es preciso tomar partido.

...l mito de la participacién antropolégica en las culturas de los otros esta repleto de equi-
vocos aleccionadores; no hay confusion respecto a de qué parte estd el antropdlogo y de qué
parte esta el nativo. A su tiempo, algo del discurso del uno encuentra su camino en el del otro,
al punto que ¢l antropélogo puede querer poner palabras en boca del nativo, o en que ¢l nativo
pueda ir tan lejos como para parodiar al antropdlogo. Pero no importa cuanto puedan converger
sus discursos, siempre llega, tarde o temprano, el didlogo en el que el antropdlogo abandona al
nativo y toma rumbo a casa (Tedlock, 1991: 296).

6.2.4. Problemas y limitaciones de la observacion participante

Hemos visto hasta ahora las caracteristicas de la observacion participante, sus bases
metodolégicas y la revision de los textos etnogréaficos propuesta por algunas etnografias
experimentales. Es momento ahora para ocuparnos de la discusién acerca de 1a validez de
las descripciones producidas por ta OP, de las criticas formuladas a sus condiciones meto-
dolégicas y 4 sus presupuestos epistemolégicos.

Entre las objeciones que tienc planteada la metodologia de la OP destaca la falta de
operatividad de su nocién de “subjetividad colectiva” cuando se intenta aplicar a fendmenos
especificos de las modernas sociedades complejas pluriétnicas. Asi por ejemplo supone
forzar el viejo concepto antropoldgico referirse a ““la cultura del alcohol” entre los jovenes
madrilefios, la “cultura del pelotazo” para referirse a la “tnibu” de los brokers. eic.
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La idea de “subjetividad cultural” (colectiva, previa a la emergencia de sujetos) estd
vinculada genealégicamente con las nociones de genotipo, pueblo primitivo e inconsciente.

Primeramente, existe una unidad de la mente humana, una especie de estructura geno-
tipica comun que se comprueba no tanto en la adquisicién de una cultura concreta, sino por
la incorporacién necesaria de todo sujeto a una “subjetividad cultural” con unas estructuras
esenciales comunes.

En segundo lugar, una de sus condiciones pragmadticas es la existencia de un sistema
que se considera a si mismo organizacionalmente cerrado: modelo proporcionado por la an-
tropologia cultural de los llamados pueblos primitivos o, en su defecto, de las comunidades.
En una ciudad occidental la desigualdad en la distribucién del conocimiento es mucho ma-
yor que en una aldea bororo, las fronteras del sistema son mds permeables, las identidades
simbdlicas en que se expresa el contenido de aquella subjetividad son mdltiples y no estan
sincronizadas, emerge el mundo de los sistemas autoorganizados'’, sus acoplamientos, fro-
tamientos, etc. Por decirlo de otro modo, una determinada cultura, en el significado clédsico
del término para la antropologia cultural (y en el aqui expuesto como producto de la obser-
vacién participante) no esta constituyendo ya el unico “modelo cognitivo y operativo” (en
términos de Rapapport) de una comunidad pequeiia y relativamente independiente.

En tercer lugar, se ha considerado tradicionalmente que dicha “subjetividad colectiva™
no es consciente, no es describible por sus actores, y que sus significados sélo pueden ser es-
clarecidos desde un punto de vista exterior o mds “objetivo”. Se identifica el interior de un
sistemna dado como incapaz de dar cuenta de s{ mismo, y el exterior del mismo como dmbito
de la tinica forma de reflexividad o conciencia posibles. La perspectiva del analista se consi-
dera la depositania de las “estructuras esenciales”, capaces de desvelar los casos particulares
de 1a perspectiva de los actores de una determinada cultura (Bueno, 1990: 85). El aspecto
mds problemdtico aqui para el uso de la observacién participante en la moderna sociedad in-
dustrial es qué se entiende en la actualidad por “externo” y cudles serian las nuevas unidades
de andlisis en las que tal distincién siguiera teniendo pertinencia. Entidades con la frontera
bien definida (por ejemplo, empleados de RENFE) presentardn configuraciones culturales
significativas superiores en extension (identidad con el cuerpo de funcionarios), inferiores
(maquinistas, revisores), criterios transversales (jefes de servicio, trabajar cara al puablico),
extra-sistémicas (asociaciones de vecinos), etc.

Ahora bien, junto a estos problemas de “aplicabilidad” contemporanea de determina-
das premisas de la OP, existen criticas a las nociones de sujeto y mente que estdn implica-
das en sus condiciones y epistemologia, a partir de las cuales la OP muestra sus limitacio-
nes incluso en referencia a conceptos socioldgicos complejos como el de sistema social
autoorganizado o el de Individuo (véase mas adelante en este mismo capitulo).

La observacion participante posee una teoria del sujeto estructurada por una cadena
de dos hip6tesis sobre la mente humana y su conocimiento. Estas dos “hipétesis™ han fun-
cionado como verdaderos marcos tedricos que se han sucedido cronolégicamente pero
forman en la actualidad modelos coetaneos.

En primer lugar, la OP lleva a cabo una reduccion de la complejidad del sujeto a la hora
de comprender las acciones de los sujetos: la reflexividad, los valores personales, la concien-
cia, el deseo son obstaculos para el conocimiento de la realidad global de un objeto de inves-
tigacién. Asi ocurre que la OP produce el efecto de que no existen demasiadas diferencias
entre los sujetos de una misma tribu, la unidad de la misma se convierte en el tipo ideal del
que se esta informando, y las especificidades de los sujetos son desechables. Dicho tipo ide-
al es estable, compacto y claramente distinto de su entomo. Reducir el nivel de subjetividad

kn



150 Parte I: La construccién del contexto tebrico cualitativo

y reflexividad del objeto (grupo humano estudiado) por debajo del nivel de subjetividad y re-
flexividad del sujeto investigador implica una decisién metodoldgica positivista: prescindir
de unas asi llamadas “propiedades secundarias” de los objetos es lo que hace posible un co-
nocimiento cientifico. Las propiedades convencionalmente consideradas secundarias de los
sujetos por las practicas de la OP son todas las relativas a cualesquiera de sus fuentes de
complejidad personales, pero especialmente en el caso de la antropologia contagiada de este
positivismo metodoldgico, la cualidad perdida por excelencia es la reflexividad sobre el sig-
nificado de la propia cultura, y la nocién de racionalidad relativa es el subsiguiente artefacto
analitico que reconduce tal limitacién de su teoria de la mente.

En segundo lugar, desde la universalizacién de la idea de relativismo cultural (todas las
culturas y todos los sistemas dotados de congruencia cognoscitiva son iguales en valor y, en
cierto sentido, incomparables), concediendo al objeto de investigacién la misma capacidad
de subjetividad y objetividad que la que se presupone en el sujeto investigador, se espera
del “nativo” un comportamiento racional isomorfo de la concepcion de la racionalidad del
analista, desechando las divergencias hacia la categoria de lo imaginario, mistico, mégico,
etc. Este es el esfuerzo tipicamente desarrollado por la antropologia cultural: encargarse de
encontrar las racionalidades subsidiarias e inconscientes de diferentes grupos humanos que
tienen expresion en el dominio simbdélico. Racionalidad no es mas un concepto etnocéntri-
co en su contenido concreto para la cultura occidental, sino en su equivalencia tacita a sig-
nificado sistemadtico inconsciente. Lo que importa destacar en términos de limitaciones de
la QP es la implicacién efectiva de esta teoria de la mente y las consiguientes dificultades
para investigar la complejidad de las modernas sociedades industriales.

En suma, no consideramos que la observacidn participante tenga un problema de
“subjetivismo” en su esfuerzo para la comprension de las acciones de los sujetos. Si bien
es cierto que la observacién participante posee una alternativa de mayor implicacién com-
prensiva respecto a una sociologia objetivista, todavia puede decirse que la observacion
participante funciona como una sociologia positiva, pues genera un producto (culturas,
identidades) para el que reclama estatuto ontoldgico y una gran capacidad para orientar la
accion social. Muy lejos de un subjetivismo, por el contrario, pretendiendo controlar/pro-
ducir una forma de subjetividad racional de la colectividad (en el sentido expuesto), la ob-
servacion participante pierde la referencia de la categoria sujeto (construye totalidades; ig-
norando que el propio sujeto es la forma originanria de toda totalidad, segin explicamos
con detalle en la introduccidén de la obra), no alcanza una teoria compleja y unitana de la
mente humana, y practica una ocultacién activa de la preocupacién constante que ¢l ana-
lista-participante despliega sobre el si mismo®.

Una vez expuestas estas criticas, formuladas en términos de aplicabilidad e implica-
ciones tedricas, vamos a anadir una iltima linea de investigaciéon que objeta a la observa-
cion participante su ilusidn de superar una imposibihidad.

Desde el marco teérico de la fenomenologia social, se contemplan dos refutaciones.
Primera. El observador participante (en coherencia con el principio de indeterminacién que
acompana a la prueba empirica) modifica con su presencia los cursos de accién y las moti-
vactones de los actores cuya cosmovision natural-relativa pretende comprender. Aun cuan-
do el grupo investigado no conoce al investigador como un observador (posibilidad desa-
consejada por los etnégrafos), los efectos indeterrninadores no dejan de estar presentes,
especialmente los que tienen lugar en la conducta del propio observador-actor como conse-
cuencia de conocer las razones y la estrategia observadora de su orientacion. Segunda. El
observador participante no puede trascender su mundo vivido concreto y, por tanto, no pue-
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de acceder a la comprensién de motivaciones, cambios de la atencidn, significados y con-
ducta del actor a través de la observacidn de su propia conducta, puesto que los mundos de
observador y actor son inconmensurables (Schiitz, 1972).

El observador carece de acceso a las modificaciones atencionales de la otra persona; por lo
menos, no puede adquirir ninguna informacién acerca de estas modificaciones observando su
propia conciencia. Tampoco estd en situacién de influir sobre la conducta de la persona observa-
da ni de ser influido por ella. No puede proyectar su propio motivo-para de manera que se trans-
forme en el motivo-porque de la persona observada. El observador no puede juzgar, a partir de la
mera conducta del otro, si este dltimo estd logrando llevar a cabo sus planes o no (Schiitz, 1972).

Finalmente, desde la cibemética de los sistemas observadores también puede desvelar-
se un problema de capacidad comprensiva en la tecnologia de la observacién participante.
El planteamiento de la observacién existente en la observacién participante requiere una es-
pecializaciéon observador/observado que tiene paralelismo con una cibernética de los siste-
mas observados o teoria del control, donde la participacion es una condicién de manipula-
cién (y produccidn de ruido en el interior) de la maquina. El analista nunca es otra cosa que
un observador “incorporado” al sistema. Asi pues no estamos ante un sistema observador,
sino ante un sistema-con-observador a domicilioc (Gutiérrez, 1993: 88). El sistema define
sus fronteras desde un punto de vista emic, pero el observador no constituye un “estado ob-
servador del sistema”, salvo en un sentido antropoldgico muy genérico (es un ser humano
que estudia a otros seres humanos), pues no da lugar a una observacién que provenga del
interior (end6gena). En este sentido, no puede ser considerado como un universo que ha si-
do capaz de producir observadores. Para esta perspectiva es claro que las construcciones
tecnoldgicas “desde dentro™ son las que tienen un mayor interés (Gutiérrez, 1993).

A modo de punto de llegada provisional, Ibafiez sugiere lo siguiente, con su contun-
dencia habitual.

Heinz von Foerster (en Dupuy, 1982) propone una sugerente conjetura. Cuanto mas trivial-
mente conectados estan los elementos de un sistema {(por ejemplo, cuando, como en un desfile,
cada soldado ajusta su paso al del soldado contiguo), mas opaco es ¢l sistema para un observa-
dor interno y mas transparente (visible/manejable) para un observador externo. Cuanto mas
compleja es la conexién (como en una sociedad paleolitica), mds transparente es el sistema pa-
ra un observador interno y mas opaco para un observador externo. Por eso, los antropdlogos ac-
ceden raramente a las claves de las sociedades que estudian (Ibéiiez, 1990b: 159-160).

6.2.5. El debate emicletic

El par emic/etic (inventado por Pike y procedente de la lingiiistica) centra la terminolo-
gia en que la antropologia cultural discute la epistemologia, la metodologia y la ontologia de
la relacién entre interior/exterior y, en consecuencia, la validez de las investigaciones realiza-
das mediante observacion participante. El debate emic/etic oscila entre los 1lamados puntos
de vista que simulan lo intemno (emic, la significatividad y el sentido para €l actor) y los pun-
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tos de vista que priorizan lo externo (eric, la significatividad y el sentido para cl observa-
dor). Algunas de las criticas a enfoques interpretativos o emic abundan en una presunta re-
nuncia a la construccion tedrica, en su “reduccién etnografica”, critican un cierto etnogra-
fismo. Estas mismas criticas juzgan negativas las implicaciones explicitas de la experiencia
del observador. El planteamiento emicista cuestiona la capacidad comprensiva de las obser-
vaciones realizadas desde una estrategia etric. Vamos a extendernos en este punto. Daremos
la palabra a los autores de algunas de las corrientes mds criticas con la propia distincién
emicletic, y después intentaremos sintetizar las principales posiciones existentes.

Pike apuesta por la visién emic, con énfasis en lo sincrénico y lo particular'?, mientras
que Harris considera inverificables las proposiciones formuladas en términos emic (no son
observables, las hace equivaler a lo mental) y defiende una visién externa o etic, general y
diacrénica. Por su parte, la antropologia hermenéutica de Geertz abandera una nueva etno-
grafia que permanece asentada sobre la incapacidad de los nativos para autodescribirse y
la consiguiente necesidad de un “investigador externo”. Veamos.

Geertz (1983: 56) se pregunta c6mo es posible el conocimiento antropolégico del mo-
do en que los nativos piensan, sienten y perciben.

...81 no es, tal y como estamos inclinados a creer, a través de algin tipo de sensibilidad ex-
traordinaria, y una capacidad innata para pensar, sentir y percibir como un nativo (una palabra,
urge decir, que uso “en el estricto sentido del término™), ;cémo es posible el conocimiento an-
tropolégico de la manera en que los nativos piensan, sienten y perciben?

Este mismo autor se hace eco de la amplia discusion metodoldgica que ha generado di-
cho interrogante, y clasifica las respuestas encontradas en pares de oposicién del tipo den-
tro versus fuera, descnipciones en primera persona versus tercera persona, fenomenologia
versus objetivismo, cognitivo versus conductual y andlisis emic versus etic. Geerntz (1983:
57) pretende solucionar este listado con “la manera mds importante y a la vez, méas simple
y directa de poner la cuestién en términos de una distincién formulada por el psicoanalista
Heinz Kohut entre los conceptos de experiencia-proxima y expernencia-distante”. Su defi-
nicién afiade bien poco a la nocién intuitiva; en el caso de la experiencia proxima (expe-
rience-near) se esta refiriendo a “‘una (experiencia) que alguien pudiera espontdneamente y
sin esfuerzo utilizar para definir lo que €l o sus personas proximas ven, sienten, piensan,
imaginan, etc.” (Geertz, 1983: 57).

La exposicién de Geertz continia afirmando que tales conceptos arbitran una diferen-
cia de grado, no una oposicidn polar, y que la pregunta por céma debe ser realizado el and-
lisis antropolégico y encuadrados sus resultados —en lugar de acérca de la constitucion fisi-
ca que los antrop6logos necesitan tener— reduce el misterio sobre el significado de “mirar
las cosas desde el punto de vista del nativo™.

La respuesta Gltima se deduce de las dos premisas explicitas. Dado que no podemos
aspirar a introducirmos en la piel de nuestros informantes, y que los nativos usan sus con-
ceptos de la experiencia-préxima de una manera espontanea € inconsciente, mirar desde el
punto de vista del nativo consiste en investigar y analizar sus medios de comunicacton
simbdlica. Por consiguiente, la antropologia que toma carta de naturaleza es una antropo-
logia cognitiva®.

No debemos perder de vista, a su vez, que Geertz pretende poner en cuestion los mi-
tos clasicos de la “comunién” e “identificaciéon” con el nativo.
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La comprensi6n de la forma y la presién de las vidas internas de los nativos, para usar una
vez mads la peligrosa palabra, es mas parecida a captar un proverbio, recoger una alusién, enten-
der una broma —o, como he sugerido, leer un poema- que a conseguir una situacién de “comu-
nién” (Geertz, 1983: 70).

En relacién con esta critica de la observacion participante cldsica (alcanzar un alto
grado de comunicacién empética con el nativo), y con los aspectos implicados de la rela-
cién interno/externo, Gustavo Bueno ha presentado un repaso critico de los distintos desa-
rrollos o posibilidades explicativas del llamado “prisma de Pike”.

Cabe la posibilidad de considerar que no existen diferencias entre etic y emic en térmi-
nos de posicion del conocimiento. Esto equivale a afirmar que las observaciones interiores
y exteriores no poseen diferencias de validez. A lo sumo “hay contenidos mas dificiles de
interpretar que otros” (Bueno, 1990: 35) que producen la aparicién de malos entendidos,
descripciones imprecisas, etc. La consecuencia es que tal oposicién pierde su importancia
tedrica (o. cit.: 37).

Incluso aceptando que existen diferencias entre emic y etic, autores como Ibafiez (1990b)
entienden que ambos enfoques estdn ineludiblemente articulados.

Lo etic y lo emic se conjugan a todos los niveles. El enfoque eric para las génesis y el enfo-
que emic para las estructuras son complementarios: dificilmente “‘comprenderemos”, por ejem-
plo, una cultura, si no conjugamos el enfoque genético —etic— tipo Harris y el enfoque estructu-
ral —emic— tipo Lévi-Strauss (Ibanez, 1990b: 54).

El planteamiento de Bueno puede incluirse en este mismo apartado. Su posicion es
que debe existir una complementariedad en virtud de la cual —y en sustitucién de las pro-
yecciones de los conceptos psicolégicos dentro/fuera-- pueda hablarse de un anverso y un
reverso, es decir, de una pluralidad de angulos experienciales de los sujetos observadores y
de los actores.

A continuacién, caben las posturas llamadas emicista y eticista. El propio Pike es de-
fensor de un planteamiento emicista. Para Bueno “Como misionero, lo que Pike buscaba
era entrar en comunicacién con los nativos; otro tanto hubiera hecho un politico o un co-
merciante. Precisamente puede decirse que el interés por la fonética resulta ser el mds ca-
racteristico de la perspectiva cientifica —en relacién con la perspectiva religiosa, politica o
mercantil”” (Bueno, 1990: 26). Las criticas de Bueno a la posicién emicista afirman que su-
pone la anulacién de un sujeto gnoseoldgico o analista, y la constitucién de una pluralidad
de actores envueltos en un proceso de autognosis. En opimén de Bueno la defensa de una
posicion emic radical implica una desaparicién del observador en cuanto tal. En esta pers-
pectiva, lo eric seria entendido como lo emic de la comunidad de antropdlogos. Cuando esta
perspectiva se conduce hasta el “adentrismo” (llamado asi por Bueno en o. cit.: 51) ha sido
calificada como la negacién activa de la posibilidad de la ciencia.

Por su parte la posicién eticista, en sus desarrollos mds conductistas, convoca abierta-
mente la teoria de la caja negra: nada de lo que ocurra en la mente de los actores es accesi-
ble ni pertienente para la observacion participante.

Asimismo, en relacién con emicismo y eticismo, Bueno pone de manifiesto el origen
psicologista de las ideas dentro/fuera de una cultura y los problemas que presenta su apli-
cacion lejos de la situacion practica en que fue diseniada por Pike, con arreglo a circulos
culturales relativamente cerrados e independientes.
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El fondo de la cuestién reside, a nuestro juicio, en lo siguiente: que esa “exterioridad” que
caracterizaria a la perspectiva etic, tat como Pike la concibe, es una caracieristica muy grosera,
porque “exterior” estd diciendo cosas muy diferentes, algunas de ellas pertinentes (por ejemplo
el alfabeto fonético intemacional no fue elaborado por los mixtecas y es exterior a su cultura),
otras ambiguas (por ser “exterior”, ha de ser fisico) y unas terceras totalmente impertinentes,
(por ser fisico y exterior a la cultura mixteca el alfabeto internacional no es capaz de entrar en
el interior de la lengua mixteca, como si este interior existiese en los t€rminos de Pike) (Bueno,
1990: 36).

Por iltimo existe una concepcion paralelista de la que Bueno considera a Harris como
méximo exponente: “..han de recorrerse ambos planos, supuesto que sean esenciales; y
un mérito de la teoria sera precisamente el que puedan recorrerse en paralelo, establecien-
do todas las analogias o puentes que sean posibles” (Bueno, 1990: 59). Una observacion
participante seria vélida en la medida en que diera cuenta de los paralelismos semanticos
entre las concepciones del analista y de sus informantes.

El repaso de las posiciones en tomo al debate emic/etic nos ha permitido poner de mani-
fiesto la pluralidad de perspectivas tedricas que pueden concurrir dentro de unos mismos pre-
supuestos epistemoldgicos. Sin perjuicio de recordar al lector las limitaciones y problemas ex-
puestos, podemos afirmar que la OP es una metodologia muy flexible cuyo repertorio de
posibilidades y actitudes observacionales ha permitido el tratamiento de objetos de investiga-
cién muy diversos y su utilizacidn en la practica totalidad de las disciplinas cientifico-sociales.

6.3.Un modelo de tecnologia de la observaciéon endégena: la autoobservacion

Tal y como exponiamos en la introduccién a este capitulo, la principal fuente de dife-
rencias entre la OP y la autoobservacién reside en sus diferentes condiciones metodoldgi-
cas y en sus distintos presupuestos epistemolégicos. La utilizacién en la metodologia so-
cioldgica de los conceptos fundamentadores e implicados por la autoobservacion supone
transformar tales “‘creencias” o premisas basicas con consecuencias para la totalidad de la
teoria social, pero dentro de una légica histdrica, a saber: la definicién, en el seno de las
investigaciones mediante formas de observacién cualitativa, del objetivo de alcanzar los
mayores niveles de validez y certeza.

Con el fin de facilitar la lectura, vamos a modificar ¢l esquema empleado para la ob-
servacion participante. Primeramente nos ocuparemos de la fundamentacién epistemoldgi-
ca de la autoobservacién, para centramnos seguidamente en la descripcién y, en dltimo lu-
gar, en sus problemas y limitaciones. De este modo el orden del epigrafe reproduce el
orden general existente entre la introduccién (marco tedrico), la teoria de la observacion
(epistemologia y metodologia de la participacién observacional endégena), y €l socioand-
lisis cibernético (metodologia de la participacién conversacional).

6.3.1. Fundamentacion epistemologica
Es preciso explicar que la autoobservacion conduce a los més altos niveles de certeza
y a la comprension del sentido de las acciones de los sujetos, pues certeza y Comprension

del sentido son los fundamentos de la validez de la autoobservacién.
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Con el concepto de certeza nos referimos a la probabilidad de que otra conciencia si-
milar a la mia acepte el sentido y alcance 6ntico que mi conciencia objetiva atribuye al ob-
jeto (que puede ser otra conciencia similar, por ejemplo) y con ello coopera en su constitu-
cién. Es decir, que esa conciencia de la que hablamos y que es similar a la “mia” es (o
puede ser) el objeto objetivado por “mi” propia conciencia. En otras palabras, la certeza no
es otra cosa que la probabilidad de que los restantes nativos aprueben ese tratamiento; trata-
miento que, como en todos los demds, no tiene sino principios explicativos que se ordenan
mediante computacién del observador. La certeza, por tanto, aumenta en funcién del cono-
cimiento vivencial de la persona/s que se esta observando.

Con el concepto de sentido hacemos referencia a una actividad selectiva heterogénea
del sujeto (véase el concepto de heterogeneidad) en su interpretacién creativa (véase
Varela, 1990: 109) de los contextos complejos (véase el concepto de hipercomplejidad en
el capitulo Socioandlisis Cibernético) y en su atribucidn de aspectos genéticos (historicos)
al objeto. Hacemos referencia a un concepto impuro de sentido (véase el concepto de im-
pureza en el capitulo Socioandlisis Cibernético). Dicho concepto estd en relacién con
nuestro deseo de trabajar desde Jos sistemas irreversibles. Pero ademads, nos enfrentamos a
un sentido que, en ultimo término, manifiesta el sin-sentido (contraproducto) a partir del
cual construir responsablemente un mundo hipercomplejo. Adviértase la buena adaptacién
de este concepto con una teoria polifénica de la enunciacién, la cual, como proponen
Bajtin y Ducrot (véase el capitulo Andlisis semiético del discurso) entiende la enunciacion
en cuanto acto polifénico pero, en este caso, no ya s6lo como polifonia de locutores o de
enunciadores, sino como polifonia de “individuos” (véase este concepto en el capitulo
Socioanalisis Cibernético).

La atribucidén de aspectos al objeto, asi como las relaciones que los objetos mantienen
entre si, como consecuencia de la l6gica del proceso de objetivacién realizado, no son sino
construcciones de las conciencias complejas. En consecuencia, consideramos que las atri-
buciones de aspectos al objeto, mas alld de los efectos inevitablemente reflexivos, y por
ello pragmaticos que acompaiian a toda actividad humana, tienen que ver con la atribucién
de significado (semantica), mientras que el conocimiento y el reconocimiento de las rela-
ciones anunciadas —cualesquiera que sean estas— tienen que ver con la atribucion de senti-
do (pragmatica). Por ello, la relacién que el individuo mantiene con otros individuos, o el
objeto con otros objetos o el individuo con otros objetos estd condicionada por las tareas
de aspectualizacién (semdntica) y de interpretacion (pragmatica) que hacen postble me-
diante afinidad el mantenimiento coherente de la mismidad de cualquier individuo u obje-
to, apta para ser computada recursivamente en un orden enésimo por todas y cada una de
las conciencias que forman parte del mundo vivido concreto que me contiene y que co-ge-
nero (semantica y pragmaticamente). En linea con esto, lo definido en los cuatro primeros
capitulos como connotacién aparece aqui como evidencia de la complejidad y de los mes-
tizajes discursivos.

Precisamente de la certeza, el sentido y las condiciones epistemolégicas de 1a autoob-
servacién vamos a ocuparnos en la descripcién de su fundamentacién epistemolégica. Lo
primero que merece destacarse es la existencia de una pluralidad de vias que fundamentan
la autoobservacion social.

La primera de dichas vias es la fundamentacién mas abiertamente cibernética. Con ella
se produce una contextualizaciéon de la AO en cuanto metodologia histérica y cientifica-
mente pertinente en relacién con modemos desarrollos epistemolégicos. Asi pues, las con-
diciones expuestas a continuacién provienen en su mayor parte de una reflexién epistemo-
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légica que estd siendo empleada en dreas tan diversas como la investigacion de la inteligen-
cia artificial, la geopolitica, la terapia familiar y la economia. El resultado de su lectura no
es otro que la justificacién de la pertinencia y potencialidades de la autoobservacién: la au-
toobservacion queda prescrita como un modo de observacién enddgeno adecuado si asumi-
mos un principio de relatividad universal de las observaciones, un principio de incertidum-
bre (al investigar estamos actuando y transformando), la inclusion del observador en las
descripciones y la existencia de una pluralidad de personas que utiliza un lenguaje comiin.
Veamos.

Las observaciones son relativas al punto de vista adoptado por un observador (Von
Foerster, 1981b: 257). Siguiendo al autor citado, las observaciones son sistemas de coor-
denadas.

1. Todas las distinciones cognitivas se generan por un observador y son relativas a la
naturaleza del mismo (Flores y Winograd, 1989: 81). Se trata de un principio de re-
latividad universal, segin el cual ninguna construccién de conocimiento puede es-
capar a esta premisa. Toda descripcién es, consecuentemente, una afirmacion hecha
por un observador a otro observador.

Un observador es un ser humano, una persona, un sistema vivo que puede hacer distin-
ciones y especifica qué es capaz de distinguirse como una unidad... y es capaz de cooperar
como si fuera externo a (distinto de) las circunstancias en las cuales el observador se en-
cuentra a si mismo. Todo lo que se diga se hace desde un observador a otro observador, que
puede ser él mismo (Maturana, 1978: 31).

2. Las propiedades de las cosas existen solamente como distinciones especificadas por
un observador. En términos de Bateson y Korzybski, el mapa no es el territorio, el
territorio no aparece nunca, pues lo Gnico que pasa del territorio al mapa es la dife-
rencia, manejamos representaciones de representaciones'.

El proceso de la representacién siempre lo filtrard, excluyéndolo, de manera que el
mundo mental es s6lo mapas de mapas de mapas, al infinito. Todos los “fenémenos” son, li-
teralmente, “‘apariencias” (Bateson, 1985: 485).

El lenguaje produce cl cfecto de referirnos a tales propiedades como si fueran
externas, pero se mueve siempre con “‘un decir “como si”’ y no una apelacién onto-
légica” (Flores/Winograd, 1989: 82). Frecuentemente tales propiedades nos infor-
man mas del observador que de las supuestas cosas en si (Von Foerster, 1991). Por
ejemplo, la elaboracién de una lista de libros prohibidos nos dice mas acerca de
quien censura que de los propios textos. Lo mismo ocurre con “las descripciones de
pacientes internados, o que reciben cargas eléctricas en su cerebro, o en cuyas ve-

nas se inyectan drogas: nos brindan informacién acerca de sus terapeutas” (Keeney,
1983: 97-98).

“Las observaciones afectan a lo observado hasta anular la esperanza de prediccion del
observador (esto es, su incertidumbre es absoluta: Heisenberg)”, (Von Foerster, 1981b:
257). Ibafiez se ha referido a esta premisa como quiebra de la prueba empirica o de adecua-
cién a la realidad. El valor de verdad (de una teoria, de una proposicion) articula dos prue-
bas cientificas: la empinca (adecuacion a la realidad) y la teérica (coherencia del discurso).
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Heisenberg y Godel, respectivamente, muestran el cardcter paraddjico de ambas (Ibafiez,
1990a: 22, 178).

El observador debe estar incluido explicitamente en la descripcion de la observacion.
“...se puede empezar a pensar en una teoria social que incluya realmente los participantes,
los elementos del sistema social, en la teoria del sistema” (Von Foerster, 1981: 105).

Para el desarrollo de una investigacion social, partimos de la existencia de una plurali-
dad de personas.

1. El principio de relatividad de la observacién funda ya, de hecho, la interaccién entre
mads de un sujeto. “La realidad no es objetiva, pero tampoco individual” (Flores y
Winograd, 1989: 82/83).

2. Von Foerster desarrolla una argumentacién relativista que postula la existencia de
una comunidad o pluralidad de individuos o personas o seres humanos.

Asumamos por el momento que yo soy el hombre de éxito de negocios con sombrero
hongo de la figura 2 (el sefior del bornbin, ilustracion de Gordon Pask), y que yo insisto que
soy la unica realidad, mientras que todo lo demas es sélo parte de mi imaginacién. No pue-
do negar que en mi imaginacion aparecera gente, cientificos, otros hombres de negocios con
éxito, etcétecera, como los hay por ejemplo en esta conferencia. Desde el momento en que
encuentro a estas apariciones similares a mi en muchos aspectos, tengo que darles el dere-
cho de que ellos mismos aseveren que son la dnica realidad y que todo lo demds es sélo una
maquinacion de su imaginacién. Al mismo tiempo ellos no pueden negar que sus fantasias
estan pobladas por gente, ;y uno de ellos puedo ser yo, con sombrero hongo y todo lo de-
mas! Con esto hemos cerrado el circulo de nuestra contradiccion: si yo asumo que soy la
Gdnica realidad, resulta que yo soy parte de la imaginacién de algin otro que, a su vez, asume
que €l es la Unica realidad. Esta paradoja se resuelve facilmente, por supuesto, postulando la
realidad del mundo en el que alegremente florecemos (Von Foerster, 1991: 43).

Noétese el parecido con el argumento ontolégico de San Anselmo, fundado en
este caso en el principio de relatividad: “...si una hipdtesis que es aplicable a un
conjunto de objetos se sostiene para un objeto y se sostiene para otro objeto y se
sostiene, entonces, para ambos objetos simultaneamente, serd entonces aceplable
para todos los objetos del conjunto™ (Von Foerster, 1991: 44; Pask, 1960: 232).

Tal realidad ambiental consiste en la multiplicidad de interacciones entre las activida-
des cogmitivas del conjunto de personas. Esta premisa considera caracteristico de los indi-
viduos o personas fisicas postuladas, en tanto que seres vivos, su calidad de sujetos cog-
noscentes, y el uso de un lenguaje.

1. No es condicion necesaria la postulacion de un determinado funcionamiento de los
“dispositivos” internos de la mente de cada individuo.

2. Existe en la autoobservacion una superacion de la paradoja separadora de sujeto y
objeto (S/O). En los términos en los que nosotros lo planteamos es impertinente la
cuestion jqué es el sujeto? al margen del objeto. Hablar de sujeto presupone la exis-
tencia del objeto. Y esto por la sencilla razon de que el objeto es porque hay sujeto,
en cuanto que hay un sujeto que lo nombra y modifica. Por tanto, frente a las lectu-
ras de derecha a izquierda o viceversa, frente a las posiciones de quienes se olvidan
alternativamente de su condicién de objetos y su condicion de sujetos, se defiende
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aqui (desde tecnologias de la observacién enddgena como es la autoobservacién) la
disolucién de la barra separadora mediante la integracion de sujeto y objeto. Sélo los
sistemas autoobservadores son capaces de asumir esta premisa epistemoldgica y
conjugar esa doble dimensién existencial. En consecuencia la autoobservacion tras-
ciende igualmente el funcionamiento paradéjico del Estado (véase el concepto de
contraproducto en el capitulo Socioandlisis Cibernético), su retroalimentacién del
orden y desorden sociales existentes y la importancia de la barra separadora de suje-
tos y objetos, asi como de sociélogos y tecndlogos, para el funcionamiento actual de
las modemnas totalidades tecnoldgicas. La autoobservacién, como veremos mas ade-
lante, se constituye a si misma en generadora de cambio social.

3. Las personas fisicas sostienen entre si, en principio, relaciones reciprocas compara-
bles a la complementariedad figura/fondo®™ analizada por Varela (1983). Podemos
extender la asuncién de este postulado exclusivamente hasta el concepto inicial de
acoplamientos puntuales. Los dos elementos (unidad y fondo) poseen una relacidn
como dos series de acontecimientos dotados de cierto grado de independencia. La
unidad y el medio estan acoplados en ciertos puntos (acoplamiento puntual: Varela,
1983: 148).

El término “acoplamiento” debe ser concebido, en sentido laxo, como descrip-
tor de la “onda expansiva” que sincroniza comportamientos en la teoria de la comu-
nicacién de Shanon (1983), o bien, como la propia posibilidad de interactuar reci-
procamente entre la pluralidad de sujetos cognoscentes.

4. Conocer es hacer. Esta es la inflexién constructivista que caracteriza el taller cuya
tecnologia de participacion observadora es la autoobservacién. Podemos matizar
que tal concepcion implica una dimension de temporalidad irreversible: los sujetos
cognoscentes son sujetos histéricos de una experiencia cognitiva. Podemos com-
probar la pluralidad de referencias cruzadas que convergen en este postulado.

Von Foerster alcanzard sus afirmaciones epistemoldgicas mds radicales precisamente
en On Constructing a Reality (1981b: 288 y ss.). Ese ambiente o entomo “tal y como lo
percibimos, es nuestra invencién” (1981b: 288). Aqui es también donde encontramos la
concepcidn de los procesos cognitivos como “‘procesos infinitamente recursivos de com-
putacion (de descripciones de una realidad)” (1981b: 296), y la consecuencia estética y
ética de analizar los componentes psiquicos y sociales con los que producimos realidad.

El Imperativo Etico: Actda siempre de forma que aumentes el ndmero de alternativas. El
Imperativo Estético: Si deseas ver (conocer), aprende como actuar (Von Foerster, 1981b: 308).

Gilaserfeld, a su vez, resalta abiertamente la importancia de la experiencia del observa-
dor en el marco de una “epistemologia constructivista radical”. “La hoja, el viento, la som-
bra y la rana son todas ellas partes de nuestra experiencia que nosotros, como observadores,
hemos aislado recurrentemente” (1981: 126). Desde esta perspectiva, Glaserfeld modifica
la codiciada sentencia de Maturana para convertirla en la nueva regla del método: “todo lo
conocido es conocido por un sujeto de la experiencia (experiencer)” (o. cit.: 124).

Por su parte, Varela entiende por conocer una “Accion efectiva: historia del acopla-
miento estructural que enactia (hace emerger) un mundo” (1990: 109). Sus investigaciones
biolégicas estdn entre las mds fecundas del pensamiento de segundo orden, al igual que sus
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puentes a las disciplinas del pensamiento filoséfico y social. Un ejemplo de las primeras es
el siguiente: “Al igual que el color, el olor no se revela como un mapa pasivo de rasgos ex-
ternos, sino como la articulacién creativa de sentido a partir de lo histérico. Bajo esta luz,
pues, la operacién del cerebro se interesa centralmente en la enactuacién de mundos a tra-
vés de la historia de linajes viables: es un érgano que construye mundos en vez de reflejar-
los” (1990: 108). Después podemos ver un ejemplo de los segundos: “Sélo en el trabajo re-
ciente de algunos pensadores europeos (sobre todo Martin Heidegger, Maurice Merleau-
Ponty y Michel Foucault) ha comenzado la critica explicita de las representaciones. Estos
pensadores se interesan en el fendmeno de la interpretacion entendida como la actividad
circular que eslabona la accién y el conocimiento, al conocedor y lo conocido, en un circu-
lo indisociable.” (Varela, 1990: 90). Invitamos al lector a comparar el concepto de enaccién
de Varela con el concepto de sentido propuesto por nosotros mas arriba; puede encontrarse
una aproximacion a las diferencias en la introduccién de la presente obra. Pese a la genera-
lidad de esta “reconstruccién histérica” del pensamiento filoséfico, Varela aparece ajustin-
dose a sus propios logros cuando enfatiza la “‘codeterminacién” como caracteristica del en-
foque enactivo, a diferencia de “cualquier forma de constructivismo (en donde sitia a
Watzlawick) o neokantismo biolégico (Lorenz)” (o. cit.: 102).

Maturana ha defendido también la implicacion existente entre la relatividad de las ob-
servaciones a un observador y la existencia de una interaccién “social” (entre sujetos).
Para Maturana el lenguaje es el dominio en que tiene lugar esa interaccién que genera me-
canismos consensuales de comportamiento.

El dominio lingiiistico como dominio orientador de la conducta requiere al menos dos or-
ganismos interactuantes con dominios de interacciones comparables de tal modo que se puede
desarrollar un sistema cooperativo de interacciones consensuales en el que 1a conducta emer-
gente de los dos organismos es relevante para ambos... El eje central de la existencia humana es
su ocurrencia en un dominio lingiiistico cognitivo. Este dominio es social constitutivamente
(Maturana, 1972: 41. XXIV).

No existen jerarquias de tipo 1égico entre las actividades cognitivas de esa pluralidad
de sujetos cognoscentes. La cuestion de los tipos 16gicos implica el problema de las para-
dojas y la teoria de la observacion.

Bateson ha sido uno de los principales defensores de la teoria de los tipos légicos, cu-
yos planteamientos y aplicaciones aparecen dispersas a o largo de toda su obra. El con-
cepto procede de los lenguajes formales y ha sido definido en los siguientes términos.

La teoria afirma que ninguna clase, en un discurso formal légico o matematico, puede ser
miembro de si misma; que una clase de clases no puede ser una de las clases que son sus
miembros; que un nombre no ¢s la cosa nombrada (Bateson, 1985: 310)

El propio Bateson critica una utilizacién estricta de la teoria de tipos, tal y como fue pen-
sada para los sistemas formales por Russell y Whitehead. La jerarquia de tipos muy pronto se
muestra como una jerarquia “con muchas ramificaciones”, y ademas la temporalidad del
mundo rcal impide la negacion légica del pasado, andloga a la realizada con los calculos de
proposiciones que generan paradojas en “el mundo abstracto de la légica” (Bateson, 1985:
310). Pero sin perjuicio de asumir estos comentarios, mas adelante considera que la analogia
parcial “‘puede brindar una guia importante a los especialistas en ciencias de la conducta para
su clasificacion de los fendmenos relacionados con el aprendizaje” (o. cit.: 311).
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El uso que Bateson realiza de los tipos 16gicos es diverso, y esta liberado de gran parte
de las implicaciones que el concepto tiene en la légica, e incluso de la cuestién de la “dis-
tincién entre una clase y sus miembros” que €1 mismo habia considerado fundamental en la
teoria. Podriamos decir que realiza una lectura laxa de los tipos légicos sin incurrir en un
pensamiento cerrado o estricto al respecto. Keeney (1983: 46) coincide con esta valoracién.
En la practica Bateson emplea la teoria de tipos para “saltar” del Pleroma (la cosa nombra-
da) a la Creatura (los nombres'), y para jerarquizar relaciones (pre-definidas) de inclusién:
bien se trate de la relacién entre un estimulo y sus sucesivos contextos (Bateson, 1985: 319)
o (tacitamente) de la relacion entre conciencia e inconsciente.

En opinién de Keeney (1983), Bateson conocia las objeciones de Spencer-Brown
(1972) y von Foerster (1981b), segin las cuales no debian proscribirse las paradojas sino
construir con ellas una visién alternativa. De aqui la importancia que el concepto de con-
traproducto —resultado paraddjico— a partir del cual se orienta la construccién del Socio-
andlisis Cibernético, entre otros recursos interpretativos. Teniendo presentes las primeras
condiciones epistemoldgicas que hemos enumerado, toda observacién, en tanto enunciado
de un observador que participa (que media) lo observado se constituiria en una sentencia
autorreferencial. No obstante, sigue valorando Keeney, Bateson concluyé que la tipifica-
cién légica constituia un “instrumento descriptivo para distinguir Jas pautas formales de la
comunicacion que subyacen en la experiencia y la interaccion entre los hombres” (Keeney,
1983: 46). Para Keeney, autores como Watzlawick, Weakland y Fisch eran igualmente par-
ticipes de esta vision laxa o atenuada de los tipos l6gicos considerados con valor descripti-
VO Y No preceptivo.

Desde nuestro punto de vista, Keeney efectia una lectura de Bateson que reconstruye
histéricamente la ubicacién heuristica de una teoria de tipos. No haremos nuestra la posi-
cién de negar esta posibilidad, pero si llamamos la atencién sobre dos aspectos. Primero.
Asumida en tales términos: hay unos tipos 16gicos que tan pronto se utilizan para describir
se muestran cruzados por todo género de interferencias y paradojas entre sus niveles de re-
cursividad, la premisa epistemoldgica o descriptiva de los tipos 16gicos no hace sino des-
cribir la inutilidad de la distincién que prescribe (un ejemplo se encuentra en los distintos
niveles de conciencia que el propio Bateson (1985) pone en préctica en el andlisis de las
dinamicas de Alcohdlicos Anénimos. Si la dependencia del alcohol (y por tanto, los nive-
les o tipos 16gicos de conciencia o perspectiva en las mentes de los alcohdlicos) estuviera
completamente exenta de comportamientos sistémicos y no intencionales (como pareciera
afirmar en principio Bateson, pues se mueven, en este estudio citado, atrapados por el pri-
mer nivel de conciencia intencional), el proceso de “recuperacién™ del alcoholico no su-
pondria simplemente un salto de nivel sino una transformacién sustantiva de la naturaleza
humana (!). Para solucionar esta reduccion al absurdo es necesario asumir que un alcohé-
lico 1nvolucra todos los niveles de conciencia en la construcciéon de su identidad y su en-
tomo, por tanto, que la jerarquia de los mismos es una “jerarquia enredada™. Segundo.
Keeney muestra hasta qué punto entender los tipos 16gicos con un valor descriptivo re-
quiere emplear el concepto de escalas de observacion (von Foerster, Mandelbrot) y la 16gi-
ca de la forma segun Spencer-Brown, esto es, considerarlos “distinciones trazadas” (“Asi
pues, la tipificacidn logica podia concebirse simplemente como una manera de trazar dis
tinciones, y desde esta perspectiva, utilizarla para poner de relieve la aulorreferencia‘y la
paradoja en lugar de ocultarlas” Keeney, 1983: 46). El lenguaje de las distinciones e indi-
caciones es mds potente que el de la Teoria de Tipos (volveremos sobre cste aspecto.
Véase el capitulo Sociocibernética: marco sistémico y esquema conceptual).
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La segunda de las vias de fundamentacion de la autoobservacién proviene de la incor-
poracién de recursos tedricos de la fenomenologia social (principalmente a partir de
Schutz) y de la teorfa de la fractalidad social que veremos mas adelante. Podriamos afirmar
que sus dos ejes son la imposibilidad de escapar al mundo vivido concreto al que se refiere
la fenomenologia social, y la exigencia de los mayores niveles de certeza para la compren-
s10n de los fendmenos sociales.

Respecto al primero de los conceptos vertidos, vamos a recurrir a un ejemplo.

Gutiérrez, Aguado y Abad (1992) han desarrollado un proceso de autoobservacién so-
bre el disefio de un museo de cine. Para ello partieron de las mismas premisas bajo las que
tue realizado el trabajo previo (titulado Arquitectura y Semiética en el disefio de un museo
de cine}): el hecho arquitecténico no se presenta como exclusivamente comunicativo, sino
también como estructural y significativamente semiético y, por consiguiente, cultural y so-
cial. Sujeto y objeto se construyen mutuamente. La propia conceptualizacion del objeto co-
Mo museo atribuye al sujeto uno o varios roles relativos: visitante, empleado, cleptémano,
cte. Enultimo término, el disefio de ese artefacto cultural, tipo satisfactor arquitectéaico, no
existente, aunque objetivamente posible, se realiza a partir del yo experiencial constituido
en relacién intersubjetiva. Se puede pensar el pensamiento creativo a partir del objeto y sus
diferentes tipos, dando por presupuesto ¢l usuario o, por el contrario, se pueden pensar los
tipos ideales del usuario proyectados desde el yo experiencial en realidad actual intersubje-
tiva y, desde ahi, alcanzar el objeto arquitectdnico a disefiar. Cualquiera que sea el camino
elegido para el disefio, su accién creativa esta determinada, ademds de por leyes fisicas y
bioldgicas, por instituciones sociales o individuos (véase este concepto en el capitulo SAC),
asi como por las experiencias contenidas en el nivel de lo dicho y no dicho (mediatizadas
por el lenguaje, en consecuencia) llevando todo ello consigo la cosmovision caracteristica
de las totalidades de las que participa el observador'. En realidad la accién creativa consis-
tird en un ir y venir entre ambos tipos de recorrido. En estos recorridos nos encontraremos
con tipos ideales de artefactos, entendidos como contextos de significado susceptibles de
ser incorporados al tipo ideal sin transformarlo sustancialmente, y con tipos ideales de
usuario capaces de desarrollar determinados cursos de accién sin transformar esencialmen-
te el artefacto. Esos contextos de significado incorporados operarian como marcos, hasta
ese momento inéditos en ese contexto de significado, mientras que los segundos ofrecerian
un conglomerado de actores en justa correspondencia con el artefacto disefiado. La corres-
pondencia entre contextos y actores tiene siempre un caracter metaforico y un comporta-
miento inevitablemente reflexivo (circular) de origenes siempre “individuales™ (relativos al
concepto de individuo), consecuencia de la inevitable mediacién del lenguaje con origen
experiencial: el conocimiento serd siempre un conocimiento derivativo del conocimiento.

De lo dicho se sigue que cualquier interpretacién de significado subjetivo implica una
referencia a una persona en particular. Ademds debe ser una persona de la cual el intérpre-
te tenga alguna clase de experiencia y cuyos estados subjetivos se pueden recorrer en st-
multaneidad o casi simultaneidad, mientras que el significado objetivo esta desvinculado
de personas particulares y es independiente de ellas. No es necesario decir que el signifi-
cado objetivo se basta a si mismo con la teorfa de la caja negra como conceptualizacion de
la mente. Por el contrario, el significado subjetivo y el problema de su subsiguiente vali-
dez se relaciona estrechamente con [a autoobservacion social. La razén estriba en que si
bien el significado objetivo presupone un observador, el significado subjetivo apunta, en
primera instancia, a la existencia de un actor. Sera el actor y no el observador el que se en-
cuentre en mejor posicion para acceder con mayor certeza a la significacion subjetiva. El
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requisito 16gico para el aumento de la certeza exige que el intérprete participe de los es-
quemas interpretativos de los signos que utilizan los observados, es decir, que sea un actor,
un nativo. En fin, solamente desde la AO se coloca el investigador en el camino de los
grandes progresos tedricos, pues es capaz de “ponerse en la piel de las cosas”, siguiendo a
Thom (1991).

6.3.2. Caracteristicas de la autoobservacion

Un programa de investigacién social mediante la metodologia de la autoobservacién
se basa en la constitucién de sistemas observadores de si mismos o autoobservadores. Para
introducirnos en sus caracteristicas especificas vamos a exponer las condiciones necesa-
rias para ser considerada una observacién social como autoobservadora.

Los autores del presente texto son conscientes de que al presentar la autoobservacién
como una legitima y privilegiada posicién para la observacion cientifica estin proponien-
do una construccién alternativa frente a los presupuestos tradicionales, los cuales la habian
convertido en un desecho mas, entre los muchos con que no trabajan las ciencias de los
procesos reversibles y sus tecnologias de la totalidad (v€ase la introduccién al libro).

Hemos dicho en la introduccién de este capitulo que el observador y el actor, ademas
de posiciones bdsicas de las que derivarian todas las demads, son posiciones y no personas
o especialistas inamovibles en el curso de una interaccién. Asimismo identificamos la au-
toobservacién como un ejemplo de forma derivada de la relacién-nosotros en orientacién-
otro, es decir, aquella situacién en que el actor (posteriormente/ahora observador) esta
simplemente orientado hacia el otro y en actitud natural.

En linea con este repaso podemos introducir las posibilidades metodoldgicas (y las
implicaciones te6ricas para el cambio social, como se verd en el capitulo Socioandlisis
Cibernético) resultantes de anadir los conceptos de sistema observado y sistema observa-
dor, provenientes de la cibernética, en cuyo seno representan el paso de una teoria del con-
trol del comportamiento y la comunicacién en animales y maquinas a una autoorganiza-
cién y complejizacion creciente de los sistemas. Un sistema observado sera objeto de
observacién extemna, directa e indirecta, con registros cualitativos o cuantitativos. Por el
contrario un sistema observador serd capaz de escindirse en un estado observador y en un
estado observado. El observador serd siempre un miembro del sistema que de cuenta de la
constitucion de la frontera del mismo, y en términos de Pask, de los propdsitos de aquel y
de los suyos propios en cuanto observador, asi como de la constitucién de la situacidén de
observacién. En linea con esto, la modalidad de observacion participante estaria compren-
dida dentro de lo estipulado para los sistemmas observados, con la particularidad de que sus
observadores lo son “a domicilio”. Sélo la autoobservacién permite dar cuenta de verdade-
ros sistemas observadores a los cuales, para mayor precision, llamaremos en adelante sis-
temas autoobservadores.

La primera de las ventajas de esta modalidad de orientacion, caracteristica de la auto-
observacion, seria la no afectacién reciproca que toda observacién inevitablemente produ-
ce entre las posiciones basicas (observador/actor), de acuerdo con el principio de incerti-
dumbre al que hemos aludido anteriormente. Por ello consideramos imprescindible
subrayar la necesidad de que el actor-observador se desenvuelva como tal (y no como ob-
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servador-actor), en la actitud natural, dentro de las situaciones posteriormente reconstrui-
das. Quiere ello decir que el actor-observador no debe tener la intencionalidad, al aproxi-
marse al objeto, de convertirse posteriormente en observador de si mismo y del otro hacia
cl cual se orienta. Precisamente la autoobservacién apunta hacia la superacion de la acti-
tud intencional que denunciara Bateson como caracteristica mds notable de la observacion
cxterna (véase a estos efectos el capitulo Socioandlicis Cibernético; véase asimismo un
andlisis nada trivial ni convencional sobre la intencionalidad en Fernando Garcia Selgas
Andlisis del sentido de la accion: el trasfondo de la intencionalidad, no obstante la desa-
paricién de la conciencia intencional que postulamos no permite ser identificada con el
proceso de encarnacién alli descrito). Adviértase ademas que para la autoobservacion el
si-mismo no es otra cosa que el resultado complejo de la inevitable correlacién, por un la-
do, entre ¢l actor y el otro hacia el cual (o los cuales) se hall6 orientado en el pasado y, por
otro lado, la interaccion entre dicha complejidad y el yo autor (presente) del autoobserva-
dor (véase el concepto de mente en capitulo Socivandlisis Cibernético). Asi pues no basta-
ria con la construccidn textual del didlogo intercultural (del que habla la antropologia diald-
gica, caracteristico del tiempo de lectura, de la preparacion final de la investigacién) sino que
ese didlogo, para hacerse posible, debera pasar a ser consciente de ]a indeterminacién de los
objetos ocasionada por la confusién de los diferentes tiempos de lectura y escritura: aquello
que se observa, valdria decir, lo escrito, el texto nativo, en cuya construccién fue parte respon-
sable el sujeto-actor, y lo leido (la observacién misma, la investigacion como resultado) de
cuya construccion o, si se quiere, invencién es responsable unico el actual autoobservador
(véase un ejercicio de didlogo intercultural desde la autoobservacién en la introduccién).
Ocurre que éste Uitimo proceso prevé la necesidad de que el autor se incluya en su obra en un
proceso, en principio, ilimitadamente recursivo, dotado de caracteristicas similares al que in-
cluye los tiempos y plazos de lectura y escritura antes mencionados.

Denominaremos “observador principal” de un proceso autoobservador al autor que
trabaja con estos presupuestos epistemoldgicos. En otras palabras la conditio sine qua non
es que se constituya como tal a partir de una situacion originaria de participacién. Por
consiguiente, diremos que la expresién “observador principal”, ademas, indica que la in-
vestigacion mediante autoobservacion se realiza con una pluralidad de observadores.

La autoobservacién constituye un procedimiento de aprendizaje/conocimiento inverso
del realizado en la observacién participante: en lugar de aprender a ser un nativo de una
cultura extrana (en lugar de ser un observador externo que pretende un estado de observa-
cioén participante), el nativo aprende a ser un observador de su propia cultura a través del
acoplamiento puntual con otro sistema distinto del propio: se constituye un estado obser-
vador del sistema (un sistema autoobservador) ante las perturbaciones introducidas por
otro sistema (sistema demandante de la investigacidn). En este sentido, podria decirse que
la autoobservacién es consciente del didlogo intercultural que supone toda investigacion
social, tal y como presupone la antropologia dialégica, si bien, a diferencia de ésta, la au-
toobservacién entiende ese dialogo intercultural como el producido entre un nativo proxi-
mo —por oposicidn al nativo remoto de la antropologia dialégica— y un autor consciente de
su autorreferencialidad, asi como de su capacidad para acceder a los significados subjeti-
vos en todos los niveles de recursividad a los que apunta su discurso constructivista. Esta
apelacién al caracter constructivista de los discursos “inventados™ a partir de los sistemas
autoobservadores elimina cualquier posible pertinencia de la discusién sobre el subjetivis-
mo de este tipo de investigaciones. La razén es obvia: para el constructivismo cualquier
descripcion del mundo es una invencién. Por consiguiente el debate, de existir, girard en
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tormno a las estrategias, pero nunca sobre las “adecuaciones” con que el cientifismo de fina-
les del siglo XIX presentaba sus presuntos “descubrimientos”.

Hecha esta aclaracion, consideramos necesario subrayar que el didlogo intercultural
de la autoobservacion no identifica al nativo que fue con el autor que es, sino todo lo con-
trario. Seria tnicamente el hilo biogrifico, el conocimiento experiencial adquirido en otro
tiempo el que operaria a modo de enlace entre los sujetos presupuestos por ambas posicio-
nes. Asi pues, la autoobservacién permite acometer la superacién de la quiebra de las
pruebas empirica y tedrica, la cual acompafia, como apuntara Ibéiiez en repetidas comuni-
caciones, a toda investigacion realizada con observadores externos. *“...como al investigar
empiricamente el objeto lo alteramos, tenemos que investigar la investigacion del objeto,
la que a su vez alteramos, por lo que habra que investigar la investigacion de la investiga-
cién del objeto. Nos metemos en una cascada transfinita de reflexividades”.

A modo de resumen podria decirse que “yo” (autoobservador), que estuve viviendo
dentro del mundo aqui descrito como actor en orientacién-otro, puedo también dirigir mi
atencion (y convertirme en autor) hacia ese mundo y hacia ese yo (actor) en orientacién
otro. En estos casos atiendo en tiempo pluscuamperfecto a los actos intencionados ya reali-
zados mientras estaba orientado hacia el otro y hacia lo que he captado en esos actos, a sa-
ber, la orientacién del otro hacia mi. La autoobservacién se llevaria a cabo bajo la forma de
una arqueologia vivencial (una reconstruccién del conocimiento a través de la experiencia
del sujeto). Este punto de llegada cobra especial relevancia si se recuerda que la originali-
dad primaria de la conciencia del otro s6lo se obtiene en la orientacién-td, o bien, en la “re-
lacién nosotros realizada y llena de contenido™ (Schiitz, 1972: 195). Parafraseando a
Schiitz podria decirse que el autoobservador no puede vivir los contextos subjetivos del yo
actor y del tu actor sino en la medida en que retrospectivamente vivencie como observador
“externo” la precedente relacién yo-tu (observador-actor; autor-texto) realizada y llena de
contenido.

Todo sistema que constituye la comunidad de una pluralidad de sujetos sincronizados
tiene su soporte fisico en las personas fisicas y en sus interacciones. Por tanto el sistema
s6lo puede devenir “observador de si mismo” a través de la constitucién de uno o varios
sujetos cognoscentes, que cambian su posicién de participantes por la de observadores de
sus observaciones previas, es decir, autoobservadores.

De lo dicho se derivan una serie de consecuencias de importancia estratégica, a saber.

El “obscrvador principal” debe ser pues un “nativo préoximo” del sistema de referencia
y no un nativo remoto como el caracteristico de la observacion participante y las observa-
ciones externas. Este concepto de proximidad constituye un desarrollo a partir de las cate-
gorias de experiencia proxima y experiencia distante (Kohut, citado en Geertz, 1983).

La consideracién de “nativo préximo”™ implica que el sujeto, ahora autoobservador,
debe abandonar o haber abandonado su condicion de participante y poder constituirse en
el estado observador del sistema.

El autoobservador, en su etapa de nativo del sistema de referencia, es decir en su etapa
de actor-observador, ha debido ocupar el mayor nimero posible de posiciones de actor-ob-
servador entre aquellas implicadas en el objeto a reconstruir después.

{_a definic16n del sistema respeta, en un comienzo, la percepcion de sistema que pose-
en los participantes de una realidad nominal (la empresa X, la institucién Y, las mujercs en
situacion C, la familia D, etc.). Esa consideracién previa se interrelaciona, posteriormente,
con las unidades y categorias de analisis cientifico-sociales. A tales realidades nominales
las denominaremos: “individuos”.
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En témminos materiales u ontolégicos el presunto objeto de estudio nunca deja de ser
un continuo, un campo: individuo y “totalidad” (del nivel que ésta sea) se disuelven en rela-
ciones homotéticas, autocataliticas ¢ irreversibles de variacién e identidad (véase el concep-
to de identidad desde otra perspectiva concordante con esta en el capitulo de Fernando
Garcia Selgas).

La posicién autoobservadora es dependiente de una teoria de la fractalidad social. El in-
dividuo (cualquiera que sea su dimensién —uno o mas sujetos— y/o naturaleza —grado de
complejidad-) es fractal en la medida en que es relacional y en tanto que su conciencia esté
inmersa en un funcionamiento intencional. No es que el todo esté repartido de forma alicuo-
ta entre las partes, nt que éstas sean una suma superior al mismo, sino que existen nicleos de
complejidad comunes a cualesquiera niveles o escalas de observacién de “lo social”. Cuando
hablamos de individuo, por esta misma razén, manejamos indistintamente la identidad de un
ser cuyo estudio se puede abordar, segiin los casos, bien como “ser espacial”, “material”,
bien como ser de “‘tipo abstracto” —-siguiendo la terminologia de Thom (1991)—.

La afirmacién anterior exige una puntualizacién previa: nosotros suponemos, €n con-
secuencia, que sélo el “ser espacial”, “material” es realmente existente; lo cual no quiere
decir que Jos individuos como “seres de tipo abstracto”, no inauguren, mediante reifica-
cion reflexiva o transitiva de sus elementos-sujetos, las actividades caracteristicas de los
sujetos mismos: interpretacion, intencionalidad, en definitiva, relacién y reversibilidad.

Los sujetos de “tipo abstracto” poseen una ontologia dudosa y solo son en funcién de
la perspectiva del observador (sea éste un solo sujeto o varios; véase el concepto de porta-
voz en el capitulo Analisis semidtico del discurso).

En esta visién, se impone como necesaria la consideracion de la “interpretacién” no
como uno mas de los modos de comportamiento del sujeto, sino como el modo de ser del
propio existir, retomando a Gadamer™. En consecuencia, desde esta perspectiva, los indivi-
duos de “tipo abstracto™ (como “la clase obrera”, “la sociedad”, “la opinién piblica”...)
existen en la medida en que interpretan y manifiestan intenciones reversibles.

De lo dicho se infiere que las realidades nominales mencionadas (todas ellas de tipo
abstracto e irremediablemente abiertas, en cuanto sistemas) existen hasta donde puedan ser
consideradas como instituciones encargadas de la transmision de conocimiento “significati-
vo” (decisivo en el mecanismo de creacion de la complejidad disciplinaria). Esta propuesta
se acerca a la de Mannheim (anélisis de las instituciones que son, segin €ste autor, el su-
puesto armazon del desarrollo de la vida intelectual:escuelas, universidades, academias...),
pero se aleja desde el momento en que trata realidades nominales como el Ministerio del
Interior como instituciones capaces de asumir tareas de creacion y transmisién de conoci-
miento. El discurso de la seguridad es un ejemplo de ello (véase Gutiérrez, 1993).

La naturaleza semdntica de las tnstituciones y discursos apelan a la interpretacion y a
la transmision (siquiera reflexiva) y por consiguiente apuntan a un otro, es decir, a una rela-
cién. Las relaciones que los sujetos materiales mantienen con los individuos de “tipo abs-
tracto”, los sujetos materiales con los de su misma identidad, las instituciones y discursos
con otros sujetos de tipo abstracto estan determinadas por las estructuras mencionadas. Y
estas, a su vez, son dependientes del grado de apertura del sistema. Asi pues, no es el indivi-
duo aislado (al margen de la sociedad) quien piensa, quien interpreta. Es siempre el individuo
producido y reproductor de esas instituciones y discursos de tipo abstracto quien piensa,
quien interpreta.

Por consiguiente, diremos que existe la posibilidad tedrica de hablar acerca de un re-
pertorio de discursos virtuales, actuales y realizados', aunque no tantos como observado-
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res, tal y como afirmaria el subjetivismo, si tantos como esquemas estandarizados de inter-
pretacién-realizacién. En este sentido, lo “real” (si es que a estas alturas este concepto tie-
ne todavia algin sentido) estaria constituido por el repertorio de esquemas estandarizados
disponibles y susceptibles de ser organizados e interpretados en macso-estructuras que co-
existen. Adviértase que hablamos de posibilidad teérica, no de certeza. La idea de reperto-
rio a la que hacemos referencia no tiene nada que ver con conceptualizaciones mas conocidas
tales como la conciencia colectiva (Durkheim), la subjetividad colectiva o la cosmovisién-na-
tural relativa (Schiitz). El citado repertorio y su posibilidad tedrica se muestra apenas relevan-
tes, a no ser que sean considerados como vaga expresién de la multifacética complejidad del
mundo social y se acometa una descripcidn genética (histdrica), asi como que se entienda su
naturaleza inevitablemente policéntrica (cada sujeto interindividual se corresponde con un
centro).

En la autoobservacién la unidad de andlisis de tales realidades nominales es polivalen-
te: por un lado, el “sujeto” (forma originaria de la totalidad, por lo cual recurrimos a su
entrecomillado), y por el otro, el individuo (cualquiera que sea la denominacién sociologi-
ca o el nimero de actores que dicha abstraccidn reciba). Esta polivalencia de las unidades
complejas de andlisis es consecuencia directa de la teoria de la “fractalidad social” (véase
capitulo Socioandlisis Cibernético -SAC- y Gutiérrez, 1993: 118 y ss.), que se encuentra
en la base de la fundamentacién metodoldgica de la autoobservacién. Asimismo, si bien
esta teoria de la fractalidad social permite avanzar en la construccién de una ciencia social
con sujetos (liberados de las carencias originadas por las tecnologias de la totalidad) tam-
bién se muestra como uno de los limites insuperables para alcanzar la definitiva construc-
cién de una ciencia de tales caracteristicas (véase capitulo Socioandlisis Cibernético y los
limites y problemas de la autoobservacion de éste mismo capitulo). Dicho de otro modo,
st bien la autoobservacion apunta a la desaparicion de la posibilidad de la consideracién
fractal del individuo, dicho objetivo se muestra, en realidad, cibernéticamente inalcanza-
ble. El avance se vislumbra a partir de la posibilidad de vinculacién entre los niveles micro
y macrosociolégico. El limite se manifiesta al tener que, en definitiva, acudis, para su
construccion, a los “tipos ideales anénimos” (véase este concepto en €l primer capitulo de
la obra, epigrafe 1.5) caracteristicos de los principios de la catalactica (a modo de ejem-
plos: el ciudadano, el paseante, la sociedad...).

Muy pronto nos damos cuenta del caracter complejo de dichas unidades de andlisis. A
pesar de su polivalencia, el lector no debe entender que hemos “reducido™ 1a complejidad:
también las unidades de andlisis son heterogéneas y estdn sometidas a mezclas y frota-
mientos entre culturas (lo que la antropologia cultural llama procesos de aculturacion). En
la introduccién exponemos cémo dichos procesos han sido descritos en términos de “plie-
gues”? o culturas, mostrando su dinamica productora y reproductora (circular). Al igual
que ocurre con las culturas, también las realidades nominales muestran su complejidad:
ninguna de ellas estd exenta de “‘contagios”, mestizajes. Asi, un mismo individuo no es, ni
puede ser nunca, miembro de una sola realidad nominal y cultural. De manera andloga,
una realidad nominal no estd formada nunca por los mismos individuos ni por una cultura
sin contagios ni mestizajes con otras culturas, ademas de no poder ser ajena a los efectos
reflexivos de toda produccion humana (véase el concepto de reflexividad en Fernando
Garcia Selgas, Andlisis del sentido de la accidn: el trasfondo de la intencionalidad, en es-
te mismo libro). Todo ello subraya la imposibilidad de la consideracién como realmente
existentes de “tipos puros” (p. ¢j. la felicidad, la libertad, el trabajo, lo cual cuestiona la po-
sibilidad de reduccion a una vnica dimensién la multifacética dimensionalidad de lo social
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y de lo real), asi como la posibilidad de excluir los sujetos (vinculados, desde ahora, con
las tecnologias de la totalidad) de las preocupaciones cientifico sociales.

Lo expuesto se explica st consideramos como exigible (tal y como se plantea en las
tecnologias de la observacion enddgena) la descripcion de las reglas de circulacién disci-
plinaria de individuos, objetos y mensajes, aunque prescindiendo del carécter incierto y
asimismo complejo que dichas circulaciones suponen (y son puestas) para (por) cada una
de los individuos implicados en la constitucién del sisterna observador de que se trate. La
aproximacidn a dicha descripcidn ba de realizarse, pues, a partir de conceptos que permi-
tan dicha complejidad. La complejidad de lo hasta aqui descrito, en términos de estrategia,
constituiria el correlato de la propia complejidad del objeto-mundo que se pretende descri-
bir. En este sentido, la conversién del concepto de dispositivo de Foucault en un dispositi-
vo autoobservador se ha mostrado capaz de efectuar dichas construcciones (véase el con-
cepto de dispositivo de Foucault explicado con mayor extensién en Fernando Garcia
Selgas, en el capitulo Andlisis del sentido de la accion: el trasfondo de la intencionalidad,
epigrafe 19.2.2). Es ese cardcter de disciplinariedad compleja que cabe atribuir a “lo so-
cial” lo que apunta hacia la necesidad de una identificacién de las reglas de intercambio y
reproduccién social (tal y como se entienden en este texto dichos conceptos: vé€ase capitu-
lo Socicandlisis Cibernético en éste mismo libro), asi como a la inclusion de este tipo de
presupuestos en una estrategia compleja que encuentra acomodo dentro del pensamiento
social de segundo orden.

Todas estas condiciones, que como habra visto el lector no eluden ni la complejidad
ni el pensamiento paraddjico, recuperan para la investigacidn social la premisa segin la
cual es necesario tener experiencia en/de algo para poder conocerlo; esta misma tesis for-
ma parte del sentido comin que considera a los sherpas los mejores conocedores del
Everest, o a los antiguos empleados de un banco como los mas capacitados para realizar
su auditoria o su optimizacidn funcional. No obstante la experiencia precisa una concep-
tualizaci6n. De aqui que la autoobservacion realizada durante el transcurso de la experien-
cia se nos presente a menudo huérfana de conceptualizacidn, con una carencia inversa de
la improductividad de la conceptualizacién sin experiencia (improductividad en todo lo
que va mds alla de las posibilidades predictivas que implican la teoria y la tecnologia del
momento; Gutiérrez, 1993: 20).

En resumen, subrayamos que en la autoobservacién que aqui se propone el observa-
dor habla desde su experiencia como actor. En este sentido, mediadas las puntualizaciones
anteriores, puede afirmarse que la autoobservacién se sitia en linea con la corriente cldsi-
ca de la sociologia del conocimiento, defendida por Mannheim, y en la cual se remite todo
conocimiento o toda observacidn a la experiencia y la responsabilidad del observador.
Dado que la autoobservacién proviene de una mezcla de experiencias y posiciones deriva-
das, es capaz de alcanzar descripciones vdlidas de la complejidad social, los mestizajes,
frotamientos entre culturas (mundos), cambios en la seleccién de sentidos, etc. Todo ello
es conseguido, repitdmoslo una vez mds, proporcionando

1. Un mads féacil acceso al contexto motivacional e interpretacional.
2. Un documento original primario, al no poder dejar de ser una autoobservacion reali-
zada por un nativo.

Es conveniente insistir una vez mas en que la autoobservacion no es una mirada que ex-
cluya la posibilidad de coexistir con los restantes modos de observaciéon. M4s bien al contra-
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rio. La autoobservacion se muestra ella misma como un modo de observacién complejo, mes-
tizo. En definitiva, lo que se pretende con la autoobservacion es construir una descripcion glo-
bal a partir de principios con altos grados de certeza. Por consiguiente, en el viaje desde lo
“vivido concreto” (a partir de la acumulacidn de experiencias llenas de contenido en situacio-
nes de interaccién nosotros) hasta lo “vivido imaginario” (el mundo de los contemporaneos:
derivacién de la relacion nosotros pura hasta la relacién ellos) no puede prescindirse para la
construccién de dispositivos auto-observadores de los “conocimientos” procedentes de las di-
ferentes modalidades de la observacion “‘externa” (cuantitativa y cualitativa).

La autoobservacion presupone unos limites difusos entre los polos cuantitativo/cualita-
tivo. De no ser asi jc6mo cabria catalogar 1a obra de Bourdieu?, ;como cuantitativa o como
cualitativa? La autoobservacion privilegia, para la distincidn entre los polos de dicho par,
una triple estrategia: en primer lugar, la estrategia investigadora que pretende construir el
objeto sin introducir incertidumbre en el mismo (del que inevitablemente forma parte el su-
Jeto); en segundo lugar, la estrategia disefiada para apuntar hacia la constitucion de la inves-
tigacién de todas las investigaciones que son objeto (miembros) de si mismas; y en tercer
lugar la combinacién de las dos primeras, desarrollada en el socioandlisis cibernético.

De seguir el itinerario de lectura sugerido en la afirmacién anterior, no extranard que
concluyamos esta descripcion de las caracteristicas de la autoobservacién sefialando que
ésta, por oposicion a la observacién participante, en la cual se da por finalizada la circula-
ci6n del texto y la interpretacién con la monografia dirigida a la comunidad académica,
s6lo puede concluir temporalmente mediante la devolucion, para su validacién, de los re-
sultados de la investigacién a los nativos actores.

Ibafiez (1986) ha expresado el sentido de esta accién a propoésito del andlisis de la de-
manda implicita en los requerimientos de la investigacion.

...Ja medida de la informacién es funcién de las posibilidades que produce en el sentido de
la transformacidn del sistema hacia una mayor organizacién (hacia el aumento de la neguentro-
pia). Cuando observamos algo tranformamos su neguentropia en informacién (...) Cuando ac-
tuamos sobre algo —organizandolo o reorganizindolo- transformamos la informacién en ne-
guentropia. Una investigacién social exirae, por la observacién, informacién y devuelve, por la
accién, neguentropia (Ibafez, 1986: 34).

La devolucién de la investigacién a los nativos y las relaciones generadas entre obser-
vador y actor, dentro de las caracteristicas de la autoobservacidn, dejan a la luz {a conexién
esencial existente entre la teoria de la observacién aqui propuesta, la teoria de la autoorga-
nizacién social y la constitucion de un cambio social conversacional. La cita corresponde
nuevamente a Ibanez.

Se han borrado las dos rayas abusivas: la que separa el sujeto del objeto y la que separa el
sujeto de otros sujetos. La ética de la responsabilidad en un sistema abierto cxige el didlogo
abierto cntre los sujetos y la simbiosis con los objetos... Asi pasamos del Cogito, ergo sum al
Loquor, ergo sum.

6.3.3. Limitaciones y problemas de la autoobservacion

La autoobservacion no puede evitar ir mas alla de lo aprendido en relacién-nosotros
hasta alcanzar, en la orientacién-ellos, el mundo de los contemporaneos, si bien este cono-
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cimiento es siempre inferencial y discursivo, asi como producido a partir de tipos ideales
anénimos. Por tanto estas circunstancias pueden entenderse como una limitacidén de la AO,
la cual se muestra incapaz por si sola de construir sus mundos y apela a la significacién ob-
jetiva o, si se prefiere, a la observacion desde fuera. De aqui que pueda hablarse como hace
Ibafiez de complementariedad entre cualitativo y cuantitativo, o lo que es mds radical en lo
epistemoldgico, entre observacion exégena y observacion endégena. Lo que la autoobser-
vacion proporciona son, inevitablemente por su propia definicidn, “originalidades secun-
darias”.

Esta limitacién de la estrategia de la AO esta igualmente expresada en Spencer-
Brown (1972) y en la imposibilidad, si se entienden las premisas en un sentido absoluto,
de la reflexién de toda identidad sobre si misma: el momento de la observacion constituye
una distincién interior al sistema observador. Abundando en esta direccién podemos acer-
carnos a la objecion del “inconsciente” y del “tiempo histérico”.

Se ha afinmado que ¢l desdoblamiento de un sistema en un estado observador y en un
estado observado es el origen de nuestro inconsciente (Ibafiez, 1990a: 6). Desde este punto
de vista, cabria pensar que la autoobservacién es un auto(psico)andlisis que desvela
“transversalmente” el lenguaje de la organizacién social de referencia (una institucién,
una empresa, etc.), o bien de nuestra unidad de andlisis por excelencia (el individuo). Esta
hipotética lectura y su consiguiente objecién (la imposibilidad del autoandlisis, la rigidez
psicodindmica de su teoria de la personalidad) estd lejos de nuestra intencién y requeriria
un estudio especifico. En cualquier caso, hay una proximidad explicativa entre el incons-
ciente psicoanalizable que Ibafiez “estira” hasta la nocién de fundamento del orden, y el
inconsciente no psicoanalizable (un tipo de conocimiento no reflexivo) que otras literatu-
ras tales como la fenomenologia social postulan, por ejemplo, en la nocién de la actitud
natural, y que pudieran ser una objecién a una epistemologia de la autoobservacién.
;Cémo pasa uno a “darse cuenta” de cosas que le habian permanecido ocultas aunque for-
maban parte de su actuacién en la vida cotidiana? (jcambiando de paradigma!).

Junto a esta rejativizacion de la validez de la autoobservacidn debe registrarse la dis-
tancia temporal entre la vivencia y la recapitulacién, que hacen de la autoobservacién una
forma de observacién en la que cobra especial protagonismo la reconstruccién histérica de
un mundo, con sus consiguientes peligros de distorsién, perspectivismo, etc. Relativiza-
cién a la que, por otra parte, no es ajena ninguna aproxirnacion histérica, como lo prueba
la reduccién unidimensional tratada en el capitulo primero de este mismo libro.

Por otra parte, la autoobservacion (al igual que el resto de los modos de observacion)
no puede reclamar para si una universalidad para la totalidad de las investigaciones socia-
les, pues es preciso que exista una duracién en el tiempo, un conocimiento de mundos vi-
vidos, una recapitulacién vivencial y, en consecuencia, unas experiencias avanzadas de so-
cializacién y competencia lingiiistica. Por tanto la AO no puede ocuparse de investigar
nifios, ni siquiera problematicas muy especificas de adolescentes.

Por ultimo existen algunas caracteristicas de la AO que podrian ser consideradas co-
mo limitaciones. La imposibilidad de trascender una teoria de la fractalidad social y la
permanente busqueda del sujeto, en tanto que horizonte estructural y propuesta de cambio
social, respectivamente, resuitan al mismo tiempo posibilitados e impedidos por los dispo-
sitivos autoobservadores y los sistemas sociales o individuos donde tienen lugar. No obs-
tante, segin se ha expresado con anterioridad, librarnos del sujeto como categoria absolu-
ta, totalidad tecnoldgica por excelencia o punto de llegada de la reflexividad metodoldgica
debe ser entendido mds como un logro que como una limitacion.
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6.4. Conclusiones: algunas consecuencias para la teoria social

Como no podia ser de otro modo, la fundamentacion epistemoldgica de la AO conlleva
numerosos cambios conceptuales en el panorama de la teoria y la metodologia sociales. Para
un acercamiento en detalle a la teoria social y a nuevas metodologias de la participacién con-
versacional basadas en la constitucién de dispositivos autoobservadores recomendamos la lec-
tura del 1ltimo capitulo de este libro. Bastard con recordar que la complejidad epistemolégi-
ca, la reflexividad, la certeza y la autocorreccién metodoldgica han sido metas histéricamente
perseguidas por todas las metodologias cualitativas. La autoobservacion ¢s una metodologia
que aprende de todas las restantes modalidades de observacion y de sus procesos histéricos de
institucionalizacidn disciplinar.

Ahora podemos afirmar que la autoobservacion social es capaz de dar cuenta del cam-
bio social en términos de limitaciones verdaderamente humanas (imposibilidad de cambio
radical, imposibilidad de trascender el mundo vivido concreto, frotamientos entre culturas,
complejidad), en términos de individuos y no de hechos. La autoobservacion se muestra ca-
paz de apuntar hacia la constitucién de una ciencia social con sujetos (desprovistos de su
servidumbre para las tecnologias de la totalidad), no meramente reproductora de un estado
de hechos a partir de la circulacién de su descripcion externa. Identifica con total claridad
la transmisién de conocimiento con la reproduccion social y da cuenta de las consecuencias
tedricas, econoémicas y politicas de 1a inconsciencia de dicha identidad.

La AO exige una apuesta por la destrivializacién de los “individuos”. Nuestra teoria
acerca del funcionamiento de la mente, conectada con la autoobservacién social, lleva al
analista a comprender ambos conceptos como proceso de computacién recursiva de orden
enésimo, con origen y resultado/producto inciertos. Este proceso de computacién impide
considerar la mente como una caja negra y desecha, asimismo, la concepcidn trivial del in-
dividuo, la consideraciéon de su subjetividad como ruido, la ausencia del concepto de con-
texto en las ciencias, la utilizacion de un concepto de “externalidad” o punto de vista ex6-
geno inexistente, etc. Muy por el contranio, la autoobservaciéon se conecta con teorias del
funcionamiento de la mente que enfatizan la actividad productora, creativa y reproductora
del conocimiento social, el disefio de méaquinas artificiales no triviales (autoobservadoras),
y las teorias de la complejidad social capaces, todas ellas, de reducir el desorden social por
medio de la generacién de dispositivos autoobservadores (potencialmente neguentrépicos),
a diferencia de los dispositivos con observador descritos por Foucault.

Dentro de esta visidn compleja que caracteriza las implicaciones de la AO no pode-
mos dejar de destacar su caracter teérico de fractalidad social. La teoria del funcionamien-
to de la mente que se propone estd estrechamente unida a la teoria de la fractalidad (Gutié-
rez, 1993). La vinculacién fenomenolégica entre intencionalidad y pensamiento, entre
actividad y objeto intencional conforman, junto a la transmisién reflexiva de toda activi-
dad humana, el niicleo de complejidad de 1a naturaleza fractal del individuo.

Al mismo tiempo esta visién compleja afecta a la conceptualizacién misma de las re-
laciones entre Jas posiciones basicas y las posiciones derivadas en ia observacion. Desde la
perspectiva de la AQ, tales relaciones son igualmente fractales, autorizan a concebir las re-
laciones entre las escalas de observacién como integrantes de un verdadero bucle, y alien-
tan a los investigadores sociales a inventar y ensayar nuevas posibilidades de sistemas ob-
servadores en sus respectivas disciplinas.

En el plano maés estrictamente metodoldgico, la autoobservacién proporciona un ejem-
plo de la posibilidad de introducir la complejidad en el desarrollo de metodologias participa-
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tivas: participacién a través de la observacién endégena, y participacion a través de la partici-
pacion conversacional (v. cap. Socioandlisis Cibernético). 1bafiez ha expuesto esta idea de
espiral de complejidad de la reflexion tedrica, epistemolégica y metodoldgica. *“Precisamen-
te, como la verdad no es algo a descubrir o desvelar, sino a construir, gracias a estos princi-
pios podemos ir construyendo verdades cada vez més complejas, sin que este proceso pueda
nunca tener fin... Y en la prueba teérica, si hay una sentencia verdadera que no es demostra-
ble, se introduce como axioma en una metateoria, que a su vez originara una meta-sentencia
godeliana que exigird meterla como meta-meta-axioma en una meta-meta-teoria, y asi entra-
MOS €N un proceso recursivo transfinito en cascada de teorias cada vez més complejas”.

NOTAS AL CAPITULO 6

* Este trabajo ha sido realizado en el marco de un proyecto de investigacion financiado por la
DGICYT (Ministerio de Educacion y Ciencia).

? “La ciencia comienza con la observacién. Es un hecho innegabie del cual actualmente nadie
puede dudar y menos ain dentro del 4mbito de las Ciencias Humanas, donde la observacion es el mas
antiguo y mas moderno método de recogida de datos; de hecho, su historia como ciencia ha sido el de-
sarrollo de procedimientos y medios instrumentales que eliminan o corrigen gradualmente las desvia-
ciones o las distorsiones al efectuar observaciones” { Anguera, 1989: 19).

* Conocer el significado subjetivo de un producto (objeto, sujeto, accién, etc.) significa que so-
mos capaces de recapitular en nuestra mente, en simultaneidad o casi simultaneidad, los actos politéti-
cos que constituyeron la vivencia del productor, es decir, lo que ocurri6 en la mente de sus fabricantes
en el momento en que o hicieron. El significado objetivo sélo podemos predicarlo del producto como
tal, es decir, del contexto de significado ya constituido de la cosa producida. En este caso el intérprete
subsume sus propias experiencias del objeto bajo los esquemas interpretativos que tiene disponibles.

* El 1exto de Anguera (1989) es prolijo en precisiones de este género y puede ser de utilidad
para su ampliacion.

* Véase Ibanez (1979).

* La contextualizacion de la observacion participante puede llevarse ain mucho mas lejos.

“Como técnica, la observacién participante es central en todas las Ciencias Humanas” (Angue-
ra, 1989: 130).

’ Anguera abunda en la importancia de la Antropologia como “drea de aplicacién de las técni-
cas observacionales”, y en particular de la observacién participante. “Actualmente, los antropdlo-
gos, abandonando cada vez maés las sociedades arcaicas, estudian los fendmenos de hallazgo de la
civilizacién actual, de aculturacién, e incluso, en ocasiones, se quedan en monografias de ciudades
modernas; ahora bien, su fin siempre es la descripcion de los fendmenos que observan, y las enor-
mes dificultades con que tropiezan, la complejidad de los elementos que deben tratar y ¢l aspecto
especifico de las situaciones que observan, han desarrollado un rigor metodolégico en lo que se re-
fiere a la observacion participante” (Anguera, 1989: 208).

* Abundando en ilustrar este esfuerzo de Anguera, recogemos su relacién de ventajas € incon-
venientes de la observacion participante, por este orden. ‘1) Facilita la percepcion, preparando la
comprensién de la situacion y del escenario social de las interrelaciones entre los miembros y la di-
namica del grupo. 2) Tiene gran valor psicoldgico, acostumbrando a los miembros del grupo a ver
al observador hasta que acaban por aceptarlo y, en la observacion activa, a incorporarlo como a uno
mds de sus miembros. 3) Existe mayor nimero de oportunidades de observacién. 4) Facilita el co-
nocimiento de datos guardados sccretamente en el grupo, que no sc proporcionan a personas ajenas;
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172 Parte I: La construccion del contexto tedrico cualitativo

si lo hacen, es con evasiones. 5) Acceso al pequefio mundo de lo que se dice y se hace, ofreciendo
juicios acerca de la conducta que no pueden ser obtenidos de ninguna otra manera.

*1) El més grave de los peligros es la subjetividad (...) 2) Posible falta de espontaneidad. 3)
Absorcion por parte del grupo en algunos casos, perdiendo la capacidad de critica (especialmente
en la observacion activa). 4) Posible influencia en la vida del grupo. 5) Habitual carencia de estan-
darizacién. 6) Las réplicas apenan existen. 7) Falta de continuacién de tales estudios de forma sis-
tematica, y en vez de tomar una observacién participante como punto de partida para futuras inves-
tigaciones, se separa como caso unico. 8) Se atribuye mucha importancia a los Hamados peligros
de sesgo...” (Anguera, 1989: 136). Las cinco ventajas son facilmente compartibles por comparacion
de la observacion participante con otras técnicas. La formulacién de ios ocho inconvenientes obliga
a compartir una idea del conocimiento muy distinta de la que ocupa nuestros esfuerzos. Asimismo
el lector deberd prescindir de la descripcion del proceso de la observacién participante como refe-
rencia, pues esta disefiado con una clara intencién cuantificadora.

* Cristina Pefia Marin (Abril, G., Lozano, J. y Penia-Marin, C., 1982: 102 y ss.) glosa la clasifi-
cacién de Benveniste en relacién con las marcas caracteristicas de este tipo de enunciacién y su es-
trategia persuasiva de produccién de “efectos de realidad”. “A la enunciacién discursiva se opone la
del tipo historia que excluye todas las formas lingiisticas autobiogrdficas. En ella aparentemente
nadie habla, los acontecimientos son enunciados como se han producido en su aparecer en el hori-
zonte de la historia. No encontraremos, por tanto, deicticos y los tiempos verbales predominantes
son el indefinido, imperfecto, pluscuamperfecto y el prospectivo (tiempo perifrésico sustitutivo del
futuro) en tercera persona. (...) ninguna otra modalizacién; localizacién de unos acontecimientos
respecto a otros incluso reproduciendo su orden cronolégico de sucesion —marcada por adverbios o
locuciones temporales no deicticas ...”

® Véase con mas detalle el concepto de “Individuo™ en el capitulo Socioandlisis Cibernético.

 Con esta expresion hacemos referencia a algunas nociones basicas de las tecnologias del yo.
Consideramos que no se puede pensar la figura del antropélogo sin reparar ni por un momento en el
significado de su actividad para la relacion consigo mismo. Es asi como puede afirmarse que la ob-
servacion participante lleva asociada una tecnologia del yo en la cual se combinan la tradicién de
moralidad cristiana (conocerse a si mismo es 1a manera de renunciar a si mismo, a cuidarse de si
mismo) con tres tecnologias estoicas de la introspeccidn, estudiadas por Foucault y enumeradas en
la siguiente cita: “‘He hablado de tres técnicas estoicas del yo: cartas a los amigos y revelacién del
yo, examen de si y de conciencia, incluyendo un recuento de lo que se ha hecho, de lo que tendria
que haber sido hecho, y de la comparacién entre los dos™ (Foucault, 1988: 72).

'? A estas notas, Pike afade siete pares de oposicién que detallan la caracterizacién global de su
modelo: general/particular, artificial/natural, externo/interno, absoluto/relativo, desintegrado/inte-
grado, parcial/total, preliminar/final (citado en Bueno, 1990: 27).

" “En un sentido, por supuesto, nadie conoce mejor que ellos mismos; asi, la pasidn de nadar
en la cormiente de su experiencia, y la ilusion posterior que alguien de algin modo tiene. Pero en
otro sentido, este sencitlo hecho es simplemente falso. La gente usa conceptos de la “experiencia-
préxima” espontineamente, inconscientemente, como si fuera coloquialmente; ellos no reconocen
en absoluto, salvo esporddicamente o en ocasiones, que hay unos conceptos involucrados. Esto es lo
que significa experiencia-proxima -que las ideas y realidades que dichas experiencias informan es-
tan natural ¢ indisolublemente unidas. ;A qué otra cosa podrias llamar un hipop6tamo? Por supues-
to que los dioses son poderosos, ;por qué si no les tendriamos miedo? El etnégrafo no percibe, y en
mi opinién no puede percibir, lo que sus informantes perciben... Y en cada caso (de mi trabajo de
campo en Bali, Java y Marruecos) he intentado obtener lo més intimo de las nociones no imaginén-
dome a m{ mismo como si fuera alguien distinto, un campesino arrocero o un jefe tribal, y viendo
entonces lo que yo pensaria, sino investigando y analizando las formas simbélicas —palabras, ima-
genes, instituciones, comportamientos- en cuyos términos finalmente la gente se representa a si
misma y frente a otras personas” (Geertz, 1983: S8).

* Enunciado de Korzybski: el mapa no es el territorio. ;Qué pasa del territorio al mapa? La di-
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ferencia. La diferencia es algo abstracto: “De hecho, 1o que entendemos por informacién (la unidad
elemental de informacion) es una diferencia que hace una diferencia...” (Bateson, 1985: 484).

La idea de diferencia es fundamental en la teoria de la comunicacién de Bateson. Hacer una di-
ferencia es lo mismo que hacer una distincion (o. cit.: 486).

" “Antes de poder hablar de auto-organizacién, hay que suponer ya una cierta diferencia entre
una unidad (o un sistema) y su medio (o su entorno, si lo prefieren) en parte como en la relacién fi-
gura/fondo™ (Varela, 1983: 147). Tal circunstancia implica que una unidad no puede ser separada de
su fondo.

'* “Ahora, pongamos a la par de la idea de Kant la intuicién de Karl Jung en los Siete sermones
a los muertos, un extrano documento donde sostiene que hay dos mundos de explicacién o dos
mundos de comprension, el pleroma y la creatura. En el pleroma sélo existen fuerzas e impactos.
En la creatura existe la diferencia. En otras palabras, el pleroma es el mundo de las ciencias exactas,
en tanto que la creatura es el mundo de la comunicacion y la organizacién” (Bateson, 1985: 514).

"El concepto de Cosmovisién, Universos Simbélicos o de “Weltanschauung™ procede de
Dilthey y de la tradicién de la filosofia neokantiana, y ha tomado distintas matizaciones en su signi-
ficado a lo largo de la soctologia del conocimiento, de cuya linea se alimenta la teoria social de
Schiitz. Estas orientactones producen un concepto que se estira entre consideraciones estrechamente
vinculadas a la reproduccién y legitimacion sociales (Berger y Luckmann), y visiones mds aproxi-
madas al concepto genérico de cultura empleado en antropologia social y cultural. En nuestro texto
se efectda un uso que se acerca més a la nocidn integrada de cultura (reproduccién social, pero tam-
bién produccion, momento creativo, etc.). Véase Montero (1987).

‘* Véase Montero (1987).

** Son tres tipos de existencia semi6tica. La existencia virtual es cardcteristica del eje paradig-
matico del lenguaje, es una existencia en auscncia. La existencia actual es caracteristica del eje sin-
tagmatico, ofrece al analista los objetos semidticos en presencia y por esto parece una existencia
maés concreta. El paso del sistema al proceso, de la lengua al discurso se designa como proceso de
actualizacién. En tercer lugar, la existencia realizada se presenta como la manifestacién discursiva
propiamente dicha. Véase Greimas y Courtés (1982: 167 y ss.).

* Para este concepto vé€ase Deleuze (1989) y Gutiérrez (1993).
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LAS TECNICAS Y LAS PRACTICAS
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CAPITULO 4

PROCESOS E INSTANCIAS DE REDUCCION/FORMALIZACION
DE LA MULTIDIMENSIONALIDAD DE LO REAL: PROCESOS
DE INSTITUCIONALIZACION/REIFICACION SOCIAL EN LA PRAXIS
DE LA INVESTIGACION SOCIAL

Fernando Conde

Una vez desarrollados los tres primeros capitulos dedicados a los problemas metodol6-
gicos de las perspectivas cualitativas y cuantitativas en las Ciencias Sociales, el objetivo de
este cuarto capitulo es tratar de poner de manifiesto desde la experiencia practica de la Inves-
tigacién Social y desde la reflexion sobre la misma (es decir, desde la praxis de la Investiga-
cién Social) cémo las dimensiones cominmente asociadas a las perspectivas cualitativas y
cuantitativas no son algo ya dado y existente previa y definitivamente en la realidad social.
Por el contrario dichas dimensiones constituyen todo un conjunto de instancias caracteriza-
das tanto por su fluidez y dinamicidad histérica, como por su carcter de ser producto de la
interaccion de cada metodologia y prictica de aproximacién a lo real con esa misma reali-
dad. Lo social es complejo y poliédrico y lo que hace cada practica de investigacién es re-
velar o resaltar, desvelar y polarizar las diferentes dimensiones del fenémeno social investi-
gado.

Como tratamos de poner de manifiesto en el epigrafe destinado a los experimentos de
laboratorio en las Ciencias Naturales en cuanto productores de los hechos, las practicas de
investigacion en las Ciencias Sociales son, también, instrumentos de produccion de la in-
formacion, de los datos, hechos, opiniones, actitudes, etc., y no son meros “‘recogedores” de
los mismos.

Desde este punto de vista, las tradicionales dimensiones, instancias o niveles de lo real
que se asocian tendencialmente a cada una de las perspectivas cualitativa y cuantitativa son
validas en tanto en cuanto las consideremos en términos de su génesis historica y social, en
lugar de considerarlas como categorias o niveles cosificados, eternos y vélidos para siempre.

En este contexto, la idea de la aproximacidn que se va a desarrollar en este capitulo es
relativamente simple, aunque por razones de extensién del mismo su redaccién esté muy
condensada, se trata de entender que:
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98 Parte I: La construccion del contexto redrico cualitativo

1. Toda préactica de investigacin social consiste en un proceso de progresiva reduccion
de las maltiples dimensiones y planos de expresion de cualquier fendmeno social.

2. Es en este proceso de progresiva reduccién de las multidimensionalidad de lo real
como y donde se van produciendo, y por tanto podemos ir definiendo, toda una se-
rie de situaciones mds o menos estables y cristalizadas, de niveles o instancias de
1o real a las que corresponden tendencialmente un conjunto dado de metodologias,
de practicas y de técnicas de investigacién e, incluso, de analisis de datos.

3. Las denominadas perspectivas cualitativas son mdas pertinentes en las situaciones
mas fluidas y menos estables y las cuantitativas en las mds codificadas y cristaliza-
das.

De tal modo que, desde este punto de vista, los denominados hechos medidos en una
encuesta, en cuanto datos obtenidos en las mismas, sélo son el resultado final, el mas tar-
dio, elaborado y abstracto de todo este conjunto de procesos de reduccién de la multidi-
mensionalidad de lo social. Y es precisamente en este sentido, en el que cabe inscribir el
proceso de Investigacién Social como dice J. Ibafiez “en la dialéctica de reduccién de la
cualidad a cantidad, en direccion a estructuras algebraicas, topoldgicas y estocasticas™.
(Ibanez, 1988).

En este capitulo se trata de poner de manifiesto, en otras palabras:

1. Cémo existe todo un conjunto de planos epistemolégicos, tedricos, metodolégicos
y técnicos intimamente unidos entre si y que habitualmente se separan en la Inves-
tigacién Social.

2. Coémo las posibles dimensiones que se adscriben a las perspectivas cualitativas y cuan-
titativas, respectivamente, no son sino construcciones historico-sociales cuyo proceso
de produccién es paralelo al de los distintos niveles o instancias de la realidad social
en los que operan.

3. C6mo, a su vez, los diferentes niveles de la realidad social puestos de manifiesto por
cada perspectiva son construidos parcialmente a la vez que son revelados y polariza-
dos por cada perspectiva tedrico-metodoldgica.

4. Cémo entre los polos ideales del mds puro “cualitativo” --si se me permite enunciar-
lo de este modo- y del mas puro “cuantitativo”, existen todo un conjunto de espa-
cios de configuracion o instancias intermedias en las que cobran sentido las dife-
rentes aproximaciones tedrico-metodolégico-técnicas que habitualmente se usan en
la Investigacion Social.

En el contexto de esta reflexién, se puede interpretar que la sociedad y la gran mayo-
ria de los fenémenos, de los “‘sujetos/objetos” sociales que se abordan en cualquier proce-
so de investigacién social, existen o se configuran -en principio— en un espacio o dominio
de configuracién muy abierto y multidimensional. Apertura y multidimensionalidad de los
“fendmenos sociales” en cuanto “fenémenos sociales totales” (M. Mauss), progresivamen-
te reducidos por las distintas aproximaciones teéricas, metodolégicas y técnicas puestas en
marcha en cualquier investigacion.

De esta forma, podemos “‘imaginarnos” --en términos algo metaféricos— que esa progre-
siva reduccién desde lo cualitativo/concreto/abierto a lo cuantitativo/particular-abstracto/ce-
rrado, desde el momento “instituyente™ como decia paginas atras A. Davila, al momento
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“instituido” atraviesa mediante todo un proceso progresivo de “institucionalizacién”/“reifi-
cacién”, por una especie de “escalera” —véanse las figuras de las paginas siguientes— en la
que hay “rellanos” mas amplios y centrales y “peldafios” mas reducidos y particulares.
Escalera en la que cada uno de dichos rellanos y peldafios constituye una instancia o nivel
diferente de configuracién de lo real, conformado, parcialmente al menos, por cada “pers-
pectiva tedrica/metodoldgica/técnica” puesta en marcha.

Tal proceso de progresiva reduccién de la multidimensionalidad de los fenémenos so-
ciales y de relativa estabilizacién de los mismos puede entenderse, por tanto, COmo un pro-
gresivo proceso de desensibilizacion y filtraje (Serres, 1991) desde el momento instituyente
inicial, en el sentido apuntado por A. Davila. Proceso de filtraje que va reduciendo progre-
sivamente la multidimensionalidad y apertura de dicho fenémeno/momento y de las concre-
tas y especificas relaciones sujeto/objeto asociadas al mismo. De este modo se termina por
construir unos “objetos” mds operacionales y escindidos de los “sujetos”, objetos mds “ins-
tituidos” y unidimensionales, practicamente conformados en un espacio de configuracién
(el espacio euclideo), muy reducido en su dimensionalidad ya que s6lo cuenta con la exten-
sién como su propiedad caracteristica y definidora. Extensionalidad “pura” (en cuanto va-
cia) como dimensi6n constituyente de este espacio que es la que posibilita, precisamente, el
“ciframiento absoluto” como médximo exponente de la medida abstracta.

De esta forma, podemos considerar que todos los que hoy denominamos “fendme-
nos”, “hechos”, “discursos”, “‘sujetos/objetos” sociales, se han ido construyendo a lo largo
de todo un proceso social e histérico que los constituye como tales. Proceso histérico
complejo que no estd al margen de la propia voluntad de los hombres —por el contrario,
son éstos los que lo van construyendo— y que atraviesa por muy diferentes fases y situacio-
nes que son, precisamente, las que de forma muy esquemdtica vamos a desarrollar en este
capitulo.

Por ello, y dada la dificultad de abordar toda esta serie de problemas en profundidad
en el ambito de esta breve reflexién, solamente vamos a tratar de sefialar algunas cuestio-
nes relativas a la definicién de cada peldafio de la escalera, de cada instancia o espacio de
configuracién de un determinado nivel de la realidad, de forma que pueda evidenciarse:

1. La operacién epistemolégica que lo origina.

2. El espacio substrato correspondiente a cada peldaiio (por ejemplo, el nivel de la va-
loracién simbdlica o de la configuracién semantica), es decir, las caracteristicas “la-
tentes” e “implicitas” de cada una de las instancias. Espacios de configuracién que
definen y, al mismo tiempo, /imitan tanto el “nivel de la realidad” con el que traba-
jamos en cada una de las citadas instancias/espacios o escalones, como la “metodo-
logia” con la que podemos operar a partir de cada espacio/nivel respectivo.

3. La forma especifica de elaboracion metodologica virtual o posible en cada uno de
estos espacios.

Es asi como cada cambio de nivel o espacio constituye una operacion cpistemolégica
que entrana la constitucion de diversas y especificas estructuras metodologicas —y no solo
metodolégicas— en un sentido progresivamente reductivo.

Por iltimo, con todo este desarrollo se pretende asimismo resaltar que todos los escalo-
nes, (todos los niveles de la realidad) existen y son planos distintos de la misma y que, por
lo tanto, no tiene ninguin sentido oponer unos a otros, escindir unos de otros, romper la es-
calera, en una palabra. De lo que se trata, por el contrario, en cada proceso de investiga-
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cién, es de saber en qué peldafio se estd y a qué peldafio se quiere llegar, si se quiere subir o
si se quiere bajar, si se quiere “cualificar”, y/o si se quiere “cuantificar”, o si se quieren ha-
cer ambas cosas a la vez y, por tanto y en ese contexto, cuales son las metodologias, practi-
cas y técnicas pertinentes para hacerlo.

4.1. Las limitaciones de la actual polémica entre las perspectivas cualitativa
y cuantitativa en la Investigacion Social

Como hemos tratado de poner de manifiesto en los capitulos anteriores, lejos de la
historicidad y de la dinamicidad que ha adoptado el anilisis de las relaciones entre “‘lo
cualitativo” y “lo cuantitativo”, las Ciencias Sociales habitualmente han abordado esta te-
matica de forma algo reductora. Por lo general, han situado estas relaciones de mayor o
menor complementariedad/conflicto como una cuestién, casi, meramente metodoldgica
acerca de cémo aproximarse a la realidad social —planteamiento que conlleva, entre otros
implicitos, que *“nosotros”, los investigadores estamos fuera de ella-. Reduccién a lo me-
todolégico que ademas se ha realizado, en muchos casos, en el contexto de una importa-
cién acritica de los paradigmas dominantes en las Ciencias Naturales.

De este modo, las relaciones entre las perspectivas cualitativas y cuantitativas en las
Ciencias Sociales habitualmente se han argumentado desde tres enfoques:

1. Desde un punto de vista demarcacionista de los distintos niveles de la realidad so-
cial (Alonso, 1988; Orti, 1986).

2. Desde un punto de vista paradigmadtico en funcién de los pretendidos paradigmas
tedricos que subyacen en una u otra concepcion (Cook y Reichardt, 1986).

3. Desde un punto de vista meramente “instrumental”, “utilitario” y “reductor” en el
que “lo cualitativo” es s6lo un punto de vista y un paso previo a la “verdadera y
cientifica” aproximacién “cuantitativa” a lo real-social.

La aproximacién que podemos denominar “demarcacionista” es sin duda la mds rica y
completa de todas las desarrolladas hasta el momento y, desde nuestro punto de vista, es la
mas pertinente como planteamiento particular ante cada investigacién concreta ligada, por
tanto, a un proceso y a un contexto histéricamente determinado. Ahora bien, esta aproxi-
macioén, aislada de la dindmica social e histérica, puede presentar un defecto como es la
tendencia a la cosificacion y a la naturalizacién de los distintos niveles de lo real-concreto

Asimismo, otro efecto “no deseado™ de dicha aproximacidn *“demarcacionista”, intima-
mente unida a la anterior desviacién cosificadora, a-histérica y naturalizadora de lo *'so-
cial”, es el oscurecimiento del problema de la articulacion de las metodologias con los fe-
némenos sociales, lo que venimos denominando dimensién polarizadora de las metodologias
(Conde, 1993).

Asi, al no tener en cuenta csta dimensidn constructivista de las metodologias, se tiende a
reducirlas a un mero proceso de “‘captura neutra” de lo real “dado” cuando en si misma es uno
de los elementos de construccion del “‘par” que denominamos sujetos/objetos sociales concre-
tos e histéricamente constituidos.

Por iltimo, otro de los efectos habituales y mas empobrecedores del actual planteamien-
to de las relaciones entre las perspectivas cualitativas y cuantitativas, aunque en este Gltimo
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caso mas vinculado a la divisién del trabajo académico y empresarial, es la exacerbacion de
“lo especifico” de cada perspectiva. Exacerbacion que, a veces, llega hasta el punto de trans-
formar la polémica entre dos perspectivas complementarias en un debate dicotémico y anta-
gonico. Y en el caso concreto de Espafia, mis reductoramente, casi, entre las dindmicas de
grupo, como practica paradigmética de la perspectiva cualitativa (Ibanez, 1979) y las encues-
tas estadisticas como técnica paradigmatica de la perspectiva cuantitativa.

En este contexto, la aproximacién que también de forma muy esquematica y reducto-
ra vamos a desarrollar, trataria de matizar la citada polémica mediante la introduccion de
toda una serie de reflexiones que intentan poner de manifiesto como los procesos sociales
y los procesos de investigacién social son ambivalentes por su propia naturaleza. Pues
ambos tipos de procesos comportan tanto dimensiones productivas de configuracién/esta-
bilizacién de los distintos niveles o instancias de lo real, como dimensiones reductoras de
la multiplicidad y complejidad de ese mismo proceso de produccién de lo real-social (am-
bivalencia bésica que, por cierto y a veces, no deja de plantear problemas éticos a la inves-
tigacién y al investigador). En este sentido, aspiramos a que estas reflexiones suavicen y
relativicen los problemas descritos y, de forma muy especial, la diferenciacién ~a veces
casi convertida en dicotomia— entre las perspectivas cualitativas y cuantitativas.

De esta forma, se trata de explicitar que las perspectivas cualitativas y cuantitativas
mds que perspectivas “discretas y enfrentadas” estdn més o menos presentes o estan mas o
mMenos ausentes, segin nos acerquemos/alejemos a cada uno de los dos polos de la escale-
ra citada anteriormente. O lo que es lo mismo, a cada uno de los extremos del gradiente
discontinuo constituido por la multiplicidad de posibles instancias y posiciones —histdrica-
mente variables a su vez— entre las dimensiones mds abiertas e “instituyentes” y las mas
cerradas, codificadas e “instituidas” de un fenémeno social. Gradiente o escalera cuyos
principales rellanos, descansos o espacios de configuracién basicos tratamos de represen-
tar en la Figura 4.1. Esquema que de una forma general y tendencial se corresponde, por
otro lado, con el expuesto por A. Orti en el capitulo anterior acerca de los niveles de la rea-
lidad social y de la interaccion personal. Dicha correspondencia tiene lugar en los siguien-
tes términos.

1. El nivel de los hechos tenderia a estar configurado en el espacio substrato nombrado
en nuestra cultura como el “espacio euclideo™ que es precisamente el espacio en ¢l
que se despliega el modelo estadistico. Esta consideracién de los hechos (en cuanto
“datos”) implica, pues, que o que denominamos “hechos sociales” —con la carga de
“empiria” de la propia palabra hecho/cosa-- son, por el contrario y como en el caso
de los experimentos de laboratorio de Boyle, el resultado de la construccion y de la
convencion social mas elaborada y abstracta y, por lo tanto, lo mas lejano de lo “em-
pirico” entendido como lo vinculado a la experiencia social directa.

2. El nivel de los discursos tenderia especialmente desde el punto de vista de su estruc-
turacion significante, a inscribirse en el espacio substrato de las topologias. Es evi-
dente, sin embargo, que en tomno a las relaciones significado/significante, connota-
do/denotado, lenguaje/mundo, etc., se producen las situaciones de mayor apertura y
reflexividad ya sea del propio lenguaje en si mismo como en las complejas relacio-
nes lenguaje/mundo. Por ello, parece algo reductor asociar la perspectiva cualitativa
a la dimensién estructural del lenguaje y, por ello también, hemos dejado entre pa-
réntesis la cuestién de en qué conjunto de espacios se inscriben los discursos en su
totalidad ya que éstos implican una multiplicidad de niveles € instancias.
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Desarrollo de un espacio plano, homogéneo
y unidimensional, en el que es posible

el desarrotlo de 1a medida cifrada.

(Espacio Euclideo).

A « Constitucion
“D” (Posible) ——  universo -—»
de la medida:

Desarrollo de un espacio simbdlico como

+ Constitucién semantizacién articulado en torno a diferentes
“C” (Posible) — universo — ejes de significacion localmente homogéneos.
de la significacién: Momento inicial de la medida.
(Espacios Topoldgicos).
+ Constitucién Desarrollo de un espacio simbdlico
“B” (Posible) -—— universo —— multidimensional y heterogéneo.
simbdlico: (Espacio de la Poli Hetero Topia).

Produccion y apertura a un nuevo
y posible campo simbédlico y discursivo.

“A” (Posible) —— « Génesis: ——>

Figura 4.1. Proceso histérico de progresiva condensacion simbélica y desarrollo del espacio
de la medida

3. Por dltimo, el nivel de los procesos motivacionales, por su parte, tenderia a inscribir-
se —siempre planteado de forma esquemadtica y reductora por nuestra parte— en el es-
pacio de las poliheterotopias como el espacio de configuracién mas abierto y fluido.

4.2. Niveles mas particulares y desagregados en la configuracion
de las distintas instancias o espacios de configuracién de lo social

Desagregando la Figura 4.1 en escalones y niveles/dimensiones mds discretos, a su
vez, podriamos construir un esquema o escalera en el que, como dijimos anteriormente, se
evidenciase a modo de gradiente discontinuo los diversos espacios e instancias por los que
puede atravesar un “acontecimicnto” social antes de convertirse en “sujeto y/o objeto medi-
ble y cifrable” (hay que hacer notar que este proceso que describimos no es algo irreversi-
ble sino que es tan sélo un modelo reductor, como todo modelo, del proceso de reduccion
de las dimensiones de lo real que opera en todo proceso de construccién socio-cultural y en
cualquier proceso de investigacion social).

A su vez, y como sefnalamos anteriormente, la desagregacion en varias fases/escalones
de todo el proceso de construccién de los “‘sujetos/objetos” sociales, posibilita, o al menos
esa es su intencién, visualizar cémo en cada uno de dichos niveles/escalones mas desagre-
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EPISTEMOLOGICOS METODOLOGICAS CODIFICADAS
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| RECUENTO ABSOLUTO Y CON ORIGEN
. GRADIENTE CONTINUO | VARIABLES CONTINUAS
ESCALACION METRICO (UNIDAD)
DISTRIBUCION LOCALIZACION EXTEN. | VARIABLES
EXTENSIVA SIVA NO METRICA SIGNIFICANTES
CLASIFICACION EXTEN- "
DE-NOMINACION SIVA NG METRICA CLASES HOMOGENEAS

(PASOQ A LA PERSPECTIVA CUANTITATIVA CLASICA)

ESTRUCTURACION CLASIFICACION
SIGNIFICATIVA INTENSIVA CLASES DE ORDEN
DIMENSIONALIZACION ’ER_ARQUIZAC{ON NIVELES DE INTENSI-
AXIAL Y REFERENCIAL EIES LOCALMENTE DAD
- HOMOGENEOS
. AISLAMIENTORUPTURA
gg;if;g’;mw CON EL CONTENIDO CAMPOS SEMANTICOS
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' CONTEXTUALIZACION EIES ‘i
: CONFIGURACION ’ MULTIDIMENSIONALES
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IN-NOMINACION DAR NOMBRE “$IMBOLO”
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TEMPORALIZACION UBICACION HISTORICO/ | FECHAS/
HISTORICA TEMPORAL ACONTECIMIENTOS

DINAMICAS Y PROCESOS “PRODUCTIVOS” EN EL SENTIDO AMPLIO

—

Figura 4.2. Procesos epistemolégicos, metodologicos y niveles posibles de medicion

en cl proceso de investigacion en las Ciencias Sociales
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gados se produce una cierta correspondencia tendencial de los distintos desarrollos meto-
dolégicos y técnicos. Correspondencia tendencial en el seno de cada nivel o instancia en-
tre/metodologias/técnicas/niveles de medida que no debe entenderse en el sentido de que
las respectivas metodologias/técnicas de investigacién sélo puedan utilizarse en ¢l seno de
una unica perspectiva tedrico/metodoldgica. Por el contrario, las metodologias y técnicas
son también “instrumentales” —aungue no sélo— y, por tanto, se pueden utilizar desde las
mds diversas perspectivas. Ahora bien, lo que si queremos seiialar es que cada préactica y
proceso metodolégico/técnico concreto construye/configura un cierto “nivel” de la reali-
dad y que, por tanto, €l citado nivel/instancia es el que, al mismo tiempo que da “sentido”
al uso de dicha “técnica”, condiciona y limita la posible “universalidad” de su uso (véase capi-
tulo Teoria de la observacién).

Por lo tanto, los limites de aplicacién de cada perspectiva metodolégica sefialada en
cada uno de los niveles viene marcado por los limites de constitucién/configuracion del
nivel/escalon respectivo, como tratamos de evidenciar en la Figura 4.2, cuya inspiracion
inicial -como en tantos otros casos— se debe a A. Orti.

Este cuadro tendencialmente y en vertical, como apuntamos anteriormente, puede leerse
como una progresiva transformacién de la cualidad en cantidad; de lo instituyente en lo insti-
tuido; de la energia libre pero condicionada en informacién ligada pero arbitraria en el senti-
do saussiriano; de lo concreto, diverso y sustantivo a lo particular, abstracto, homogéneo y
formal. Lo que entrafia un progresivo proceso de creciente formalizacidn, reduccién y cierre
desde las dimensiones mds productivas, relevantes y abiertas, pero menos formalizables, a
otras mds cerradas y menos relevantes, pero mas operacionales y precisas desde el punto de
vista estadistico/cifrado.

De este modo, y brevemente, podemos describir el siguiente recorrido procesual desde
abajo, es decir, desde los espacios de produccion/apertura hacia arriba, hacia los espacios de
mayor reproduccién/cierre, pasando por toda una serie de fases/dimensiones/escalones inter-
medios de progresiva estabilizacidn/cristalizacién/institucionalizacion de los “fenémenos so-
ciales”,

4.2.1. La temporalizacion histérica

Como sitida P. Ricoeur (1991) una actividad propia y especifica de los sujetos sociales
es tratar de comprender los diferentes “acontecimientos” que irrumpen en su cotidianeidad
intentando confenrles un cierto sentido. Pues bien, la ubicacién histérica del fenémeno, su
inscripcion en la serie temporal de los diferentes acontecimientos “histéricos” es uno de los
primeros mecanismos para tratar de construir este primer sentido. Datar un acontecimiento
es ya una primera forma de empezar a comprenderlo, su ubicacién histérica nos evoca un
contexto, una problemadtica, un cierto desarrollo cultural, etc., que ayuda a producir/captar
un sentido inicial a lo que nos habia desconcertado, a lo que nos habia sorprendido.

Ahora bien, al igual que el conjunto de operaciones que se van a describir brevemente
en estas paginas, la temporalizacién histérica presenta un caracter polémico y conflictivo
icon qué fecha datamos? Cuestidon cuya resolucidn cabe inscribir en un conflicto mayor re-
lacionado con las fuerzas sociales e institucionales en presencia, con las perspectivas tedricas
en conflicto, etc. Esta polémica esta parcialmente asociada a la repercusién estratégica que
tiene situar una u otra fecha como origen del fenémeno y de la posible cadena temporal aso-
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ciada. De ahi, por ejemplo, que cada religién tenga su afio de origen muy distinto. De ahf,
igualmente, que la misma fecha de 1277 planteada por Duhem como origen simbélico de la
Ciencia Modema y citada en pdginas anteriores, sea cuestionada por otros autores (Koyre,
1971) que conciben la Ciencia Modema de otra forma.

En este mismo sentido es reveladora la polémica que se ha producido sobre la fecha
del origen y descubrimiento de un fendmeno social tan de actualidad en estos dias como
es el VIH/SIDA. En funcién de la eleccion de una fecha u otra se producen unas repercu-
siones econdmicas, simbglicas, sociales, etc., muy importantes. Asi, si se acepta la fecha
del origen del virus a principios de los afios ochenta —practicamente cuando se dispuso de
la tecnologia para descubrir los retrovirus (Gmerk, 1990)- puede aceptarse mas facilmente
la teoria que nos habla del pretendido origen africano de 1a enfermedad con las repercusio-
nes de “racismo” implicito asociadas; por el contrario, si se descubren casos de enfermos
—analizando la sangre congelada, por ejemplo— anterior a los afios sesenta, dicha teoria se
debilita en gran medida. Asimismo, si se acepta la fecha del descubrimiento del virus por
el francés L. Montaigner, como anterior a la del norteamericano R. Gallo, la repercusién
econémica de los miles de millones de ddlares asociada a ]a patente de los tratamientos
antivirales es evidente y favorable al Instituto Pasteur de Francia. Por todo ello, la tempo-
ralizacién histérica definitiva de un fenédmeno no es una cuestion baladi sino que moviliza
grandes intereses y posiciones mas o menos encontradas.

Asi como dicha temporalizacién abre un campo, por ejemplo, el de la Ciencia Modema
o el de la investigacion del VIH/SIDA, etc., el acto instituyente de datar también conlleva
una transformacioén reductora fundamental en el fenémeno social observado. En efecto, a
partir de esta operacién el fenémeno observado tiende a perder su historicidad y dinamicidad
para inscribirse hacia adelante en un horizonte sincrénico —primer cierre y reduccién de la
dimensionalidad— mas estatico. Pérdida de la dimensién procesual y dindmica de los fené-
menos sociales que, por otro lado, estd inscrita en la mayoria de las operaciones metodoldgi-
cas de las Ciencias Sociales.

4.2 2. La innominacién/nominacion

La operacién que vamos a nominar como “Innominacién/nominacion”, es la opera-
cién, asimismo habitual, que consiste en dar por primera vez un nombre formal al fenéme-
no social que se esta produciendo, analizando, interpretando, etc. Innominado, segin el dic-
cionario de Casares significa “‘que no tiene nombre”. Con ¢l doble término (innominado/
nominado) remarcamos la tension fundante del primer nombre y de las consecuencias de
esta accién. En este sentido, la innominacién/nominacion es, tras la contextualizacion y
temporalizacién histérica, una de las primeras operaciones de gestacion/delimitacion y de
creacién/acotamiento de un posible campo social, simbélico, cientifico, etc., que se realiza,
que realizamos, asi como una de las primeras operaciones de formalizacién “tedricamente”
a-crénica (decimos “tedricamente” porque toda “innominacién/nominacién” conlleva/con-
nota la marca de su tiempo y situacién histérica, en el sentido mas amplio de la palabra).

La innominacién/nominacién significa, por tanto, la posibilidad de abrir formal y ex-
plicitamente un/os posible/s y nuevo/s proceso/s discursivo/s, de abrir un nuevo espacio en
cuanto a la forma de pensar, de hablar, de abrir nuevas disciplinas cientificas o nuevos cam-
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pos de desarrollo del pensamiento, etc., que nacen marcados por esta primera innomina-
cién. Del mismo modo y en forma paralela, la innominacion/nominacién también significa
un cierre de cara al desarrollo de otras posibles vias alternativas potenciales. Por ejemplo, la
aparicién/innominacidn en las Ciencias Fisicas de la fuerza, la energia, Yos campos de fuer-
za, etc., abrieron nuevos desarrollos y disciplinas cientificas, de la misma forma que lo hi-
cieron en el campo de las Ciencias Sociales términos como Leviatdn, mercado libre, clase,
preconsciente, elc.

Al igual que ocurre en todas las operaciones que estamos brevemente describiendo, la
realizacién de esta practica implica y conlleva juegos de intereses y conflictos, asi como
profundas repercusiones econémicas, sociales, etc. Basta pensar por ejemplo, en los intere-
ses en juego que existen en la actualidad en tomo a las patentes y a su control asociado en
gran medida al nombre formal de la misma. Basta pensar, asimismo, la trascendencia tan
negativa que han tenido en la sociedad las primeras innominaciones del proceso infeccioso
desencadenado por el VIH como “el cancer de los homosexuales”, como la “enfermedad de
las tres H” (en clara referencia a los homosexuales, a los hemofilicos y a los haitianos) al
punto de constituirla como una enfermedad maldita, moral, estigmatizante.

Desde este punto de vista el ejemplo del VIH/SIDA nos suministra un claro caso de una
cuestién central en esta operacion de la innominacién/nominacion, como es el que esta prac-
tica implica ya una cierta y minima intuicion/prefiguracion/representaciénlinscripcion en un
determinado mundo simbélico de ese “algo” exterior al propio término utilizado para descri-
birlo, para designarlo ~ya sea un algo “material”, ya sea un “algo” igualmente formai-.
Intuicién performativa y preformativa que, como ejemplifica el caso del VIH/SIDA, va a
subyacer en todo el proceso social y cultural de desarrollo postenior de ese “‘algo” ya innomi-
nado/nominado; ya que la citada innominacién/nominacion inicial es clave para el posible
desarrollo y constitucion posterior de cualquier actividad de articulacién y modelaje, ya sea
cientifica, ya sea cultural, en sentido amplio, ya sea de cualquier otro tipo.

Ahora bien y como subraya Laclau (1992) el hecho de que lo que aqui se denomina in-
nominacién/nominacion, y que Laclau simplemente llama nominacién, tenga tanta impor-
tancia en la constitucién historica del sujeto/objeto conlleva, como el propio ejemplo del
VIH/SIDA nos muestra, que 1os “rasgos descriptivos™ de ese fendmeno, de ese sujeto/obje-
to social “seran fundamentalmente inestables y estarin abiertos a toda clase de rearticula-
ciones hegemonicas”. Desde este punto de vista ‘el cardcter esencialmente performativo de
la nominacién es (pues) la precondicién para toda hegemonia y toda politica™. Es decir, que
en funcién de los conflictos, de las correlaciones de fuerza, de los desarrollos posteriores,
el mundo simbélico en el que se inscribe el fendmeno social innominado/nominado sera
orientado en una direccién u ofra, serd definido en una direccion u otra muy lejos, por tan-
to, de la habitual y “naturalista” vision e inscripcion fatalista con que se suele abordar el
andlisis de los fen6menos y de los hechos sociales y abriendo, asimismo, un amplio campo
para el desarrollo en las Ciencias Sociales de una actividad critica sobre los propios cimien-
tos histéricos de lo social, del llamado “mundo objetivo”.

De hecho, en 1a Investigacidn de Consumo esta operacion es clave ya que en el nombre
que se le d€ a una marca se juega en gran medida el €xito o fracaso inicial de un lanzamien-
to comercial. Es por ello que una gran parte de la investigacién preliminar a un lanzamiento
~test de producto, test de concepto, etc.— van orientadas a la produccion de esta innomina-
cidn/nominacién del nuevo producto/objeto de consumo, a la eleccién de un nombre, de
una marca.
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4.2.3. La poliheterotopia

Hasta ahora y desde el punto de vista de las relaciones entre lo cualitativo y lo cuan-
titativo, las dos operaciones descritas mds que inscritas y desarrolladas en una “estructu-
ra” y en un “orden” particular previo —evidentemente siempre hay un orden previo pero
de tipo més general-, lo que implican precisamente es la posibilidad de creacion y desa-
rrollo de una nueva estructura singular; esto es, de un nuevo “orden” parcial relativo al fe-
némeno social que se estd produciendo y construyendo con dichas operaciones. Desde
este punto de vista, son operaciones que se inscriben en la pura “cualidad” y se mantie-
nen en el nivel del analisis cualitativo mas “salvaje”, es decir, con mayor carga de inter-
pretacion.

Desde esta perspectiva, los “observables” ya datados e innominados/nominados y en
ausencia de mas conocimiento producido sobre los mismos se configuran como “fenéme-
nos" todavia muy gaseosos con muy pocas ligaduras que le confieran y doten de especifi-
caciones y condicionamientos muy concretos —por ejemplo, con una marca, con un nom-
bre cualquiera se es todavia muy libre de inscribirlo en “operaciones de marketing” muy
distintas—. En este sentido, el grado o instancia de produccién del fendmeno se encuentra
todavia en una fase muy abierta, en un estado todavia muy gaseoso en el que aiin no es-
tan fijadas casi ninguna de sus determinaciones de sentido y de significacién mas concre-
tas —mds alla de la fecha y del nombre formal- que pueden reducir la multidimensionali-
dad del “fenémeno social” y hacer “operacional” nuestro condicionamiento del mismo.

De este modo podriamos decir que, desde el punto de vista de los espacios de confi-
guracion en los que cabe inscribir este todavia escaso “nivel de estabilizacion” de los fe-
némenos/sujetos/objetos sociales, nos encontramos no sélo en un espacio pre-métrico y
pre-extensivo (Petitot, 1990), sino que nos situamos en lo que podemos denominar el rivel
cero del orden posible. Situacidn/nivel o espacio de configuracion e inscripcidn del fend-
meno que se corresponderia, en principio, con el espacio de lo simbdlico en cuanto multi-
dimensional y que podriamos denominar como POL! HETERO TOPIA en el sentido de
que es un espacio abierto compuesto por:

1. Muchos planos cualitativamente multidimensionales (POLI).

2. Heterogéneos y heterdclitos (HETERO) entre si y en si mismos —como subrayaba
unas paginas atras A. Orti- no siendo, por tanto, ni sumables ni inicialmente articu-
lables a este nivel.

3. Siendo tan s6lo, y todo lo mas, localmente abordables (TOPIAS/TOPOLOGIAS).

Asimismo, con este nombre queremos resaltar la situacion opuesta de este rellano de la
escalera ascendente, de este “espacio” metafdrico basico, “local”, “abierto” y muy cercana a
lo instituyente, con respecto al otro espacio metaférico, al espacio euclideo, espacio total-
mente instituido y definido como puro espacio “cerrado”, extensivo, unidimensional, cuanti-
tativo, homogéneo y global/universal. En este sentido, la lectura vertical y ascendente del
cuadro se puede entender como el conjunto de pasos y de transformaciones que hay que rea-
lizar para llegar desde este espacio poliheterotopolégico inicial, abierto, cualitativo, heter6-
clito y heterogéneo (plano de lo simbdlico, e instituyente) hasta el espacio euclideo final, es-
pacio cuantitativo en el que se pueden inscribir la dimensién cifrable de los fenémenos como
espacio de lo instituido.
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De esta forma podemos considerar la poliheterotopia como el espacio de la médxima
apertura y dimensionalidad, pero en el que ya existe una primera posibilidad de estableci-
miento posterior de una serie de estructuras y de drdenes locales, a partir de las diferentes
practicas y operaciones metodoldgicas que pueden desarrollarse en este espacio polihete-
rotopolégico y que vamos esquemadticamente a describir en los dos siguientes epigrafes.

El objetivo de estas operaciones es iniciar el alisamiento, la reduccion progresiva de
la multidimensionalidad inicial del fenémeno “observable”. El denominador comiin de di-
chas précticas va a ser, ademds, el de tratar de realizar una primera “estructuracién” de la
multiplicidad y heterogeneidad de planos existentes en el citado espacio poliheteropoldgi-
co, es decir, la realizacién de un primer ensayo de estructuracion “interna” al fenémeno.
En este sentido, podemos considerar que el conjunto de operaciones y practicas que va-
mos a denominar configuracion, valoracién simbélica y configuracién Semantica son
practicas enteramente cualitativas —en este primer momento— pero que ya se inscriben en
el horizonte de lo que tradicionalmente se ha denominado en nuestra cultura, como cienti-
ficidad. Pues, como dice Gaston Granger (1960), “pareceria que una elaboracién cientifica
de las nociones cualitativas consiste en el paso de lo a-estructurado a lo estructural, mas
que a una cuantificacién”. Esto significa precisamente, en nuestro caso, estas practicas
que tratan de configurar —de ahi su nombre— un primer nivel de estructuracién en unos fe-
némenos, hasta ese nivel enteramente abiertos y gaseosos. Operaciones o practicas que re-
presentan, por otro lado, el inicio de la pérdida de la aproximacién més puramente cualita-
tiva y abierta que hasta este nivel se habia desarrollado, para comenzar a posibilitar una
posterior aproximacién mas sisterndtica y estructurada en linea con el desarrollo de la
“cientificidad” entendida en el sentido mas cldsico de esta esta expresién. Ya que, como
también dice Ibariez “el tratamiento cientifico de un campo de objetos supone necesaria-
mente la pérdida de la inmediatez, la integracién de la cualidad en una estructura...”
(Ibafiez, 1988).

4.24. La configuracion simbdlica

En el espacio substrato de la poliheterotopia una de las primeras practicas/operacio-
nes que conforman un primer principio de orden y estructura es la que podemos denomi-
nar configuracién simbélica.

Con este nombre pretendemos designar aquella practica/operacion que realiza una prime-
ra operacién de orden en el seno del caos socio-simbélico en el que se encuentra el *‘fenéme-
no social” al llegar a este nivel de su producciéon. Asimismo es una operacion que, al igual
que las otras practicas que estamos describiendo, podemos encontrar tanto en los procesos de
produccién social mas amplia como en el campo mads concreto de la investigacién/produccién
social aplicada.

La configuracién simbdlica consiste basicamente en un proceso de doble contextuali-
zacion pragmdtica, por tanto, €s una operacion basicamente de determinacién alopoiética,
heteronoma, exterior al “observable”, como destacaba paginas atrds A. Davila. A la doble
luz de la ubicacién social de los productores de los discursos o de los fendmenos sociales,
en un sentido amplio, y de los objetivos de la investigacion que estamos realizando, en un
sentido concreto, tratamos de fijar, de establecer analiticamente unos primeros e iniciales
ejes de sentidos multidimensionales, que nos permitan una primera e inicial contextualiza-
cién abierta, y polisémica, del fendmeno producibie/observable.
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Primeros ejes que no van asociados a ningiin tipo de medida —en el sentido reducido
de este término, ya que exige una minima homogeneizacion del espacio o substrato de con-
figuracién del fenémeno social-. Tan sélo es posible una cierta ordenacién heterogénea y
multidimensional de la inicial apertura cuasi total del fenémeno social que se estd produ-
ciendo/analizando.

Siguiendo con el ejemplo del VIH/SIDA que estamos utilizando, en cierta medida,
como ejemplificador de todo este tipo de procesos y operaciones, la configuracién simbé-
lica de esta enfermedad podemos situarla en el conjunto de metéforas de orden moral y
maniqueo desarrolladas por la ideologia dominante (Sontag, 1988) que tiende a inscribir
la enfermedad en un campo de buenos/malos conforme al siguiente esquema bipolar.

NOSOTROS ELLOS
BUENOS MALOS
SANO ENFERMO
VIDA MUERTE
INDIVIDUO SANO INDIVIDUO “DESORDENADO”
E INTEGRADO MARGINAL
SOCIEDAD GRUPOS DE “RIESGO”
“NORMAL" MARGINALES
RELACIONES PRACTICAS
“SANAS” Y “NORMALES” “DESVIADAS” Y “NO NATURALES"
“MI" ENTORNO COTIDIANO “SU™ ENTORNO COTIDIANO

Figura 4.3. Pares dicotémicos sobre ¢l SIDA

4.25 La valoracion simbolica

El siguiente paso en el proceso de reduccién de la multi-dimensionalidad del fenome-
no “producible/observable” puede ser denominado valoracion simbélica en el sentido de
que en el contexto previo de los ejes valorativos definidos por la configuracién simbélica
estamos en condiciones de poder tratar de establecer una cierta jerarquia y, por tanto, un
rango entre los mismos.

Esta jerarquia, al igual que en la operacion o practica anterior, se establece de forma
exterior al “fenémeno social” —de hecho, la trasmisién concreta del VIH, por ejemplo, no
tiene cientificamente nada que ver con el hecho de ser homosexual como condicién perso-
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nal-, mediante el establecimiento de forma intencional ~aunque sobre-condicionados por
el doble contexto citado, en nuestro caso del VIH/SIDA por la cultura y la moral mds tra-
dicional- del mayor o menor grado de importancia de los diferentes ejes de sentido cons-
truidos en la practica/operaci6n anterior para la produccionicomprension dei-fenémeno.

En el ejemplo del VIH/SIDA que estamos siguiendo podemos entender cémo la valo-
racién simbdlica de la enfermedad y, por tanto, de los procesos discursivos y de las repre-
sentaciones sociales asociadas a la misma, han venido dadas, lo cual es evidente para todos,
por la jerarquizacién de las polaridades realizada con motivo de la produccion cientifico-
medidtica de la enfermedad. Pues dicha produccion —e intereses asociados a la misma- ha
cargado de positividad —en coherencia con cierta cultura y las valoraciones sociales subya-
centes mas generales— a la columna de los “buenos™ y “sanos” y ha cargado moralmente de
negatividad a la columna de los “malos” y “enfermos”. De este modo, el VIH/SIDA vy so-
bre todo sus portadores, estén o no enfermos, han quedado marcados negativamente.
Ademas se ha desarrollado, en paralelo, toda una serie de prejuicios pseudo-cientificos co-
mo la asociacién SIDA-contagio-muerte que ha ayudado a generar un acercamiento mani-
queo a la enfermedad. Por un lado y en términos sociales “‘son los malos”, la marca es ex-
cluyente “hay que excluirlos y encerrarlos”; y, por otra, lo que no es menos importante,
negativa en términos de prevencion de la salud, ya que esta visién dificulta la adopcion de
las medidas pertinentes para evitar la trasmisién concreta del virus VIH (“a mi no me afec-
ta, tengo una sexualidad normal”, se dice).

En este sentido, pues, podemos considerar que esta operacion metodolégica denomina-
da “valoracién simbolica” podria equipararse con la introduccién desde fuera, —en el caso
del “VIH/SIDA” por los intereses asociados a la produccién cientifico-mediatica de la mis-
ma-—, de una “perspectiva” en/sobre el “fendmeno”. “Perspectiva” en el sentido husserliano
que en el Diccionario de las Ciencias Humanas de Thines y Lampereur (1978) se da a este
término: “los multiples modos intencionales de tener conciencia de un objeto, a los cuales
corresponden diferentes modos de certidumbre y positividad™.

4.2.6. La configuracién semantica

Las dos operactones antenores van reduciendo la multi-dimensionalidad en la que cabe
inscribir/comprender el fenémeno social observado, posibilitando dar un paso mds en esta
légica de la reduccién de la cualidad a la cantidad. Una vez establecidas las jerarquias de
valoraciones entre las distintas perspectivas, en el citado sentido de Husserl, con las que nos
aproximamos a un fenémeno, se esta en condiciones de dar un paso mas y poder producir
una cierta y relativa estabilizacion y estructuracion interna en el mismo.

En esta linea de produccién/reduccién social de los fendmenos, cuyos procesos en esca-
1a “micro™ se reproducen en la Investigacién Social, se accede a un nivel en el que ya es po-
sible pensar en la produccién de esa cierta estructura intema generadora, a su vez, de nuevas
dimensiones del fendmeno. El camino para ello “nos lleva a buscar una estructura, unas di-
mensiones latentes generadoras —en sentido matematico— de los fenémenos” (Ibariez, 1988).
De modo que dicha estructura *'nos permita la lineacién”, es decir, la descomposicion de “las
variaciones cualitativas” en “variaciones de intensidad, segiin las dimensiones principales”,
en las que estamos produciendo/abordando el citado fenémeno social —los entrecomillados
pertenecen al texto de Ibanez—. Dicha lineacion posibilita, posteriormente, la configuracién
de los espacios vectoriales (Ibanez, 1988).
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Ahora bien, la “estabilizacién” de esas estructuras “latentes” y “‘generadoras” sélo es
posible cuando lo que podemos denominar “determinaciones intemnas” del fenémeno predo-
minan sobre lo que podemos denominar “determinaciones exteriores” al mismo. Situacién
que se produce sélo cuando en el fendémeno ya se han desarrollado —mediante las anteriores
operaciones— unas ciertas estructuras de orden interno. La promocién iltima de dicha es-
tructura “interna” e inicio del proceso de desligamiento de las determinaciones “exteriores”
es lo que produce, precisamente, la operacion que estamos denominando configuracién se-
mantica. Dicha operacidn consiste bésicamente en la produccién/ configuracién/ reduccién
del fenémeno social a un espacio o instancia en el que los contextos exteriores de determina-
cién y configuracién socio-simbdélico-discursiva, etc., mas generales pasan a segundo plano,
frente a la propia trabazén y articulacion interna de las dimensiones simbolico-discursivas.
Lo que a medio plazo abre la via para el comienzo de la linealizacién del mismo (Ibafiez,
1998) y la posterior codificacion y serializacién.

De esta forma, con la configuracion semdntica se hace posible dar dos nuevos pasos
en el progresivo proceso de reduccidn de la apertura y multidimensionalidad del “fenome-
no social”:

1. La abstraccidn del contexto y, por tanto, la puesta entre paréntesis de las multiples
determinaciones exteriores, sociales basicamente, del fenémeno social concreto
con el que estamos trabajando. Lo que marca una clara ruptura con las practicas an-
teriores en las que primaban las determinaciones “exteriores”.

2. La puesta en marcha —posterior- de las practicas/operaciones de homogeneizacién
local de la heterogeneidad todavia existente en cada una de los citados ejes/dimen-
siones. Conjunto de précticas y de nuevas operaciones cuyo resultado, mds en lo
concreto, va a posibilitar la creacion ulterior del espacio de la medida.

I. Stengers y J. Schlanger (1989 y 1993) plantean en esta misma linea de reflexiones,
pero en el campo de la Historia de la Quimica, la existencia de un momento en el desarrollo
de esta disciplina como ciencia auténoma similar al descrito por nosotros. Para Stengers y
Schlanger la industrializacién es la prdctica social que permite, precisamente, a los produc-
tos “quimicos” aislarse del contexto concreto de la produccion de los mismos. Con lo que se
subraya cémo es precisamente este paso de aislarse del contexto, el que posibilita la gesta-
ci6n de la Quimica Moderna y la fabricacion de productos quimicos en serie y homogéneos,
sin las heterogeneidades e irregularidades que presentaba la fabricacion pre-industrial de los
mismos. «;Qué aprendemos de la Historia de la Quimica? Ella nos ensefia que la transfor-
macién de lo que era fundamentalmente una “ciencia de la naturaleza” en una ciencia que ha
encontrado los medios para abstraerse de las circunstancias» (Stengers y Schlanger, 1989).
(Como anécdota curiosa y para descanso del lector, recordaremos que fue Liebig, el de las
sopas y caldos de camne actuales, uno de los primeros quimicos en realizar esta produccion
en serie abstraida de las condiciones concretas de la produccién artesanal).

La configuracién semantica es, pues, una de las prdcticas/operaciones claves para la con-
figuracién interna y para la propia estabilidad estructural del fenémeno social; esto es, para la
produccion de sus primeras “condensaciones significantes” que ~ de seguir este proceso que
estamos describiendo linealmente~ podran finalizar como puro cédigo significante y unidimen-
sional, en cuanto paso previo, a su vez, del “recuento” cifrado final, como medida absoluta.

En este mismo sentido, y siguiendo con el ejemplo del “VIH/SIDA” que estamos desa-
rrollando, la configuracién semdantica dominante - no es la Gnica~ puede verse en las cadenas
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y pares opuestos y significantes ya cristalizados en muchos sectores sociales: bueno/malo,
sano/enfermo, sexualidad “normal”/ sexualidad “anormal”, vida/muerte, etc. Frente a dicha
configuracién semdntica dominante y relativamente cristalizada en ciertos sectores sociales
hay, por ejemplo, grupos de ONGs y de cientificos, especialmente en nuestro pais los
Comités Anti-SIDA, que tratan de romperla con otros significantes. Nuevas cadenas signifi-
cantes no son ya ni morales, ni duales ni dicotomicas sino inscritas en otra configuracién y
valoracién simbolica del proceso infeccioso: asi se habla del proceso infeccioso, de la enfer-
medad crénica, del virus de Montaigner, del VIH, de las practicas de riesgo, de la solidari-
dad como prevencion, de los seropositivos —diferenciandolos de los enfermos de SIDA-, etc.

Conjunto de planteamientos que tratan de posibilitar otra comprensién y otra configu-
racién semantica de la enfermedad para facilitar tanto la prevencién y la mejora de la cali-
dad de vida de los portadores, como la misma solidaridad social.

Uno de los resultados mas singulares de la configuracion semdntica es el de naturalizar
y presentar como algo dado y universal las estructuras resultantes de esta operacién. En
efecto, en las operaciones anteriores, la determinacién exterior de las mismas aparece clara
y, por tanto, parece relativamente f4cil de evidenciar y de comprender la posible raiz histéri-
ca, social, econémica, etc., de dichas operaciones, esto es, su contenido ideolégico. Ahora
bien, la configuracidn seméntica tiene la propiedad de hacer olvidar, de borrar, el proceso de
produccién social de la misma. De este modo, la existencia de estructuras semdnticas ya
cristalizadas y articuladas en las que se han quedado subsumidos (y borrados) todos los pro-
cesos de produccién de las mismas, ayuda a presentar dichas cofiguraciones, esto es, dichas
asoclaciones y estructuras, como cadenas naturales y universales de significantes. Cuando
no son més que un proceso social concreto que como tal, admite otro tipo de estructuracién
semdntica, como el actual debate cientifico estd poniendo de manifiesto incluso en el campo
de las propias idealidades/abstracciones matematicas mds “puras” (Serres, 1991).

Proceso de naturalizacién de los resultados de la operacion que denominamos configu-
racion semdntica que, por otro lado y desde nuestro punto de vista, se encuentra como un
sedimento en la deriva pansemiologista de ciertas corrientes de analisis de los discursos
(véase cap. Andlisis semibtico del discurso). Cabe apuntar que la no conciencia de esta prac-
tica/operacion parece subyacer, en gran parte y desde nuestro punto de vista, en lo que he-
mos denominado deriva extensionista y reproductora de ciertos andlisis cualitativos que se
ha realizado a lo largo de la segunda mitad de los anos ochenta (F. Conde, 1993). Pues, una
parte de dicha investigacion “social” se ha orientado a describir y reproducir —algo més or-
denadamente que el propio discurso social- lgs tdpicos y estereotipos dominantes, presen-
tandolos como “lo que hay”, lo “natural”, sin analizar y sin cuestionar su origen “interesado
y medidtico”. Por ejemplo, sin poner de manifiesto su propio proceso de construccién gené-
tico e histérico; sin resaltar la presencia de otras producciones discursivas al respecto; etc. Y
por tanto, ha sido un tipo de investigacién que ha ayudado a codificar y vitrificar “‘a-critica-
mente’” ciertas cstructuras semanticas, que se habian ido construyendo “interesadamente”
desde un punto de vista 1deolégico en los afios inmediatamente anteriores.

4.3. Las topologias

Uno de los posibles resultados de las practicas/operaciones anteriores ~Petitot (1977,
1985, y 1992) subraya la dificultad del analisis teérico y de la posible formalizacién de es-
te paso— c¢s la creacién de unos espacios substratos, en los que ya existe la posibilidad /o-

kn



Capitulo 4. Procesos e instancias de reduccién/formalizacion de la multidimensionalidad 113

cal de desarrollar unas primeras operaciones de medidas intensivas “segin las dimensio-
nes principales” que se hayan ido prefigurando en el fenémeno (Ibafiez, 1988; Piaget,
1975). De esta forma puede pensarse que los espacios substratos resultados de las opera-
ciones anteriores pueden ser abordados/descritos a partir de la Topologia como lenguaje y
formalismo matematico (Petitot, 1977, 1985; Thom, 1991).

En este sentido se entiende por Topologia “el estudio de los aspectos cualitativos de las
formas espaciales o de las leyes de la conexién, de la posicién mutua y del orden de los pun-
tos, rectas, superficies y cuerpos asi como de sus puntos o de sus agregados, hecha abstrac-
cidn de sus relaciones de medida y de magnitud” (Listing, citado en Pot., 1974). O por decir-
lo de otra forma, “la topologia se ocupa de aquellas propiedades de las figuras que permanecen
invariantes, cuando dichas figuras son plegadas, dilatadas, contraidas o deformadas de cual-
quier manera tal que no aparezcan nuevos puntos o se hagan coincidir puntos ya existentes”
(Kline, 1992).

Es decir, la Topologia es un lenguaje matemadtico que posibilita tratar y formalizar cier-
tas dimensiones cualitativas, basicamente relacionales, que configuran los fenémenos so-
ciales en este estadio o instancia de desarrollo de los mismos. Si bien es cierto que con el
lenguaje topoldgico habitual no se pueden describir las dimensiones diacrénicas de los fe-
némenos, no es menos cierto que es un lenguaje que todavia permite abordar la inscripcién
de un fenémeno en un contexto minimo de relaciones que le confieran un cierto sentido.

Esta particularidad de la Topologia como lenguaje matemético que permite preservar
ciertas dimensiones cualitativas y contextuales en la descripcion de los objetos, al mismo
tiempo que posibilita su plena formalizacién, es lo que distingue a la Topologia como len-
guaje y como espacio substrato, tanto de los espacios poliheterotopoldgicos anteriores
(m4s puramente cualitativos) y de los espacios euclideos y métricos posteriores (mds pura-
mente cuantitativos). Ya, como subraya Thom (1991), la Topologia estd a caballo, es un
espacio “gozne” entre ambas perspectivas (véase cap. Andlisis de contenido).

Desde este punto de vista y como se desarrolla en Conde (1987 y 1990), la Topologia
es un espacio que posibilita —para los fenémenos inscritos en este nivel o instancia— una ar-
ticulacién mas directa de las perspectivas cualitativas y cuantitativas y no s6lo su uso com-
plementario. Por lo tanto, en la investigacién concreta de aquellos fenémenos cuya produc-
cion social les haya posibilitado inscribirse en este espacio substrato de las topologias,
pueden ser utilizadas, al mismo tiempo y en una relacién mas directa ¢ isomorfica, tanto
ciertas perspectivas cualitativas, principalmente las de cardcter semiético més estructural,
como ciertas perspectivas cuantitativas mediante cuestionarios.

4.3.1. La dimensionalizacion referencial

Esta operacion consiste en considerar a la luz y bajo la referencia del eje de sentido que
hemos concebido como el mas importante y de la estructura semdntica mas determinante, el
resto de dimensiones del fenémeno observable. Por tanto, esta practica/operacion de la di-
mensionalizacién referencial produce/reduce el fendmeno social a una tnica dimensién, que
se considera la més importante. De esta forma, el eje de sentido/estructura semantica mas de-
terminante y utilizada como referente viene a constituirse como la dimension en la que se va a
poder configurar el embridn del patrén de medida del resto de dimensiones del fenémeno.

Esta dimensionalizacién referencial es habitual en cualquier proceso de produccién so-
cial de los sujetos/objetos sociales, y en cualquier tipo de analisis simbdélico y discursivo, y
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ha tenido una especial importancia en los procesos de produccién concreta de las medidas
de la sociedad. Ya que es esta operacidn la que permite, precisamente, entrar en el terreno
concreto de la medida. Por ello, es muy recomendable la lectura de una obra como la de W.
Kula, La Medida y los Hombres (1980) pues, en ella se analiza todo este proceso general
que estamos describiendo pero concretado en el tema de la medida, de tanta importancia en
la reflexién epistemolégica y metodolégica de las Ciencias Sociales (Cicourel, 1982). En
este sentido Kula apunta concretamente cdmo, y a lo largo de todo un proceso histérico,
las medidas cualitativas existentes en distintos lugares de Europa fueron sustituidas por la
cantidad de trabajo que se convirti6 asi en la dimensién referencial por excelencia para la
“medida” de la tierra, por encima de cualquier otra dimensién cualitativa. Asimismo, Kula
desarrolla cdmo una vez establecida dicha referencia o patrén de medida cuantitativo, to-
das las otras dimensiones se subsumieron en la anterior, posibilitando asi el paso de medi-
das locales (el pie, el carro, la fanega, etc.) a medidas globales y universales para todo el
Occidente europeo: “Por tanto, desde Espafia hasta Rusia, comprobamos la existencia del
sisterna de medir la tierra por la cantidad de trabajo humano. Las pequeiias diferencias geo-
grificas y cronolégicas (campo de cereales o vifiedos, arado de bueyes o de caballo, etc.)
tienen importancia secundaria. Lo importante es la identidad de la actitud mental, de la re-
lacién del hombre con la tierra. La eleccion de este principio de medicién senala cudl de las
numerosas propiedades de la tierra era la mas importante para el hombre: en este caso lo
mas importante era la cantidad de trabajo que debia dedicarse a la tierra para que ésta diera
frutos.”

4.3.2. La estructuracién significativa

La posibilidad historica y, a veces analitica, de articular en torno a una axializaciénies-
tructuracion jerarquizada el resto de dimensiones del fenémeno observado, permite abrir
el camino de la transformacién de los multidimensionales y heterogéneos espacios en
otros tantos espacios locales. Espacios locales mds unidimensionales y homogéneos en los
que se puede empezar a desarrollar y conformar una primera estructuracion significativa
de los anteriores espacios simbélicos.

En este sentido, la practica/operacién que denominamos estructuracion significativa
consiste basicamente en la creacidn de distintos espacios semanticos (en este texto consi-
deramos lo simbolico como algo mas abierto que lo semantico), de distinto tipo de asocia-
ciones y distinciones entre significantes que posibiliten la construccién de unas ciertas
clases de orden en tuncién de los ejes inicialmente conformados.

Asi, por ejemplo, en muchas investigaciones de mercado el andlisis cualitativo acaba
por organizar ciertas estructuras significativas para poder caracterizar y categorizar con ellas
los productos y/o marcas de las que se hable. Se crea asi, y en el campo de los sabores, por
ejemplo, los sabores “fuertes” frente a los “suaves”, tos “dulces” frente a los “amargos”, etc.,
posibilitando conformar unas “clases de orden” entre los productos y/o marcas que se estén
investigando: los productos mas “fuertes”, los “intermedios”, los mas cercanos a los ‘‘suaves”,
los “suaves”, etc.

De este modo, con la practica u operacién que denominamos estructuracion sig-
nificativa se pueden construir unas clases de orden en torno al conjunto de atractores se-
mdnticos de cada espacio discursivo. Lo que posibilita estructurar y encuadrar al fendmeno
producido/estudiado en la rejilla concreta de dichas clases de orden construidas. Clases de
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orden l6gicamente “jerarquizadas” y que, entrando en la cuestién de la medida, posibilitan
la aplicacién de un primer nivel de medida intensiva como pueda ser la medida nominal.

4.4. El espacio euclideo: el espacio plano y homogéneo de las cifras

La realizacion del conjunto de procesos y practicas sociales de investigacion que esta-
mos describiendo, ha posibilitado ir produciendo los fenémenos sociales al mismo tiempo
que se iba reduciendo su dimensionalidad. Asi, de los espacios abiertos iniciales —tempo-
ralizacién € innominacién/nominacién— dénde sélo era posible la pura perspectiva cualita-
tiva, se pudo saltar a los espacios poliheterotopolégicos donde seguia vigente la aproxima-
cién “cualitativa” y de éstos ultimos a los topolégicos que acabamos de describir y que ya
posibilitaban el uso de ambas perspectivas. Pues bien, una vez realizadas en el seno de es-
tos espacios topolégicos las operaciones de dimensionalizacién referencial y de estructu-
racion significativa, se esté en condiciones de poder dar un paso mas y conformar/produ-
cirfinscribir los fendmenos en el dltimo rellano de la escalera que estamos describiendo,
en el espacio euclideo —véase capitulo 1-, que es precisamente el espacio substrato donde
se inscriben el conjunto de practicas y técnicas asociadas a la perspectiva cuantitativa en
las Ciencias Sociales.

Desde el punto de vista historico-social mds general y en el contexto del Occidente eu-
ropeo el proceso de produccién del espacio euclideo y de las medidas métricas universales
asociadas al mismo recorrié un largo camino desde la aceptacién del vacio y del cero —pro-
veniente de la cultura arabe— en los siglos Xi-X1v hasta llegar a la Revolucion Francesa,
pasando por las distintas fases que esquematicamente se describieron en el citado capitulo.
Tras diversos y fallidos intentos de establecer unas medidas universales, globales, conven-
cionales que sustituyesen a las diversas medidas locales, el decreto del 18 Germinal del ter-
cer ano republicano (es decir, el 17 de abril de 1795) impulsado por las fuerzas burguesas y
progresistas de la época (Moreau, 1975) aprobé definitivamente el Sisterma métrico decimal
que conocemos y seguimos utilizando en nuestros dias. Y fue precisamente a raiz de dicho
decreto, y en paralelo al proceso de universalizacién de la burguesia, y de ciertas pautas de
la Revolucién Francesa como dicho sistema métrico se fue extendiendo por una gran parte
del Occidente europeo hasta llegar a nuestro pais, donde se admitié con fecha del 1 de
Enero de 1871. Desde el punto de vista mas concreto de los procesos y practicas de la
Investigacién Social, el paso previo a la posible produccién/inscripcién del fenémeno so-
cial que se esta investigando en el espacio euclideo es su estabilizacién en un espacio topo-
légico. En efecto, la conformacion de una estructura significativa en base a la creacién de
una clasificacién ordenada y jerarquizada de atractores semanticos posibilita definir un es-
pacio local donde es posible establecer una medida nominal. Pues bien, una vez establecido
el espacio localmente homogéneo, el paso/salto siguiente es la construccion de un espacio
no ya local sino globalmente homogéneo y unidimensional. Lo que no significa mas que la
“generalizacion” a un global uniforme de lo que antes era sélo local.

Hay muchos autores que cuestionan la posibilidad y la pertinencia de este proceso de
reduccion de muchos fenémenos sociales a una vnica dimensidn (Cicourel, 1982; Ibanez,
1985 y 1988; Piaget, 1975), pues consideran que lo social, al ser cuanto menos lenguaje y
al ser éste algo polisémico por su propia naturaleza, no permite el desarrollo de todos los
requisitos de unidimensionalidad y univocidad que exige €l paso a una unica dimensién.
(A este respecto resulta muy interesante la lectura de Cicourel, 1982).
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Ahora bien, debemos mirar mds alld de la pertinencia metodolégica profunda de esta
operacion de reduccién de la multidimensionalidad de un fenémeno social a una unica di-
mension (;las actitudes son unidimensionales?, ;son mera suma de factores aislados y ais-
lables?), 1a cual nos debe llevar a mantener una actitud de profunda prudencia metodolégica.
Prudencia necesaria para no forzar el ambito de aplicacién y la pertinencia de cada metodo-
logia y técnica de investigacién. Lo cierto es que, como desarrollan también estos mismos
autores, de la misma forma que hay objetivos de investigacién que requieren del uso de la
perspectiva cualitativa hablando en la mas estricta puridad, también hay muchas otras dimen-
siones y objetivos concretos de la investigacién que exigen y requieren de la perspectiva
cuantitativa en general asi como de la cuantificacién precisa, mas en lo particular. Cuestién
que hace necesario conocer los procesos metodoldgicos y técnicos que se inscriben en dicha
perspectiva.

Volviendo de nuevo, pues, a la escalera tenemos que una vez realizadas las operaciones
de reduccién homogeneizacién a unos espacios topoldgicos, locales, se trata, a partir de
ahora y mediante las operaciones que se describen en las paginas siguientes, de pasar/am-
pliar estos espacios locales a unos espacios globales. Espacios globales, abstractos y for-
males, definidos precisamente por la principal dimensién resultante de todo el anterior pro-
ceso de reduccién/depuracién. Lo que permite el desarrollo no ya de unos ejes/estructuras
de sentido, sino el de unos vectores que incorporan ya una posible medida.

Abhora bien, el hecho de que algunos fendmenos y/o dimensiones sociales puedan lle-
gar a inscribirse en el espacio euclideo no significa que admitan cualquier tipo de medida,
como se tiende a realizar habitualmente sin ningin tipo de reserva metodoldgica. Como
muy bien han desarrollado Cicourel, Piaget y entre nosotros Ibafiez, en el espacio de la
medida no todas son absolutas, no todas conllevan la precision y el ciframiento méaximo,
sino que por el contrario hay muchos tipos de medidas diferentes en el seno del mismo es-
pacio euclideo. Medidas que van asociadas, como veremos en las padginas siguientes, a
distintos tipos de métodos y técnicas cuantitativas.

De este modo y para realizar un uso mis adecuado de las medidas en la perspectiva
cuantitativa conviene diferenciar entre las intensivas y extensivas, y entre las extensivas no
métricas y las métricas. Como dice Ibafiez (1988) siguiendo a Piaget (1975): “cuando de la
extension sabemos s6lo que el todo es mayor que una parte, tenemos una cantidad intensiva.
Cuando de la extension sabemos --también- si una parte es mayor o menor que otra parte, te-
nemos una cantidad extensiva: no métrica, si no sabemos cudnto mayor; métrica si sabemos
cudnto mayor.” De esta forma y respetando los dominios de aplicacién de cada tipo de *‘nivel
de medida”, para finalizar este capitulo, vamos a tratar de marcar en el seno del espacio eu-
clideo el conjunto de précticas y operaciones pertinentes en cada nivel de medida.

4.4.]. La denominacion/denotacion

La primera practica/operacion epistemolégica que se puede desarrollar en este nuevo
nivel del espacio euclideo, podemos definirla como la denominaciénidenotacion, operacion
que consiste en cerrar y en hacer (en “‘teorfa”) totalmente univoco el posible campo de la
pluralidad de los sentidos, de la polisemia habitual de cualquier término, de cualquier atrac-
tor semantico.

Esta operacién de denominacién/denotacion posibilita establecer una cierta correspon-
dencia biunivoca, elemento a elemento, entre cada uno de los términos utilizados y cada una
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de las dimensiones ya “reducidas” del fenémeno “observable” y entre estas, a su vez, y los
nimeros. Operacion, ademas, de denominacién/denotacién y establecimiento de la corres-
pondencia biunivoca entre la palabra, lo denominado y el nimero, que posibilita pasar/saltar
del dominio de las relaciones de orden y de las topologias, en las que el fenémeno estaba
inscrito en los anteriores niveles, a los numeros cardinales; y, por tanto, hace viable el “re-
cuento” y el “ciframiento” de las distintas dimensiones del fenémeno. Como nos recuerda
Ifrah (1987), es la citada operacién de establecer una correspondencia biunivoca la que
constituye el ndmero cardinal.

La prictica de la denominacién/denotacion permite realizar una primera operacion de
clasificacién extensiva no métrica con el establecimiento consiguiente de un primer nivel de
medida ordinal. Asi en las investigaciones cuantitativas los modelos nominales construidos a
través de los llamados Andlisis No Métricos o de Escalamiento Multidimensional (Kruskal y
Shepard, 1983) pueden interpretarse como técnicas particulares que posibilitan el paso de
lo nominal a o ordinal (ver cap. Andlisis de contenido). Por tanto, son técnicas que permi-
ten restringir y precisar el nivel de medicion del fenémeno observable. Desde este punto de
vista, pues, podemos observar una vez mas cémo los dispositivos metodolégicos y técnicos
de la Investigacién Social son practicas de reduccién de la dimensionalidad de los fenéme-
nos y en el caso mas concreto de las técnicas de los llamados Andlisis de datos como prac-
ticas que entrafian una mayor restriccién/precision en los niveles de medida.

4.4 2. La distribucién extensiva

Con esta nueva practica nos referimos a la operacion que consiste en distribuir y localizar
espacialmente a io largo y ancho del espacio de la representacion anteriormente creado, es de-
cir, del espacio euclideo, el conjunto de “términos”, “significantes” o “denominaciones/deno-
taciones” transformados ya en “variables” e introducidos en los cuestionarios de las investiga-
ciones cuantitativas.

Dicha localizacion posibilita un nivel de medicion extensiva no métrica y relaciona
unos campos de variables con otras a través, precisamente, de su distribucién espacial ex-
tensiva y no métrica, es decir, de una distribucién en la que lo importante es la relacion de
orden (A > B > C >..), la distancia relativa entre unos espacios con otros y no la precision,
la exactitud de esta distancia.

Desde este punto de vista, los modelos de representacion formal, relacional y grafica
desarrollados a partir de los lamados Andlisis de Correspondencias (Benzecrni, 1982) se si-
tuarian de una forma mas pertinente en este nivel de la medicién. Asimismo, la obra de P.
Bourdieu La Distincién (1988) puede interpretarse en esta misma linea, ya que su base me-
todoldgica y técnica es precisamente la utilizacion masiva del Anélisis de Correspondencias,
el cual le permite construir, precisamente, el sistema que Bourdieu denomina de “distincio-
nes” y que nosotros hemos denominado mas humildemente de “distribuciones extensivas”.

4.4.3. La escalacion
La escalacion significa un nuevo paso hacia la medida cifrada ya que permite crear
una unidad de medida y, en ese sentido, dar un paso mas en la extensividad métrica y en el

ciframiento.
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Ahora bien, crear esta unidad de medida en las fenémenos sociales habitualmente sélo es
posible forzando en muchas ocasiones el sentido y las caracteristicas de los mismos. Pese a
toda la retérica de cientificidad con que se suelen arropar casi todas las practicas cuantitativas
inscritas, en este nivel se esta, sin embargo, muy lejos de la citada cientificidad, incluso de la
propia cientificidad “positiva”. Por ejemplo, las técnicas denominadas andlisis factoriales
suelen caer, desde nuestro punto de vista (Conde, 1987), en este peligro de retérica excesiva-
mente cientifista para poder realizar una creacion forzada, en bastantes casos, de unidades de
medida, de escalas en los distintos fenémenos sociales que pretenden “medir”. El Anélisis
Factorial, como dice Ibdiiez (1988), “‘se pasa en su afan metrificador”. A este respecto y como
anilisis desvelador de este usual forzamiento de la operacion de medida asociada al uso del
Andlisis Factorial, resulta muy interesante la obra de MacKenzie (1990) acerca de cémo
Pearson desarrolla su célebre coeficiente de correlacion para variables nominales.

En efecto, analiza MacKenzie cémo, en la época de Pearson, mientras desde el punto
de vista tedrico, formal, del desarrollo matematico, se tenia resuelto el problema del estudio
de los coeficientes de correlacion para las variables escalares, desde el punto de vista de la
investigacion social concreta, por el contrario, la mayoria de las variables operativas con las
que se contaba eran tan “‘sélo” variables nominales que, por lo tanto, no alcanzaban el nivel
de medida escalar. Pues bien, en este contexto, el citado autor describe como Pearson, para
poder resolver este problema y forzar el anélisis de correlacién a las variables nominales,
recurre 2 la hipdtesis sin ningin fundamento —segun le reprocharon muchos de los estadis-
ticos de su época y como el propio Pearson era consciente—, de que las variables nominales
no eran més que la expresién superficial de unas variables latentes de tipo escalar, “que las
variables nominales no eran mas que la expresidn superficial de unas variables de intervalo
mas profundas™ (MacKenzie, 1990), lo cual posibilitd desarrollar los coeficientes de corre-
lacion para las variables nominales.

De este modo, Pearson no sélo fuerza una operacién de medida, un lenguaje y formalis-
mo matematico acudiendo a un principio “exterior” al mismo —lo cual es la antitesis de lo
que es un lenguaje matematico—, sino que invierte —como en su dia la creacién del vacio y
del cero 1nvirti6 las relaciones entre las perspectivas cualitativas y cuantitativas— el orden 16-
gico y ontolégico de las medidas, transformando la escala y el nivel de medida escalar que
es posterior a la medida nominal en algo anterior y subyacente a la misma. Ahora bien, mas
alld de esta inversion l6gica censurada por los matematicos de la época, debido a que lo que
estaba en juego con la creacién de los coeficientes de correlacion no era un problema mate-
matico sino un problema de adopcién de “medidas sociales”, la forzada y reductora hipétesis
de Pearson se acepté y, todavia hoy, la utilizamos. Este ejemplo viene a mostrar, una vez
mas, que en la realizacion de los distintos saltos “‘formales” entre los escalones de la escalera
es clave la mediacion de los poderes sociales. En este sentido cada salto, en lo fundamental,
lleva la marca no sélo de la cultura y del lenguaje formal de su época sino también de los po-
deres y fuerzas sociales basicas de la misma, lo que presupone la referencia final, desde el
punto de vista epistemoldgico, al propio momento instituyente (¢ ideolégico) inicial (la de-
manda de un poder) que abre el propio proceso de Investigacién Social.

444 Elrecuento

Es la dltima operacién de medida que permite la plena precision y ciframiento de lo
“contado” ~mas alld de Ia “relevancia” de lo que se cuenta— y que consiste en situar un

kn



Capitulo 4: Procesos e instancias de reduccioniformalizacion de la multidimensionalidad 119

origen absoluto para las escalas de medida. Desde este punto de vista, si dificil es estable-
cer una escala y una unidad de medida en los fenémenos sociales, mucho mas lo es esta-
blecer un origen absoluto para la medicién de los mismos. Sin embargo, y como vemos
habitualmente, la posible cientificidad de las Ciencias Sociales se hace reductoramente
equiparable, en bastantes casos, con la posible adopcion de “mediciones” a este nivel.

De esta forma, y para finalizar este capitulo, sélo cabe subrayar que la clave de una
adecuada perspectiva metodoldgica en la Investigacion Social consiste en el conocimiento
realista y pragmatico de los campos de pertinencia y de los limites de aplicacion de cada
aproximacién tedrica, metodolégica, practica y técnica. Prudente realismo necesario para
que no se extralimite y se fuerce —este es, muchas veces, el verdadero problema del “cuan-
titativismo™ mds exacerbado- el dmbito de aplicacion y pertinencia de cada perspectiva.
De este modo, y desde la perspectiva que hemos tratado pobre y reductoramente de enun-
ciar, la contraposicién dicotomizada entre 1o “cualitativo” y lo “cuantitativo” carece de
pertinencia ya que a) la dicotomia no es tal y b) el conjunto plural de instancias “mas o
menos” cualitativas, “mas o menos” cuantitativas que hemos descrito constituyen otras
tantas lineas de aproximacién complementaria “por insuficiencia”, como resaltaba A. Orti
en el capitulo anterior, a la realidad social. Por ello, la comprension de sus caracteristicas
respectivas y de sus ambitos de polarizacién/pertinencia es la mejor garantia de un buen
“saber hacer” en la investigacién. Y, por tanto, finalmente, la utilizacién m4s rigurosa tan-
to del conjunto de lenguajes formales y de técnicas inscritas en la perspectiva cuantitativa
como del conjunto de pricticas ~formales o no— y de técnicas inscritas en la perspectiva
cualitativa es lo que posibilita, desde el punto de vista metodoldgico, el mayor desarrollo
de la Investigacién Social.
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© “Gramitica de la accién”, segin los creadores de ETHNO (Heise y Lewis), es el conjunto de
reglas que ordenan alguna clase de elementos.

* NUDIST, para no confundir la codificacion que realiza con la que carece de base semantica,
ltama “indexar” e “indice™ a lo que hasta aqui se ha llamado “codificar” y “c6digo”.
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CAPITULO 8

SUJETO Y DISCURSO: EL LUGAR DE LA ENTREVISTA ABIERTA
EN LAS PRACTICAS DE LA SOCIOLOGIA CUALITATIVA

Luis Enrique Alonso

8.1. Introduccion: el grupo de discusién y las entrevistas en profundidad.
Su lugar diferencial como practicas de la sociologia cualitativa

Las aproximaciones metodolégicas cuantitativa y cualitativa operan y se desenvuelven
en niveles diferentes de la informacién y comunicacién interpersonal. Asi, las técnicas
cuantitativas siempre se mueven —dentro del conocidisimo modelo de las funciones del
lenguaje de Roman Jakobson (1981: 347 y ss.)- en el momento y la funcién comunicativa
referencial, lo que representa una comunicacion denotativa, descriptiva y cognoscitiva ba-
sada en lo que el propio Jakobson (1981: 353-357) llama un lenguaje/objeto —en la en-
cuesta estadistica el cuestionario cerrado, por ejemplo, esta disenado para recoger este ni-
vel referencial preestableciendo un lenguaje/objeto—, sin embargo las diferentes practicas
cualitativas exploran y encuentran su productividad en otros dmbitos comunicacionales,
concretamente el grupo de discusion se adapta a la funcidn metalinguistica del lenguaje y
la entrevista abierta a la funcion expresiva. Veamos.

El grupo de discusién se sitda en la definida por Jakobson como funcién metalinguis-
tica del lenguaje, en cuanto que produce discursos particulares y controlados que remiten
a otros discursos generales y sociales. Comportindose fundamentalmente el grupo de for-
ma paralela a como los semidlogos suelen definir un metalenguaje --aquel en el que el
mensaje tiene por objeto otro mensaje (Eco, 1977: 160)— o como mas concretamente pos-
tula Roland Barthes, un sistema en el que el plano de contenido esta a su vez constituido
por un sistema de significacién (Barthes, 1970: 104), (véase capitulo Grupos de discusién).

De forma alternativa, y en un primer desbroce, la entrevista es un proceso comuni-
cativo por el cual un investigador extrae una informacion de una persona --“el informan-
te”, en término prestado del vocabulario basico de la antropologia cultural'- que se halla
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contenida en la biografia de ese interlocutor. Entendemos aqui biografia como el con-
junto de las representaciones asociadas a los acontecimientos vividos por el entrevista-
do. Esto implica que la informacién ha sido experimentada y absorbida por el entrevis-
tado y que serd proporcionada con una orientacion e interpretaciéon significativa de la
experiencia del entrevistado. Orientacién, deformacién o interpretacion que muchas ve-
ces resulta mds interesante informativamente que la propia exposicion cronoldgica o sis-
tematica de acontecimientos mas o menos factuales.

La subjetividad directa del producto informativo generado por la entrevista es su prin-
cipal caracteristica y, a la vez, su principal limitacion. La entrevista abiena de investiga-
ci6n social tiene su mayor sentido, por lo tanto, al ser utilizada donde nos interesan los ac-
tos ilocutorios mas expresivos, en el sentido, otra vez, de Jakobson (1981: 353 y ss.), de
individuos concretos que por su situacién social nos interesan para localizar discursos que
cristalizan no tanto los metalenguajes de colectivos centralmente estructurados, sino las si-
tuaciones de descentramiento y diferencia expresa.

La llamada funcién emotiva o expresiva centrada en el destinador —el yo de la comuni-
cacién— se convierte en el punto central de referencia de la practica de la entrevista abierta
de investigacion, pues apunta a conseguir una expresion directa de la actitud del emisor ante
aquello que constituye su mensaje. Tiende a producir la impresion de una cierta emocion,
sea verdadera o fingida (de ahi su nombre de funcién emotiva), es reflejo de la subjetividad
del emisor y revela su actitud ante la naturaleza del referente de investigacién en cuanto que
objeto a conocer, definiéndose asi en esta funcién las relaciones internas entre el mensaje y
su autor. Como observa Pierre Giraud (1973: 12), la funcién autoexpresiva tiende a ser com-
plementaria y concurrente de la funcién referencial de la comunicacidn, introduciendo el
elemento de la afectividad subjetiva, y el de los propios prejuicios, racionalizaciones y pro-
yecciones, transfiriendo identidad a 1a dimensién cognoscitiva y objetivante de la funcion re-
ferencial del lenguaje.

El yo de la comunicacion en la entrevista no es, pues, simplemente un yo lingiiistico
—de hecho ha sido puesto repetidamente en duda el sentido estrictamente lingiiistico de la
funcién expresiva’-, sino un yo especular o directamente social que aparece como un pro-
ceso en el que ~como sefialé en su dia el clasico Georges H. Mead (1972)- el individuo se
experimenta a si mismo como tal, no directamente, sino indirectamente en funcion del otro
generalizado, esto es, desde el conjunto de puntos de vista particulares de otros individuos
miembros del mismo grupo, o desde el punto de vista generalizado del grupo social al que
pertenece. Esto nos lleva a la relacion concreta de la entrevista como un lugar en el que se
expresa un yo que poco tiene que ver con el yo como *‘realidad objetiva”, individualista y
racionalizado —tipico del conductismo, el utilitarismo microeconémico o cualquier vision
paradigmatica fundamentada mis o menos cercanamente en el individualismo metodolégi-
Co—, SINO un yo narrativo, un yo que cuenta historias en las que se incluye un bosquejo del
yo camo parte de la historia (Bruner, 1991: 110), tipico de la perspectiva constructivista que
desde mds de tres decenios se viene abriendo paso en diversos espacios de las ciencias del
comportamiento humano’.

La técnica de la entrevista abierta sc presenta util, por lo tanto, para obtener informa-
ciones de cardcter pragmadtico, es decir, de cémo los sujetos diversos actian y reconstruyen
el sistema de representaciones sociales en sus practicas individuales. Asi la entrevisia tiene
un espacio de cobertura fundamentado en el comportamiento ideal del individuo concreto
en su relacion con el objeto de investigacidn, circunscribiendo un espacio pragmatico ~tal y
como utilizaba, por ejemplo, Ch. S. Peirce ¢l concepto®- en cuanto que el proceso de signi-
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ficacién se produce por el hecho que el discurso es susceptible de ser actualizado en una
préctica correspondiente. Y por eso las preguntas adecuadas son aquellas que se refieren a
los comportamientos pasados, presentes o futuros; es decir, al orden de lo realizado o reali-
zable, no sélo a lo que ¢l informante piensa sobre el asunto que inivestigamos, sino a cémo
se actiia o actud en relacién con dicho asunto. La entrevista abierta, por tanto, no se sitda en
el campo puro de la conducta el orden del hacer—, ni en el lugar puro de lo lingiiistico —el
orden del decir- sino en un campo intermedio en el que encuentra su pleno rendimiento
metodolégico: algo asi como el decir del hacer, basado fundamentalmente en que el hecho
de hablar con los interlocutores de lo que hacen y lo que son (lo que creen ser y hacer) es el
primer paso de toda etnografia (Catani, 1990: 152).

De tal manera que, entonces, hay que sefialar que las entrevistas abiertas pueden, si son
planteadas asi, servir complementariamente a los grupos de discusion, porque en los grupos
de discusién lo que obtenemos son siempre representaciones de carcter colectivo, no indivi-
dual. Los grupos no nos proporcionan conocimiento sobre los comportamientos, sino sobre
los sistemas de representaciones en relacién con los objetos de estudio. Y cuando encontrar
la dimensi6én pragmatica personalizada es interesante dentro de la estrategia de la investiga-
cién, cuando nos interesa movemnos en la dimensién sintagmatica, événementiel y diacrénica
del objeto investigado’, la complementariedad de la entrevista se hace evidente.

Por tanto, en este primer nivel, mientras que en el grupo de discusion las posiciones dis-
cursivas bdsicas tienen cardcter prototipico, es decir, es el lugar al que tienden las diferentes
actitudes y opiniones de los miembros de los grupos de discusion y que aparecen precisa-
mente como producto del propio proceso de debate, enfrentamiento y oposicion entre diver-
sas posturas personales que se llevan a cabo en las discusiones de grupo, —combinandose y
homogeneizdndose asi opiniones, imagenes y representaciones personales en discursos mas
0 menos fdpicos que tienden a representar a los grupos sociales que los enuncian— la entre-
vista, sin embargo, se sittia en el discurso de los estereotipos, tal como los define el sociolin-
giiista norteamericano William Lavob (1983: 387), esto es, como las formas construidas de
marcaje y reconocimiento social que encuadran la cornciencia del hablante.

El campo de actuacidn asi de la entrevista en profundidad seria el del habla en el sentido
de la actualizacion personalizada del cédigo de la lengua. Pero frente a la atribucion a este
campo por parte de Saussure (1980: 40) de un caracter de acto individual de voluntad e inte-
ligencia —otorgdndole luego a la lengua todo lo que de social tiene el ser humano— nosotros
en este trabajo vamos a pensar en e/ habla desde el lugar social. Lo que no es otra cosa por
decirlo asi, y utilizando seguramente de una manera impropia a Octavio Paz, que frente a la
imagen de “mono gramatico” que da la lingiiistica estructural del hablante, nosotros desde
aqui reclamamos la condicion de animal social (dialégico e intertextual) del hombre incluso
en sus actos ilocutorios mds individualizados®. Como seftalé en su dfa Valentin Voloshinov
en sus requerimientos contra la lingiistica formalista y/o estructuralista:

La verdadera realidad del lenguaje no es un sistema abstracto de formas lingiiisticas, ni el
habla monologal aislada, ni el acto psicofisiolégico de su realizacion, sino el hecho social de la
interaccion verbal que se cumple en uno o mas enunciados (Voloshinov, 1976: 118Y.
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8.2. La entrevista abierta en sus usos

Es reconfortante, en fin, considerar el mundo, la vida, el hom-

bre, el conocimiento y la accion como sistemas abiertos (Morin,
1974 250).

Jean-Baptiste Fages (1990: 129) llega a distinguir entre siete tipos mas 0 menos nor-
malizados de 1o que en general se denomina entrevista, siete tipos construidos en funcién
del grado de apertura y directividad de las intervenciones del entrevistador y dentro de di-
ferentes dmbitos de las ciencias humanas: la sesion clinica (psicoanalitica o psicoldgica),
la entrevista no directiva, la entrevista focalizada sobre temas preciso, la entrevista con
respuestas provocadas pero libres en su formulacion, la entrevista con pregunias abiertas
pero siguiendo un orden precisado, la entrevista con preguntas listadas y la entrevista con
preguntas cerradas.

Aqui es necesario rapidamente distinguir también entre la entrevista de investigacion
social (en sus diferentes versiones: enfocada, no directiva, etc.*) y las entrevistas terapéuti-
cas y clinicas. La entrevista de investigacion pretende, a través de la recogida de un conjun-
to de saberes privados, la construccién del sentido social de la conducta individual o del
grupo de referencia de ese individuo. La entrevista clinica o terapéutica tiene un propésito
casi opuesto, favorece a través de la construccién de un discurso y unas précticas discursi-
vas —en una serie de juegos relacionales entre paciente y terapeuta planteados por escuelas
tan diferentes como la de Palo Alto, el psicoandlisis, o la psicoterapia basada en el cliente
de Carl Rogers, entre otras’ un saber privado capaz de estructurar y estabilizar una deter-
minada accién personal. Esto no quiere decir que de la entrevista terapéutica no podamos
extraer datos para la investigacion socioldgica, pero no es su objetivo fundamental.

La entrevista de investigacion es por Jo tanto una conversacién entre dos personas, un
entrevistador y un informante, dirigida y registrada por el entrevistador con el propdsito de
favorecer la produccidn de un discurso conversacional, continuo y con una cierta linea ar-
gumental —no fragmentado, segmentado, precodificado y cerrado por un cuestionario pre-
vio-- del entrevistado sobre un tema definido en el marco de una investigacién. La entre-
vista es pues una narracién conversacional, creada conjuntamente por el entrevistador y el
entrevistado, que contiene un conjunto interrelacionado de estructuras que la definen co-
mo objeto de estudio (Grele, 1990: 112).

La entrevista de investigacion social encuentra su mayor productividad no tanto para ex-
plorar un simple lugar factico de la realidad social, sino para entrar en ese lugar comunicati-
vo de la realidad donde la palabra es vector vehiculante principal de una experiencia perso-
nalizada, biografica e intransferible.

Esto nos suele demarcar cuatro campos bdsicos de utilizacion de la entrevista en profun-
didad:

I. Reconstruccion de accrones pasadas: enfoques biograficos, archivos orales, andlisis
retrospectivo de la accion, etc.*®

2. Estudio de las representaciones sociales personalizadas: sistemas de normas y valo-
res asumidos, imagenes y creencias prejuiciales, codigos y estereotipos cristaliza-
dos, rutas y trayectorias vitales particulares, etc."
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3. Estudio de la interaccion entre constituciones psicoldgicas personales y conductas
sociales especificas: estudios, por ejemplo, sobre agresividad, violencia, las llama-
das conductas desviadas, etc.?, donde el grupo de discusion tampoco suele funcio-
nar por la tendencia a la dispersién y falta de homogeneidad de las trayectorias y
respuestas individuales.

4. Prospeccion de los campos semanticos, vocabulario y discursos arquetipicos de gru-
pos y colectivos sobre los que luego vamos a pasar un cuestionario cerrado.”

La entrevista de investigacioén, por su constitucion, es refractaria a cualquier criterio
cientifista de definicién de la herramienta metodolégica, ya que:

1. No existe regla fija ninguna sobre la forma de realizar la entrevista ni la conducta
del entrevistador.

2. Toda entrevista es producto de un proceso interlocutorio que no se puede reducir a
una contrastacion de hipdtesis y al criterio de falsacién.

3. Los resultados de la entrevista por si mismos no tienen posibilidad de generaliza-
cién indisciminada ni mucho menos de universalizacion.

La entrevista entonces solo se puede juzgar, como cualquier otra practica cualitativa,
por sus resultados finales, por la riqueza heuristica de las producciones discursivas obteni-
das en ella. Sobre todo en la posibilidad de recoger y analizar saberes sociales cristalizados
en discursos que han sido construidos por la practica directa y no mediada de los sujetos
protagonistas de la accion. El empleo de la entrevista presupone que el objeto tematico de
la investigacion, sea cual fuere, serd analizado a través de la experiencia que de €} poseen
un cierto nimero de individuos que a la vez son parte y producto de la accién estudiada, ya
que el andlisis del narrador es parte de la historia que se narra (Greele, 1990: 124).

Este tipo de concepcién, ademads, se enfrenta a la idea de Ja entrevista como una técni-
ca de recogida de datos para las orientaciones mds positivistas, o de recogida de discursos
para las de caricter mds lingiiistico. Como si los datos tuvieran una existencia y una estruc-
tura fija independiente de la interaccién social que los genera y del método que los recoge.
Lo mismo ocurre cuando hablamos de discursos y nos comportamos como si los discursos
existiesen en si mismos independientes, y como si de una torna de muestras bioldgicas o
geolbgicas se tratara, se recogieran aproblemdticamente, siendo lo verdaderamente impor-
tante el anélisis ulterior de los elementos internos en funcién de su coherencia estructural.

Asi frente a las posiciones que podriamos denominar fextualistas —tal como las designa
Alex Callinicos en un magnifico articulo critico del postestructuralismo francés (Callinicos,
1986: 263-293)— las cuales presentan los discursos como auténomos —los discursos son
considerados como juegos infinitos de significantes que hablan al sujeto-, y a los textos co-
mo totalidades epistemoldgicas fuera de los cuales no existe nada, por lo que al final el su-
jeto del habla no es mas que un guinapo hecho de significantes jamds alcanzables en su
sentido profundo para su autor, pues literalmente le dominan; asj el discurso (social, multi-
dimensional, contextualizado en un tiempo y espacio histérico) se convierte en texto y el
texto es objeto de una supuesta deconstruccién que, después de muchas vueltas, nos acaba-
mos enterando, como dice el historiador Josep Fontana (1992: 87-100), que no es otra cosa
que denominar de una manera nueva a los estudios literarios académicos de siempre.
Nosotros, en estas paginas, partimos de dos tesis fundamentales, practicamente contrarias a
las sostenidas desde el textualismo, asi:
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1. El habla tiene referentes extradiscursivos: el discurso no se explica por el discurso
mismo.

2. Entre estos referentes estan las practicas sociales parcialmente constitutivas del discur-
so. Tesis que pueden ser llamadas de realismo materialista y contextualismo, y que
marcan desde su base nuestra concepcién teérica metodoldgica de la entrevista abierta.

La entrevista en profundidad es, pues, un constructo comunicativo y no un simple regis-
tro de discursos que ‘“hablan al sujeto”. Los discursos no son asi preexistentes de una manera
absoluta a la operacién de toma que seria la entrevista, sino que constituyen un marco social
de la situacién de la entrevista. El discurso aparece, pues, como respuesta a una interroga-
c16n difundida en una situacién dual y conversacional, con su presencia y participacién, cada
uno de los interlocutores (entrevistador y entrevistado) co-construye en cada instante ese dis-
curso. Contrariamente a la idea de la toma biolégica, cuya repeticion permite recoger el mis-
mo producto, la construccién discursiva es siempre singular y dificilmente reproductiva en
sus aspectos de sintaxis l6gica interna. Cada investigador realiza una entrevista diferente se-
gin su cultura, sensibilidad y conocimiento particular del tema, y, lo que es mds importante,
segun sea el contexto espacial, temporal o social en el que se esta llevando a cabo de una
manera efectiva.

La entrevista en profundidad es, de esta manera, un proceso de determinacion de un tex-
to en un contexto*, no de aislamiento de un texto, y por tanto siguiendo a Anthony Wilden
(1979: 112-113) podemos decir que es un proceso de puntuacion, esto es, un proceso de or-
ganizacién de los hechos y representaciones de la conducta: ya que cuando producimos o in-
terpretamos un texto estamos haciendo algo mds que producir o interpretar ese texto, esta-
mos actuando o sufriendo los efectos de una accién (Gonzalez Martin, 1982: 254-255). Nos
estamos moviendo con ello en un proceso y no en una forma, en la puntuacién y no en el
simple terreno de la sintaxis légica o significante. Tal es el nivel de nuestro enfoque, muy
cercano a las ideas sobre la ““sociologia profana” y el analisis conversacional etnometodoid-
gico —que se resiste a considerar al actor social como un simple idiota cultural, en la expre-
sién de Harold Garfinkel (1984: 67 y ss.)- y, por ello, 16gicamente, bastante lejano de las
posiciones estructuralistas y postestructuralistas.

8.3. La practica de la entrevista en profundidad

Entre narradores y escuchadores la relacion es directa, im-
previsible, problemdtica. Es, en otras palabras, una relacién ver-
daderamente humana, es decir, dramdtica, sin resultados asegura-
dos. No hablan sélo las palabras, sino los gestos, las expresiones
del rostro, los movimientos de las manos, la luz de los gjos. Este es
el don de la oralidud: la presencia, el sudor, los rostros, el timbre
de las voces, el significado el sonido- del silencio (Ferrarotii,
1991:19-20).

L.a entrevista de investigacion social es la minima expresién de un sistema comunica-
tivo que se retroalimenta, y como todo sistema abierto no puede entenderse como la suma
de sus partes, sino como el resultado de una circularidad interaccional cuyos resultados
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dependen de la organizacidn concreta y sucesiva de las secuencias comunicativas y no de
la simple programacién del canal de informacién.

Toda comunicacién implica un compromiso y define una relacién, esto es, una comu-
nicacién no sélo transfiere informacidn sino que a la vez impone conductas. Son las dos
operaciones bdsicas de la relaciéon comunicativa que Gregory Bateson (1984: 81-116) pre-
senta como dos planos complementarios; por una parte los aspectos conativo-relacionales
y por otra los aspectos referenciales y de contenido de toda comunicacion. En la entrevis-
1a, como en toda secuencia comunicacional, todo intercambio de mensajes manifiestos va
retroalimentando el contexto interpersonal y marca los limites sobre la interaccién poste-
tior, por lo que no sélo resulta afectado el receptor sino toda la relacion.

La entrevista al realizarse tiende a convertirse asi en un sistema tipo homeostatico",
esto es, en un sistema en equilibrio inestable contrapesado por secuencias comunicativas
que perfilan una relacién potencialmente conflictiva:

En la entrevista abierta, no basta la propuesta puntual inicial: la informacién inicial que el
entrevistador le transmite al entrevistado cataliza en un proceso que enseguida se agota —retor-
na al equilibrio- (el dispositivo conversacional uno-consigo-mismo pone en juego relaciones
reflexivas de comunicacién: hay un amortiguamiento de la retroaccién)... El entrevistador tiene
que actuar para provocar al entrevistador a hablar, evitando canalizar o conducir su habla. Los
modos generales de actuacién siguen siendo la reformulacion y la interpretacidn, pero los tiene
que poner en juego con mas frecuencia que en el grupo de discusion. El movimiento del entre-
vistador por la entrevista es tan delicado y problemdtico como el de un caracol reptando a lo
largo del filo de una navaja barbera. Cualquier disefio previo de sus intervenciones —cualquier
cuestionario o guia— provocara el corte, y el habla del entrevistado se derramara en el discurso
del entrevistador (Ibdnez, 1986: 62).

Operativamente la entrevista de investigacidn se construye como un discurso princi-
palmente enunciado por el entrevistado, pero que comprende también las intervenciones
del investigador, cada uno con un sentido y un proyecto de sentido determinado (general-
mente distintos), relacionados a partir de lo que se ha llamado un contrato de comunica-
cion', y en funcién de un contexto social o situacién.

La entrevista se establece asi como un witgensteiniano juego de lenguaje con una serie de
actos de habla programados y con efectos previstos e imprevistos, pero también como un juego
social en el que se despliegan un largo repertorio de estrategias, transacciones y carncias'’, asi
como un buen nimero de resortes gestuales y proxémicos'™, codificados por el lugar social pre-
vio de los interlocutores, 1o que nos remite fundamentalmente a un juego de poderes.

Distinguiremos asi tres niveles en la entrevista (niveles relacionales que determinan el
sentido del discurso):

1. El contrato comunicativo.

2. L.a interaccion verbal.
3 El universo social de referencia.
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8.4. El contrato comunicativo

El trabajo socioldgico es uno de los componentes centrales de
lo que he venido observando como reflexividad intrinseca de la
modernidad (Giddens, 1991 : 207).

La entrevista aqui resulta siempre paraddjica, interesa y se solicita por ser una forma de
producir expresiones de caricter ciertamente intimo, pero precisamente dejan de ser intimas
al producirse. Situacién paradéjica, tipicamente doble vinculante en el sentido de la escuela
de Palo Alto (Watzlawick y otros, 1981), doble vinculo que hay que romper acudiendo a una
situacion de pacto que facilite el encuentro y el didlogo. El establecimiento del contrato de
comunicacién es entonces fundamental para el funcionamiento del dispositivo, sobre todo
porque diluye o al menos elude esta situacidn paradéjica generalmente remitiendo el uso de
la informaci6n y la comunicacion a un contexto exterior al propio encuentro, contexto mas o
menos anénimo —depende de los términos del pacto— que no es otro que la investigacién o el
informe escrito, uso que desbloquea y da salida a la misma situacion de la entrevista®.

Este contrato se halla constituido inicialmente por unos parametros que representan los
saberes minimos compartidos por los interlocutores sobre lo que hay en juego y los objetivos
del didlogo. Y es un aspecto renegociable a lo largo de la entrevista pero a sabiendas que re-
negociarlo significa también redefinir el sentido discursivo de la entrevista.

Estos saberes suelen ser divididos en dos grandes grupos:

1. Saberes implicitos, capaces de crear una situacion potencialmente comunicativa: c6-
digos lingiiisticos y culturales, reglas sociales y modelos de intercambio oral.

2. Saberes explicitos, suscitados en la funcién de la temdtica del trabajo, saberes que
constituyen la base comun de los primeros intercambios entrevistador-entrevistado y
se fundan en los objetivos de la investigacidn, del cédmo, por qué y quién la realiza.

La entrevista es pues una forma de didlogo social que, como tal, se ve sometido a la re-
gla de la pertinencia. Cuando las partes desconocen los retos y objetivos de su didlogo, et
discurso que producen carece de sentido. Por eso es imprescindible y absolutamente reflexi-
va la labor del investigador, pues la renegociacion permanente de las reglas implicitas del
contrato en el curso mismo del didlogo conduce a la produccién de un discurso compuesto y
multidimensional (lo que diferencia al investigador del simple entrevistador que efectiia un
cuestionario sin posibilidad de modificarlo). A la reflexividad metodolégica, propia de la in-
vestigacién social como proceso de produccion de conocimiento, se le anade aqui una refle-
xividad de oficio, de capacidad de mirada sobre el campo que estructura a la entrevista, y de
escucha activa y metédica (Bourdieu, 1993: 904). Frente a los juegos de lenguaje de tipo
“estimulo/respuesta”, donde los papeles estdn cerrados y la retroalimentacion es inexistente,
en la entrevista abierta como en todos los juegos de tipo conversacional los papeles tienden a
cstar mas abiertos y la unidad minima informativa no es simplemente “la respuesta”, sino la
conversacion en si misma:

L.a conversacién es una totalidad: un todo que es més que la suma de sus partes, que no
puede distribuirse en interlocutores ni en (inter)locuciones —por eso es la unidad minima-.
Cada interlocutor es, no una entidad, sino un proceso: al conservar cambia, como cambia el
sistcma en que conversa (Ibanez, 1988: 230).

kn



Capitulo 8: Sujeto y discurso: la entrevista abierta 233

La entrevista, por tanto, es una variedad especializada de conversacion, como interac-
cion estereotipada de las posiciones de poder lingiiistico y social® —el entrevistador siempre
tiene la potestad de orientar la entrevista en funcién de sus intereses— que se plasman en un
pacto o contrato implicito o explicito de comunicacién. Ahora bien, la excesiva ambigiie-
dad o la constante reorientacion de estas pautas discursivas —la inestabilidad del contrato—,
Crea un status conversacional variable e indeterminado y, por consiguiente, poco utilizable
como entrada relevante en el marco de una investigacién. Por el contrario el abuso de la si-
tuacién de supuesto poder del entrevistador —dentro de esa conversacion— puede provocar
inmediatamente la ruptura del pacto y crear la imposibilidad misma de comunicar.

8.5. La interaccién verbal

La comunicacién no es como una emisora y un receptor. Es
una negociacion entre dos personas, un acto creativo. No se mide
por ¢l hecho de que el otro entienda exactamente lo que uno dice,
sino por que él contribuya con su parte, ambos cambien con la ac-
cién. Y, cuando comunican realmente, lo que forman es un sistema
de interaccién y reaccién bien integrado (Birdwhistell, citado en
Davis, 1976: 29).

La interaccién se fundamenta en la apertura de los sujetos a la comunicacién y a la
aceptacién de sus reglas. Se puede distinguir entre la interaccién no focalizada —simple in-
tercambio de mensajes orales o visuales sin proyecto de construccién comun- y la focali-
zada, en la que dos personas se relinen y cooperan en mantener un Unico centro de aten-
cién generalmente por turno (Goffman, 1967: 27-31).

Las conversaciones son asi actividades sociales ~incluso se puede decir que la conver-
sacién es la unidad minima de interaccién social (Ibafiez, 1990: 189)- reguladas no sélo
en términos pragmaticos de adecuacion al contexto, sinc también dentro de las mismas se-
cuencias verbales (c6mo estdn sincronizadas y cémo se producen). Asi las palabras inter-
cambiadas son en apariencia espontdneas, pero implican y manifiestan la posibilidad de
activar una labor socialmente reconocida y exigida, y por otra parte, manifiestan una am-
plia gama de estrategias de discurso, de movimientos, de trucos conversacionales (usados
cotidianamente tanto en las ocasiones mds informales como en las mds estructuradas) para
persuadir, defender la propia posicion, realinearse, justificarse, etc.”

La situacién de interaccion conversacional esta siempre regulada por un marco. El
marco es segin Gregory Bateson (1985: 218) lo que hace que una conversacion sea mds
que una simple ensalada de palabras; una persona que participara en una conversacion en
la que no existieran marcos se hallaria recogiendo una comunicacién como un manojo de
palabras sin sentido. El marco crea lo que Goffman (1979: 46 y ss.) denomina territorios
del yo, los territorios lingiiisticos, corporales, espaciales y sociales que dan sensaci6n de
normalidad y verosimilitud a la interaccion interpersonal.

El minimo marco pautado de la entrevista es un guién tematico previo, que recoge los
objetivos de la investigacién y focaliza la interaccion, pero tal guién no esta organizado,
estructurado secuencialmente. Se traia de que durante la entrevista la persona entrevistada
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produzca informacién sobre todos los temas que nos interesan, pero no de ir inquiriendo
sobre cada uno de los temas en un orden prefijado. El objetivo es crear una relacién dind-
mica en que, por su propia légica comunicativa, se vayan generando los temas de acuerdo
con el tipo de sujeto que entrevistamos, arbitrando un primer estimulo verbal de apertura
que verosimilmente sea el comienzo de esa dindmica que prevemos.

La entrevista abierta no es una situacién de interrogatorio —yo te hago la entrevista y td
me tienes que contestar, inquiero quién eres, desde la autoridad que se le supone al entrevis-
tador, ti me lo tienes que decir—, la entrevista abierta es la situacién de la confesion, donde a
lo que se invita al sujeto entrevistado es a la confidencia. Hay naturalmente al comienzo de
la entrevista una cierta dosis de angustia que hay que resolver. La manera de resolverla no
estd pautada tampoco. Esto es un problema de empatia, de empatia controlada®, es decir, de
formacion de un ritual en que se controlan y canalizan los afectos. Ritual que se genera pro-
duciendo los gestos, las expresiones corporales y la eleccién de palabras que tienden a esta-
bilizar de una manera eficaz las tendencias disruptivas de la comunicacion, creando un clima
de naturalidad, y neutralidad, donde la proyeccién, la confesion, sea posible. De lo que se
trata, por tanto, en la relacion social entrevista, como dice Pierre Bourdieu (1993: 906), es de
reducir al méaximo la violencia simbélica que puede ejercerse a través de ella.

Propiamente la interaccién verbal® se establece a partir de un sistemna de intervencio-
nes del entrevistador, compuestas por:

1. Consignas: son instrucciones que determinan ¢l tema del discurso del entrevistado.
2. Comentarios. son explicaciones, observaciones, preguntas ¢ indicaciones que su-
brayan las palabras del entrevistado.

Toda mecanica discursiva se halla fundada en la asociacién y el ajuste de un tema y de
un comentario. Las consignas sirven al entrevistador para encaminar y definir el tema del
discurso subsiguiente del entrevistado. La formulacién de la consigna es determinante pa-
ra ¢l sentido que hay que atribuir al discurso.

Cada consigna modifica el contrato de comunicacién y por lo tanto representa la for-
ma mds directa de encajar el discurso del entrevistado en los objetivos de la investigacion.

Los comentarios tienen como objetivo favorecer la produccién del discurso como un
discurso continuo, ajustan de una manera mucho mas suave el discurso a los objetivos de
la investigacién, ya que las consignas —y mucho menos su abuso— cierran la posibilidad de
continuidad discursiva provocando mas bien su ruptura.

Los principales actos de habla™ llevados a cabo por el entrevistador pueden ser agru-
pados en tres tipos de instancias:

1. Declaracién. Acto por el cual el que habla hace conocer al interlocutor su punto de
vista o conocimientos.

2. Interrogacion. El que habla obliga al interlocutor a responder un pregunta.

3. Reiteracion. Acto por el cual el que habla asume, repitiéndolo, un punto de vista
enunciado por el interlocutor.

Estos tres actos del lenguaje se pueden establecer remitiendo a dos registros discursi-
vos comunes a todo enunciado:
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1. Un registro referencial, definido como la instancia discursiva de identificacién y de de-
finicién del objeto del que se habla.

2. Un registro modal, definido como la instancia discursiva que traduce la actitud del
locutor respecto de la referencia.

Del cruce entre el tipo de acto y el tipo de registro nos salen los seis tipos bdsicos de
intervenciones o comentarios del investigador en la entrevista.

1. Una declaracién a nivel referencial es una complementacion.

2. Una declaracién a nivel modal es una interpretacién.

3. Una interrogacién a nivel referencial es una pregunta sobre el contenido.
4. Una interrogacién a nivel modal es una pregunta sobre actitud.

5. A la reiteracion referencial la denominaremos eco.

6. A la reiteracion modal la denominaremos reflejo.

Las complementaciones estimulan un discurso narrativo y descriptivo, tratando de abun-
dar en su exhaustividad y su profundidad, vienen a afiadir un elemento de identificacion de
la referencia al enunciado precedente del entrevistado. Son, o bien sintesis parciales, o bien
anticipaciones inseguras que fuercen a la contrastacién por parte del entrevistado, o bien in-
ferencias que tratan de establecer las implicaciones 16gicas o pragmaticas de los enunciados.

Las interpretaciones tienden a orientar el discurso hacia el registro modal, es una inter-
vencién que pretende expresar una actitud del entrevistado no explicitada centrada en la causa
de lo dicho por el entrevistado, es decir, sobre su sentido tal como se halla constituido por la
mtervencién del sujeto parlante. Este tipo de intervencion es casi siempre percibido por el en-
trevistado como un poder sobre su discurso. La interpretacién entonces provoca unos efectos
de consentimiento o de resistencia, segin que se suponga que revela unas intenciones con-
gruentes con el contenido proposicional de to dicho (interpretacién confirmativa) o unas in-
tenciones incongruentes u opositivas que tratan de otorgar una coherencia y una orientacién
diferente a las versiones causales de la cadena de las causas. La interpretacién confiere un
sentido al acto de palabra y lo transforma en acto intencional.

Preguntas sobre el contenido: toda intervencion de modo interrogativo que solicita una
identificacién suplementaria de la referencia.

Preguntas sobre la actitud: toda intervencion de modo interrogativo que solicita una
identificacién de la actitud proposicional del entrevistado.

Ambas intervenciones aceleran el intercambio oral y son fundamentales en la cons-
truccién discursiva de la entrevista —frente a la pregunta cerrada e inamovible del cuestio-
nario—. De la buena distribucion y dosis de las interrogaciones dependen la posibilidad de
ir estableciendo el registro discursivo en funcion de los objetivos integrados en la tematica
tratada. Sin embargo, una dosis masiva de interrogacién perturba el desarrolio de la entre-
vista de investigacion.

El eco opera una seleccion en el conjunto del discurso que subraya su importancia.
Aisla reiterando una parte y por lo tanto representa de entrada un corte en la totalidad y li-
nealidad del discurso que de producirse en exceso puede resultar trivializador e incluso ar-
tificial o irritante.

El reflejo. Es la reiteracién que refleja en el entrevistador la actitud del que habla. En
este sentido el reflejo tiene la funcién (cast conductista) de que el entrevistado se refiera
de una manera mas amplia a su posicién personal y hace centrarse el discurso en el desa-
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rrollo del propio pensamiento, intimo y privado del entrevistado. Su empleo excesivo pro-
duce una sobremodalizacién de la entrevista mucho mas necesaria en la entrevista terapéu-
tica o clinica que en la entrevista de investigacién social.

Del uso de todos estos resortes enunciativos depende el resultado de la entrevista, esto
es lo que hace del entrevistador un auténtico investigador, depende de su habilidad, su sen-
sibilidad y su cultura para llevar a cabo la entrevista, no hay recetas ni instrucciones estan-
darizadas sino su capacidad de reflexién y decision sobre el trabajo que estd realizando.

8.6. La entrevista, el contexto social y la construcciéon del sentido

Asi se desarrollan nuestras conversaciones, victoria perpetua
del lenguaje sobre la opacidad de las cosas, silencios luminosos
que expresan mas de lo que callan (...) El mundo entero esta en lo
que decimos...y enteramente iluminado por lo que callamos
(Pennac, 1993 29).

La entrevista, a nuestro modo de ver, es un acercamiento a la figura del individuo co-
mo un actor que —como diria Goffman (1974: 505-518)- desempefia, dramatizandolo, un
cierto modelo de rol social. Y este desempefio a la vez que dramatizacién de un c6digo es
una idealizacidn, pues tiende a moldear un desempeiio segin la forma ideal del rol perti-
nente. De este modo, cuando el individuo se presenta ante otros, su desempefio tendera
mds a incorporar y ejemplificar los valores que espera sean atendidos por la sociedad des-
de su grupo de referencia®. L.o que no es mas que recuperar el sentido profundamente so-
cial del sujeto, pues como decia Amando de Miguel en una temprana presentacién de la
microsociologia norteamericana de los anos sesenta:

El sujeto de la interaccion social no seria propiamente el yo, sino la persona en cuanto re-
presentando un papel determinado en funcién de un status también determinado. Por eso*per-
sona” €s méscara, porque cada una de ellas adopta tantas “caras” o “‘papeles” como situaciones
de interaccién sean posibles (de Miguel, 1969: 29).

Esta actuacion puede definirse como la actividad total de un participante dado en una
ocasion dada que sirve para influir de algiin modo sobre otro participante. La pauta de ac-
tuacién preestablecida que se tiende a generar en una interaccion puede denominarse “‘pa-
pel” o “runna” (Goffman, 1974: 286-297). El individuo esta siempre involucrado en dos
papeles bdsicos, como “actuante”, forjador de impresiones, y como “personaje”, una figura
cuyo espiritu, fortaleza e imagen deben ser evocadas en esa situacién. Se exige que el indi-
viduo se transforme en personaje para poder sostener la realidad social de la interaccién ca-
ra a cara. La expresividad del individuo involucra dos tipos distintos de actividad signifi-
cante: la expresion que da y la expresién que emana de él. Asi la entrevista produce los
simbolos verbales que el individuo usa con el Gnico propésito de transmitir informacién -la
comunicacién en sentido tradicional y hmitado del término—, pero siempre es complemen-
tada con acciones que tienden a perfilar al actor social como personaje.

La entrevista de investigacién social, por lo tanto, es especialmente interesante para de-
terminar los discursos arquetipicos™ de los individuos en sus grupos de referencia, ya que al
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grupo de referencia el individuo se refiere para formular evaluaciones acerca de si mismo y
de los otros. Se trata entonces de una funcién perceptiva y comparativa en el curso de la cual
el sujeto se evalia a si mismo. Por tanto, la entrevista abierta sirve para dar la palabra social
a la estructura del cardcter de un sujeto arquetipico, pero no en el sentido estrechamente
psicologista de este concepto, sino en el plano interactivo de relacién del cardcter personal
con el otro generalizado, esto es, en el ambito de la integracién relativamente estabilizada de
la estructura psiquica del organismo con los roles sociales del la persona (Gerth y Mills,
1984). Cuanto mds arquetipico, mejor representa un rol social y cuanto més delimitable sea
el grupo de referencia, mas fécil sera por lo tanto que la entrevista abierta sea 1til en la in-
vestigacion social.

La entrevista individual abierta tiende a resultar muy productiva para el estudio de casos
tipicos o extremos, en el cual la actitud de ciertos individuos encama, con toda su riqueza, el
modelo ideal de una determinada actitud, mucho menos cristalizada en la “media” del colec-
tivo de referencia, debido a la potencialidad de su situacion proyectiva para revelar las rela-
ciones con los modelos culturales de personalidad (reflejados en el otro generalizado) o, si
se quiere, la relacién, en términos freudianos, del narcisismo del “yo ideal” y las exigencias
de “ideal del yo'”

La funcién metodolégica bésica de este tipo de entrevista en el contexto de una investiga-
cién socioldgica se limita —en nuestra opinién a la reproduccién del discurso motivacional
(consciente ¢ inconsciente) de una personalidad tipica en una situacién social bien delimitada...
En la elaboracién por el entrevistado de su propio discurso, el sociélogo aspira a leer, en todas
sus dimensiones y niveles unicamente las coordenadas motivacionales (psiquicas, culturales,
clasistas...), mas que sus caracteristicas individuales, de la acci6n social situada en la “‘clase de
sujeto” en presencia o lo que es lo mismo, del sujeto tipico de la clase de referencia)... En con-
clusién, lo que aspiramos “a ver” y podemos estudiar en el discurso del entrevistado no son en
este género de investigacion, sus problemas personales, sino la forma social —cultural y de cla-
se— de la estructura de su personalidad y los condicionamientos ideol6gicos de su proceso mo-
tivacional tipico (Orti, 1986: 178-179).

La entrevista, entonces, tiende a producir una expresion individual pero precisamente
porque esta individualidad es una individualidad socializada por una mentalidad cotidiana
estructurada tanto por hdbitus lingiiisticos y sociales —en tanto que sistema de esquemas ge-
neradores de practicas y, al mismo tiempo, de percepcion de estas practicas (Bourdieu,
1991: 91 y ss.)}~, como por estilos de vida, en cuanto que formaciones y validaciones espe-
cificas de la conducta realizadas dentro de los grupos de status socioeconémico?’. Pues co-
mo insistié en su dia Ch. Wright Mills (1981: 340), las palabras son portadoras de signifi-
cados en virtud de las interpretaciones dominantes atribuidas a ellas por la conducta social;
las interpretaciones surgen de los modos habituales de conducta que giran en tomo a los
simbolos y son esos moldes sociales los que construyen los significados de los simbolos.

La entrevista abierta, es por lo tanto, un proceso de interaccién especifico y parcialmen-
te controlado en el que el interlocutor “informante” construye arquetipicamente una imagen
de su personalidad, escogiendo una serie de matenales biograficos y proyectivos de cara a su
representacion social (Goffman, 1973), de tal manera que:

La identidad personal puede ser vista como algo que reside en las convenciones prevale-

cientes sobre los miembros de un sistema social. La identidad en este sentido no es una propie-
dad de la persona a quien es atribuida, sino inherente mas bien a la pauta del control social que
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es ejercido sobre esa persona por ella misma y por cuantos la rodean. Este tipo de ordenamien-
to institucional mas que soportar la identidad la construye (Goffman, 1961: 168).

La entrevista, de esta manera, se instituye y desenvuelve a partir de su capacidad para
dar cuenta de la vivencia individual del informante (manifiesta o latente) del sistema de
“marcadores sociales” que encuadran la vida social del individuo especifico, ya que en
nuestra sociedad rige un sistema de etiguetas®™ que insta al individuo a manejar en forma
conveniente sus sucesos expresivos, y a proyectar, por medio de ellos, una imagen adecua-
da de si, un respeto apropiado por los presentes y una consideracién satisfactoria por el
encuadre. El discurso que se produce a través de ella, por lo tanto, es un relato en el que la
situacién implicativa genera una “inversién de la persona” (Péninou, 1976: 127 y ss.) que
al verse a si misma en realidad observa el sistema de etiquetas sociales que lo enmarcan.

NOTAS AL CAPITULO 8

' Véase Rossi y O’Higgins (1981: 163 y ss.), Taylor y Bogdan (1992); como referencia critica a
la utilizacion de este término y su sustitucion por el menos cargado técnicamente de interlocutor, pue-
de verse el magnifico articulo de Maurizio Catani (1990: 151-164).

? De una manera muy inteligente Georges Mounin (1983: 23 y ss.) presenta las dificultades de
caracterizacién lingiiistica de la funcion expresiva del lenguaje y la tendencia de ciertas linguisticas
a dejarla fuera de su ambito de estudio.

> Los )alones tipicos de esta visién constructivista pueden ser: en psicologia Bruner (1986), en
antropologia Geertz (1988) y en sociologia Goffman (1973).

¢ Véase, por ejemplo, Pierce (1974). Una completa revisién de Pierce y todo el pragmatismo
norteamericano se encuentra en Pérez de Tudela (1988).

* Para la clasica disyuntiva entre lo paradigmatico y lo sintagmatico, véanse sus relaciones con
otros conceptos afines y su utilizacion en la estrategia de investigacién (Berger, 1991: 13-20).

¢ Para amphar como resulta necesario este tema, véase Beltran (1991b). Otra interesante revi-
si6n de las relaciones entre los problemas del estudio del lenguaje y 1a metodologia de la investiga-
cién social, enfatizando en el acercamiento de la sociologia a los temas centrales de la lingiiistica a
partir de la llamada por Alvin Goldner “crisis de la sociologia occidental”, se encuentra en Pérez-
Agote y Tejerina (1990: 145-160).

’ Un interesantisimo estudio de las propuestas metodolégicas del circulo encabezado por el cri-
tico literario Mijail Bajtin en la Uni6n Soviética de los anos veinte, y su posible enfrentamiento con
planteamientos intelectuales mas recientes, se encuentra en Zavala (1991).

* En el terreno especificamente sociolégico tanto Ruiz Olabuinaga ¢ Ispizua (1989), como
Michelat (1975), hacen una interesante revisién de las técnicas de entrevista en investigacion cuali-
tativa; por otra parte la clasica referencia es todavia la de Merton y otros (1957).

* Obras que presentan la entrevista terapéutica: Haley (1980), Rogers (1966), Sullivan (1981).
Una revisién mas general de la entrevista, desde la perspectiva de la psicologia conductista y con
diferentes aplicaciones clinicas y empresariales, esta en Goodale (1990).

' Es el campo paradigmatico de la llamada historia oral, espacio donde la entrevista abienta
tiene un valor maximo como fuente primitiva de saberes. Para un conocimiento de sus problemas
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metodologicos, véase la cada vez mas abundante bibliografia especifica: Joutard (1986), Sitton y
otros (1989) y Thompson (1988). También hay que referirse en este punto al uso de las historias de
vida en investigacion social. Véanse Sarabia (1986: 187-208) y Pujadas (1992).

" Es el campo tipico de la sociologia del prejuicio politico, cuyo producto con mayor y mas
multidimensional carga metodolégica quizds siga siendo el conocido trabajo de Adomo y cols.
(1965).

'? L a relacion entre entrevista en profundidad y conducta desviada ha sido desde siempre puesta
en relacién por las més antiguas aportaciones académicas al tema. Véase Hyman (1967).

" Para este tema es modélico el andlisis de Bauman y Adair (1992: 9-25).

“ Es de considerable interés la definicién de contexto que ofrecen los autores franceses Edmond
Marc y Dominique Picard (1992: 75), para los que el contexto no es solamente el entorno de la inte-
raccién sino también el conjunto de circunstancias en las que se inserta. Es, por tanto y fundamental-
mente, un campo social (conjunto de sistemas simbdlicos, estructuras y practicas) que constituye a la
vez un referente, un sistema convencional y un orden que hace posible el intercambio y le otorga sus
mayores significados. Por otra parte existe un considerable trabajo técnico de investigacién y clasifi-
cacién de los contextos extralingiiisticos en diversas escuelas de la etnolingilistica contemporanea.
Véase Casado Velarde (1988).

' Sobre los mecanismos homeostaticos como sistemas de equilibrios oscilantes sobre una pauta
de interaccién basica véase la clasica aportacion de Jackson (1981: 23-46).

' Lo que no es mas que una generalizacién del concepto de contrato terapéutico, muy difundido
en las diferentes disciplinas clinicas donde se utiliza como un contrato explicito entre un paciente y
un terapeuta que fija el objetivo del tratamiento en cada fase del proceso, véase, por ejemplo, Bemne
(1983). Para un andlisis desde la teoria sistémica de la comunicacién véase Nardone y Watzlawick
(1992).

"7 Utilizamos aqui estos términos, de una manera mas o menos propia, prestados del vocabula-
rio habitual del llamado “anélisis transaccional” sencillamente para indicar los gestos y caminos de
reconocimiento mutuo en una relacién —la situaciéon de la entrevista— que se retroalimenta segtin
pautas frecuentemente recurrentes y, aiiadimos desde aqui, socialmente condicionadas. Véase Beme
(1966), y con carécter de generalizacién, Chandezon y Lancestre (1982).

'* No es aqui l6gicamente el lugar adecuado para hablar de la importancia del lenguaje gestual
ni mucho menos de las posibilidades de estudios proxémicos y de situacion en los microespacios de
interaccién, nos limitaremos a sefialar su importancia en el ritual de la entrevista y remitir al lector a
los clésicos trabajos de Edward T. Hall (1989 y 1981), articulo este ltimo, ademads, donde se con-
tienen interesantes apuntes sobre la entrevista abierta.

" Lo oral se convierte asi en escrito, contraparadoja que sirve precisamente para que fluya lo oral,
pero que presenta inmediatamente no sélo problemas metodolégicos de transcripcién, sino también de
cambio de tipos 16gicos de comunicacién, sobre ello véanse Joutard (1986: 331-375) y Ferrarotti
(1991:19-29).

* Para un analisis de la entrevista como juego de poderes conversacionales véase Kress y
Fowler (1983: 89-110).

% No es el lugar aqui para detenermnos en el estudio intemo de los procedimientos y estrategias
conversacionales --mecanismo de turno, secuencia, composicion, etc.— que ha sido uno de los cam-
pos de analisis mas frecuentados por los planteamientos etnometodoldgicos, 0 préximos, con resul-
tados mas fecundos, véase con caracter de resumen, por ejemplo, ¢l trabajo de Wolf (1988: 184-216);
y de una manera ya monografica y avanzada el muy interesante texto de Stubbs (1987).

Z Sobre la sinceridad o simple simulacién de este vinculo empético hay posiciones muy diver-
sas, desde los que apelan casi a un enamoramiento entre el investigador y el sujeto entrevistado,
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hasta los que descaradamente reconocen su caracter cinico; entre los primeros se encuentra el histo-
riador Ronald Fraser (1990:129-150); entre los segundos sobresale el ya mitico sociSlogo Erving
Goffman, ademds de sus clasicos titulos merece consultar, para entender su obsesién permanente
sobre ser social —y el investigador— como fingidor, su seleccidn de textos (Goffman, 1991) y espe-
cialmente la introduccidén de Yves Winkin a esta antologia.

» En este punto seguimos, aunque adaptandolos a nuestras necesidades e intenciones, dos mag-
nificos trabajos de Alain Blanchet a los que nuestras paginas le deben mucho en varios aspectos,
véase Blanchet (1985 y 1989).

# Utilizamos el concepto de actos de habla en el cldsico sentido de J. L. Austin, esto es, como
unidades discretas del discurso, delimitadas por un sistema de reglas y tomadas como conductas
que expresan unidades de voluntad expresa. Cada acto es un hecho de voluntad para convencer,
preguntar, aclarar, dirigir, etc. Véase Austin (1981), su desarrollo en Searle (1986) y como magnifi-
ca sintesis de la modema pragmatica lingiiistica: Escandell Vidal (1993).

» Recordemos que grupo de referencia Merton y Kitt (1975: 243-245) 1o diferencian del simple
grupo o grupos de interaccidn —que no son méas que parte del ambiente social en que un individuo
despliega su sistema de interacciones sin mas trascendencia valorativa personal-, sin embargo el
grupo de referencia siempre se define en funcion de tres criterios: a) comprende cierto mimero de
individuos que interactian entre si sobre la base de pautas establecidas; b) las personas que interac-
tian se definen a sf mismos como miembros del grupo; c) estas personas son definidas por otros
{miembros y no miembros) como miembros del grupo.

* Aclaremos que no estamos manejando aqui ningin concepto psicoanalitico/mitol6gico (aso-
ciado habitualmente a C. J. Jung) de arquetipo, sino su mas convencional uso cotidiano como tipo
ideal que sirve de ejemplo y modelo al entendimiento y a la voluntad de los otros. Eugenio Trias
(1983: 163 y ss.) trabajando el concepto de arquetipo, desde el punto de vista filoséfico, lo define
como sintesis de idea y simbolo, lo cual resulta aqui totalmente adecuado.

* Es un tema temprana y agudamente tratado, como es habitual en este gran clasico, por Max
Weber (por ejemplo, 1985: 145 y ss.).

* Nos recuerda Amando de Miguel (1969: 24) que fue Pareto el primero en utilizar el término
de etiqueta y que para esie autor, ademas, son las “etiquetas” y no las personas la unidad basica de
analisis de la realidad social, creando desde entonces una poderosa linea de estudio dentro de las
ciencias sociales.
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CAPITULO 9

LA ENTREVISTA PSICOLOGICA

Carlos Rodriguez Sutil

9.1. Introduccién

La mayoria de los autores coinciden al definir la entrevista psicoldgica como un pro-
ceso en el que intervienen dos o mas personas, a través de un medio generalmente oral, en
el que se distinguen roles asimétricos: entrevistador-entrevistado. Esta asimetria se refleja
en los rasgos que caracterizan al entrevistador, COmO sOn poseer Cierto conocimiento téc-
nico y tlevar la direccién del proceso ~aun en el caso de las entrevistas libres o no directi-
vas—, también, finalmente, debe comunicar al entrevistado los resuitados de sus pesquisas,
es decir, debe realizar una “devolucidn’.

La distincién entre la entrevista y cualquier otra comunicacién se establece en la defi-
nicién clasica de Bingham y Moore (1973) de que la entrevista es una conversacidn con
un propdésito.

Avila (1989: 16) distingue los siguientes tipos de entrevista: de evaluacion, orientacion,
terapéutica, investigacion y focalizada. La entrevista focalizada es la que se centra en un as-
pecto especifico, evaluacion o deteccién precoz, intervencion en crisis, etc. Este autor co-
menta que todos los tipos de entrevista psicolégica comparten sus caracteristicas principa-
les. En las pdginas que siguen nos vamos a ocupar, no obstante, de la entrevista de
evaluacion o diagndstica y, en menor medida, de la entrevista terapéutica. Consideramos
que la entrevista de evaluacién es el modelo basico de toda entrevista, pues en todas se in-
tenta, de alguna manera, obtener informacién. Estamos de acuerdo con los evaluadores
conductuales cuando critican la escisidn tradicional entre diagndstico y tratamiento (véase
Feméndez Ballesteros, 1983). Es indudable que en una entrevista terapéutica es preciso
evaluar ¢l momento en el que se encuentra el paciente, respecto a los objetivos terapéuticos
Yy en su circunstancia actual. Pero tal vez eso no impide que en los primeros contactos nos
tengamos que plantear la elaboracidn de un psicodiagnostico lo mas completo posible, tan-
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CAPITULO 11

GRUPOS DE DISCUSION

Manuel Canales
Anselmo Peinado

Sin epistemologia y metodologia que la sustente, una técnica de investigacién es ape-
nas un confuso conjunto de procedimientos canénicos. Esta afirmacién, valida para cual-
quier técnica, adquiere especial relevancia en el caso de las lamadas técnicas cualitativas
(de las que el grupo de discusién es la principal). En ellas, el procedimiento es sometido a
prueba, y enfrentado con sus limites, en cada investigacion particular, y su eficacia depen-
de grandemente del modo en que el investigador las haya subjetivado. La aplicacion de la
técnica pivota siempre sobre el investigador, que no sélo no se borra en ella, sino que vie-
ne a ocupar su lugar. En contra de lo que desde la ignorancia o el interés se afirma a me-
nudo, no quiere esto decir, que todo vale o que —como en el dicho popular— “cada maestri-
1o tiene su librillo™; significa, tan sélo, que la mediacién técnica no es nunca ajena al
sujeto observador ni al objeto observado, y que entre ambos términos no existe la distancia
de lo preconstituido. Sujeto y objeto se constituyen, por el contrario, en la observacién
(véase el capitulo Teoria de la observacion).

Hay pocos textos en espanol que tengan al grupo de discusién como tema especifico.
Esto, afortunadamente, no es ninguna desgracia. En su texto Mds alld de la Sociologia,
Ibéfiez dedica un buen nimero de paginas a fundamentar esta técnica en la perspectiva de su
epistemologia, metodologia y tecnologia. Estas paginas son las més densas de cuantas pue-
den encontrarse sobre el grupo de discusién, entre las actualmente publicadas..., y no séla-
mente en nuestro idioma. Basta comparar este texto con el de Krueger o ¢l de Mucchielli. La
calidad del texto de Ibafiez compromete gravemente las lineas que el lector tiene ante si, lo
que sabiamos cuando iniciamos su escritura. Con todo, si aceptamos el encargo, fue precisa-
mente porque no pretendemos hacer nada comparable; mas bien, hemos tratado de situamos
en la posicién de interseccion de la didactica con el minimo rigor imprescindible; también,
como es obvio, pretendemos incorporar a estas paginas, algo de nuestra propia experiencia.
A tal fin, hemos centrado nuestra atencién en lo que nos parece son los puntos esenciales de
la transmision del saber y la experiencia sobre esta técnica, acompafiando el texto con ejem-
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288 Parte I1: Las técnicas y las prdcticas de investigacion

plos (muchos de ellos en las paginas de notas) que permitan al lector no familiarizado empi-
ricamente con la técnica, hacerse una adecuada composicion de lugar.

Ahora bien, una descripcion de la técnica del grupo de discusién, por mds que preten-
da ser didactica, ha de situarla en el contexto del discurso social —que ayuda a construir
analiticamente—, para su cabal comprensidn. Este serd nuestro punto de partida.

11.1. El estatuto sociologico del discurso social

La prictica social no es nunca, tan sélo, discursiva; pero toda préctica social necesita
del discurso, de una organizacion particular del sentido, el cual, a su vez, ha de descono-
cerse a si mismo como préctica, ha de desconocer sus origenes. Entre las practicas socia-
les y su discurso hay siempre una interaccion; el segundo no es mera emanacién de las
primeras, sino que retorna sobre aquellas; lo que, entre otras cosas, significa que el cam-
bio social no es ajeno al sentido, y que cuando este se rompe en las practicas sociales, la
necesidad de recuperarlo puede abrir un proceso social de ruptura encaminado a la consti-
tucién de nuevas condiciones sociales que garanticen un sentido también nuevo (véase
Perenia, 1979b).

La perspectiva en la que se sitita el grupo de discusién (el andlisis del discurso), supe-
ra la (estrecha de miras) dicotomia emic/etic (véase el capitulo Teoria de la observacidn).
Y lo hace mediante la deconstruccién de los componentes semanticos de producciones
discursivas concretas, recogidas mediante la técnica, para mostrar su estructura. Esta no
equivale nunca a la produccién semantica consciente (las hablas individuales de los parti-
cipantes en los grupos, las ““opiniones”; a estas realizaciones concretas de un discurso las
denominaremos “textos”). La estructura de una produccién lingiiistica cualquiera —lo que
denominaremos simplemente “discurso™, que vendria a equivaler, por tanto, a “discurso
social”—, muestra un campo semdntico que define qué elementos son incluidos como per-
tinentes y sus relaciones reciprocas, de carécter siempre jerarquico o hipotictico; y, por
oposicién, como en toda estructura, qué elementos excluye, qué relaciones no acepta (véa-
se cap. Formacion discursiva). De este modo, lo incluido y lo excluido se muestran y ex-
plican reciprocamente. El trabajo de analisis no supone, por tanto, la mera “aceptacién”
acritica de los enunciados de un observador interno; por el contrario, el anélisis del discur-
so requiere la confrontacién previa de varios observadores intemos, entre si, y de éstos con
el observador externo (situacién de grupo), quien vendria a realizar, en palabras de Jesis
Ibafiez, una “reduccion critica de los contenidos émic” presentes en la produccién discur-
siva del grupo de discusion. La posicion del prescriptor de los grupos, tanto en la realiza-
ci6n de los mismos (pero sin participar en ¢llos), cuanto en la posterior labor analitica,
prefigura ya “ese tercer término que supere la antitesis entre los puntos de vista etic y
emic” (Ibanez, 1988). Nada mas lejos, también, por otra parte, de la teoria de la accién so-
cial, en la que el sentido de una accién coincide con el declarado por sus agentes: la con-
ciencia seria aqui cl criterio del sentido. El analisis del discurso, por el contrario, al postu-
lar el andlisis de las producciones lingiisticas con que trabaja, no erige a la conciencia en
Jjuez del sentido, sino que resitia a éste —el sentido- en el terreno de la estructura de aque-
llas (las producciones concretas).

La superacion de la antitesis entre estructuras etic y emic, requiere, obviamente, de
una teoria social integradora, capaz de poner en relaciéon los componentes infraestructura-
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les y superestructurales de Ia sociedad en un paradigma complejo; del mismo modo, pre-~
tende superar la antinomia individuo/sociedad. Las distintas tradiciones que pasan por
Dilthey, Weber, Berger..., y las nuevas propuestas que se cruzan en campos disciplinares
diversos, desde Maturana, Varela e Ibafiez, construyen una concepcién de la sociedad en la
yue ésta se encuentra mediada simbdlicamente. Mediado por lo simbdlico, lo social sélo
puede existir en unos sujetos que lo producen, y lo portan (lo crean y lo creen).

De nuevo en palabras de Ibafez (1979):

La consideracion tedrica de la sociedad tiene que articular los componentes “‘energéticos”
(los aspectos econémicos o cuantitativos, ligados al hecho fisico de la entrada y la salida de
energia del sistema) y los componentes “semanticos” (1os aspectos lingiisticos o cualitativos, li-
gados al sistema cultural —las instituciones- que regulan la circulacién intema de esa energia).

11.2. El grupo de discusion y el discurso social

El grupo de discusién es una técnica cominmente empleada por los comiinmente deno-
minados investigadores cualitativos. Su formulacién teérica y metodolégica, en el contexto de
una tradicién netamente espaiiola, que ahora también lo es latinoamericana, se encuentra en
los escritos y en las ensefianzas de Jesus Ibafiez, Angel de Lucas, Alfonso Orti y Francisco
Perefia?, asi como en los trabajos recientes de los investigadores formados por ellos’.

En este apartado intentaremos trazar una aproximacion a la técnica con la pretension de
hacerla accesible a quienes no la conocen. Pretension sin duda discutible, pues las propias
caracteristicas de la metodologia y de la técnica, centradas en la subjetivizacion de ambas y
del analisis por el investigador, hacen pricticamente imposible todo manual canénico. El in-
vestigador ha de “ocupar” (hacerse un lugar como sujeto) la técnica y reflexionar scbre ella.
Se aprende haciendo y mirando lo que hacemos, pues 1a técnica —como veremos mds adelan-
te—, no reposa tanto en una serie de procedimientos precodificados, cuanto en posiciones
que ha de asumir y regular un sujeto. Por ello, la exposicion tratara de delinear un espacio en
el que el investigador pueda situarse, y unos recorridos por los que pueda transitar. Se trata,
en definitiva, de mostrar una situacién, reflexionando sobre sus condiciones de posibilidad y
su consistencia, de modo que otro pueda ocuparla.

La técnica, en fin, se aprende como un oficio, como un artesanado, no es susceptible de
estandarizacién ni de formalizacién absoluta. Las formas que aqui avanzaremos, deben ser,
por tanto, entendidas como esquemas, listos para ser borrados una vez comprendidos.

Antes de entrar en aspectos de detalle, convendria sefialar algo que nos parece primor-
dial: el porqué y para qué de una técnica que, como ésta, posee dimension grupal.

El grupo de discusion es una técnica de investigacién social que (como la entrevista
abierta o en profundidad, y las historias de vida) trabaja con el habla. En ella, lo que se dice
-lo que alguien dice en determinadas condiciones de enunciacién , se asume como punto
critico en el que lo social se reproduce y cambia, como el objeto, en suma, de las ciencias
sociales. En toda habla se articula el orden social y la subjetividad.

Ahora bien, ;por qué precisamente en grupo?, jpor qué interaccion comunicativa, cuan-
do hemos afirmado que todo yo es grupal, que la identidad individual se configura desde las
identificaciones colectivas? Es dectr, ;por qué no limitarmos a las entrevistas abiertas indivi-
duales?
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La razén la hallamos en las caracteristicas mismas del discurso social. El discurso so-
cial, la ideologia, en su sentido amplio —como conjunto de producciones significantes que
operan como reguladores de lo social-, no habita, como un todo, ningin lugar social en par-
ticular. Aparece diseminado en lo social. No es, tampoco, interior al individuo, en el sentido
de una subjetividad personal, sino exterior, social, como ya pusieron de manifiesto Bajtin y
su escuela, de un modo que se expresa clara y concisamente en una cita como la siguiente
(Voloshinov, 1992).

La llamada psicologia social, que segin la terminologia de Plejanov, retomada por {a ma-
yoria de los marxistas, es el eslab6n transitivo entre una formacién politico-social y una ideolo-
gia en el sentido restringido (la ciencia, el arle, etc.), se presenta en términos reales, materiales
como la interaccién discursiva. Tomada fuera de este proceso real de la comunicacién e inte-
racci6n discursiva (y, en general, de la comunicacidn semiética), 1a ideologia social se conver-
tiria en un concepto metafisico o mitico (el “alma colectiva™ o ta “psique interior colectiva”, el
“espiritu del pueblo”, etc.).

La ideologia social no se origina en alguna regién intenior (en las “almas™ de los indivi-
duos en proceso de comunicacion), sino que se manifiesta globalmente en el exterior: en la pa-
labra, en el gesto, en la accién. En ella no hay nada que fuese interior y no expreso: todo esta
en el exterior, en el intercambio, en el material y, ante todo, en ¢l material verbal. ’

Si el discurso social se halla diseminado en lo social mismo, el grupo de discusion equi-
valdri a una situacion discursiva, en cuyo proceso este discurso diseminado se reordena para
el grupo. Situacién de grupo equivale, entonces, a situacidn discursiva (véase cap. Forma-
cién discursiva). E grupo actia asi como una reticula que fija y ordena, segin criterios de
pertinencia, el sentido social correspondiente al campo semdntico concreto en ¢l que se ins-
cribe la propuesta del prescniptor.

Si el universo del sentido es grupal (social), parece obvio que la forma del grupo de
discusién habra de adaptarse mejor a €l que la entrevista individual, por abienta (o en pro-
fundidad) que sea‘. La reordenacion del sentido social requiere de la interaccion discursi-
va, comunicacional.

Francisco Perefia (1979a) ha procedido a una lectura del texto fundacional de la lin-
giifstica estructural, el Curso de Lingiiistica General de Ferdinand de Saussure (1983),
que pone de manificsto los recovecos, confusiones y aun contradicciones de la obra saus-
sureana, a la par que —paradéjicamente— nos muestra un Saussure mas fértil que el que nos
ha legado la posterior codificacién candnica comenzada por sus discipulos y continuada
en una determinada tradicion lingitistica francesa. Como se sabe, Saussure nunca publicd
el Curso, sino que éste fue editado pdstumamente por sus discipulos a partir de las notas
tomadas en las lecciones dictadas por el maestro. Saussure, en su esfuerzo por fundamen-
tar el estudio del lenguaje, no consigue -contrariamente a lo que dicta la versién canoni-
ca— dotar al signo de unidad. No parece arriesgado pensar que fuera ésto lo que le condujo
al silencio. El Curso permite una lectura en la que el signo apareceria como una unidad es-
tructuralmente rota, una unidad que ha de producirse, entonces, pero ya como efecto de
sentido. Quiere ello decir que, cuando hablamos, nunca conseguimos restituir plenamente
la unidad entre significante y significado; en la perspectiva del significante, cuando habla-
mos, siempre decimos mds y algo distinto, de lo que nos proponemos. Ahi esta el lapsus
para recorddmoslo, pero también el chiste, y aun el titubeo y ta perifrasis. Donde quiera
que miremos no encontraremos nunca un discurso cerrado, acabado. el contrario, el
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lenguaje se nos muestra como pura sustitucion de unos significantes por otros, como jue-
go metaférico. En eso consistiria la realidad del lenguaje, y en esa sustitucién ilimitada,
vendria a producirse el sentido.

Ese es, precisamente, el lugar de la ideologia que, mediante fo que podrfamos denomi-
nar presion o violencia semdntica, liga el proceso de sustitucién metaférica a un centro, a
un nicleo de sentido. El sujeto —cada sujeto e, incluso, cada grupo social- “elige” los signi-
ficantes de que hard uso, dispondrd de sus propios repertorios de estilo, etc. Pero es “elegi-
do” por la presién semdntica, por el universo de sentido que es para €l preexistente y que le
constituye. Es ahi donde significante y significado vienen a articularse estratégica y provi-
sionalmente como efecto (pues el signo, decimos, no es autosubsistente) de sentido.

Si las palabras pueden sustituirse unas por otras, es porque son intercambiables de acuer-
do a criterios de valor seméntico. Y si hay intercambio es porque no salimos nunca de la esfe-
ra de la circulacidn. El sentido es, en efecto, circulacién, antes que produccién. Es preexisten-
te a y viene dado como un todo para el sujeto parlante. En el intercambio se re-produce el
sentido’.

Conviene, entonces, detenerse en un aspecto en el que el sentido comin se engaiia: si
toda produccidn discursiva implica sustitucién de significantes y acoplamiento al sentido,
el sujeto no sabe lo que dice; cuando hablamos, no sabémos lo que decimos, pues no so-
mos duenos de la estructura que genera nuestro decir (véase el capitulo Formacién discur-
siva). También por eso decimos, nos contradecimos y nos desdecimos; titubeamos o cam-
biamos de opinién®. El sujeto parlante es dueiio de sus opiniones, pero no de la estructura
que las genera. Por eso el orden social no es consciente (lo que es requisito, por otra parte,
de su funcionamiento, como es requisito que desconozcamos lo que decimos para que el
lenguaje pueda seguir funcionando en nosotros).

Re-producir y reordenar el sentido precisa del trabajo del grupo, pues requiere poner
en juego en toda su extensidn, el nivel del habla, a fin de permitir que la presion semantica
configure el tema del que en cada caso se trate, como campo semantico (COMO Campo, por
tanto, de sentido). No ¢s, por consiguiente, que el sentido no esté dado como un todo para
el sujeto individual; se trata, por el contrano, de que un sujeto individual no sometido a una
situacién discursiva, tan s6lo nos ofrecera enunciados en los que las relaciones semanticas
se expresaran de modo fragmentario. Lo que en el grupo es conversacién (esto es, frota-
miento de las hablas individuales), habria de equivaler, en ei caso de la entrevista, al didlo-
go con uno mismo (lo que requeriria tomarse a si mismo como otro), a fin de que el resulta-
do fuera la emergencia de un campo semdntico desplegado en toda su extension.

En la situacién discursiva que el grupo de discusién crea, las hablas individuales tra-
tan de acoplarse entre si al sentido (social). Es tan sélo tomdndolo de este modo, como ca-
be hablar de que el grupo opera en el terreno del consenso. Consenso, por cuanto el senti-
do es el lugar mismo de la convergencia de los individuos particulares en una topologia
imaginaria de caracter colectivo.

Lo que el investigador recupera mediante la técnica, no es aqui, por tanto, un dato, sino
—en tenminologia de Ibdfez-, un capta. No viene dado, sino que hay que (re}producirlo.
Investigar, viene del latin vestigo (seguir las huellas que deja la presa en el camino; véase
Ibafiez, 1991), que dara iugar también a “vestigio”. Lo investigable es 1o que puede ser ras-
ireado y explicado’. Pero el seguimiento del rastro no es mera recoleccién. A la investiga-

cion, en efecto, le cuadra mejor la metafora del cazador que la del recolec(or.k
n
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11.3. La “forma” del grupo de discusién

El grupo de discusion retine en si diversas modalidades de grupos, que no tiene paran-
g6n en la cotidianidad social. En €1 se desarrolla una conversacién en la que, para el inves-
tigador, los interlocutores desaparecen detrds de las (inter)locuciones, al contrario de lo
que sucede en los grupos naturales, tan atravesados por batallas imaginarias, y en los que
las distintas locuciones tienen siempre nombres y apellidos.

Hay, por tanto, una forma-grupo y una forma-discusion (o conversacién).

11.3.1. La forma-grupo

El grupo de discusion es un artificio metodolégico que retine diversas modalidades de
grupos, en una articulacién especifica. Es un grupo teéricamente artificial (en su forma-
grupo) y su éxito depende de que pueda serlo también en la practica.

En efecto, el grupo de discusion no es equiparable a ninguna de sus modalidades pré-
ximas: no es una conversacion grupal natural, no es un grupo de aprendizaje como terapia
psicolégica (v€ase el capitulo titulado De las concepciones del grupo terapeitico...), tam-
poco es un foro piblico...; sin embargo, parasita y simula (parcialmente), a la vez, cada una
de ellas. Asi, es una conversacién grupal, pero lo es de un grupo que empieza y termina con
la conversacion, sostenida, ademas, como un trabajo colectivo para un agente exterior (una
tarea), y bajo la ideologia de la discusién como modo de produccién de la verdad (“de la
discusién nace la luz”). De estas tres estructuras grupales (conversacionales), extrae el gru-
po de discusién elementos que combina de modo propio para producir una situacién discur-
siva adecuada a la investigacion.

1. El grupo de discusion no es tal ni antes ni después de la discusién. Su existencia se
reduce a la situacion discursiva. Esto es lo esencial de su caracter artificial. Es, por
tanto, tan sélo un grupo posible, posibilitado por el investigador que los reline y
constituye como grupo.

En este sentido, es fundamental que no sea un grupo previo (o grupo natural),
asi como que no haya en él rastro de relaciones previamente constituidas, para evitar
interferencias en la produccién de su habla. En esto es un aspecto clave el espacio
comunicativo que genera el juego de lenguaje de la “‘conversacion entre iguales”.
Para conversar, las relaciones entre los distintos interlocutores han de ser, obviamen-
te, simétricas. Sélo por esto es posible que el grupo se constituya en el acoplamiento
de la palabra (las hablas individuales) al discurso social; que reordene para si el dis-
curso social diseminado. En esta actividad hay ilusién de comunicacién y placer de
la palabra. Es esto lo que explica que ciertos grupos tengan mayor tendencia que
otros a “‘divagar”, esto es, a dejar que la palabra vague por espacios (que son espa-
cios de encuentro grupal) que se alejan del tema (de la tarea) que los retine.

2. El grupo de discusién, en efecto, realiza una tarea. Su dindmica, en ese sentido, si-
mula la de un equipo de trabajo. El grupo de discusién trabaja en el sentido de que
se orienta a producir algo y existe por y para ese objetivo.

Grupo, por consiguiente, que se halla constituido por la tensién entre dos po-
los: el trabajo (razén de su existencia, y que la figura del prescriptor objetiva) y el
placer del habla (que supone el consumo placentero de la relacion grupal).
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3. El grupo de discusién instaura un espacio de “opinién grupal”. Se instituye como la
autoridad que verifica las opiniones pertinentes, adecuadas, verdaderas o vdlidas. En
€, los participantes hacen uso de un derecho al habla —emitir opiniones— que queda
regulada en el intercambio grupal. Tales son algunos elementos de lo imaginario que
constituye los grupos.

Opinar en grupo tiene sus primeras versiones en las figuras iniciales de la modemi-
dad. Los cafés, los circulos de critica, las Tischgesellshaften, que al decir de Habermas,
inician la época modema..., constituian espacios de opiniones —razonables—, en que la
autoridad de la razdn actuaba como tunica autoridad. La amable ideologia de la discu-
si6n racional de los asuntos —aquel “de la discusién nace la luz”—, preside e inspira to-
dos estos modos de encuentro en grupo.

Sin la pretensién racionalista, el grupo de discusion sigue el mismo precepto: la
discusion entre sujetos opinantes configura un dominio de responsabilidad y poder
del hablante (en cuyo origen se sitia la figura del prescriptor)..., mientras hay grupo.
Después, las opiniones son tratadas como un producto bruto, sobre el que el anlisis
operaré: finalmente, el grupo produce un discurso para otro, trabaja para otro, sirve a
otro.

Pero siguiendo con la ideologia conversacional en la que el grupo de discusién
se inspira y que sirve para sostenerlo, podriamos decir que, en un segundo nivel,
puede ser comparable con los “foros”, “mesas redondas”, debates, etc. O con el pro-
pio hemiciclo, Todos ellos se sostienen sobre la ideologia conversacional, que co-
rresponde al modo radicular o parlamentario, que Deleuze y Guattani sefialan como
propio de la comunicacién democratica: hablas que se cruzan para tejer un consenso.

En el foro (piblico, por definicién), como en el grupo de discusién, el habla que-
da explicitamente contextualizada por la ideologia vigente. No obstante, en el foro,
los hablantes lo son en calidad de representantes —de un grupo o de una “perspecti-
va”-, mientras que en el grupo de discusién lo son en calidad de particulares agrupa-
dos. En el foro se han de delinear las diferencias —sostener las diferentes perspecti-
vas—; en el grupo de discusion, se trata de interconectar puntos de vista, sin que por
ello deje en €l de haber una batalla imaginaria por la posesién del sentido.

11.3.2. La forma-discusion

En el grupo de discusion —luego veremos cémo-—, el investigador provoca la constitu-
cién del grupo en la conversacion (es su forma-discusidn). Sobre el fondo de un lenguaje
comiin (que es ya lenguaje con sentido: ideologia), se articulan las distintas perspectivas:
es su forma-discusién.

Jesus Ibanez (1988) formaliza este proceso en términos de la teoria de la conversacion
de Gordon Pask (véase el capitulo titulado Metodologia participante con rigor).

La conversacion es siempre una totalidad. Si la dividimos en interlocuciones e interlo-
cutores, la fragmentamos, rompemos esa totalidad, sin que por ello rescatemos sus partes
constituyentes, pues estas se constituyen en relacion al todo (no le preexisten) que, como se
sabe, es siempre distinto que la suma de sus partes. Cada interlocutor no es considerado en
el grupo de discusion como una entidad, sino como parte de un proceso: “al conversar cam-
bia, como cambia el sistema en que conversa” (J. Ibafiez, 1988). Este aspecto nos parece
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fundamental para entender la “forma’ del grupo de discusién. En €], los interlocutores no
coinciden necesariamente con los individuos que lo constituyen. De hecho, al menos a los
efectos del asunto que aqui nos ocupa, “individuo” es una convencién mas que discutible.
Si el yo es grupal, como ya hemos sefialado reiteradamente, algo del yo no coincide con los
limites corporales de cada individuo. Y todo lo que pueda haber de singular en un yo, no
interesa a la investigacion socioldgica; lo que buscamos, por el contrarto, es trazar la topo-
logia de ese campo de convergencia imaginario, en acoplamiento con el cual se constituye
el yo; dar cuenta de la constitucion de ese campo de certezas ideoldgicas y, por tanto, socia-
les, sobre las cuales se construye la identidad individual. Si el yo no coincide plenamente
con el individuo; si la identidad tiene su fundamento fuera de si, es obvio que no podemos
considerar al individuo como intertocutor absoluto. Por el contrario, los interlocutores, en
un grupo de discusién, pueden ser —como sefiala Ibafiez (1988)—: perspectivas distintas de
una misma persona, perspectivas de distintas personas, puntos de vista, personas, grupos,
ideas, culturas... Es por esto que decimos que cada interlocutor no es una entidad, sino un
proceso. Proceso, porque en el transcurso de la conversacién, cambian sus partes en la mis-
ma medida en que se va organizando y cambiando el todo.

En este cuadro que describimos, la conversacién queda en una direccién compartida. En
un nivel, es dirigida por la propia habla investigada (en lo que tiene de conversacion entre los
participantes), que desarrolla un discurso en funcién de criterios de pertinencia propios®. En
otro nivel, es dirigida por el investigador, en lo que tiene de construccién del marco de la dis-
cusién (el tema), de control de su desarrollo por el lugar que ocupa aquel en el grupo, y por
la accién que sobre €l ejerce.

Esto explica la productividad especifica de la técnica para el estudio de esos lugares co-
munes que son los lugares de la identificacién colectiva. En cuanto el habla estd orientada
hacia una conversacidn -entre iguales—, cada hablante acuerda su habla al hablar de los
otros. Privilegia en el habla lo que ésta tenga de comin —asi en la disputa, como en el con-
senso—, de articulable con el hablar de los otros. En este sentido, puede decirse que el grupo
“normaliza”, al forzar que las hablas individuales se despojen —al menos en mayor medida
que otras técnicas “cualitativas”-, de las adherencias de lo singular, y aun de la sintomatolo-
gia de cada individuo. Del mismo modo, en el grupo de discusidn las diferentes situaciones
de hecho (diferentes expenencias, biografias, circunstancias sociales, etc.), pierden su singu-
lanidad para elevarse al estatuto de palabra, nivel en el que son ya comunicables (lo singular,
por definicion, no lo es).

11.4. El grupo de discusion y otras técnicas de investigacion social

Las técnicas de investigacién pueden concebirse como dispositivos de produccion y re-
gulacién del habla investigada. Esta es siempre “‘provocada” —para y por el investigador—,
en el seno de un marco comunicacional determinado.
11.4.1 Frente a la investigacion cuantitativa

Las técnicas que se engloban bajo el rétulo genérico de cuantitativo (o distributivo), de-
finen un modo de investigacién del habla que se cifie a un conjunto de enunciados predefi-

nidos y acotados como (todo) lo decible. El habla investigada se pliega, entre las posibles, a
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las elegidas previamente por el investigador: es un subconjunto del conjunto de enunciados
posibles. Lo que se obtiene como resultado, por tanto, es la frecuencia con que los indivi-
duos se adscriben a unos u otros elementos de ese subconjunto. En ese sentido, no son
abiertas a la informacién, si entendemos por tal la emergencia de lo nuevo, de lo imprevis-
to, de lo no considerado a priori. Investigamos, en suma, lo que ya conocemos.

La investigacion cualitativa no trabaja con la seleccién de alternativas, sino con juegos
de lenguaje abiertos a la irrupcidn de la informacién. Investigamos, por tanto, lo que no co-
nocemos, y buscamos el descubrimiento de estructuras de sentido; lo nuevo cobra sentido
mostrando sus relaciones con el conjunto de lo dicho: la investigacién queda abierta, de este
modo, también al sentido.

La diferencia entre ambas metodologias no se limita al campo de lo que es decible por el
investigado (que en el caso de la metodologia distributiva s6lo puede coincidir con lo dicho
por el investigador en el cuestionario), sino que se amplia a la manera de concebir al hablante.
Para la investigacion cuantitativa, cada hablante es un “individuo™ y en cuanto tal, equivalente
¢ intercambiable, ordenados (solo) a nivel de lo estadistico. Por ello el muestreo es (ha de ser)
aleatorio. Por el contrario, la investigacién de estructuras de sentido considera que el hablante
es un agente social y, por tanto, que ocupa un lugar en la estructura social, situado en unas co-
ordenadas sociol6gicas que son también ideoldgicas. Los hablantes se agrupan, entonces, en
clases de orden y de equivalencia (obreros/fempresarios/campesinos/jévenes...). Esto nos per-
mitird estudiar las producciones de cada clase o conjunto como variantes internas al discurso
social general (o unidad discursiva: Perefia 1979b).

1142 Frente a la entrevista de respuesta abierta

El grupo de discusién se diferencia de otras técnicas cualitativas, fundamentalmente
por cuanto constituye un dispositivo que permite la re-construccién del sentido social en el
seno de una situacién -grupal- discursiva. Hemos sefialado ya que el sentido es siempre
grupal, colectivo, y que su emergencia requiere del despliegue de hablas miltiples en una
situacién de comunicacion (véase el capitulo Sujero y discurso. . ).

El limite inicial, que marca una frontera entre lo distributivo y lo estructural, puede si-
tuarse en las entrevistas de respuesta abierta, con cuestionario. En ellas, el hablante puede
y debe elaborar una respuesta, pero no puede sefialar nada del orden de la pertinencia de la
pregunta (si lo hace, no habra donde registrar su respuesta). El habla investigada siempre
oscila entre “tomar la palabra” para elaborar la respuesta, y “devolver la palabra™ para per-
mitir una nueva pregunta. La informacién se limita al terreno de las respuestas, pero el dis-
positivo no permite la retroalimentacién entre pregunta y respuesta. La estructura del dis-
curso es siempre a priori: estd en el instrumento que provoca y controla el habla.

11.4.3. Grupo de discusion y entrevista en profundidad

La llamada entrevista en profundidad (impropia denominacién, pues no hay en ella na-
da que no tenga que ver con la “superficie” de un habla controlada, y que debiera denomi-
narse simplemente abierta, semidirectiva o semiestructurada), ya sea centrada en un tema o
autobiogréfica (como sucede en las historias de vida), supone una situacién conversacional
cara a cara y personal. En ella, el entrevistado es situado como portador de una perspectiva,
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elaborada y desplegada en “didlogo” con el investigador. Este puede provocar ese habla con
sus preguntas, pero también puede intervenir en el habla mediante la reformulacién y (algo
siempre peligroso) la interpretacién de lo dicho. No hay, sin embargo, en ella, propiamente
conversacion, pues el entrevistador no puede introducir su habla particular. Y puesto que el
enirevistado ignora la perspectiva del investigador, la transferencia obstaculiza la emergen-
cia del discurso, que no pasard del nivel de satisfacer mediante las respuestas una (supues-
ta) demanda del otro (el investigador).

Hay en la entrevista en “profundidad” un supuesto subyacente, cual es el de que cada
sujeto posee su propio sentido’. Pero que éste se da siempre en el seno de un proceso dis-
cursivo, mediante el cual el yo se halla ligado al universo social del sentido, es algo que se
pone siempre de manifiesto en las dificultades que aparecen durante el trabajo de anilisis.
En esta fase, el investigador ha de reconstruir el conjunto de las relaciones del campo se-
miéntico particular mediante hipétesis parciales, que sustituirian a las articulaciones se-
manticas que el discurso mediante entrevistas abiertas es incapaz de producir.

La entrevista abierta es, por tanto, pertinente cuando la investigacién no pretende re-
construir el sentido social de un asunto determinado. Lo es en las historias de vida. También
lo es cuando necesitamos conocer los diversos aspectos de un proceso (por ejemplo el proce-
so de compra de un producto), y siempre que conozcamos ya su sentido.

Hay otro caso particular de pertinencia de la entrevista abierta: cuando lo que estamos
estudiando son perspectivas institucionales representadas por cargos ocupados por un sélo
individuo. En tal caso, la constitucién de grupos de discusién seria imposible, tanto por ra-
zones de numero, cuanto por la dificultad practica de aunar en un mismo tiempo y lugar a
aquellos que, en razén de las caracteristicas de la perspectiva institucional que represen-
tan, fueran suficientemente homogéneos entres si como para formar un grupo.

Y tiene, naturalmente, sentido pragmatico, en todos los casos, cuando no podemos rea-
lizar grupos de discusién por razén de las caracteristicas de la poblacidn a la que queremos
dirigirnos, o bien porque los costes superarian el presupuesto disponible.

11.4.4. Grupo de discusion y entrevista de grupo

El grupo de discusion es un dispositivo disefiado para investigar los lugares comunes
(ese espacio topoldgico de convergencia) que recorren la subjetividad que es, asi, intersubje-
tividad. En el grupo de discusion, la dindmica, que veremos mds adelante en detalle, articula
a un grupo en situacién discursiva (o conversacion) y a un investigador que no participa en
ese proceso de habla, pero que lo determina. Este aspecto de la técnica la diferencia de modo
absoluto de la entrevista de grupo. En este tipo de entrevista (que en la prictica se confunde
en muchos paises con los grupos de discusion), el habla investigada no alcanza la conversa-
cién, y queda desdoblada como habla individual y escucha grupal. Se escucha en grupo, pe-
ro se habla como entrevistado singular y aislado. Se tiene la referencia de lo dicho por los
demas participantes, pero predomina artificialmente, como producto del dispositivo técnico,
el “punto de vista personal” (pues es lo que se espera de cada uno de los asistentes). En la
entrevista de grupo hay un atisbo de conversacién que el dispositivo técnico limita. Fue, de
hecho, trabajando para superar las limitaciones del discurso recogido mediante esta técnica y
la entrevista abierta, como se desarrollé en nuestro pais el grupo de discusién tal y como
ahora y aqui lo entendemos".
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11.5. La técnica del grupo de discusion

Es siempre dificil hacer llegar una técnica de investigacion a quien no la conoce; mas
s1 se trata del grupo de discusién, técnica menos piiblica que la entrevista por cuestionario.
Pero lo verdaderamente complicado es transmitir algunos aspectos que han de ser subjeti-
vizados por el investigador, y que se comprenden en y por su subjetivizacién. Y no se trata
de ninguna mistica: cuando hablamos de subjetivizacion, nos referimos a que ahi ha de ha-
ber un sujeto que no se borra ni se esconde tras la técnica, sino que la encama.

De todo esto trataremos a continuacién. Pues comprendemos la dificultad, intentaremos
combinar un cierto rigor con la did4ctica exigible a un texto de estas caracteristicas. Por mor
de la claridad, quiza sea ttil la presentacion del grupo de discusién como un recorrido (si-
mulando el que se sigue de hecho en una investigacién), desde su diseiio y, atin antes, desde
la demanda del cliente, hasta el momento del analisis.

11.5.1. Demanda del cliente y diserio

Toda investigacion sociolégica depende de una pregunta. Esta nace formulada, expli-
cita o implicitamente, en la demanda del cliente", y atravesara la investigacién de princi-
pio a fin. Sin pregunta no hay indagacién.

La pregunta bien puede ser, en realidad, un conjunto de ellas, més o menos articuladas.
Del mismo modo, pueden estar mejor o peor formuladas®. Pero, sea como fuere, hay que
partir de una pregunta inicial que ayude a ordenar un primer espacio para la mirada y la es-
cucha, que se convierte, desde ese momento, en una direccién de bisqueda (vestigo).

En investigacién cualitativa, todo depende de ello, aunque por el cardcter abierto a la in-
formacién y al sentido de la metodologia estructural (tal y como hemos expuesto que debe
entenderse a partir de Ibédfiez) y de la técnica del grupo de discusién, es perfectamente posible
(y deseable), reorientar la biisqueda a medida que vamos capturando informacién y sentido.

a) El diserio depende de ese primer marco que hemos elaborado a partir de una deman-
da. Es el momento mads arbitrario de la investigacion, en el sentido de que precisa del arbi-
trio de la formacién y la experiencia del investigador. Es, por consiguiente, también el mo-
mento mas “artesanal”.

Si nos cefiimos —como haremos en estas paginas, por mor de la claridad— a la hipétesis
de una investigacion cubierta solo con grupos de discusion, el disefio habrd de abarcar los
siguientes puntos:

— Nimero total de grupos.
— Variables o atributos que definirdn a los participantes en cada uno de ellos.
— Dispersién geogréfica de los grupos.

Estos tres puntos dependen del modo en que hayamos convertido la demanda en obje-
tivos de investigacién. El nimero total de grupos variara segin cudles sean los atributos que
empleemos; esto es, dependiendo del grado en que podamos agrupar atributos distintos en
un mismo grupo, respetando el criterio de homogeneidad.

En todo ello no hay un procedimiento canénico, pero si pueden darse algunos crite-
rios que el investigador habra de considerar en cada caso. Téngase en cuenta que no esta-
mos aqui ante una metodologia ni ante técnicas que puedan tratarse de modo abstracto.

kn



papRe) rurie 11 LGs fecnicas y las practicas de investigacion

Por el contrario, la metodologia y las técnicas de las que hablamos son, siempre, metodo-
logia y técnicas concretas.

La “muestra” que aqui nos ocupa, no responde a criterios estadisticos, sino estructu-
rales; no atendemos a la extensién de las variables entre 1a poblacién objeto de estudio, ni
nos interesa tomarlas como términos o elementos. Por el contrario, esta “muestra” obede-
ce ya a relaciones. Buscamos tener representadas en nuestro estudio determinadas relacio-
nes sociales; aquellas que en cada caso se hayan considerado pertinentes a priori®.

La manera concreta de resolver el diseno de los grupos de discusién comienza por
pensar qué “tipos” sociales queremos someter a nuestra escucha (jévenes o adultos; jéve-
nes trabajadores o estudiantes; obreros, clases medias, etc.), cada uno de los cuales repre-
sentaria una variante discursiva.

Habitualmente, se emplean variables sociodemograficas (sexo, edad, status y poblacién),
conjugadas con atributos pertinentes para el estudio de que en cada caso se trate (que consu-
man tal o cual producto, o que no lo consuman; que pertenezcan a tal o cual ideologia, etc.).

Si en vez de pensar la composicién de los grupos de manera concreta, partimos de
atributos desagregados (como por ejemplo: sexo, edad, clase social, poblacidn, y otros
atributos especificos dependientes de los objetivos particulares del estudio), y luego nos
dedicamos a cruzarlos para configurar cada grupo, probablemente no consigamos sino
multiplicar exponencialmente el nimero de los necesarios. Hay que tener en cuenta que,
en el disefio de esta técnica, cada variable que introduzcamos depende de todas las demas
(la relacion es de tipo aditivo) con lo que pudiera darse el caso de que asi definimos final-
mente grupos cuyos participantes seran dificiles de encontrar, y aun grupos que no respon-
dan a la realidad social™.

Qué y cuantos atributos debemos introducir como elementos de configuracion de los
grupos, es algo que depende, como decimos, de los objetivos de cada estudio. EJ criterio
ha de ser siempre, no obstante, el de la saturacion del campo de hablas que inicialmente
nos parezcan pertinentes. Buscamos saturar este campo de diferencias, para, de ese modo,
mejor hallar la unidad discursiva (la unicidad de la ideologia, que se expresa bajo 1a forma
de variantes). Partimos pues de las variantes -lo visible— para reconstruir la estructura que
las sostiene. Aquellas sélo cobran sentido en el interior de €sta: expresan posiciones dife-
rentes (de edad, de sexo, de clase o grupo social...), que convergen estructuralmente, pues
cada grupo ha de re-producir un discurso social y, por ende, comin.

Una vez disefiadas las relaciones que nos interesa investigar (pensadas en concreto;
por ejemplo, bajo la forma de tipos), hemos de excluir de su combinacién en un mismo
grupo, aquellas que entendamos no son comunicables.

Se ha dicho en ocasiones que las relaciones comunicables en un grupo de discusion
son aquellas que, socialmente, se comunican de hecho. De este modo, habria relaciones no
comunicables (imposibles) en un grupo de discusién cuando en la sociedad se hallan sepa-
radas por filtros de exclusién (tales serian las relaciones propietario/proletario; padre/hi-
Jo...)". De hecho, cada polo de estas oposiciones tiene presente discursivamente al otro.
Pero si la oposicidn se hace realmente presente, una de las dos partes -la que quede en cada
caso como término subordinado de la oposicion-, habrd de reprimir su habla. No tendria
sentido, por ejemplo, realizar un grupo compuesto por obreros y patronos. La presencia de
estos ultimos inhibiria el discurso obrero. Por otra parte, los obreros actian discursivamente
entre si, al 1gual que sucede con los patronos; unos y otros no se comunican socialmente
mas que a través de sus respectivos representantes, de modo que no hay interacciéon comu-
nicacional entre ellos en cuanto clase.
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Son posibles o comunicables, las relaciones de tipo inclusivo (hombre/mujer, por
cjemplo). Pero, a nuestro modo de ver, mientras que las relaciones socialmente excluyen-
1es 1o son en todos los casos, las incluyentes son funcién del tema objeto de estudio. Asi,
podemos combinar en un mismo grupo hombres y mujeres, tan sélo si el tema es neutro
respecto de la condicin social de los sexos. Si hemos de tratar de un discurso piblico (di-
gamos, sobre la situacién politica del pais), el tema quedard inmediatamente inscrito en el
campo de lo socialmente masculino (la perspectiva femenina es mds bien del orden de lo
privado). La mujeres se inhibirdn o actuaran a la contra (mostrando la inconsistencia de to-
da construccién total de sentido). Obtendremos, entonces, informacion sobre las batallas
imaginarias de los sexos, antes que sobre la situacién politica del pais. Si, en cambio, los
scparamos, ambos habran de construir sus hablas desde sus posiciones respectivas, pero en
direccién a lo social como horizonte'®.

Naturalmente, esta diferencia entre los sexos, en relacién con lo piblico, es menor en
¢l ambito urbano que en el rural; y menor también entre profesionales de uno y otro sexo,
yue entre proletarios.

Del mismo modo, una insuficiente construccion (social) de la diferencia de sexos en la
adolescencia puede dar lugar a inhibiciones individuales o a batallas imaginarias entre los se-
x0s, dificultando de este modo la produccién de un texto. Inversamente, donde la vida social
cntre hombres y mujeres se halla ordenada en mayor medida por el sentido social, la combi-
naci6n de los sexos en un grupo ha de preocupamos menos. Asi, es mds facil combinar adul-
tos € incluso nifios que adolescentes. Estos, a su vez, pueden combinarse en estudios cuyo te-
ma no se halle tan atravesado por la diferencia de sexos (por ejemplo, los de publicidad).

La combinacién de edades diferentes ha de tener en cuenta la diferente inscripcién so-
cial que estas suponen. Cuando trabajamos en las franjas inferiores, los intervalos de edad
han de ser mas reducidos que cuando 1o hacemos en las superiores. Asi, podemos juntar
hombres o mujeres de 30 anos con otros (otras) de 45. Pero es imposible un intervalo tan
amplio para edades menores, pues socialmente no se comunican, debido a su diferente
mscripcidn social .

Hay, no obstante, una norma que conviene seguir al pie de la letra: los grupos, todo gru-
po individualmente considerado, ha de combinar minimos de heterogeneidad y de homoge-
neidad. Minimos de homogeneidad para mantener la simetria de la relacién de los compo-
nentes del grupo. Minimo de heterogeneidad, para asegurar la diferencia necesaria en todo
proceso de habla. El limite de la heterogeneidad lo constituye, como hemos dicho, las ‘rela-
ciones sociales de exclusion (la barra que separa a los agentes sociales). Un grupo demasia-
do homogéneo, por su parte, produce un texto idiota —en su sentido casi literal—, pues las ha-
blas de cada uno de los actuantes no se ven confrontadas a la diferencia de otras hablas*.

b) El numero de actuantes de cada clase que debemos incluir en un mismo grupo, de-
pende de lo homogéneo o heterogéneo que queramos sea finalmente su diseno. Si hemos
decidido incluir una cierta heterogeneidad manejable, habremos de cargar cuantitativa-
mente las tintas sobre la clase que presupongamos puede presentar mas dificultades para
hacerse con el tema®, para expresarse con relacién a él. En cualquier caso, €l nimero de
actuantes por clase, no obedece a ninguna logica distributiva, sino que se basa en la perti-
nencia del nimero para que ese subconjunto de miembros pueda hablar desde su posicion
de tal subconjunto. El minimo es, por tanto, siempre dos.

Tras optar por el estudio de determinadas relaciones, disefiada ya su dispersion geogra-
fica y excluidas ciertas combinaciones del interior de cada grupo, obtendriamos el nimero
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total de estos. Cabe con todo, hacer una matizacion. Por general o sencillo que sea el proble-
ma, el niimero minimo de grupos de discusién ha de ser siempre de dos. No es un problema
de representatividad, sino de escucha: un sélo grupo resulta siempre insuficiente, no porque
en €l no esté operando “todo” el discurso, sino porque éste no se manifiesta suficientemente
para la escucha; no podriamos garantizar la saturacin del campo de las diferencias que per-
mite un texto mas “polifénico” y, por consiguiente, una escucha mas completa.

En el extremo opuesto, un nimero elevado de grupos, no sélo aumenta la redundancia
en proporcién muy superior a la informacién nueva que cada uno produce, sino que, prin-
cipalmente, dificulta enormemente la escucha. A este respecto, cabe sefialar que la capaci-
dad de la técnica para producir informacién nueva, ha de guardar proporcién con la del in-
vestigador para absorberla.

c) El tamario del grupo de discusion se sitia entre los cinco y los diez actuantes. Esos
son los limites minimo y miximo entre lo que un grupo de discusién funciona correcta-
mente. Se trata de una caracteristica espacial que afecta a la dindmica del grupo.

Un grupo ha de estar constituido necesariamente por mas de dos miembros (cfr.
Ib4fiez 1979: 272 y ss.); dos no constituyen grupo, sino una relacién especular. En tres ac-
tuantes tendriamos un grupo embrionario: las diferencias entre dos miembros se articulan
sobre el tercero; pero exige que ninguno de los participantes se inhiba o quede excluido.
Algo similar ocurre cuando los actuantes son cuatro. Si los componentes son cinco, los ca-
nales de comunicacién entre sus miembros supera ya al nimero de estos, con lo que la re-
lacién grupal se hace posible. Pero mds alld de nueve, los canales son tantos que el grupo
tenderd a disgregarse en conjuntos de menor tamafio, con lo que se volverd inmanejable
para el prescriptor.

Con todo, la experiencia del investigador juega también aqui un papel importante: para
la determinacion del nimero de miembros hay que contar con la relacién entre el tema y
los actuantes. Un investigador experimentado sabe que, si el tema es de caracter piblico
(tomemos de nuevo el ejemplo de un estudio sobre la situacion politica), un grupo de jéve-
nes obreros (que se perciben a si mismos como despojados del Saber) ofrecerd una dindmi-
ca lenta y costosa, obligando al prescriptor a intervenir en exceso. El caso contrario lo ten-
driamos, por ejemplo, en un grupo de profesionales que hubiera de abordar el mismo tema.
Este hipotético investigador preferird, entonces, contar con un grupo de jévenes obreros de
tamafio superior al de un grupo de profesionales. El primero podria aproximarse al limite
superior; el segundo al inferior.

d) Un ejemplo concreto de disefio nos puede proporcionar una idea mds clara de la di-
ferencia entre el “muestreo” estructural y el distributivo, asi como del papel que juegan en
su configuracién los elementos que hemos abordado hasta el momento.

En un estudio sobre la cultura del alcohol entre los jévenes de 15 a 25 afios de la
Comunidad de Madrid”, se parte de unas pocas hip6tesis de trabajo —las imprescindibles
para la configuracién razonable de los grupos—, de cuya validez habrd de dar cuenta el
propio discurso. El investigador no necesita conocer gran cosa del objeto de estudio. La
primera de estas hipoétesis, es que el alcohol se halla culturalizado en nuestro pais; esto es,
que su consumo obedece a ciertas reglas, se transgredan o no. La segunda hipotesis de tra-
bajo es que puede existir toda una subcultura juvenil del consumo de alcohol.

Por su carécter cultural, el proyecto parte de la base de que el alcohol no es un mero
objeto de consumo, en el sentido de que no es consumido s6lamente en términos de la
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adscripeién a un grupo imaginario —el de los consumidores del producto o de la marca,
como sucede de hecho en la mayor parte de los actos de consumo-—, sino que es, por el
contrario, eminentemente relacional: se consume en el seno de relaciones grupales —se tra-
le 0 no de grupos naturales—, pero siempre en grupos constituidos en presencia.

A partir de estas hipétesis minimas, el disefio se plante de la siguiente manera:

En relaci6n con ésto, es bastante probable que encontremos diferencias significativas
en el seno del grupo de edad definido (15 a 25 afios), por lo que seria necesario identificar
en qué intervalos de edad se producirian los cortes hallados (si los hubiere). En suma si se
puede hablar o no de una cultura homogénea.

Este marco hipotético minimo nos permite ya plantear las variables que habrian de
entrar en juego en nuestro estudio.

- Sexo. obviamente, puesto que se trata de un consumo eminentemente relacional y vincu-
lado al ocio, habriamos de incluir ambos sexos. Ahora bien, precisamente por este ca-
récter relacional, serfa también necesario explorar todas las situaciones posibles: el
consumo relacional en el que se hallan implicados ambos sexos (“heterosexual”); el
consumo relacional “homosexual” (hombres con hombres, mujeres con mujeres).
Seria, por tanto, necesario, llevar a cabo grupos mixtos (consumo ‘‘heterosexual”), en
cuyo interior se puede dar una diferente distribucién del consumo segin sexos. Pero
también grupos “homosexuales”. Existe otra razon en relacién con esta necesidad, cual
es que la diferencia sexual se halla, entre los mds jévenes, poco normalizada. Esto, uni-
do a la diferencia de edad (las mujeres suelen salir con hombres mayores que ellas),
harfa impracticables los grupos de discusion mixtos en todas las edades. Para este tipo
de grupos reservaremos los intervalos de edad superiores.

- Edad: por razones de la necesaria homogeneidad grupal, entendemos que el interva-
lo de edad de 15 a 25 afios, debe ser desglosado en tres subgrupos: de 15 a 16 afios;
de 17 a 20, y de 21 a 25 aiios.

- Status: tendriamos en cuenta la clase media amplia, asi como la clase baja: obreros
o0, cuando se trate de estudiantes, hijos de obreros.

- Habitat: pensamos que, junto a los habitantes de la ciudad, seria conveniente incluir
sujetos que habitaran el cinturén industrial de Madrid, asi como poblaciones de la
provincia no afectadas por la industria. Al objeto de evitar la intromisién en los gru-
pos de discusion de grupos naturales, creemos que, en la medida de lo posible, los
grupos que acogieran a participantes que habitaran en estos dos iltimos tipos de po-
blaciones, deberian realizarse en la ciudad de Madrid, mezclando para cada tipo, ha-
bitantes de distintas poblaciones correspondientes a aquel. Reservariamos los grupos
de obreros para aquellos participantes que habitaran en poblaciones del cinturén in-
dustrial.

De este modo, nuestra propuesta metodoldgica seria de cardcter estructural o cualitati-
va. La técnica serfa el grupo de discusién. La distribucién de los grupos, con un total de
nueve, seria la siguiente:

~ G.D.1.: Madrid, mujeres de 15 a 16 afios, de status medio-medio y medio-alto.
—G.D.2.: Madrnd, hombres de 17 a 20 afios, de status medio-bajo.
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~ G.D.3.: Madrid, hombres y mujeres de 21 a 25 afios y status medio-medio.

— G.D.4.: Cinturén industrial, hijos de obreros, hombres de 15 a 16 aios.

- G.D.5.: Cinturén industrial, obreros o hijos de obreros, hombres de 17 a 20 afios.

— G.D.6.: Cinturén industrial, obreros, hombres y mujeres de 21 a 25 afios.

- G.D.7.: Poblacién de la provincia, hombres de status medio-bajo y de 15 a 17 aos.
— G.D.8.: Poblacién de la provincia, mujeres de status medio-medio y de 17 a 20 afios.

— G.D.9.: Poblacién de la provincia, hombres y mujeres de status medio-medio y me-
dio-alto, de 21 a 25 afios.

Una vez aprobado el Proyecto, fueron asignadas las poblaciones de la regién y del
cinturén industrial que habian quedado, hasta ese momento, sin especificar.

Como puede apreciarse, se trataba de combinar heterogeneidad y homogeneidad, para
el conjunto del estudio, reservando la heterogeneidad que considerdbamos manejable, para
aquellos grupos —los de més edad— que mejor puedieran soportaria. La dispersién geogra-
fica ~limitada aqui por el &mbito regional del estudio- trataba de saturar el campo de las
variantes de consumo posibles, en el supuesto de que los consumos urbano y “rural”, aun
respondiendo a las reglas de una misma cultura del alcohol (unidad discursiva), pudieran
ser diferentes en cuanto a los comportamientos se refiere. Lo cierto es que las diferencias
halladas fueron —estructuralmente hablando- de caricter muy secundario.

11.5.2. Fase de campo

Realizado el disefio, s entra en la fase de campo, que en la investigacion con grupos
responde basicamente a los aspectos “logisticos™ y a la captacién o seleccion de los indivi-
duos participantes.

a) La captacion o convocatoria de los grupos, suele ser competencia de personal pro-
fesionalizado. Los participantes no deben conocerse entre si (pues el grupo no puede pree-
xistir al momento de produccion del texto, ni en €l debe haber huellas de relaciones ante-
riores), por lo que lo ideal es utilizar las redes sociales reales (amigos, vecinos, parientes...),
diversificindolas. Un buen captador (o captadora, pues estos profesionales suelen ser mu-
jeres) es, en este sentido, quien se halla bien ubicado en una red de relaciones sociales, de
modo que pueda operar hacia abajo (empleando canales descendentes respecto de su pro-
pia ubicacién social) y hacia arriba (mediantes canales ascendentes). Ahora bien, si la cap-
tacién no es directa, sino mediante personas interpuestas, el uso de canales ascendentes y
descendentes hay que considerarlo ya en la perspectiva de quien ocupa ese primer eslabdn
(el jefe en relacion con su empleado o viceversa; el inquilino en relacién con su portero, o
viceversa). Un grupo seleccionado mediante canales descendentes a través de persona in-
terpuesta tenderd a aceptar el orden instituido; lo que se reflejard en la aceptaci6n de la
“dominacién™ técnica, por un lado, pero también en su produccién discursiva. Si el caso es
el contrano, y la posicién social de sus miembros es superior a la del prescriptor, el grupo
se sentird en situacion de poder con respecto a €l (lo que se traducira en su posicién a la ho-
ra de producir un texto), salvo que se vinculen voluntaria o inconscientemente a la relacién
de “dominacién” técnica.
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Pero lo realmente dificil y preocupante en lo relativo a la convocatoria de grupos de
discusidn, es que las razones técnicas no queden finalmente supeditadas —como suele ocu-
- a otras mds pragmadticas. Asi, la urgencia con que habitualmente solicitan los clientes
la realizacién de los estudios, unida a razones de rentabilidad del trabajo de los captado-
res, suele determinar una situacién bien distinta a la que técnicamente puede considerarse
wleal: los participantes se conocen entre si (al menos algunos de ellos) y/o han acudido a
grupos de discusién en numerosas ocasiones. Este segundo caso es altamente inconve-
niente por la tendencia de estos “profesionales”™ de la reunién de grupo —entre los que se
cuentan algunos grandes narcisistas—, a desentenderse de la asimetria que imponen las re-
laciones técnicas —siempre jerarquicas: el prescriptor no puede ocupar el mismo lugar que
los asistentes, pues es el fundamento mismo del grupo—, instalandose en la dimensién pla-
centera de la produccion de un texto —como sucede en la tertulia— que, de este modo, que-
da generalmente alejado de la dimensién de trabajo®.

b) Entre el investigador y los participantes en los grupos hay una relacién de contra-
prestacion. Los segundos producen un texto que es objeto para el investigador. A cambio
suelen recibir una prestacién econdmica. La contraprestacion objetiva la relacién entre am-
bas partes. Si no la hay, la deuda puede planear peligrosamente sobre el grupo, o la dimen-
sion basica de éste cobrar una relevancia negativa para su desarrollo. En efecto, quien acu-
de al grupo a “donar” su discurso lo hace porque se siente en deuda {con quién o con qué,
dependera de los casos; puede ser con el captador o con el orden del sentido); en tal caso,
no es improbable que muestre la agresividad inherente a la donacion gratuita. Pero si acude
por el placer de la palabra grupal, se resistira a instalarse en la exigencia de trabajo que re-
quiere el grupo de discusién.

Por esto suele haber contraprestacion. Pero este punto es siempre problematico, por lo
que se refiere a su forma, cuanto a la cuantificacion del servicio prestado. Una relacién que
se paga en metdlico revela en exceso el cardcter de producto para la institucion del texto
que se pide a cambio. Est4, ademds, el problema de cuanto vale esa palabra. Lo usual es
emplear formas ambivalentes (el “cheque-regalo™), que es un equivalente de valor y, a la
vez, un regalo, lo que, simultdneamente, resuelve en parte el problema de la cuantificacién
del trabajo realizado en términos dinerarios. Con todo -aunque sea injusto— el valor del
producto de un grupo no es, de hecho, independiente del lugar social de quienes lo compo-
nen: los grupos de amas de casa o de obreros, reciben a cambio menos que, por ejemplo,
los compuestos por ejecutivos.

No siempre es posible, por otra parte, emplear el cheque-regalo. Es ¢l caso de las ciu-
dades pequeias o de los pueblos. Si en estas situaciones optamos por ¢l regalo, corremos
siempre €l riesgo de no acertar con el objeto adecuado. Y si lo descartamos, habremos de
darles dinero metélico o recurrir al pago en especie (una comida, etc.).

Hay, por otra parte, tipos de grupos para los que la préctica viene consagrando el pago
en moneda contante y sonante. Es el caso de los grupos de adolescentes que carecen de re-
cursos propios (estudiantes, parados...). Y el de los médicos especialistas, en los estudios
para la industria farmacéutica®.

¢) Los grupos de discusion suelen realizarse en las salas de las empresas de investiga-
cion; en salas privadas existentes al efecto y que se alquilan por horas o dias a los investi-
gadores; o en hoteles.
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Todo espacio fisico es, inmediatamente, significante. Podria hacerse, asi, una semiolo-
gia del espacio; cada espacio produce efectos sobre el desenvolvimiento del grupo, por lo
que es necesario borrar en aquel toda marca que pueda operar como marco, consciente 0
inconsciente, del grupo. Los tres tipos sefialados mds arriba ofrecen un marco neutro (son
espacios no marcados) en el contexto de la investigacién social o de consumo habitual. El
grupo puede situarse en ellos en posicién de objeto para la investigacién (es decir, para su
manipulacién social o para el consumo). Pero si el local estd marcado por relaciones insti-
tuidas o instituyentes, el texto mostrara la huella de esa marca. Un espacio no marcado,
produce un efecto cero sobre el texto. Un espacio marcado, afecta a la produccién del texto,
en una direccién instituyente o inhibiendo ésta (en la direccién de lo instituido). Asi, una
investigacién con obreros sobre el papel de los sindicatos y la defensa de los intereses de
clase (suponiendo que alguien pagara por ello), en el marco fisico de una sede sindical,
marcaria al grupo en la direccién de la aceptacion del statu quo. 1o mismo sucederia si es-
tudidramos la imagen de las fuerzas del orden en una dependencia del Ministerio del
Interior. Por el contrario, y como hipétesis, una investigacién sobre desarrollo econémico y
medio ambiente en los locales de una asociacién ecologista, podria potenciar artificialmen-
te la produccién de un texto abierto a lo instituyente... Todo ello en el supuesto de que los
entrevistados no se negaran, simplemente, a acudir a una cita que tuviera como marco este
tipo de locales, o que, aun acudiendo, no se desatara en ellos una relacion persecutoria con
el prescriptor.

d) Dentro del local, en la sala en que se va a celebrar la reunion, la disposicion del espacio
y de sus componentes (mesas y sillas, fundamentalmente) posee también valor significante.

Aqui, el espacio del grupo se halla predeterminado, por lo que los intervinientes no
podran conquistarlo sino imaginariamente, lo que se manifiesta en la eleccidn del lugar
que cada uno ocupard a lo largo del desarrollo de la reunidn, en los titubeos ante la silla,
etc. La conquista imaginaria del espacio no suele producir problema alguno en las mayo-
ria de las ocasiones, en relacién con la dindmica del grupo. Pero a veces puede ser prefe-
rible asignarles determinados asientos. Asi, por ejemplo, en algunos grupos mixtos, en
los que las mujeres tienden a sentarse junto a las mujeres, y los hombres junto a los hom-
bres, como para mejor arroparse asi en la identidad (esto es: en la diferencia). Esto crea
una situacién de configuracién inicial del grupo que puede fomentar, mds tarde, la crista-
lizacién de posiciones (discursivas) sexuales enfrentadas.

La existencia misma de una mesa potencia el grupo de trabajo (la dimensién de traba-
jo del grupo de discusién), e inhibe el grupo basico (digamos, simplificando, la dimensién
placentera vinculada al acto de “‘consumir” la relacién grupal misma). Si no hay mesa, te-
nemos la situacién contraria, y es evidente que la dimensién de trabajo se ha de hallar pre-
sente a todo lo largo del tiempo del grupo.

Y si la presencia de la mesa es significante para el grupo, también lo es su forma. Las
mesas alargadas dificultan la comunicacién entre los actuantes, que a veces ni siquiera
pueden verse bien unos a otros, y que no equidistan del centro; en ellas, el centro lo ocupa
el prescriptor, que se halla, sin embargo, descentrado espacialmente. Si el grupo se dirige
a €l se descentra (no se toma a si mismo como centro); si se dirige a aquellos con los que
puede mantener una conversacion mds fluida, se fragmenta. La mesa alargada —especial-
mente la rectangular- es muy poco recomendable para la realizacién de grupos®. Opera,
también, como metafora de la incomunicacion real.

Mesas de formas similares, ofrecen también dificultades similares.
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La mesa redonda es siempre la mds aconsejable; inscribe a los actuantes en un circulo
que mira hacia su centro; facilita espacialmente la comunicacién, pues el centro fisico es
el centro del grupo, y cada actuante equidista de él. Pero a la vez, la mesa redonda es una
metifora del circulo, y este posee la forma fantasmatica del grupo por excelencia (el gru-
po de pares). El circulo es la forma fantasmatica de la fratria, de la Asamblea (en la Iliada,
Aquiles y Agamendn dirimen sus querellas en el circulo asambleario}, del grupo de pares
(los caballeros de la mesa redonda), etc. Por ello, 1a comunicacién viene facilitada tam-
bién imaginariamente, pues estd inscrita ya en la propia disposicion del espacio.

e) El texto producido por los grupos de discusion es registrado en cinta magnetoféni-
ca y/o en video. Esto permite la transcripcién de los componentes lingiiisticos (se pierden
los prosddicos), del registro magnético. El video registra también los componentes secun-
darios kinésico y proxémico. Estos iltimos no afiaden realmente gran cosa a un analisis
que es principalmente de caricter seméntico. En determinadas ocasiones, permiten re-
construir el sentido de algunas locuciones que, de otro modo, permaneceria oscuro. Es el
caso de aquellos grupos cuya habla versa sobre uno o mas objetos en presencia, y que em-
plean componentes kinésicos {(gestos con las manos, por ejemplo) o deicticos para referir-
se a ellos (“este”, “ese”, “‘el que estd a la derecha”, etc.).

El registro cumple dos funciones: por un lado, recoge el texto en toda su extensién y
literalmente, de modo que el andlisis pueda operar sobre este material bruto, sin ningin
filtro intermedio. Por otro, viene a objetivar la dimensién de trabajo del grupo (el texto se
produce como objeto para otro). Esto ultimo habria de bastar para que cualquiera pudiera
comprender que, sea uno u otro el registro empleado, ha de estar siempre visible para to-
dos los intervinientes. Hay, ademds, otras dos razones para ello. La primera es ética —por
mas que en nuestros dias un concepto como éste pueda mover a risa a tantos—: los actuan-
tes tienen derecho a saber que sus hablas estdn siendo registradas y sus movimientos ob-
servados; tienen derecho, también, a saber quién lo estd haciendo. La segunda razén es
técnica, pero se articula con la primera en un punto: un grupo que descubre una forma de
registro de la que no habia sido informado, puede, cuando menos, inhibirse; en el peor de
los casos, rebelarse rompiendo, de este modo, la situacién discursiva®.

Algin dia habra de hacerse la historia de la trastienda de las técnicas de investigacion.
Quizi ella pueda damos cuenta de las razones que mueven a algunos investigadores a jugar
el papel de diletantes agentes secretos, ocultando los registros que emplean. Falsos espejos
(cristales polarizados), desde los que el cliente sigue las reuniones; cdmaras de video ocul-
tas; micréfonos camuflados tras exhuberantes plantas, etc., el repertorio de los procedi-
mientos de ocultacién que a veces se emplean no es, en verdad, pequefio. La experiencia
misma demuestra, sin embargo, la inutilidad de tales comportamientos. Cualquier grupo es-
td, en principio, dispuesto a aceptar la presencia (visible, por tanto), de cualquier tipo de re-
gistro, siempre que sea advertido y enmarcado en su contexto técnico. “Una presencia pa-
tente ~¢scribe Ibanez (1979)- es asimilada por el grupo como uno de los componentes de
su situacion real. Es también una de las fronteras del grupo, su frontera temporal, y el pro-
ceso de estrellarse contra ella e intentar pasar al otro lado enriquece la vida del grupo™.

f) La duracion de un grupo de discusién es siempre un efecto de puntuacién del pres-
crptor. Este inagura ¢l tiempo del grupo al exponer el tema del que quiere que se hable. El
grupo muere (acaba su tiempo), cuando el prescriptor decide que han sido suficientemente
cubiertos los temas para cuya discusion habia sido constituido.
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Este tiempo es variable. Depende de la dindmica particular de cada grupo y del tema a
tratar, lo que equivale a decir que depende del tipo de estudio y del grado de “cristaliza-
cién” del discurso. “Tema” encierra en realidad una relacion de objetivos de informacién,
contemplados ya en la fase de proyecto. Hay, por consiguiente, temas que tienen mayor ex-
tensién que otros. Asi, si realizamos un estudio basico sobre las bebidas alcohdlicas, el te-
ma tendrd mayor extension 16gica (pues ha de contemplar las relaciones entre los distintos
tipos de bebidas) que si queremos conocer tan sélo el campo seméntico del vino. Y éste,
mayor extensién que si lo que nos interesa es la imagen de marca de un vino del Priorato.
Un “pre-test” publicitario de una sola linea de comunicacién no deberia ocuparnos més de
una hora (y aun menos), mientras que un estudio sobre la situacidn politica general, que
haya de concretarse en la indagacion de espacios politicos, podrd durar dos horas.

Si el campo semantico de que se trate estd muy cristalizado, se compondra con mayor
rapidez que si se halla en formacién.

Entonces, la duracién normal de un grupo de discusién oscilara entre los sesenta mi-
nutos y las dos horas. Recientemente, sin embargo, se han puesto de moda entre nosotros,
via importacién, los llamados “grupos de larga duracién” (que se sitGan en torno a las cua-
tro horas). También los hay que ocupan un fin de semana completo. En este dltimo caso,
el grupo tenderia a naturalizarse (se establecerian entre sus miembros relaciones extra-dis-
cursivas), por lo que no parece que sean muy adecuados para e] analisis del discurso. Los
grupos de “larga duraciéon” producen “fatiga™ discursiva; el discurso se agota: llega un
momernto en que no hay mas que decir, salvo lo mismo. Estos grupos requieren, como es
obvio, un gran esfuerzo también por parte del prescriptor, el cual, a partir de un determi-
nado momento, ha de introducir constantemente nuevos estimulos que saquen a ese fatiga-
do discurso de su somnolencia.

Si el tema lo justificara, un grupo podria llegar a durar cuatro horas. Pero cuando se habla
de grupos de “larga duracion”, cstamos ante un grupo que debe durar ese tiempo. Es decir, que
estamos ante una técnica de investigacién que ha sido vendida a un cliente como un “produc-
to” especificado en términos de tiempo. Discutir la pertinencia de una técnica semejante nos
retrotraeria al problema de la “‘profundidad” del sentido; es obvio que de este tipo de grupos se
espera un rendimiento supertior en términos de “profundizacién” en el sentido (y no sélo de ex-
tensién de los temas que han de cubrirse). Pero no hay profundidad alguna en el discurso, por-
que no tiene volumen.

11.6. La dinamica del grupo de discusion

Una vez vistos los pasos previos a la realizacién del grupo de discusién, podemos
ocupamos de los papeles que en €l se juegan, asi como de su dindmica.

Un grupo, como cualquier conjunto, no es una mera coleccién de elementos. Para que
haya grupo es necesanio que se hallan establecido relaciones entre sus miembros, lo que
significa que cuando entramos en la sala dc reuniones no tenemos sino participantes toda-
via individualizados. Nada, sino la comin respuesta a una convocatoria exterior, los liga to-
davia. El grupo se constituird en un proceso, y habra de hacerlo de la Gnica forma en que le
es posible: hablando.

En un grupo de discusién hay dos clases de relaciones: la que liga a cada individuo
con el grupo de pares, y la que liga a éste con el prescriptor”’. La constitucién de un grupo
se da en el punto de cruce de ambas.
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/1.6.1. La intervencidn inicial

Estas relaciones no son, obviamente, simétricas. Las que ligan a cada individuo con el
grupo son secundarias a las que ligan al grupo con el prescriptor. La razén de esto es que
¢l grupo se constituye en, por y para el prescriptor. Esta figura se erige sobre el modelo
dcl Padre Ausente, viene a representar el lugar de la Ley. El grupo, entonces, comienza a
articularse teniendo al prescriptor como eje. Si el prescriptor abdica de su funcion, apare-
cerd el grupo basico o la mera angustia: el grupo de discusion se rompe.

El prescriptor opera, entonces, de un modo interior al grupo (por cuanto lo constitu-
ye), a la vez que exterior (el fundamento no es del orden de lo fundado; ademds, no parti-
cipa en la produccién del texto. Interviene en el texto que alli se va produciendo, pero lo
hace en la perspectiva de la observacién).

Los participantes tendrdn a su debido tiempo la palabra, pero ésta se halla sujeta (pre-
escrita) al prescriptor, que se la concede, que enuncia el encuadre técnico, el marco temé-
tico, y que opera sobre su produccién a lo largo de la reunién. Hay, por tanto, varios mo-
mentos 16gicos en el proceso inicial de constitucidn del grupo, pero todos ellos se dan de
una vez y como un todo en la intervencién inicial del prescriptor. Una intervencion inicial
tipo, podria ser algo como lo que sigue:

Buenas tardes. Antes de comenzar queria agradecerles su asistencia. Les hemos convocado
para hablar del consumo de alcohol; estamos llevando a cabo una investigacién sociolégica so-
bre este tema, y para ello estamos realizando diversas reuniones como €sta, en las que se trata de
que ustedes discutan sobre el tema, como en una mesa redonda, aborddndolo inicialmente desde
la perspectiva que les parezca mas relevante u oportuna. Después iremos concretando los diver-
sOs aspectos gue vayan apareciendo espontaneamente y otros de interés para el estudio. Como
comprenderan, para esta investigacion es de capital importancia que sometan a discusion aqui
sus opiniones, y que comenten todo cuanto se les ocurra sobre este tema del alcohol.

En esta intervencion inicial, tenemos ya todos los componentes mencionados:

1. El tema se ha enunciado de modo muy general, pero en €l hay ya un encuadre. Por un
lado circunscribe suficientemente el ambito o los limites de la discusién, pero deja
abierto su contenido a la entrada de toda informacién que pueda ser considerada per-
tinente en los propios términos del discurso (no hay imposicién a priori de sentido).
Obsérvese que el hipotético prescriptor de este hipotético estudio habla de “tema”,
término que repile varias veces, no porque su también hipotético léxico carezca de los
sinénimos adecuados, sino para evitar introducir la idea explicita o implicita de *pro-
blema”. Sera el discurso quien decida si el tema es 0 no un problema.

2. El encuadre técnico se ha realizado de un modo conciso, pero suficiente. La técnica
es de la incumbencia del técnico y no se ha de implicar al grupo en exceso en sus
razones y procedimientos®.

3. Y adn hay un tercer aspecto que nos parece fundamental: la infatuacién narcisista
del grupo, que comienza con el agradecimiento por la asistencia, y se retoma mas
adelante al hacerles ver la importancia de sus opiniones para el buen curso de la in-
vestigacion. Veamos brevemente los aspecto 1) y 3).

Al comienzo, los participantes no son mas que una coleccion de individuos anénimos,
convocados anénimamente?, para acudir a un lugar que nunca antes han pisado, con el fin
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de que hablen de un tema del que no tienen sino una nocidn vaga, que no se conocian entre
si y que, por supuesto, no conocian tampoco al prescriptor. Esto, que no es sino un pre-re-
quisito de ese grupo artificial que es el grupo de discusidn, supone una merma importante
del narcisismo individual. En esa conjuncién de anonimato —cada participante no represen-
ta mds opinién que la suya— y vaguedad de la situacién, el yo es todavia muy poca cosa.

La primera intervencién del prescriptor habrd de conllevar, por tanto, el establecimiento
de un estatuto legal para el grupo. La legitimidad de la palabra del grupo, y de cada uno de
sus miembros procede, decimos, del prescriptor. Este enuncia una demanda que contiene el
reconocimiento del valor de la palabra de los alli reunidos. Reconocimiento que s —como to-
do reconocimiento—, mutuo: mi palabra tiene valor en cuanto que la valora aquel cuya palabra
valoro. La palabra puede funcionar en la medida en que hay un prescriptor que concede valor
a la palabra, que establece la ley del discurso. La palabra se sostiene en €l, que guarda los li-
mites, permite Ja diferencia individual y el acoplamiento ideoldgico-discursivo, simultanea-
mente. Cada cual hablar4, entonces, para establecer su habla (para hacerse con el sentido),
que el otro replicaréd afirmando o negando o, lo que es mas comun, destizando el sentido (ma-
tizando 0 abriendo otros temas).

Ese es el primer paso —fundamental- en la constitucion del grupo, el establecimiento
de la Ley que lo configura.

Cuando el prescriptor concede valor a la palabra del grupo, esta sosteniendo el narci-
sismo indispensable para que aquella se exprese. Se coloca del lado de la escucha de una
palabra que se convertird en Saber en el andlisis. Infatia al grupo, pero no le miente, pues
en efecto, el prescriptor no sabe. No saber es requisito indispensable para la escucha. El
que sabe no tiene nada que escuchar. Por grande que sea el copocimiento previo que el in-
vestigador posea sobre un tema determinado, no sabe. Y no sabe porque de lo que ha de
saber es del texto que alli habrd de producirse. Y si no se ha producido, ain no sabe.

En este sentido, el prescriptor no puede querer situarse por encima del grupo y ocupar
el lugar del Saber, teorizando en exceso sobre la técnica o sobre el material lingiiistico que
el grupo vaya produciendo (por ejemplo, interpretando constantemente). Esta actitud es
siempre pemniciosa. El prescriptor no estd en posicién simétrica con el grupo, pero tampo-
co puede planear sobre €1, porque una actitud tal sélo podria interpretarse como que consi-
dera el grupo como una naderia (pues €l tiene el Saber).

En el ejemplo anterior de intervencion inicial (o provocacion, como gustaba decir con
fundamento Ibanez), se propone un tema para su discusion, y se enuncia de un modo ge-
neral. No es el unico modo. Ibanez sefiala dos, cada uno de los cuales se subdivide, a su
vez, en dos variantes:

La propuesta del tema a discutir puede ser, en general, directa (inmediata, enunciando el
tema: "'Vamos a hablar de la OTAN"; mediata, enunciando un tema que contenga légicamente
cl tema: “Vamos a hablar de pactos militares™) o indirecta (enunciando un tema que lleve al te-
ma por condensacién metaférica -*‘Vamos a habiar del Mercado Comiin Europeo”- o por des-
plazamiento metonimico ~“Vamos a hablar de politica exterior y de Defensa de Espana™-).
Pero, sea cualquiera el tipo de propuesta, cada palabra empleada resulta problematica.

En efecto, cada palabra es problematica. Y, mds particularmente, alguna de las pro-
puestas de este ejemplo, implican que el investigador ya sabe algo acerca de la estructura
del discurso. Son, por tanto, propuestas que no pueden ensayarse en ¢l primer grupo de un
estudio.
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En nuestra opinidn, lo més conveniente es tomar conciencia del campo semdntico a
yue se abre, en el primer grupo, nuestra propuesta inicial, al objeto de determinar si es ne-
cesario modificarla en grupos ulteriores. Con todo, las propuestas que se prestan menos a la
aparicién de problemas, y que permiten conocer el contexto discursivo en que emerge el te-
ma que nos interesa, es la que Ibafiez denominaria directa mediata. Pero si viéramos que el
tema propuesto de esta manera se abre a campos semanticos excesivamente amplios, pode-
mos ensayar, en un segundo grupo, una propuesta directa inmediata®.

11.6.2. La convergencia en la estructura del sentido

A partir de ese momento inicial, el grupo tendra que configurarse en la palabra, esto
es, haciendo converger cada uno de los decires individuales en el sentido social. Esto, na-
turalmente, no se produce sin algin titubeo. Esta dindmica puede describirse aproximada-
mente de la manera siguiente:

1. Al prescriptor se le pide que dirija la conversacion, que formule preguntas o que im-
ponga un turno si nadie se atreve a tomar la palabra®. Pero aquél rehusa la direccién
formal y explicita de la discusién (mantiene, como es obvio su posicién asimétrica:
negandose a aquello reafirmard su direccién sobre el recorrido por el que el grupo
transite). De este modo, el grupo queda instituido como espacio de habla. El grupo de-
be converger en el grupo.

2. Este suele ser el momento que mds teme el prescriptor novato, que se angustia por-
que teme al silencio que suele seguir. Pero no hay nada que temer. Si hay silencio
serd el grupo el que se angustie; y para romper la angustia habra de tomar la pala-
bra. Que en este punto el prescriptor calle para ““aguantar el silencio”, como se dice
a veces, NOs parece una practica innecesariamente sadica (pues no significa otra co-
sa que el grupo aguante su angustia) e injustificada desde una perspectiva exclusi-
vamente técnica. Lo razonable no es callar, sino insistir en que el grupo tome la pa-
labra. Finalmente alguien se hara cargo de esta funcién.

3. Si quien toma la palabra se dirige al prescriptor, en busca de aprobacidn, éste no co-
respondera a la demanda. Para el investigador no existe en el texto que €l grupo
produce lo verdadero, ni lo falso. Tampoco lo pertinente y lo no pertinente (salvo
que la conversacién desborde el encuadre del tema propuesto). Supongamos una res-
puesta primera que, después, pide verificacién sobre su pertinencia (“;es de esto de
lo que quiere que hablemos?”), el prescriptor no lo verificara, sino que devolvera la
pregunta al grupo, para que sea éste el que juzgue sobre su pertinencia estructural®.

4. A partir de este momento, cada miembro del grupo girard hacia el centro. Las ha-
blas individuales tomaran como centro al propio grupo. La diversas opiniones se
verificaran y recuperaran en ese espacio. El grupo comienza a caminar al cerrarse
sobre si mismo.

5. En ese acoplamiento de las hablas individuales al espacio de convergencia que su-
pone la estructura del discurso social diseminado, que el grupo (re)ordena para si
mismo, puede siempre observarse una dialéctica de sumisién-identificacién-agre-
sién, que no es otra cosa que la puesta en juego de la dialéctica de reconocimiento-
acoplamiento-diferencia del yo. En efecto, todo yo —como hemos dicho- s yo en
grupo; y no puede serlo sin el grupo, siendo que, para ser yo, ha de ser, a la vez,
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distinto del grupo. El yo es grupal y, al mismo tiempo, peligra en el grupo; es gru-
pal, pero se da como yo individual. Por ello querra, a la vez, reconocerse en el gru-
po y afirmarse como entidad individual (resistencia narcisista: “yo” no es como los
otros). El yo necesita diferenciarse del grupo, del mismo modo que cada grupo pre-
cisa diferenciarse de los demds grupos. Dos cosas se hacen asi fundamentales: ha-
blar (para establecer la diferencia yoica con respecto al grupo)™ y reconocerse en el
otro (el Otro lacaniano), para asegurarse como yo. Se trata de un mismo movimien-
to en dos momentos: hay que hablar para mantener la diferencia, hay que buscar la
formulacién individual y singular de la cosa, siendo que en ese trasiego lo que se
alcanza es la convergencia en la estructura del sentido.

11.6.3. ;De qué modo intervine el prescriptor durante la sesion?

1. En primer lugar, ha de continuar operando como motor del grupo. Esto implica que

ha de fomentar las relaciones simétricas, la ignaldad de los miembros. Aqui nos en-
contramos con el —al parecer--, siempre espinoso problema del lider. Se ha dicho
hasta la saciedad que el prescriptor ha de acallarlo, porque influye a los demas par-
ticipantes. Pero esta afirmacidn se sostiene, paraddjicamente, sobre la idea ingenua
de que el seatido es individual. Asi, € tendria un sentido, que impondria a los de-
maés. Y los demds actuantes, ;jcarecerian de sentido? ;De dénde podria obtener un
lider el sentido de su decir, sino del sentido (es decir, del mismo lugar que el resto
de los actuantes)? Y, ;por qué es lider, sino porque enuncia el sentido en el que los
demds se reconocen (naturalmente, salvo que hagamos intervenir aqui a la gracia
divina)? Al lider no hay que callarlo, sino controlarlo para que siga habiendo grupo.
El dnico lider al que hay que acallar es aquel que se constituye como tal contra el
grupo. Uno y otro son ficilmente diferenciables: en el segundo caso, el grupo in-
tenta rebelarse, o se inhibe buscando que sea el prescriptor quien devuelva la pala-
bra al grupo.

. En segundo lugar, interviene como testigo del encuadre, no permitiendo que las ha-

blas vaguen por caminos ajenos a él. Hay quien piensa que el prescriptor no debe
intervernir en este punto, que ha de esperar a que sea el propio grupo el que reo-
riente su habla errante. Pero, con ello, ;no se deslegitima el prescriptor respecto de
su papel?, iy no deslegitima la palabra del grupo, simultineamente*? Esto permite
resituar al grupo en la dimensién de trabajo (errar es propio del componente basico
del grupo), lo que ha de hacerse, sin dejar de valorar su palabra®.

. Por dltimo, interviene en los nudos del discurso. Bien requiriendo el completamiento

de determinados argumentos, bien, sefialando aquellas contradicciones en el texto,
que el grupo no aborde espontdneamente. Pero también abriendo temas conexos e,
incluso, interpretando. La interpretacidn, con todo, es siempre peligrosa, pues supo-
ne una posicién de Saber exterior al propio discurso. Si el grupo la acepta, puede
continuar operando con ella. Pero si no lo hace, se puede abrir una brecha entre el
grupo y el prescnptor.

Todas estas intervenciones tienen también su regla formal. Deben hacerse me-
diante enunciados que no hagan presente la subjetividad del investigador, que en el
grupo ha de ser antes que un sujeto (que posee su propio deseo, sus opiniones, sus
creencias, etc.), una funcion.
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El héroe —venia a decir Hegel en la Fenomenologia del Espiritu—, no es tal para
su ayuda de cdmara, porque éste le ve en la singularidad del individuo sujeto a ne-
cesidad. Es héroe tan sélo en cuanto que encamna un Jugar, una funcién. No se trata
de que el prescriptor sea un héroe, sino de que no deje de ser prescriptor.

NOTAS AL CAPITULO 11

" En la literatura al uso, los conceptos de “texto” y de “discurso” suelen ser empleados de muy
diferentes maneras. No ya entre los socidlogos, sino incluso entre los lingiiistas, encontramos esta
misma falta de cristalizacién de los términos. Asi, mientras que Van Dijk, emplea “texto” para de-
signar un constructo teérico de indole abstracta, del que el “discurso” no seria sino su actualizacion,
Halliday, otro reconocido lingiiista, emplea “texto” para designar la actualizacién. Por nuestra parte,
empleamos “texto” y “discurso” en el sentido indicado y de un modo totalmente provisional. Ibanez
(1979), discute en varias partes de su obra ambos conceptos.

? Son pocos los investigadores que tienen conciencia de que el andlisis del discurso vinculado a
esta tradicién tiene poco que ver con las practicas similares que se realizan en el extranjero. En la
tradici6n anglosajona, pero no sélo en ella, la investigaci6n cualitativa del discurso, apenas pasa del
andlisis de contenido en el mejor de los casos cuando no se pierde en el terreno de la descripcion
mds pedestre. Jests Ibafiez sefialé en mas de una ocasién que, mientras debiamos importar la tecno-
logia de la investigacién cuantitativa, estibamos en condiciones de exportar la cualitativa. Por qué
esto no ha sucedido, hasta el punto de que ya se barrunta entre nosotros la disolucion de esta tradi-
cién investigadora aut6ctona, en beneficio de una perspectiva cualitativa anglosajona, de menor ca-
pacidad analitica; o por qué se habla ya de “nuevas” u “otras™ investigaciones cualitativas, que no
suponen frente a aquella (que pasaria asi a quedar marcada como “tradicional”), sino un retroceso
obvio, es algo que habria de desentranar una sociologia de la sociologia espafiola, y que guarda re-
lacién con la incapacidad de la Universidad espaiiola para desarrollar un pensamiento propio, cuan-
to con una dindmica del mercado de la investigacion entregada a la multinacionalizacion de sus pro-
ductos. También —justo es decirlo--, con el hecho de que los padres fundadores del andlisis del
discurso en nuestro pais, inauguraron una tradicién analitica, pero no parecen haber sido capaces de
crear lo que, propiamente hablando, podriamos denominar una escuela de pensamiento.

> Una exposicién amplia y razonada de las relaciones entre las metodologias “cualitativa™ y
“cuantitativa”, que incluye una breve historia de la trayectoria de ambas en Espaiia, se encuentra en
Ibanez (1992). Véanse también los cinco primeros capitulos del presente hibro.

* En la entrevista, ademds, la transferencia que se abre en la relacién entre entrevistador y en-
trevistado obstaculiza la produccién discursiva.

' Esto, naturalmente, exigiria Ia redefinicion de las relaciones entre lengua y habla, aspecto del
que da cuenta ¢! citado trabajo de Perciia (1979a).

¢ Cuando el investigador demasiado obsesivo se urita por las incoherencias presentes en la ha-
blas de los individuos, se las atribuye a éstos como caracteristica psicolégica, sin pararse a pensar
que la “incoherencia” estd inscrita en lo més intimo de la estructura del lenguaje. EI obsesivo que-
mria que el lenguaje fuera siempre coincidente consigo mismo, que hubiera adecuacién plena entre
significante y significado -esto es, que el signo fuera una unidad autosubsistente—; afiora, entonces.
lo que nunca existid: el lenguaje natural formutado como el lenguaje matematico. Y trataria (vano
intento) de agotar la realidad lingiiistica en el nimero.
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” No asi en el espaiiol del siglo de Tirso, como cuando D. Gonzalo, en El Burlador de Sevilla
afirma: “‘Las maravillas de Dios son, don Juan, investigables...” Aqui “in”(vestigables), parece fun-
cionar con valor de prefijo de negacién. Hoy diriamos que no son investigables.

* El criterio de pertinencia es interior al discurso producido y no puede ser impuesto por la ins-
tancia investigadora. La pertinencia determina qué elementos (lexemas y semas) forman parte del
conjunto (campo seméntico de que se trate). De este modo, hay retroalimentacion de seatido: la res-
puesta se desdobla y proyecta a su vez sobre la pregunta, lo que permite al investigador modificar
sus preguntas (que en un primer momento, al menos, no son sino un eco de la demanda de su clien-
te) si no se articulan con el campo semdntico que el discurso pone en juego. Ibafiez (1986) pone un
ejemplo muy claro: si, contratados para llevar a cabo la elaboracién de una pregunta clave para juz-
gar al Presidente del Gobiemo, soci6logos de diferentes ideologias se pusieran manos a la obra in-
mediatamente, posiblemente introducirian cada uno de ellos criterios muy distintos (la autoridad, la
eficacia, la modernidad, la honestidad, la defensa de los intereses de clase...). Pero, si antes de esto,
realizaran una pequefia investigacidn estructural, podrian ver cudles son los criterios (y en qué pla-
nos se sitan) pertinentes para la poblacion, a la hora de juzgar al Presidente del Gobierno. Con-
viene tener en cuenta, no obstante, que los campos semanticos no son nunca absolutos, y que se ha-
llan cerrados tan s6lo de modo estratégico. Dicho de otro modo y utilizando ejemplos extraidos de
estudios reales: no existe el campo semantico “Presidente del Gobiemo” (en el que éste fuera el lexe-
ma a investigar), sino, por ejemplo, el subcampo semantico de la figura del Presidente del Gobiemo
en relacion con la permanencia de Espana en la OTAN, que puede poner en juego criterios, elemen-
tos y relaciones diferentes que en el subcampo semantico Presidente del Gobiemo en relacién con la
reconversion industrial. En realidad, cada campo semantico supone la reorganizacién de los elemen-
tos y de sus relaciones, respecto de otros campos semdnticos de mayor generalidad en los que pue-
dan estar inscritos.

° Este supuesto lo sostiene, particularmente, la psicologia social norteamericana. La entrevista
“en profundidad”, crea la ilusién de profundidad “del sentido” porque permite una supuesta implica-
cién del sujeto con su palabra, una manera de expresarse individualizada (que no es, en verdad, otra
cosa que un habla o realizacién individual del sentido social), las referencias de detalle y aun la pre-
sencia en el habla del entrevistado de aspectos de su sintoma individual. Todo ello crea —decimos-- la
ilusion de profundidad, como si el sentido tuviera que ver con el volumen, como si hubiera un lugar
recdndito de la subjetividad en que aquel anidara y que no pudiera emerger en una situacion discursi-
va o de conversacidn. Asi, es posible encontrar en textos norteamericanos, afirmaciones como ésta:
“... en las entrevistas grupales probablemente nunca obtenga (el investigador) la comprensién honda
que se adquiere en las entrevistas persona a persona” (Taylor y Bogdan, 1992).

'° Ibafiez (1992) recrea brevemente la historia de esta técnica, y sitia su “presentacién en socie-
dad” en el afio 1969, en el contexto de unas jomadas sobre publicidad. Senala, sin embargo, que ya
desde 1965, en lo que entonces era el instituto ECO, venian haciendo los primeros “tanteos con €l
grupo de discusién™.

" Decimos esto puesto que, habitualmente, toda investigacién empirica tiene un cliente que la
pone a su servicio. Aqui, el investigador se hace cargo de la pregunta y trata de devolver ~tras la in-
vestigacion—, una respuesta. Pero, incluso en el caso hipotético —¢ improbabilisimo, salvo media-
cién del azar en forma de premio de Loteria Primitiva o similar - de que el investigador no precisara
contar con un cliente para llevar a cabo una investigacién, necesitaria una pregunta —que en este ca-
so habria de ser propia—, para comenzar.

'? Uno de los comportamientos mds extendidos en ¢l mercado de la investigacién, consiste en
desconocer lo que cada demanda tiene de especifico; desconocer {a demanda del cliente, para ins-
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cnibirla inmediatamente en algidn tipo de investigacién de cardcter mas o menos estandarizado (asi,
cn muchas ocasiones se responde a la demanda con una etiqueta, como si en lugar de habérsenos
hecho una demanda, se nos hubiera pedido una clasificacion, y decimos: “eso es un estudio de ima-
gen”, 0 “eso es un test de producto”). Cuando la demanda no esté suficientemente bien formulada, el
wmvestigador debiera darse la tarea, como primera fase de la investigacion, construirla en relacién es-
trecha con su cliente (es también cierto, por otra parte, que en la medida en que los departamentos de
mérketing de las empresas han ido incorporando funciones de investigacién, al investigador suelen lle-
garle demandas ya muy elaboradas; excesivamente €laboradas, en muchas ocasiones).

13 Por razones précticas, fundamentalmente de coste, no se corrigen los diseiios sobre la marcha
(esto es, a medida que producimos informacién mediante los grupos de discusion). Esto, sin embar-
go, es perfectamente posible.

“ Lo cual, contra lo que pueda creerse, no es infrecuente cuando actuamos de esta manera.

* En un estudio sobre la situacién politica, se realizaron grupos de discusién definidos por afi-
nidad ideolGgica, pero no se tuvo en cuenta la clase social de los asistentes. En concreto, en un gru-
po realizado en Barcelona con asistentes afines a la izquierda parlamentaria, la clase social —y su
correlato: el nivel cultural- se mostraron incomunicables, mds all4 de la afinidad ideolégica de sus
miembros: los profesionales medios que acudieron al grupo hablaban entre si, y sin dirigirse a, ni
retomar lo dicho por sus compafieros de afinidad ideoldgica proletarios y, por consiguiente, de nivel
cultural mas bajo.

'* Por més que los hombres puedan en privado (con las mujeres), o en el seno de grupos “ho-
mosexuales” (los “amigotes”, por ejemplo), mostrar sus preferencias sobre determinados tipos de
prendas interiores femeninas; por mas, en definitiva, que algo tengan los hombres que decir al res-
pecto, ;podria imaginarse nadie un grupo de discusion “heterosexual” para tratar este tema? Lo que
obtendriamos, en el mejor de los casos, es informacién acerca del modo en que hombres y mujeres
pueden hablar entre si y en piblico de la sexualidad, la seduccion y el fetichismo. O veriamos emer-
ger una especie de grupo terapéutico. Es evidente que el tema distribuye las posibilidades de comu-
nicacién en los grupos de discusién, permitiendo algunas y prohibiendo otras.

" En un reciente estudio sobre los jovenes y el alcohol, optamos por separar a los adolescentes
de ambos sexos, como pura precaucion técnica. La opcidn se demostrd acertada al escuchar en los
grupos la posicién de ambos sexos sobre el mismo tema. El texto masculino implicaba determina-
das apreciaciones acerca de la relacién de sus compaiieras de edad (y de consumo en los fines de
semana) con el alcohol, que no hubieran sido facilmente expresadas en un grupo mixto. Del mismo
modo, las jévenes mantenian una relacién con el alcohol en el que la dimensién més subjetiva de su
posicién (de sexo), dificilmente hubiera emergido en un grupo en el que hubieran estado presentes
también sus comparieros masculinos.

"* De hecho, si nuestra investigacion afecta a adolescentes, el intervalo de edad posible en un
mismo grupo habré de ser, a veces, inferior a tres afios. Entre jévenes de 15 afios y de 16 es posible
la comunicacién, porque su ubicacién en lo social y sus experiencias son similares. Pero entre jove-
nes de 15 afios y de 18 puede existir un abismo (pensemos, por ejemplo, en el modo en que el servi-
cio militar marca a los varones).

¥ En un grupo realizado para una marca de automoviles, el cliente impuso el disefio de los gru-
pos al investigador —cosa, por cierto, cada vez mas frecuente-; uno de los grupos estaba constituido
por actuantes que poseian como atributo en comun, la propiedad de un coche de un modelo deter-
minado det segmento medio, -de la marca del cliente—, asi como el hecho de que su coche anterior
era de la misma marca y modelo. Nada mas comenzar el grupo, uno de esos actuantes “'profesiona-
les™ que tanto abundan, toma la palabra y enuncia: “El (marca y modelo del coche) es cojonudo™ a
ésto, los demads participantes respondieron afirmativamente y con fervor. Como el disefio no habia
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incluido ningln actuante de otro conjunto de usuarios, que pudiera matizar o limitar tal expresion, la
dindmica del grupo transcurrié, desde ese momento, por los caminos de la idiocia. Un disefio mas
abierto a la heterogeneidad, hubiera permitido afirmaciones mas matizadas, hubiera facilitado la dis-
cusién y, por consiguiente, una convergencia en un imaginario colectivo que tuviera en cuenta las di-
ferencias existentes entre marcas y modelos.

* En los estudios de automéviles, dado que se trata de un objeto eminentemente masculino, se
suele evitar la inclusién en un mismo grupo de los dos sexos. Cuando, por alguna razén, esto no es
posible, se privilegia la presencia femenina cuantitativamente o, al menos, al cincuenta por ciento.

? Anselmo Peinado y Paloma Portero, con el asesoramiento técnico de Francisco Perena, para
Q. Indice S. A. La Cultura del alcohol entre los jévenes de la Comunidad de Madrid. Documentos
Técnicos de Salud Piblica. Nam. 9. Estudio estructural realizado a demanda de la Consejeria de
Salud de la Comunidad de Madrid sobre la problematica del alcohol y los jovenes en el mbito re-
gional de Madrid.

# Los captadores profesionales suelen emplear ficheros de individuos, que van engrosando con
cada reuni6én que montan. Esto facilita su trabajo y permite emplear menos tiempo en la convocato-
ria de cada grupo. Lo cual supone un beneficio pragmadtico en la perspectiva del calendario de la in-
vestigacion, pero un enorme perjuicio para la iécnica. En el argot de la investigacion, los individuos
que acuden a grupos de discusidn con cierta frecuencia suelen recibir el nombre de “profesionales”
o0, también, segiin hemos oido en alguna ocasién, de “reunioneros”. De quien acude por primera vez
a un grupo de discusion se suele decir que es o estd “virgen”.

# Una posible solucién a esto requeriria de un pacto entre las instancias cliente, de campo e in-
vestigadora. Pero ninguna de las tres, en realidad, se 1o ha planteado seriamente pues, ;c6mo res-
ponder a la creciente premura con que han de realizarse los estudios, si se interponen criterios de
control técnico durante la captacién? Por otro lado, cualquicr control encareceria en alguna medida
el coste. Se trata de un asunto que esta por resolver; ponerse en camino de hacerlo requeriria tomar
conciencia de la dimensién del problema.

* Estos constituyen un tipo muy particular de grupos de discusion. Cuando trabajamos con mé-
dicos especialistas de forma continuada, nos encontraremos con las mismas caras frecuentemente;
mas, cuanto mds reducido sea el nimero de practicantes de una determinada especialidad. Al mues-
trear constantemente a los mismos individuos, conseguiremos el efecto dé estereotipar su texto. Por
otra parte, el médico no querrd darle su tiempo y su texto de balde al laboratorio —aqui el destinata-
rio de su producto estd siempre imaginariamente presente, articulado con la relacion profesional
que unos y otros, médicos y laboratorios, mantiencn—, por lo que la contraprestacién sera monetaria
-y elevada— en la mayor parte de las ocasiones.

* Sin embargo, el investigador no siempre puede elegir las condiciones de la mesa ni del local.
Asi, por ejemplo, si hemos de realizar grupos de discusién en un pueblecito, buscaremos el lugar
mads adecuado, e intentaremos realizar la dinamica en las mejores condiciones técnicas posibles; pe-
ro tendremos como limite siempre los locales disponibles, que gencralmente no reunen las condi-
ciones que estamos describiendo en estas paginas. De hecho, los autores de este texto hemos tenido
que realizar grupos en las condiciones mas variadas: desde las 6ptimas, a las técnicamente mdas abe-
rmantes. Esta claro que no se puede colocar la ortodoxia en altar alguno, y que por encima de las
condiciones ideales estd la posibilidad misma de realizar el grupo, bajo unas u otras circunstancias.
Esta fue una de las primeras cosas que aprendimos de Alfonso Orti.

* Hace unos afios, en un estudio sobre la situacion politica en Andalucia, el investigador se vio
obligado a emplear una suite de un hotel sevillano para llevar a cabo en ella vanos grupos de discu-
sién. Una cortina separaba la sala habilitada para las reuniones, del dormitorio en el que el investiga-
dor habia pasado la noche. I.os ruidos provenientes del cuarto de bafio de 1a habitacidn contigua, lle
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gaban, tamizadamente, hasta un grupo de amas de casa que estaba teniendo lugar en aquel momento,
lo que indujo a pensar a algunas de las participantes que estaban siendo espiadas desde el dormitorio.
La inhibicién que esto produjo obligé al investigador a descorrer las cortinas que separaban ambas
estancias, para demostrar lo infundado de tal supuesto..., dejando al descubierto una cama deshecha y
una habitacién desordenada. Inevitablemente, algo de la intimidad del investigador, entré asi en el
grupo. Con el fondo de este espectaculo visual hubo de transcurrir el resto de la sesién.

¥ A lo largo de este texto venimos empleando el término “prescriptor”. Los anglosajones suclen
emplear la denominaci6n “moderador”. Jesiis Ibafiez, por su parte, habla del “preceptor”. “Moderador”
0 “monitor” son, en nuestra opinién, malos términos, pues ponen de relieve tan sélo una parte, y no la
mds importante, del papel que juega en el grupo esta figura. Por eso, Ibafiez (1979: 271, en nota a pié
de pégina) los sustituyd por “preceptor”. Pero la connotacién pedagégica del término —que Ibafiez sefa-
la en la nota antedicha—, nos parece excesivamente pesada y, en un segundo orden de connotaciones,
aun religiosa. Si, como sefiala Ibafiez en el mismo lugar, un “precepto” s una “‘prescripcién” (en el sen-
tido de una pre-escritura), la figura de quien pre-escribe bien puede recibir el nombre de prescriptor, tér-
mino libre de las connotaciones que acabamos de sefalar.

* Hemos tenido ocasion de ver grupos de discusién en los que el investigador hacia todo un re-
corrido de varios minutos —¢so si, de un modo coloquial~ por las técnicas de investigacién para sena-
lar, por diferencia, algo tan simple como que un grupo no es una encuesta y que de lo que se trata en
€l es de discutir de modo abierto. Al final de la exposicién, los participantes se miraban entre si ner-
viosamernte, y preguntaban al prescriptor qué era, entonces, lo que se queria de ellos concretamente.

® E} grupo de discusién opera, como hemos seialado, como simulacro de otros espacios de
discusién. Es artificial por completo, pero lleva inscritas en ¢é} las formas de comunicacién que son
posibles entre grupos naturales. Que nosotros sepamos, hasta la fecha ningin autor ha llevado a ca-
bo un estudio comparativo de la influencia de las formas de comunicaci6n, vigentes en las diferen-
tes culturas, sobre las variantes verniculas de la técnica del grupo de discusién. Entre nosotros es
posible una convocatoria anénima, asi como que no sea necesaria (sino todo lo contrario) la presen-
tacién de los distintos actuantes con sus nombres y apellidos, profesion, etc. Esto, sin embargo, es
prictica comdn en los grupos de discusién de los paises anglosajones. En ellos, los actuantes no s6-
lo se presentan, sino que suelen tener delante de si un cartelito, sobre la mesa, con sus nombres. Es
obvic que esto no es sino una expresién de la forma que cobra el vinculo social en los paises que
participan de esta cultura. En Espaiia, donde uno puede establecer una conversacién con sus paisa-
nos en cualquier lugar pablico, sin que medie presentacion, las conversaciones en los grupos de dis-
cusion adoptan un caracter abierto y miltiple (a veces, dificilmente manejable). Los anglosajones,
por el contrario, recurren a modos muy formales de conversacion. Recientemente, nos comentaba
un investigador japonés, en tono de queja, que en su pais el grupo de discusion no puede pasar real-
mente del nivel de la entrevista en grupo; en efecto, no llega a establecerse entre los participantes
una relacién grupal propiamente dicha. Cada uno contesta a las preguntas del prescriptor, pero no
participa de las respuestas de sus pares (ni las toma como referencia, ni las discute...), como si la re-
lacién entre el prescriptor y cada uno de los respondentes trazara a su alrededor una frontera (la de
1a opinion individual) privada, que en ningin momento se pudiera traspasar. Es obvio que el modo
en que ¢l vinculo social toma cuerpo en cada cultura, condiciona la aplicacion de la técnica del gru-
po de discusién.

¥ En los cstudios de consumo, las propuestas directas mediatas suelen ser las preferibles. Asi. si
nuestro tema es una marca determinada de vinos de Rioja, podemos preguniar por los vinos de Rioja.
Si nuestro tema fuera (o fuera también) el vino de Rioja, podriamos preguntar por los vinos espano-
les. En los estudios sociopoliticos, la cosa se complica mucho més. Si nuestro tema es la gestion de
la Junta de Andalucia, y preguntamos por la situacién sociopolitica andaluza, es obvio que llegare-
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mos a nuestro tema central, pero seguramente 1o haremos después de haber pasado por un campo
contiguo: el de 1a situacién sociopolitica de Espafia, que se nos abriria a su vez a fa problemdtica ge-
neral del paro nacional, etc.

3 Es obvio que el prescriptor no debe ceder a estas peticiones, pues inauguraria una dindmica
irreversiblemente alejada de la propia del grupo de discusién. En el ejemplo que estamas emplean-
do, ante alguna peticién al prescriptor por parte de algin miembro del grupo, en €l sentido de que
abra 1a discusion con una pregunta concreta, el prescriptor podra responder en 108 mismos términos
en que fue formulado inicialmente el tema. Algo asi como: “De acuerdo: ;qué opinan ustedes del
consumo de alcohol?” (mejor si el prescriptor “puntia’ su respuesta con una sonrisa en los labios).
Naturalmente, hay ironia en este modo de responder, ironia que el grupo asimilara sin duda en sus
Jjustos términos, esto es, como una llamada a cumplir con el encuadre técnico.

32 De nuevo en el ejemplo del alcohol. En un grupo con adultos, y planteado el tema en los tér-
minos antes expuestos (el consumo de alcohol™), la primera respuesta que se obtiene €s “Yo creo
que el problema del alcohol es ahora mismo el de la juventud; es por ahi por donde quiere que lo
enfoquemos?”). Una respuesta posible seria algo asi como: “; También los demas lo ven desde esta
perspectiva?”’).

 Para evitar el fantasma de fusidn, lo que tos kieinianos llaman la base psicética del grupo; re-
cuérdese lo dicho a propésito de la alteridad: si se alcanza el ser-fuera-de-si, se pierde el ser-en-si.

* Si habiendo enunciado un determinado marco para el discurso, permite la errancia de éste,
gacaso le importa al prescriptor verdaderamente lo que esta diciendo el grupo? E valor de su pala-
bra quedaria asi puesto en entredicho.

 Afirmando a la vez la importancia de lo que estan diciendo, y la prioridad del regreso al en-
cuadre inicial. Si el grupo cambia de tema porque se pasa a un campo semantico COnliguUO, Pero que
no interesa a los efecto de la investigacién (caso del candente tema del paro, en el hipotético estudio
de 1a gestién de la Junta de Andalucia), se puede intervenir haciendo afirmaciones del tipo de: “Esto
que estdn comentando es muy interesante, pero estamos limitados por e tiempo...” O: “También a
mi, como pueden comprender, me interesaria que hablramos de este tema, porque €s la preocupa-
cidn social mis importante, pero...”

kn



CAPITULO 12

DE LAS CONCEPCIONES DEL GRUPO TERAPEUTICO
A SUS APLICACIONES PSICOSOCIALES

Alejandro Avila Espada
Antonio Garcia de la Hoz

12.1. Antecedentes historico-filosoficos de la psicoterapia de grupo

Es pertinente encarar de entrada, la cuestion del concepto de grupo. ;Qué es un gru-
po? ;Cuando podemos asegurar que una reunién de individuos forman un grupo?

La respuesta a las preguntas anteriores es bastante problemadtica y sin embargo parece
imprescindible, para llegar a un acuerdo minimo epistemnoldgico, intentar conseguirla.
Pueden alcanzarse dos tipos de definiciones: o bien se alcanza una definicién genérica,
que por abarcar a todos los grupos existentes, es demasiado vaga y sentenciosa; o bien nos
encontramos ante una definicién mas escueta y referencial, pero que sélo se corresponde-
ria con algunas précticas grupales de entre las miltiples que acontecen.

Ejemplo de definicién del primer tipo seria la clasica de Newcomb: un grupo necesita
dos condiciones basicas para su formacién: que los miembros compartan normas acerca de
algo en particular, dentro de un amplio margen de contenidos, y que el grupo incluya a
miembros cuyos roles se encuentren entrelazados entre si. Es decir, hay grupo cuando los in-
tegrantes regulan su actividad con ciertas normas y cuando se vinculan entre si de una forma
determinada. Numerosas dificultades tiene una definicion de este tipo: ;c6mo serian esas
normas?, ;verbales?, ;escritas?, ;conscientemente asumidas? Todos hemos experimentado
que en muchas ocasiones son otras “normas” las que regulan de hecho el funcionamiento de
grupos e instituciones. Y esas otras ;cémo regularlas?, o mucho mas importante ;jcémo des-
cubrirlas? Con el concepto de rol ocurre lo mismo. Ademas, la misma definicién de New-
comb nos informa de las condiciones para que exista un grupo, no de la estructura grupal, y
también la experiencia cotidiana nos ensefia que se forman grupos sin que alguna de esas
condiciones se de, por ejemplo los “grupos en fusidon” sartreanos. Por otro lado, multitud de
aspectos involucrados en los grupos no son recogidos por definiciones de este tipo, que a pe-
sar de su clandad, pecan de excesivo racionalismo.

kn



kn



CAPITULO 14

LA ORGANIZACION EGOISTA.
CLAUSURA OPERACIONAL Y REDES CONVERSACIONALES

Victor Bronstein
Juan Carlos Gaillard
Alejandro Piscitelli

14.1. Del lenguaje en las organizaciones a las organizaciones en el lenguaje

Para explicar un fenémeno siempre partimos de una distincion asociada a cierta forma
de observacion'. En nuestra experiencia ingenua tenemos la sensacion de que hemos enten-
dido algo cuando somos capaces de representario. Siempre que distinguimos un sistema,
por lo tanto, intentamos “verlo” en algin espacio determinado, por esto en cierto sentido
explicar es geometrizar (Thom).

Esta caracteristica cognitiva resulta inevitable cuando distinguimos objetos en el espa-
cio y en el tiempo. Pero ;qué pasa cuando tratamos de explicar cierta clase de sistemas que
se resisten a ser distinguidos como objetos en este espacio? Tal es el caso de las organiza-
ciones sociales, entendidas como organizaciones constituidas por seres humanos. En gene-
ral estas organizaciones se nos presentan de tal forma que podemos distinguirlas utilizando
diversos criterios.

A veces lo hacemos ubicandolas dentro de una clase particular, por ejemplo, sabemos
distinguir entre una familia y una empresa. Pero también sabemos diferenciar entre una fa-
milia y otra familia. Estos procesos se logran a partir de “poder ver” a las organizaciones en
algin espacio. Como esta especificacion pocas veces es analizada, se asume automatica-
mente que distinguimos estos sistemas en el espacio-tiempo de la fisica. Asi definimos la
existencia de una escuela a partir del edificio donde realiza sus actividades o distinguimos
una familia en funcién del lugar donde reside.
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Nuestro trabajo busca identificar la particular dindmica y conducta de los sistemas socia-
les. En este sentido, afirmamos que no es posible entender el surgimiento y la evolucion de
las organizaciones sociales sin definir previamente su dominio de existencia. Solamente
cuando lo hayamos identificado podremos comprender cémo evolucionan estos sistemas.
Esto es, qué conductas adaptativas, de aprendizaje y de crecimiento desarroliaran. En este
aspecto es muy importante entender cémo las organizaciones en su dindmica demarcan un
limite que permite reconocer qué elementos les pertenecen y cudles no. Asi planteamos que
para dar cuenta del fenémeno de la autoorganizacion en los sistemas sociales es necesario
responder a dos preguntas sin las cuales toda explicacion queda vacia de contenido:

1. ;Dénde existe una organizacion?
2. ;Por qué tenemos la sensacién de que estos sistemas se van autoorganizando y per-
duran en el tiempo alcanzando estabilidad estructural y capacidad de adaptacién?

Para contestar estas preguntas propondremos dos principios guias. A partir de este pun-
10, se nos abrird la posibilidad de comprender e investigar la auto-organizacion de los siste-
mas sociales.

Toda organizacién social es una forma en ¢l dominio lingiiistico (Principio 1).
Toda organizacion social es una red cognitiva (Principio 2).

Por organizacién social entendemos cualquier agregado compuesto por individuos. La
organizacion puede tener un objetivo para el cual ha sido creada, por ejemplo una empresa
0 un club, o puede haberse desarrollado dentro de la evolucién socio-cultural adquiriendo
distintas formas en el tiempo, como es el caso de la familia.

Habitualmente, cuando se trata de explicar estos sistemas se hace referencia a los obje-
tivos del sistema, a como es la comunicacién en el sistema y a ciertas relaciones entre el
sistema y el entorno que nos permiten prever los cambios que se produciran en el sistema.

Varela (1983) denomina a esta forma habitual de entender los sistemas acoplamientos
(o acoples) por entrada. Esto significa que el hilo conductor que permite entender la dina-
mica del sistema est4 dado por las relaciones de entrada y salida que tiene el sistema con su
entorno. Esta forma de explicacion resulta vélida y itil para entender el funcionamiento de
los mecanismos, desde un motor de combustién hasta una computadora. Para muchos re-
sulté por lo tanto natural extenderla a la explicacién de los sistemas sociales.

No resulta empero evidente que podamos entender los sistemas sociales desde esta
perspectiva. Pese a esto, es muy comun tratar de utilizar este tipo de explicacién ya que se
inscribe dentro de la tradicién racionalista que trata de reducir el funcionamiento de las or-
ganizaciones sociales a mecanismos’.

El problema surge porque a partir del acople o aclopamiento por entrada es muy dificil
dar cuenta de los fen6menos de aprendizaje, adaptacion, creatividad, asi como de todas
aquellas conductas que hacen de los sistemas sociales sistemas auto-organizados. Para su-
perar esta limitacién, propondremos otra forma de acople que Varela denominé acoples por
clausura y que utiliz6 para entender 1a dindmica de los sistemas vivientes. El desarrollo del
segundo principio nos permitird entender este concepto a partir del estudio de los sistemas
con clausura operacional.
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14 1.1 Creando organizaciones con palabras

Una nueva organizacién social surge a partir de un proceso conversacional. Los partici-
pantes aceptan las consecuencias del didlogo en el cual se crea una organizacién. Pero lo
inico que se hace en este momento fundacional es conversar. Conversar de una manera
particular, pero sélo conversar. Una vez iniciada la conversacién: ;dénde existe una familia,
o dénde existen las Naciones Unidas?

La respuesta es realmente inesperada y se verifica en cualquier ejemplo que podamos
dar de creacién de una organizacion: una organizacion existe en el lenguaje. Por eso no im-
porta si un miembro (hijo, hermano, etc.) de una familia se va a vivir a otro pais, igualmente
sigue manteniendo la relacién de parentesco y de pertenencia a la familia. Tampoco importa
s1 las Naciones Unidas cambian su sede. Su existencia como organizacién no esta definida
por su ubicacién en el espacio fisico, sino por las conversaciones que la crearon y que la
mantienen viva. Su existencia estd definida por la red conversacional que la constituye. Por
lo tanto una organizacién existe en el dominio lingiiistico. Pero, ;cémo distinguimos una or-
ganizacion en el lenguaje”

Nuestra experiencia cotidiana en la construccién del mundo consiste en “ver” cosas en
el espacio fisico. Nuestra percepcidn primaria esta dada por la visién y por ello hablamos
de punto de vista y no de punto de olfato.

Consecuentemente tendemos a ubicar las cosas como si existieran en el espacio/tiempo
de la fisica y, por lo tanto, las ciencias del hombre, especialmente la sociologia, se pregun-
tan cudles son los hechos que constituyen su campo de estudio y si es que son irreductibles
a la fisica.

Por eso es itil entender que las organizaciones sociales existen en el lenguaje ya que al
hacerlo estamos definiendo el espacio substrato donde podemos distinguir los distintos
“objetos” (individuos y organizaciones sociales) que interactdan en él.

Asi como admitimos que el espectdculo del universo es un movimiento incesante de
nacimiento, desarrollo y destruccién de formas; el espectaculo de nuestra vida social es si-
milar, y esta sucesion de formas tiene lugar en el espacio o dominio del lenguaje.

Queda asi claro cudl debe ser nuestra tarea: prever la evolucién de las formas y, si fuera
posible, tratar de explicarla.

Llegamos asi a la “cinemdtica” de las organizaciones cuyo objeto es parametrizar las
formas o los estados del proceso considerado, teniendo en cuenta que las organizaciones
sociales son formas en el dominio lingiiistico. La “materia prima” sobre la cual debemos
trabajar esta dada por lo tanto por las conversaciones que conforman una red en la cual po-
demos distinguir nodos* cuya estabilidad define la forma particular de la organizacién con-
siderada.

Estos nodos, como veremos mds adelante, estin definidos por acuerdos de segundo or-
den que al institucionalizarse dan lugar a las normas y roles dentro de una organizacién.
Estos acuerdos de segundo orden son compromisos establecidos en cicrias conversaciones.
Los llamamos asi porque surgen de compromisos previos acerca de qué conversaciones se
puede tener que generaran, a su vez, conversaciones que implicardn nuevas acciones.

Hemos dado pues un paso mds en la definicién de organizacidn social, por ello mas que
de redes comunicacionales debemos hablar de redes conversacionales o redes de acuerdos.
Estudiaremos estas redes cuando nos ocupemos de la cinematica de las organizaciones.
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14.1.2. Capacidades cognitivas de la organizacion

Veamos ahora el segundo principio. Definir a una organizacién social como red cogni-
tiva implica:

1. Hacer referencia a cierta topologia particular que caracteriza a una organizacion so-
cial, donde los nodos estan definidos por individuos o por conjuntos de individuos
que conforman a su vez una red que opera como subsistema de la red global; y don-
de las conversaciones constituyen los elementos que relacionan estos nodos.

2. Remitir a ciertas analogias que se puede establecer con otras redes cognitivas natura-
les (el sistema nervioso y el sistema inmunolégico principalmente)’.

El primer principio resulta insuficiente porque no nos dice ¢dmo hacen las organizacio-
nes para acoplarse o interactuar con su entormnao y asi mantener su identidad y adaptarse a
los cambios, reconocer los elementos que pertenecen o no al sistema y desarrollar conduc-
tas que asociamos habitualmente con cierta clase de sistemas “cognitivos”.

Por eso 1o complementamos con el segundo principio que nos permite entender cémo
esta forma en el dominio lingiiistico, establecida a partir de una red conversacional, es ca-
paz de generar un contorno o “membrana conversacional” que nos permite distinguiria a
pesar de los cambios que puedan producirse en los individuos que la constituyen.

Cuando investigamos las organizaciones sociales *‘sentimos” que tienen una gran auto-
afirmacién, que han logrado reemplazar muchas veces el objetivo para et cual fueron crea-
das y que se presentan como sistemas cuyo “‘objetivo” es seguir existiendo sin pérdida de su
identidad. Al conceptualizar a las organizaciones sociales como sistemas autoorganizados
es necesario caracterizarlas a partir de una forma particular de organizacién que las define
como sistemas con clausura operacional.

Por clausura operacional entendemos una clase particular de organizacion que se carac-
teriza por tener como variable homeostatica fundamental (su “‘objetivo” bésico) seguir exis-
tiendo. Podemos asi hablar de la organizacion egoista. Todo sistema, distinguido a partir de
ciertos criterios, presenta dos aspectos complementarios: su organizacion, que son las rela-
ciones necesanas que lo definen, y su estructura, que son todas las relaciones entre los
componentes que lo integran como tal. Por definicién, la organizacién es invariante mien-
tras el sistema mantiene su identidad sin desintegrarse; la estructura puede variar de tal for-
ma que satisfaga las restricciones de la organizacién.

Los sistemas con clausura operacional son aquellos que a partir de una organizacion par-
ticular emergen del espacio donde existen sus componentes, conformando una totalidad que
presenta las propiedades de los sistemas auténomos: una gran autoafirmacidn y plasticidad
para adaptarse a los cambios del entomo sin pérdida de identidad. El dibujo de Escher de las
manos dibujandose a si mismas es representativo de lo que venimos diciendo.

En ¢l dominio molecular, es a través de este tipo de articulacién como la vida se especifica
a si misma y adquiere su cualidad auténoma. Una célula se separa del caldo molecular defi-
niendo y especificando limites que la distinguen de lo que no es. Sin embargo, esta especifica-
cion de limites se hace a través de la produccion molecular tmpuesta por esos limites. Existe
entonces, una mutua especificaciéon de transformaciones quimicas y limites fisicos. Si este pro-
ceso de autoproduccién se interrumpe, los componentes celulares dejan de formar una unidad
y se disuelven en el caldo molecular.

Podemos hacer la siguiente figura para ilustrar este proceso circular (Varela, 1982).
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Membrana Limites que Producciénde | o ( Dindmica
permiten moléculas que celular
constituyen

Figura 14.1. Clausura operacional en el dominio molecular

Este diagrama (véase Figura 14.1) es la clave que ilustra la situacién analizada. La clau-
sura de la operacién hace que los productos estén en el mismo nivel que la produccién. En
este tipo de organizacién se desvanecen las distinciones usuales entre productor y producto,
entre principio y fin, entre entrada y salida. Estas operaciones dejan de tener sentido, ya que
estas propiedades interrumpen la circularidad que caracteriza a este tipo de sistemas y que
definen a los sistemas auténomos. Una vez que las unidades auténomas estén establecidas,
un nuevo dominio es generado: la vida, tal como la conocemos en estos momentos.

Dentro del dominio bioldgico podemos ver también como las células interactidan enire
si para constituir nuevas unidades auténomas; todos los organismos multicelulares se desa-
rrollan bajo circunstancias similares. En todos los casos, el fendmeno basico es siempre el
mismo: la clausura operacional de los elementos en niveles separados se entrecruza para
constituir una nueva unidad. La autonomia surge precisamente en este punto de entrecruza-
miento.

Los sistemas auténomos son sistemas estructuralmente determinados, definidos como
unidad por su organizacion o sea, con clausura operacional. Podemos definir con precision
esta forma de organizacion.

1. El sistema esta constituido por procesos que estdn relacionados como una red, de
tal manera que dependen recursivamente cada uno del otro en la generacion y rea:
lizacion de los propios procesos.

2. Estos procesos constituyen al sistema como una unidad reconocible en el espacio
en el cual existen®.

Este tipo de organizacion puede ser satisfecho por distintas clases de procesos y ocurrir
en cualquier espacio defimdo por las propiedades de los componentes. Si bien el caso para-
digmatico y mas visible es €l fenémeno de lo viviente, en el cual el proceso es la produccién de
componentes, también podemos tomar otros casos de procesos capaces de generar un sistema
con clausura operacional. Por ejemplo: descripciones de eventos, acuerdos dc una conversa-
cién y, en general, cualquier clase de computacion,

Una vez que se alcanza la circularidad que define la clausura operacional, los procesos
constituyen una organizacion autocomputada que alcanza coherencia a través de su propia
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operacion, y no a través de intervencién de contingencias del entomno (instrucciones, por
ejemplo). Es por esto que los limites de la unidad (en el espacio que ésta exista) estén indi-
solublemente ligados a la operacidn del sistema. Si se interrumpe la clausura organizacio-
nal, la unidad desaparece ya que desaparecen sus limites. Esta es una caracteristica funda-
mental de los sistemas auténomos.

14.2. Redes conversacionales

142.1. Las conversaciones delen la red

Pasaremos ahora a analizar qué clase de conversaciones tienen lugar en la red lingiiisti-
ca de una organizacién y qué es lo que asegura su estabilidad en ¢l tiempo.

Para esto debemos precisar que, como cualquier otro sistema, una organizacién estd
constituida por elementos que guardan determinados tipos de relaciones entre si y por una
membrana o contorno que posibilita distinguir entre el adentro y el afuera. En el caso de
una organizacion, los elementos son los individuos que la integran, las relaciones son los ti-
pos de conversaciones que mantienen dentro de la red conversacional global de la organiza-
cién que siempre es especifica y distinguible de cualquier otra red conversacional. Esta especi-
ficidad nos suministra el contomo o membrana organizacional que define qué conversaciones
pertenecen a la organizacién y que nos brinda los datos relevantes sobre la identidad de la orga-
nizacién bajo estudio.

Si bien en una organizacién hablamos de una red conversacional como totalidad, tam-
bién podemos distinguir subredes definidas por ciertas propiedades especificas. La red con-
versacional global de la organizacién es la resultante de estas subredes conversacionales
que la componen, que pueden tener relativa independencia unas de otras, pero que forman
parte de una coleccidn tinica, pues por si solas no podrian seguir existiendo. De esta forma
la existencia de la red global determina las subredes que la constituyen.

A través del estudio de estas redes conversacionales se pueden identificar las caracteris-
ticas y formas de ejercicio de las lineas de autoridad y mando, de conocimiento, de status,
de amistad, de circulacién de informacion y cualquier otro aspecto estudiado por las teorias
tradicionales del management.

El tipo de conversaciones que encontramos en las redes conversacionales de una orga-
nizacion presenta propiedades caracteristicas resumibles en dos formas o movimientos con-
versacionales que Flores (1986) llama conversaciones para la accién 'y conversaciones pa-
ra crear posibilidades. Para ser mas precisos en nuestro planteamiento describiremos
brevemente estos dos tipos de conversaciones. Conversaciones para la accién son aquellas
mediante las cuales se establecen acuerdos 0 compromisos, que son los que generan preci-
samente acciones’.

Cada uno de los términos de la forma canénica tendra que ser consensuado y cumplido.
Se trata de evitar asi los riesgos del incumplimiento, de la mala interpretacién, del fracaso de
la acci6én. En el didlogo se trabaja para lograr algo y para evitar la frustracién de fracasar en
ello. Para evitar la quiebra de una accién que comienza en la propia conversacién.

Los peligros de quiebras son constantes, porque lo que se dice con palabras es solo una
parte infima de todo lo que realmente se dice. Se conversa en un contexto de escucha co-
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mun que incluye acuerdos previos. Esto no s6lo sucede en el ambito de una organizacion
sino en nuestra vida cotidiana.

Por eso denominamos a este tipo de conversaciones conversaciones para la accion.
Porque 1a propia conversacién es un compromiso para la accién.

Conversaciones para crear posibilidades son aquellas que abren ia posibilidad de conver-
saciones para la accion, pero que en si mismas no conducen al compromiso de alguna accidn
concreta. Por ejemplo si le decimos a un amigo: “podriamos ir al cine”, se abre una instancia
para otra conversacion en la que acordaremos llevar a cabo ese programa con dia y hora y
con el compromiso mutuo de cumplirlo.

Brindemos un nuevo ejemplo de ambos tipos de conversaciones dentro de la red con-
versacional de una empresa. Supongamos que en una reunién de directorio, el responsable
comercial de la empresa “A” plantea a sus pares Ia conveniencia de sondear a la empresa
“B” a fin de incorporarla a un joint venture que ofertara en una licitacién petrolera. La pro-
puesta abre posibilidades para una accién futura. Imaginemos ahora que el directorio acep-
ta tal propuesta y comisiona al citado director comercial a sondear en el término de una se-
mana a los directivos de la empresa “B” para la formacién del consorcio. La conversacién
que tiene lugar en esa instancia constituye un compromiso que debe cumplirse, 0 sea que
queda incluida en esa categoria que hemos definido como conversaciones para la accién:
un tipo de conversaciones en la que surge un compromiso concreto. Por otro lado no es ca-
sual en nuestro ¢jemplo que de una conversacion para crear posibilidades surja una conver-
sacién para la accién, algo que a veces puede ocurrir.

Es posible que en nuestra vida cotidiana, fuera de cualquier ambito organizacional pre-
domine uno u otro tipo de conversaciones. Pero en las organizaciones, especialmente en
aquellas que se hallan condicionadas por la biisqueda de resultados, las conversaciones para
la accién son las decisivas. Durante estas conversaciones ocurren acciones de pedidos, pro-
mesas, compromisos, afirmaciones y declaraciones, movimientos lingiiisticos sustentadores
de la mayoria de las acciones humanas.

El predominio de los pedidos, acuerdos, promesas y compromisos en las conversacio-
nes para la accion, transforma estos movimientos conversacionales en elementos clave para
cualquier estudio de la red conversacional de la organizacién. Para entender esto es menes-
ter detenernos en el concepto de acuerdo o compromiso.

Por compromiso entendemos una obligacién o responsabilidad por una accién futura
que se asume a través de un acto conversacional. A través de este acto, una persona al ha-
blar se compromete a si misma a la inteligibilidad, verdad, sinceridad y oportunidad de lo
que dice (Flores, 1989)".

Una empresa s6lo puede sobrevivir en la medida en que pueda contraer compromisos y
cumplir con ellos, para lo cual, a su vez, toma compromisos relativos a los recursos que re-
quiere para cumplir con los compromisos contraidos.

Con esta finalidad los integrantes de la empresa se involucran en una red de conversa-
ciones que incluyen peticiones y promesas para llevar a cabo los compromisos o para gene-
rar otros nuevos. Se trata de conversaciones recurrentes, especializadas en satisfacer ciertas
clases de pedidos.

Coexistiendo con estas conversaciones existe un trasfondo de conocimientos y valores
compartidos por quienes integran las diversas subredes conversacionales de la organiza-
cion. Ese trasfondo comin de escucha posibilita arribar a acuerdos y cumplirlos. Existe una
predeteminacion social, cultural y organizacional y un cuerpo de evidencia compartidas por
los miembros de la organizacion. El trasfondo es lo obvio, lo que se supone sabido, aquello
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de lo que no es necesario hablar. Tanto en las conversaciones para la accién, como en aque-
llas para crear posibilidades, se habla de lo que no resulta obvio. Lo que se dice explicita-
mente es la punta del iceberg de 1o realmente conversado.

Sin embargo los conceptos utilizados hasta ahora, si bien necesarios, no resultan sufi-
cientes para entender ni la estabilidad ni la “forma” o la génesis de una organizacidn. Para
esto debemos considerar los acuerdos de segundo orden y la cuestién de la autonomia.

14.2.2. Los nodos de la red: acuerdos de segundo orden

Asi como no toda conversacién da como resultado un acuerdo, tampoco todos los
acuerdos son de un tnico tipo ni cumplen idénticas funciones. Recordemos el didlogo ante-
rior en el cual un jefe da una orden a su subordinado de presentar cierta tarea a una hora de-
terminada del dia y el compromiso del empleado a cumplimentar tal directiva. Detras de un
acuerdo tan simple como el del ejemplo, subyacen otros acuerdos que autorizan a ese jefe a
dar esa orden, la manera como tiene que darla y la obligacién del subordinado de satisfa-
cerla, es decir, 10 que un miembro de la organizacién puede hacer y de qué manera. Estos
acuerdos de segundo orden incluyen desde los objetivos de la organizacién hasta las pautas
operativas que debe cumplir cualquier integrante de la misma. Pautas que se deben cumpli-
mentar aiin en el caso en que no se encuentren escritas ni figuren en ningin manual de pro-
cedimientos.

Un acuerdo de segundo orden, a diferencia del acuerdo del primer orden que se agota
en el cumplimiento de la accidn, es un compromiso sgbre las conversaciones y los acuerdos
que se van a generar. Por esto los acuerdos de segundo orden no generan acciones sino que
posibilitan las conversaciones que generan acciones.

Este tipo de acuerdos dan estabilidad a la red conversacional puesto que determinan ¢6-
mo se debe conversar. Lo que distingue a una organizacién entonces es la configuracién de
los acuerdos de segundo orden que le brindan recurrencia y estabilidad.

Este concepto de acuerdo de segundo orden nos tiende un pucnte hacia categorias tan
estudiadas por las teorias de la administracion y el management como la de rol y sistemas
organizativos, pues nos explica su génesis. Las categorias rol, management, etc., expresan
stempre acuerdos de segundo orden.

Entre los acuerdos de segundo orden tienen especial interés para nosotros aquellos que
estipulan las condiciones que debe cumplir una persona para pasar a integrar la organiza-
cion. Cuando estas condiciones se cumplen se cierra un acuerdo basico de segundo orden
que es el contrato de trabajo: la persona elegida pasa a ser un elemento de la organizacidn.
Como tal se encuentra habilitada para participar en las conversaciones de la red.

Se puede deducir de lo expresado mds arriba que los acuerdos de segundo orden estin
ligados a la creacién de posibilidades. Sobre ellos se construyen los sistemas organizativos
y jerarquicos de cualquier organizacién: la divisién de tareas, las funciones, las atribuciones
y responsabilidades de cada miembro. Sobre esta estructura se apoyaran todos los acuerdos
de primer orden.

Los acuerdos de segundo orden, ademds de especificar quiénes pertenecen ¢ no a una
organizacion, también estipulan los individuos que pueden representarla, en qué casos y en
qué términos. O sea, establecen las condiciones de la comunicacién dentro de la organiza-

cién y de ésta con su entomno.
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14.2.3. Acuerdos de orden n y coreografia institucional

Explicitos o implicitos, los acuerdos de segundo orden son una parte importante del tras-
fondo conversacional, aunque no lo agotan. La organizacidn est4 inserta ademas en un con-
texto institucional, cultural y también ideol6gico, que a su vez define a estos acuerdos de se-
gundo orden.

Aunque definirlos escapa a los objetivos de este trabajo, debemos aceptar la existencia
de acuerdos de orden superior que dan sostén a los acuerdos de segundo orden. Por ejemplo,
aquellos acuerdos que se traducen en normas, hdbitos e ideolagias consecuentes.

A partir de esto podemos “visualizar” la sociedad como una coreografia donde las orga-
nizaciones danzan segin los pasos definidos en los acuerdos de orden superior, pero que en
el danzar su evolucién va generando nuevas coreografias al ir cambiando estos acuerdos de
orden superior. .

Genéricamente, toda organizacién define acuerdos de segundo orden siguiendo las posi-
bilidades que surgen de los acuerdos de orden n + 1. Es por esto que en esta coreografia po-
demos distinguir distintos niveles de interaccién segiin el dominio institucional que estemos
analizando.

14.3. Dinamica de las organizaciones

En el epigrafe anterior hemos visto cémo se conforma una organizacién social a panir
del tejido de una red de acuerdos que definen los limites de la propia organizacién y las ac-
ciones del sistema. También hemos planteado que esta red es una red cognitiva. Estudia-
remos, ahora, como entender la dindmica de las organizaciones sociales a partir de su con-
ceptualizacién como redes cognitivas.

14.3.1. Clausura operacional, organizaciones y sistemas vivientes

Hablamos de redes cognitivas y no de sistemas cognitivos. Generalmente al hablar de sis-
tema cognitivo hacemos referencia a aquellos sistemas naturales como el sistema nervioso o
el sistema inmunol6gico ~asi como algunos sistemas tecnolégicos que han surgido a partir del
desarrollo de la inteligencia antificial- que presentan conductas propias.

Entre las conductas propias de estos sistemas encontramos: capacidad de adaptacion,
plasticidad, capacidad de aprendizaje y reconocimiento de los elementos que pertenecen o no
a] sistema.

La existencia de una red cognitiva plantea dos preguntas inmediatas:

1. {Quiénes conforman los nodos de esta red?
2. ;Cudles son los procesos o computaciones de la red?

Estas dos preguntas fueron respondidas en cierto sentido en €l apartado anterior, aqui in-
tentaremos dar respuesta a fa dindmica de esta red basada, a su vez, en dos cuestiones funda-
mentales que permiten entender las conductas y/o propiedades cognitivas de esta red:

1. Los nodos de la red son sistcmas con clausura operacional.
2. Las redes conversacionales conforman sistemas con clausura operacional. |
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En una organizacién real los nodos del sistema estdn constituidos por los individuos
que, al conversar y conformar la red, corporeizan un sistema dotado de caracteristicas re-
cursivas propias de los sistemas auténomos.

Hablamos de redes y no de red ya que en una organizacién encontramos subsistemas
(subredes) que también son sistemas con clausura operacional.

Las redes conversacionales cumplen con las dos propiedades (recursividad de los pro-
cesos de auto-generacidn; emergencia de la membrana) que definen la clausura operacio-
nal. Desde el punto de vista conductual, empero, lo que caracteriza a esta clase de sistemas
es su gran autoafirmacidn y su plasticidad para acoplarse a los cambios del entorno.

Estas conductas son propias de los sistemas vivientes y por ello hacemos una analogia
con una dindmica evolutiva basada en el nacimiento, desarrollo, decadencia y muerte orga-
nizacional. Ademds, durante este proceso hablamos frecuentemente de aprendizaje de las
organizaciones y de otras capacidades (adaptacion, plasticidad, etc.) que también encontra-
mos en los seres vivos. Es por eso que muchas veces nos referimos a la evolucién de las or-
ganizaciones como ciclos de vida. Esta caracterizacién de esta dindmica evolutiva no es una
mera metafora que relaciona ciertas caracteristicas de los sistermnas vivientes con las organi-
zaciones sociales, sirto que es consistente con la base conceptual que incluye ambos tipos
de sistemas dentro de la tipologia de sistemas con clausura operacional.

¢ Qué sucede en un sistema conformado por la interaccién de los sistemas auténomos?
A partit de las interacciones recurrentes de sistemas auténomos se conforman redes cogni-~
tivas que conforman, a su vez, sistemas con clausura operacional.

Todo agregado de sistemas auténomos que interactia recurrentemente se comporta cComo un
sistema con clausura y tiende a generar estructuras estables (Tesis 1: de composicion)’.

La Tesis 1 dice que: “si quiere entender la dindmica de los sistemas sociales, observe la
forma en que su organizacion se cierra sobre si misma (se vuelve egoista)”.

A partir de este enunciado se abre una perspectiva inédita para entender a las organiza-
ciones humanas y para comprender como se van corporeizando las redes conversacionales
en redes cognitivas. Sin embargo quedan sin responder algunas cuestiones que es preciso
investigar.

Si a partir del agregado de sistemas auténomos se genera un nuevo sistema auténomo,
explicar este nuevo sistera requiere conocer su /ey de composicion (Problema 1)". Esto es
algo no resuelto hasta el momento y escapa 2 los alcances de este trabajo. Aun asi podemos
aproximarnos al conocimiento de la dindmica de las organizaciones sociales a partir del si-
guiente corolario de la tesis:

Es legitimo hablar de ciclo de vida de las organizaciones humanas (Corolario).

En base al corolario analizaremos la aparicién de los metasistemas auténomos a partir
de los sistemas autonomos apoyandonos en la analogia bioldgica'.

14.3.2. Resignacién de autonomia

Si bien los organismos y las sociedades son metasistemas formados por agregados de
sistemas auténomos no cabe reducir unos a otros. En cada caso se da una relacion especifi-
ca generada 4 partir de los elementos autdnomos de cada metasistema auténomo.
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Un estudio cuidadoso de las similitudes y diferencias en la relacion entre los componen-
tes y el metasistema, introduce la problemadtica de la circulacion de la autonomia y la distin-
cién entre sistema social y sistema productivo (Maturana, 1983). Por sistema social, enten-
demos no sélo a la sociedad como un todo, sino a todos los otros subsistemas que cumplen
con la definicién de sistema social, como por ejemplo un club, una familia, el Estado, etc.

Anteriormente hemos afirmado que organismos y sociedades pertenecen a una misma
clase de metasistemas formados por agregados de sistemas auténomos. Por un lado distin-
guimos entre organismos y sociedad. Por otro sostenemos que organismos y sociedad per-
tenecen a una misma clase de metasistemas. ;Qué criterio utilizaremos para incluir a los di-
ferentes metasisternas como miembros de una misma clase?

Para impedir la reduccion de un sistema a otro este criterio debe ser lo suficientemente
fuerte. Para ello utilizaremos el grado de autonomia de los componentes que conforman a
los distintos metasistemas de la clase.

Los organismos y las sociedades humanas estdn en los extremos opuestos de una serie
si los ordenamos segiin el grado en que sus componentes dependen, en su realizacién como
unidades auténomas, de su participacion en el metasistema que integran. Mientras que los
organismos son metasistemas con componentes de minima autonomia, las sociedades hu-
manas, en cambio, son metasistemas con componentes de mdxima autonomia (Tesis 2: de
distincién).

Podemos hacer el siguiente grifico ilustrativo (Maturana y Varela, 1984):

.

Mixima
»  autonomia de
componentes
Organismos Insectos Sociedades muy Sociedades
sociales coercitivas humanas
Minima
autonomia de ——-
componentes

Figura 14.2. Gradiente de autonomia

{Dénde ubicamos pues a las organizaciones humanas en este continuum entre organis-
mos y sociedades? ;Son las organizaciones sistemas productivos en ¢l sentido definido por
Maturana? ;Cuiles son los elementos auténomos que conforman a las sociedades huma-
nas: los individuos o las organizaciones?

Al profundizar la distincién entre organismos y sociedades comprendemos mejor cua-
les son las caracteristicas de un sistema productivo. Entendemos por éste a un sistema so-
cial que “desvirtita” la autonomia de sus componentes, y en donde el interés del metasiste-
ma se antepone al de los individuos que lo componen.

La consecuencia evolutiva fundamental de este proceso es que la conservacion de la
adaptacién de los organismos de un linaje particular selecciona recurrentemente la estabilt-
zacion de las propiedades de sus células.
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Por el contrario, en los sistemas sociales humanos, si bien manifiestan clausura operacio-
nal en el acople estructural de sus componentes, existen también como unidades en el domi-
nio del lenguaje. Como consecuencia la identidad de los sistemas sociales humanos depende
tanto de la conservacién de los seres humanos como organismos (biolégicos) cuanto de su ca-
racter de componentes de los dominios lingiisticos que constituyen y los constituyen.

La evolucién humana, asociada a sus conductas lingiiisticas, es una historia que ha se-
leccionado la plasticidad conductual de los individuos ~haciendo emerger los dominios lin-
glifsticos— al contrario de los organismos que seleccionaron la estabilidad de sus compo-
nentes. O sea, mientras que un organismo requiere la estabilidad operacional de sus
componentes, un sistema social humano requiere la plasticidad conductual de los mismos".

En resumen, el organismo restringe la creatividad individual de las unidades que lo in-
tegran, pues éstas existen para el “‘bien” (subsistencia) del organismo. Decimos por tanto
que se produce una resignacion de autonomia de los componentes del sistema.

Por el contrario, el sistema social amplia la creatividad individual de sus componentes,
ya que de otra manera no podriamos participar en el dominio lingiiistico. Podemos afirmar,
por lo tanto, que al contrario de lo que ocurre en un organismo, el sistema social existe para
el “bien” (subsistencia) de sus componentes individuales,

Podemos utilizar otro esquema para visualizar la relacién entre organismo y sociedad.
Llamamos coordinacion conductual a un dominio recurrente de interacciones que permite
la existencia de los organismos que generan este dominio. En un sistema social los organis-
mos que lo componen generan la sociedad. Como vimos anteriormente, esta coordinacién
conductual puede ser descrita por un observador como un dominio comunicacional. Lo par-
ticular de las sociedades humanas es que cuanda se produce la reflexién del dominio lin-
giiistico, es decir, cuando se establece una coordinacion conductual de la coordinacién con-
ductual, aparece una nueva dimensién o, mejor dicho, un nuevo dominio fenomenolégico
donde surge €l individuo y el dominio cultural. Podemos recurrir entonces a la siguiente fi-
gura para ilustrar este fenémeno:

X Coordinacion Organismo )
Acople S conductual gan <&—{ Plasucidad

Figura 4.3, Relacion entre organismo y sociedad
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Como observamos nuevamente, en el caso de los sistemas sociales y los individuos, es-
tamos una vez mas ante una situacion similar al dibujo de Escher en que las manos se dibu-
jan a si mismas.

Lazo de reflexion linguistica
Coordinacion
conductual

Indwiduo

Coordinacion
conductual

L

Figura 14.4. Relacion entre individuos y sistemas sociales

Como vemos, los acuerdos definen el limite del sistema y la dindmica de la coordina-
cion conductual selecciona a los individuos que lo componen. Si en los organismos los com-
ponentes existen en funcién del todo, y en las sociedades el todo existe en funcion de los in-
dividuos, ;qué ocurre cuando el sistema social interactia, a su vez, con otros sistemas
sociales generando un nuevo dominio en donde debe mantener su adaptacion? ;Habra pree-
minencia del todo, de las partes, o de ambos en una extrana e inesperada combinacién?

La definicion de sistema social dada anteriormente no permite entender esta nueva fe-
nomenologia. Hay que dar cuenta del fenémeno en donde individuos auténomos resignan
autonomia en funcién de la dindmica del sistema social. Pasamos asi de un sistema social,
como fuera definido originariamente, a un sistema social “desvirtuado” o sistema producti-
vo, en donde se invicrten las relaciones y los componentes (individuos) terminan existiendo
para que la sociedad exista.

Esta dicotomia extrema resulta equivocada a menos que tomemos en cuenta otro ¢le-
mento fundamental en la dindmica de los sistemas sociales, y que comprenderemos mejor
al hacer el siguiente esquema, analogo a los antenores.

En el dominio del lenguaje, donde nucstras descripciones son objeto de futuras des-
cripciones, seleccionamos nuestro propio devenir'’. Llamamos circulacion de autonomia al
mecanismo de ida y vuelta entre el sistema social y el individuo que hace posible la resig-
naci6én de autonomia. En conclusién:

S1 dos 0 mas sisternas auténomos, al interactuar recurrentemente, generan un sistema de or-
den superior, sin el cual no existirian; y este metasistema, a su vez, opera con clausura y genera
otro espacio de interacciones; 1os componentes del metasistema, deberan resignar autonomia cn
funcion de los intereses del nuevo sistema (Tests 3: de la resignacidn de autonomia).
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'

r. Acuerdos Coordinacién
conductual
Dindmica
social
Descripcién Coordinaci6n
de acuerdos conductual

l L

Figura 14.5. Resignacién de autonomia

Resignar autonomia en funcién de los “intereses” del nuevo sistema no implica adoptar
una actitud funcionalista. Hacemos uso de una metafora en nuestro dominio descriptivo, ya
que lo que “realmente” ocurre es que en el caso de los organismos se selecciona la estabilidad
de los componentes, y en el de las sociedades humanas se selecciona la resignacién de auto-
nomia'.

14.4. Mas alla de la segunda cibernética: termodinamica de la organizacion
Puesto que nuestra condicién de existencia en el dominio social implica la resignacién

de autonomia ésta se vuelve inevitable. El problema a resolver es qué formas asume esta re-
signaci6n. En un extremo tenemos una resignacién que es producto de acuerdos generados

Lazo de circulacién de autonomia

v

Acuerdos /
) Resignacién
Limite del de
sistema autonomia
Descripcion
de acuerdos

L

Figura 14.6, Termodindmica de la organizacion
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en un proceso de circulacién de autonomia y, en el otro, un sistema coercitivo en el que los
componentes existen exclusivamente para que ¢l sistema exista. En este tltimo caso estamos
mads cerca de un organismo, en donde la circulacién de autonomia es minima, que de un sis-
tema social.

14.4.1. ;Hacia dénde van las organizaciones?

A lo largo de millones de afios la evolucién biolégica ha generado sistemas en los cua-
les sus elementos han reducido su autonomia al maximo en beneficio de sus organismos
portadores. ;Sucedera lo mismo con los sistemas sociales? ;jLas pesadillas de George
Orwell y de Aldous Huxley presagian un futuro inevitable en el cual la biologia dominari a
la cultura? ;O por el contrario se conseguira un equilibrio entre el libre albedrio (autonomia
de los componentes) y el determinismo (objetivos del sistema)?'s

Hasta ahora hemos visto que las organizaciones son formas en el dominio del lenguaje
caracterizadas por una red conversacional cuya dindmica estd definida por los acuerdos que
en ésta se generan. También dijimos que esta red opera con clausura operacional, lo que ha-
ce que el sistema en su interaccion con el entorno tienda a maximizar su capacidad de gene-
rar acuerdos. Esto implica que en su dominio de operacién tiende a reducir la autonomia de
sus componentes. Decimos tiende porque en las organizaciones reales generalmente se pro-
ducen dos tipos de fenémenos que relativizan esta condicién ideal. Por un lado, a medida
que la organizacién se complejiza o diversifica, muchas veces sus componentes (sectores,
oficinas, subsistemas) comienzan a autonomizarse y se fijan a si mismos objetivos incompa-
tibles con los de la organizacién primigenia como un todo. Por otro lado cuando el sistema
intenta restablecer la coercidn original buscando limitar la autonomia —no ya de los compo-
nentes individuales, sino la de los componentes organizados en sub-sistemas— lo tnico que
obtiene es mayor rigidez, limitacién de la plasticidad y flexibilidad y refuerzos de las ten-
dencias contra-organizacionales.

Conceptualmente esta operatoria debe leerse a la luz de la dindmica de los sistemas con
clausura operacional, es decir, segiin la premisa de que todo sistema auténomo tiende a ma-
ximizar su capacidad de generar acuerdos. Consecuentemente tiende a generar redes con-
versacionales en las cuales poder establecer acuerdos. Esto explica por qué existen las orga-
nizaciones. Estas existen porque son los 4mbitos en donde se pueden generar acuerdos
recurrentemente estabilizandose en forma institucionalizada'’.

14.4.2. Poder, autonomia y descripciones

Habitualmente se analiza la cuestién del poder, caracterizdndolo como un paradigma ex-
plicativo de conductas en el dominio social, ya sea de individuos o de organizaciones. Se ex-
plica el funcionamiento de las instituciones y las interacciones de los individuos asignando-
les poder para entender la dindmica de los fenémenos sociales.

De esta forma nos ubicamos en la tradicion comprensiva de la ciencia, ya que explica-
mos los fenémenos a partir de postulados teleoldgicos. Esto lieva a endosar las teorias
conspirativas utilizadas para explicar las interacciones entre los actores sociales emergentes
a partir de este paradigma. ’
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Ademds, en vez de definir el poder, se evade la pregunta y se intentan hacer taxonomias
que permitan entender para cada domino social (politico, cultural, econdémico, etc.) la carac-
teristica del poder que provoca los fenémenos que queremos explicar (poder politico, poder
econémico, etc.)

Desde un punto de vista ingenuo, se habla de poder a partir de la capacidad de conse-
guir que una organizacién o un individuo (formas en el dominio conversacional) realicen
algo o ejecuten una accién que les es demandada.

A partir de este momento, se invierten las relaciones causales y se dice que alguien hi-
zo algo o logré que otro hiciera algo porque tiene poder. Al hacer esto estamos realizando
una peticién de principio. Si alguien es capaz de hacer algo es porque tiene poder, pero
(qué significa tener poder, qué es el poder?

En vez de definirlo se lo clasifica. Encontramos variadas taxonomias del poder, caracteri-
zaciones del poder, pero no encontramos definiciones del poder. A 1o sumo el poder queda co-
mo una entelequia que explica las conductas de los individuos y de las organizaciones o insti-
tuciones.

Para responder a muchas dudas que surgen de esta forma de conceptualizar el poder,
intentaremos un abordaje distinto a partir de lo visto en la seccion sobre la dindmica de los
sistemas auténomos y las organizaciones como redes de acuerdos.

En general, los sistemas que operan con clausura estan caracterizados por un paisaje de
estados propios que define la plasticidad del sistema para mantener su adaptacién al entor-
no. Estos estados propios definen las posibles trayectorias evolutivas del sistema y por lo
tanto su capacidad de supervivencia.

A partir de esta situacion, pareciera que el sistema tendiera a buscar los grados mayores
de autonomia, entendiendo como tales a la cantidad de estados propios que puede alcanzar.
Esta caracteristica define una direccién en el comportamiento de los sisternas auténomos,
define un sentido a la deriva y da un criterio para analizar los comportamientos del sistema.

En el caso de los sistemas sociales existe una tendencia a intentar definir acuerdos.
Cuanto mayor es la posibilidad de definir acuerdos mayor es el grado de autonomia que al-
canza el sisiema. Por eso vemos que el funcionamiento de los sistemas auténomos (indivi-
duos, organizaciones, instituciones) se caracteriza por conductas tendientes a aumentar la
capacidad de generar acuerdos.

Cuando analizamos la dindmica de las organizaciones vimos cémo se establecian redes
de acuerdos, pero no analizamos qué era lo que hacia que se generaran acuerdos y que es-
tos se cumplieran.

Mas arriba hemaos visto que se habla de poder cuando alguien tiene la capacidad de que
otro haga algo. Pero como vimos, para que se produzca una accién debe haber una conver-
sacién para la accién donde se establezcan los acuerdos que generan la accién buscada.

Teniendo en cuenta ésto definiremos el poder como la capacidad de generar acuerdos.
Esta definicién permite entender por qué las organizaciones crecen a partir de aumentar su
capacidad de generar acuerdos.

Al aumentar el poder aumenta entonces el grado de autonomia de la organizacién y por
esto las organizaciones tienden a seguir estas trayectonias. Por el contrario, disminuir su ca-
pacidad de generar acuerdos es disminuir su grado de autonomia y los sistemas tienden a
oponerse a esta dindmica.

La lucha por el poder es la lucha por el aumento del grado de autonomia de cada orga-
nizacién. Segun esta definicién, haciendo una analogia, podemos pensar el poder como la
energia en el dominio fisico. En este dominio percibimos, por ejemplo, el movimiento de
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un cuerpo y lo explicamos a partir de su energia cinética. En cierto sentido podemos decir
que la energia es un epifenémeno que nos explica el fendmeno del movimiento. En el do-
minio conversacional lo que nosotros percibimos son los acuerdos, y explicamos por qué se
dan estos acuerdos al hablar del poder. Entender el poder como generador de acuerdos nos
da una definicién operativa™.

Para aclarar un poco el alcance de estos conceptos daremos dos ejemplos. Hay dos si-
tuaciones donde claramente reconocemos la existencia de poder: la fuerza y el dinero.
Cuando caminamos por una calle y aparece un asaltante que nos apunta con un arma y nos
pide nuestra billetera, esa persona logra que nosotros acatemos su deseo. Tiene poder. Pero
ese poder estd en su arma, ya que ante el peligro de perder nuestra vida o quedar heridos
—posibilidad de disminucién de nuestro grado de autonomia— optamos por acceder a su pro-
puesta de acuerdo forzado. En este sentido su pistola es fundamentalmente un generador de
acuerdos. Este caso puede extrapolarse al dominio institucional.

Por otra parte, en el mundo actual, el dinero se presenta como el otro gran generador de
acuerdos. El dinero nos permite generar acuerdos de manera universal, y cuando decimos
que el dinero no lo puede todo, estamos reconociendo que el dinero es un generador univer-
sal de acuerdos a partir de la definici6n de ciertos dominios donde su aplicacién es restrin-
gida®. Porque comprar algo es generar un acuerdo. Tener dinero es entonces capacidad de
generar acuerdos. Tener dinero es tener poder.

Por dltimo quisiéramos analizar por qué existen las organizaciones. Las organizaciones
existen porque en su seno aumenta el grado de autonomia de sus componentes. Si bien en
una organizacioén productiva se resigna autonomia, esta resignacién se hace a cambio de la
posesion de un elemento que aumenta nuestro grado de autonomia: el dinero. Para que nos
mantengamos dentro de Ia organizacion lo que ganamos en autonomia debe ser mayor que
lo que nos resignamos por pertenecer a la organizacion.

El surgimiento de las organizaciones no productivas se entiende a partir de la constata-
cién de que en estos sistemas se amplia la posibilidad de generar acuerdos. Un sistema ais-
lado no genera acuerdos. Esta tendencia a aumentar el grado de autonomia en los sistemas
que operan con clausura trae como consecuencia la creacién de organizaciones que a su
vez intentardn aumentar su grado de autonomia. Caracterizamos esta dindmica como orga-
nizacion egoista, y asi como el segundo principio de la termodindmica postula la muerte
térmica del universo, la termodinamica de las organizaciones sefiala una tendencia hacia la
desintegracién progresiva de las organizaciones, postulando la muerte conversacional al
agotarse la capacidad de generar acuerdos en un sistema social Gnico.

14.5. Conclusién

Los valores humanistas, legado de la ilustracién, se oponen a las tendencias evolutivas
naturales de las organizaciones egoistas. jExiste y es factible un disefio artificial que preser-
ve equilibrada y balanceadamente la autonomia de los componentes y la autonomia del siste-
ma? La experiencia actual es que todos los sistemas disefiados persisten porque son sistemas
con clausura. Pero si son sistemas con clausura, entonces se trata de organizaciones egoistas.

Como individuos tendemos a crear organizaciones en las que generamos acuerdos, que
potencialmente son capaces de aumentar nuestros grados de libertad. Pero en la medida en
que las organizaciones comienzan a vivir su propia vida, su evolucion se hace a expensas de
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quienes las crearon (nosotros). Por lo tanto en nuestro afan de aumentar nuestros grados de
libertad terminamos reduciéndolos (véase el concepto de contraproducto en el Glosario).

A fin de no concluir con un tono meléncolico y/o apocaliptico analicemos la paradoja y
busquemos, en vez de eliminarla, al menos contornearla (Hughes, P. y Brecht, G. 1979;
Varela, 1987).

Es cierto que existen numerosas teorias del management y de la organizacién que cons-
tantemente prometen aumentar la eficiencia de las empresas. No lo es menos que en un mun-
do de ajustes constantes y de reorganizacién productiva, la organizacién que no cambia mue-
re. Curiosamente, 0 no tanto, todas estas teorias convergen en un punio fijo. lo que importa es
maximizar las variables organizacionales, aunque para ello haya que condescender mucho o
poco con los intereses de los componentes.

Por ello contornear la paradoja por ¢l lado de una redistribucién de los costos de pro-
duccién —o como se dice ahora cominmente a través de la reduccién del gasto social- no
conduce a ninguna parte”. Una alternativa mas enriquecedora es pensar las bases para un
disefio organizacional que busque conjuntamente maximizar los intereses de la organiza-
Ci6n y de sus componentes —una manifiesta contradiccion dentro del sistema capitalista?’.

¢Habra por ello que cambiar de sistema para ver encamada esta utopia? ;O existe den-
tro de los marcos de la organizacion capitalista espacio suficiente para poner en marcha mi-
cro-iniciativas organizacionales basadas en el presupuesto no de la resignacion sino del au-
mento de la autonomia?

La construccién de evidencia para tan fascinante pregunta serd motivo de futuras elu-
cubraciones.

NOTAS AL CAPITULO 14

' Escapa a los objetivos de este trabajo discutir la naturaleza del proceso de distincién y c6mo se
co-constituye el observador en relacién al fen6meno observado. Para una sistematizacién sobre estos
t6picos consultar Maturana, y Varela, 1980, 1984; Varela, 1979, 1983; Foerster, 1976. Véanse tam-
bién los capitulos mims. 6,20 y 21.

? En aquellos casos en donde las organizaciones sociales son sistemas muy estructurados tal
perspectiva puede llegar a tener cienta efectividad. Un ejemplo de esto nos lo dieron las distintas es-
cuelas del managemen: empresarial (Taylorismo, Fayolismo, Relaciones Humanas, Primer Teoria
Sistémica) hasta hace pocos afios. Las fuertes limitaciones que revelaba esta concepcién, hicieron
surgir nuevas escuclas que intentaron superarlas con dudoso éxito. La mayoria de estas teorias su-
cumben a la tentacién de la falacia funcionalista.

* En nuestro universo fisico distinguimos objetos, etc. que son formas o estructuras dotadas de
cierta estabilidad que ocupan cierta porcién del espacio y duran cierto lapso de tiempo. Comparti-
mos esta misma sensacién cuando se trata de las organizaciones.

* En una ved se distinguen dos elementos: 1os nodos y los lazos. Los nodos representan las cosas
(moléculas, conceptos, individuos, roles, acuerdos de segundo orden). Los Jazos representan los pro-
cesos (computaciones, transformaciones, conversaciones).

* Para insumos —y fuentes de inspiraci6n a su prolongacion al analisis de los sistemas sociales- de
c6mo analizar este tipo de redes ver especialmente la parte III “Procesos Cognitivos”™ en Varela (1979).
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¢ Es el caso de la célula en la cual tienen lugar procesos recursivos de produccién molecular que
constituyen a la propia célula y que permiten recursivamente la existencia de estos procesos. Come
estos procesos moleculares se dan en el dominio fisico, decimos que Jos sistemas vivientes son siste-
mas que tienen una organizacién autopoiética en el sistema fisico. En el caso de una organizacién los
procesos son las conversaciones que constituyen el sistema y por eso decimos que las organizaciones
son sistemas con clausura operacional que existen en el dominio lingiiistico.

' La forma canénica de una conversacion para la accién incluye una explicitacién de qué se
acuerda, cudles son las condiciones de satisfaccién para dar por cumplido el acuerdo y el plazo de
cumplimiento del mismo. Cuando alguno de estos items esta ausente 0 se mantiene ambiguo es pro-
bable que la accion se vea mas 0 menos comprometida.

*J. L. Austin (1971) y John Searle (1978) han investigado este espacio de compromisos sociales
generados en y a través de actos lingiiisticos a los que denominaron “actos ilocucionarios” (actos que
llevamos a cabo al decir algo). Para una recapitulacién de sus aportes ~habiendo sido uno de los prin-
cipales haber examinado en enorme detalle por qué “decir algo es hacer algo”~ asi como una explici-
tacién de sus usos en una teoria (futura) del management de las redes conversacionales consultar
Flores & Winograd (1986).

° Por tesis queremos significar una guia heuristica, basada en la evidencia empirica que otorga
un contenido mas especifico a la nocién intuitiva, en este caso, la nocion de que todo sistema social
tiende a auto-perpetuarse.

'® En una curiosa recopilacién titulada Enciclopedia de la Ignorancia, Ronald Duncan y
Miranda Weston-Smith inventariaron hace ya quince afos la enorme cantidad de fronteras del cono-
cimiento -lo que sabemos que no sabemos— que curiosamente se contaban entre los enigmas mds
preciados del universo (origenes de la tierra, la luna y los planetas; curvatura del espacio; propieda-
des emergentes de los sistemas complejos; transcomputabilidad; fuentes de la variacién en la evolu-
cién, el control de la forma en el cuerpo vivo; incomprension del dolor; dilemas ecoldgicos, descono-
cimiento del cerebro, etc.). Desde la perspectiva de los sistemas sociales el des-conocimiento de la
ley de composicién equivale a un auténtica bofetada al conocimiento y se suma a la enciclopedia de
la ignorancia antes mencionada. Quizas con la ayuda de conceptos como los aqui introducidos poda-
mos en el futuro avanzar en su enunciacién.

" Las referencias a Richard Dawkins —y en particular el eco que hacemos en el titulo de nuestro
trabajo a su célebre obra El gen egoista— no deben confundir al lector. Estamos tan lejos de la socio-
biologia como de cualquier otro reduccionismo. Sin embargo no por miedo al biologismo debemos
recaer en el culturalismo. En este sentido compartimos plenamente el enfoque maturaniano de la bio-
logia del lenguaje (Maturana, 1978), asi como el de numerosos otros autores en tormo de la biologia
del conocimiento.

'* Alli donde los organismos requieren un acoplamiento estructural no lingiiistico entre sus com-
ponentes, los sistemas sociales requieren componentes acoplados estructuralmente en dominios lin-
guisticos, donde los componentes pueden operar con lenguaje y ser precisamente observadores. En
consecuencia, mientras que para el operar de un organismo lo central es el organismo y de ello resul-
ta la restriccion de las propiedades de los componentes al constituirlo, para el operar de un sistema
social 1o central es el dominio lingiistico que generan sus componentes y la ampliacién de las pro-
piedades de éstos, condicién necesaria para la realizacién del lenguaje, que es nuestro dominio de
existencia.

PALl interactuar con nuestras propias descripciones creamos los mundos de posibilidades cn los
cuales tendrén lugar nuestras acciones y en donde mantenemos el acople del sistema (véase especial-
mente Maturana, 1978). » i
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" La causacion no es operativa para la comprension de los sistemas vivientes —y menos adin—
cuando lo que se traia de entender son los sistemas sociales. La ley que supuestamente transforma
una causa pasada en ¢l efecto actual es modificada, a su vez, por el mismo efecto que produce. La
constatacion de este proceso de recursividad indefinida pone de manifiesto la inevitabilidad de consi-
derar que las propiedades que en los periodos precedentes se consideraban propias de los objetos no
son, en realidad, mas que proyecciones del observador (Von Foerster, 1986).

s Como corolario de esta tesis, decimos que para que exista un sistema social en el cual los com-
ponentes no deban resignar autonomia no debe generarse un dominio de interaccion del sistema so-
cial, es decir, éste debe estar aislado o ser Gnico.

' (Existen leyes de la evolucién social? De haberlas los sistemas sociales serian deterministas.
Pero ni siquiera en ese hipotético caso —propio del disefio de sistemas sociales fascistas o hiper-auto-
ritarios— el comportamiento de los sistemas complejos estaria reducido exclusivamente al determinis-
mo de los componentes. La historia de las innovaciones demuestra que a cada limitacién natural ef
ingenio (social) ha contrapuesto innovaciones liberadoras. Es cierto que la biologia determina que no
podemos volar. No es menos cierto que volamos —gracias a una seleccién artificiai que anula (relati-
vamente) esas determinaciones.

" Las conductas supuestamente altruistas de los componentes de un sistema con clausura opera-
cional se producen a partir de mecanismos de biisqueda de generacion de acuerdos, como lo atesti-
guan los casos de las organizaciones sin fines de lucro. La “‘extravagancia” de este tipo de organiza-
ciones radica en que van contra-corriente de las organizaciones econdmicas lucrativas que distinguen
al sistema capitalista. En éstas la variable homeostitica fundamental es la habilidad de producir dine-
ro como capacidad de generar acuerdos. ;No estara ligado el destino azaroso de las ONGs a la even-
tua) contradiccién que supone una organizacién que quiere lograr acuerdos sin disponer del dinero,
que es la base de los acuerdos organizacionales? ;Filantropia y capitalismo son incompatibles -salvo
como coartada legitimadora? Es interesante revisar esta problematica a la luz de las tesis de la orga-
nizacién egoista aqui introducidas.

* Incluso se podria bosquejar una teoria matemética del poder encontrando un operador de po-
der que sea el generador de los acuerdos de un conjunto de posibles acuerdos, ya que si bien el poder
en tanto epifenémeno resulta algo intangible que circula y se transforma, no se muestra sino a través
de los acuerdos que es capaz de generar.

" El amor en algunas ocaciones, aunque como vimos recientemente en la pelicula Proposicion
Indecente, este limite en nuestra sociedad es cada vez mds débil.

* En una encuesta reciente publicada por el Instututo de Ejecutivos de la Argentina (IDEA) apa-
reci6 con fuerza la idea de que mayoritariamente la tinica razon por la que los trabajadores permane-
cen fieles a sus empleos se debe a los lazos emotivos entablados con sus compaiieros y a la posibili-
dad de realizar tareas que les son de provecho muy personal; y en ningin caso a la posibilidad de
usufructuar condiciones de trabajo alentadoras generadas por el management

*Esto es asi hasta cierto punto. Después de todo el sistema capitalista, al haber convertido el dine-
to en mercancia universal y la posesién de dinero en el maximo generador de acuerdos posible, ha si-
do quien mas ha logrado —con todas sus limitaciones— socializar y generalizar la capacidad de generar
acuerdos. Al no estar sometido ni a estamentos, ni a linajes, alcurnias o clases, el capitalismo, como
bien dijo Marx ~aunque mas que nada para criticarlo-, fue un sistema de produccién histéricamente
revolucionario.
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CAPITULO 15

DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES
A LAS METODOLOGIAS PARTICIPATIVAS.

Tomas R. Villasante

15.1. Pluralismo metodoldgico y participacién
15.1.1. La rebelién del laboratorio

No se trata de técnicas o metodologias para el estudio especifico de los movimientos
sociales. Mds bien al revés, se trata de como los movimientos populares estdn aportando
técnicas, metodologias, y hasta posicionamientos epistémicos para el uso de las ciencias so-
ciales. Algunas de estas metodologias, ademds, serdn usadas para el andlisis de estos movi-
mientos, pero lo que aqui pretendemos sefalar es como las técnicas e investigaciones socia-
les avanzan con los propios movimientos, y no tanto cémo estos se ven afectados por €l uso
de unas u otras técnicas. Incluso cuando se han tratado de aplicar nuevas técnicas a los mo-
vimientos algunos de estos se han mostrado activos (no como objetos) y hasta han cambia-
do tales técnicas. En suma hay un didlogo muy fecundo, que trataremos de reflejar, de
aportaciones basicas para cualquier investigador, y sobre todo de gran operatividad social
(que al fin y al cabo es para lo que se hace la investigacion).

Es la rebelion del laboratorio, cuando los animales con los que se experimenta, los tubos
de ensayo, los productos quimicos, la energia eléctrica, etc. deciden no obedecer al investi-
gador, plamarle cara. Incluso preguntarle por qué hace tales cosas y no tales otras, o sugerir-
le tales experimentos fortuitos. Somos los objetos de la investigacién, quienes en nuestros
lenguajes desconocidos, ofrecemos asombros ¢ intuiciones a quienes nos investigan. Porque
el laboratorio sélo es una representacion de la amplia realidad externa, que es donde se for-
mulan las preguntas de verdad. No pregunta solo el investigador, sino que éste es interpelado
por las nuevas realidades continuamente. A los sujetos sociales no es facil reducirlos a obje-
tos de analisis, menos ain que a los otros elementos de un ecosistema. Aun cuando cons-
cientemente aceptasemos ser objetos de una investigacion, nuestro preconsciente no seria facil-
mente reducible. No se trata de ciencia-ficcion sino de la realidad de todos los investigadores,
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CAPITULO 20

METODOLOGIA PARTICIPANTE CON RIGOR

Gordon Pask'

20.1. Introduccion®

De acuerdo con lo solicitado’®, estoy escribiendo un capitulo sobre la metodologia parti-
cipante que se utiliza en los estudios psico-socio-organizacionales. Para fundamentarlo
ilustraré las aplicaciones haciendo referencia a las teorias y resultados congruentes de la
“teoria de la conversacion” (en adelante denominada simplemente CT*), asi como a la rela-
tivamente reciente teoria de la “interaccion de actores” (en adelante sélo IA, siglas que pre-
tenden ser una amigable inversién de Al -Inteligencia Antificial-, por cuanto ambas teorias
emplean abundantemente maquinaria de computacién, si bien de distintas maneras). Este
encargo resulta intimidatorio, pues no constituye una tarea facil.

En primer lugar se hace dificil condensar un libro en un capitulo sin perder principios
esenciales y consiguiendo al mismo tiempo que su contenido sea inteligible para una gran va-
riedad de lectores. Ademds, uno se ve abrumado por el enojoso hecho de que las dos teorias
emplean formas similares, pero no totalmente idénticas, de un protolenguaje o una protolégi-
ca, Lp®. Todas ellas presentan un rigor del que suelen carecer otros estudios de psicologia y
ciencias sociales, por lo demias excelentes. Esto es posible porque CT/IA/Lp presuponen la
l6gica y la matemética de la distincion (Spencer Brown, Kaufmann®), las 16gicas permisiva y
de la accién de Von Wright y otros, las 16gicas modales y temporales (Giinther y otros), los
célculos permisivo y de la accién de C. A. Petri, las légicas hermenéutica (Taylor) y de la
coherencia y el calculo de Rescher, de forma dindmica y en cierto modo ampliada (Rescher,
Pask) ademas, desde luego, de las matemdticas normales. Aparte de estas dltimas, muchas
de ellas pueden ser poco familiares para los no cibernéticos, quienes no tienen ningin dere-
cho a manifestar su condicién de expertos sin proporcionar al menos un conocimiento intro-
ductorto. Pero el trabajo de la exposicidn resulta ain mas dificil puesto que las formas del
Lp, adecuadas para la CT, son similares pero no idénticas a las que encajan ert(I!]a [Aynoes
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en absoluto fécil presentarlas en un lenguaje sencillo. Por este motivo he adoptado un modo
de exposicién libre, en 1a medida de lo posible, de nomenclatura matematica. Es inevitable
que en muchas ocasiones aparezcan algunos simbolos. Sin embargo, cuando ha habido opor-
tunidad, he intentado presentar una exposicién en lenguaje llano de las connotaciones pre-
tendidas, frecuentemente poco familiares.

En consecuencia, el resto de este epigrafe estd dedicado a exponer determinadas dife-
rencias entre la formulacién “antigua” (o clasica) de la cibernética y la “nueva”. El hecho
es que tanto la CT como la IA, junto con las distintas variedades del Lp, son en su mayor
parte teorias cibernéticas en el “nuevo” sentido, aunque debe entenderse que éste no se
opone en modo alguno al “antiguo”, cuya validez estd fuera de toda duda incluso si se ha-
lla inmerso en la esfera més amplia de lo “nuevo” que admite, por ejemplo, el debate acer-
ca de la conciencia, deliberadamente excluido por lo “antiguo”, segiin fue destacado en
primer lugar por sus propios inventores y profesionales.

Las diferencias son muy numerosas y seria aburrido detallarias en este contexto. Sin
embargo algunas merecen una mencion especial. Son las siguientes.

a) En la “cibernética antigua” y, localmente, en la “nueva”, un sistema se define por
tener una frontera establecida por algiin observador externo y mas o menos imparcial. De
ahi que, a la escala estructural de “caja negra”, el sistema se preste a la diseccién y a la
inspeccion analitica de las entradas/salidas/fronteras determinadas de este modo. Por la
misma razon, un sistema tenia un ESTADO, cambiante dentro de un mapa temporal lineal
representado muy adecuadamente en un espacio euclidiano o cartesiano como un punto y
su trayectoria, marcada de forma temporal y espacial (y admitiendo, como hace Ashby, la
reunién de otras variables representativas, principalmente para sisternas metaestables); en
suma, un espacio de fases del tipo cartesiano o (mejor) de Hilbert. Los atractores o puntos
de equilibrio (equilibrio estatico) constituian un valor propio o punto fijo obtenido por la
repetida iteracion de las ecuaciones descriptivas del sistema, o bien (equilibrio dindmico),
los diversos atractores o puntos fijos constituian series ciclicas y repetitivas obtenidas por
la misma operaci6n iterativa.

En esta circunstancia procede destacar que Heinz von Foerster, realizando un maravi-
lloso acto de prestidigitacién, parecia apoyar a la *“ antigua” cibernética mientras que, para
quienes decidieron leerle en profundidad, reconocia rechazarla en su trabajo de 1958 sobre
“Autoorganizacién”, inventando de paso la CT encarnada en el “demonio” de Von Foerster,
semejante, pero que actuaba a la inversa del demonio de Maxwell para combinar un incre-
mento en el desorden EN y del desorden DE dos o mds sistemas en interaccion mutua.

b) Mientras que la forma mas antigua de la Cibernética ¢staba sustentada por un dina-
mismo de facil comprension por ser esencialmente cinematico (vifieta a vifieta, imagenes
en movimiento), la “nueva” cibeméiica (en la que se basan la CT y la IA) se fundamenta
en criterios de estabilidad diferentes, superponiéndose a la forma mas antigua pero de ma-
nera totalmente congruente con ella. Resumiéndolo brevemente, esta nueva cibemética es-
td basada en una nocién de estabilidad que se conoce con distintos nombres. Por ejemplo,
Marurana habla de sistemas que son parciaimente auténomos (totalmente auténomos, en
el caso limite). Estan organizacionalmente cerrados y definen sus propias fronteras como
actividad que forma parte de su autonomia. En la medida en que estos conceptos proceden
del ambito de la biologia, la apertura estructural se muestra, por ejemplo, en el intercam-
bio molecular y en la posible formacion de clausuras mas amplias. Varela hace referencia
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a un isomorfismo en los sistemas organizacionalmente cerrados pero informacionalmente
abiertos, casi siempre en el contexto de la inmunologia. Mi propia invencién, coincidente
en lo esencial pero probablemente no independiente, puesto que todos nos reunimos y tra-
bajamos en el BCL bajo la direccién de Von Foerster, es la P-individualizacién, siendo
aqui el substrato o tejido bésico de caracter conceptual y estando presentado a un nivel
psicosocial del discurso. En cualquier caso, la caracteristica esencial de la clausura organi-
zacional es que existe una coleccién de operadores productivos y un substrato o tejido so-
bre el que operan, de tal modo que ENTRE los productos estdn los operadores que producen
e incidentalmente reproducen el sistema original. ENTRE admite asimismo la construccién
de productos que quizd sean evanescentes, pero algunos de los cuales son capturados en
una transferencia de informacién con otros sistemas organizacionalmente cerrados, dentro
de los cuales son producidos y, en su caso, también reproducidos.

Las puntualizaciones TAMBIEN y ENTRE reflejan el cardcter esencialmente dindmico de
estos sistemas de nuevo tipo. Se trata de la cinesis y, por ende, de la evolucién. Fundamental-
mente, tanto en la CT como en la IA, los P-Individuos EVOLUCIONAN y DEBEN hacerlo como
sistemas autoorganizados. Como resultado de ello sus coordenadas bésicas son creacién pro-
pia, aunque existen distinciones que evolucionan y deslindan partes del sistema de partes de
algiin otro sistema, que puede ser el entorno. De hecho, excepto en Jo que se refiere a algunos
casos raramente encontrados pero limitativos, los sistemas de coordenadas tienen esta activi-
dad. La argiiida excepcién de 1a CT, siendo ya casi clasica, es debida a un truco: decir que las
conversaciones (aun cuando se hayan interrumpido) tienen un “principio” y un “final” es un
recurso Util y legitimo, pero generalmente equivocado, que realmente no resiste un anahsis
critico. En realidad, tanto en la IA, en la que no se tolera ningin otro dogma, como en la CT,
donde en ocasiones resulta pertinente una aproximacion, el sistema de coordenadas evolucio-
na de forma continuada pero, por supuesto, no continua. Las matematicas y los célculos apro-
piados para estos sistenas autodistinguidos son principalmente no lineales, dentro de lo acep-
table. A partir de aqui, los cdlculos, aunque no incongruentes, suelen ser poco comunes. Nos
referimos a los calculos de la distincidn, coherencia, teoria de nudos y teorética de 1a accidn, a
la vez permisiva e imperativa, generalmente basada en 16gicas modales.

Esta abundante informacion deberia bastar para asegurar al lector que las 1deas que se
expondran, acertadas o errdneas, no constituyen una palabreria vana. Pese a ser con fre-
cuencia mdas cualitativas que cuantitativas, las propuestas, predicciones y resultados son ri-
gurosamente cualitativos.

20.2. El caracter de la Teoria de la Conversacion y la Teoria de 1a Interaccion
de Actores

Como su nombre indica, la CT se ocupa de las conversaciones entre participantes
conforme muestra la Figura 20.1. Se ha tenido cierto cuidado para asegurarse de que el
lenguaje de la interaccién puede corresponder a CUALQUIER modalidad comprensible para
los participantes (por ejemplo, verbal, grafico, de baile, musical, draméitico o comporta-
mental como en un interfaz de ordenador). Como es l6gico, estos lenguajes de interacc-
cién pueden tomar forma en miiltiples lenguas, acentos y estilos expresivos traducibles.
Pero DEBEN poseer las caracteristicas de un lenguaje natural (no sélo la elaboracién de len-
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guajes FORMALES). Asi pues, por ejemplo, deben poder recoger érdenes y obediencias o
desobediencias, preguntas y respuestas Qque pueden ser nuevas preguntas, metdforas, ana-
foras, pardbolas y alegorias que denoten todo tipo de analogias, ademas de enunciados
asertivos y descriptivos. Estas condiciones pueden asegurarse, mediante HIPOTESIS defendi-
bles y bien fundadas, insistiendo en que cualquier lenguaje de interaccién es una versién,
habitualmente muy refinada y sumamente elaborada, del protolenguaje o protoldgica, Lp,
anteriormente mencionado, algo diferente, mejor dicho, radicalmente diferente, entre las
construcciones de CT e [A, pero con diferencias que nacen de la distincién entre las imé-
genes cinematicas y las cinéticas. Consideraré suficiente este requisito, en particular por-
que estd fuera de las minuciosas disputas de los psicolingiistas, indudablemente tan ricas
como el terreno en el que se mueven; prescindamos de los prejuicios sintacticos y, hasta
donde esta afectado e) lenguaje natural, de la aridez del campo de la Jinguistica formal.
Aquellos lectores que, muy justificadamente, deseen ahondar en la 16gica de estas HIPGTE-
sis dogmadticas pueden consultar, y cabe esperar que lo haran, la abundantisima literatura
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Figura 20.1. Formas de interaccion conversacional entre participantes, a saber, P-lndividuos, desig-
nados con las letras A, B... Z, corporeizados o encamados en uno 0 mas M-Individuos (rectangula-
res) en contraste con los P-lndividuos (formas circulares). Los graficos restantes representan casos
mixtos o hibridos, cominmente encontrados en sociedades, sistemas de ayuda social, ciudades y
otras organizaciones. La observable existencia de conceptos compartidos de los participantes A, B...
puede ser capturada por un interfaz o mediador, designado por la letra I. Aunque [ es un interfaz dind-
mico, en realidad, una forma de M-Individuo capaz de acomodar los conceptos compartidos en la inte-
raccién de P-Individuos, las inscripciones dindmicas de este interfaz son parciales
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(Pask y colaboradores, de 1975 a 1993) dentro de la cual las dltimas publicaciones son las
mas informativas.

Hemos hablado de lenguajes que median conversaciones, lenguajes de tipos mas o menos
refinados. Pero, ;qué ES exactamente una conversacién? Es compartir conceptos (o asi lo
mantengo yo) y tiene lugar (en circunstancias favorables) entre participantes, digamos A y B,
como un intercambio titil de conceptos. Por lo general las conversaciones se centran o se dice
que se “refieren” a un tema central, el nombre de cualquier entidad, como por ejemplo un
“perro” o un suceso como “‘patinar”, un objetivo como por ejemplo T” entre Q, P, R, S, U, V...
Pero, incluso aunque los participantes A y B pueden aceptar que estdn discutiendo o conver-
sando acerca de T, pongamos en el tema de la educacién, como profesor a estudiante o como
estudiante a estudiante, de la evidencia de esta conversacién no podemos infenr correctamen-
te que A y B han aprendido todo o realmente algo sobre T. En la medida en que lo hayan he-
cho ésto constituye el aspecto comunicativo de la conversacién. Pero desde el momento en
que TIENE lugar una conversacion, PODEMOS estar seguros de que A ha aprendido algo de B y
B de A. Por el concepto que A tiene de T y por el concepto de B respecto a T, ya sea “‘perro”
o “patinar” y por el hecho de que una conversacién entre A y B ha girado sobre T, sea lo que
sea, no cabe duda de que han aprendido algo sobre el otro y sobre sus diferencias, por lo que
merece la pena continuar la conversacion, lo que no ocurmiria si A y B tuvieran conceptos
idénticos.

En cualquier caso, en el contexto de la educacién ésta es la funcién primordial de la
conversacién, que un profesor aprenda cémo un estudiante concibe T y a si mismo, y que
a su vez el estudiante aprenda sobre el profesor. Los participantes aprenden a estar de
acuerdo y, en ocasiones, a llegar a un acuerdo sobre no estar de acuerdo y conocer por qué
y qué constituye sus diferencias. Sin ese espacio conceptual compartido no existiria la
educacién, tan sé6lo la inculcacién y la repeticién rutinaria. A esta conclusién se llega en
un contexto mds general como es un contexto organizacional. La unidad esta invariable-
mente matizada por la diversidad, UNIDAD NO significa uniformidad.

Si hubiera que defender esta caracterizacidn ligeramente idiosincrasica de una “conver-
sacion” contra la popular verdad a medias que dice que “la conversacién no es mas que una
especie de comunicacién”, seria necesario prestar mayor atencién al cardcter de los partici-
pantes. Dicho en términos muy generales, un participante es una coleccién sumamente cohe-
rente (o entretejida) de conceptos distintos, una entidad diferente o autodistinguida en si
misma, informacionalmente abierta pero en evolucién. Para asegurar que se abarca la genera-
lidad de los participantes que interactian en Lp o, mis cominmente, en alguna forma espe-
cializada y refinada de Lp, debe tenerse un grado similar de cautela respecto al Lp circundan-
te. Estamos maés familiarizados con los P-Individuos encamados en el sustrato dindmico de un
cerebro, si bien pueden coexistir varios de ellos en cualquier cerebro que mantiene una con-
versacién interna, como ocuite cuando sopesamos puntos de vista o hipétesis diferentes.
Expuesto de este modo, el P-Individuo es una entidad psicosocial, un perfecto sisterna autoor-
ganizado, organizacionalmente cerrado e informacionalmente abierto. Como tal emana un au-
ra de entidad mistica, inmaterial y cast arcana, inevitable al construir la caractenzacién de una
unidad que puede ser una persona o estar distribuida entre vanas personas en una sociedad,
una cultura o un sistema de creencias; del mismo modo que puede ser el cosmos, una célula o
un 6rgano o un sistemna ecoldgico. Para contrarrestar este estado algo enigmatico de los P-
Individuos, por simple sentido comiin requerimos que los P-Individuos estén corporeizados ©
encarnados en ALGUN pero no en CUALQUIER medio dindmico, llamando a esa mitad del medio
ocupada por un P-Individuo, un M-individuo, un individuo mecénico en lugar de un individuo
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bioldgico, sencillamente porque no considero plausible suponer que la meate y la vida estén
encerradas-limitadas-confinadas por las propiedades de un substrato peculiarmente biol6gico.
“Mecinico” pretende abarcar no SOLO las estructuras protefnicas y lipidas, con las que esta-
mos mas familiarizados, sino TAMBIEN la gama de compuestos quimicos que emergen como
formas resonantes en el espacio entre el crecimiento fractal y del cristal, la multitud de plas-
mas seleccionados y de entidades cuya ignorancia no podemos negar, pues seria excesiva-
mente arrogante.

Un participante es pues un P-Individuo acompaiado de su inseparable M-Individuo. Si
existe uno existe tambien el otro como muestra la Figura 20.2. Sin embargo, la libertad ad-
mitida por la definicién principal de un P-Individuo, que va de una u otra perspectiva de la
mente a lo cultural, organizacional, social y nacional, proporciona un instrumento lo bastan-
te flexible como para acomodarse y, con las debidas precauciones, intervenir en asuntos de
cardcter personal, familiar, industrial y gubemamental. M4s ain, existe la posibilidad de-
mostrable de la M-Individualizacion, en jnstituciones con normas y reglamentos o sistemas
de eficacia incrementada mediante la interaccién a través de los ordenadores y canales de
comunicacién (como aspectos relativamente mundanos pero paradigmaticos de un eatomo
de informacion), con potenciales artefactos (pero tambien demostrables) hasta ahora consi-
derados extrafios y todavia, si se piensa, omnipresentes y aspectos frecuentemente no perci-
bidos de la realidad.

Hay algo de verdad en que la CT estd orientada hacia la interaccién en cierto sentido lin-
guiistico, generada esencialmente por el pensamiento, en tanto que la teorfa de la IA tiene su
raiz en la interaccién mds evidente como el aikido, un pugilismo civilizado, o como la com-
pletamente incivilizada acumulacion, yuxtaposicion y urilizacion ocasional de las armas. Sin
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Figura 20.2. Una representacién més detallada de 1a interaccién conversacional que esboza el caric-

ter productivo y reproductivo de los participantes y, minimamente, la forma L de lenguajes deriva-

bles Lp en la cual interactian. Dado que los lenguajes L son de cualquier forma o modalidad, los

rétulos tales como las preguntas por qué o cOGmo y sus respuestas deben ser interpretadas de forma

enormemente flexible, principalmente en términos de modalidad, lenguaje verbal, gestual o en otros
maodos posibles
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embargo el pensamiento conduce a la accién y una conversacién implica movimiento aun-
que los labios o las extremidades estén a distancia. Tambien existe verdad en nuestro ante-
rior planteamiento de que las conversaciones estdn abiertas a la puntuacion, al menos de un
“principio” y de un “final”, Pero st lo sometemos a consideracion, ésto resulta técnicamente
iitil pero ciertamente poco productivo. Se puede afirmar que algunas interacciones se produ-
cen entre participantes, otras entre participantes imaginarios necesariamente provistos de
una ordenacién posible en el terreno del intelecto, y otras de la ordenacion apropiada para el
terreno de la accién. Pero ninguna de estas descripciones es totalmente satisfactoria.

20.3. Alguna formalizacién

Al principio prometi reducir al maximo el simbolismo en la medida de lo posible. Sin
embargo, se requiere aqui un reducido nimero de simbolos aunque sélo sea para presentar
hipétesis de manera no superficial y los resultados generalmente afirmativos obtenidos al
contrastarlas. De hecho, sin una pequeiia cantidad de simbolismo la exposicién de las hi-
potesis cruciales, incluso las presentadas en este capitulo, resultaria pesada e ininteligible
por su extremada complicacion. Tal como estd, daremos por sentado mucho de lo que ha
sido demostrado estrictamente y que, en principio, deberia ser presentado también aqui.
Espero que los lectores consultardn las referencias, en especial las mas recientes (Clarke;
Glanville; Gregory; Pangaro; Pask a, b, ¢ y d; Pask y de Zeeuw).

a) Ya hemos afirmado que un participante es una coleccién de conceptos diferentes
pero entrelazados de manera coherente, que abreviaremos Con. Pero, ;Qué es exactamen-
te un concepto? Es, a su vez, un procedimiento capaz de aplicacién, Ap, o una coleccién
total o parcialmente coherente de procedimientos, Proc, que evolucionan sin cesar, dado
que Ap es una cantidad que se conserva. Al aplicar un procedimiento se obtiene un proce-
so que da origen a un producto, el cual puede ser una imagen mental o un comportamiento
pero que se conoce como una distincién, D, una complementariedad proceso/producto (i)
donde los conceptos son pares ordenados de procesos/productos del tipo <Con, D>, en el
limite <Proc, d miembro de D>.

b) Pero existe otra complementariedad (i1). Afirma que cualquier Proc tiene una parte
programatica o algoritmica, Prog, y que tiene una parte de interpretacién, a saber, que
Proc = <Prog, Inter>. Mds auin, no puede aplicarse un programa ni un sistema de Petr; a
menos que sea cumplido o interpretado en algiin sistema del que forme parte la M-Individua-
lizaci6n del P-Individuo.

¢) Ap es un operador en una 16gica permisiva como la de Petri que afirma que PUEDE
ocurrir tal o cual cosa siempre que se reinan determinadas condiciones, digamos, una transi-
cién. La conservacién de AP significa que algunas, varias o todas las transiciones, en este
caso producciones, ESTAN de hecho permitidas y que al menos una se produce en ALGON ins-
tante en el conjunto conceptual de CUALQUIER P-Individuo. A la inversa, un operador,
&(Ap(...), es un operador imperativo u obligatorio, un operador DEBE y no s6lo PUEDE, cOmo
serd presentado seguidamente. La conservacion de & implica que alguna transicion o pro-
duccion DEBE tener lugar, dentro del conjunto del P-individualizado, en CUALQUIER instantc.
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Puede ser ttil traer aqui a colacién una vaga metifora relativa al clero. No hay garantia
de que una persona que lleva sotana sea sacerdote, pudiera ser un impostor. No obstante, la
ordenacién sacerdotal autoriza a llevar sotana legitimamente, su parte PUEDE, y obliga a lle-
varla en algunas ocasiones, la parte DEBE, por lo que cuando es preciso no debe vestirse nin-
guna otra prenda.

d) Pongamos que = significa “es aplicable a dar (produce)”. Aunque es totalmente vali-
do escribir una expresién como Ap(Con)=D, o incluso &(Ap(Con))=>D en la medida en
que existan los conceptos y operadores establecidos, ello no garantiza en si mismo que exis-
ta un sistema autoorganizado, organizacionalmente cerrado e informacionalmente abierto,
necesano para satisfacer la concepcidn. Para hacerlo con cierta comodidad se requiere ela-
borar en mayor medida las notaciones, y sumergirse en las aguas de este océano intelectual a
una profundidad mucho mayor.

e) En principio debe existir un potencial para aplicar el operador del tipo “Con”, es
decir, para fabricar el producto final T mencionado anteriormente. Por consiguiente y da-
das las existencias necesarias, podemos escribir Ap(Con(T))=D(T), amplidndolo asimis-
mo a férmulas como Ap(Proc(T))=D(T).

A continuacién, cualquier concepto, aunque haya sido caracterizado de modo insufi-
ciente, forma parte de uno u otro participante. Suponiendo que estdn especificados crite-
rios minimos para ser un concepto (como ocurre en las Figuras 20.3, 20.4, 20.5, 20.6), en-

A (Con, (T) = D (T). ]
A_(Con, + (D, (Q), D, (P),..)) =D, (T).

A, (Can, (Prac in Con,i Con (Q), Con, (P),. }) = Proc,
in Con_ (T).

A, {Con, (Q) = D, (Q).

A (Cor, + (D) (T), D, (P), )} =D, (Q).

A, (Con, (Proc,in Can,i Can (T} Con (P}, }) = Proc,
in Con_(Q).

A, (Con (P}=D (P).

A_(Con, +(D)(T), D, (Q),..)) =D, (P).

A, (Con, (Proc,in Can i Con (T}, Can, (Q),.. )} = Proc,
in Con, (P).

Figura 20.3. Un minimo sisterna de produccién organizacionalmente cerrado para un concepto colectivo.
La clausura es completa y la apertura informacional estd asegurada s1 ENTRE las producciones esta Con*,

= <Con,+, Con,->. La conversaci6n entre participantes, teniendo diferentes indices Z, tiene lugar me'
diante la transfcrencna de D componentes incluyendo Prog(T), u otro NO, por tanto renombrando tene-
mos Proc, <Prog(T), Inter,>. El concepto T es simplemente un ejemplo, por tanto D componentes de Q,
de P, etc. pueden también ser compartidos, recopilados o reinterpretados como conceptos distintos por
otros participantes. Los conceptos compartidos son similares pero diferentes por la diferencia de los va-
lores que tienen A, B... El signo “=»" indica una produccién y el signo “...>", generalmente extenddo, n-
dica el retomo de los productos como elementos de un proceso productivo. En aras de la claridad no he
incluido el signo “=", camino de retomo, dado que aparece en numerosas ocasiones y de una forma en-
redada, sin embargo es un asunto rutinario colocarlos, si se desea. Por ejemplo, considerando la linea pri-

mera de las producciones listadas, el producto, D (T), es reintegrado reciprocamente a D (T), como apa-

rece en las lineas segunda, quinta y octava y los demis casos. A su vez, Con,(T) en la lmea tercera, es
devuelto, reciprocamente, a las expresiones de las lineas quinta y octava, y asi ocurre con todos los pro-

ductos y procedimientos en el esquema de produccion
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A (Con {Q) =D, {Q).

A (Con, + (D,(T), 0, (P),..}) = D, (Q).

A, (Con_ {Proc in Con i Con (T} Con (P),...)) = Proc,in Con (Q).
A, (Con (P) =D, (P}).

A {Con, +(D)(T),D,(Q),..)) =D, (P).

A, {Can, (Proc,in Con,i Con, (T),Con, (Q),..)) = Proc,in Con, (P).
A, (Con (T) =0 (T).

A, (Con, + (D) (Q), O, (P),. )}

A (Con, (Proc,in Con,i Con, (Q), Con, (P),...)) = Proc,in Con, (T).
A, (Con, (R) =D, (R).

A_(Con, + (D, (T), D, (S),..)) = D, (R).

A, (Con, (Proc,in Con i Con (T),Con, (S}, ..)) = Proc_in Con, (R).
A, (Con, (S) =D, (S).

A, (Con, +(D,, D, (R),...)} = D, (S).

A, (Con, (Proc,in Con,i Con, (T) Con, (R),...)) =2 Prac,in Con,_ (S).

Figura 20.4. Una minima coherencia de conceptos, orgamizacionalmente cerrados e informacional-

mente abiertos, dadas las constantes de la anterior figura. Aqui, el demominado grupo distribuidor,

el concepto llamado T se deriva de uno o ambos de 1os conceptos llamados Q, P o R, S, o bien de
ambos mediante el emparejamiento Z = AB...

— R

Oistabutive Mesh

Figura 20.5. Notacién antigua para grupos de conceptos coherentes. Los conceptos se forman, me-

diante su aplicacidn, dandoles nombre, distincién descriptiva, imagen 0 comportamiento. Los con-

ceplos y sus grupos estan organizacionalmente cerrados e informacionalmente abiertos. Arriba: forma
colectiva. Abajo: forma distributiva kn
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Figura 20.6. Notacién reciente, explicada en el epigrafe 20.6 de un grupo colectivo (arriba) y un
grupo distributivo (abajo). Las representaciones de este tipo se llaman canénicas, puesto que a partir
de una malla representada con esta notacion es posible reconstruir su topologia

tonces es esencial indexar el concepto (presumiendo que exista) por el participante, deno-
minado Z = A, B... de alguna forma tal como T,=Con,(T),D,(T)>, que es simplemente
una extrapolacion de la notacién, adoptado correctamente si Ap(Con,(T),D,(T))=
=D,(T) estd constituido por Ap(Proc,(T))=>d,, miembro de D(T), algunos de los cuales,
o todos ellos operan simultaneamente. Ademas (debemos llamar la atencion sobre los tér-
minos en maysculas), la accién de Con,(T), por ejemplo, conduce a operadores producti-
vos y reproductivos ENTRE otros productos, los cuales, al ser nuevos, pueden resultar ser
transitorios o bien ser operadores producidos y, a su vez, reproducidos, productivos en al-
gln ofro sistema autoorganizado, organizacionalmente cerrado e informacionalmente
abierto y que forma parte del repertorio conceptual de Z, el participante.

iPero de donde viene este misterioso operador, digamos Con*,, un concepto del mismo
tipo que otros conceptos, representado como C*, = <Con*,, Cualquier Con, en Z>? Pues
bien, las producciones estan dingidas por el calificador, ENTRE. Por ello C*, cs uno ENTRE
los productos de alguno, de muchos o de todos los sistemas Z, productivos y reproductivos.

/) i.Se SUPONE que las nuevas formas tienen este aspecto o DEBEN tenerlo forzosamente? La
respuesta a esta pregunta retdrica es ESTA® DEBE ser asi, respuesta que puede fundamentarse en
numerosas razones. Es posible que la mas simple sea que las ecuaciones descriptivas actian
en un plano complejo o de Argand, preferentemente, cuando menos, en un plano numérico hi-
percomplejo. En cualquier caso su iteracion, esencial para la estabilidad dindmica, también da
lugar a “catastrofes”, en el sentido de la Teoria de las Catastrofes de Thom y Zeeman. Del
mismo modo estos procesos originan necesariamente atractores “cadticos” que pueden com-
petir y cooperar, como hacen generalmente, de formas fascinantes (Pietgen ez al.); Hegaremos
a ello mds adelante en el contexto de relaciones de analogia.
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g) Dado que el operador es
Ap(Con* (Ap(<Con,(R),D (R)>,<Con,(S5).D (S)>.. )= <Con,(T).D (T)>,

o bien, en otros términos, el par ordenado, C*,= <Con*z, cualquier Con en Z>, puede des-
componerse en pares de operadores que actian simultdneamente, por eso siendo Con* =
= <Con,+,Con,-> obtenemos

1. Ap(ConZ+(DZ(S), DZ(R)...)=>DZ(T)
2. Ap(conz' (Cualquicr Procs en repertorio de Z) )=> Proc en Conz

Debe destacarse que el conector “en” no es un conjunto teorético por cuanto conlleva
procedimientos que se ven modificados durante su aplicacion. Por el contrario, las distin-
ciones o descripciones si son conjuntos teoréticos. Asi pues, tiene sentido decir que d, o
Prog, son miembros o subconjuntos de un conjunto D, si bien seria absurdo hablar de
Proc, 0 Con, de esta manera. Ashby pone un bonito ejemplo del cardcter de conjunto teo-
rético de los simbolos numéricos o de una forografia de un rebano de ovejas (que son con-
junto teorético) en contraste con las gotas de lluvia que se juntan en una ventana las cua-
les, por muy rdpida que sea la fotografia, no son elementos de un conjunto (puesto que por
su naturaleza de gotas de lluvia se bifurcan y unen continuamente).

Sin embargo, cualquier entendemiento real o, en el sentido técnico, cualquier COMPREN-
SIGN (Pask, Scott, et al.) depende de preguntas y respuesias mutuamente aceptables entre
participantes, que consisten en preguntas del tipo “;Cuél CREES que es el enfoque arbitra-
rio”, ;C6émo realizas (digamos) T y qué haces respecto a, manejas y lees este Objeto (inde-
terminado), T, de una conversacién entre participantes (A, B...) que mantienen una charla
de esta forma?” (Figura 20.2).

h) Resulta comprensible que C*, es un operador que actia de conformidad con y se
conserva bajo Ap, caracteristico de Z, pero que es por lo demds general, aparte del hecho
de que puede descomponerse, como vimos en el apartado (g). En particular permite, inclu-
so exige, una forma recursiva y una base para la recursién que, tomada con el propio ope-
rador, proporciona una definicién de Con,(T).

La base de la recursividad, generalmente sobre un sistema parcialmente ordenado pero
verosimilmente sobre los nimeros naturales, es la siguiente:

Con,(T) = ProcZI(T) 0) (Proc,I(T)] o <Pr0c71(T),[(Proczl(T)]>

y Ap(Con,(T))=D(T); noes J, I, J=1...n, Ap conservado. Los términos que aparecen en-
tre corchetes “(”,]” son paralelos y uno, cualquiera o todos ellos pueden aplicarse sin in-
terferencia, y los términos que aparecen dentro de los signos “<”,">" son concurrentes, lo
cual puede implicar, y generalmente implica, un conflicto computacional, que se resuelve
mediante la Transferencia de Informacion de Petri. La aplicacién de un Procedimiento,

siendo <Prog(T), Inter,> puede o no conllevar una transferencia de informacion.

i) Un P-Individuo, Z, es, como minimo, el ambito de C},.
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J) Un participante, Z, la encarnacién M-Individualizada de Z, es el alcance de Inter,.

k) Una conversacién es una transaccion interactiva en Lp, a través de un interfaz Lp, fre-
cuentemente, en las restringidas condiciones de laboratoro, un procesador mecénico o elec-
trénico de Lp y en ocasiones una persona. La interaccion se produce entre mas de un partici-
pante, en nuestro actual estado de conocer un niimero contable de ellos. Existe ciertamente
la posibilidad de que sean una o varias infinidades incontables de participantes. Dicha posi-
bilidad resulta de por si muy excitante. Sin embargo, al margen de ello, la idea es tan hipoté-
tica y sus consecuencias, si se demuestra que son validas, son tan profundas que me parece
prematuro expresarlas por escrito.

{) Hechas algunas observaciones, podemos considerar la radiacién y absorcién de
enunciados en un campo Lp.

20.4. Algunas predicciones formuladas y resultados obtenidos

Por ser una teoria precisa pero en gran medida cualitativa, frecuentemente se acusa a la
CT de predecir 1o “obvio”, y sus conclusiones se encuentran con la respuesta de “y qué”.
Aunque en menor medida, las predicciones y los resultados de la teoria 1A también van a
encontrarse con una respuesta similar. Estas acusaciones estarian justificadas, por supuesto,
st Jos resultados y las hipétesis fueran, de hecho, obvios por motivos racionales o, como
minimo, obvios o merecedores de ser dados por seguros y evidentes en algdn dmbito.

Si se me tacha de que estamos haciendo ver lo obvio, por ejemplo, que las personas
aplican sin darse cuenta técnicas y conceptos bien aprendidos, mi tendencia es preguntar
por qué este hecho ES tan evidente. Ciertamente lo es en términos experimentales, pero si
se formula al critico 1a pegunta “por qué”, acompanada de una consulta relativa a los me-
canismos implicados y de qué modo se producen en el proceso circunstancias tales como
equivocaciones, entonces es muy probable —se recupera la conciencia-, al volver a pregun-
tar “‘por qué”, que os encontréis con una respuesta irascible como “;no lo sabes?” o0 “;no
es obvio?”, lo cual, dejando a un lado la sabiduria tradicional mezclada con lo que se sabe
de oidas, pensamos que NO es en absoluto. Por extrailo que parezca, cuanto mas profunda
sea la exploracién mas se obtendra la respuesta del tipo “obvio” o “evidente”, sin que nin-
guna de ellas tenga la menor justificacién excepto como historias de anécdotas vergonzo-
samente pseudocientificas.

En los ultimos parrafos se han formulado algunas hipétesis, casi todas abiertas a las
criticas expresadas y rebatidas. Algunas se detallan en Pask y Scott (a y b), en Pask (1976,
1978), y en el resumen mds reciente de Pask y otros (en Schmeck, 1989). No obstante,
aqui nos concentraremos en cuestiones mas globales.

a) En el comienzo de los afios sctenta se llevaron a cabo una serie de experimentos pa-
ra comparar €l comportamiento conversacional de participantes a los que se habia pedido
que aprendieran algo sobre un objeto, T, hasta entonces poco familiar, como los imagina-
rios animales marcianos. Los participantes se dividieron en un grupo estilisticamente igua-
lado y otro desigual (como veremos después) con respecto a la disposicién de los materia-
les de aprendizaje. Predijimos que los participantes homogéneos aprenderian facilmente
sobre T, mientras que ¢l grupo de participantes desiguales aprenderian poco sobre T, en el
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mejor de los casos. Esta hipétesis (de aprender o no) qued6 firmemente corroborada por la
evidencia. Dicha evidencia se obtuvo empleando un método de “retroensefianza” en el que
se requeria que los participantes “‘ensefiaran” al conductor del experimento, habitualmente
el Dr. Scott (quien presenté los materiales de aprendizaje) el caricter y las relaciones entre
las especies extraterrestres, T. Légicamente el grupo desigualado APRENDIO ALGO sobre T,
pero no fue practicamente nada aparte de unos cuantos nombres. Al analizar posterior-
mente el didlogo registrado aprendieron acerca del Dr. Scott, coordinador principal, del lu-
gar del experimento, su disefio y la forma de presentacion.

Personalmente entiendo que ésto constituye una prueba evidente de que el fin principal
de la conversacién consiste en aprender a ponemos de acuerdo sobre estar de acuerdo y dis-
crepar. El grupo igualado también aprendié mucho sobre el monitor, pero el experimento
tenia por objeto examinar su aprendizaje sobre T, lo que hicieron los participantes iguala-
dos, ocultando en cierta medida, por tanto, su aprendizaje sobre otros hechos o personas.

b) Si se aplica repetidamente una coleccion interdependiente de conceptos coherentes,
conservando Ap, tiende a anquilosarse. Es decir, esta organizacién acepta otros conceptos,
una idea fija o un sistema invariable si son coherentes o consonantes con su contenido, de
lo contrario tienden a ser rechazados, como disonantes, por este sistema de equilibrio dind-
mico, tal y como propone Festinger. Este fendmeno parece bastante general. Festinger su-
giere correctamente que si alguien ha invertido en la compra de un coche se mantendra fiel
a su eleccibn inicial, pese a todos los argumentos que afirmen su inferior calidad. No obs-
tante, pueden aplicarse comentarios similares a los cultos “cargo™, que al defender un sis-
tema de creencias encuentran experiencias negativas que refuerzan su ideologia. Aunque
estamos sumamente preocupados por nuestra inversién conceptual en algin sistema consis-
tente de hipétesis, existe poca diferencia por cuanto el rechazo o la negativa estdn compren-
didos siempre entre nuestros puntos de vista. Todo el fenémeno del anquilosamiento, re-
chazo de la conversi6n y demas es, de hecho, una prediccion de la CT.

¢) En los dos desarrollos del apartado (g) del epigrafe 20.3 se han podido distinguir co-
mo minimo dos tipos de operadores, Con,+ y Con,-. Uno de ellos, el Con,+ es muy cono-
cido en la literatura como DB o “construccion de la descripcién”. El otro, Con,- se denomi-
na PB o “construccién del procedimiento” o “instrumentista de cuerda”, por utilizar la
metdfora de la escuela de mdsica.

En consecuencia, se predice que, en diversas condiciones, predominard uno u otro tipo
de operador en el repertorio conceptual de un P-Individuo. Uno se conoce como “holista” y,
altemativamente como “‘aporreador” en el sentido en que un pianista pulsa las teclas en el
pianoforte, todas a la vez.

Es importante no olvidar que estas predicciones se refieren a P-Individuos o, como pro-
pone Diana Laurilard, personas-en contexto. Generalmente hay muchas de ellas en la men-
te de una persona, conforme pone ampliamente de manifiesto el andlisis de un disefiador o
cualquier innovador.

d} Por eso no debemos esperar encontrar personas etiquetadas como “‘holistas” o “'se-
rialistas” en todos los contextos. Los datos iniciales obtenidos de los experimentos de retro-
ensefianza y de “pruebas estilisticas”, mejor descritas como “experiencias de aprendizaje”,
MOSTRARON ya una sorprendentemente extensa correlacién entre las personas y Il(os estilos,
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al menos la disposicién a estos tltimos. Fue sélo tras analizar posteriormente los datos
cuando este efecto pudo atribuirse.

1. A las relaciones n > 24dicas implicadas habitualmente trreducibles,
2. Al hecho de que las personas presentan muchos P-Individuos cohabitando en el
mismo M-Individuo.

e) Para quienes estén interesados en las diferencias estilisticas puede ser dtil consultar
Pask y Scott (1973), Pask (1976, 1979) y Pask y otros (en Schmeck, 1989).

/) También en el epigrafe 20.3, junto a la hipétesis formulada en los ultimos parrafos,
aparece la afirmacién sin reservas de que, en el sentido técnico de la COMPRENSION, no se
manifiesta NINGUN aprendizaje en un didlogo satisfactorio que implique preguntas y respues-
tas “qué”, “cémo™ y “por qué”. Esta CT predice que el anlisis estadistico de los datos resut-
taria supérfluo, prediccién apoyada definitivamente por la rigurosa evidencia del CASTE®
(Entomno didéctico y sistema de conjunto de cursos), y por el THOUGHTSTICKER™ actualmente
combinado, una “fabricacion” de las mallas vinculadas situadas en el corazdn de este siste-

ma de orientacién y vigilancia del aprendizaje.

g) Como derivacion de las hipétesis anteriormente expuestas, en esta fase podemos pre-
decir la alteracién de palabras o la repeticion de palabras repetidas, un resultado obtenido en
los brillantes experimentos de Evans realizados en el NPL. Podria citarse un sinntimero de
otras predicciones, entre ellas los hallazgos de Richard Gregory maés orientados a o concep-
tual que a lo perceptual y, aventurandonos en el terreno neurofisiolégico, de Grey Walter en
el Buren Neurological Institute, sobre el CNV y los mecanismos implicados en la orienta-
cién de la atencién.

Sin embargo, para llegar mucho mas lejos en la prediccion de situaciones que engen-
dran creauvidad, construccién de analogia e innovacion, el cambio a una notacién gréfica
podra proporcionar mayor claridad. Es desde luego compatible con la notacién del tipo al-
gebraico ampliamente adoptada, y puede expresarse de ese modo si se desea. Sin embargo
las expresiones graficas y topoldgicas que se inician en el epigrafe 20.5 eliminan para mu-
chas personas oscuridades que son por lo demas inevitables.

20.S. Otra notacion

La notacién diferente se basa en una serie de trucos bastante transparentes que, por lo
que sé, son trucos de exposicion destinados a incrementar la claridad en lugar de confun-
dir. En sus términos basicos pueden enumerarse como sigue y desarrollarse, en alguna me-
dida, con posterioridad.

En esencia reducimos los procesos a imagenes de un cordel (no lineas simples sino
cordones de hilos miltiples) que generan sus propias distinciones representadas como ca-
parazones cilindricos (que rodean los cordeles). La verdad, igualada a la existencia, se ob-
tiene s1 el cordel se muerde la cola, lo cual puede hacer en el sentido de las agujas del re-
loj o en el sentido contrario, y si su cilindro de distincidn circundantce forma un toro. La
estabilidad, en el sentido de la produccién y reproduccién, se consigue en la medida en

kn




Capitulo 20. Metodologia participante con rigor 543

que ningiin bucle, representando un concepto aplicado, puede existir por si solo, sino uni-
camente en didlogo con los demis. ;Pero cémo puede ser asi si las distinciones, por el he-
cho de ser diferentes, ejercen una fuerza de repulsion ortogonal" a la fuerza del proceso y
deberian alejarse hacia el infinito 0 mds alld? De hecho, esta estabilidad ocurre sélo si la
coleccidn necesaria de bucles, conceptos o cualquier otra cosa es envuelta por un proceso
como la fuerza de orientacion opuesta que crea su propio caparazén y distincién asi como
la fuerza desviadora ortogonal. Sin embargo, todas las fuerzas dirigidas ortogonalmente
lievan un signo de orientacién: el del proceso que las crea.

El trazado de ias lineas del proceso (lineas Ap(Proc0)) que crean las distinciones se
designa como “+7, calificado bien como en el sentido de las agujas del reloj, bien en el
sentido contrario. Por el contrario, el trazado de las lineas dinigidas ortogonalmente (atra-
vesando las distinciones de la forma D,) producidas por los procesos “+7, se designa =" y
se denomina un desdoblamiento. Estos desdoblamientos estdn dirigidos, mas que orienta-
dos, pero llevan un signo de orientacién que indica su origen.

Partiendo de estas nociones basicas se puede establecer un calculo bastante elaborado
y medianamente manipulable, destinado a una consideracién de las singularidades y bifur-
caciones. Desde ese punto no es demasiado dificil demostrar algunos de los mecanismos
de creatividad, formacién de analogia y generalizacion, dado que se deriva, a partir del
edicto inicial de muchos cordeles trenzados representando procesos en un concepto, que
cualquier generalizacién es en si misma un concepto. Desde ese punto no resulta excesiva-
mente dificil esbozar la necesidad fundamental de la conversacién y profundizar en un
calculo de acciodn, todavia en fase embrionana pero en vias de desarrrollo.

20.6. Representacion grafica

20.6.1. La forma de los conceptos

Por encontrarnos ahora en un mundo grafico recurriremos muchas veces a las ilustracio-
nes. Aunque estas ilustraciones se han realizado como proyecciones geométricas, su signifi-
cado deseado es relacional o topoldgico; las magnitudes absolutas, por ejemplo, carecen de
significacion.

Un observador, un observador participante atento al discurso, elige un elemento de dis-
cusion al que decide denominar un concepto. Forma parte de esta eleccién que determine la
orientacion de un proceso, de acuerdo con el Gltimo epigrafe, designado “+”: de un procedi-
miento aplicado o varios de ellos aglutindndolos como una entidad coherente por un proceso
de orientacion, sea en el sentido de las agujas dei reloj o en contra, que haya sido asignado a
un concepto. Al igual que los procesos tipificadores de los miltiples cordones (por tanto de
orientacién opuesta), el proceso conceptual genera una distincién que lleva la marca del pro-
ceso conceptual pero ortogonal al mismo, es decir, “-”. Esto, a diferencia de Ap(Proc,) de
los procesos designados “+” se identifica con la distincién, D,, conforme se sefial6 anterior-
mente. Estos aspectos fundamentales deben quedar claros en las Figuras 20.7 (a y b), 20.8 (a
y b) ¥ 20.9 (a y b), la dltima de las cuales indica que existe un concepto, quizd como una en-
tidad transitoria o evanescente toda vez que posee el valor de verdad hermenéutica, grafica-
mente representado como “que se muerde la cola”, siguiendo su distincién, y formando por tan-
10 un toro a partir de un cierre cilindrico.
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£
A

Figura 20.7. a) La parte procesual de un concepto, esto es Ap(Con ) en orientacion a favor y en con-
tra del semido de las agujas del reloj. La orientacién o 1o que elijamos llamar un concepto es arbi

trario, pero debe ser afiadido consistentemente. En la suma cada “linca” de concepto debe ser enten-
dida como finita, formada por un nimero indefimidamente grande de diferentes “lineas”, separables
en su caso como refinamientos del concepto; y b} Distinciones complementarias, D,, para cada
orientacion, representada como un caparazoén cilindrico ejerciendo una fuerza de separacion perpen-
dicular al proceso generador. Arbitrariamente el proceso recibe el signo “+", la fuerza perpendicular

de separacion estd scialada con -
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Figura 20.8. (a y b): Aunque los componentes “+" de un concepto TIENEN una orientacin, en el sen-
tido o contra el sentido de las agujas del reloy, el componente distintivo **-"* No la tiene. En su lugar,
tiene un signo equivalente a la direccién del proceso de generacién

L-

Figura 20.9. a) Verdad hermenéutica y concepto de existencia, representado por una circulandad pa-
ra mostrar ¢l progresivo refinamiento del significado; y b) Cualquier concepto esta compuesto de
una indefinida cantidad de refinamientos kn
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20.6.2. Grupos coherentes

Un concepto, por ejemplo, T,= <Con,(T).D,(T)>, sélo es estable si y solo si existe en
una coleccién o grupo de conceptos entre los cuales puede ser producido o reproducido
desde otros conceptos. La forma de grupo mas simple estd representada en la Figura 20.10
por un operador del tipo Con, a saber Con*,, donde los otros conceptos se denominan R y
S. Sin embargo, no existe limite para el nimero de conceptos implicados en tan simple coa-
licién. Es mads, dentro de ciertos limites los grupos pueden sobreponerse para tomar formas

Figura 20.10. Ningin concepto puede existir en soledad, solamente existe en un grupo productivo y
reproductivo. El de la figura es un grupo minimo

“distributivas™ como en las Figuras 20.11 (a-i), cuyas vistas en seccion (secciones canéni-
cas) permiten una reconstruccién abreviada del original. Estas formas canénicas son de
gran utilidad al abordar diversas construcciones més complicadas, generalmente conocidas
como “mallas” o mailles d'enirainement, una denominacion mas acertada debida a Peter
Burch, toda vez que hace hincapic€ en el caracter dindmico de estas meras inscripciones de
actividad mental aun siendo, a pesar de todo, expresiones correctas del Lp, aunque acufa-
das en forma grafica. Todas las mallas simples, sin analogia ABIERTA o generalizacién
ABIERTA, tienen una apariencia extema que es toroidal, del género del toro, como se indica
en la Figura 20.12, dependiendo de la ciclicidad no local de la malla.
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Figura 20.11. (a y b) Secciones horizontal y vertical de formas colectivas y distributivas, (c, d, e, f,
g, h, 1), construcciones usando la forma candénica de ta figura 20.6. Esto es la mitad de las secciones

verticales vistas en las figuras 11ay 1ib
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Figura 20.12. Las distinciones periféricas de varias mallas, todas ellas toroidales de diferentes clases

20.6.3. Malias que se desdoblan, criterios de validez

St seleccionamos un concepto inscrito en una malla, se puede realizar una operacion,
Un, que tiende a la dirigida “-"", pese a la orientacién marcada por la “+" u orientacién del
proceso del origen seleccionado. Esto supone un desdoblamiento de la malla, del cual exis-
ten varios tipos. Algunos, denominados “Prune” y “Selprune”, aparecen en las Figuras
20.13 y 20.14 y existe un sentido demostrable en el que la capacidad de desdoblamiento de
una malla afirma su validez en Lp, su coherencia y legitimidad, aunque todo lo que usted o
yo podamos garabatear en ¢l papel no sea necesariamente correcto de acuerdo con la légica
de la coherencia, la distincion y la acci6n. La Figura 20.15 (a y b} presenta la construccion
menos compleja, por fo menos la que yo conozco, que contraviene la que actualmente se co-
noce como “Regla de Génova” por deberse a Vittoria Midora, en aquella etapa de Rinaldo
Sanna y su CNR [nstitute en Génova.

20.6 4. Incoherencias y sus soluciones

Este sencillo modelo y sus numerosas ramificaciones y denvaciones pueden resolverse
de diversas maneras, algunas de las cuales, si al lector le gustan las explicaciones estaticas,
se encuentran en la Figura 20.16. Sin embargo todas ellas implican la creacién de analogias
y generalizaciones, asi como la ejemplificacion de conflictos y resolucion de los mismos, es
decir, incoherencia, y su resolucion mediante la creacién de analogias y generalizaciones.

No obstante, existen evidentemente innumerables soluciones dindmicas. Por uulizar
metaforas de la quimica cuantica, y que nadie me acuse de construir una quimica de la
mente, son tantoméricas, moléculas en equilibrio dinamico como el éster acetoacético, al-
gunos hibridos semejantes que muestran una estabilidad peculiar como el anillo de bence-
no, en donde es preciso cambiar por completo el marco de referencia a fin de describir fa
realidad en la mente y volver a pensar o evaluar nuestras anteriores reflexiones y el carac-
ter del Lp subyacente. Kn
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Figura 20.14. Vanios desdoblamientos de especificacion o tipo “Selprune™ de la malla presentada en
la figura 11h. El simbolo R representa Ya interrupcion de una secuencia repetitiva infinita
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Figura 20.15. a) Ejemplos contrafécticos de la Regla de Génova, junto con algunas soluciones, todas
ellas creando una generalizacion y una diferencia entre sus refinamientos y sus consiguicntes conceplos
analégicos. Aqui la ambigiiedad deja de serlo para resolverse y la solucion es posible. b) 1.a estructura

y desdoblamiento de una generalizacion
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Figura 20.16. a) Desdoblamientos de analogias y resoluciones; b) Resonancia conceptual, equiva
lente a la resonancia molecular; ¢) Seccién de un concepto andlogo justificando desdoblamientos
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20.6.5. Ambigiiedades en general

Como ya se ha dicho, la incoherencia y la ambigiedad lingiistica nacen de circuns-
:ancias semejantes a las descritas en las Figuras 20.15 (a y b) y 20.16. Se trata de una exce-
siva simplificacién, como se ve en las Figuras 20.17, 20.19 y 20.20, cuando un desdobla-
miento de cualquier tipo, si estd correctamente marcado con niveles desde su origen,
presenta una ambigiiedad, una forma de incoherencia. Si marcamos los niveles desde el
origen del desdoblamiento, en un caso se observa que X e Y (NOMBRES de conceptos) se
:ncuentran en el MISMO nivel, por lo que pueden igualarse para obtener una estructura ci-
clica, indic4ndose los residuos con objeto de evitar la repeticién indefinida de una serie in-
finita. En el otro caso X e Y, estando en profundidades diferentes del desdoblamiento, NO
son IGUALES, sino como mucho isomorficos, en una analogia general con sus diferencias y
semejanzas perfectamente especificadas. Estas construcciones se explican en la Figura
20.18. Ademas de las soluciones ilustradas existe un nimero indefinidamente amplio de
formas hibridas similarcs, siendo todas ellas resoluciones de la ambigiiedad o incoheren-
cia. Es de la mayor importancia entender que las construcciones analogicas pueden pre-
sentarse de una forma topolégicamente admisible y representable, mediante proyeccion

N2

LY

Figura 20.17. Ambigiiedad emergiendo en una malla por considerar a la vez los nombres de los concep-
tos y su profundidad respecto al origen en un desdoblamiento
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geométrica, a costa de las convenciones arbitrarias, en representaciones tales como ruptura
de distinciones, toros de doble vuelta y botellas de Kline, aunque sélo sea porque todas es-
tas las representaciones no pueden desdoblarse.

Las nociones explicadas en los epigrafes 20.4 y 20.5 indican de qué modo se puede
estimular o suprimir la creatividad, por ejemplo fomentando la generacion de conflictos y
la resolucién o no de los mismos por la yuxtaposicién de perspectivas. Por el contrario,
podemos suprimir la creatividad insistiendo en normas institucionales o en los programas
y planes de estudios.

—— —

Figura 20.18. Desdoblamiento de grupos, considerados como grupos generalizados, a, b, ¢, d. Los
cuadrados denotan vacio

Figura 20.19. Ejempio de ambiguedad ambigua.
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20.6.6. La periferia

La distincién més externa de una malla se diferencia de las distinciones internas como
su periferia. Presenta ciertos atributos caracteristicos en la medida en que, por ejemplo, un
desdoblamiento general como “prune” (o todos los planes o medios posibles de aprender so-
bre el concepto de origen) o “selprune” (un medio diseccionado de derivar, aprender o pro-
yectar alcanzar el concepto de origen) terminan en este punto, a menos que sean truncados
de forma prematura, y son literalmente radiados en un campo Lp, con los cruces de distin-
cién preservados (como en las Figuras 20.22 y 20.24). Como tales estan abiertos a la captura
en un interfaz, como en las Figuras 20.1 y 20.2, al igual que la radiacion electromagnética estd
abierta a la captura por un ariel unido a un receptor en resonancia con esta radiacion, sien-
do las distinciones transmitidas iguales a las modulaciones de una onda portadora de Ia fre-
cuencia apropiada. La Figura 20.24 intenta indicar la sustancia de estas transacciones con
mayor detaile y con mayor claridad de exposicién.

Estas observaciones dan idea acerca del sentido de mucho de lo que se desecha como
apdcrifo, correspondiente a la parapsicologia arcana. Fenémenos tales como la telepatia o
incluso la telequinesis no resultan ser necesariamente desvarios en la frontera, como a me-
nudo se suponia, si se investigan con métodos adecuados capaces de aceptar las relaciones
n > 2ddicas y una reevaluacion de la temporalidad.

Pero ésto no es todo lo que tenemos que decir acerca de las distinciones periféricas,
toda vez que tienen mayor significacién cuando se consideran como las fronteras que deli-
mitan los P-Individuos, estén o no M-Individualizados en un tejido o medio. Si el medio
es similar, el mismo, si es una persona participante, o son miembros de una iso-inter-fami-
lia como lo es una sociedad, organizacion o civilizacién, conforme se ha desarroliado en
otras publicaciones, Pask er al. (1989, 1993, 1994), entonces tienen la propiedad de ser
una especie de participante definido como <P-Individuo, M-Individuo ¢ miembro de una
iso-inter-familia>, el o esta utilizado como anteriormente, en ¢l sentido BNF de este tér-
mino.

20.6.7. Accion e interaccion

Claramente, cualquier intercambio conversacional es una interaccion. Pero sin embar-
go puede ser una interaccion simbdlica como en la Figura 20.1 o incluso en la Figura 20.2.
Existen también acciones, no negando las reglas de los actos del lenguaje aunque se con-
centran en hechos como dar puntapiés o palmaditas en la espalda, que tienen un contenido
innegablemente simboélico pero que también pueden considerarse como acciones delibera-
das o casuales, invariablemente movimientos concretos. Del mismo modo, si yo actio de
ese modo sobre TG 0 ELLOS, TU 0 ELLOS pueden actuar o reaccionar sobre mi.

;Cuidl es, en esta distincion periférica, la frontera en evolucidn de una persona, organi-
zacién, cultura, nacién o civilizacién que constituye la génesis de la accién? Esta adivinan-
za ha dejado y continia dejando perplejos a muchos, entre ellos a mi mismo. No obstante
me atrevo a afirmar que, en el caso mas elemental, si un par o més de “-”" desdoblamientos
dirigidos de signos de orientacion opuesta, desde el sentido de las agujas del reloj hacia el
opuesto o viceversa, tropiezan con la misma distintiva frontera, periférica, se cancelan sus
signos y se produce la accion. Pero, ;cémo puede ocurrrir ésto, especialmente dentro de las
fronteras EN EVOLUCION de un participante, el modelo menos elaborado?
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20.6.8. Operadores preposicionales

En un debate iniciado en Montreal y continuado en Padderbon y Viena con el Prof. Dr.
Lansky y su hija se plante6é una hipétesis verosimil. En su tesis ¢lla habia elegido, por bue-
nas razones, centrar su atencién en términos preposicionales como “dentro/fuera” o “enci-
ma/debajo” o “izquierda/derecha” o “antes/después”. Sin embargo es evidente que estas pa-
labras tienen significados muy diferentes en distintos campos de interpretacion, es més, que
no son binarias ni cerradas puesto que, como ocurre con frecuencia, pueden descubrirse, in-
ventarse o aiiadirse a la lista otros términos. Dado que estas observaciones, evolucion € in-
vencién de cualquier afiadido de relacién no estdn totalmente de acuerdo con la idea lin-
giifstica de una preposicidn, utilizaré la expresién “operador preposicional” en lugar de
preposicién solamente. Como hemos visto, se pueden concebir mallas de operadores prepo-
sicionales, todos los cuales contienen indicadores, “la direccionahidad EN un terreno”, el
“terreno en si”’ (geografico, politico o de otro tipo) y el propio concepto, a aplicar conforme
se disponga. Lo importante es que las ordenaciones del pensamiento sobre una estructura
conceptual (pongamos, como se representa en una malla), son érdenes en el mundo del in-
telecto y minimamente en un mundo sofiado, en tanto que las ordenaciones determinadas
por un operador preposicional son las apropiadas para la politica, geografia o cualquier co-
sa que esté determinada por el desdoblamiento simultdneo de una malla de operadores pre-
posicionales. Las Figuras 20.20 y 20.23 presentan la disposicién de una malla con una ma-
lla de enlace que relaciona conceptos relevantes en una o varias mallas, caracteristicas de
participantes, de forma que la ordenacién del pensamiento se ve constrenida por el terreno
de lo que se esta pensando, y por tanto, de la accién en un &mbito determinado

L.

Figura 20.20. Ejemplo de ambigiedad ambigua con una malla de enlace
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Figura 20.21. Configuracién de una maila de operador preposicional en un P-Individuo M-indivi-
dualizado

20.6.9. Mds alla de la Teoria de la Conversacion

Todo ésto estd muy bien para la CT, donde existe un punto inicial y un punto final y
una especie de continuidad de conversacion entre ambos. Por su parte, en la teoria de la
IA no pueden hacerse estas suposiciones, cuestion que ha sido ya probada con cierta ex-
tensién. Todos sabemos (o deberiamos saber) que la sencillez de la sucesién temporal, la
distincion entre la accién y el pensamiento son mucho mas complejas de 1o que se imagi-
naba y que ¢l mismo concepto de la individualidad es un mito culturalmente arraigado y
también falso, aunque muy difundido.

20.6.10. La Teorta de la Interaccion de Actores

Al realizar un examen casual se observa que la 1A es una extension de la CT con algu-
nas diferencias notables, como es I6gico. En efecto, estas diferencias son cruciales y uni-
das cambian la estructura de la teoria.
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Por ejemplo, como aproximacion itil es totalmente cierto que las conversaciones tie-
nen una puntuacién “inicial” y “final”. Esta aproximacion resulta valiosa si se acepta que
todos los conceptos iniciales y todos los conceptos finales difieren entre si. La puntuacién
inicial y final es admisible sélo porque, si fuéramos estrictos en ese sentido, la libertad
que nos tomamos es que el principio y el final son ciertos acontecimientos en un orden
temporal, newtoniano, en una ordenacién lineal, implicando que los conceptos denomina-
dos T, R, S, etc., al igual que los participantes, permanecen invariables. Desde luego todos
sabemos que €éste es el mayor sinsentido, que es totalmente falso, pero, por otro lado, se
mantiene en alguna cuasi-imagen, donde prevalece Winicamente el iempo newtoniano en-
tre el comienzo y el final... en una coalicién de P-Individuos, si bien este grado de sincro-
nicidad se produce en contadas ocasiones. Por ejemplo, en un aeropuerto o en un terreno
de edificacién raramente encontramos esta armonia, y estas, en cuanto organizaciones e
instituciones, son coloquios de P-Individuos. Incluso aunque sea un falso lugar comin
imaginar la linealidad estricta, nuestra maxima aproximacién a los hechos de la cuestién
consiste en indexar los conceptos o patticipantes por liempo=t, o transformarlos en los
pobres intentos de la cinesis como funciones de ¢.

Realmente debemos poder alcanzar un tiempo vectonal (como en la Figura 20.24) que
varie de acuerdo con los propios componentes P-Individuos dependiendo en mayor o me-
nor grado del acoplamiento entre los roles asignados a o adoptados por los participantes.
Pese a que una exposicién correcta de la CT admite, incluso afirma la alteracién de los pro-
cedimientos durante su aplicacién, tenemos que suponer, en la CT, que la M-INDIVIDUALIZA-
CION de los participantes se mantiene invariable, generando por tanto el pseudodilema de la

P-Individuael a P-Individual ©
- va
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Figura 20.22. Intcraccion de actores A 'y B en los terrenos y Ordenes prescritos por las mallas de sus
operadores preposicionales. A y B pertenecen a una misma iso-inter-familia, determinada en parte
por su M-Individualizacién
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dicotomia mente/cuerpo. En la teoria de la IA hemos de aceptar que un medio sociocultu-
ral, tipificado por la M-Individualizacion, también aparece en virtud de la adaptacion, aun-
que sélo sea para formar las iso-inter-familias, que constituyen el substrato habitual de una
organizacién o una sociedad creadas adaptativamente y que de hecho existen.

En términos pragmadticos y cientificos, la IA es algo mds que una mera extrapolacién
de la CT. Formula y maneja, y en ocasiones resuelve, problemas como los de la educacién,
gestién y el choque de las culturas, una patologia fiitil y destructiva a la que todos somos
propensos, al menos con cierta obsesion. En la praxis la teoria de la IA se refiere a protes-
tas y rumores de protesta, a guerras y rumores de guerra, a la prevencion de estos males.
Pero la cara mds optimista de la imagen corresponde al fomento y cuidado de la cultura,
belleza y magnificencia; las mdscaras y pantomimas de una civilizaciéon que, al igual que
un grupo de payasos fuera de su trabajo, son serias, incluso tristes, y que, por todo el humor
con el que contribuyen a nuestra felicidad, deben ser tomadas en serio, con mayor seriedad
que los pedantes, fandticos y moralistas de estc bello mundo.

6 TN L ARG
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Figura 20.24. El caso general de la organizacion social. Las marcas indican puntos cn los cuales un

desdoblamiento empuja la periferia de la malla y conduce a una radiacion simbélica, a la inversa

para la recepcién de un miembro de la misma iso-inter-familia de actores que tienen los mismos -
pos de P-Individualizacién
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