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INTRODUCCIÓN

Juan G u tiérrez  
Juan M anuel D e lg a d o

Obvia cosa es 
¿No lo saben los niños de la escuela? 

Los fines son elección simiesca; 
sólo los pasos son elección del hombre.

Aldous Huxley

El objetivo de esta introducción es informar al lector sobre el contexto y el proceso de  
producción del libro, sobre las palabras que en é l se utilizan, sobre los autores, sobre las 
líneas de investigación y las líneas teóricas de los textos (sus referencias cruzadas, algunos 
itinerarios posib les) y sobre los problem as m etod ológ icos e ideológ icos que suscitan res­
pecto al presunto mundo en que som os arrojados. Para e llo  realizarem os una presentación  
en tres actos.

S e  hace necesario un comentario inicial. Nuestro libro no es só lo  una com unicación  
sobre e l estado o b je tivo  de la investigación cualitativa en ciencias sociales. El nombre M a ­
nual de  m étodo s y  técn icas cu alita tivas  hace referencia a esta primera dim ensión. S in  e m ­
bargo debe advertirse que los coordinadores hem os pretendido tal y com o dijera Schütz 
(1974: 184) acerca de M ozart- mostrar los diferentes significados que tiene la m ism a situa­
ción (el libro, “Ja realidad social”...) para cada uno de los personajes/autores que forman 
parte de ella. Esta presentación que acom etem os ahora nos debe permitir com prender que, 
para cada uno de los autores, la presencia y la ausencia de los otros es un elem ento de su 
propia situación. Esta presentación nos debe revelar los resortes esp ecíficos m ediante los 
cuales cada personaje actúa dentro de la situación y reacciona ante ella. Nuestro d eseo en 
esta introducción es presentar pistas acerca del cuadro fa m ilia r , construir un marco típico  
para los sucesos (la guerra, en opinión de algunos) que tienen lugar en el escenario.

L os coordinadores no han pretendido en ningún m om ento ser M ozart. Pero con  la 
ayuda de tan m agníficos solistas, tan originales actores (escritores y no escritores) y tan 
sinceros (ob scenos) articulistas puede conseguirse, con un poquito de abstracción, disfru
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2 6  Introducción

tar de la sim ultaneidad de las diferentes corrientes de conciencia, de sensibilidad e, inclu­
so, de posib ilidad .

A hora bien, sólo si el lector se apercibe de su necesaria im plicación com o interlocutor 
del texto  (de  la ópera, del drama) podrá acceder a las relaciones entre autores-personajes- 
coordinadores, a la palpitante vida interior de esa situación intersubjetiva propia de una 
com unidad, de un nosotros, de un libro com o el que el lector tiene en sus m anos.

1. C on texto  y  proceso de producción del libro

I l . Sobre la s pa labras

M é to d o s  y  técn icas cu alita tivas de  in vestigac ión  en ciencias so c ia le s  es un texto poli­
fó n ico , c o m o  no podía ser de otra manera tratándose de un libro de cualitativo. El contexto  
viene dado por el género del M anual de C onsulta, denostado por su com placencia para 
con  las ansiedades de los no iniciados (exp licación , ejem plos, mostrar los saberes-cóm o, 
claridad), y  quizá no suficientem ente valorado por su capacidad para difundir en eso s m is­
m os alum nos y, en  general, en el resto de la com unidad académ ica y profesional marcos 
conceptua les, redes de autores e itinerarios bibliográficos.

El texto en curso ha pretendido dar elaboración primero y respuesta después al requeri­
m iento “hacer un manual de cualitativo”. La historia editorial de lo cualitativo que, sin du­
da, nos precede no parece haber elim inado la presunción de agrafía que se atribuye a varios 
m etod ó lo gos cualitativos de nuestro país. La edición de la com plejidad no pretende apresar­
la sino servir de plataforma para su efecto multiplicador.

N o obstante, frente a los conocidos v ic ios de manuales y polifonías, aquí se ha preten­
dido desde el com ienzo realizar un texto ordenado con criterios sem ánticos, capaz de pro­
porcionar un mapa (en extensión, intensión y temporalidad) de los principales autores y las 
principales técnicas y m etodologías que caen dentro o  alrededor de la denom inación de 
“cualitativas". Para ello  hem os realizado un diseño que abarca desde aspectos genéricos del 
con ocim ien to  científico  social, hasta las distintas m etodologías de análisis del discurso, pa­
sando por las técnicas m ás relevantes para la producción de inform ación cualitativa. El re­
sultado final cuenta con la participación de algunos de los principales especialistas naciona­
les e internacionales en la historia y el presente de cada una de las técnicas y m étodos de 
investigación  y análisis, formados (nosotros, sin ir más lejos) inventados y /o  dados a con o­
cer en España en el entorno vital y en la obra de Jesús Ibáñez. Es por esto que la presente 
introducción debiera haber sido escrita por Ibáñez. Probablemente la m isma necesidad de 
com pletud y la exigencia  de una suerte de justicia histórica, que palpitan en las intenciones 
de sus d iscípu los más jóvenes y directos (nosotros, por ejem plo), fueron las causas de su di­
sidencia de dicha tarea. En lugar de obligarse siquiera a dejar hablar acerca del grupo de 
discusión (del cual, en más de una com unicación personal dijo estar hasta los innombra­
bles) prefirió diseñar y editar su ámbito teórico y m etodológico de mayor interés, a saber: 
la segunda cibernética en la génesis de la investigación social de segundo orden.

Por nuestra parte, para la concepción y organización de los capítulos hem os tenido en 
cuenta una visión  abierta de lo cualitativo y sus relaciones con distintos lenguajes científi 
co-soc ia le s , así com o la matriz com pleja de la investigación social que diseñara el propio 
Jesús Ibáñez, guardando para los capítulos T eoría de  la observación v <¡nr-¡nnnñi;*¡* ('<
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Introducción 27

bern ético  la fundam entación de nuestra personal manera de recoger el testigo y entender 
la investigación social de segundo orden.

En primer lugar debem os expresar nuestra posición  respecto al par cuantitativo-cuali- 
tativo. A nte este debate, es  frecuente leer contextualizaciones de las dos perspectivas en 
dos trayectorias históricas de mayor o m enor antigüedad, en las cuales se especula sobre 
el com portam iento futuro de ambas líneas con aparente vocación de paralelas (sien d o la 
cualitativa una línea “marginal”, en el discurso de no pocos autores). En dicha estrategia  
de exp licación  se ubican quienes prolongan la filiación , al m enos, hasta e l em pirism o/ra­
cionalism o del sig lo  x v il ,  o  quienes suspiran por la bifurcación embrionaria de la E scuela  
de C hicago, y apuestan por una futura reconciliación.

M ás allá de la so lu ción  (!) reclam ada por la “racionalidad de lo real”, en la cual se 
e log ia  la agregación de inform es cuantitativos y cualitativos por parte de las em presas de 
investigación de m ercados, el debate cuantitativo-cualitativo puede llegar a constituirse  
en cuestión  com pleja si desvelam os las num erosas op osic ion es que anuda, la con tin gen ­
cia histórica de su g én esis  y su relación constructiva-interpretante respecto a la realidad  
social. La tensión entre la relevancia/pertinencia inherentes al discurso y la precisión  de 
los datos, el deslindam iento entre filoso fía e investigación , la disyunción clásica y ética  
entre la reproducción y el cam bio socia l, id eo log ías del consenso y del d isenso , la com -  
plem entariedad de las apuestas etic y em ú en la eco lo g ía de los puntos de vista, o b ien la 
distancia que m edia entre e l énfasis tecno lóg ico  y la reflexión ep istem ológica , son  algu ­
nos de los con cep tos con los que se puede dotar de sentido la solución de continuidad (y 
tam bién la distancia) entre la pluralidad de los m étodos, técnicas y prácticas de la in vesti­
gación social.

Es también sabido que el reconocim iento de la oposición, expresado con e l separador 
cuantitativo/cualitativo ha generado un repertorio de estrategias para el manejo de las dos 
perspectivas: la convergencia, la com binación, la yuxtaposición, la articulación, son algunas 
de las preciosas palabras bajo las que se defienden distintas rutinas de utilización de las unas 
y las otras.

Este libro no puede ni ocuparse en detalle de la polém ica, ni pretender zanjarla con  
una e lecc ión  o con  un resumen. Baste realizar dos apuntes.

En primer lugar, debe renunciarse a la creencia en la pureza de los géneros, apartados, 
conceptos, etc. Parece evidente que hay cuantitativo dentro de lo cualitativo y cualitativo  
dentro de lo cuantitativo. Esto im plica que cuantitativo y cualitativo, bien sustantivados o 
funcionando com o calificativos de técnicas, no proporcionan la unidad más relevante y de­
cisiva para dilucidar los problem as de m etodología en las ciencias sociales

En segundo lugar, el m odelo topológico que se propone aquí es el de un esp acio  con­
tinuo cu yos extrem os no están definidos a izquierda por lo cuantitativo y a derecha por lo 
cualitativo, sino por una gradación que va desde e l énfasis en la técnica y la ausencia de 
una reflexión m etodológica y epistem ológica, hasta el énfasis precisam ente en la reflexión  
m etod ológ ica y ep istem o lóg ica . Este continuo representa el ám bito de la m etod olog ía  
m ism a, y ha sido em pleado por nosotros para ordenar las técnicas en un gradiente de co m ­
plejidad.

En efecto , la primera parte, titulada La construcción  de l contexto teórico  cu a lita tivo  
está dedicada a las perspectivas m etodológicas y los m odelos de interpretación que verte­
bran la com plejidad del par cuantitativo/cualitativo, así com o a construir una teoría (y por 
tanto un lenguaje, una term inología) de la observación que permíta al lector preguntarse y
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tar de la sim ultaneidad de las diferentes corrientes de conciencia, de sensibilidad e, inclu­
so , de posibilidad.

Ahora bien, sólo si e l lector se apercibe de su necesaria im plicación com o interlocutor 
del texto  (de la ópera, del drama) podrá acceder a las relaciones entre autores-personajes- 
coordinadores, a la palpitante vida interior de esa situación intersubjetiva propia de una 
com unidad, de un nosotros, de un libro com o el que el lector tiene en  sus manos.

1. C on texto  y proceso de producción del libro

1 1  Sobre las pa labras

M éto dos y  técn icas cu a lita tiva s d e  investigación  en c iencias soc ia le s  es un texto p o li­
fón ico , com o no podía ser de otra manera tratándose de un libro de cualitativo. El contexto  
viene dado por el género del M anual de Consulta, denostado por su com placencia para 
con las ansiedades de los no in iciados (explicación , ejem plos, mostrar los saberes-cóm o, 
claridad), y quizá no suficientem ente valorado por su capacidad para difundir en esos m is­
m os alum nos y, en general, en el resto de la comunidad académ ica y profesional marcos 
conceptuales, redes de autores e itinerarios bibliográficos.

El texto en curso ha pretendido dar elaboración primero y respuesta después al requeri­
m iento “hacer un manual de cualitativo”. La historia editorial de lo cualitativo que, sin du­
da, nos precede no parece haber elim inado la presunción de agrafía que se atribuye a varios 
m etod ólogos cualitativos de nuestro país. La edición de la com plejidad no pretende apresar­
la sino servir de plataforma para su efecto multiplicador.

N o  obstante, frente a los conocidos v icios de manuales y polifonías, aquí se ha preten­
dido desde el com ienzo realizar un texto ordenado con criterios sem ánticos, capaz de pro­
porcionar un mapa (en extensión, intensión y temporalidad) de los principales autores y las 
principales técnicas y m etodologías que caen dentro o  alrededor de la denom inación de 
“cualitativas”. Para e llo  hem os realizado un diseño que abarca desde aspectos genéricos del 
conocim iento científico socia l, hasta las distintas m etodologías de análisis del discurso, pa­
sando por las técnicas m ás relevantes para la producción de inform ación cualitativa. El re­
sultado final cuenta con la participación de algunos de los principales especialistas naciona­
les e  internacionales en la historia y e l presente de cada una de las técnicas y m étodos de 
investigación y análisis, form ados (nosotros, sin ir más lejos) inventados y /o  dados a con o­
cer en España en el entorno vital y en la obra de Jesús Ibáñez. Es por esto que la presente 
introducción debiera haber sido escrita por Ibáñez. Probablemente la m isma necesidad de 
com pletud y la exigencia  de una suerte de justicia histórica, que palpitan en las intenciones 
de sus discípulos más jóvenes y directos (nosotros, por ejem plo), fueron las causas de su di 
sidencia de dicha tarea. En lugar de obligarse siquiera a dejar hablar acerca del grupo de 
discusión (del cual, en más de una com unicación personal dijo estar hasta lo s innombra­
bles) prefirió diseñar y editar su ám bito teórico y m etodológico de mayor interés, a saber: 
la segunda cibernética en la génesis de la investigación social de segundo orden.

Por nuestra parte, para la concepción  y organización de los capítulos hem os tenido en 
cuenta una visión  abierta de lo  cualitativo y sus relaciones con distintos lenguajes c ien tífi­
co -soc ia les, así com o la matriz com pleja de la investigación social que diseñara el propio 
Jesús Ibáñez, guardando para los capítulos Teoría de la observación  y S ocioanálisis C i­
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bern ético  la fundam entación de nuestra personal manera de recoger e l testigo  y entender 
la investigación social de segundo orden.

En primer lugar debem os expresar nuestra posición  respecto al par cuantitativo-cuali- 
tativo. Ante este debate, es frecuente leer contextualizaciones de las dos perspectivas en  
dos trayectorias históricas de m ayor o m enor antigüedad, en las cuales se esp ecu la sobre  
e l com portam iento futuro de am bas líneas con aparente vocación de paralelas (siendo la 
cualitativa una línea “marginal”, en e l discurso de no pocos autores). En dicha estrategia  
de explicación se ubican quienes prolongan la filiación , al m enos, hasta e l em pirism o/ra­
c ionalism o del s ig lo  X V II, o quienes suspiran por la bifurcación embrionaria de la E scuela  
de C hicago, y apuestan por una futura reconciliación.

M ás allá de la  solución  (!) reclam ada por la “racionalidad de lo real”, en la cual se 
e lo g ia  la agregación de inform es cuantitativos y cualitativos por parte de las em presas de 
investigación de m ercados, el debate cuantitativo-cualitativo puede llegar a constituirse  
en cuestión com pleja si desvelam os las num erosas op o sic io n es que anuda, la con tin gen ­
cia histórica de su génesis y su relación constructiva-interpretante respecto a la realidad  
socia l. La tensión entre la relevancia/pertinencia inherentes al d iscurso y la precisión  de 
lo s datos, el deslindam iento entre filo so fía e investigación , la disyunción c lásica y ética  
entre la reproducción y el cam bio socia l, id eo log ías del consen so y del d isen so , la com - 
plem entariedad de las apuestas e tic y em ic en la eco log ía de los puntos de vista, o b ien la 
distancia que m edia entre el énfasis tecn o lóg ico y la reflexión ep istem ológ ica , son a lgu ­
nos de los conceptos con los que se puede dotar de sentido la solución de continuidad (y 
tam bién la distancia) entre la pluralidad de los m étodos, técnicas y prácticas de la in vesti­
gación  social.

Es también sabido que el reconocim iento de la oposición, expresado con  el separador 
cuantitativo/cualitativo ha generado un repertorio de estrategias para el m anejo de las dos 
perspectivas: la convergencia, la com binación, la yuxtaposición, la articulación, son algunas 
de las preciosas palabras bajo las que se defienden distintas rutinas de utilización de las unas 
y las otras.

Este libro no puede ni ocuparse en detalle d e  la polém ica, ni pretender zanjarla con  
una elección  o  con  un resumen. Baste realizar dos apuntes.

En primer lugar, debe renunciarse a la creencia en la pureza de los géneros, apartados, 
conceptos, etc. Parece evidente que hay cuantitativo dentro de lo cualitativo y cualitativo  
dentro de lo cuantitativo. Esto im plica que cuantitativo y cualitativo, bien sustantivados o 
funcionando com o calificativos de técnicas, no proporcionan la unidad m ás relevante y de­
cisiva para dilucidar los problem as de m etodología en las ciencias sociales

En segundo lugar, el m odelo top ológico  que se propone aquí es el de un esp acio  con­
tinuo cuyos extrem os no están defin idos a izquierda por lo cuantitativo y a derecha por lo 
cualitativo, sino por una gradación que va desde e l énfasis en la técnica y la ausencia de 
una reflexión m etodológica y ep istem ológ ica , hasta el énfasis precisam ente en la reflexión  
m etod ológ ica y ep istem ológ ica . Este continuo representa el ám bito de la m etod ología  
m ism a, y ha sido em pleado por nosotros para ordenar las técnicas en un gradiente de com ­
plejidad.

En efecto , la primera parte, titulada ¡ a i  construcción  d e l contexto teó r ico  cu a lita tivo  
está dedicada a las perspectivas m etod ológicas y los m odelos de interpretación que verte­
bran la com plejidad del par cuantitativo/cualitativo, así com o a construir una teoría (y por 
tanto un lenguaje, una term inología) de la observación que permita al lector preguntarse y 
entender la trascendencia de la posición de observación, el lugar desde el que se habla. E s­
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ta parte responde al nivel ep istem ológ ico  de la matriz diseñada por Jesús Ibáñez. L o pri­
m ero es responder a la pregunta para qué o para quién se hace aquello que se hace, porque 
de su esclarecim iento surgen con flu idez las preguntas y las respuestas acerca de la tecno­
log ía y la m etodología

En la segunda parte, titulada L as técn icas y  la s p rá c tic a s  de la investigación  socia l, 
nos ocupam os con detalle de las distintas tecnolog ías de invención de textos. Si asum im os 
que en ningún lugar ni ám bito de la actividad humana existe  una realidad dada indepen­
diente del sujeto, entonces debem os considerar la totalidad de las técnicas y prácticas de 
investigación  com o configuraciones históricas (contingentes, coyunturales, sintom áticas) 
destinadas a la invención o  construcción de realidades, dinám icas, actores, etc. Los datos, 
lo s  textos, lo s  procedim ientos de análisis no constituyen intuiciones del ser sino e fectos de 
sign ificado, ju egos de lenguaje, ám bitos sem ióticos de circulación. N o son objetos dados 
sino constructos. Las técnicas no buscan, recogen, rastrean algo que estaba al principio si­
no que encuentran, captan, construyen un resultado, un producto, un sentido en e l contex­
to de la lingüisticidad de lo social.

Dentro de esta fase, las técnicas se ordenan según una jerarquía de tres variables:

1. Su p osición  en e l continuo de la m etod ología  (de m enor a m ayor reflexividad ep is­
tem ológ ica).

2. El núm ero de sujetos que forman parte del sistem a u objeto en la relación de inves­
tigación.

3. La tipología  del objeto (grupos naturales/artificales).

En la tercera parte (L as m e to d o lo g ía s  d e  a n á lis is  d e l d iscu rso  y  ta  in terpretac ió n  
c ien tífico  so c ia l) hem os pretendido dar cabida a distintos recursos teóricos que se em plean  
en el análisis del discurso. Cada uno de estos m étodos y varios a la vez pueden ser utiliza­
dos en la explotación del material producido m ediante cualquiera de las técnicas de inves­
tigación expuestas en la segunda parte de este  libro. Dada la precariedad de nuestras he­
rramientas la consigna es sumar posibilidades, n o  restarlas. Para ello  es necesario eludir la 
confrontación  con  cualquier ortodoxia y obtener rendim iento de sus pautas de análisis. 
Las distintas form as de clín ica (psicoanálisis, terapias grupales) no constituyen strictu  sen - 
su  ni técn icas ni m etodologías de análisis c ien tífico  social. Pero no es d ifícil reparar en 
que esta im posibilidad se debe exclusivam ente a una determinada visión positivista de lo 
c ien tífico , de lo socia l y de su conjunción. Las distintas formas de clín ica seleccionan los 
pacientes posib les, diseñan unos determ inados encuadres o  contextos de sign ificado, ob­
servan puntuando la secuencia de acontecim ientos en e l discurso del analizante e  interpre­
tan en un proceso recursivo las dinám icas y su propia participación en las m ism as con to­
dos los e lem entos anteriormente citados. Tan so lo  es necesario tener una visión abierta del 
con cep to  de discurso y reflexionar sobre la naturaleza de los conceptos propios de sentido.

Por tanto nuestra aparente “heterodoxia” o  eclecticism o en la com pilación de técnicas 
de producción y análisis de discurso no responde a una interdisciplinariedad ni a una mera 
estrategia com ercial Cuando hem os dicho que el requerimiento fue “hacer un manual de 
cualitativo" ha debido entenderse que no era preceptivo ningún contenido ni orientación  
más allá de las propias de nuestras lim itaciones conceptuales. La respuesta que elaboram os, 
en este sentido, no pasa por considerar lo cualitativo com o reproducido en el interior de dis­
tintas disciplinas (¡nter-disciplinar) sino por defender su esencial trans-disciplinariedad Só  
lo así puede entenderse la afinidad profesional que une a unos soció logos con ciertos psi­
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quiatras, por encim a de sus relaciones con otros de sus com pañeros de A sociación  Interna­
cional de Socio logía . Podríam os rescatar aquí la idea de nom adism o intelectual, tan cara a 
Jesús Ibáñez. La cualidad de nómadas no debe entenderse com o un atributo personal de los 
sujetos (so  pena de arriegamos a nuevas luchas entre nóm adas y sedentarios) sino com o el 
correlato en e l ámbito de las posiciones de observación de la transdisciplinariedad de la m e­
todología cualitativa. En otras palabras. D efendem os en el capítulo dedicado a la teoría de 
la observación la producción de certeza y de relevancia cognitivas que se genera al hablar 
desde la propia experiencia. La com plejidad incuestionable del sujeto, su irrem isible tn- 
com pletud lo obligan a vagar por diferentes mundos. N o  en la posición de un turista -p o r  
recordar la propuesta de Bertolucci en E l c ie lo  p ro te c to r -  para quien se ha preparado una 
reproducción de la metrópoli en cada uno de los circuitos coloniales, sino en la posición de 
un sujeto capaz de construirse para sí sucesivas identidades, a cual más verdadera, más v i­
vida, m ás experienciada. Un sujeto que no busca, ni rastrea, ni captura, sino que encuentra 
(P icasso).

1.2. Sobre las personas
D iseñar la estructura y seleccionar los autores im plica la intención de los coordinado­

res de asignar a cada quien una partitura necesaria y suficiente para contribuir a una armo­
nía preestablecida del texto.

Tom ando prestada una metáfora militar de Andrés Davila, muy pronto en e l proceso  
de producción de los textos (pues todos e llo s son textos originales que fueron “encarga­
dos" a partir del diseño inicial) el estado m ayor (los coordinadores) estalla en m il pedazos 
surgiendo a cada paso, en un proceso irreversible, al m enos un nuevo estado m ayor en ca­
da uno de lo s elem entos m ovilizados. Sin duda esta circunstancia es un ejem plo práctico  
de la com plejidad y potencialidad de la investigación cualitativa. Hablar y dejar hablar 
desde/a la m etodología cualitativa constituye siempre un ejercicio de apertura exponen­
cial. Por consiguiente no autorizamos a buscar en este libro la armonía, e l equilibrio. D e  
manera esp ecial para quienes no estén en antecedentes, pero para todo lector en general, el 
presente texto destaca por el desequilibrio, por la desm esura de los deseos que concurren  
en él, por la expresión utópica de la ansiedad, y por la pasión de cada personalidad puesta 
en  juego.

H em os com enzado refiriéndonos a las palabras, pero podríamos extendem os m ucho  
hablando de las personas, de “los cualitativos” , esa esp ecie de estados m ayores uniperso­
nales en  perm anente estado potencial de ignición. U nos explotan, otros retienen y se con ­
tienen hasta la patología. Junto a los que escriben están los ágrafos, y entre estos últim os 
se cuentan los que oralmente han contribuido durante años a consolidar la legitim idad del 
pensam iento cualitativo, constituyéndose en referencia verbal dom inante, (por ejem plo, la 
precariedad textual de las referencias a A ngel de Lucas recuerda la fam osa agrafía de 
B irdw histell en la Escuela de Palo Alto). Los unos y los otros no están exentos de am bi­
ción  ni de espíritu “microcorporativo", com o lo demuestran las apropiaciones, expropia­
c ion es y propuestas de nuevos m odelos de análisis, observación, etc., cada uno debida­
m ente bautizado con nom bres com erciales (E scuela Cualitativa de Madrid, M etodología  
Estructural, etc.)

Nuestra siguiente tarea va a consistir en construir una orientación sustantiva, p o s t hoc, 
de las distintas líneas de investigación y planteam ientos teóricos que han quedado recogi­
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dos en e l libro. La m ultip licidad  de p osicion a m ien to s acerca de la cu estión  cualitati­
vo/cuantitativo y las com plem entariedades conceptuales más evidentes podrán seguirse a 
partir de las referencias cruzadas que h em os incluido en lo s textos (cuya responsabilidad, 
obvio  es decirlo, nos corresponde exclusivam ente a nosotros). Nuestro objetivo en el s i­
guiente apartado será establecer nuevam ente correlaciones o estructuras de sentido en el 
corpus textual que estam os introduciendo. Un sentido que em erge, m ás que nunca, híbrido 
y m estizo , en el instante de nuestra intencionalidad creativa.

2. L íneas de investigación  y líneas teóricas

En la primera parte del libro (La construcción  del contexto teórico  cu alita tivo )  el lector  
encontrará representadas dos posiciones de observación de los autores (la observación par­
ticipante, com o ejem plo de la observación exógena, y la autoobservación, ejem plo de la ob ­
servación endógena) com o criterio para distinguir y ordenar las contribuciones relacionadas 
con las perspectivas m etodológicas, los m odelos de interpretación y la teoría de la  observa­
ción  m ism a. N o podrá obviarse que cada autor escribe desde una posición  de observación  
particular (con consecuencias científicas, políticas, etc.) sin cuestionar por e llo  su com ple- 
mentariedad y la concurrencia posible de observaciones y observadores. Si bien la observa­
ción participante se ha mostrado enorm em ente fecunda para la investigación social cualita­
tiva, num erosas investigaciones en curso animan a esperar de la observación endógena frutos 
al m enos tan granados.

L os prim eros c in co  capítulos desarrollan, desde diferentes puntos de vista, el análisis 
de las relaciones entre las perspectivas cualitativas y cuantitativas en las C iencias Sociales.

El primer capítulo, realizado por Fem ando Conde, aborda dicho análisis en e l contexto  
de la historia de las llam adas Ciencias Naturales. Trata de describir cóm o, de qué forma y en  
base a qué fuerzas, prácticas y operaciones se ha ido constituyendo el paradigma cuantitati- 
vista (m odelo que se ha pretendido transferir, de forma reductiva, com o m odelo dominante, 
también, en las C iencias Sociales). Tras realizar este análisis y señalar algunos de sus m o­
mentos más importantes, se finaliza apuntando cóm o, en nuestro sig lo , la gran mayoría de 
los descubrim ientos de las denom inadas Ciencias Naturales, cuestionan el anterior y reduc­
tor paradigma cuantitativo para abrirse a uno más am plio y com plejo que tom e en cuenta di­
m ensiones cuantitativas y cualitativas dejadas de lado por el m odelo anterior.

El segundo capítulo, realizado por Andrés Davila, desarrolla de forma más específica y 
pormenorizada cóm o se han planteado en las Ciencias Sociales las relaciones entre las pers­
pectivas cualitativas y cuantitativas. Tras situar críticamente las posiciones extremas de ambas 
perspectivas: los denom inados “im perialism o cuantitatívista” y el “triunfalismo cualitativista”, 
se pasa a reformular dichas relaciones en una perspectiva que lom e en cuenta las dim ensiones 
estratégicas y tácticas de ambos enfoques, tanto desde el punto de vista del proceso de la In­
vestigación com o de su posible repercusión posterior. Asim ism o dichas perspectivas se tratan 
de poner en relación con las dim ensiones instituycntes e instituidas de los fenóm enos socia­
les. Planteamiento que permite abordar y tratar de enriquecer la posición básica mantenida 
hasta ahora en  e l debate entre ambas. Por últim o, se desarrolla la relación entre las citadas 
perspectivas con la denominada “dialéctica” (Lourau, Ibáñez), com o un nuevo enfoque que 
permite repensar el papel de la investigación tanto desde el punto de vista del sujeto com o del 
objeto de la m ism a, así com o la interacción entre ambos.
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El tercer capítulo (A lfon so  Ortí), se centra de una forma pormenorizada en el desarro­
llo  de la com plem entariedad “por defecto” de las aproxim aciones cualitativas y cuantitati­
vas en la Investigación Social. Tras situar críticam ente la reducción que la “academ ia” y la 
“em presa” llevan a cabo en esta problem ática, se plantea cóm o la polém ica entre lo  “cu a li­
tativo” y “cuantitativo” es casi consustancial al propio desarrollo de las C iencias Socia les, 
dado uno de lo s problem as centrales de éstas: la “articulación del universo sim b ólico  con  
lo s procesos socia les fácticos". En este contexto y tras abordar lo esp ec ífico de cada pers­
pectiva y su incardinación con los diferentes niveles de configuración de lo  social: los “he­
c h os”, los “d iscursos” y los “procesos m otivacionales”, se pasa a desarrollar la com p le­
mentariedad “por d efecto” de am bas perspectivas. Situando, por últim o, e l papel central 
del sujeto investigador com o “sujeto en proceso” en la articulación final y con “sen tido” 
entre ambas perspectivas.

El capítulo cuarto (Fem ando Conde), desarrolla la dim ensión constructiva y polariza- 
dora de las diferentes perspectivas, m etodologías, prácticas y técnicas de investigación so­
cial y, por tanto, la dim ensión concreta e histórica de las m ism as. Frente a la dicotom ía bá­
sica “cualitativo/cuantitativo” que reduce, casi, ambas aproxim aciones a la confrontación  
de las dinámicas de grupo y la encuesta estadística, se plantea todo un conjunto de espacios  
y niveles intermedios más o m enos cualitativos, más o m enos cuantitativos, que trata de m a­
tizar y enriquecer el planteamiento más habitual, desarrollado por las C iencias Socia les y 
analizado en los anteriores capítulos, con respecto a las citadas relaciones entre lo  cualitati­
vo y lo cuantitativo. De este m odo, estos sucesivos espacios y niveles de configuración de 
lo real, de lo social, posibilitan, al m ism o tiem po que limitan y exigen, los usos diferencia­
dos de ciertas m etodologías y prácticas de investigación. En este contexto, las perspectivas 
cualitativas y cuantitativas m ás que dicotóm icas tienden a desplegarse/com plem entarse  
“por defecto” a lo  largo de todo un gradiente discontinuo, desde las situaciones socia les 
mstituyentes donde reina la máxima apertura y fluidez a las situaciones socia les más insti­
tuidas en la que dom ina la form alización más extrema, la cristalización m ás vitrificada, el 
cierre formal más absoluto.

Un denominador común subyace a los cuatro primeros capítulos: la necesidad de articu­
lar y de complementar, y no de excluir ni enfrentar, unas y otras aproxim aciones. L o que 
comporta el tratar de abrir un punto de vista que no enfrente palabras y cifras, cuentos y cuen­
tas, subjetividad y objetividad, com o lo específico y diferencial de ambas perspectivas. En e s­
te sentido, lo abierto y lo cerrado, lo instituyente y lo instituido, lo formalizado-cerrado y lo 
formalizador-abierto, los conflictos sociales y su historia, etc., así com o el papel central del 
sujeto investigador en todo los procesos y prácticas sociales de la investigación, son cuestio­
nes que subyacen en todos estos capítulos. Cuestiones todas ellas que permiten reflexionar y 
abordar las citadas perspectivas cualitativas y cuantitativas en las C iencias Sociales desde  
otros y nuevos puntos de vista que posibiliten tanto el uso enriquecedor de todas y cada una 
de las prácticas sociales de la investigación, com o la recuperación del papel central del inves­
tigador com o “sujeto en proceso”, com o “generalista de lo concreto”, en el desarrollo de las 
mismas.

En sum a, en los primeros cuatro capítulos se presenta una etnografía de la cultura de 
los investigadores sociales en la España de las décadas 1960 a 1990. La denom inación  
(tan circulante com o históricam ente concreta) de Escuela Cualitativa de Madrid describe  
la estrategia y las características de este m ovim iento. Fem ando C onde, A lfonso Ortí y A n­
drés Davila han asum ido la posición de cronistas (participantes) de la justificación de la 
racionalidad de lo real que operan las m etodologías cuantitativas y su reducción (histórica)
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de la d im ensión  cualitativa. Su planteam iento no deja de ser constructivista, aun cuando  
sus respectivos textos, en m uchas ocasion es, hagan parecer lo contrario. Sin em bargo no  
encuentran placer m etod ológ ico  en  la “puesta entre paréntesis del mundo” , sino en la d es­
cripción  de lo  que en él hay de prácticas reductivas de la com plejidad y en la conquista de 
la “libertad” del analista o sujeto ep istém ico . El uso de analogías m ilitares, macroestructu- 
ras (unidades de análisis tales com o la institución, la realidad social, el interés, etc.) y el 
em p leo  de la metáfora escalar son estructuras (y también síntom as) que diferencian su so ­
cioan álisis de otros m ás recientes en el tiem po y recogidos en este m ism o libro, com o por 
ejem p lo  e l que hem os denom inado socioanálisis cibernético.

F enóm enos tales com o la reflexividad, la circularidad, las pasiones o el sujeto concre­
to no tom an parte central aquí, y el análisis de los diferentes m odelos interpretativos no  
abu sa de m ú ltip les con cep to s propuestos o insinuados en sus m ism os textos. A sí por 
e jem p lo  e l texto de Andrés D avila entiende la historia de la ciencia en cuanto producto de  
una estrategia militar, com o efecto de una lucha constante por el poder. La necesidad de  
incluir en este  planteam iento al ser hum ano total (la envidia, el interés, el amor, el sinsen- 
tido, e tc.) se encuentra reflejada con claridad en las raíces de su planteam iento y no tanto 
en  los resultados m ás v isib les (véase  en este  sentido la obra de Serres).

Precisam ente la reflexividad (de objeto y m étodo), e l contexto (un enfoque contextua­
lista) y una perspectiva constructivista son lo s argum entos principales con los que Francis­
c o  J. N oy a  construye su com plem entariedad entre la investigación social cuantitativa y la 
investigación socia l cualitativa. El trabajo muestra, adem ás, los desarrollos que ha alcan­
zado e l contextualism o en la filoso fía  y la m etodología de la socio log ía  cualitativa, y, en  
esp ec ia l, las maneras y lo s ám bitos en que construyen e llas la am algam a de su reflexivi­
dad intrínseca y del contexto recién incorporado a su haber. Com o precipitado final tam­
bién se esbozan algunas críticas a la hegem onía estructuralista que se im pone actualm ente 
en  algunas m etodologías cualitativas.

Frente al texto de N oya, los cuatro primeros capítulos resuenan com o una sola voz, 
perfectam ente coordinada. Al igual que com entarem os para el caso de la antropología dia- 
lóg ica  y del análisis sem iótico, no debe buscarse en e llos una praxis (ni se plantea el pro­
blem a) de la polifonía de la enunciación. El estudiante de socio logía , psicología, historia de 
la c iencia , etc., podrá encontrar aquí (y en los capítulos dedicados a la entrevista y a las te­
rapias de grupo) una utilización de las unidades de análisis que convencionalm ente se con­
sideran características de la ciencia social (grupos, sociedades, acción social). Sin embargo, 
adem ás de estos enfoques el libro contiene ejem plos de utilización de otras unidades tales 
com o el texto, el sujeto concreto (histórico, indeterm inado, en palabras de Jesús Ibáñez), el 
individuo (una organización cognitiva fractal: véase el capítulo dedicado al Socioanálisis  
C ibern ético ), o la teoría de sistem as autorreferentes (autoorganizados, autopoiéticos) puesta 
en funcionam iento en el análisis de organizaciones socia les tales com o empresas (capítulo  
La organ ización  ego ísta ) o  bien organizaciones sim bólicas tales com o el imaginario social 
(véase  Sociocibern ética). Tendrem os oportunidad de ir nombrando las dim ensiones teóri­
cas, m etodológicas y pragmáticas que hacen de cada capítulo en sí m ism o una red de refe­
rencias.

R etom ando el hilo de los distintos enfoques de lo cualitativo, podría decirse que para 
los autores de los primeros cuatro capítulos las ideas de com plem entariedad por defic ien ­
cia y adecuación, así com o las relativas a los procesos de institucionalización toman carta 
de naturaleza en la metáfora de la escala de los niveles de la realidad social o de los pelda­
ños en la reducción de la cualidad en cantidad.
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En este punto la posición de los coordinadores, expuesta en los capítulos sexto (Teo­
ría de  la ob servación , centrado en lo ep istem ológ ico) y últim o del libro (Socioanálisis C i­
bernético , m ás m etodológico), es de corte m ás autónom o y constructivista. Junto con  esta  
introducción, que construye un mapa teórico, am bos capítulos forman un conjunto ordena­
do que responde a las investigaciones en curso y ha pretendido dar cabida a un pensam ien­
to com plejo. En el ámbito de las posiciones de observación los coordinadores hem os pues­
to el énfasis en la autoobservación. En lo relativo a los m odelos topológicos se propone 
una visión  fractal, mientras que para e l caso de la dem anda de experim entación hem os 
guardado nuestra visión  constructivista de la creación m etodológica y nuestra consciencia  
del papel que desem peña la tecnología. Esta circunstancia nos perm ite poner de m anifies­
to la pluralidad de ejes que poseen una distribución com pleja en las distintas concepciones  
de lo cualitativo. M ás allá de la identificación m istificante de lo cualitativo con el cam bio  
social podem os encontrar oposiciones interiores a d icho proyecto tales com o las que m e­
dian el uso de conceptos absolutos (revolución, paraíso, com unism o, felicidad, desorden, 
seguridad) y relativos (pasos, hipercom plejidad, im purezas, m estizaje), la h ipótesis de par­
tida en estructuras y correlaciones previas frente a la perspectiva del caos inicial y la au­
sencia de correlaciones, la utopía marxiana frente al constructivism o eco lóg ico , etc. O  
bien, sin ir m ás lejos, la propia centralidad del par sujeto/objeto (para trascenderlo, para 
distribuirlo, etc.) dentro de las reflexiones acerca de la investigación cualitativa, extrem o  
este que parece ser repetidamente obviado.

En fin, nos detendrem os más adelante en la capacidad seductora de la metáfora de La 
escalera, en donde cada peldaño constituye una instancia o nivel diferente de configura­
ción de lo real conform ado, parcialmente al m enos, por cada perspectiva teórica, m etodo­
lógica y técnica puesta en marcha por el analista. En cuanto instrumento diseñado por el 
hom o sapiens, la escalera (ya sea para subir a un m anzano o  com o artefacto textual para 
subir a lo  instituido -d o n d e , por cierto, siem pre hay ascen sores-) apunta hacia su utilidad. 
La escalera construye analistas cuyas intencionalidades están claras: o  se sube, o se baja, o 
depende. Por tanto la densidad del m odelo afecta tam bién a una visión del sujeto en tanto 
que sujeto intencional que actúa con  arreglo a fines. R ecordem os a Johnson (1 9 91) o a 
Pross (19 83) respecto a la recurrencia de la metáfora de la escalera.

La noción teórica de lucha de clases está orientada verticalmente. Trabaja con las repre­
sentaciones espaciales de arriba y abajo. Esto responde al verticalismo general de nuestras re­
presentaciones de valor. Los “valores supremos” se pierden en el cielo, y resulta entonces difí­
cil hallar derivaciones a los bajos profanos del trato humano. Esto rige tanto para las religiones 
como para la ética mundial. Las ciencias están orientadas verticalmente, lo mismo que el de­
porte y el juego (Pross, 1983: 23).

La cita de Pross es todavía más reveladora respecto al desecho convencional de la teo­
ría social (la subjetividad) cuando se aproxima al análisis de equivalentes sim bólicos en 
nuestras m odernas sociedades industriales.

En la tradición bíblica, el dragón al pie de la escalera encama el mal Este se equipara al 
averno (Unterwelt) .  Abajo es malo; arriba, bueno; y lo mejor es lo supremo, lo infinitamente 
alto Pero en la simbología científica moderna de la “escalera" son los seres humanos los 
que obstaculizan el ascenso deseable y los que, por consiguiente, encaman el mal (Pross, 
1983: 25).
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En línea con esto proponer la ruptura de la escalera podría tomarse com o una invitación 
a la locura (¡a la hipercomplejidad!). La reflexividad del sujeto convierte la flecha (o la esca­
lera) de sus niveles y su intencionalidad en  una circularidad toroidal (tridimensional) que 
constantem ente está reconstruyendo el sentido de los pasos. Es así (por el proceso m ism o de 
apertura al contexto que im plica no apresar la finalidad) com o la repetición de esa búsqueda, 
de esa  producción y reproducción se convierte en una espiral. La m isma que Alejandro A vi­
la y A nton io  García de la H oz han em pleado para representar la aproximación a los niveles 
m ás profundos del sujeto, pero significando ahora la apertura, el dinamismo de la construc­
ción  m ism a de cada sujeto y de su m ayor presencia en la enacción de una realidad social. 
V olverem os sobre este aspecto en el tercer apartado.

El cap ítu lo  sobre A n álisis  d e  con ten ido  (Pablo Navarro y Lina D íaz) com ienza d iscu ­
tiendo e l m arco ep istem o lóg ico  en el que esa corriente se sitúa, y sus relaciones con  los 
m étod os cualitativos en general y con  otras tradiciones de análisis textual en particular. 
La sec c ió n  segunda se ocupa de exam inar los elem entos de la realidad textual y  las estra­
tegias de investigación  que puede considerar un estudio concebido en térm inos de análi­
s is  de conten ido . Seguidam ente, - e n  la secc ión  tercera- se  da cuenta de los grandes pasos 
que s ig u e  un proceso estándar de análisis de contenido. En la sección  cuarta se pasa re­
vista  a a lgunos de los m étodos y técnicas esp ecíficas em pleados por esta perspectiva m e­
tod ológica . Finalm ente, la sección quinta proporciona un apéndice dedicado a la presenta­
ción  de lo s principales programas de ordenador disponibles para el tratamiento informático 
de datos cualitativos. La utilidad de este apéndice no se restringe al análisis de contenido  
sino que abarca el tratamiento de datos cualitativos producidos por otras técnicas de investi­
gación.

Navarro y Díaz consideran, en la nota primera de su texto, que la frontera entre análi­
sis cuantitativo y cualitativo esta trazada sobre la diferencia entre determinar a priori o a 
posteriori lo s sistem as de distinciones cualitativas. A lo largo de su texto, la visión  de Pa­
b lo Navarro y Lina D íaz com parte la perspectiva escalar que com entábam os para los capí­
tulos in ic ia les acerca de las relaciones entre lo  cualitativo y lo  cuantitativo, pero tom ando  
aquí com o eje la com plejización  creciente de la tecnología en el procesam iento de m ode­
los m atem áticos no m étricos. Para estos autores lo cualitativo (la determ inación a poste­
riori de un esquem a de d istinciones cualitativas para el análisis) alcanza su expresión d e­
purada en la producción de v isualizaciones analíticas de carácter topológico. Por tanto la 
disyunción  hipotética entre cuantitativo y cualitativo no tiene lugar entre una m atem ática y 
la ausencia de m atem ática (idea desm ontada por Andrés Davila y reubicada históricam en­
te por F em ando C onde), sino entre una m atem ática métrica y una topología, una m atem á­
tica no métrica. En consecuencia, el conocim iento y “procesam iento” de inform ación cua­
litativa está limitado en su producción de fiabilidad, contrastación y validez por los desarrollos 
técn icos en  e l software correspondiente.

En resum en, podría decirse que Navarro y Díaz se sitúan por un lado dentro de la tradi­
ción  cualitativa de Leibniz (topología) y, sim ultáneam ente, en la tradición cuantitativa de 
B oyle  (tecnológica , experim ental). Tal y com o estas son expuestas y analizadas por Fem an­
do C onde en el primer capítulo del libro. El primer caso se hace evidente cuando hablan de 
la topología  com o lím ite o  demarcación. El segundo caso se pone de m anifiesto cuando  
afirman que el análisis de contenido y su historia son dependientes del desarrollo tecnológi 
c o  (inform ático). Es así com o se genera una suerte de determ inism o de lo cualitativo en ba­
se a los sucesivos avances tecnológ icos, con el consiguiente efecto de transformación del 
objeto que es propio de lodo cam bio tecnológ ico  (la tecnología inventa su objeto).
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En el capítulo octavo (Sujeto y  discurso: el lu gar de la entrevista a b ier ta  en la s p r á c ­
ticas de  la so c io lo g ía  cualita tiva) Luis Enrique A lonso  trata de demarcar el cam po de m a­
yor rentabilidad m etodológica y técnica de la entrevista abierta, comparándola en  su uso  
con e l de otro de lo s más utilizados dispositivos de la socio log ía  cualitativa: e l grupo de 
discusión. Se trata así de explorar su lugar más pertinente en el proceso de la  investigación  
socio lóg ica , a sí com o sus fundamentos teóricos y prácticos. A  continuación se  hace un e s ­
tudio de la dinám ica interna de la entrevista a partir del uso de materiales in telectuales e x ­
traídos de m uy diversas trayectorias y escuelas teóricas, tales com o la sem io log ía , la  etno- 
m etodología o  la teoría sistém ica de com unicación.

También dedicado a las técnicas de entrevista, el capítulo noveno (La en trevista  p s ic o ­
lógica  , por Carlos Rodríguez Sutil) presenta una síntesis de la m etodología práctica que re­
quiere la entrevista en psicología clínica, así com o los principales rasgos conceptuales que 
la definen. Se expone un m odelo de entrevista dirigida al diagnóstico estructural de la per­
sonalidad y de los trastornos del comportamiento enm arcados dentro de dicha estructura. 
Se intenta, por tanto, armonizar las aportaciones principales del enfoque com portam ental y 
existencial con  un enfoque esencialm ente psicodinám ico y psicodiagnóstico tradicional. S i­
guiendo a B leger (19 77) consideramos que la entrevista es un fenóm eno grupal, en e l que 
interactúan entrevistador y entrevistado de manera dinámica. A lo  largo del capítulo se pro­
porcionan los consejos prácticos, junto con los necesarios ejem plos ilustrativos, que pueden  
guiar al profesional en la realización de las entrevistas. Se describen las tácticas y estrate­
gias que definen la entrevista en sus m odelos teóricos más conocidos, las fases y los e le ­
mentos de la entrevista, las amenazas a la objetividad del exam inador (sesgos y contratrans­
ferencia), los fenóm enos por parte del exam inado que dificultan la recogida de inform ación  
(defensas, resistencias y transferencia), y la manera de superar dichas d ificultades en la 
práctica. También se explica la forma en que deben realizarse las preguntas y las técnicas 
para indagar en la personalidad del paciente.

El artículo de José M iguel Marinas y Cristina Santamanna (H istorias d e  v ida  e h isto ­
ria ora l) proporciona explícitam ente un argumento de tipo m etodológico que caracteriza la 
investigación cualitativa. Sería característico de la investigación cualitativa alterar (y con­
sentir en la alteración de) la secuencia convencional (m ore  cuantitativa) de la investigación  
social que com ienza con el planteamiento de unas hipótesis y que convierte la experiencia  
de la investigación en  un lugar para su contrastación. Una vez más nos vem os obligados a 
matizar que existen  posiciones de observación cualitativa (la observación participante, la 
observación extem a con registro cualitativo, el análisis de contenido) que perm anecen f ie ­
les a los “algoritm os” de secuencialidad de la investigación. C om o en todo proceso de in ­
vestigación cualitativa, dicen estos autores, las h ipótesis se ponen al final y la interpreta­
ción  se pone en marcha desde el principio En este caso observam os una clara asunción  
del constructivism o cognitivo que consideram os característico de la investigación cualita­
tiva y que se pone aquí al servicio de la explotación de las historias de vida entre la plura­
lidad de datos proporcionados por las fuentes de la historia oral. En este tipo de investiga­
ción hay un recorrido, insistirán, que desem boca en un nuevo discurso: e l construido con 
nuestro informe. En la propia organización de los contenidos del m ism o es antepuesto el 
problema de la interpretación a los problemas técnicos y prácticos de la fijación/construc  
ción de los textos. La enunciación hace lo que el enunciado dice: se com ienza construyen  
do la originalidad y la potencia m etodológica de analizar la transmisión oral, el síntoma 
biográfico en el contexto de las m odalidades de com unicación de la sociedad de m asas, se 
incluye a continuación un mapa de las etapas y m odalidades de la historia oral y cu estio ­
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nes com o las d im en sion es, el proceso de interpretación, e l problem a de la m em oria, la 
identidad y la recuperación del pasado pasan a ocupar un papel central. Nadie puede ter­
minar la lectura de estas páginas sin  tener la sensación de que los autores no han hecho s i­
no hablar del problem a técn ico  de la interpretación (tan largamente postergado, y que apa­
rece aquí rem itido a cada e lecc ión  técnica en la realización de investigaciones m ediante  
historias de vida); los autores solventan con eficacia otras cuestiones de m étodo tales c o ­
m o el proceso de producción, la e lección  del problema y la perspectiva, el diseño de la inves­
tigación.

M anuel Canales y A nselm o Peinado (G rupos de discusión) matan varios pájaros de un 
tiro y plantean dos nudos centrales del libro (que ya habían sido tratados en la fundamenta- 
ción de la autoobservación, en  el capítulo sexto): los conceptos de discurso y sentido.

El primer objetivo alcanzado es dar cuenta de la forma y la técnica del grupo de d iscu­
sión  (d iseño , tam año, se lecc ión , duración, local, dinám ica, intervención del prescriptor, 
etc ). El segundo objetivo alcanzado (entre otros m uchos, pues los autores disparan con  
perdigones) es la exp osic ión  de un concepto de discurso social y un concepto de sentido, 
aproxim adam ente coincid entes con la denom inada E scuela Cualitativa de Madrid, tejido  
en relación con  A n gel de Lucas y Francisco Pereña.

A  partir de este  m om ento podem os afirmar ya que hay un concepto de sentido y un 
concepto de discurso en cada uno de los capítulos que conform an la presente obra.

M anuel y A nselm o se sitúan en la m ism a corriente que va a plantear más adelante el 
texto de Pereña (F orm ación  discursiva , sem ántica y  psicoanálisis). En la investigación e s ­
tructural que practican estos autores el hablante es un agente social y, por tanto, ocupa un 
lugar en una estructura, en  unas coordenadas socia les que poseen también una dim ensión  
ideológica. L os hablantes se agrupan en clases de orden y de equivalencia (obreros, em pre­
sarios, cam pesinos, jóvenes), lo cual permite estudiar las producciones de cada “clase de 
iguales” com o variantes internas al discurso social general. Esta idea de conjunción del sen­
tido con  una form ación discursiva y unas condiciones de orden sociales precisa abundar en 
vanos conceptos. Para estos autores, todo enunciado está inscrito en un orden que lo sobre­
pasa, un orden de referencia que es a su vez discursivo, un discurso que no se dice, pero que 
es la condición  de posibilidad de lo que se dice, y que es interior al dicho, por la sencilla ra­
zón de que e se  dicho, e se  discurso concreto, se hace posible en el seno de una form ación  
discursiva m ás am plia que determina las reglas y el sentido del discurso. La noción de for­
mación discursiva designa precisam ente ese  fenóm eno: el establecim iento de un orden, una 
unidad de reglas de distribución jerárquica, de relaciones y de lugares (los locutores) y en  
suma, de form ación de un cam po sem ántico que permite las variaciones esp ecíficas y la 
propia em ergencia de los objetos. La form ación discursiva distribuye la formación de un 
cam po sem ántico determinado: cóm o em ergen los conceptos en sus diversas relaciones m u­
tuas (de correspondencia, im plicación, sustitución, exclusión , oposición, determinación y, 
por ende, de jerarquización) y en sus distintas estrategias (u organización de oposic iones  
sem ánticas). El artículo de Pereña (capítulo decim oséptim o) proporciona un recurso analíti­
co  de gran utilidad (triángulo sém ico) y esb oza su transformación posible en un triángulo 
psicoanalítico.

A una cierta distancia de esta perspectiva, Alejandro A vila y A ntonio García de la 
Hoz (D e  las co n cepc io n es d e l grupo terap éu tico  a  sus ap licac ion es p sico so c ia les)  c o n s­
truyen la noción  de sentido más abiertam ente referida a la elaboración psíquica de la e x ­
periencia del sujeto. Interpretar es indagar la referencia experiencial del síntom a. En su 
sistem ático repaso a los distintos m odelos y tipos de grupos terapéuticos (y de otras m o­
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dalidades tales com o e l grupo de aprendizaje a través de la discusión, el grupo operativo, 
el grupo de reflexión) se  pone de m anifiesto asim ism o la dim ensión cualitativa del en fo ­
que terapéutico en  la reflexividad y el protagonism o de los sujetos en las dinámicas.

En esta m isma dirección abunda el capítulo decim otercero desde una perspectiva cons- 
tructivista y cibernética (Investigación e Intervención en grupos fam iliares. Una p ersp e c ti­
va constructivista ). M arcelo Pakman replantea la relación entre investigación e  interven­
c ión  d esd e una ep istem o log ía  no tradicional de las prácticas soc ia les. A sp ecto s de la 
epistem ología constructivista en relación con las nociones de “historia”, “participación" y 
“reflexión” son elaborados en sus consecuencias para e l analista en  el área de la interven­
ción  terapéutica con fam ilias. Finalm ente es presentado un círculo epistém ico de organiza­
dores que sirven com o guía para el investigador/interventor: se llam a la atención del lector  
sobre una serie de pautas u orientadores que reemplazan las teorías etiológico-causalistas, 
ligadas a m odelos clín icos instructivos en una ep istem ología tradicional. En definitiva, Pak­
man presenta una visión de conjunto de una articulación posible de una práctica constructi­
vista (conversacional) en e l cam po de la terapia familiar, d isolviendo la distinción entre las 
actividades de investigación e  intervención.

En el capítulo decim ocuarto (La organización ego ísta . C lausura operacional y  redes 
c o n ve rsa c io n a les , por Victor Bronstein , Juan Carlos Gaillard y Alejandro P isc ite lli) se  
pretende explorar en qué consiste la autoorganización de los sistem as sociales. Para dar 
cuenta del fenóm eno a explicar los autores se preguntan: ¿dónde existe una organización?  
y ¿por qué se tiene la sensación  de que estos sistem as se van autoorganizando y perduran 
en el tiem po alcanzando estabilidad estructural y capacidad de adaptación? La hipótesis es 
que toda organización social es una fo rm a  en e l dom in io  lin gü ístico , y que toda organiza­
ción social es una red cognitiva . Por organización social deberá entenderse cualquier en ti­
dad com puesta por individuos que puede tener o  no un objetivo de existencia (una fam ilia, 
un club, una em presa, una escuela, un m inisterio, etc.). Los autores pasan luego a analizar 
qué clases de conversaciones tienen lugar en la red lingüística de una organización asegu ­
rando su estabilidad en el tiem po. En e llo  juega un papel crucial la noción de acuerdo (o  
com prom iso) entendido com o una obligación o responsabilidad por una acción futura que 
se asum e a través de una conversación. Los acuerdos que interesa analizar son los de se  
gundo orden, o sea, los com prom isos bajo los cuales las organizaciones existen com o ta­
les. El estudio de estas redes conversacionales perm ite identificar las características y 
form as de ejercicio de las líneas de autoridad y mando, conocim iento, status, amistad, cir­
culación de inform ación y otros aspectos estudiados por las teorías tradicionales del ma  
n agem ent. D efin ien d o a las organ izaciones com o sistem as autónom os que operan por 
clausura y com o redes de conversaciones, reinscribim os las conductas propias de estos s is ­
temas (capacidad de adaptación, plasticidad, capacidad de aprendizaje y reconocim iento  
de la identidad, fenóm enos del poder) desde una perspectiva poco habitual. La ep istem olo­
gía experim ental deja pues de ser una utopía y se convierte en un programa para la acción. 
El marco general del trabajo se inscribe dentro del linaje de la segunda cibernética (Von 
Foerster, B ateson) y esp ecialm ente  abreva en las aportaciones de Humberto Maturana, 
Francisco Varela y Fem ando Flores. Su planteamiento teórico de la autoorganización ejem ­
plifica  la corriente de Varela, quien no enfatiza en la relación del sistema con el entorno a 
partir de la cual se construye orden a partir del ruido. Las diferencias en la visión de Vare- 
la y Dupuy son de matiz, pero quedan recogidas en nuestro libro, al igual que lo fueron en  
el fam oso C olloqu e  de  C erisy . Los autores de La organización  ego ísta  insisten en la auto­
nom ía y la adaptación del sistem a al entorno, ponen el énfasis en e l sistema. Autores tales
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c om o D upuy o los propios coordinadores (véase  e l capítulo Socioanálisis C ib ern é tico ) po­
nen el én fasis en el proceso de em ergencia de e se  orden (incluido el propio sistem a) a par­
tir del ruido, la irreversibilidad y la entropía del entorno. Los primeros (discípulos directos 
de Varela en  relación con  la noción de autoorganización) hablan de plasticidad de adapta­
c ión  y com portam ientos propios del sistem a. Los segundos (discípulos cruzados de von 
Foerster, A tlan e  Ibáñez) hablan de em ergencia de orden, neguentropía y fractalidad so ­
cial. Junto a e llo , en paralelo con las investigaciones de Atlan, los autores de esta perspec­
tiva consideran que tam bién el sujeto puede ser entendido com o un sistem a autoorganiza- 
do. E xiste  una tercera posición para la cual rem itim os al lector al capítulo de Juan Luis 
Pintos.

Las m etodologías de participación conversacional que se presentan en el capítulo deci­
m oquinto (D e  lo s m ovim ientos so c ia les a  las m etodo log ías pa rtic ipa tivas, por Tomás Villa- 
sante) no son só lo  útiles para los m ovim ientos socia les, o para las instituciones preocupa­
das por la participación socia l, sino que establecen un reto a la teoría del conocim iento y a 
las otras m etodologías más usuales. Son m etodologías desde los m ovim ientos, desde los 
analizadores, desde la práctica, que obligan a replantear tanto los m onism os com o los plu­
ralism os m etod ológicos. Se hace un recorrido por la Investigación-Acción-Paticipativa, por 
la praxeologia de origen marxista, y por el socioanálisis, para debatir sus aportaciones tanto 
en contraste con  otras perspectivas m etodológicas, com o las diferencias que encontram os 
dentro de esta m ism a perspectiva dialéctica y praxeológica. Se hace hincapié en los aspec­
tos ep istém icos y m etodológicos, pero tam bién se reinterpretan las técnicas com o prácticas 
que concretan los posicionam ientos globales de la investigación. A sí, se postula captar lí­
neas discursivas en  proceso de construcción, y hacer una triangulación de tipos de discursos 
por contrastes, sobre entrevistas (gm pales, individuales) y sobre tormentas de ideas. El tex­
to aporta un ejem plo concreto (que se esta realizando en Córdoba) de m etodología de pro- 
gam ación (IAP/PAI) com o práctica participada y útil para los m ovim ientos socia les y  para 
las instituciones que se preocupen de estos temas.

Ahora bien, e l m ism o efecto de realidad que com entábam os para el primer capítulo del 
libro, propio de una posición del analista com prom etida, aunque extem a (especializada en 
el uso del grupo de discusión), cuyos recursos textuales se analizan en el capítulo sexto, lo 
encontram os en este  texto de Tomás Villasante. Este autor realiza un espléndido ejercicio  
de antropología dialógica con  los m ovim ientos socia les, mostrando la posibilidad de alcan­
zar una conjunción entre unidades socio lóg icas teóricas (grupos, m ovim ientos de m asas, 
clase socia l) y  el tratamiento no trivial de la posición del sujeto y la dinámica del cam bio  
social. El punto de llegada de un d iálogo de tales características es la conversación, y más 
aún, la teoría y la praxis de la participación conversacional. Podríamos incluso afirmar que 
el presente texto constituye un ejercicio de constructivism o atravesado de marxism o. Pero 
existe un bloqueo: en una conversación deben ser admitidas (estar permitidas) las transfor­
m aciones de las posiciones de los sujetos participantes. El rol de analista juega un papel 
restrictivo de la potencia conversacional del d iálogo participante entre analista y objeto-su- 
jeto investigado. Es evidente que Villasante es capaz de aprender muchas cosas de sus obje­
tos de investigación, pero es poco probable que estos se autoorganicen en su presencia o 
con su colaboración, salvo que el m ism o autor deje de ser una instancia investigadora para 
convertirse en un sujeto más de la unidad social en cuestión (en el m om ento de escribir esta 
introducción tenem os entendido que su conversión es inminente).

En el capítulo dedicado al A n álisis sem ió tica  d e l d iscurso  (G onzalo Abril) Se ofrecen  
conceptos y orientaciones básicas para un m étodo de análisis del discurso que reúne varias
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tradiciones de la investigación sem iótica. Se rechazan las m etodologías positivistas y se 
pretende una confluencia interdisciplinar sobre el concepto de discurso. Tras revisar la d is ­
tinción y la com plem entariedad de las dim ensiones sintáctica, sem ántica y pragm ática de 
la sem iosis, se distingue entre significado de la frase y sentido del enunciado. El enunciado, 
de naturaleza com pleja y reflexiva, es el objeto más esp ecífico  del análisis del discurso. Se 
exam inan distintas formas de presuposición así com o la implicatura conversacional, expre­
siones de un “mostrar” que no es propiamente “decir”, que opera inferencialm ente y  que ha 
de explicarse también en el nivel de la acción sociodiscursiva. Se exponen observaciones bá­
sicas sobre la performatividad y se examinan, por fin, algunas expresiones de polifonía o  in­
terferencia discursiva. Gonzalo Abril se ha ocupado de desarrollar la dim ensión pragm ática  
en e l análisis del discurso, mientras que el problem a del análisis del discurso y  la teoría e 
interpretación psicoanalítica incide en la d im ensión sem ántica. Su planteam iento de la p o ­
lifon ía  de la enunciación a partir de Bajtin y Ducrot se antoja com o una posib le salida pa­
ra la antropología dialógica en su búsqueda de com unicar un verdadero d iá logo  intercultu­
ral. A sim iso  el concepto de Portavoz ofrece no pocos paralelism os con  lo s conceptos de 
individuo (capítulo vigesim oprim ero) y P-Individuo (Pask). U no de los puntos de llegada  
de este capítulo decim osexto es la incapacidad de la sem iótica para tratar e l discurso pro­
ducido por grupos. Este hecho contrasta con  la afirm ación de Recio: “La función  em otiva  
d el lenguaje es m ás abordable, en e l grupo de discusión, en  un registro lingü ístico  (a tra­
vés de los subjetivem as) o sem iótico (sem iótica de las pasion es)”.

Francisco Pereña abunda en esta in flexión  sem ántica y estructural. Su desarrollo a 
partir del triángulo culinario de Lévi-Strauss de un triángulo sém ico  y un triángulo psicoa- 
n alítico  es un ejem plo de la fecundidad de la interrelación de lenguajes teóricos en el aná­
lisis  del discurso. C ientos de investigaciones de mercado y de agencias de publicidad ava­
lan la potencia de este recurso analítico y del concepto de form ación discursiva en  e l que 
tom a contexto.

Félix  R ecio (A nálisis de l d iscurso y  teoría  psicoan alítica) pone varios puntos sobre las 
íes respecto a la controvertida cuestión del uso y abuso de la teoría psicoanalítica en el análi­
sis del discurso. El dispositivo grupo de discusión -c itam os textualm ente-, trabaja, no sobre 
la abertura, sino sobre el cierre del inconsciente. Su objetivo es otro: analizar la promoción  
ideal del grupo, la identificación imaginaria en tom o a los significantes que los agrupan, las 
idealizaciones cristalizadas. El dispositivo opera en el cierre del inconsciente, en los saberes 
constituidos, en las identificaciones yoicas. Recio es aún más concluyente al afirmar que el 
dispositivo grupo de discusión es el revés del discurso psicoanalítico. D e este m odo plantea 
una posición que media la distancia existente entre la ortodoxia (el psicoanálisis es exclu si­
vamente una forma de clínica) y el aplicacionism o (existe un análisis del discurso social m o ­
re psicoanalítico), y que permanece abierta explícitam ente a residuos de la teoría social c o ­
m o los com ponentes afectivos o pasionales de la producción de discurso.

R ecio , Pereña y  Abril quedan puestos en relación a partir de sus sucesivas in vocacio­
nes a la com plejización creciente de los lenguajes analíticos para dar cuenta del análisis de 
los grupos.

El tercero de los lenguajes de análisis que hem os incluido en esta obra es el cibem éti 
co. La cibernética de segundo orden es la fuente de la investigación social com pleja a cuyo  
desarrollo dedicó Jesús Ibáñez gran parte de sus esfuerzos más recientes. A nálisis de la ac 
ción , de los grupos y de las unidades de análisis que podríamos denominar instancias anó­
nim as (textos difundidos por m edios de com unicación, totalidades sociales, etc.) forman la 
secuencia con la que hem os ordenado el punto de llegada del presente manual, lbáñe/. re
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cordaba en  una introducción de referencia obligada (Ibáñez, 1990) el efecto de la ubicación  
en  ú ltim o lugar: la historia de la filoso fía  escrita por Julián Marías hacía parecer que toda la 
filo so fía  occidental no era más que una preparación para la filosofía  de Ortega y Gasset; to­
da la investigación  de la segunda cibernética parece culminar con los dos textos del últim o  
epígrafe en la revista Suplem entos (Investigación  so c ia l de segundo orden), escritos por Je­
sús Ibáñez. En este  caso  e l punto de llegada e s  tal cuanto m enos en un sentido cronológico.

D entro del capítulo titulado A n álisis  d e l sen tido  de la acción: e l trasfondo de la  in ten­
c io n a lid a d  (F em ando García Selgas) se muestra cóm o com prender científicam ente el sen ­
tido de la acción  requiere reproducir cognitivam ente de qué forma los agentes, m ediante la 
actualización  de la intencionalidad, ubican su (no)intervención material en  el seno de un 
orden so c ia l de sentido. Pero para e llo  hay que tener claro qué es lo que hace posib le el 
funcionam iento  concreto de la intencionalidad. A sí es com o el autor se ha encontrado con  
el trasfondo o  marco general de la intencionalidad y e l sentido.

A  la hora de precisar la naturaleza de e se  trasfondo, los procesos de identidad, esp e­
cia lm en te  de la autoidentídad, han aparecido com o una de sus primeras m anifestaciones 
concretas. A  partir de aquí se ha iniciado la búsqueda de una m anifestación básica, que hoy  
apareciera com o soporte ontológico  y m etodológico  últim o del sentido de las acciones. A sí 
el autor lleg a  al concepto de “habitus”, y de éste al de “encam ación”. Con él, además de  
concretar aquella m anifestación básica, consigue situam os de la m ejor manera posible ante 
problem as realmente relevantes, com o es el de recuperar al agente sin negar ni la socialidad  
de su naturaleza cam al ni la materialidad de sus marcos de sentido. Por últim o este capítulo  
aclara lo s  lím ites, y la aplicabilidad em pírica de la propuesta presentada.

G ordon Pask (M etodolog ía  pa rtic ipan te  con rigor) presenta un condensado capítulo  
que hubiera podido titularse “la teoría de la conversación y la teoría de la interacción de ac­
tores se  articulan com o una reflexión teórica y m etodólogica acerca de la interacción con­
versacional entre actores o  participantes” . Un participante es un P-Indivíduo (entidad psico  
socia l autoorganizada) acom pañado de su M -Individuo (individuo m ecánico). A partir de 
aquí e l rigor responderá tanto a la propia síntesis de las teorías fundam entales en la ciberné­
tica de segundo orden (Pask ha hecho un esfuerzo prodigioso, pero no debem os olvidar que 
cuenta con  la ventaja de ser su inventor), com o al uso de la lógica y la matem ática de la dis­
tinción (Spencer Brown), la lógica de la acción de Von Wright, las lógicas m odales y tem ­
porales (Güther y otros), los cálculos de P etn, la lógica de Taylor y los cálculos de Rescher 
“de form a dinám ica y en cierto m odo am pliada adem ás, desde luego, de las matemáticas 
norm ales” . Todo e llo  para evitar de forma estrictamente cualitativa que la exposición  dege­
nere en  vana verborrea. En particular, los acuerdos conversacionales tratados en e l texto de 
Bronstein , Gaillard y P iscitelli, o la idea de participación conversacional manejada en los 
capítu los de Tomás Villasante y de los propios coordinadores están en estrecha conversa­
ción  con  los planteam ientos de Pask.

El capítulo S ociocibernética: m arco sistém ico  y  esquem a conceptual (Juan Luís Pin­
tos) pone a disposición  del lector dos muestras de la utilización de planteam ientos socioci-  
bem éticos en el campo de lo propiamente socio lóg ico (si es que nos es lícito seguir em plean­
do tales denom inaciones más allá de su valor clasificatorio académ ico). En la primera parte 
de este  capítulo se tratan de exponer los enfoques de la cuestión m etodológica tal com o lo 
viene haciendo el profesor de la Universidad de B ielefeld  Niklas Luhmann. El autor se de­
tiene esp ecíficam ente en el m étodo funcional, en la teoría de sistem as autorreferentes, en  la 
observación y en la codificación y program ación en la perspectiva constructivista. En la se ­
gunda parte presenta una de las posibilidades de entender los planteamientos de la posición
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luhmaniana, que no una “aplicación” de su m etodología a cuestiones concretas. A naliza­
m os los m arcos de referencia espacio-tem porales, la construcción bifocal de la realidad so­
cial y la analítica de los imaginarios sociales. El profesor Pintos, uno de los p ocos teóricos 
y m etodólogos sociocibem éticos de nuestro país, destaca la conjunción de la distinción (se ­
mántica) y la indicación (pragmática) que tiene lugar en la observación de sistem as socia­
les. D e  este  m odo el énfasis, entendiendo así la corriente desbrozada por el propio Luh- 
mann, radica en la distinción m ism a entre sistem a y entorno.

El Socioanálisis C ibernético  (Juan Gutiérrez y Juan Manuel D elgado), pretende afron­
tar el problem a de acumular m ateriales (m etodológicos y teóricos) para una v isión  c o m ­
pleja y operativa d e  la construcción de realidad socia l. H em os argumentado que su posib i­
lidad com ienza con  la puesta en cuestión del concepto habitual de sistem a que se maneja 
en la investigación socia l no socioanalítica. Las nociones de complejidad, sistem as irrever­
sib les, estructuras em ergentes, diversidad de com portam ientos propios, y autoorganización  
son esenciales para desarrollar tecnologías de investigación social capaces de reconstruir 
esa complejidad social. El reconocimiento de la autonomía de lo social y sus dinámicas históri­
cas, irreductiblemente sistémicas y complejas, debe conducir a una responsabilidad constructi­
va respecto al futuro (von Foerster, 1991) y a una estética de la integración ecosistém ica (Wil- 
den, citado en Morin, 1973: 31).

El soporte últim o de la responsabilidad y la visión sistém ica es e l individuo. El soc ioa­
nálisis cibernético es, en tanto que centrado en el individuo, e l dispositivo autoobservador 
por antonom asia. Es así com o el concepto de sentido que se maneja hace referencia a una 
actividad selectiva (y en esto se asem eja a la idea de sentido del capítulo prim ero y sép ti­
m o) y heterogénea del sujeto en su interpretación creativa (Varela, 1990: 109) d e  lo s con­
textos com plejos (y  en esto se asem eja a la idea planteada por Fem ando García S e lga s) y 
en su atribución de aspectos genéticos (históricos) al objeto. La impureza y e l sinsentido  
que se hacen posib les en este  concepto marco de sentido son, en su propia virtualidad, una 
garantía de hipercom plejidad en lo s mundos y las realidades socia les, (véanse lo s con cep ­
tos de com plejidad y sentido en el G losario , y  el concepto de heterogeneidad en e l capítu­
lo S ocioan á lisis  C ibernético).

3. R ecorrido por la investigación social cualitativa y  el objeto de la teoría social
Para iniciar este recorrido teórico proponem os pensar -aunque con diferencias respec­

to a Leibniz, según se expondrá- que e l mundo está com puesto de mónadas. Estas m óna­
das serían diferentes las unas de las otras al tiem po que serían cualitativamente idénticas 
las unas a las otras. En este sentido, estas mónadas son intersubjetivas, o dicho a la manera 
de Dupuy (1992), son “mónadas interindividuales” , son ventanas. A la aclaración de estas 
cuestiones vam os a dedicar las siguientes líneas.

C om enzarem os proponiendo dos preguntas: la primera de las mismas será en qué sen 
tido son idénticas las mónadas unas a otras, mientras que la segunda de las cuestiones afec­
ta a la lim itación subsiguiente a toda teoría m onadológica, lo que Dupuy llam a “ontoteolo- 
gía”; es decir, la segunda pregunta hará referencia a cuál es la naturaleza de la m ónada de 
las mónadas.

Caben pocas dudas sobre el hecho de que nuestra segunda pregunta (pertinente y nece­
saria, aunque fuente de num erosas paradojas) versa sobre la “Totalidad” Según el pensa­
m iento holístico las mónadas alcanzan un orden gracias a “una mano invisible”, el cual

KarlNY

kn



42 Introducción

produce un “orden colectivo” que sería el resultado de “una armonía pre-establecida”. Si 
Foucault habla de “estrategia sin sujeto” , H ayek y Althusser lo  nombran com o “proceso sin  
sujeto”: tanto da la “astucia de la razón” (H egel) com o la “astucia de la historia” (Bour- 
dieu). En cualquier caso todos e llo s coinciden  en la creación de un “punto fijo exógen o” 
(un punto de vista divino, externo) desde e l cual explicar esas totalidades. D ice N ietzsche  
revisando a Leibniz: “Si D ios ha muerto, entonces el mundo no es otra cosa que caos, es sin 
belleza, sin nobleza, sin origen ni final, sin finalidad, sin sentido. El mundo no es otra cosa  
que un conjunto de puntos de vista individuales inconmensurables que no pueden com uni­
car entre e llo s -c o m o  es el caso en L eib n iz-. Sin embargo, y esta es la gran diferencia por 
relación a Leibniz, no hay, para N ietzsche, ningún lugar exterior a las mónadas donde se rea­
lice la integración de los puntos de vista. N o  hay otra cosa que interpretaciones, interpreta­
c ion es de interpretaciones, etc., sin que esta cadena de interpretaciones deba parar jam ás. En 
otras palabras, e l discurso es infinito” (Dupuy, 1992: 32).

A sí pues afirm am os, por el m om ento, que el sentido, o  sea el mundo, o la totalidad por 
la que nos estam os preguntando, es siem pre, inevitablem ente, producida por una entidad in­
terindividual a partir de una cadena infinita de interpretaciones (un proceso infinitam ente  
recursivo).

Sin em bargo queda por explicar qué tienen de com ún y de diferente los mundos c o n s­
truidos por los distintos observadores, esto es, la relación entre las mónadas. Para em pezar  
recordem os que hem os identificado a dichas entidades con ventanas y, por consiguiente, 
en perm anente relación intersubjetiva. Por consiguiente, estam os proponiendo que las m ó­
nadas establecen  relaciones horizontales. A sim ism o hem os dicho que no existe punto fijo 
ex ó g en o  desde el que poder describir la integración de puntos de vista. Por consiguiente la 
d escripción  de la totalidad, es decir, del resultado de la integración de esa infinidad de in­
terpretaciones es inviable, se trataría siem pre de una auto-exteriorización producida por un 
observador. S ó lo  aceptando este presupuesto constructivista podem os ver y actuar m edian­
te sim ulación  a partir de la estrategia divina de la com plejidad derivada de la ingente ag i­
tación de las m ónadas, entendidas com o espejos.

Si bien hasta ahora habríamos estado hablando de la naturaleza y de la posibilidad o  
im posibilidad de alcanzar la descripción de estas Totalidades, nada habríamos dicho sin  
em bargo sobre las relaciones que supuestam ente mantienen cada una de las perspectivas 
con esa  hipotética Totalidad integrada. D e hecho, esta cuestión, tal y com o nos advierte 
Dupuy, nos lleva de cabeza hasta la teodicea. Será desde allí desde donde podremos avan­
zar en  nuestro análisis del sentido.

Según nos recuerda Dupuy, L ouis Dum ont caracteriza a la teodicea de la manera si­
guiente: “el bien debe contener el m al, aun siendo su contrario". Aquí el verbo contener  
significaría englobar, y la fórmula paradójica aquí descrita es lo  que D um ont llam a jerar­
quía. Jerarquía entendida pues com o englobam iento del contrario. Para Dum ont esta figu ­
ra constituye la forma m isma de las sociedades holistas. Pues bien, Dupuy propone el s i­
gu ien te desplazam iento de la fórm ula de Dumont: el orden debe contener desorden, aun 
sien d o  su contrario. Si la propuesta de Dum ont integra individualism o y racionalism o, lo 
afirm ado por Dupuy es coincidente con  la cibernética de segundo orden tal y com o n oso ­
tros la entendem os. Es obvio  decir que el pensam iento de Dum ont, en la m edida que jerar­
quiza e integra lo individual y la totalidad, es fuente de todo tipo de tiranías. Supone, en 
definitiva, com o dice Dupuy, el sacrificio  del individuo a una totalidad construida supues­
tam ente desde un punto fijo ex tem o, que nosotros hem os declarado inexistente. ¿Cóm o  
salir de este lío? Sigam os nuestro razonam iento. Según Dum ont, el sacrificio del indivi-
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duo (es decir, el mal del individuo) significaría el bien de la totalidad. ¿Qué pasaría, sin  
embargo, si los polos aquí presentados en relación de contrariedad no fueran, com o propo­
ne Dum ont, jerarquizables, aunque sí hom otéticos y en relaciones auto-catalíticas e  irre­
versibles? A ntes de continuar harem os una pequeña puntualización. S i no hay punto fijo  
exógeno y si la totalidad es siempre dicha por “ un observador en y en  relación con ” las in ­
terpretaciones que la alumbran (la Totalidad de las totalidades), entonces habrá de tener 
una naturaleza inevitablem ente policéntrica (entendiendo que cada centro corresponde a 
una entidad o  mónada).

H em os dicho que las relaciones entre las mónadas y sus imaginarios podrían ser ho- 
m otéticas, auto-catalíticas e irreversibles (aunque las teorías que trabajan con  el presupuesto  
de la existencia de un “punto fijo exógeno” desde el que describir trabajen con el presupues­
to añadido de la reversibilidad de los procesos). Veamos.

D ecir que son hom otéticas supone afirmar que con independencia del nivel de totali­
dad (es decir, ya se trate de una interpretación realizada por un centro o de una interpreta­
ción policéntrica, ya se trate de un lugar de observación o de otro) del que estem os hablan­
do siempre tendrá el m ism o núcleo de com plejidad. D e m om ento, sabem os algo sobre  e se  
núcleo. En efecto , nos encontramos con un núcleo que parte siempre de un proceso in fin i­
tamente recursivo de interpretaciones. S igam os, pues.

Decir que son auto-catalíticas supone despertar al pensam iento circular y paradójico. 
Supone tam bién distinguir entre sujeto e individuo. Para em pezar diremos, sigu iendo a D u­
puy, que para que surja el individuo ha de producirse primero el “sacrificio” del sujeto. S e ­
ría algo sim ilar a la renuncia divina (de ahí el sacrificio) que supone convertirse en hombre 
entre los hom bres, sin saber nunca con qué resultados. La aparición del individuo supone  
pues la aparición de la m ítica carencia. U no no puede pensarse sin pensar asim ism o en  la 
carencia originaria, sin pensar en la sensación de plenitud, en la del absoluto, en la pureza, 
en el sujeto, en fin; o  lo que es igual, en la totalidad de cualquier nivel. A sí pues nuestra su­
puesta búsqueda se traduce en la intencionalidad de alcanzar lo que nuestras interpretacio­
nes denotan: la totalidad.

N o parece importar dem asiado el carácter profundamente m itológ ico  de toda esta v i­
sión; sin em bargo, lo esencial, lo  que sobresale es el carácter profundamente auto-catalíti­
co  de la relación entre individuo y sujeto, entre la parte y el Todo.

Podem os, ahora, añadir a la descripción del núcleo de com plejidad que nos ocupa que, 
además de ser “entendido com o proceso infinitam ente recursivo de interpretaciones” , éstas 
tienen siem pre la “intencionalidad” de alcanzar la “totalidad” de cualquier nivel. Vistas así 
las cosas, el par formado por la “totalidad” sociedad y el operador tecnología admitiría ser 
contem plado en sus trayectorias de izquierda a derecha y viceversa com o “tecnolog ías de la 
totalidad” o com o “totalidades tecnológicas”. Presas com o están de la m onadología y de la 
teodicea descritas por Dumont. Sólo una tecnología de la observación endógena sería capaz 
de dar cuenta (mediante captura) de la gran conversación entre las interdividualidades que 
conforman el mundo. A sí pues frente a las tecnologías de la totalidad que producen totali­
dades tecnológicas y que presuponen puntos de observación externa, nosotros opondría­
m os las tecnologías de la observación endógena (com o por ejem plo la auto-observación) 
capaz de rentabilizar la naturaleza auto-catalítica y hom otética de las relaciones íntermoná- 
dicas.

Preguntam os por el carácter irreversible de las relaciones hasta aquí estudiadas nos va 
a permitir ahondar en el conocim iento del núcleo de com plejidad que pretendem os descri 
bir. La pregunta acerca de la reversibilidad o  irreversibilidad de los procesos en curso nos
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obligará a preguntam os por el carácter tem poral del m ism o, o lo que es igual por la evolu­
c ión  y /o  por la reproducción de esas supuestas totalidades.

Para em pezar digam os que la supuesta pérdida originaria (el sacrificio del “sujeto”) es 
irreversible. Es decir, no hay ninguna posibilidad de vuelta atrás. La búsqueda ép ica de la 
com pletud perdida produce, com o hem os dicho, tecnologías de la totalidad.

A ntes de proseguir conviene determinar cuál es el concepto de tecnología con el que es­
tam os trabajando. N o pensam os que sea inadecuado decir que la tecnología com o concepto  
rem ite a la idea de orden. Por todo lo dicho, en la m edida en que las tecnologías de la totali­
dad tengan la “intencionalidad” de alcanzar el equilibrio perdido las entenderem os com o  
tecnologias del orden y, por consiguiente, de los procesos reversibles. La pesadilla en que se  
ha convertido la m ítica búsqueda trabaja, com o ya hem os dicho más arriba, con la metáfora 
de la escalera. Quiere ello  decir que, para esta interpretación, los mitos de la ascensión, la 
mejora, el progreso son perfectarnenre realizables. Ascensión, mejora y/o progreso que in­
terpretan com o aproxim ación paulatina a su “intencionalidad” ya descrita anteriomente. Por 
ello , en esta concepción , el conocim iento y la capacidad para “ordenar” es acumulativa.

En cam bio, las tecnologías de la observación endógena (por ejem plo la autoobserva- 
ción  propuesta en el capítulo sexto) liberadas de las teorías m onadológicas clásicas y de la 
teodicea se deshacen, sin m ayores inconvenientes, de metáforas tan peligrosas com o la e s ­
calera y  se sitúan en el mundo de las preguntas interesantes. S i no hay búsqueda, si no ex is­
te la intencionalidad de alcanzar una hipotética com pletud (tan sólo la consciencia de la po­
sibilidad del planteam iento m etafísico de tal búsqueda), si sólo existe un horizonte todavía 
por interpretar, entonces la tarea ha de consistir en la descripción, primero, de la produc­
ción/reproducción de lo que hem os venido en llamar totalidad tecnológica y, segundo, en la 
interpretación de e se  horizonte antes m encionado.

La descripción de la producción/reproducción de las totalidades tecnológicas, producto 
inevitable de las tecnologías del orden y de los procesos reversibles, nosotros la efectuam os 
en base a los conceptos de reflexividad (conocer es hacer) y de disciplina.

Cuando se pone en ju ego  el concepto de reflexividad se asegura e l estudio sim ultáneo 
tanto de la producción com o de la reproducción. A este operar reflexivo debem os añadirle 
ahora el carácter auto-catalítico de las relaciones entre m ónadas e  imaginarios. D icho esto  
aparece en todo su esplendor el carácter circular, auto-referencial de los productos de las 
tecnolog ías de la totalidad.

La reproducción de las totalidades tecnológicas características de las tecnolog ías del 
orden só lo  puede entenderse a partir del concepto de disciplina. La idea de disciplina hace 
referencia a las reglas de circulación de las m ónadas y de sus imaginarios en la narrativa 
im plícita en la búsqueda de la com pletud.

En consecuencia , el núcleo de com plejidad cuya descripción nos ocupa ha de ser en­
tendido com o proceso infinitam ente recursivo de interpretaciones que tienen siem pre la 
intencionalidad de alcanzar la “totalidad” de cualquier nivel, ya sea éste jerárquico (la m ó­
nada de todas las m ónadas), céntrico y /o  policéntrico o, finalm ente, disciplinario (orden). 
El proceso que m oviliza esta v isión  tiene siem pre un carácter reversible.

A sí pues, interpretación, intencionalidad y reversibilidad será el núcleo de com pleji­
dad que nos proponíam os describir com o característico de las totalidades tecn o lóg icas  
producidas por las tecnolog ías del orden. El n úcleo  de com plejidad descrito para las reía 
ciones entre m ónadas e  im aginarios se m anifiesta, ahora sí, com o fractal cognitivo con  
consecuencias pragm áticas y reflexivas (el conocim iento es acción).
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N o puede extrañar que, desvelado y contextualizado el carácter m ítico que e l pensa­
m iento de la escalera entraña, aparezca en su lugar la im agen que mejor representa su ver­
dadero m ecanism o interno: el toro (una rosquilla, hipotéticam ente perfecta, tendría esta  
forma, producida por la revolución de una esfera). Im agen que además de ser coherente  
con los conceptos hasta aquí utilizados (recursividad, autocatálisis, reversibilidad, etc.)  
muestra el caracter paradójico de los efectos de las tecnolog ías del orden. Paradójico e n  la 
m edida en que es siem pre e l contraproducto lo que alim enta la búsqueda intencional de la 
“totalidad” .

D ich o  todo esto  creem os estar en condiciones de preguntam os por el horizonte a in ­
terpretar. O bvio es decir que la naturaleza de la pregunta ex ige, desechada la escalera c o ­
m o m etáfora explicativa, ser respondida en un contexto coherente con las tecnologías de la 
observación endógena.

Tam poco podem os utilizar el toro com o metáfora explicativa ya que la m ism a no es  
sino, según nuestro razonam iento, la metáfora de la escalera estirada y flexibilizada hasta 
desvelar sus m ecanism os m íticos de producción y reproducción.

N uestras expectativas, muestras preguntas no versarán acerca de las totalidades, sino  
sobre teorías que desarrollen “la participación”. Esta participación será entendida al m e­
nos en  una dob le dirección; por un lado, teorías que com o la de la autoobservación desa­
rrollen alternativas a la observación exógena. Teorías que asum an que la participación e n ­
dógena ha de partir de la discrim inación entre actor-observador, observador-actor y  autor 
de la observación retrospectiva (véase nuestra teoría de la autoobservación). Por otro lado, 
las tecnolog ías de la observación endógena habrán de desarrollar teorías sobre la partici­
pación conversacional (véase, por ejem plo, nuestro socioanálisis cibernético). Por c o n s i­
gu iente, hoy más que nunca, creem os estar en el buen cam ino para contribuir en  alguna  
m edida al desarrollo de estas tecnologías.

Si las m ónadas son ventanas que mantienen relaciones horizontales, si estas relaciones 
responden, por el m om ento, a la teoría fractal que hem os dejado atrás, no extrañará que 
desterrem os de nuestro discurso el lexem a sujeto, por constituir probablemente la raíz ori­
ginaria de todas las tecnologías de la totalidad. Excluidas las preguntas por el sujeto, recu­
peram os la autonom ía para defender no sólo un nuevo concepto de sujeto (el de la com p le­
jidad de M orin o  e l profundamente eco lóg ico  de B ateson), sino también para construir una 
m etodología que sea coherente con los principios teóricos hasta aquí defendidos.

L os cam bios radicales, del tipo que sean, quedan asim ism o exclu idos por constituir  
asim ism o otras formas de la totalidad, com o también hay que contar con el hecho de que 
lo s d iscursos que elaboran las tecnologías de la totalidad tienden inexcusablem ente, tal y 
com o dicen los de la escuela cualitativa de Madrid y com o nos enseña nuestra propia e x ­
periencia, hacia la com pletud, es decir hacia la totalidad.

A sí pues nos queda reclamar e l derecho a pensar en términos de individuo. Individuo 
que só lo  reclam a e l reconocim iento a la imposibilidad de mirar desde fuera, individuo que 
m antiene conversaciones polifónicas (esta polifonía está inspirada en la de Bajtin y en la de 
Ducrot, aunque tanto com o por los locutores esta polifonía se interesa por el concepto de 
sentido entendido com o m estizo de todas las interpretaciones y disciplinas de la totalidad 
que concurren en el contexto) con otros individuos y sujetas a las disciplinas derivadas del 
pensam iento de lo reversible, individuo consciente de la heterogeneidad de todo cuanto c o ­
noce y que, finalm ente, solicita para sí su naturaleza com pleja (véanse estos conceptos en 
el G losario). Este individuo es consciente de que todo cuanto estamos diciendo reclam a su 
inexcusable responsabilidad en la producción y reproducción de las totalidades tecnológi­
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cas producidas por las tecnologías de la totalidad. Un individuo cuyas únicas carencias son  
precisam ente las originadas por las tecnologías de la totalidad.

D esaparecido e l sujeto y reconocido e l individuo no cuesta ya ningún esfuerzo reco­
nocer que la supuesta m aterialidad del sujeto no es condición suficiente para la existencia  
o  no del individuo. En los térm inos que hem os definido a las m ónadas y a sus relaciones 
toda invención ontológica  que permita e l desarrollo de las tecnologías de la observación  
endógena (teorías sobre la participación, en  sus dos dim ensiones) merecerán ser ca lifica­
das de individuos. En este  sentido e l estudio de las instituciones, así com o de unidades 
m ás am plias, tales com o las sociedades, e s  no só lo  posible sino necesario.

Un individuo de estas características es, com o no podía ser de otro m odo, cognitiva- 
mente hablando, e l resultado de las num erosas totalidades de las que participa activamente. 
Todo lo dicho, sin  olvidar las características atribuidas a las relaciones entre m ónadas (au­
to-catalíticas, hom otéticas e irreversibles) nos autoriza a hablar cibernéticam ente de m esti­
zajes, retomando la teodicea reconvertida por Dupuy. Planteada la cuestión de este m odo  
las totalidades tecnológ icas, para ser descritas, necesitan de un artefacto que pueda trabajar 
desde el concepto de individuo, que sea coherente con las relaciones entre mónadas e  im a­
ginarios aquí propuestas. Un artefacto capaz de algo así y al m ism o tiem po capaz de estar 
apegado a la com plejidad es el concepto de Dispositivo en Foucault. D ispositivo que da 
cuenta de las discip linas de todas y cada una de las totalidades im plicadas, así com o de sus 
m estizajes. Sabem os que las tales disciplinas remiten a otras tantas totalidades conceptua­
les. Si los cam bios radicales están exclu id os, los m estizajes han de ser tanto imaginarios 
com o disciplinarios. Por consiguiente, se im pone la necesidad de identificar tales unidades 
conceptuales y disciplinarias. En otra parte (véase capítulo sexto) fueron nombradas com o  
pliegues o  culturas. Se identificaron concretam ente cuatro: medieval, disciplinario autorita­
rio, disciplinario dem ocrático, e  interdisciplinario. En el estado actual de nuestras investiga­
c iones añadiríamos el pliegue o cultura transdisciplinaria. N o cabe duda que, hablando en  
términos disciplinarios, cabría nombrarlos com o tecnologías del orden. He aquí un pensa­
m iento del caos, del desorden, de donde está desterrada cualquier alusión a cualquier forma 
de totalidad: conceptos puros interpretables desde fuera o sentidos m onofónicos.

Por estas razones, las tecnologías de la observación endógena podrían ser consideradas 
com o tecnologías del desorden, por oposición  a las tecnologías de la totalidad cuyas finali­
dades son siem pre la armonía, el equilibrio, la elegancia, el progreso, la seguridad, etc.

Las tecno log ías de la totalidad son perfectam ente coherentes con  la cultura de la e sca ­
sez , mientras que las tecno log ías de la observación endógena son coherentes con la cultura 
de la abundancia. Am bas culturas han sido descritas por Bateson (1985).

Identificam os las tecnologías de la totalidad y la cultura de la escasez con los valores 
que caracterizan a las sociedades industriales. A su vez, pensam os que las tecnologías de la 
observación endógena, y su consiguiente cultura de la abundancia, proponen nuevos valores 
éticos y estéticos y una manera de pensar ecológica. Podem os mostrar esta contraposición  
recurriendo a num erosos ejem plos. Primeramente expondremos el fenóm eno del contrapro­
ducto, característico de la cultura de la escasez. Después opondremos sus dos concepciones 
radicalmente diferentes del tiempo. Finalm ente pondremos un ejem plo de las dos culturas 
relativo a la relación entre los sexos y su expresión en el uso y el diseño del espacio.

En las tecn o log ías de la totalidad el todo es entendido com o clím ax, y su búsqueda 
consiste en una búsqueda frenética del c lím ax, del absoluto. Es por tanto la idea de la e s ­
casez (en todas sus interpretaciones intencionales) y la subsiguiente carencia la que orig i­
na la escalera (y con  e llo  las jerarquías) y la guerra contra sí m ism o, contra el am biente en
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forma de relaciones sujeto/objeto o de las relaciones tecnológ icas con  e l entorno. E sta per­
secución de la totalidad conduce inevitablem ente al contraproducto, al contrasentido. Pre­
tendiendo com unicarnos nos aislam os. Los hospitales nos enferm an. L a oferta para el 
tiem po de oc io  nos produce m ás ansiedad que calm a y, sobre todo, e l m ayor nivel de or­
den lleva aparejado los m ayores niveles de desorden. Los individuos de las totalidades tec­
nológ icas viven con la m ayor naturalidad unos programas narrativos de relatos m íticos que 
disciplinan intensam ente tanto e l tiem po com o el esp acio  por el que circulan sus cuerpos, 
sus m ensajes y sus mercancías.

En efecto. En las sociedades industriales el tiem po es oro. El dinero e s  e l equivalente 
general de valor de cualquier unidad de tiem po. En un contexto de escasez  del tiem po, el 
tiem po se pierde, se gana, se ahorra, se invierte, se vende, etc. Cualquier unidad de tiem po  
es equivalente a otra. N ingún instante tiene un valor esp ecial y es sencillam ente intercam ­
biable por otro. Podem os decir que no hay historia y que, en su lugar, nos m ovem os dentro 
de una reversibilidad sin  lím ite.

Por el contrario, la cultura de la abundancia valora el instante. El m om ento es único, 
no es intercambiable por ningún otro y resulta, por tanto, inconm ensurable e  irreversible. 
La cultura de la abundancia es una manera de pensar sen sib le a la historia.

Aquella concepción  dom inante del tiem po, unida al contraproducto de la conciencia  
intencional (características de la cultura de la escasez) se nos muestran en todas y cada una 
de las actividades de nuestra vida cotidiana, (anticipam os al lector que este fenóm eno será 
am pliam ente tratado en e l capítulo Socioanálisis C ib ern ético , a propósito del concepto de 
dispositivo tom ado de Foucault). Pareciera com o si, en todo m om ento, el individuo d e  la 
cultura de la escasez  (vale decir, de nuestras m odernas sociedades industriales) intentara 
alcanzar de la manera m ás rápida posible sus propósitos: zanjar una disputa, tener un or­
gasm o, marcar un go l, terminar de com er (estar saciado), etc.

La cultura de la totalidad es em inentem ente m asculina. El papel de lo  fem enino n o  es 
otro que contribuir, en los esp acios y tiem pos que reservan las tecnologías m asculinas, a la 
producción y reproducción de las m áxim as cantidades o  niveles posibles de prestigio, éxito , 
dinero, valoración del tiem po, etc. D e aquí que, en esta cultura de la escasez, algunas con ­
cepciones de lo  fem enino asum an su transformación com o incremento de su capacidad pa­
ra imitar estas características de la masculinidad (que tu tiem po también sea oro, tener mu­
chos hombres, etc.)

Es propio de esta ansiedad por la consecución  de estos fines pretender instalar en  la 
vida cotidiana un orden y una disciplina del uso del tiem po y del espacio. A sí, por ejem ­
plo, dentro de la organización de una pareja se hace respetar un tiem po de o c io  (absoluto, 
riguroso, in flexib le, donde existe prohibición de trabajar) y un tiem po de trabajo, un lugar 
para la vida socia l y un lugar para la intimidad, etc. La disciplina de los fines es tanto una 
imagen cognitiva de lo m asculino y lo fem enino (y de sus “com plem entariedades” y “s i­
metrías”), pongam os por caso, com o una disciplina pragm ática con sus castigos, sus d e­
fensas y sus rituales para el respeto del orden y uso de los espacios.

Por su parte, la cultura de la abundancia pondría más énfasis en los pasos, en las m ez­
clas entre tiem pos y esp acios y en la irrepetibilidad de cada instante. N o hay nada com o la 
excitación de com er en la cam a, acariciarse y hacer el amor en la cocina, o perm anecer 
atentos a la manera en que e l sex o  está presente en todas las relaciones del individuo. Esta 
perspectiva propone el reconocim iento de la com plejidad de todo individuo. Y, por c o n s i­
guiente, hace que pierda toda relevancia el uso de la d istinción hombre/mujer. Surge el 
ejercicio de reconocer la propia complejidad: no luchar contra la naturaleza de la que so ­
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m os parte disciplinando nuestro deseo, sino reconocem os com o m asculino y fem enino a 
la vez, y no siem pre con la m ism a intensidad y en la m ism a proporción, etc.

En esta cultura de la com plejidad, en suma, lo  esencial es que, no buscando éxtasis, 
fines ni totalidades últim as de ningún tipo, tam poco se producen autoexteriorizaciones o 
autoproyecciones que desactiven y reduzcan las responsabilidades de la participación de 
los individuos, constructivista y cotidiana. En todo caso, es esa responsabilidad y esa par­
ticipación  el resorte que puede destrivializar las relaciones entre individuos, rom piendo  
ese  c írcu lo  (toroide) v ic io so  que dejam os páginas atrás.

En la m edida en que hablam os de participación es pertinente, com o ya dijim os, la 
construcción  de tecnolog ías de la observación endógena y de la conversación (com o la de 
Pask), a sí com o de filoso fía s de la responsabilidad coherentes con este com plejo sistem a 
de pensam iento. N o s  referimos a teorías que superen la hiperTacionalidad de la teoría de  
ju egos, el m arxism o analítico, y la teoría de la e lecc ión  racional, por ejem plo, teorías que, 
com o las de P isc ite lli, Bronstein y Gaillard, se ocupen del estudio de los acuerdos conver­
sacionales en  contextos socioadm inistrativos, o que, com o en el trabajo de Pakman, instru­
yan la participación conversacional y reflexiva de los terapeutas.

En definitiva son urgentes la elaboración de teorías que permitan abundar en la com ­
plejidad. Son necesarias teorías que nos habiliten para la creación de espacios y tiem pos 
nuevos de participación. Por si pudiera servir, nosotros creem os que la figura que mejor re­
presenta todo cuanto hem os dicho hasta aquí no es otra que la elipse. Metáfora geom étrica  
que no só lo  podría representar cuanto decim os, sino que plantea una evidente com patibili­
dad con  la m etáfora de la escalera: capaz de retorcerse hasta mostrar el toroide intenor. E s­
calera y toro adm iten la posibilidad de la fractura y posterior alargamiento hasta hacer sur­
gir la elipse. Es obvio  que la e lipse no escapa al pensam iento m ítico de la ascensión. Sin  
em bargo, esa  ascensión se m anifiesta no com o una exterioridad, com o una totalidad, sino  
com o una auto-exteriorización que despierta al individuo a la actividad, a la com plejidad en  
fin. La com plejidad es entendida en térm inos de renuncia explícita a la definición del hom ­
bre com o ser em inentem ente racional, y redunda en el im pulso y desarrollo de las tecnolo­
gías de la observación endógena y de com plejización de las relaciones de participación.

De todo cuanto queda expuesto se desprenden tres posibilidades de sentido. Cada una 
de e llas se relaciona con cada una de las figuras geom étricas m encionadas. Escalera, toro 
y elipse.

El sentido vincu lado con la escalera es nesanam ente construido desde fuera y debe  
vincularse con  la intencionalidad de la totalidad. Será siem pre un sentido que, apuntando a 
finalidades, so lic ite  la construcción de m acro-actos que ignoren la sutileza del instante 
irrepetible. Un sentido sem ejante puede de hecho enriquecerse con conceptos tales com o  
la reflexividad y la polifon ía  enunciativa, creando con e llo  las condiciones para la apari­
ción de la segunda form a de sentido. Esta idea de sentido adquiere su verdadera dim en­
sión expresando en su defin ición  los conceptos de heterogeneidad y de complejidad.

El sentido vinculado con  la figura del toro es un sentido que no sólo dice lo que se dice  
cuando se dice, sino que adem ás informa de lo que se hace cuando se dice lo que se dice. 
C reem os que este tipo de sentido se ajusta a lo presentado por los coordinadores en el capí­
tulo sobre la observación.

El sen tido vincu lado a la e lipse no só lo  es producido por un observador (individuo) 
conscien te del sentido descrito para el toro, sino que adem ás tal observador reconoce que 
el con ocim ien to  no es acum ulativo, estando com o está vinculado al instante. C om o cree­
m os haber m ostrado, se constituye un observador, en fin, productor de sentido, pero per­
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m anentem ente consciente de la decisiva importancia del lugar de observación que para sí 
se atribuya en  su tarea interpretativa. S ó lo  así puede producirse un pensam iento vivo y 
abierto.

4. A gradecim ientos
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duda el hecho de su existencia y su “puesta en  el m undo” deben su acierto y oportunidad a 
Javier Sánchez Carrion. En este m ism o lugar, agradecem os a Rosario M artínez y a la E di­
torial Síntesis en su conjunto el entusiasm o con que hicieron suyo nuestro proyecto, así 
com o su indesm ayable creencia en la bondad de la obra.

Dam os las gracias a la CICYT (M inisterio de Educación y Ciencia) por su financiación  
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Pakm an, Carlos M oya, Alejandro M uñoz A lonso, G onzalo Abril, C oncepción A zpeitia , 
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140 Parte 1: La construcción del contexto teórico cualitativo

!l Si la investigación teórica de este contexto ha tenido muy diversos orígenes y desarrollos 
-que el texto de García-Selgas ilumina-, la investigación social de la corporalidad ha saltado a pri­
mer plano con la problematización de la sexualidad acarreada por el SIDA. Tanto los ISCUANOS co­
mo los ISCUALOS han abordado el tema en múltiples investigaciones, sobre todo a través de encues­
ta y análisis del discurso de grupos de discusión, respectivamente. Frente a esta metodología Coxon 
ha probado los problemas y las grandes ventajas metodológicas de una investigación constructivis- 
ta-contextualista de los estilos sexuales en la que se combina la etnografía con el análisis de diarios 
cotidianos escritos por los actores. La construcción lingüística de la corporalidad y la encamación 
del sentido en prácticas pueden verse así cumplidamente reflejadas sin imposiciones ex ante ni es­
tructuraciones artificiales de significado.
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CAPÍTULO 6
TEORÍA DE LA OBSERVACIÓN

Juan G u tiérrez  
Juan M anuel D e lg a d o

6 .1 . In trod u cción : la p lu ra lid ad  d e  tip os de ob serv ac ión  y  sus fundam entos'

Si hacem os nuestra la afirm ación “la c iencia  com ien za  con la observación’’2, muy 
pronto nos encontraremos con el problema de cóm o abordar, desde un planteamiento tan 
general, un estudio riguroso de la observación en el panorama de los m étodos y técnicas 
cualitativas de investigación social. Asi, se impondrá com o necesario recoger y ordenar for­
m ulaciones tan diversas com o observar acciones, observar hechos, observar sistem as, hacer 
acciones observadoras, autoobservarse un sistema, posiciones de observación, etc. La gran 
variedad de expresiones con que se hace referencia a distintos tipos, pero también a distin­
tas concepciones de la observación aconseja establecer unos conceptos claros y teóricam en­
te bien justificados en térm inos psicosociológicos.

Vamos a partir de una caracterización de las posiciones básicas de observador y actor 
Para e llo  puede recurrirse a un ejem plo. El observador, de soñar, soñará que se ve a sí m is­
mo tocando el piano. El actor, por su lado, soñará que toca el piano. Ambas diferencias son 
idénticas a las descritas por Schütz (1972) para referirse a la diferencia entre observador y 
actor, así com o a la diferencia entre el significado objetivo (observador) y significado sub­
jetivo (actor)1. Introduciendo una distinción en las temporalidades de la acción, la investiga­
ción u observación y la construcción del texto o informe de la investigación obtenem os dos 
com binaciones posibles y una nueva figura. Así, nos referiremos con el com puesto actor- 
observador a la sucesión en el tiem po de una posición de actor y una posición de observa­
dor, mientras que usarem os observador-actor para el caso inverso. La nueva figura no es 
otra que la del autor del texto de la investigación.

Las restantes posibilidades o posiciones se considerarán derivadas de estas. Baste ad­
vertir que observador y actor son posiciones y no personas o  especialistas inam ovibles en el
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curso de una interacción. Por ejem plo será una posición derivada aquella en que el observador- 
actor actúe sobre otro, sin que este tenga conciencia de la existencia de un observador, aunque 
sí del actor (forma derivada de la situación pura de actuar-sobre-otro). También es una forma 
derivada de la situación pura de actuar-sobre-otro aquella en que el observador-actor está  
orientado hacia el otro, percibiéndolo este en su doble dimensión de observador y actor. A  su vez, 
un ejem plo de forma derivada de la relación-nosotros en orientación-otro viene dado por aquella 
situación en que el actor (posteriormente observador) está simplemente orientado hacia el otro y 
en actitud natural (Schütz, 1972).

Las dos primeras derivaciones se corresponden con la observación participante (para 
abreviar OP), mientras que la últim a m encionada se refiere a la autoobservación (en ade­
lante A O ). La observación participante es e l m odo de observación más representativa de 
las tecno log ías de la observación exógena. L a autoobservación es uno de los m odos de ob­
servación posible dentro de las tecnolog ías de la observación endógena. D e acuerdo con lo 
expuesto  en la introducción a la presente obra, consideram os que son precisam ente estas 
p osic ion es derivadas las más importantes para la observación cualitativa en la investiga­
c ión  socia l. Esto no quiere decir que no existan  otras posiciones derivadas, otros m odos de 
observación, ni que toda observación cualitativa tenga que consistir en una actividad de 
participación en e l fenóm eno a investigar o en  una autoobservación diferida por parte de 
los propios actores. Hay otras form as cualitativas de observar com o por ejem plo la obser­
vación  extem a de una acción. D icha circunstancia no hace sino poner de m anifiesto las di­
ficultades del m anejo de los conceptos cualitativo/cuantitativo en relación con las distintas 
m odalidades que suele contem plar cada m étodo o técnica de investigación En el apartado 
dedicado a la autoobservación volverem os sobre otras posibles conceptualizaciones de las 
relaciones entre p osicion es observacionales básicas y derivadas. Ahora nos detendrem os 
aquí por un instante para realizar algunas consideraciones de carácter más general.

Trabajos com o los de Bourdieu, Navarro (en este m ism o libro) o el em pleo rutinario del 
grupo de discusión en relación con diseños de encuesta constituyen argumentos en favor del 
carácter difuso (y aun la disolución latente) de la separación nominalista de lo cuantitativo y 
lo cualitativo En este punto de nuestra exposición , importa señalar que toda “elección  m eto­
dológ ica” construye su objeto de estudio. S elecciona la realidad que resulta pertinente y po­
sib le conocer, y se justifica en términos de una adecuación selectiva. En otras palabras, para 
“garantizar su adecuación”, el m étodo selecciona las condiciones de posibilidad de lo cog ­
noscib le (véase el capítulo cuarto de Fem ando Conde en este m ismo libro).

En consecuencia, presentar las formas cualitativas de observación y argumentar, aun­
que sea muy brevemente, la m ayor importancia para la investigación social de algunas de 
ellas ob liga a establecer referencias a las respectivas teorías del sujeto y del cam bio social. 
En otras palabras, no com prendem os un estudio del objeto, ni del m étodo, sin el sim ultáneo  
estudio del sujeto. A sim ism o, hablar del sujeto presupone la existencia del objeto, dado que 
el objeto es en la medida en que es nom brado y m odificado mediante la acción, el m étodo y 
el lenguaje del sujeto. Esta codeterm inación epistem ológica es básica para toda teoría de la 
observación cualitativa (véase el capítulo primero de Fem ando Conde, epígrafe 1.6 ).

R etom ando el hilo principal direm os que la observación cualitativa externa, es decir, 
aqu ella  en que el observador, em plean do técn icas de registro cualitativas (registros de 
acontecim ientos, conducta no verbal, categorización  de com portam ientos, etc.) no perte­
nece ni participa en el grupo objeto de estudio , bien se trate de observación directa (en  
contacto, sobre el terreno) o indirecta (fuentes documentales)" posee unas im plicaciones 
teóricas, unos presupuestos ep istem ológ icos y unos condicionam ientos m etod ológicos que
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la aproximan a las investigaciones realizadas mediante observaciones con  registros cuanti­
tativos en e l ám bito de la psicolog ía , la socio log ía , la historia, etc. El sujeto aparece trata­
do com o una función que relaciona con  regularidad unas entradas o estím ulos con unas 
salidas o respuestas. Los procesos sim bólicos y cognitivos de la m ente hum ana quedan  
fuera de las respuestas conductuales registrables cuantitativamente. La historia del pensa­
m iento occidental nos indica que esa anulación de la com plejidad del sujeto, su capacidad  
selectiva y productora de sentido, y su potencialidad transformadora conduce a una v isió n  
m ecánica y reproductora de las sociedades y los sistem as. Es en este sentido com o afirm a­
mos que las posiciones derivadas expuestas con  anterioridad y, en definitiva, la O P y la 
AO se aproxim an y alcanzan, respectivam ente, el interior de los sistem as, las m entes y los  
grupos de estudio, y poseen una m ayor importancia para la investigación soc ia l en tanto 
que productoras, com o tendremos oportunidad de explicar, de m ayores grados de validez  
y certeza.

A ntes de com enzar con el estudio de la observación participante llam am os la atención  
del lector sobre el nivel m etodológico y ep istem ológ ico  en que nos vam os a mover. A sí, 
por ejem plo, cóm o se obtienen observaciones más vá lidas  es una pregunta con una cara 
m etodológica (cóm o y por qué hacerlo de un determ inado m odo)5 y una condición  ep iste ­
m ológica  (validez). Las preguntas (y sus correspondientes decisiones) acerca de si utilizar  
grabadora grande o pequeña, con pilas o conectada a la red; tomar notas en un cuaderno o 
intentar mem orizar, que el cuaderno sea cuadriculado o  milim etrado, con m argen o  sin 
margen, que sean varios cuadernos llam ados diario, cuaderno de cam po y cuadernos tem á­
ticos, etc. só lo  encuentran sentido en el marco de la discusión de sus presuntas im p licacio ­
nes m etodológicas y epistem ológicas. La paciencia y la im aginación son siem pre buenas 
consejeras del observador/lector.

6.2. La observación participante
Desde nuestro interés de investigadores socia les por la observación la m odalidad de 

observación exógen a  (generada desde fuera) conocida com o observación participante pre­
senta una particularidad disciplinar: la observación participante está inevitablem ente aso­
ciada a la práctica investigadora de los antropólogos socia les y culturales.

N o pretendem os obviar la utilización socio lóg ica , p sicológ ica o  p sicoso cio ló g ica  de 
la observación participante, ni discutir e l carácter pionero o no de las investigaciones de la 
Escuela de C hicago, ni m ucho m enos reivindicar una cierta patente antropológica de la 
observación participante6. Tan so lo  advertimos que esta circunstancia nos aconseja m ane­
jar conceptos y ejem plos antropológicos. Por otro lado, la antropología cultural es una de 
las d isciplinas donde circulan un mayor número de discursos acerca de las reglas, los pro­
ductos, los cam bios históricos y la validez de la investigación mediante observación parti­
cipante7. N o debe olvidarse que la observación participante desem peña un papel funda­
mental en el trabajo de cam po del antropólogo, ni debem os pasar por alto que este, a su 
vez, constituye e l eje  de la idiosincrasia disciplinar de la antropología socia l o  cultural.

La antropología cultural ha llegado a form ularse la pregunta ¿qué es el trabajo de 
campo: infierno, experiencia del sujeto-investigador, lugar para la contrastación de h ipóte­
sis? Y se han producido respuestas que van desde las actitudes de “avance” hacia una an 
tropología cada vez más científica, hasta las de “retroceso” hacia una recuperación cada 
vez más significativa para el antropólogo de la experiencia del trabajo de cam po. Hn este
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largo proceso  encontram os oportunidad para la dem olición  de tópicos soc io lóg icos (por 
ejem plo , la antropología de las colon ias desm iente históricam ente e l m ito de la alineación  
de la investigación  cualitativa con  proyectos revolucionarios dem ocráticos y anticapitalis­
tas). Y  com probam os igualm ente los esfuerzos de la antropología, desde sus com ienzos, 
por trascender la distancia cultural y el salto ep istem ológ ico  entre analistas y nativos. N o  
cabe duda, por tanto, que sem ejante estado de reflexión permanente acerca de la observa­
c ión  participante puede resultar enorm em ente productivo para nuestros intereses.

Para aqu ellos lectores habituados a term inologías exhaustivas precisarem os que va­
m os a entender por observación participante, a secas, una observación interna o  partici­
pante activa, en perm anente “proceso lanzadera”, que funciona com o observación sistem a­
tizada natural de grupos reales o comunidades en su vida cotidiana, y que fundamentalmente 
em plea la estrategia em pírica y las técnicas de registro cualitativas (Anguera, 1989: 128- 
143)8.

6.2 .1  C a ra c te r ís tica s  de la o b servación  pa rtic ipan te

La m etod ología  de la observación participante posee unas condiciones que la p osib ili­
tan, que seleccionan  las entradas de inform ación pertinentes (una cultura, el estilo  de vida  
de una com unidad urbana, la identidad de un m ovim iento juvenil, la especificidad  de un 
determ inado m edio de com unicación).

C onsideram os que las condiciones de la observación participante son las siguientes:

1. El antropólogo o  investigador en general d ebe  ser un extranjero o extraño a su obje­
to de investigación.

2. D ebe convivir integradamente en el sistem a a estudiar.
3. E se sistem a tiene una defin ición  propia de sus fronteras.
4. La integración del analista será m axim izada y funcional, sin dejar de ser por e llo  un 

analista externo.
5. E l investigador debe escribir una m onografía etnográfica em pleando el género del 

“realism o etnográfico” .
6. D ebe dar por finalizada la circulación del texto y la interpretación con la m onogra­

fía dirigida a la com unidad académ ica. El siguiente paso textual, en todo caso, esta­
rá constitu ido por la construcción teórica.

Esta es la posición  de la observación participante. Puede encontrarse una form ulación  
más extensa y con pretensiones didácticas en R ossi (1990: 161-163).

Las ep istem ologías de los antropólogos culturales, o de otros investigadores desde la 
observación participante, consideran el relativism o cultural com o una ética, y la función de 
distancia entre analista y nativo com o un obstáculo o lim itación que debe ser vencida m e­
diante la integración del investigador en la com unidad de referencia. Pero esta term inología  
es engañosa. Pareciera indicar que aquéllos desean profundamente saltar esa barrera, supri­
mirla. ¿Por qué no, entonces, hacer una antropología de la cultura propia? Las razones son 
obvias, pero volverem os sobre sus consecuencias “desfundam entadoras” para la observa 
ción  participante a propósito de la autoobservación.
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6.2 .2 . B a ses  m etodo lóg icas: ¿hay un m étodo  e tn og ráfico?
Es repetido que si nos hubiéram os desarrollado com o especie humana bajo e l mar, e s ­

ta circunstancia sería probablemente lo  últim o que llegaríam os a descubrir. D e igual m o ­
do, las constricciones que impone a los análisis posib les la técnica del trabajo de cam po y 
en concreto e l rol de investigador participante (sea o no conocido com o tal por los m iem ­
bros del objeto de investigación) son lo  últim o en ser descubierto com o verdadera cond i­
c ión  o  presupuesto m etodológico y ep istem ológ ico . En tal medida, la  caracterización de la 
observación participante no debe ser tenida en cuenta com o “el menor de lo s m ales p osi­
b les” cuando pretendem os acercam os al interior de un grupo humano o sistem a social. Es 
preciso asum ir que la tácita obligación de ser un extranjero (o al m enos ser lo  más extran­
jero posib le) respecto al grupo hum ano, residir durante un periodo relativamente largo en  
la com unidad y  participar activamente en su vida cotidiana (generalmente adoptando fun­
ciones de m aestro, m édico, transportista, etc.) son condiciones basadas en  el relativism o  
cultural y en  la posibilidad m isma del saber antropológico cultural. El hecho de hacer an­
tropología es construido mediante la com paración de distintos grupos observados desde un 
m ism o punto de vista com ún (la com unidad de antropólogos) y em pleando siem pre una 
estrategia de observación “participante” asentada en la prem isa de que ex iste  un cód ig o  o 
com binatoria cultural de carácter universal (la naturaleza humana) que puede descodificar­
se m ediante una experiencia directa de registro de la cultura extraña, y un análisis poste­
rior de su infraestructura sim bólica o  su trama de significados latentes.

C om o prueba de esa sólida fundam entación de la OP en las prácticas y  la h istona de 
la antropología cultural podem os citar la identificación entre OP y etnografía. Toda d es­
cripción etnográfica, para ser tenida por tal, debe estar basada en una investigación m e ­
diante observación participante o, para abreviar entre los antropólogos, por un trabajo de 
cam po. D e manera análoga no hay otra descripción ni otra definición del concepto de e t­
nografía, en  esencia , que aquella extraíble de las prácticas de la observación participante 
de los antropólogos. La investigación antropológica considera que dicha fase de “produc­
ción , recogida o  captación de datos sobre el terreno" es la fuente im prescindible de la e t­
nología (nivel de estudio comparativo) y la antropología propiamente dicha (nivel interpre­
tativo, teórico, en otros términos, lugar de las generalizaciones sobre la naturaleza humana). 
Por tanto de la O P no se espera otra cosa que la recolección de material, la acum ulación de 
descripciones y docum entos. Podríamos incluso afirmar que la etnografía es lo  que se hace 
y el resultado de investigar mediante OP, en sentido estricto, por lo cual no consideram os 
pertinente la expresión “m étodo etnográfico” que, en función de la disciplina desde la cual 
se form ule, suele recoger un cierto número siempre incom pleto (y siempre entendido por 
un observador extem o) de las cualidades de la OP antropológica.

Expuestas así las cosas, no han faltado autores que consideran de vital importancia d e ­
tallar los procedim ientos de codificación y registro de los datos: los árboles genealógicos, 
la confección  de historias de vida, la sistem atización de un diario de cam po, el registro au­
diovisual de rituales y cerem onias, la fotografía, etc. Tanto si se está investigando una aldea  
bororo com o en un estudio de antropología urbana. N o debem os olvidar que el punto de 
llegada iconográfico de la etnografía está representado por un gigantesco archivo docum en­
tal acerca de los estilos de vida de las diferentes etnias y pueblos de la tierra. La diversidad  
humana es inventariable. Esta era la am bición de Lévi-Strauss, expresada a la manera es 
tructuralista, y esta fue también la creación de G. P. Murdock a partir de la idea de las áreas 
culturales en el mundo.

KarlNY

kn



mu r a n e  i :  l m  c o n s t r u c c ió n  d e l  c o n t e x t o  t e ó r ic o  c u a lita t iv o

Junto a las técnicas de recogida de datos, la presentación de un informe de investigación  
antropológica, denom inada “una etnografía” (o  una m onografía etnográfica) está igualmente 
afectada por unas reglas de codificación. En primer lugar existen un determinado número de 
apartados tem áticos acerca de los cuales el etnógrafo no debe dejar de proporcionar informa­
ción (descripción del hábitat, actividades de la econom ía del grupo, c iclos estacionales, culti­
vos, organización de lo s  núcleos de residencia, organización y estructural familiar, grupos de 
edad, profesionales, form as de poder establecidas y rituales, cerem oniales, formas de expre­
sión artística). A continuación debe producir un informe con  estilo descriptivo, buscando el 
mayor realism o y objetividad posible de sus descripciones, ocultando o “retrasando" para un 
apartado final sus valoraciones y juicios personales, no utilizando la primera persona y bus­
cando una posición  narrativa de observador om nisciente. La razón de este objetivism o tex­
tual (el recurso a una enunciación del tipo “historia”9) no es otra que permitir un análisis por 
parte de diferentes antropólogos desde diferentes planteamientos teóricos, así com o facilitar 
la com paración intercultural a través de una cierta “norm alización” en la presentación de los 
datos, produciendo, finalm ente, un efecto de realidad. Es así com o se ha llegado a hablar en 
ocasiones de un género literario llam ado “realism o etnográfico”, a medio cam ino entre el li­
bro de viajes y la novela naturalista.

Esta ocu ltación  de la subjetividad del investigador y de los sujetos investigados en las 
m onografías etnográficas, en sentido estricto, ha conducido a una reivindicación de la e x ­
periencia personal del etnógrafo y a una m ayor presencia en los textos etnográficos de la 
“voz” del nativo o  sujeto del grupo investigado. N o es en absoluto infrecuente encontrarse 
que m uchos antropólogos recurren a la “m onografía inform al” , o relato de anécdotas, para 
dar cauce a su experiencia personal (por ejem plo, un año conviviendo con una tribu del 
Camerún, ¡sin ir a casa por navidades!) y a la valoración de sus relaciones personales con  
los nativos.

Deteniéndonos en esta circunstancia, quizá para algunos trivial, encontramos una prolife­
ración de discursos, m etodológicam ente justificados, que proclaman la necesidad de una 
transformación de las reglas o  pautas de codificación de la OP en monografía etnográfica. 
Este m ovim iento, aglutinador, sin duda, de diferentes perspectivas teóricas, ha recibido el 
nombre de “antropología postm odem a”. La pertinencia de su inclusión en nuestra teoría de la 
observación viene dada por el conocim iento y la discusión de las revisiones que plantea a la 
OP o  etnografía clásicas.

Finalmente los antropólogos han comenzado a prestar atención explícita a la escritura de 
textos etnográficos, un tema largamente ignorado ya sea porque se concibe primariamente a la 
etnografía como una actividad que se desarrolla en el campo, o porque se la trata como un mé­
todo-m ás que un producto-de la investigación (Marcus, 1982: 171).

Marcus y Cushm an han proporcionado un análisis en detalle de la estrategia textual 
de las m onografías etnográficas o etnografías producto de la observación participante. La 
etnografía es un inform e, un texto, cu yo  rango “antropológico” ha revestido tradicional- 
mente las características propias del género llam ado “realism o etnográfico”: sim ulacro de 
objetividad, sen sación  de creación de un m undo, presencia narrativa no intrusiva del etnó­
grafo, to ta liza ción  en la vida cotidiana, exclusión  de los personajes particulares y “extra­
polación estilística  de datos particulares” (la tipicalidad: típica reunión, ritual típ ico ...), 
em bellecim iento por m edio de una jerga, representación del discurso nativo (uso de termi
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nología nativa...), la creación de efectos de verdad -in serc ió n  de testim onios personales, 
“hacer decir”- ,  la organización textual (seguir a los actores, meditar sobre un suceso...), 
etc., (M arcus y Cushm an, 1982: 175 y ss.).

A esta caracterización del llam ado género del realism o etnográfico, los autores citados 
añaden un inventario de los grupos de lectores entre los cuales circulan los textos etnográfi­
cos. El universo de destinatarios está com puesto por los especialistas en antropología cultu­
ral, los investigadores y profesionales de la antropología en general, los especialistas de 
otras ciencias socia les, los estudiantes, y  el público aficionado a los libros de viajes o  de re­
latos exóticos (literalm ente, el “lectorado popular”). Estas sencillas afirm aciones constitu­
yen  sin em bargo un hito en la historia de la reflexión m etodológica de lo s  antropólogos 
acerca del producto científico que ponen en circulación. Profundizando en este “revisionis­
m o” de la actividad etnográfica que ha m erecido el calificativo de “postm odem o”, vam os a 
ocupam os a continuación de las etnografías experim entales.

6 .2 3 .  E tnografías experim en tales
Las distintas estrategias textuales propuestas com o alternativas del realism o etnográfi­

co , en el marco de una preocupación explícita por los problem as concernientes a la descrip­
ción  de una observación participante, han recibido e l nom bre de etnografías experim enta­
les. A continuación proporcionam os un ejem plo de lo s objetivos que expresan autores 
pertenecientes a esta escuela.

La característica principa] compartida por las etnografías experimentales es que integran, 
en sus interpretaciones, una preocupación explícita por la forma en que se han construido tales 
interpretaciones y  en que se las representa textualmente como discurso objetivo sobre los suje­
tos entre los cuales se ha conducido la investigación (Marcus y Cushman, 1982: 172).
Entre las etnografías experim entales que consideram os de mayor interés se encuentra la 

antropología dialógica, cuyo centro de atención es la  presencia textual del nativo. P osee dis­
tintas versiones según se piense en una escritura etnográfica en forma de diálogo, en sentido  
estricto, o en  una relación dialógica entre texto (fielm ente transcrito) e  intérprete. La etno­
grafía propia de una antropología dialógica sería algo parecido a los D iálo gos  de Platón; no 
en cuanto a sus aspiraciones filosóficas últimas sino en lo relativo a su planteamiento formal. 
Etnógrafo y nativo conversarían (literalmente) en los textos etnográficos, pues esta sería la 
mejor forma de respetar la dim ensión dialógica de la experiencia real de OP, trabajo de cam ­
po o actividad etnográfica. Veamos un ejem plo de crítica desde esta óptica a otras literaturas 
antropológicas que han pretendido bordear el realism o etnográfico mediante la descripción  
de las vivencias del etnógrafo, observándose a sí m ism o en su quehacer de observador partí 
cipante y en su posición de antropólogo. Tedlock, autor de num erosos ensayos acerca de la 
antropología dialógica, critica abiertamente una conocida obra de Lévi-Strauss en la cual se 
relatan sus vivencias, m otivaciones, estados de ánimo, y ju icios durante sus investigaciones 
etnográficas en varios países tropicales.

Bien, esta vez tenemos un montón de diálogo inlemo, en el que el antropólogo se preocupa 
por los asuntos ajenos; pero no sabemos gran cosa de lo que puedan haber dicho los otros para 
provocar ese diálogo interno. Las citas son tan infrecuentes como en las etnografías y, una vez 
más, a veces provienen de gente que no son los otros. En Tristes Trapiques de Lévi-Strauss, el
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clásico confesional dominante, ningún indio brasilero pronuncia jamás una sola frase completa, 
ni siquiera con la ayuda de un intérprete... Las confesiones, puesto que los otros permanecen 
principalmente mudos en sus páginas, son en gran medida como las etnografías respecto de las 
que supuestamente ofrecen un escape (Tedlock, 1987: 276).
T edlock defiende “una cuidadosa transcripción y traducción del discurso grabado, to­

m ando en cuenta dim ensiones tales com o las pausas, el énfasis y el tono” (Tedlock, 1991: 
2 9 5 -2 9 6 ), al m ism o tiem po que sostiene, por oposición a Tyler (1991: 289) la multivocali- 
dad de la narrativa. “ Mi punto de vista es que la m ultivocalidad no es algo que esté esperan­
do ser originado en el discurso de una nueva antropología, dialógica o  “posm odem a” o  lo  
que fuere, sin o  que ya está presente en el discurso de los nativos, incluso cuando ellos na­
rran” (T edlock , 1991: 296). En otras palabras, la antropología dialógica aspira a un isomor- 
fism o estructural entre la OP y la codificación  etnográfica. L o que ha sido producido en 
form a de d iá lo go  debe ser reproducido, respetado y analizado com o un diálogo o com o una 
conversación  entre dos culturas. Podría decirse que el deseo de un antropólogo d ialógico es  
ser más “real” que un etnógrafo realista a la manera tradicional, puesto que am bos, en opi­
nión del prim ero, obtienen su inform ación en  una interacción cara a cara.

Tedlock concluye explicando sus recelos acerca de los planteamientos integradores en  
la relación d ialógica que vincula al antropólogo y al nativo. Para este autor tam poco es po­
sib le dar cuenta de las dos instancias en un texto que pretenda integrarlas describiendo su 
“encuentro” . La siguiente cita recuerda los planteam ientos de la crisis de conciencia que sa­
cudió a la antropología mundial en la década de los sesenta, con ocasión de su participación 
en intervenciones militares y en la previsión y control de conflictos en el tercer mundo. Las 
“partes” a las que hace alusión Tedlock nos remiten a una suerte de guerra entre antropólo­
go s y nativos (de cuya parte están otros antropólogos) en la cual existen culpables, vence­
dores y vencidos, y ante la que es preciso tomar partido.

...el mito de la participación antropológica en las culturas de los otros está repleto de equí­
vocos aleccionadores; no hay confusión respecto a de qué parte está el antropólogo y de qué 
parte está el nativo. A su tiempo, algo del discurso del uno encuentra su camino en el del otro, 
al punto que el antropólogo puede querer poner palabras en boca del nativo, o en que el nativo 
pueda ir tan lejos como para parodiar al antropólogo. Pero no importa cuánto puedan converger 
sus discursos, siempre llega, tarde o temprano, el diálogo en el que el antropólogo abandona al 
nativo y toma rumbo a casa (Tedlock, 1991: 296).

6.2.4- P ro b lem a s y  lim itacion es de  la ob serva ció n  pa rtic ipan te

H em os visto  hasta ahora las características de la observación participante, sus bases 
m etod ológ icas y la revisión de los textos etnográficos propuesta por algunas etnografías 
experim entales. Es m om ento ahora para ocupam os de la discusión acerca de la validez de 
las descripciones producidas por la OP, de las críticas formuladas a sus condiciones m eto­
dológ icas y a sus presupuestos ep istem ológ icos.

Entre las objeciones que tiene planteada la m etodología de la OP destaca la falta de 
operatividad de su noción de “subjetividad colectiva” cuando se intenta aplicar a fenóm enos 
esp ec ífico s  de las m odernas sociedades com plejas pluriétnicas. A sí por ejem plo supone 
forzar el v iejo  concepto antropológico referirse a “la cultura del a lcohol” entre los jóvenes  
m adrileños, la “cultura del pelotazo” para referirse a la “tribu” de los bro kers , etc.
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La idea de “subjetividad cultural” (colectiva, previa a la emergencia de sujetos) está  
vinculada genealógicam ente con las nociones de genotipo, pueblo primitivo e inconsciente.

Primeramente, existe una unidad de la mente humana, una' especie de estructura geno- 
típica com ún que se comprueba no tanto en la adquisición de una cultura concreta, sino por 
la incorporación necesaria de todo sujeto a una “subjetividad culturar con unas estructuras 
esenciales com unes.

En segundo lugar, una de sus condiciones pragmáticas es la existencia de un sistem a  
que se considera a sí m ism o organi/.acionalmcnte cerrado: m odelo proporcionado por la an­
tropología cultural de los llam ados pueblos primitivos o, en su defecto, de las com unidades. 
En una ciudad occidental la desigualdad en la distribución del conocim iento es m ucho m a­
yor que en una aldea bororo, las fronteras del sistem a son más permeables, las identidades 
sim bólicas en que se expresa el contenido de aquella subjetividad son m últiples y no están  
sincronizadas, em erge el mundo de los sistemas autoorganizados10, sus acoplam ientos, fro­
tam ientos, etc. Por decirlo de otro m odo, una determinada cultura, en el significado c lásico  
del término para la antropología cultural (y  en el aquí expuesto com o producto de la obser­
vación participante) no está constituyendo ya el único “m odelo cognitivo y operativo” (en 
térm inos de Rapapport) de una comunidad pequeña y relativamente independiente.

En tercer lugar, se ha considerado tradicíonalmente que dicha “ subjetividad colectiva” 
no es consciente, no es describible por sus actores, y que sus significados só lo  pueden ser es­
clarecidos desde un punto de vista exterior o más “objetivo”. Se identifica e l interior de un 
sistem a dado com o incapaz de dar cuenta de sí m ism o, y e l exterior del m ism o com o ámbito 
de la única forma de reflexividad o conciencia posibles. La perspectiva del analista se con si­
dera la depositaría de las “estructuras esenciales”, capaces de desvelar los casos particulares 
de la perspectiva de los actores de una determinada cultura (Bueno, 1990: 85). El aspecto  
más problem ático aquí para el uso de la observación participante en la moderna sociedad in­
dustrial es qué se entiende en la actualidad por “extem o” y cuáles serían las nuevas unidades 
de análisis en las que tal distinción siguiera teniendo pertinencia. Entidades con la frontera 
bien definida (por ejem plo, em pleados de RENFE) presentarán configuraciones culturales 
significativas superiores en extensión (identidad con  el cuerpo de funcionarios), inferiores 
(maquinistas, revisores), criterios transversales (jefes de servicio, trabajar cara al público), 
extra-sistémicas (asociaciones de vecinos), etc.

Ahora bien, junto a estos problemas de “aplicabilidad" contemporánea de determ ina­
das prem isas de la OP, existen críticas a las nociones de sujeto y mente que están im plica­
das en  sus cond iciones y ep istem ología , a partir de las cuales la OP muestra sus lim itacio­
nes incluso en referencia a conceptos socio lóg icos com plejos com o el de sistem a social 
autoorganizado o  el de Individuo (véase más adelante en este m ism o capítulo).

La observación participante posee una teoría del sujeto estructurada por una cadena  
de dos hipótesis sobre la m ente humana y su conocim iento. Estas dos “hipótesis” han fun­
cionado com o verdaderos m arcos teóricos que se  han sucedido cronológicam ente pero 
forman en la actualidad m odelos coetáneos.

En primer lugar, la OP lleva a cabo una reducción de la complejidad del sujeto a la hora 
de comprender las acciones de los sujetos: la reflexividad, los valores personales, la concien  
cia, el deseo son obstáculos para el conocim iento de la realidad global de un objeto de inves­
tigación. A sí ocurre que la O P produce el efecto de que no existen demasiadas diferencias 
entre los sujetos de una misma tribu, la unidad de la m ism a se convierte en el tipo ideal del 
que se está informando, y las especificidades de los sujetos son desechables. D icho tipo ide­
al es estable, com pacto y claramente distinto de su entorno. Reducir el nivel de subjetividad
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y reflexividad del objeto (grupo hum ano estudiado) por debajo del nivel de subjetividad y re­
flexiv idad  del sujeto investigador im plica una decisión m etodológica positivista: prescindir 
de unas así llamadas “propiedades secundarias” de los objetos es lo que hace posible un c o ­
nocim iento  científico. Las propiedades convencionalm ente consideradas secundarias de los 
sujetos por las prácticas de la O P son todas las relativas a cualesquiera de sus fuentes de  
com plejidad personales, pero especialm ente en el caso de la antropología contagiada de este  
p ositiv ism o m etodológico, la cualidad perdida por excelencia es la reflexividad sobre e l s ig ­
n ificado de la propia cultura, y la noción de racionalidad relativa es e l subsiguiente artefacto 
analítico que reconduce tal lim itación de su teoría de la mente.

En segundo lugar, desde la universalización de la idea de relativism o cultural (todas las 
culturas y  todos los sistem as dotados de congruencia cognoscitiva son iguales en valor y, en  
cierto sen tido, incom parables), concediendo al objeto de investigación la m ism a capacidad  
de subjetividad y objetividad que la que se  presupone en el sujeto investigador, se espera 
del “nativo” un com portam iento racional isom orfo de la concepción de la racionalidad del 
analista, desechando las divergencias hacia la categoría de lo  imaginario, m ístico, m ágico, 
etc. E ste e s  e l esfuerzo típicam ente desarrollado por la antropología cultural: encargarse de 
encontrar las racionalidades subsidiarias e inconscientes de diferentes grupos hum anos que 
tienen expresión  en el dom inio sim bólico. Racionalidad no es más un coacepto etnocéntri- 
co en  su contenido concreto para la cultura occidental, sino en su equivalencia tácita a s ig ­
n ificado  s is tem á tico  inconsciente. L o que importa destacar en términos de lim itaciones de 
la O P  es la im plicación efectiva de esta teoría de la mente y las consiguientes dificultades 
para investigar la com plejidad de las m odernas sociedades industriales.

En sum a, no consideram os que la observación  participante tenga un problem a de  
“su b jetiv ism o” en su esfuerzo para la com prensión de las acciones de los sujetos. Si bien  
es c ierto  que la observación participante posee una alternativa de mayor im plicación co m ­
prensiva respecto a una socio log ía  objetivista, todavía puede decirse que la observación  
participante funciona com o una so c io lo g ía  positiva, pues genera un producto (culturas, 
identidades) para e l que reclam a estatuto on to lóg ico  y una gran capacidad para orientar la  
acción  socia l. M uy lejos de un subjetivism o, por el contrario, pretendiendo controlar/pro­
ducir una form a de subjetividad racional de la colectividad (en el sentido expuesto), la ob ­
servación  participante pierde la referencia de la categoría sujeto (construye totalidades; ig ­
norando que el propio sujeto es la form a originaria de toda totalidad, según exp licam os  
con deta lle  en la introducción de la obra), no alcanza una teoría com pleja y unitaria de la 
m ente hum ana, y practica una ocultación activa de la preocupación constante que el ana­
lista-participante desp liega sobre el sí m ism o11.

U na vez  expuestas estas críticas, formuladas en térm inos de aplicabilidad e  im plica­
c ion es teóricas, vam os a añadir una últim a línea de investigación que objeta a la observa­
ción  participante su ilusión de superar una im posibilidad.

D esd e  el marco teórico de la fenom enología social, se contemplan dos refutaciones. 
Primera. El observador participante (en coherencia con el principio de indeterm inación que 
acom paña a la prueba empírica) m odifica con su presencia los cursos de acción y las m oti­
vaciones de los actores cuya cosm ovisión  natural-relativa pretende comprender. Aun cuan­
do e l grupo investigado no conoce al investigador com o un observador (posibilidad d esa­
consejada por los etnógrafos), los e fectos indeterminadores no dejan de estar presentes, 
esp ecialm ente  los que tienen lugar en la conducta del propio observador-actor com o co n se ­
cuencia  de conocer las razones y la estrategia observadora de su orientación. Segunda. El 
observador participante no puede trascender su mundo vivido concreto y, por tanto, no pue-
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tic acceder a la com prensión de m otivaciones, cam bios de la atención, sign ificados y co n ­
ducta del actor a través de la observación de su propia conducta, puesto que los m undos de 
observador y actor son inconm ensurables (Schütz, 1972).

El observador carece de acceso a las modificaciones atencionales de la otra persona; por lo 
menos, no puede adquirir ninguna información acerca de estas modificaciones observando su 
propia conciencia. Tampoco está en situación de influir sobre la conducta de la persona observa­
da ni de ser influido por ella. No puede proyectar su propio motivo-para de manera que se trans­
forme en el motivo-porqué de la persona observada. El observador no puede juzgar, a partir de la 
mera conducta del otro, si este último está logrando llevar a cabo sus planes o no (Schütz, 1972).

Finalm ente, desde la cibernética de los sistem as observadores también puede desvelar­
se un problem a de capacidad comprensiva en la tecnología de la observación participante. 
El planteam iento de la observación existente en la observación participante requiere una es- 
pecialización observador/observado que tiene paralelism o con una cibernética de los siste­
mas observados o  teoría del control, donde la participación es una condición de m anipula­
ción  (y producción d e  ruido en e l interior) de la máquina. El analista nunca e s  otra c o sa  que  
un observador “ incorporado” al sistema. A sí pues no estam os ante un sistem a observador, 
sino ante un sistem a-con-observador a dom icilio  (Gutiérrez, 1993: 88). El sistem a define  
sus fronteras desde un punto de vista em ic, pero el observador no constituye un “estado ob­
servador del sistem a”, salvo en un sentido antropológico muy genérico (es un ser hum ano  
que estudia a otros seres hum anos), pues no da lugar a una observación que provenga del 
interior (endógena). En este sentido, no puede ser considerado com o un universo que ha si­
do capaz de producir observadores. Para esta perspectiva es claro que las construcciones 
tecnológicas “desde dentro” son las que tienen un m ayor interés (Gutiérrez, 1993).

A  m odo de punto de llegada provisional, Ibáñez sugiere lo siguiente, con  su contun­
dencia habitual.

Heinz von Foerster (en Dupuy, 1982) propone una sugerente conjetura. Cuanto más trivial­
mente conectados están los elementos de un sistema (por ejemplo, cuando, como en un desfile, 
cada soldado ajusta su paso al del soldado contiguo), más opaco es el sistema para un observa­
dor interno y más transparente (visible/manejable) para un observador extemo. Cuanto más 
compleja es la conexión (como en una sociedad paleolítica), más transparente es el sistema pa­
ra un observador interno y más opaco para un observador extemo. Por eso, los antropólogos ac­
ceden raramente a las claves de las sociedades que estudian (Ibáñez, 1990b: 159-160).

6.2 .5 . E l deb a te  em ic/etic

El par em icletic  (inventado por Pike y procedente de la lingüística) centra la term inolo­
gía en que la antropología cultural discute la epistem ología, la m etodología y la ontología de 
la relación entre interior/exterior y, en consecuencia, la validez de las investigaciones realiza­
das mediante observación participante. El debate em ic/etic  oscila entre los llam ados puntos 
de vista que sim ulan lo interno (em ic, la sigmficatividad y el sentido para el actor) y los pun-
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(os de vista que priorizan lo externo (e tic , la significatividad y e l sentido para el observa­
dor). A lgunas de las críticas a enfoques interpretativos o em ic  abundan en una presunta re­
nuncia a la construcción teórica, en su “reducción etnográfica”, critican un cierto etnogra- 
fism o. Estas m ism as críticas juzgan negativas las im plicaciones explícitas de la experiencia  
del observador. El planteam iento em icista cuestiona la capacidad comprensiva de las obser­
vaciones realizadas desde una estrategia etic. Vamos a extendem os en este punto. D arem os 
la palabra a los autores de algunas de las corrientes más críticas con la propia distinción  
em ic/etic , y después intentarem os sintetizar las principales posiciones existentes.

Pike apuesta por la v isión  em ic, con énfasis en lo sincrónico y lo particular12, mientras 
que Harris considera inverificables las proposiciones form uladas en térm inos em ic  (no son  
observables, las hace equivaler a lo  m ental) y defiende una visión  externa o e tic , general y 
diacrónica. Por su parte, la antropología herm enéutica de Geertz abandera una nueva etn o­
grafía que perm anece asentada sobre la incapacidad de los nativos para autodescribirse y 
la consigu iente  necesidad de un “investigador externo” . Veamos.

G eertz (1983: 56 ) se pregunta cóm o es posible el conocim iento antropológico del m o ­
do en que los nativos piensan, sienten y perciben.

...si no es, tal y como estamos inclinados a creer, a través de algún tipo de sensibilidad ex­
traordinaria, y una capacidad innata para pensar, sentir y percibir como un nativo (una palabra, 
urge decir, que uso "en el estricto sentido del término"), ¿cómo es posible el conocimiento an­
tropológico de la manera en que los nativos piensan, sienten y perciben?
Este m ism o autor se hace e co  de la amplia discusión m etodológica que ha generado d i­

cho interrogante, y clasifica las respuestas encontradas en pares de oposición del tipo den­
tro versus fuera, descripciones en primera persona versus tercera persona, fenom enología  
versus objetivism o, cognitivo versus conductual y análisis em ic versus etic. Geertz (1983: 
57) pretende solucionar este listado con “la manera más importante y a la vez, más sim ple  
y directa de poner la cuestión en términos de una distinción formulada por el psicoanalista  
H einz K ohut entre los conceptos de experiencia-próxim a y experiencia-distante” . Su d e fi­
nición añade bien poco a la noción intuitiva; en el caso de la experiencia próxima (e x p e - 
rience-near) se está refiriendo a “ una (experiencia) que alguien pudiera espontáneam ente y 
sin esfuerzo utilizar para definir lo  que él o  sus personas próximas ven, sienten, piensan, 
imaginan, etc.” (Geertz, 1983: 57).

La exp osición  de G eertz continúa afirmando que tales conceptos arbitran una diferen­
cia  de grado, no una op o sic ió n  polar, y que la pregunta por cóm a debe ser realizado el aná­
lisis antropológico y encuadrados sus resultados -e n  lugar de acerca de la constitución físi 
ca que los antropólogos necesitan tener- reduce el m isterio sobre el significado de “mirar 
las cosas desde e l punto de vista del nativo” .

La respuesta últim a se deduce de las dos prem isas explícitas. Dado que no podem os 
aspirar a introducim os en la piel de nuestros informantes, y que los nativos usan sus c o n ­
ceptos de la  experiencia-próxim a de una manera espontánea e  inconsciente, mirar desde el 
punto de vista del nativo consiste  en investigar y analizar sus medios de com unicación  
sim bólica. Por consiguiente, la antropología que toma carta de naturaleza es una antropo­
logía cognitiva” .

N o debem os perder de vista, a su vez, que G eertz pretende poner en cuestión los m i­
tos clásicos de la “com u n ión ” e  “ identificación” con el nativo.
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La comprensión de la forma y la presión de las vidas internas de los nativos, para usar una 
vez más la peligrosa palabra, es más parecida a captar un proverbio, recoger una alusión, enten­
der una broma -o , como he sugerido, leer un poema- que a conseguir una situación de “comu­
nión” (Geertz, 1983: 70).
En relación con  esta crítica de la observación participante clásica (alcanzar un alto 

grado de com un icación  em pática con el nativo), y con  lo s  aspectos im plicados de la rela­
ción intem o/extem o, G ustavo Bueno ha presentado un repaso crítico de los distintos desa­
rrollos o posibilidades explicativas del llam ado “prism a de P ike”.

Cabe la posibilidad de considerar que no existen diferencias entre etic  y em ic  en  térmi­
nos de posición  del conocim iento. Esto equivale a afirmar que las observaciones interiores 
y exteriores no poseen diferencias de validez. A  lo  sum o “hay contenidos más difíciles de 
interpretar que otros” (B ueno, 1990: 35 ) que producen la  aparición de m alos entendidos, 
descripciones im precisas, etc. La consecuencia es que tal oposición  pierde su importancia 
teórica (o. cit.: 37).

Incluso aceptando que existen diferencias entre em ic  y  e tic , autores com o Ibáñez (1990b) 
entienden que ambos enfoques están ineludiblemente articulados.

Lo etic y lo emic se conjugan a todos los niveles. El enfoque etic para las génesis y el enfo­
que emic para las estructuras son complementarios: difícilmente “comprenderemos”, por ejem­
plo, una cultura, si no conjugamos el enfoque genético - etic-  tipo Harris y el enfoque estructu­
ral - emic-  tipo Lévi-Strauss (Ibáñez, 1990b: 54).
El planteam iento de B ueno puede incluirse en este m ism o apartado. Su posición  es 

que debe existir una com plem entariedad en virtud de la cual - y  en sustitución de las pro­
yecciones de los conceptos psicológ icos dentro/fuera - pueda hablarse de un anverso y un 
reverso, es decir, de una pluralidad de ángulos experienciales de los sujetos observadores y 
de los actores.

A continuación, caben las posturas llamadas em icista y eticista. El propio Pike es de­
fensor de un planteam iento emicista. Para Bueno “C om o m isionero, lo que Pike buscaba 
era entrar en com unicación con los nativos; otro tanto hubiera hecho un político o un co ­
merciante. Precisamente puede decirse que el interés por la fonética resulta ser el más ca­
racterístico de la perspectiva científica -e n  relación con  la perspectiva religiosa, política o 
mercantil” (B ueno, 1990: 26). Las críticas de Bueno a la posición em icista afirman que su­
pone la anulación de un sujeto gnoseológ ico o analista, y la constitución de una pluralidad 
de actores envueltos en un proceso de autognosis. En opinión de Bueno la defensa de una 
posición em ic  radical im plica una desaparición del observador en cuanto tal. En esta pers­
pectiva, lo etic  sería entendido com o lo em ic  de la com unidad de antropólogos. Cuando esta 
perspectiva se conduce hasta el “adentrismo” (llam ado así por Bueno en o. cit.: 51) ha sido 
calificada com o la negación activa de la posibilidad de la ciencia.

Por su parte la posición  eticista, en sus desarrollos m ás conductistas, convoca abierta­
mente la teoría de la caja negra: nada de lo que ocurra en la mente de los actores es a ccesi­
ble ni pertienente para la observación participante.

A sim ism o, en relación con em icism o y eticism o, B ueno pone de m anifiesto el origen  
psicologista de las ideas dentro/fuera de una cultura y los problem as que presenta su apli­
cación lejos de la situación práctica en que fue diseñada por Pike, con arreglo a círculos 
culturales relativam ente cerrados e independientes.
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El fondo de la cuestión reside, a nuestro juicio, en lo siguiente: que esa “exterioridad” que 
caracterizaría a la perspectiva eíic , tal com o Pike la concibe, es una característica rnuy grosera, 
porque “exterior” está diciendo cosas muy diferentes, algunas de ellas pertinentes (por ejemplo 
el alfabeto fonético internacional no fue elaborado por los mixtecas y es exterior a su cultura), 
otras ambiguas (por ser “exterior”, ha de ser físico) y unas terceras totalmente irnpertinentes, 
(por ser físico y exterior a la cultura mixteca el alfabeto internacional no es capaz de entrar en 
el interior de la lengua mixteca, como si este interior existiese en los términos de Pike) (Bueno, 
1990: 36).
Por últim o ex iste  una concepción  paralelista de la que Bueno considera a Harris com o  

m áxim o exponente: “ ...han de recorrerse am bos planos, supuesto que sean esenciales; y 
un m érito de la  teoría seTá precisam ente e l que puedan recorrerse en paralelo, establecien­
do todas las analogías o  puentes que sean posib les” (B ueno, 1990: 59). U na observación  
participante sería válida en la m edida en que diera cuenta de los paralelism os sem ánticos 
entre las con cep cion es del analista y de sus informantes.

El repaso de las posiciones en tom o al debate emic/etic  nos ha permitido poner de mani­
fiesto la pluralidad de perspectivas teóricas que pueden concurrir dentro de unos m ismos pre­
supuestos epistem ológicos. Sin perjuicio de recordar al lector las limitaciones y problemas ex ­
puestos, podem os afirmar que la O P es una m etodología muy flexible cuyo repertorio de 
posibilidades y actitudes observacionales ha permitido el tratamiento de objetos de investiga­
ción muy diversos y su utilización en la práctica totalidad de las disciplinas científico-sociales.

6.3. Un modelo de tecnología de la observación endógena: la autoobservación
Tal y com o exponíam os en la introducción a este capítulo, la principal fuente de d ife ­

rencias entre la O P y la autoobservación reside en sus diferentes condiciones m etod ológi­
cas y en sus distintos presupuestos ep istem ológ icos. La utilización en la m etodología so ­
c io ló g ica  de los conceptos fundam entadores e im plicados por la autoobservación supone  
transformar tales “creencias” o prem isas básicas con consecuencias para la totalidad de la 
teoría socia l, pero dentro de una lógica  histórica, a saber: la definición, en el seno de las 
investigaciones m ediante formas de observación cualitativa, del objetivo de alcanzar los 
m ayores niveles de validez y certeza.

Con el fin de facilitar la lectura, vam os a m odificar el esquem a em pleado para la o b ­
servación participante. Primeramente nos ocuparem os de la fundam entación ep istem ológ i­
ca de la autoobservación, para centram os seguidam ente en la descripción y, en  últim o lu­
gar, en sus problem as y lim itaciones. D e este m odo el orden del epígrafe reproduce el 
orden general existente entre la introducción (marco teórico), la teoría de la observación  
(ep istem olog ía  y m etodología de la participación observacional endógena), y e l socioaná­
lisis c ibernético (m etodología de la participación conversacional).

6.3 .1  F undam entación  ep istem ológ ica
Es preciso explicar que la autoobservación conduce a los más altos n iveles de certeza  

y a la com prensión del sentido de las acciones de los sujetos, pues certeza y com prensión  
del sentido son los fundam entos de la validez de la autoobservación.
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C on el concepto de certeza nos referimos a la probabilidad de que otra conciencia si­
milar a la  m ía acepte el sentido y alcance óntico que m i conciencia objetiva atribuye al ob ­
jeto (que puede ser otra conciencia similar, por ejem plo) y con  e llo  coopera en su constitu­
ción. Es decir, que esa conciencia de la que hablam os y que es sim ilar a la “m ía” e s  (o  
puede ser) el objeto objetivado por “m i” propia conciencia. En otras palabras, la certeza no  
es otra cosa que la probabilidad de que los restantes nativos aprueben ese  tratamiento; trata­
m iento que, com o en  todos los dem ás, no tiene sino principios explicativos que se ordenan 
m ediante com putación del observador. La certeza, por tanto, aumenta en función del con o­
cim iento vivencial de la persona/s que se está observando.

C on el concepto de sentido hacem os referencia a una actividad selectiva heterogénea  
deJ su jeto  (v é a se  e l con cep to  de heterogeneidad) en  su interpretación creativa (v éa se  
Varela, 1990: 109) de los contextos com plejos (véase  e l concepto de hipercom plejidad en 
el capítulo S ocio an á lisis  C ibern ético)  y en su atribución de aspectos genéticos (h istóricos) 
al objeto. H acem os referencia a un concepto impuro de sentido (véase  e l concepto de im ­
pureza en  e l cap ítu lo  S oc io an á lisis  C ib ern é tico ). D ich o  con cep to  está en  relación  con  
nuestro d eseo  de trabajar desde los sistem as irreversibles. Pero adem ás, nos enfrentam os a 
un sentido que, en  últim o término, m anifiesta el sin -sentido (contraproducto) a partir del 
cual construir responsablem ente un mundo hipercom plejo. Adviértase la buena adaptación  
de este  con cep to  con  una teoría polifón ica  de la enunciación , la cual, c o m o  proponen  
Bajtín y Ducrot (véase  el capítulo A n álisis sem ió tico  d e l  d iscu rso )  entiende la enunciación  
en cuanto acto p olifón ico  pero, en este caso, no ya só lo  com o polifonía de locutores o de 
enunciadores, sin o  com o polifon ía de “individuos” (véase  este  concepto en e l capítulo  
S ocioanálisis C ibernético).

La atribución de aspectos al objeto, así com o las relaciones que los objetos m antienen  
entre sí, com o consecuencia de la lógica  del proceso de objetivación realizado, no son sino  
construcciones de las conciencias com plejas. En consecuencia , consideram os que las atri­
buciones de aspectos al objeto, más allá de los e fectos inevitablem ente reflex ivos, y por 
e llo  pragm áticos que acom pañan a toda actividad hum ana, tienen que ver con  la atribución  
de sign ificado  (sem ántica), mientras que el conocim iento y el reconocim iento de las rela­
c ion es anunciadas -cualesquiera que sean e sta s- tienen que ver con  la atribución de sen ti­
do (pragm ática). Por ello , la relación que e l individuo m antiene con otros individuos, o el 
objeto con otros objetos o e l individuo con otros objetos está condicionada por las tareas 
de aspectualización (sem ántica) y de interpretación (pragm ática) que hacen posible m e­
diante afinidad e l m antenim iento coherente de la m ism idad de cualquier individuo u obje­
to, apta para ser com putada recursivamente en un orden en ésim o  por todas y cada una de  
las concien cias que forman parte del mundo vivido concreto que m e contiene y que co -ge-  
nero (sem ántica y pragm áticam ente). En línea con esto , lo  definido en los cuatro prim eros 
capítulos com o connotación aparece aquí com o evidencia de la com plejidad y de los m es­
tizajes discursivos.

Precisam ente de la certeza, el sentido y las cond iciones ep istem ológ icas de la autoob­
servación vam os a ocupam os en la descripción de su fundam entación ep istem ológ ica . Lo  
primero que m erece destacarse es la existencia de una pluralidad de vías que fundamentan  
la autoobservación social.

La primera de dichas vías es la fundamentación m ás abiertamente cibernética. C on ella  
se produce una contextualización de la AO en cuanto m etodología histórica y científica­
m ente pertinente en relación con m odernos desarrollos ep istem ológicos. A sí pues, las con­
diciones expuestas a continuación provienen en su m ayor parte de una reflexión ep istem o­
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lóg ica  que está siendo em pleada en áreas tan diversas com o la investigación de la inteligen­
c ia  artificial, la geopolítica, la terapia fam iliar y la econom ía. El resultado de su lectura no 
es otro que la justificación  de la pertinencia y potencialidades de la autoobservación: la au- 
toobservación  queda prescrita com o un m odo de observación endógeno adecuado si asum i­
m os un principio de relatividad universal de las observaciones, un principio de incertidum- 
bre (al investigar estam os actuando y transformando), la inclusión del observador en las 
descripciones y la existencia de una pluralidad de personas que utiliza un lenguaje com ún. 
Veam os.

L as observaciones son relativas al punto de vista adoptado por un observador (Von 
Foerster, 1981b: 25 7). S iguiendo al autor citado, las observaciones son s istem as de c o o r ­
den ad as.

1. Todas las d istinciones cognitivas se generan por un observador y son relativas a la 
naturaleza del m ism o (Flores y W inograd, 1989: 81). Se trata de un principio de re­
latividad universal, según el cual ninguna construcción de conocim iento puede e s ­
capar a esta prem isa. Toda descripción es, consecuentem ente, una afirm ación hecha 
por un observador a otro observador.

Un observador es un ser humano, una persona, un sistema vivo que puede hacer distin­
ciones y especifica qué es capaz de distinguirse como una unidad... y es capaz de cooperar 
com o si fuera extemo a (distinto de) las circunstancias en las cuales el observador se en­
cuentra a sí mismo. Todo io que se diga se hace desde un observador a otro observador, que 
puede ser él mismo (Maturana, 1978: 31).

2. Las propiedades de las cosas existen  solam ente com o d istinciones especificadas por 
un observador. En términos de Bateson y Korzybski, el mapa no es el territorio, el 
territorio no aparece nunca, pues lo  único que pasa del territorio al mapa es la d ife ­
rencia, m anejam os representaciones de representaciones14.

El proceso de la representación siempre lo filtrará, excluyéndolo, de manera que el 
mundo mental es sólo mapas de mapas de mapas, al infinito. Todos los “fenómenos” son, li­
teralmente, “apariencias” (Baleson, 1985: 485).

El lenguaje produce el efecto  de referirnos a tales propiedades com o si fueran 
ex tem a s, pero se mueve siempre con  “un decir “com o s i” y no una apelación onto- 
ló g ica ” (Flores/W inograd, 1989: 82 ). Frecuentem ente tales propiedades nos infor­
m an m ás del observador que de las supuestas cosas en sí (Von Foerster, 1991). Por 
e jem p lo , la elaboración de una lista de libros prohibidos nos d ice  m ás acerca de 
q uien  censura que de los propios textos. L o m ism o ocurre con “las descripciones de 
pacientes internados, o que reciben cargas eléctricas en su cerebro, o en cuyas ve ­
nas se  inyectan drogas: nos brindan inform ación acerca de sus terapeutas” (K eeney, 
1983: 97 -98).

“Las observaciones afectan a lo observado hasta anular la esperanza de predicción del 
observador (esto  e s, su incertidum bre es absoluta: H eisenberg)” , (Von Foerster, 1981b: 
2 5 7) Ibáñez se ha referido a esta premisa com o quiebra de la prueba em pírica o de adecua­
ción  a la realidad. El valor de verdad (de una teoría, de una proposición) articula dos prue­
bas científicas: la em pírica (adecuación a la realidad) y la teórica (coherencia del discurso).
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Heisenberg y G ódel, respectivamente, muestran e l carácter paradójico de ambas (Ibáñez, 
1990a: 22 , 178).

El observador debe estar incluido explícitam ente en  la descripción de la observación, 
“ ...se puede em pezar a  pensar en  una teoría socia l que incluya realmente los participantes, 
los elem entos del sistem a social, en la teoría del sistem a” (Von Foerster, 1981: 105).

Para e l desarrollo de una investigación socia l, partimos de la existencia de una plurali­
dad de personas.

1. El principio de relatividad de la observación funda ya, de hecho, la interacción entre 
más de un sujeto. “La realidad no es objetiva, pero tam poco individual” (Flores y 
W inograd, 1989: 82/83).

2. Von Foerster desarrolla una argumentación relativista que postula la existencia  de 
una com unidad o  pluralidad de individuos o personas o seres humanos.

Asumamos por el momento que yo soy el hombre de éxito de negocios con sombrero 
hongo de la figura 2 (el señor del bombín, ilustración de Gordon Pask), y que yo insisto que 
soy la única realidad, mientras que todo lo demás es sólo parte de mi imaginación. No pue­
do negar que en mi imaginación aparecerá gente, científicos, otros hombres de negocios con 
éxito, etcétecera, como ios hay por ejemplo en esta conferencia. Desde el momento en que 
encuentro a estas apariciones similares a mí en muchos aspectos, tengo que darles el dere­
cho de que ellos mismos aseveren que son la única realidad y que todo lo demás es sólo una 
maquinación de su imaginación. Al mismo tiempo ellos no pueden negar que sus fantasías 
están pobladas por gente, ¡y uno de ellos puedo ser yo, con sombrero hongo y todo lo de­
más! Con esto hemos cerrado el círculo de nuestra contradicción: si yo asumo que soy la 
única realidad, resulta que yo soy parte de la imaginación de algún otro que, a su vez, asume 
que él es la única realidad. Esta paradoja se resuelve fácilmente, por supuesto, postulando la 
realidad del mundo en el que alegremente florecemos (Von Foerster, 1991:43).

N ótese  e l parecido con el argumento ontológico  de San A nselm o, fundado en 
este caso en e l principio de relatividad: “ ...si una hipótesis que es aplicable a un 
conjunto de objetos se sostiene para un objeto y se sostiene para otro objeto y se  
sostiene, en tonces, para am bos objetos sim ultáneam ente, será entonces aceptable  
para todos los objetos del conjunto” (Von Foerster, 1991: 44; Pask, 1960: 232).

Tal realidad am biental consiste en la m ultiplicidad de interacciones entre las activida­
des cognitivas del conjunto de personas. Esta premisa considera característico de los indi­
viduos o  personas físicas postuladas, en tanto que seres vivos, su calidad de sujetos cog- 
noscentes, y el uso de un lenguaje.

1. N o es condición necesaria la postulación de un determ inado funcionam iento de los 
“d ispositivos” internos de la mente de cada individuo.

2. Existe en la autoobservación una superación de la paradoja separadora de sujeto y 
objeto (S/O ). En los términos en los que nosotros lo planteamos es impertinente la 
cuestión ¿qué es el sujeto? al margen del objeto. Hablar de sujeto presupone la ex is ­
tencia del objeto. Y esto por la sencilla razón de que el objeto es porque hay sujeto, 
en cuanto que hay un sujeto que lo nombra y m odifica. Por tanto, frente a las lectu­
ras de derecha a izquierda o viceversa, frente a las posiciones de quienes se olvidan  
alternativamente de su condición de objetos y su condición de sujetos, se defiende
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aquí (desde tecnologías de la observación endógena com o es la autoobservación) la 
disolución de la barra separadora m ediante la integración de sujeto y objeto. Só lo  lo s  
sistem as autoobservadores son cap aces de asumir esta prem isa ep istem ológ ica  y 
conjugar esa  doble dim ensión existencial. En consecuencia la autoobservación tras­
ciende igualm ente el funcionam iento paradójico del Estado (véase el concepto de  
contraproducto en  el capítulo S oc io an á lisis  C ibern ético), su retroalim entación del 
orden y desorden sociales existentes y la importancia de la barra separadora de suje­
tos y objetos, así com o de so c ió lo g o s y tecnó logos, para el funcionam iento actual de  
las m odernas totalidades tecnológ icas. La autoobservación, com o verem os más ade­
lante, se constituye a sí m ism a en  generadora de cam bio social.

3. Las personas físicas sostienen entre sí, en principio, relaciones recíprocas com para­
b les a la com plem entariedad figura/fondo15 analizada por Várela (1983). Podem os 
extender la asunción de este postulado exclusivam ente hasta el concepto inicial de  
acoplam ientos puntuales. L os dos e lem en tos (unidad y fondo) poseen  una relación  
com o dos series de acontecim ientos dotados de cierto grado de independencia La 
unidad y el m edio están acoplados en  ciertos puntos (acoplam iento puntual: Varela, 
1983: 148).

El térm ino “acoplam iento” d ebe ser concebido, en sentido laxo, com o descrip­
tor de la “onda expansiva” que sincroniza com portam ientos en la teoría de la com u ­
nicación de Shanon (19 83), o  bien, com o la propia posibilidad de interactuar recí­
procam ente entre la pluralidad de sujetos cognoscentes.

4. C onocer es hacer. Esta es la in flex ión  constructivista que caracteriza el taller cuya  
tecno log ía  de participación observadora es la autoobservación. Podem os matizar 
que tal concepción  im plica una d im ensión de temporalidad irreversible: los sujetos 
cogn oscen tes son sujetos h istóricos de una experiencia cognitiva. Podem os c o m ­
probar la pluralidad de referencias cruzadas que convergen en este postulado.

Von Foerster alcanzará sus afirm aciones ep istem ológicas más radicales precisam ente 
en On C onstructing  a  R ea lity  (1981b: 288  y ss.). Ese am biente o  entorno “tal y com o lo 
percibim os, es nuestra invención” (1981b: 288). Aquí es también donde encontram os la 
concepción  de los procesos cognitivos com o “procesos infinitam ente recursivos de com ­
putación (de descripciones de una realidad)” (1981b: 296), y la consecuencia estética y 
ética de analizar los com ponentes psíqu icos y socia les con los que producim os realidad.

El Imperativo Etico: Actúa siempre de forma que aumentes el número de alternativas El
Imperativo Estético: Si deseas ver (conocer), aprende cómo actuar (Von Foerster, 1981b: 308).

G laserfeld, a su vez, resalta abiertamente la importancia de la experiencia del observa­
dor en el m arco de una “epistem ología constructivista radical”. “La hoja, el viento, la som  
bra y la rana son todas e llas partes de nuestra experiencia que nosotros, com o observadores, 
hem os aislado recurrentemente" (1981: 126). Desde esta perspectiva, G laserfeld m odifica  
la codiciada sentencia de Maturana para convertirla en la nueva regla del método: “todo lo  
conocido es conocido por un sujeto de la experiencia (experiencer)"  (o. cit.: 124).

Por su parte, Varela entiende por conocer una “A cción efectiva: historia del acopla­
m iento estructural que enactúa (hace em erger) un mundo” (1990: 109). Sus investigaciones 
biológicas están entre las más fecundas del pensamiento de segundo orden, al igual que sus
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puentes a las d isciplinas del pensamiento filo só fico  y social. Un ejem plo de las primeras es  
el siguiente: “A l igual que el color, el olor no se revela com o un mapa pasivo de rasgos ex ­
ternos, sino com o la articulación creativa de sentido a partir de lo histórico. Bajo esta luz, 
pues, la operación del cerebro se interesa centralm ente en la enactuación de m undos a tra­
vés de la historia de linajes viables: es un órgano que construye mundos en  vez de reflejar­
lo s” (1990: 108). Después podem os ver un ejem plo de los segundos: “Sólo  en el trabajo re­
ciente de algunos pensadores europeos (sobre todo Martin Heidegger, Maurice M erleau- 
Ponty y M ichel Foucault) ha com enzado la crítica explícita de las representaciones. Estos 
pensadores se interesan en el fenóm eno de la in terpretación  entendida com o la actividad  
circular que eslabona la acción y el conocim iento, al conocedor y lo conocido , en un círcu­
lo indisociable.” (Varela, 1990: 90). Invitamos al lector a comparar el concepto de enacción  
de Varela con el concepto de sentido propuesto por nosotros más arriba; puede encontrarse 
una aproxim ación a las diferencias en la introducción de la presente obra. Pese a la genera­
lidad de esta “reconstrucción histórica” del pensam iento filosófico , Varela aparece ajustán­
dose a sus propios logros cuando enfatiza la “codeterm inación” com o característica del en­
foque enactivo, a diferencia de “cualquier form a de constructivism o (en donde sitúa a 
W atzlawick) o  neokantism o biológico (Lorenz)” (o. cit.: 102).

Maturana ha defendido también la im plicación existente entre la relatividad de las ob ­
servaciones a un observador y la existencia de una interacción “socia l” (entre sujetos). 
Para Maturana el lenguaje es el dom inio en que tiene lugar esa interacción que genera m e­
canism os consen sú ales de comportamiento.

El dominio lingüístico como dominio orientador de la conducta requiere al menos dos or­
ganismos interactuantes con dominios de interacciones comparables de tal modo que se puede 
desarrollar un sistema cooperativo de interacciones consensúales en el que la conducta emer­
gente de los dos organismos es relevante para ambos... El eje central de la existencia humana es 
su ocurrencia en un dominio lingüístico cognitivo. Este dominio es social constitutivamente 
(Maturana, 1972: 41. XXIV).
N o existen  jerarquías de tipo lógico  entre las actividades cognitivas de esa pluralidad 

de sujetos cognoscentes. La cuestión de los tipos lóg icos im plica el problem a de las para­
dojas y la teoría de la observación.

Bateson ha sido uno de los principales defensores de la teoría de los tipos lóg icos, cu ­
yos planteam ientos y aplicaciones aparecen dispersas a lo largo de toda su obra. El co n ­
cepto procede de los lenguajes formales y ha sido definido en los siguientes térm inos.

La teoría afirma que ninguna clase, en un discurso formal lógico o matemático, puede ser 
miembro de sí misma; que una clase de clases no puede ser una de las clases que son sus 
miembros; que un nombre no es la cosa nombrada (Bateson, 1985: 310)
El propio Bateson critica una utilización estricta de la teoría de tipos, tal y com o fue pen­

sada para los sistem as formales por Russell y W hitehead. La jerarquía de tipos muy pronto se 
muestra com o una jerarquía “con muchas ram ificaciones”, y además la temporalidad del 
mundo real impide la negación lógica del pasado, análoga a la realizada con los cálculos de 
proposiciones que generan paradojas en “el mundo abstracto de la lógica” (Bateson, 1985: 
310). Pero sin perjuicio de asumir estos comentarios, más adelante considera que la analogía 
parcial “puede brindar una guía importante a los especialistas en ciencias de la conducta para 
su clasificación de los fenómenos relacionados con el aprendizaje” (o. cit.: 311).
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El uso que Bateson realiza de los tipos lóg icos es diverso, y está liberado de gran parte 
de las im plicaciones que el concepto tiene en la lógica, e incluso de la cuestión de la “dis­
tinción entre una clase y sus m iem bros” que é l m ism o había considerado fundamental en la 
teoría. Podríam os decir que realiza una lectura laxa de los tipos lógicos sin incurrir en un 
pensam iento cerrado o  estricto al respecto. K eeney (1983: 46 ) coincide con esta valoración. 
En la práctica Bateson em plea la teoría de tipos para “saltar” del Pleroma (la cosa nombra­
da) a la Creatura (los nom bres16), y para jerarquizar relaciones (pre-definidas) de inclusión: 
bien se trate de la relación entre un estím ulo y sus sucesivos contextos (B ateson, 1985: 319) 
o  (tácitam ente) de la relación entre conciencia e  inconsciente.

En op in ión  de K een ey  (1 9 8 3 ), B ateson  con ocía  las ob jecion es de Spencer-B row n  
(19 72) y von Foerster (1981b ), según las cuales no debían proscribirse las paradojas sino  
construir con  e llas una visión  alternativa. D e aquí la importancia que el concepto de con ­
traproducto -resu ltado  paradójico- a partir del cual se orienta la construcción del Socio- 
an á lis is  C ib ern ético , entre otros recursos interpretativos. Teniendo presentes las primeras 
con d icion es ep istem ológ icas que hem os enum erado, toda observación, en tanto enunciado  
de un observador que participa (que m edia) lo observado se constituiría en una sentencia 
autorreferencial. N o  obstante, sigue valorando K eeney, Bateson concluyó que la tipifica­
c ión  lóg ica  constituía un “instrum ento descriptivo para distinguir las paulas form ales de la 
com unicación  que subyacen en la experiencia y la interacción entre los hom bres” (K eeney, 
1983: 46 ). Para Keeney, autores com o W atzlawick, Weakland y Fisch eran igualm ente par­
tícipes de esta visión laxa o atenuada de los tipos lóg icos considerados con valor descripti- 
vo y no preceptivo.

D esd e nuestro punto de vista, K eeney efectúa una lectura de Bateson que reconstruye 
históricam ente la ubicación heurística de una teoría de tipos. N o harem os nuestra la posi­
c ión  de negar esta posibilidad, pero sí llam am os la atención sobre dos aspectos Primero 
A sum ida en tales términos: hay unos tipos lóg icos  que tan pronto se utilizan para describir 
se muestran cruzados por todo género de interferencias y paradojas entre sus niveles de re- 
cursividad, la premisa ep istem ológ ica  o  descriptiva de los tipos lógicos no hace sino des­
cribir la inutilidad de la distinción que prescribe (un ejem plo se encuentra en los distintos 
n iveles de concien cia  que el propio Bateson (1 9 85) pone en práctica en el análisis de las 
dinám icas de A lcoh ólico s A nónim os. Si la dependencia del alcohol (y por tanto, los nive­
les o  tipos lóg icos de concien cia  o perspectiva en las m entes de los a lcohólicos) estuviera 
com pletam ente exenta de com portam ientos sistém icos y no intencionales (com o pareciera 
afirmar en principio Bateson, pues se m ueven, en este estudio citado, atrapados por el pri­
mer nivel de conciencia intencional), el proceso de “recuperación” del a lcohólico  no su 
pondría sim plem ente un salto de nivel sino una transform ación sustantiva de la naturaleza 
humana (!). Para solucionar esta reducción al absurdo es necesario asumir que un alcohó­
lico  involucra todos los niveles de concien cia  en la construcción de su identidad y su en ­
torno, por tanto, que la jerarquía de los m ism os es una “jerarquía enredada". Segundo. 
K eeney muestra hasta qué punto entender los tipos lóg icos con un valor descriptivo re­
quiere em plear el concepto de escalas de observación (von Foerster, M andelbrot) y la lóg i­
ca de la form a según Spencer Brown, esto  es, considerarlos “distinciones trazadas” (“A sí 
pues, la tip ificación lógica  podía concebirse sim plem ente com o una manera de trazar dis 
tincion es, y desde esta perspectiva, utilizarla para poner de relieve la autorreferencia y la 
paradoja en lugar de ocultarlas” Keeney, 1983: 46 ). El lenguaje de las d istinciones e  indi 
cac io n es es m ás potente que el de la Teoría de T ipos (vo lverem os sobre este aspecto. 
V éase el capítulo S ocio cibern ética: m arco s istém ico  y esquem a conceptual).
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La segunda de las vías de fundamentación de la autoobservación proviene de la incor­
poración de recursos teóricos de la fen om en o log ía  socia l (principalm ente a partir de 
Schütz) y de la teoría de la fractalidad social que verem os más adelante. Podríamos afirmar 
que sus dos ejes son la imposibilidad de escapar al mundo vivido concreto al que se refiere 
la fenom enología social, y la exigencia de los m ayores niveles de certeza para la com pren­
sión de los fenóm enos sociales.

R especto al primero de los conceptos vertidos, vam os a recurrir a un ejem plo.
Gutiérrez, Aguado y Abad (1992) han desarrollado un proceso de autoobservación so ­

bre el d iseño de un m useo de cine. Para e llo  partieron de las m ism as premisas bajo las que 
tue realizado el trabajo previo (titulado A rquitectura y  Sem iótica en el diseño de  un m useo  
de cine): e l hecho arquitectónico no se  presenta com o  exclusivam ente com unicativo, sino 
también com o estructural y significativam ente sem iótico y, por consiguiente, cultural y so ­
cial. Sujeto y objeto se construyen mutuamente. La propia conceptualización del objeto c o ­
mo m useo atribuye al sujeto uno o varios roles relativos: visitante, em pleado, cleptóm ano, 
etc. En últim o término, el diseño de ese  artefacto cultural, tipo satisfactor arquitectónico, no 
existente, aunque objetivamente posible, se realiza a partir del yo  experiencial constituido  
en relación intersubjetiva. Se puede pensar el pensam iento creativo a partir del objeto y sus 
diferentes tipos, dando por presupuesto e l usuario o, por el contrario, se pueden pensar los 
tipos ideales del usuario proyectados desde e l yo  experiencial en realidad actual intersubje- 
tiva y, desde ahí, alcanzar el objeto arquitectónico a diseñar. Cualquiera que sea e l cam ino  
eleg ido  para el diseño, su acción creativa está determinada, además de por leyes físicas y 
biológicas, por instituciones sociales o individuos (véase este concepto en el capítulo SAC), 
así com o por las experiencias contenidas en el nivel de lo dicho y no dicho (m ediatizadas 
por el lenguaje, en consecuencia) llevando todo ello  consigo la cosm ovisión característica 
de las totalidades de las que participa el observador1’. En realidad la acción creativa con sis­
tirá en un ir y venir entre ambos tipos de recorrido. En estos recorridos nos encontraremos 
con tipos ideales de artefactos, entendidos com o contextos de significado susceptibles de 
ser incorporados al tipo ideal sin transformarlo sustancialm ente, y con tipos ideales de 
usuario capaces de desarrollar determinados cursos de acción sin transformar esencialm en­
te el artefacto. E sos contextos de significado incorporados operarían com o marcos, hasta 
ese  m om ento inéditos en ese  contexto de significado, mientras que los segundos ofrecerían  
un conglom erado de actores en justa correspondencia con el artefacto diseñado. La corres­
pondencia entre contextos y actores tiene siempre un carácter m etafórico y un com porta­
m iento inevitablem ente reflexivo (circular) de orígenes siempre “individuales” (relativos al 
concepto de individuo), consecuencia de la inevitable m ediación del lenguaje con origen 
experiencial: el conocim iento será siempre un conocim iento derivativo del conocim iento.

D e  lo dicho se sigue que cualquier interpretación de significado subjetivo im plica una 
referencia a una persona en particular. A dem ás debe ser una persona de la cual e l intérpre­
te tenga alguna clase de experiencia y cuyos estados subjetivos se pueden recorrer en  si­
multaneidad o  casi sim ultaneidad, mientras que el sign ificado objetivo está desvinculado  
de personas particulares y es independiente de e llas. N o  es necesario decir que el sign ifi­
cado objetivo se basta a s í m ism o con la teoría de la caja negra com o conceptualización de 
la m ente. Por el contrario, el significado subjetivo y el problema de su subsiguiente vali 
dez se relaciona estrechamente con la autoobservación social. La razón estriba en que si 
bien el significado objetivo presupone un observador, el significado subjetivo apunta, en 
primera instancia, a la existencia de un actor Será el actor y no el observador el que se  en­
cuentre en mejor posición para ácceder con  mayor certeza a la significación subjetiva. El
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requisito ló g ico  para e l aum ento de la certeza ex ige  que el intérprete participe de los e s ­
quem as interpretativos de los signos que utilizan los observados, es decir, que sea un actor, 
un nativo. En fin , solam ente desde la A O  se coloca e l investigador en el cam ino de los 
grandes progresos teóricos, pues es capaz de “ponerse en la piel de las cosas”, siguiendo a 
Thom  (19 91).

6 .3 .2 . C a ra c te r ís tica s  de  la  au toobservación

Un program a de investigación social mediante la m etodología de la autoobservación  
se basa en la constitución  de sistem as observadores de sí m ism os o  autoobservadores. Para 
introducim os en  sus características esp ecíficas vamos a exponer las condiciones necesa­
rias para ser considerada una observación social com o autoobservadora.

Los autores del presente texto son conscien tes de que al presentar la autoobservación  
com o una legítim a y privilegiada posición  para la observación científica están proponien­
do una construcción alternativa frente a los presupuestos tradicionales, los cuales la habían 
convertido en un desecho  m ás, entre lo s m uchos con que no trabajan las ciencias de los 
procesos reversibles y  sus tecnologías de la totalidad (véase  la introducción al libro).

H em os d icho en la introducción de este capítulo que el observador y e l actor, adem ás 
de p osic ion es básicas de las que derivarían todas las dem ás, son posiciones y no personas 
o esp ecialistas inam ovib les en el curso de una interacción. A sim ism o identificam os la au­
toobservación com o un ejem plo de forma derivada de la relación-nosotros en orientación- 
otro, es decir, aquella  situación en que el actor (posteriorm ente/ahora observador) está  
sim plem ente orientado hacia el otro y en actitud natural.

En línea con  este  repaso podem os introducir las posibilidades m etod ológicas (y las 
im plicaciones teóricas para e l cam bio socia l, com o se verá en el capítulo S ocioan á lisis  
C ibern é tico )  resultantes de añadir los conceptos de sistem a observado y sistem a observa­
dor, provenientes de la cibernética, en cu yo  seno representan el paso de una teoría del con ­
trol del com portam iento y la com unicación en anim ales y máquinas a una autoorganiza­
c ión  y co m p lejiza c ió n  creciente de los sistem as. Un sistem a observado será objeto de 
observación extem a, directa e indirecta, con  registros cualitativos o  cuantitativos. Por el 
contrario un sistem a observador será capaz de escindirse en un estado observador y en un 
estado observado. El observador será siem pre un m iem bro del sistem a que de cuenta de la 
constitución de la frontera del m ism o, y en  términos de Pask, de los propósitos de aquel y 
de los su yos propios en  cuanto observador, así com o de la constitución de la situación de 
observación. En línea con  esto, la m odalidad de observación participante estaría com pren­
dida dentro de lo estipulado para los sistem as observados, con la particularidad de que sus 
observadores lo son “a d om ic ilio”. Só lo  la autoobservación permite dar cuenta de verdade­
ros sistem as observadores a los cuales, para mayor precisión, llam arem os en adelante s is ­
temas autoobservadores

La primera de las ventajas de esta modalidad de orientación, característica de la auto- 
observación, sería la no afectación recíproca que toda observación inevitablem ente produ­
ce  entre las p osicion es básicas (observador/actor), de acuerdo con el principio de incerti- 
dum bre al que h e m o s a ludido anteriorm ente. Por e llo  con sid eram os im p resc in d ib le  
subrayar la necesidad  de que el actor-observador se desenvuelva com o tal (y no com o ob-
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sci vador-actor), en la actitud natural, dentro de las situaciones posteriorm ente reconstrui­
das Quiere e llo  decir que e l actor-observador no debe tener la intencionalidad, al aproxi­
marse al objeto, de convertirse posteriormente en observador de sí m ism o y  del otro hacia  
el cual se orienta. Precisam ente la autoobservación apunta hacia la superación de la acti­
tud intencional que denunciara Bateson com o característica más notable de la observación  
externa (véase a estos efectos el capítulo Socioaná licis Cibernético', véase asim ism o un 
análisis nada trivial ni convencional sobre la intencionalidad en Fem ando G arcía Selgas 
A nálisis de l sen tido  de  la acción: e l trasfondo de  la intencionalidad', no obstante la d esa ­
parición de la concien cia  intencional que postulam os no permite ser identificada con  el 
proceso de encam ación  allí descrito). Adviértase adem ás que para la autoobservación el 
sí-m ism o no es otra cosa  que el resultado com plejo de la inevitable correlación, por un la­
do, entre el actor y e l otro hacia el cual (o  los cuales) se halló  orientado en el pasado y, por 
otro lado, la interacción entre dicha com plejidad y el yo  autor (presente) del autoobserva- 
dor (véase el concepto de mente en  capítulo S ocioan á lisis  C ibernético). A s í pues no basta­
ría con la construcción textual del diálogo intercultural (del que habla la antropología dialó­
gica, característico del tiempo de lectura, de la preparación final de la investigación) sino que 
ese diálogo, para hacerse posible, deberá pasar a ser consciente de la indeterminación de los 
objetos ocasionada por la confusión de los diferentes tiem pos de lectura y escritura: aquello 
que se observa, valdría decir, lo escrito, el texto nativo, en cuya construcción fue parte respon­
sable el sujeto-actor, y lo leído (la observación misma, la investigación com o resultado) de 
cuya construcción o, si se quiere, invención es responsable único el actual autoobservador 
(véase un ejercicio de d iálogo intercultural desde la autoobservación en la introducción). 
Ocurre que éste últim o proceso prevé la necesidad de que el autor se incluya en su obra en un 
proceso, en principio, ilimitadamente recursivo, dotado de características sim ilares al que in­
cluye los tiempos y plazos de lectura y escritura antes mencionados.

D enom inarem os “observador pr in c ip a r  de un proceso autoobservador al autor que 
trabaja con estos presupuestos ep istem ológicos. En otras palabras la conditio  sin e  qua non 
es que se constituya com o tal a partir de una situación originaria de participación. Por 
consiguiente, direm os que la expresión “observador p r in c ip a r, además, indica que la in­
vestigación m ediante autoobservación se realiza con una pluralidad de observadores.

La autoobservación constituye un procedim iento de aprendizaje/conocim iento inverso  
del realizado en la observación participante: en lugar de aprender a ser un nativo de una 
cultura extraña (en lugar de ser un observador externo que pretende un estado de observa­
ción participante), el nativo aprende a ser un observador de su propia cultura a través del 
acoplam iento puntual con  otro sistem a distinto del propio: se constituye un estado obser­
vador del sistem a (un sistem a autoobservador) ante las perturbaciones introducidas por 
otro sistem a (sistem a demandante de la investigación). En este sentido, podría decirse que 
la autoobservación es conscien te del d iálogo intercultural que supone toda investigación  
social, tal y com o presupone la antropología dialógica, si bien, a diferencia de ésta, la au­
toobservación entiende ese  diálogo intercultural com o el producido entre un nativo próxi 
mo -p o r  oposición  al nativo rem oto de la antropología d ia ló g ica - y un autor conscien te  de 
su autorreferencialidad, así com o de su capacidad para acceder a los sign ificados subjeti­
vos en todos los n iveles de recursividad a los que apunta su discurso constructivista. Esta 
apelación al carácter constructivista de los discursos "inventados” a partir de los sistem as 
autoobservadores elim ina cualquier posible pertinencia de la discusión sobre el subjetiv is­
m o de este tipo de investigaciones. La razón es obvia: para e l constructivism o cualquier 
descripción del m undo es una invención. Por consiguiente el debate, de existir, girará en
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tom o a las estrategias, pero nunca sobre las “adecuaciones” con  que el cientifism o de fina­
les del s ig lo  x ix  presentaba sus presuntos “descubrim ientos”.

H echa esta aclaración, consideram os necesario subrayar que el d iálogo intercultural 
de la autoobservación no identifica al nativo que fue con  e l autor que es, sino todo lo con­
trario. Sería únicam ente e l h ilo  biográfico, el conocim iento experiencial adquirido en otro 
tiem po e l que operaría a m odo de en lace  entre los sujetos presupuestos por ambas p o sic io ­
nes. A s í p ues, la autoobservación  perm ite acom eter la superación de la quiebra de las 
pruebas em pírica y  teórica, la cual acom paña, com o apuntara Ibáñez en repetidas com uni­
caciones, a toda investigación  realizada con  observadores extem os, “...com o al investigar  
em píricam ente e l objeto lo  alteram os, tenem os que investigar la investigación del objeto, 
la que a su vez  alteram os, por lo que habrá que investigar la investigación de la investiga­
ción del objeto . N os m etem os en una cascada transfinita de reflexividades”.

A  m odo de resum en podría decirse que “y o ” (autoobservador), que estuve viviendo  
dentro del m undo aquí descrito com o actor en orientación-otro, puedo también dirigir mi 
atención (y convertirm e en  autor) hacia e se  mundo y hacia ese  yo  (actor) en orientación  
otro. En estos casos atiendo en tiem po pluscuam perfecto a los actos intencionados ya reali­
zados m ientras estaba orientado hacia el otro y hacia lo que he captado en esos actos, a sa­
ber, la orientación del otro hacia mí. La autoobservación se llevaría a cabo bajo la forma de 
una arqueología vivencial (una reconstrucción del conocim iento a través de la experiencia  
del sujeto). Este punto de llegada cobra especial relevancia si se recuerda que la originali­
dad primaria de la concien cia  del otro só lo  se obtiene en la orientación-tú, o bien, en la “re­
lación  n oso tro s realizada y llena de c o n ten id o ” (Schütz, 1972: 195). Parafraseando a 
Schütz podría decirse que el autoobservador no puede vivir los contextos subjetivos del yo  
actor y del tu actor sino en la medida en que retrospectivamente vivencie com o observador 
“externo” la precedente relación yo-tu (observador-actor; autor-texto) realizada y llena de 
contenido.

Todo sistem a que constituye la com unidad de una pluralidad de sujetos sincronizados 
tiene su soporte f ís ico  en las personas físicas y en sus interacciones. Por tanto el sistem a  
só lo  puede devenir “observador de sí m ism o” a través de la constitución de uno o varios 
sujetos cogn oscen tes, que cam bian su posición  de participantes por la de observadores de 
sus observaciones previas, es decir, autoobservadores.

D e lo d icho se derivan una serie de consecuencias de importancia estratégica, a saber.
El “observador principal” debe ser pues un “nativo próxim o” del sistem a de referencia 

y no un nativo rem oto c o m o  el característico de la observación participante y las observa­
ciones externas. Este con cep to  de proxim idad constituye un desarrollo a partir de las cate­
gorías de experiencia  próxim a y experiencia distante (K ohut, citado en Geertz, 1983).

La consideración  de “nativo próxim o" im plica que el sujeto, ahora autoobservador, 
debe abandonar o  haber abandonado su condición  de participante y poder constituirse en 
el estado observador del sistem a.

El autoobservador, en su etapa de nativo del sistem a de referencia, es decir en su etapa 
de actor-observador, ha debido ocupar el m ayor núm ero posible de posiciones de actor-ob­
servador entre aquellas im plicadas en el objeto a reconstruir después.

La defin ición  del sistem a respeta, en un com ienzo, la percepción de sistema que p ose­
en los participantes de una realidad nom inal (la em presa X , la institución Y, las mujeres en 
situación C, la fam ilia D , etc ). Esa consideración previa se interrelaciona, posteriormente, 
con las unidades y categorías de análisis cien tífico-socia les. A tales realidades nom inales 
las denom inarem os: “individuos”.
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En términos m ateriales u ontológicos el presunto objeto de estudio nunca deja de ser 
un continuo, un campo: individuo y “totalidad” (del nivel que ésta sea) se disuelven en rela­
ciones hom otéticas, autocatalíticas e  irreversibles de variación e  identidad (véase  el concep­
to de identidad desde otra perspectiva concordante con esta en el capítulo de Fem ando  
García Selgas).

La posición autoobservadora es dependiente de una teoría de la fractalidad social. El in­
dividuo (cualquiera que sea su dim ensión -u n o  o  más su jetos- y/o naturaleza -grad o  de 
com plejidad-) es fractal en la medida en  que es relacional y en tanto que su conciencia esté 
inmersa en un funcionam iento intencional. N o es que el todo esté repartido de forma alícuo­
ta entre las partes, ni que éstas sean una suma superior al m ism o, sino que existen núcleos de 
complejidad com unes a cualesquiera niveles o  escalas de observación de “lo  social” . Cuando 
hablamos de individuo, por esta misma razón, manejamos indistintamente la identidad de un 
ser cuyo estudio se puede abordar, según los casos, bien com o “ser espacial”, “material”, 
bien com o ser de “tipo abstracto” -sigu iendo la term inología de Thom (1991)-.

La afirm ación anterior ex ige  una puntualización previa: nosotros suponem os, en  con ­
secuencia, que só lo  e l “ser espacial”, “m aterial” es realmente existente; lo  cual no quiere 
decir que los individuos com o “seres de tipo abstracto”, no inauguren, m ediante reifica- 
ción reflexiva o  transitiva de sus elem entos-sujetos, las actividades características de los 
sujetos m ism os: interpretación, intencionalidad, en definitiva, relación y reversibilidad.

Los sujetos de “tipo abstracto” poseen una onto logia dudosa y só lo  son en función de 
la perspectiva del observador (sea éste un so lo  sujeto o varios; véase el concepto de porta­
voz en el capítulo A nálisis sem iótico del discurso).

En esta v isión , se im pone com o necesaria la consideración de la “ interpretación” no 
com o uno m ás de los m odos de com portam iento del sujeto, sin o  com o el m odo de ser del 
propio existir, retomando a Gadamer1*. En consecuencia, desde esta perspectiva, los indivi­
duos de “tipo abstracto” (com o “ la clase obrera", “la sociedad”, “la opinión pública”...) 
existen en la m edida en que interpretan y m anifiestan intenciones reversibles.

D e lo dicho se infiere que las realidades nom inales m encionadas (todas ellas de tipo 
abstracto e irrem ediablem ente abiertas, en cuanto sistem as) existen hasta donde puedan ser 
consideradas com o instituciones encargadas de la transmisión de conocim iento “sign ificati­
v o ” (decisivo en el m ecanism o de creación de la com plejidad disciplinaria). Esta propuesta 
se acerca a la de M annheim  (análisis de las instituciones que son, según éste autor, e l su­
puesto armazón del desarrollo de la vida intelectual:escuelas, universidades, academ ias...), 
pero se aleja desde el m om ento en que trata realidades nom inales com o el M inisterio del 
Interior com o instituciones capaces de asumir tareas de creación y transmisión de con oci­
m iento. El discurso de la seguridad es un ejem plo de ello  (véase Gutiérrez, 1993).

La naturaleza sem ántica de las instituciones y discursos apelan a la interpretación y a 
la transmisión (siquiera reflexiva) y por consiguiente apuntan a un otro, es decir, a una rela­
ción. Las relaciones que los sujetos materiales mantienen con los individuos de “tipo abs 
tracto”, los sujetos materiales con los de su m isma identidad, las instituciones y discursos 
con otros sujetos de tipo abstracto están determinadas por las estructuras m encionadas. Y 
estas, a su vez, son dependientes del grado de apertura del sistema. A sí pues, no es el indivi­
duo aislado (al margen de la sociedad) quien piensa, quien interpreta. Es siempre el individuo 
producido y reproductor de esas instituciones y discursos de tipo abstracto quien piensa, 
quien interpreta.

Por consiguiente, direm os que existe la posibilidad teórica de hablar acerca de un re­
pertorio de discursos virtuales, actuales y realizados1’, aunque no tantos com o observado
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res, tal y com o afirmaría el subjetivism o, sí tantos com o esquem as estandarizados de inter­
pretación-realización. En este sentido, lo “real” (si es que a estas alturas este concepto tie­
ne todavía algún sentido) estaría constituido por el repertorio de esquem as estandarizados 
d isponib les y susceptibles de ser organizados e interpretados en macro-estructuras que c o ­
existen . Adviértase que hablam os de posibilidad teórica, no de certeza. La idea de reperto­
rio a la que hacemos referencia no tiene nada que ver con conceptualizaciones más conocidas 
tales com o la conciencia colectiva (Durkheim), la subjetividad colectiva o la cosmovisión-na- 
tural relativa (Schütz). El citado repertorio y su posibilidad teórica se muestra apenas relevan­
tes, a no ser que sean considerados com o vaga expresión de la multifacética complejidad del 
m undo social y se acom eta una descripción genética (histórica), así com o que se entienda su 
naturaleza inevitablemente policéntrica (cada sujeto interindividual se corresponde con un 
centro).

En la autoobservación la unidad de análisis de tales realidades nom inales es polivalen­
te: por un lado, el “sujeto” (forma originaria de la totalidad, por lo cual recurrimos a su 
entrecom illado), y por el otro, el individuo (cualquiera que sea la denom inación so c io ló g i­
ca o  e l núm ero de actores que dicha abstracción reciba). Esta polivalencia de las unidades 
com plejas de análisis es consecuencia directa de la teoría de la “fractalidad socia l” (véase  
capítulo S ocioanálisis C ibern ético  - S A C -  y Gutiérrez, 1993: 118 y ss.), que se encuentra 
en la base de la fundamentación m etodológica de la autoobservación. A sim ism o, si bien 
esta teoría de la fractalidad social permite avanzar en la construcción de una c iencia  socia l 
con sujetos (liberados de las carencias originadas por las tecnologías de la totalidad) tam­
bién se muestra com o uno de los lím ites insuperables para alcanzar la definitiva construc­
c ión  de una ciencia de tales características (véase  capítulo Socioaná lisis C ibern ético  y los 
lím ites y problemas de la autoobservación de éste m ism o capítulo). D icho de otro m odo, 
si bien la autoobservación apunta a la desaparición de la posibilidad de la consideración  
fractal del individuo, dicho objetivo se muestra, en realidad, cibernéticam ente inalcanza­
ble. El avance se vislum bra a partir de la posibilidad de vinculación entre los n iveles micro  
y m a crosoc io ló g ico . El lím ite se m anifiesta al tener que, en  definitiva, acudir, para su  
construcción, a los “tipos ideales anónim os” (véase este concepto en e l primer capítulo de  
la obra, epígrafe 1.5) característicos de los principios de la cataláctica (a m odo de e jem ­
plos: el ciudadano, el paseante, la sociedad...).

M uy pronto nos dam os cuenta del carácter com plejo de dichas unidades de análisis. A  
pesar de su polivalencia, el lector no debe entender que hem os “reducido" la complejidad: 
tam bién las unidades de análisis son heterogéneas y están som etidas a m ezclas y frota­
m ientos entre culturas (lo  que la antropología cultural llam a procesos de aculturación). En 
la introducción exponem os cóm o dichos procesos han sido descritos en términos de “p lie ­
g u es”20 o culturas, m ostrando su dinám ica productora y reproductora (circular). Al igual 
que ocurre con las culturas, también las realidades nom inales muestran su com plejidad, 
ninguna de ellas está exenta de “contagios”, m estizajes. A sí, un m ism o individuo no es, ni 
puede ser nunca, m iem bro de una sola realidad nom inal y cultural. D e  manera análoga, 
una realidad nom inal no está formada nunca por los m ism os individuos ni por una cultura 
sin contagios ni m estizajes con otras culturas, además de no poder ser ajena a los efectos  
reflex ivos de toda producción humana (véase  el concepto de reflexividad en Fernando 
García Selgas, A n álisis d e l sen tido  de  la  acción: e l trasfondo de  la  in tencionalidad, en e s ­
te m ism o libro) Todo ello  subraya la im posibilidad de la consideración com o realmente 
existentes de “tipos puros” (p. ej. la felicidad, la libertad, el trabajo, lo cual cuestiona la po 
sibilidad de reducción a una única dim ensión la m ultifacética dim ensionalidad de lo social
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y de lo real), así com o la posibilidad de excluir los sujetos (vinculados, desde ahora, con  
las tecnolog ías de la totalidad) de las preocupaciones c ien tífico  sociales.

Lo expuesto se explica si consideram os com o ex ig ib le  (tal y com o se  plantea en las 
tecnologías de la observación endógena) la descripción de las reglas de circu lación  d isc i­
plinaria de individuos, objetos y mensajes, aunque prescindiendo del carácter incierto y 
asim ism o com p lejo  que dichas circulaciones suponen (y son puestas) para (por) cada una 
de los individuos im plicados en la constitución del sistem a observador de que se  trate. La 
aproxim ación a d icha descripción ha de realizarse, pues, a partir de con cep tos que perm i­
tan dicha com plejidad. La com plejidad de lo hasta aquí descrito, en térm inos de estrategia, 
constituiría e l correlato de la propia com plejidad del objeto-m undo que se pretende descri­
bir. En este sentido, la conversión del concepto de d ispositivo de Foucault en un d ispositi­
vo autoobservador se  ha mostrado capaz de efectuar dichas construcciones (v éase  e l con ­
cepto de d isp ositivo  de Foucault exp licad o  con  m ayor ex ten sión  en Fernando G arcía  
Selgas, en e l capítu lo A nálisis del sen tido de la acción  : el trasfondo de la in ten cion a lidad , 
epígrafe 19.2 .2). Es ese  carácter de disciplinariedad com pleja que cabe atribuir a “lo so ­
cia l” lo que apunta hacia la necesidad de una identificación de las reglas d e  intercam bio y 
reproducción socia l (tal y com o se entienden en este texto dichos conceptos: véase  capítu­
lo S ocioan á lisis  C ib ern ético  en éste m ism o libro), así com o a la inclusión de este  tipo de  
presupuestos en una estrategia com pleja que encuentra acom odo dentro del pensam iento  
social de segundo orden.

Todas estas cond iciones, que com o habrá visto  e l lector no eluden ni la com plejidad  
ni e l pensam iento paradójico, recuperan para la investigación social la prem isa según la 
cual es necesario tener experiencia en/de algo para poder conocerlo; esta m ism a tesis for­
ma parte del sen tido  com ún que considera a lo s  sh evpas  lo s m ejores con oced o res  del 
Everest, o a los antiguos em pleados de un banco com o los más capacitados para realizar 
su auditoría o su optim ización funcional. N o obstante la experiencia precisa una concep­
tualización. D e aquí que la autoobservación realizada durante el transcurso de la experien­
cia se nos presente a m enudo huérfana de conceptualización , con  una carencia inversa de 
la im productividad de la conceptualización sin experiencia (im productividad en todo lo 
que va m ás allá de las posibilidades predictivas que im plican la teoría y la tecnolog ía  del 
momento; Gutiérrez, 1993: 20).

En resum en, subrayam os que en la autoobservación que aquí se propone e l observa­
dor habla desde su experiencia com o actor. En este sentido, mediadas las puntualizaciones 
anteriores, puede afirmarse que la autoobservación se sitúa en línea con la corriente c lá si­
ca de la so c io log ía  del conocim iento, defendida por M annheim , y en la cual se remite todo  
con ocim ien to  o  toda observación a la experiencia  y la responsabilidad del observador. 
Dado que la autoobservación proviene de una m ezcla de experiencias y p osic ion es deriva­
das, es capaz de alcanzar descripciones válidas de la com plejidad socia l, los m estizajes, 
frotam ientos entre culturas (m undos), cam bios en la selección  de sentidos, etc. Todo e llo  
es consegu ido , repitám oslo una vez más, proporcionando

1. Un más fácil acceso  al contexto m otivacional e interpretacional.
2. Un docum ento original pnm ario, al no poder dejar de ser una autoobservación reali­

zada por un nativo.
Es conveniente insistir una vez más en que la autoobservación no es una mirada que ex 

cluya la posibilidad de coexistir con los restantes m odos de observación. M ás bien al contra­
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rio. La autoobservación se muestra ella m isma com o un m odo de observación com plejo, m es­
tizo. En definitiva, lo  que se pretende con la autoobservación es construir una descripción g lo ­
bal a partir de principios con  altos grados de certeza. Por consiguiente, en el viaje desde lo 
“vivido concreto” (a  partir de la acumulación d e  experiencias llenas de contenido en situacio­
nes de interacción nosotros) hasta lo “vivido imaginario” (el mundo de los contemporáneos: 
derivación de la relación nosotros pura hasta la relación e llos) no puede prescindirse para la 
construcción de dispositivos auto-observadores de los “conocim ientos” procedentes de las d i­
ferentes m odalidades de la observación “extem a” (cuantitativa y cualitativa).

L a autoobservación presupone unos lím ites difusos entre los polos cuantitativo/cualita­
tivo. D e no ser así ¿cóm o cabría catalogar la obra de Bourdieu?, ¿com o cuantitativa o  com o  
cualitativa? La autoobservación privilegia, para la distinción entre los polos de dicho par, 
una triple estrategia: en primer lugar, la estrategia investigadora que pretende construir el 
objeto sin  introducir incertidumbre en e l m ism o (del que inevitablemente forma parte el su­
jeto); en  segundo lugar, la estrategia diseñada para apuntar hacia la constitución de la inves­
tigación de todas las investigaciones que son objeto (m iem bros) de sí mismas; y en  tercer 
lugar la com binación  de las dos primeras, desarrollada en el socioanálisis cibernético.

D e seguir e l itinerario de lectura sugerido en la afirm ación anterior, no extrañará que 
con clu yam os esta descripción  de las características de la autoobservación señalando que  
ésta, por o p o sic ió n  a la observación participante, en la cual se da por finalizada la c ircula­
c ión  del tex to  y la interpretación con la m onografía dirigida a la com unidad académ ica, 
só lo  puede conclu ir tem poralm ente m ediante la devolución, para su validación, de los re­
sultados de la investigación  a los nativos actores.

Ibáñez (1 9 8 6 ) ha expresado el sentido de esta acción a propósito del análisis de la d e­
manda im plícita  en los requerim ientos de la investigación.

...la medida de la información es función de las posibilidades que produce en el sentido de 
la transformación del sistema hacia una mayor organización (hacia el aumento de la ricguentro- 
pía). Cuando observamos algo tranformamos su neguentropía en información (...) Cuando ac­
tuamos sobre algo -organizándolo o reorganizándolo- transformamos la información en ne­
guentropía. Una investigación social extrae, por la observación, información y devuelve, por la 
acción, neguentropía (Ibáñez, 1986: 34).
La devolución de la investigación a los nativos y las relaciones generadas entre obser­

vador y actor, dentro de las características de la autoobservación, dejan a la luz la conexión  
esencial existente entre la teoría de la observación aquí propuesta, la teoría de la autoorga- 
nización socia l y la constitución de un cam bio social conversacional. La cita corresponde 
nuevam ente a Ibáñez.

Se han borrado las dos rayas abusivas: la que separa el sujeto del objeto y la que separa el 
sujeto de otros sujetos. La ética de la responsabilidad en un sistema abierto exige el diálogo 
abierto entre los sujetos y la simbiosis con los objetos... Así pasamos del Cogito, ergo sum al 
Loquor, ergo sum.

6.3  3 L im itac io n es y  p ro b lem a s de  ¡a au too bservac ión
La autoobservación no puede evitar ir más allá de lo aprendido en relación-nosotros 

hasta alcanzar, en la orientación-ellos, el m undo de los contem poráneos, si bien este  c o n o ­
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cim iento es siem pre inferencial y discursivo, así com o producido a partir de tipos ideales 
anónim os. Por tanto estas circunstancias pueden entenderse com o una lim itación de la AO, 
la cual se muestra incapaz por s í sola de construir sus mundos y apela a la sign ificación  ob­
jetiva o, si se prefiere, a la observación desde fuera. D e aquí que pueda hablarse com o hace 
Ibáñez de com plem entariedad entre cualitativo y  cuantitativo, o lo que es más radical en lo 
epistem ológ ico, entre observación exógena y observación endógena. Lo que la autoobser­
vación proporciona son, inevitablem ente por su propia definición, “originalidades secun­
darias”.

Esta lim itación  de la estrategia de la A O  está  igualm ente expresada en  Spencer- 
Brown (1 9 72) y en  la im posibilidad, si se  entienden las prem isas en un sentido absoluto, 
de la reflexión  de toda identidad sobre sí misma: el m om ento de la observación constituye  
una distinción interior al sistem a observador. Abundando en esta dirección podem os acer­
cam os a la objeción del “inconsciente” y del “tiem po histórico”.

S e  ha afirm ado que e l desdoblam iento de un sistem a en un estado observador y en un 
estado observado es e l origen de nuestro inconsciente (Ibáñez, 1990a: 6). D esde este punto 
de v ista , cabría pensar que la autoobservación  es un au to (p sico )an á lisis  que d esv e la  
“transversalm ente” e l lenguaje de la organización socia l d e  referencia (una institución, 
una em presa, etc.), o  bien de nuestra unidad de análisis por excelencia  (el individuo). Esta 
hipotética lectura y su consiguiente objeción (la im posibilidad del autoanálisis, la rigidez  
psicodinám ica de su teoría de la personalidad) está lejos de nuestra intención y requeriría 
un estudio e sp ec ífico . En cualquier caso, hay una proxim idad explicativa entre e l incons­
ciente psicoanalizable que Ibañez “estira” hasta la noción de fundamento del orden, y el 
inconsciente no psicoanalizable (un tipo de conocim iento no reflexivo) que otras literatu­
ras tales com o la fenom enología social postulan, por ejem plo, en la noción de la actitud 
natural, y que pudieran ser una ob jec ión  a una ep istem o lo g ía  de la autoobservación . 
¿C óm o pasa uno a “darse cuenta” de cosas que le habían perm anecido ocultas aunque for­
maban parte de su actuación en la vida cotidiana? (¡cam biando de paradigma!).

Junto a esta rela livuación  de la validez de la autoobservación debe registrarse la dis­
tancia temporal entre la vivencia y la recapitulación, que hacen de la autoobservación una 
forma de observación en  la que cobra especial protagonism o la reconstrucción histórica de 
un m undo, con  sus consiguientes peligros de distorsión, perspectivism o, etc. Relativiza- 
ción a la que, por otra parte, no es ajena ninguna aproxim ación histórica, com o lo  prueba 
la reducción unidim ensional tratada en el capítulo primero de este m ism o libro.

Por otra parte, la autoobservación (al igual que el resto de los m odos de observación) 
no puede reclam ar para sí una universalidad para la totalidad de las investigaciones socia­
les, pues e s  preciso que exista una duración en el tiem po, un conocim iento de m undos v i­
vidos, una recapitulación vivencial y, en consecuencia, unas experiencias avanzadas de so 
cialización  y com petencia lingüística. Por tanto la A O  no puede ocuparse de investigar  
niños, ni siquiera problem áticas muy esp ecíficas de adolescentes.

Por últim o existen algunas características de la A O  que podrían ser consideradas co ­
m o lim itaciones. La im posibilidad de trascender una teoría de la fractalidad social y la 
perm anente búsqueda del sujeto, en tanto que horizonte estructural y propuesta de cam bio  
socia l, respectivam ente, resultan al m ism o tiem po posibilitados e  im pedidos por los dispo­
sitivos autoobservadores y los sistem as socia les o  individuos donde tienen lugar. N o obs 
(ante, según se ha expresado con anterioridad, librarnos del sujeto com o categoría absolu­
ta, totalidad tecnológ ica  por excelencia  o punto de llegada de la reflexividad m etodológica  
debe ser entendido más com o un logro que com o una lim itación.
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6.4. Conclusiones: algunas consecuencias para la teoría social
C om o no podía ser de otro m odo, la fundamentación epistem ológica de la A O  conlleva  

num erosos cam bios conceptuales en el panorama de la teoría y la m etodología sociales. Para 
un acercamiento en detalle a la teoría social y a nuevas metodologías de la participación con ­
versacional basadas en la constitución de dispositivos autoobservadores recomendam os la lec­
tura del último capítulo de este libro. Bastará con recordar que la complejidad epistem ológi­
ca, la reflexividad, la certeza y  la autocorrección metodológica han sido metas históricamente 
perseguidas por todas las m etodologías cualitativas. La autoobservación es una m etodología  
que aprende de todas las restantes modalidades de observación y de sus procesos históricos de 
institucionalización disciplinar.

Ahora podem os afirmar que la autoobservación social es capaz de dar cuenta del cam ­
bio socia l en  térm inos de lim itaciones verdaderamente humanas (im posibilidad de cam bio  
radical, im posibilidad de trascender e l m undo vivido concreto, frotamientos entre culturas, 
com plejidad), en térm inos de individuos y  no de hechos. La autoobservación se muestra ca­
paz de apuntar hacia la constitución de una ciencia social con sujetos (desprovistos de su 
servidumbre para las tecnolog ías de la totalidad), no meramente reproductora de un estado  
de hechos a partir de la circulación de su descripción externa. Identifica con total claridad 
la transmisión de conocim iento con la reproducción social y da cuenta de las consecuencias  
teóricas, económ icas y políticas de la inconsciencia de dicha identidad.

La A O  ex ig e  una apuesta por la destrivialización de los “individuos”. Nuestra teoría 
acerca del funcionam iento de la m ente, conectada con la autoobservación socia l, lleva al 
analista a com prender am bos conceptos com o proceso de computación recursiva de orden 
enésim o, con  origen y resultado/producto inciertos. Este proceso de com putación impide 
considerar la m ente com o una caja negra y desecha, asim ism o, la concepción trivial del in­
dividuo, la consideración de su subjetividad com o ruido, la ausencia del concepto de con­
texto en las ciencias, la utilización de un concepto de “extem alidad” o punto de vista exó-  
geno inexistente, etc. M uy por el contrario, la autoobservación se conecta con teorías del 
funcionam iento de la m ente que enfatizan la actividad productora, creativa y reproductora 
del conocim iento socia l, el diseño de máquinas artificiales no triviales (autoobservadoras), 
y las teorías de la com plejidad social capaces, todas ellas, de reducir el desorden social por 
m edio de la generación de dispositivos autoobservadores (potencialm ente neguentrópicos), 
a diferencia de los d ispositivos con  observador descritos por Foucault.

Dentro de esta v isión  com pleja que caracteriza las im plicaciones de la A O  no p od e­
m os dejar de destacar su carácter teórico de fractalidad socia l. La teoría del funcionam ien­
to de la m ente que se propone está estrecham ente unida a la teoría de la fractalidad (G utié­
rrez, 1993). La vincu lación  fen om en ológ ica  entre intencionalidad y pensam iento, entre 
actividad y objeto intencional conform an, junto a la transm isión reflexiva de toda activi­
dad humana, el núcleo de com plejidad de la naturaleza fractal del individuo.

Al m ism o tiem po esta visión com pleja afecta a la conceptualización m ism a de las re­
laciones entre las p osicion es básicas y las posiciones derivadas en la observación. D esde la 
perspectiva de la A O , tales relaciones son igualm ente fractales, autorizan a concebir las re­
laciones entre las escalas de observación com o integrantes de un verdadero bucle, y a lien­
tan a los investigadores socia les a inventar y  ensayar nuevas posibilidades de sistem as ob ­
servadores en sus respectivas disciplinas.

En el plano más estrictamente m etodológico, la autoobservación proporciona un ejem ­
plo de la posibilidad de introducir la com plejidad en el desarrollo de m etodologías participa-
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tivas: participación a través de la observación endógena, y participación a través de la partici­
pación conversacional (v. cap. Socioanálisis C ibernético). Ibáñez ha expuesto esta idea de 
espiral de com plejidad de la reflexión teórica, epistem ológica y m etodológica. “Precisam en­
te, com o ía verdad no es algo a descubrir o  desvelar, sino a construir, gracias a estos princi­
pios podem os ir construyendo verdades cada vez más com plejas, sin que este proceso pueda 
nunca tener fin... Y en la prueba teórica, si hay una sentencia verdadera que no es demostra­
ble, se introduce com o axiom a en una metateoría, que a su vez originará una m eta-sentencia  
gódeliana que exigirá meterla com o meta-m eta-axiom a en una meta-meta-teoria, y así entra­
m os en un proceso recursivo transfinito en cascada de teorías cada vez más com plejas” .

NO TAS A L C A PÍTU L O  6

' Este trabajo ha sido realizado en el marco de un proyecto de investigación financiado por la 
DGICYT (Ministerio de Educación y Ciencia).

2 “La ciencia comienza con la observación. Es un hecho innegable del cual actualmente nadie 
puede dudar y menos aún dentro del ámbito de las Ciencias Humanas, donde la observación es el más 
antiguo y más moderno método de recogida de datos; de hecho, su historia como ciencia ha sido el de­
sarrollo de procedimientos y medios instrumentales que eliminan o corrigen gradualmente las desvia­
ciones o las distorsiones al efectuar observaciones” (Anguera, 1989: 19).

3 Conocer e) significado subjetivo de un producto (objeto, sujeto, acción, etc.) significa que so­
mos capaces de recapitular en nuestra mente, en simultaneidad o casi simultaneidad, los actos politéti- 
cos que constituyeron la vivencia del productor, es decir, lo que ocurrió en la mente de sus fabricantes 
en el momento en que lo hicieron. El significado objetivo sólo podemos predicarlo del producto como 
tal, es decir, del contexto de significado ya constituido de la cosa producida. En este caso el intérprete 
subsume sus propias experiencias del objeto bajo los esquemas interpretativos que tiene disponibles.

4 El texto de Anguera (1989) es prolijo en precisiones de este género y puede ser de utilidad 
para su ampliación.

5 Véase Ibáñez (1979).
* La contextualización de la observación participante puede llevarse aún mucho más lejos.
“Como técnica, la observación participante es central en todas las Ciencias Humanas” (Angue-

ra, 1989: 130).
7 Anguera abunda en la importancia de la Antropología como “área de aplicación de las técni­

cas observacionales”, y en particular de la observación participante. “Actualmente, los antropólo­
gos, abandonando cada vez más las sociedades arcaicas, estudian los fenómenos de hallazgo de la 
civilización actual, de aculturación, e incluso, en ocasiones, se quedan en monografías de ciudades 
modernas; ahora bien, su fin siempre es la descripción de los fenómenos que observan, y las enor­
mes dificultades con que tropiezan, la complejidad de los elementos que deben tratar y el aspecto 
específico de las situaciones que observan, han desarrollado un rigor metodológico en lo que se re­
fiere a la observación participante” (Anguera, 1989: 208).

* Abundando en ilustrar este esfuerzo de Anguera, recogemos su relación de ventajas e incon­
venientes de la observación participante, por este orden. “ 1) Facilita la percepción, preparando la 
comprensión de la situación y del escenario social de las interrelaciones entre los miembros y la di­
námica del grupo. 2) Tiene gran valor psicológico, acostumbrando a los miembros del grupo a ver 
al observador hasta que acaban por aceptarlo y, en la observación activa, a incorporarlo como a uno 
más de sus miembros. 3) Existe mayor número de oportunidades de observación. 4) Facilita el co­
nocimiento de datos guardados secretamente en el grupo, que no se proporcionan a personas ajenas;
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si lo hacen, es con evasiones. 5) Acceso al pequeño mundo de lo que se dice y se hace, ofreciendo 
juicios acerca de la conducta que no pueden ser obtenidos de ninguna otra manera.

“ 1) El más grave de los peligros es la subjetividad (...) 2) Posible falta de espontaneidad. 3) 
Absorción por parte del grupo en algunos casos, perdiendo la capacidad de crítica (especialmente 
en la observación activa). 4) Posible influencia en la vida del grupo. 5) Habitual carencia de estan­
darización. 6) Las réplicas apenan existen. 7) Falta de continuación de tales estudios de forma sis­
temática, y en vez de tomar una observación participante como punto de partida para futuras inves­
tigaciones, se separa como caso único. 8) Se atribuye mucha importancia a los llamados peligros 
de sesgo..."  (Anguera, 1989: 136). Las cinco ventajas son fácilmente compartibles por comparación 
de la observación participante con otras técnicas. La formulación de los ocho inconvenientes obliga 
a compartir una idea del conocimiento muy distinta de la que ocupa nuestros esfuerzos. Asimismo 
el lector deberá prescindir de la descripción del proceso de la observación participante como refe­
rencia, pues está diseñado con una clara intención cuantificadora.

9 Cristina Peña Marín (Abril, G., Lozano, J- y Peña-Marín, C., 1982: 102 y ss.) glosa la clasifi­
cación de Benveniste en relación con las marcas características de este tipo de enunciación y su es­
trategia persuasiva de producción de “efectos de realidad”. “A la enunciación discursiva se opone la 
del tipo historia que excluye todas las formas lingüísticas autobiográficas. En ella aparentemente 
nadie habla, los acontecimientos son enunciados como se han producido en su aparecer en el hori­
zonte de la historia. No encontraremos, por tanto, deícticos y los tiempos verbales predominantes 
son el indefinido, imperfecto, pluscuamperfecto y  el prospectivo (tiempo peñfrásico sustitutivo del 
futuro) en tercera persona. (...) ninguna otra modalización\ localización de unos acontecimientos 
respecto a otros incluso reproduciendo su orden cronológico de sucesión -marcada por adverbios o 
locuciones temporales no deicticas ...”

10 Véase con más detalle el concepto de “Individuo” en el capítulo Socioanálisis Cibernético.
“ Con esta expresión hacemos referencia a algunas nociones básicas de las tecnologías del yo. 

Consideramos que no se puede pensar la figura del antropólogo sin reparar ni por un momento en el 
significado de su actividad para la relación consigo mismo. Es así como puede afirmarse que la ob­
servación participante lleva asociada una tecnología del yo en la cual se combinan la tradición de 
moralidad cnstiana (conocerse a sí mismo es la manera de renunciar a sí mismo, a cuidarse de sí 
mismo) con tres tecnologías estoicas de la introspección, estudiadas por Foucault y enumeradas en 
la siguiente cita: “He hablado de tres técnicas estoicas del yo: cartas a los amigos y revelación del 
yo, examen de sí y de conciencia, incluyendo un recuento de lo que se ha hecho, de lo que tendría 
que haber sido hecho, y de la comparación entre los dos” (Foucault, 1988: 72).

|J A estas notas, Pike añade siete pares de oposición que detallan la caracterización global de su 
modelo: general/particular, artificial/natural, externo/interno, absoluto/relativo, desintegrado/inte­
grado, parcial/total, preliminar/final (citado en Bueno, 1990: 27).

13 "En un sentido, por supuesto, nadie conoce mejor que ellos mismos; así, la pasión de nadar 
en la com ente de su experiencia, y la ilusión posterior que alguien de algún modo tiene. Pero en 
otro sentido, este sencillo hecho es simplemente falso. La gente usa conceptos de la “experiencia- 
próxima” espontáneamente, inconscientemente, como si fuera coloquialmente; ellos no reconocen 
en absoluto, salvo esporádicamente o en ocasiones, que hay unos conceptos involucrados. Esto es lo 
que significa experiencia-próxima -que las ideas y realidades que dichas experiencias informan es­
tán natural e indisolublemente unidas. ¿A qué otra cosa podrías llamar un hipopótamo? Por supues­
to que los dioses son poderosos, ¿por qué si no les tendríamos miedo? El etnógrafo no percibe, y en 
mi opinión no puede percibir, lo que sus informantes perciben... Y en cada caso (de mi trabajo de 
campo en Bali, Java y Marruecos) he intentado obtener lo más íntimo de las nociones no imaginán­
dome a mí mismo como si fuera alguien distinto, un campesino arrocero o un jefe tribal, y viendo 
entonces lo que yo pensaría, sino investigando y analizando las formas simbólicas -palabras, imá­
genes, instituciones, comportamientos- en cuyos términos finalmente la gente se representa a sí 
misma y frente a otras personas” (Geertz, 1983: 58).

14 Enunciado de Korzybski: el mapa no es el territorio. ¿Qué pasa del territorio al mapa? La di­
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ferencia. La diferencia es algo abstracto: “De hecho, lo que entendemos por información (la unidad 
elemental de información) es una diferencia que hace una diferencia...” (Bateson. 1985: 484).

La idea de diferencia es fundamental en la teoría de la comunicación de Bateson. Hacer una di­
ferencia es lo mismo que hacer una distinción (o. cif.: 486).

13 “Antes de poder hablar de auto-organización, hay que suponer ya una cierta diferencia entre 
una unidad (o un sistema) y su medio (o su entorno, si lo prefieren) en parte como en la relación fi­
gura/fondo” (Várela, 1983: 147). Tal circunstancia implica que una unidad no puede ser separada de 
su fondo.

“Ahora, pongamos a la par de la idea de Kant la intuición de Karl Jung en los Siete sermones 
a los muertos, un extraño documento donde sostiene que hay dos mundos de explicación o dos 
mundos de comprensión, el pleroma y la creatura. En el pleroma sólo existen fuerzas e impactos. 
En la creatura existe la diferencia. En otras palabras, el pleroma es el mundo de las ciencias exactas, 
en tanto que la creatura es el mundo de la comunicación y la organización” (Bateson, 1985: 514).

II El concepto de Cosmovisión, Universos Simbólicos o de “Weltanschauung” procede de 
Dilthey y de la tradición de la filosofía neokantiana, y ha tomado distintas matizaciones en su signi­
ficado a lo largo de la sociología del conocimiento, de cuya línea se alimenta la teoría social de 
Schütz. Estas orientaciones producen un concepto que se estira entre consideraciones estrechamente 
vinculadas a la reproducción y legitimación sociales (Berger y Luckmann), y visiones más aproxi­
madas al concepto genérico de cultura empleado en antropología social y cultural. En nuestro texto 
se efectúa un uso que se acerca más a la noción integrada de cultura (reproducción social, pero tam­
bién producción, momento creativo, etc.). Véase Montero (1987).

III Véase Montero (1987).
19 Son tres tipos de existencia semiótica. La existencia virtual es carácterística del eje paradig­

mático del lenguaje, es una existencia en ausencia. La existencia actual es característica del eje sin­
tagmático, ofrece al analista los objetos semióticos en presencia y por esto parece una existencia 
más concreta. El paso del sistema al proceso, de la lengua a! discurso se designa como proceso de 
actualización. En tercer lugar, la existencia realizada se presenta como la manifestación discursiva 
propiamente dicha. Véase Greimas y Courtés (1982: 167 y ss ).

20 Para este concepto véase Deleuze (1989) y Gutiérrez (1993).
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CAPÍTULO 4
PROCESOS E INSTANCIAS DE REDUCCIÓN/FORMALIZACIÓN 

DE LA MULTIDIMENSIONALIDAD DE LO REAL: PROCESOS 
DE INSTITUCIONALIZACIÓN/REIFICACIÓN SOCIAL EN LA PRAXIS 

DE LA INVESTIGACIÓN SOCIAL
F ernando Conde

Una vez desarrollados los tres primeros capítulos dedicados a los problem as m etodoló­
gicos de las perspectivas cualitativas y cuantitativas en las C iencias Sociales, e l objetivo de 
este cuarto capítulo es tratar de poner de manifiesto desde la experiencia práctica de la Inves­
tigación Social y desde la reflexión sobre la misma (es decir, desde la praxis de la Investiga­
ción Social) cóm o las d im ensiones com únm ente asociadas a las perspectivas cualitativas y 
cuantitativas no son algo ya  da do  y existente previa y definitivam ente en la realidad social. 
Por el contrario dichas dim ensiones constituyen todo un conjunto de instancias caracteriza­
das tanto por su fluidez y dinamicidad histórica, com o por su carácter de ser producto de la 
interacción de cada m etodología y práctica de aproxim ación a lo real con esa m ism a reali­
dad. Lo social es com plejo y poliédrico y  lo que hace cada práctica de investigación es re­
velar o resaltar, desvelar y polarizar las diferentes d im ensiones del fenóm eno social investi­
gado.

C om o tratamos de poner de m anifiesto en el epígrafe destinado a los experim en tos de 
labora torio  en las C iencias Naturales en cuanto productores de los hechos, las prácticas de 
investigación en las C iencias Sociales son, también, instrumentos de producción  de la in­
formación, de los dalos, hechos, opiniones, actitudes, etc., y no son meros “recogedores” de 
los m ism os.

Desde este punto de vista, las tradicionales dim ensiones, instancias o niveles de lo real 
que se asocian tendencialm ente a cada una de las perspectivas cualitativa y cuantitativa son 
válidas en tanto en cuanto las considerem os en términos de su génesis histórica y social, en 
lugar de considerarlas com o categorías o niveles cosificados, eternos y válidos para siempre.

En este contexto, la idea de la aproxim ación que se va a desarrollar en este capítulo es 
relativamente sim ple, aunque por razones de extensión del m ism o su redacción esté muy 
condensada, se trata de entender que:
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1. Toda práctica de investigación social consiste en un proceso de progresiva  reducción  
de  las m últip les dim ensiones y  p la n o s d e  expresión  de cualquier fenóm eno social.

2. Es en  e ste  proceso de progresiva reducción de las m ultidim ensionalidad de lo real 
com o y donde se van produciendo, y por tanto podem os ir definiendo, toda una s e ­
rie de situaciones más o m enos estables y cristalizadas, de niveles o instancias de 
lo  real a las que corresponden tendencialm ente un conjunto dado de m etodologías, 
de prácticas y de técnicas de investigación  e, incluso, de análisis de datos.

3. Las denom inadas perspectivas cualitativas son m ás pertinentes en las situaciones 
m ás flu idas y m enos estables y las cuantitativas en las más codificadas y crista liza­
das.

D e tal m odo que, desde este punto de vista, los denom inados hechos m edidos en una 
encuesta, en  cuanto datos obtenidos en las m ism as, sólo son e l resultado final, el m ás tar­
dío, elaborado y abstracto de todo este  conjunto de procesos de reducción de la m ultidi­
m ensionalidad de lo socia l. Y es precisam ente en este sentido, en el que cabe inscribir el 
proceso de Investigación  Social com o dice J. Ibáñez “en  la dialéctica de reducción de la 
cualidad a cantidad, en dirección a estructuras algebraicas, topológicas y estocásticas” . 
(Ibáñez, 1988).

En este  capítulo se trata de poner de m anifiesto, en otras palabras:
1. C óm o existe todo un conjunto de planos ep istem ológ icos, teóricos, m etod ológicos  

y técn ico s íntim am ente unidos entre sí y que habitualm ente se separan en la Inves­
tigación  Social.

2. C óm o las posibles dim ensiones que se adscriben a las perspectivas cualitativas y cuan­
titativas, respectivamente, no son sino construcciones h istórico-sociales  cuyo proceso 
de producción es paralelo al de los distin tos niveles o  instancias de Ia rea lidad socia l 
en los que operan.

3. C óm o, a su vez, los diferentes niveles de ¡a realidad soc ia l puestos de m anifiesto p o r  
cada  p e rsp ec tiva  son construidos parcia lm ente a la vez que son revelados y  p o la r iza ­
dos p o r  cada  p erspectiva  teórico-m etodológica .

4. C óm o entre los polos ideales del más puro “cualitativo” - s i  se me permite enunciar­
lo de este  m o d o - y del más puro “ cuantitativo", existen  todo un conjunto de e sp a ­
c io s  de  configuración  o instancias intermedias en las que cobran sentido las d ife ­
rentes aproxim aciones teórico-m etodológico-técn icas que habitualmente se usan en 
la Investigación Social.

En el contexto  de esta reflexión, se puede interpretar que la sociedad y la gran m ayo­
ría de los fenóm enos, de los “sujetos/objetos” socia les que se abordan en cualquier proce­
so de investigación social, existen o se configuran -en principio- en un espacio o dom inio  
de configuración  m uy abierto y m ultidim ensional. Apertura y m ultidim ensionalidad de los 
“fenóm enos so c ia le s” en cuanto “fenóm enos socia les totales” (M . M auss), progresivam en­
te reducidos por las distintas aproxim aciones teóricas, m etodológicas y técnicas puestas en  
marcha en cualquier investigación.

D e esta forma, podem os “ im aginam os” -en términos algo m etafóricos- que esa progre­
siva reducción desde lo cualitativo/concrelo/abierto a lo cuantitativo/particular-abstraclo/ce- 
rrado, desde el m om ento “ instituyente” com o decía páginas atrás A. Davila, al m om ento
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“instituido” atraviesa mediante todo un proceso progresivo de “institucionalización”/“reifi- 
cación”, por una esp ecie de “escalera” -véanse las figuras de las páginas sig u ien tes- en la 
que hay “rellanos” más am plios y centrales y “peldaños” más reducidos y  particulares. 
Escalera en la que cada uno de dichos rellanos y peldaños constituye una instancia o nivel 
diferente de configuración de lo real, conformado, parcialmente al m enos, por cada “pers­
pectiva teórica/m etodológica/técnica” puesta en marcha.

Tal proceso de progresiva reducción de la m ultidim ensionalidad de los fenóm enos so ­
ciales y de relativa estabilización de los m ism os puede entenderse, por tanto, com o un pro­
gresivo pro ceso  de  desensib ilización  y f il tra je  (Serres, 1991) desde el m om ento instituyente  
inicial, en el sentido apuntado por A . Davila. Proceso de filtraje que va reduciendo progre­
sivamente la m ultidim ensionalidad y apertura de dicho fenóm eno/m om ento y de las concre­
tas y específicas relaciones sujeto/objeto asociadas al m ism o. D e este m odo se termina por  
construir unos “objetos” m ás operacionales y escindidos de los “sujetos”, objetos más “ins­
tituidos” y unidim ensionales, prácticamente conform ados en  un espacio d e  configuración  
(el espacio euclídeo), m uy reducido en su dim ensionalidad ya que sólo cuenta con la exten ­
sión  com o su propiedad característica y definidora. Extensionalidad “pura” (en cuanto va­
cía) com o dim ensión constituyente de este espacio que es la que posibilita, precisam ente, el 
“ciframiento absoluto” com o m áxim o exponente de la m edida abstracta.

D e esta form a, podem os considerar que todos los que hoy denom inam os “fen ó m e­
nos”, “hechos”, “discursos”, “sujetos/objetos” socia les, se  han ido construyendo a lo largo  
de todo un proceso socia l e  h istórico que los constituye com o tales. P roceso  h istórico  
com plejo que no está al margen de la propia voluntad de los hom bres -p o r  el contrario, 
son éstos los que lo  van construyendo- y que atraviesa por muy diferentes fa ses y situacio­
nes que son, precisam ente, las que de forma muy esquem ática vam os a desarrollar en este  
capítulo.

Por ello , y dada la dificultad de abordar toda esta serie de problemas en  profundidad  
en el ámbito de esta breve reflexión , solam ente vam os a tratar de señalar algunas cu estio ­
nes relativas a la defin ición  de cada peldaño de la escalera, de cada instancia o esp acio  de 
configuración de un determ inado nivel de la realidad, de forma que pueda evidenciarse:

1. La operación ep istem ológica  que lo origina.
2. El espacio substrato correspondiente a cada peldaño (por ejem plo, e l nivel de la va­

loración sim bólica o de la configuración sem ántica), es decir, las características “ la­
tentes” e  “ im plícitas” de cada una de las instancias. Espacios de configuración que  
definen  y, al m ism o tiem po, lim itan  tanto el “nivel de la realidad” con  e l que traba­
jam os en cada una de las citadas instancias/espacios o  escalones, c o m o  la “m etod o­
logía” con  la que podem os operar a partir de cada espacio/n ivel respectivo.

3. La forma esp ecífica  de elaboración m etodológica virtual o posible en cada uno de 
estos espacios.

Es así com o cada cam bio de  nivel o esp ac io  constituye una operación ep istem ológ ica  
que entraña la constitución de diversas y específicas estructuras m etodológicas - y  no sólo  
m etod oló g icas- en un sentido progresivamente reductivo.

Por últim o, con todo este desarrollo se pretende asim ism o resaltar que todos los esca lo ­
nes, (todos los niveles de la realidad) existen y son planos distintos de la m ism a y que, por 
lo tanto, no tiene ningún sentido oponer unos a otros, escindir unos de otros, romper la e s ­
calera, en una palabra De lo  que se trata, por el contrario, en cada proceso de investiga­
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ción, es  de saber en  qué peldaño se está y a qué peldaño se quiere llegar, si se quiere subir o 
si se quiere bajar, si se  quiere “cualificar”, y/o si se quiere “cuantificar”, o  si se quieren ha­
cer ambas cosas a la vez  y, por tanto y en ese  contexto, cuáles son las m etodologías, prácti­
cas y técnicas pertinentes para hacerlo.

4.1. Las lim itaciones de la actual polémica entre las perspectivas cualitativa 
y cuantitativa en la Investigación Social

C om o hem os tratado de poner de m anifiesto en los capítulos anteriores, lejos de la 
historicidad y  de la dinam icidad que ha adoptado e l análisis de las relaciones entre “lo  
cualitativo” y  “lo  cuantitativo”, las C iencias Socia les habitualm ente han abordado esta te­
mática de form a a lgo  reductora. Por lo  general, han situado estas relaciones de m ayor o  
m enor com plem en tariedad /con flicto  com o una cuestión , casi, meram ente m etodo ló g ica  
acerca de cóm o aproxim arse a la realidad social -p lanteam iento que conlleva, entre otros 
im plícitos, que “nosotros”, los investigadores estam os fuera de e lla - . Reducción a lo m e­
tod o ló g ico  que adem ás se  ha realizado, en m uchos casos, en el contexto de una importa­
ción  acrítica de los paradigm as dom inantes en las C iencias Naturales.

D e este  m odo, las relaciones entre las perspectivas cualitativas y cuantitativas en las 
C iencias S o c ia le s  habitualm ente se han argum entado desde tres enfoques.

1. D esd e un punto de vista dem arccictonista  de los distintos niveles de la realidad so ­
cial (A lo n so , 1988; Ortí, 1986).

2. D esd e  un punto de vista  paradigm ático en función  de lo s pretendidos paradigm as 
teóricos que subyacen  en una u otra concepción  (C ook y Reichardt, 1986).

3. D esd e un punto de vista meram ente "in stru m en ta l’', “utilitario” y “reductor” en el 
que “ lo cualitativo” es só lo  un punto de vista y un paso previo a la “verdadera y 
cien tífica ” aproxim ación “cuantitativa" a lo  real-social.

La aproxim ación que podem os denominar “dem arcacionista” es sin duda la más rica y 
com pleta de todas las desarrolladas hasta el m om ento y, desde nuestro punto de vista, es la 
m ás pertinente com o planteam iento particular ante cada investigación concreta ligada, por 
tanto, a un proceso y a un contexto históricamente determinado. Ahora bien, esta aproxi­
m ación, aislada de la dinám ica social e histórica, puede presentar un defecto com o es la 
tendencia a la cosificación  y  a la naturalización de  los d istin tos n iveles de  Io real-concreto

A sim ism o, otro e fecto  “no deseado” de dicha aproxim ación “dem arcacionista”, íntim a­
mente unida a la anterior desviación  cosificadora, a-histórica y naturalizadora de lo “so ­
c ia l”, es el oscurecim iento del problem a de la articulación de las m etodologías con lo s fe ­
nóm enos socia les, lo que venim os denominando dimensión po larizadora  de las m etodologías 
(Conde, 1993).

A sí, al no tener en cuenta esla dimensión constructivista  de las m etodologías, se tiende a 
reducirlas a un mero proceso de “captura neutra” de lo real “dado” cuando en sí misma es uno 
de los elem entos de construcción del “par” que denom inam os sujetos!objetos sociales concre­
tos e históricamente constituidos.

Por últim o, otro de los efectos habituales y más em pobrecedores del actual planteamien­
to de las relaciones entre las perspectivas cualitativas y cuantitativas, aunque en este último
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caso más vinculado a la división del trabajo académ ico y empresarial, es la exacerbación de 
“lo esp ecífico” de cada perspectiva. Exacerbación que, a veces, llega hasta el punto de trans­
formar la polém ica entre dos perspectivas com plem entarias  en un debate dico tóm ico y  an ta­
gónico. Y  en e l caso  concreto de España, más reductoramente, casi, entre las dinám icas de  
gru po , com o práctica paradigmática de la perspectiva cualitativa (Ibáñez, 1979) y las encues­
tas estad ísticas  com o técnica paradigmática de la perspectiva cuantitativa.

En este con texto , la aproxim ación que tam bién de form a m uy esquem ática y reducto- 
ra vamos a desarrollar, trataría de matizar la citada polém ica mediante la introducción de 
toda una serie de reflex iones que intentan poner de m anifiesto cóm o los p ro ceso s so c ia les  
y los procesos d e  investigación  soc ia l son a m biva len tes  por su propia naturaleza. Pues 
am bos tipos d e  procesos comportan tanto dim ensiones p ro du ctivas  de configuración/esta­
bilización de lo s distintos niveles o instancias de lo real, com o dim ensiones redu ctoras  de 
la m ultiplicidad y com plejidad de ese m ism o proceso de producción de lo real-socia l (am ­
bivalencia básica  que, por cierto y a veces, no deja de plantear problemas éticos a la inves­
tigación y al investigador). En este sentido, aspiram os a que estas reflexiones suavicen y 
relativicen los problem as descritos y, de forma muy esp ecial, la diferenciación - a  veces  
casi convertida en d ico tom ía- entre las perspectivas cualitativas y cuantitativas.

D e esta form a, se trata de explicitar que las perspectivas cualitativas y cuantitativas 
más que perspectivas “discretas y enfrentadas” están más o m enos presentes o están m ás o 
m enos ausentes, según nos acerquem os/alejem os a cada uno de los dos polos de la esca le ­
ra citada anteriorm ente. O  lo que es lo m ism o, a cada uno de los extrem os del gradien te  
d iscon tinuo  constitu ido por la multiplicidad de posib les instancias y posiciones -h istór ica­
mente variables a su v e z -  entre las d im ensiones más abiertas e “instituyentes” y las más 
cerradas, cod ificadas e  “instituidas” de un fenóm eno social. Gradiente o  escalera cuyos  
principales rellanos, descansos o espacios de configuración básicos tratamos de represen­
tar en la Figura 4 .1 . Esquem a que de una forma general y tendencial se corresponde, por 
otro lado, con e l expuesto por A. Ortí en el capítulo anterior acerca de los niveles de la rea­
lidad social y de la interacción personal. D icha correspondencia tiene lugar en los sigu ien­
tes términos.

1. El nivel de los hechos tendería a estar configurado en el espacio substrato nombrado 
en nuestra cultura com o el “espacio euclídeo" que es precisamente el espacio en el 
que se despliega el m odelo estadístico. Esta consideración de los hechos (en cuanto 
“datos”) im plica, pues, que lo que denom inam os “hechos socia les” -c o n  la carga de 
“em piria” de la propia palabra hecho/cosa son, por el contrario y com o en el caso 
de los experim entos de laboratorio de B oyle, el resultado de la construcción  y de la 
convención  social más elaborada y abstracta y, por lo tanto, lo más lejano de lo “e m ­
pírico” entendido com o lo vinculado a la experiencia social directa.

2. El nivel de los discursos  tendería especialm ente desde el punto de vista de su estru c­
turación sign ifican te , a inscribirse en el esp acio  substrato de las topologías. Es ev i­
dente, sin embargo, que en tom o a las relaciones significado/significante, connota­
do/denotado, lenguaje/m undo, etc., se producen las situaciones de mayor apertura y 
reflexividad ya sea del propio lenguaje en sí m ism o com o en las com plejas relacio­
nes lenguaje/m undo. Por ello, parece a lgo reductor asociar la perspectiva cualitativa 
a la dim ensión estructural del lenguaje y, por e llo  también, hem os dejado entre pa­
réntesis la cuestión de en qué conjunto de espacios se inscriben los discursos en su 
totalidad ya que éstos implican una m ultip licidad  de niveles e  instancias.
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• Constitución
“D” (Posible) ----- > universo ----- »

de la medida:

• Constitución
“C” (Posible) ----- > universo —

de la significación:

• Constitución
“B” (Posible) ----- > universo -

simbólico:

Desarrollo de un espacio plano, homogéneo 
y unidimensional, en el que es posible 
el desarrollo de la medida cifrada.
(Espacio Euch'deo).

Desarrollo de un espacio simbólico como 
semantización articulado en torno a diferentes 
ejes de significación localmente homogéneos. 
Momento inicial de la medida.
(Espacios Topológicos).

Desarrollo de un espacio simbólico 
multidimensional y heterogéneo.
(Espacio de la Poli Hetero Topía).

“A” (Posible) ----- > -Génesis: ----- » U  Producctón y apertura a un nuevo11 y posible campo simbolico y discursivo.

Figura 4.1. Proceso histórico de progresiva condensación simbólica y desarrollo del espacio
de la medida

3. Por últim o, el nivel de los p ro ceso s m otivacionales, por su parte, tendería a inscribir­
se -  siempre planteado de forma esquem ática y reductora por nuestra parte- en el e s ­
pacio de las poliheterotopías com o el espacio de configuración más abierto y fluido.

4.2. Niveles más particulares y desagregados en la configuración  
de las distintas instancias o espacios de configuración de lo social
D esagregando la Figura 4.1 en escalones y niveles/dim ensiones más discretos, a su 

vez, podríam os construir un esquem a o  escalera en el que, com o dijim os anteriormente, se  
evidenciase a m odo de g ra d ien te  d iscontinuo  los diversos espacios e instancias por los que 
puede atravesar un “acontecim iento” social antes de convertirse en “sujeto y /o  objeto inedi­
ble y cifrable" (hay que hacer notar que este proceso que describim os no es algo irreversi 
ble sino que es tan sólo un m odelo  reductor, com o todo m odelo, del proceso de reducción  
de las dim ensiones de lo real que opera en todo proceso de construcción socio-cultural y en 
cualquier proceso de investigación social).

A su vez, y com o señalam os anteriormente, la desagregación en varias fases/esca lones  
de todo el proceso de construcción de los “sujetos/objetos” socia les, posibilita, o al m enos 
esa es su intención, visualizar cóm o en cada uno de dichos n iveles/escalones más desagre-
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ESPACIO
EUCLÍDEO

ESPACIOS
T0P0LÓG1C0S
(LOCALMENTE
HOMOGÉNEOS)

ESPACIOS
MULTI
HETERO
TOPOLÓGICOS
(ESPACIOS
SIMBÓLICOS)

GENESIS
SIMBÓLICA

OúO2

ou

PROCESOS
EPISTEMOLÓGICOS

OPERACIONES
METODOLÓGICAS

CATEGORÍAS
CODIFICADAS

RECUENTO SITUAR “ORIGEN- 
ABSOLUTO

VARIABLES CONTINUAS 
Y CON ORIGEN

ESCALACIÓN GRADIENTE CONTINUO 
MÉTRICO

VARIABLES CONTINUAS 
(UNIDAD)

DISTRIBUCIÓN
EXTENSIVA

LOCALIZACIÓN EXTEN 
SIVA NO MÉTRICA

VARIABLES
SIGNIFICANTES

DENOMINACIÓN CLASIFICACIÓN EXTEN­
SIVA NO MÉTRICA CLASES HOMOGÉNEAS

(PASO A LA PERSPECTIVA CUANTITATIVA CLÁSICA)

ESTRUCTURACIÓN
SIGNIFICATIVA

CLASIFICACIÓN
INTENSIVA CLASES DE ORDEN

DIMENSION AUZACIÓN 
AXIAL Y REFERENCIAL

JERARQUIZACIÓN 
EJES LOCALMENTE 
HOMOGÉNEOS

NIVELES DE INTENSI­
DAD

CONFIGURACIÓN
SEMÁNTICA

AISLAMIENTO/RUPTURA 
CON EL CONTENIDO 
EXTERIOR DEL DISCURSO

CAMPOS SEMÁNTICOS

VALORACIÓN
SIMBÓLICA

IERARQUIZACIÓN
MULTIDIMENSIONAL RANGOS DELOS EJES

CONFIGURACION
SIMBÓLICA

CONTEXTUALIZAC1ÓN 
MULTIDIMENSIONAL 
Y HETEROGÉNEA

EJES
m ultidim ensionai.es
(CADENA
PARADIGMÁTICA)

INSCRIPCIÓN EN EL UNIVERSO SIMBÓLICO

ÍN-NOMINACIÓN DAR NOMBRE “SÍMBOLO-

PASO A LO SINCRÓNICO

TEMPORAL1ZACIÓN
HISTÓRICA

UBICACIÓN HISTÓRICO/ 
TEMPORAL

FECHAS/
ACONTECIMIENTOS

DINAMICAS Y PROCESOS "PRODUCTIVOS" EN EL SENTIDO AMPLIO

Figura 4.2. Procesos epistemológicos, metodológicos y niveles posibles de medición 
en el proceso de investigación en las Ciencias Sociales
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gados se produce una cierta correspondencia tendencial de los distintos desarrollos m eto­
d o ló g ico s y  técn icos. Correspondencia tendencial en e l seno de cada nivel o instancia en- 
tre/m etodologías/técn icas/n iveles de m edida que no debe entenderse en el sentido de que 
las respectivas m etodologías/técnicas de investigación só lo  puedan utilizarse en  e l seno de 
una única perspectiva teórico/m etodológica . Por el contrario, las m etodologías y técnicas 
son tam bién “ instrum entales” -au nque no s ó lo -  y, por tanto, se pueden utilizar desde las 
más diversas perspectivas. Ahora bien, lo que s í querem os señalar es que cada práctica y 
proceso m etod o ló g ico /técn ico  concreto construye/configura un cierto “nivel” de la reali­
dad y que, por tanto, el citado nivel/instancia es e l que, al m ism o tiem po que da “sentido” 
al uso de dicha “técnica”, condiciona y limita la posible “universalidad” de su uso (véase capí­
tulo T eoría d e  la observación ).

Por lo  tanto, los lím ites de aplicación de cada perspectiva m etodológica señalada en 
cada uno de lo s n iveles v ien e  m arcado por lo s lím ites de constitución/configuración del 
n ivel/esca lón  respectivo, com o tratamos de evidenciar en la Figura 4 .2 , cuya inspiración  
in icial -c o m o  en tantos otros c a s o s -  se debe a A. Ortí.

E ste cuadro tendencialm ente y en vertical, com o apuntamos anteriormente, puede leerse  
com o una progresiva transformación de la cualidad en cantidad; de lo instituyeme en lo  insti­
tuido; de la energía libre pero condicionada en inform ación ligada pero arbitraria en el senti­
do saussiriano; de lo  concreto, diverso y sustantivo a lo  particular, abstracto, hom ogéneo y 
formal. L o que entraña un progresivo proceso de creciente form alización, reducción y cierre 
desde las dim ensiones más productivas, relevantes y abiertas, pero m enos form alizables, a 
otras más cerradas y m enos relevantes, pero más operacionales y precisas desde el punto de 
vista estadístico/cifrado.

D e este m odo, y brevemente, podem os describir el siguiente recorrido procesual desde  
abajo, es decir, desde los espacios de producción/apertura hacia arriba, hacia los espacios de 
m ayor reproducción/cierre, pasando por toda una serie de fases/dim ensiones/escalones inter­
m edios de progresiva estabilización/cristalización/institucionalización de los “fenóm enos so ­
c ia les”.

4 .2 .1 . La tem p o ra lu a c ió n  h istórica

C om o sitúa P. R icoeur (1991) una actividad propia y específica de los sujetos sociales  
es tratar de com prender los diferentes “acontecim ientos” que irrumpen en su cotidianeidad  
intentando conferirles un cierto sentido. Pues bien, la ubicación histórica del fenóm eno, su 
inscripción en  la serie temporal de los diferentes acontecim ientos “históricos” es uno de los 
primeros m ecanism os para tratar de construir este  primer sentido. Datar un acontecim iento  
es ya una primera forma de em pezar a com prenderlo, su ubicación histórica nos evoca un 
contexto, una problem ática, un cierto desarrollo cultural, etc., que ayuda a producir/captar 
un sentido in icial a lo que nos había desconcertado, a lo que nos había sorprendido.

Ahora bien, al igual que el conjunto de operaciones que se van a describir brevemente 
en estas páginas, la tem poralización histórica presenta un carácter polém ico y conflictivo  
¿con qué fecha datamos? Cuestión cuya resolución cabe inscribir en un conflicto mayor re­
lacionado con  las fuerzas sociales e institucionales en presencia, con las perspectivas teóricas 
en conflicto, etc. Esta polém ica está parcialmente asociada a la repercusión estratég ica  que 
tiene situar una u otra fecha com o origen del fenóm eno y de la posible cadena temporal aso­
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ciada. D e ahí, por ejem plo, que cada religión tenga su año de origen muy distinto. D e ahí, 
igualmente, que la misma fecha de 1277 planteada por Duhem  com o origen sim bólico de la 
Ciencia Moderna y citada en páginas anteriores, sea cuestionada por otros autores (Koyre, 
1971) que conciben la Ciencia Moderna de otra forma.

En este  m ism o sentido es reveladora la polém ica que se ha producido sobre la fecha  
del origen y  descubrim iento de un fenóm eno social tan de actualidad en estos días com o  
es e l V IH /SID A . En función de la elección  de una fecha u otra se producen unas repercu­
siones económ icas, sim bólicas, socia les, etc., muy importantes. A sí, si se acepta la fecha  
del origen del virus a principios de los años ochenta -prácticam ente cuando se dispuso de 
la tecnolog ía  para descubrir los retrovirus (Gmerk, 1 9 9 0 )- puede aceptarse m ás fácilm ente  
la teoría que nos habla del pretendido origen africano de la enfermedad con  las repercusio­
nes de “racism o” im plícito asociadas; por el contrario, si se descubren casos de enferm os 
-an alizando la sangre congelada, por e jem p lo - anterior a los años sesenta, dicha teoría se 
debilita en gran medida. A sim ism o, si se  acepta la fecha del descubrim iento del virus por 
el francés L. M ontaigner, com o anterior a la del norteamericano R. G allo, la repercusión  
económ ica de los m iles de m illones de dólares asociada a la patente de lo s  tratamientos 
antivirales es evidente y favorable al Instituto Pasteur de Francia. Por todo e llo , la tem po- 
ralización histórica defin itiva  de un fenóm eno no es una cuestión baladí sino que m oviliza  
grandes intereses y posiciones más o  m enos encontradas.

A sí com o dicha temporalización abre un cam po, por ejem plo, el de la C iencia Moderna 
o el de la investigación del V IH /SIDA , etc., el acto instituyem e de datar tam bién conlleva 
una transformación reductora  fundamental en el fenóm eno social observado. En efecto, a 
partir de esta operación el fenóm eno observado tiende a perder su historicidad y  dinamicidad 
para inscribirse hacia adelante en un horizonte sincrónico -prim er cierre y reducción de la 
dim ensionalidad- más estático. Pérdida de la dim ensión procesual y dinámica de los fenó­
m enos sociales que, por otro lado, está inscrita en la mayoría de las operaciones m etodológi­
cas de las Ciencias Sociales.

4.2 .2 . L a innom inación/nom inación

La operación que vam os a nominar com o "innom inación/nom inación”, es la opera 
ción, asim ism o habitual, que consiste en dar por primera vez un nombre formal al fenóm e­
no social que se está produciendo, analizando, interpretando, etc. Innominado, según el d ic­
cionario de Casares significa “que no tiene nom bre”. Con el doble término (innom inado/ 
nom inado) rem arcamos la tensión fundante  del primer nombre y de las consecuencias de 
esta acción. En este sentido, la innom inación/nom inación es, tras la contextualización  y 
tem pora lización  histórica , una de las primeras operaciones de gestación/delim itación  y de 
creación/acotam iento de un posible cam po social, sim bólico, científico, etc., que se realiza, 
que realizam os, así com o una de las primeras operaciones de formalización “teóricam ente” 
a-crónica (decim os “teóricam ente” porque toda “innom inación/nom inación” conlleva/con  
nota la marca de su tiem po y situación histórica, en el sentido más amplio de la palabra).

La innom inación/nom inación significa, por tanto, la posibilidad de abrir formal y ex 
plícitam ente un/os posible/s y nuevo/s proceso/s discursivo/s, de abrir un nuevo espacio en 
cuanto a la forma de pensar, de hablar, de abrir nuevas disciplinas científicas o nuevos cam
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p o s  de  desa rro llo  d e l pensam ien to , etc., que nacen marcados por esta primera innomina- 
ción. D el m ism o m odo y en forma paralela, la innom inación/nom inación también significa  
un cierre de cara al desarrollo de otras posib les vías alternativas potenciales. Por ejem plo, la 
aparición/innom inación en las C iencias F ísicas de la fu erza , la energía, los cam pos de  fu e r ­
za , etc., abrieron nuevos desarrollos y disciplinas científicas, de la m isma forma que lo hi­
cieron en e l cam po de las C iencias Socia les términos com o Leviatán , m ercado libre, clase, 
preco n scien te , etc.

A l igual que ocurre en todas las operaciones que estam os brevemente describiendo, la 
realización de esta práctica im plica y  conlleva juegos de intereses y conflictos, así com o  
profundas repercusiones económ icas, socia les, etc. Basta pensar por ejem plo, en los intere­
ses en  ju eg o  que existen en la actualidad en tom o a las pa ten tes  y a su control asociado en  
gran m edida al nombre formal de la m ism a. Basta pensar, asim ism o, la trascendencia tan 
negativa que han tenido en la sociedad las primeras innom inaciones del proceso infeccioso  
desencadenado por el VIH  com o “el cáncer de los hom osexuales”, com o la “enfermedad de 
las tres H ” (en  clara referencia a los hom osexuales, a los hem ofílicos y a los haitianos) al 
punto de constituirla com o una enferm edad maldita, moral, estigm atizante.

D esde este  punto de vista el ejem plo del VIH /SID A  nos suministra un claro caso de una 
cuestión central en esta operación de la innom inación/nom inación, com o es el que esta prác­
tica im plica ya una cierta y mínima intuición!prefiguración!representación!inscripción en un 
determ in ado  m undo sim bólico  de e se  “algo” exterior al propio término utilizado para descri­
birlo, para d e sig n a rlo  - y a  sea  un algo “m aterial” , ya  sea un “algo” igualm ente form al-. 
Intuición performativa y preformativa que, com o ejem plifica el caso del V IH /SID A , va a 
subyacer en todo el proceso social y cultural de desarrollo posterior de ese  “algo” ya innom i­
nado/nominado; ya que la citada innom inación/nom inación inicial es clave para el po sib le  
desarrollo  y  constitución  posterior de cualquier actividad de articulación y modelaje, ya sea 
científica, ya  sea  cultural, en sentido am plio, ya  sea de cualquier otro tipo.

Ahora bien y com o subraya Laclau (1 9 92) el hecho de que lo que aquí se denom ina in­
nom inación/nom inación, y que Laclau sim plem ente llama nom inación, tenga tanta impor­
tancia en la constitución histórica del sujeto/objeto conlleva, com o el propio ejem plo del 
V IH /SID A  nos muestra, que los “rasgos descriptivos” de ese  fenóm eno, de ese  sujeto/obje­
to socia l "serán fundam entalm ente inestables y estarán abiertos a toda clase de rearticula­
ciones hegem ónicas”. D esde este punto de vista “el carácter esencialm ente performativo de 
la nom inación es (pues) la precondición para toda hegem onía y toda política”. Es decir, que 
en función de los conflictos, de las correlaciones de fuerza, de los desarrollos posteriores, 
el mundo sim bólico  en el que se inscribe el fenóm eno social innom inado/nom inado será 
orientado en una dirección u otra, será defin ido en una dirección u otra muy lejos, por tan­
to, de la habitual y “naturalista” visión e inscripción fatalista con que se suele abordar el 
análisis de los fenóm enos y de los hechos socia les y abriendo, asim ism o, un am plio cam po  
para e l desarrollo en las C iencias Sociales de una actividad crítica sobre los propios cim ien­
tos históricos de lo socia l, del llamado “m undo objetivo”.

D e hecho , en  la Investigación de C onsum o esta operación es clave ya que en e l nombre 
que se le dé a una marca se juega en gran m edida el éxito o  fracaso inicial de un lanzam ien­
to com ercial. Es por ello  que una gran parte de la investigación preliminar a un lanzam iento  
-test de producto, test de concepto, etc -  van orientadas a la producción de esta innom ina­

ción/nom inación del nuevo producto/objeto de consum o, a la elección  de un nombre, de 
una marca.

106 P a r t e  l :  L a  c o n s t r u c c ió n  d e l  c o n t e x t o  t e ó r ic o  c u a lita t iv o
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4 .2 .3 . La po lih etero top ía
Hasta ahora y desde e l punto de vista  de las relaciones entre lo cualitativo y lo  cu an ­

titativo, las dos operaciones descritas m ás que inscritas y desarrolladas en  una “estructu­
ra” y en un “orden” particular previo -evid entem ente  siem pre hay un orden previo pero  
de tipo más gen era l-, lo  que im plican precisam ente es la posibilidad de creación  y  d esa ­
rrollo de una nueva estructura singular; esto  es, de un nuevo “orden” parcial relativo al fe ­
nóm eno social que se  está produciendo y construyendo con dichas operaciones. D esd e  
este punto de vista, son operaciones que se inscriben en la pura “cualidad” y se  m antie­
nen en  el nivel del análisis cualitativo m ás “salvaje”, es decir, con m ayor carga de inter­
pretación.

D esde esta perspectiva, los “observables” ya datados e innom inados/nom inados y en 
ausencia de más conocim iento producido sobre los m ism os se  configuran com o “ fe n ó m e ­
nos" todavía m uy g a seoso s con  muy pocas ligaduras que le  confieran y doten de e sp e c if i­
caciones y condicionam ientos m uy concretos -p o r  ejem plo , con una m a rca , con  un n om ­
bre cualquiera se es todavía muy libre de inscribirlo en “operaciones de m arketing” m uy  
distintas-. En este  sen tido, e l grado o instancia de producción del fenóm eno se encuentra  
todavía en una fase m uy abierta, en un estado todavía muy ga seoso  en e l que aún n o  e s ­
tán fijadas casi ninguna de sus determ inaciones de sen tido y de sign ificación  m ás con cre­
tas -m á s  allá de la fecha y del nom bre form al- que pueden reducir la m u ltid im en sion a li­
dad del “fenóm eno soc ia l” y hacer “operacional” nuestro condicionam iento del m ism o.

D e este m odo podríam os decir que, desde el punto de vista de los esp acios de c o n fi­
guración en los que cabe inscribir este todavía escaso  “nivel de estabilización” de lo s fe ­
nóm enos/sujetos/objetos socia les, nos encontram os no só lo  en un esp acio  pre-m étrico y 
pre-extensivo (Petitot, 1990), sino que nos situam os en lo que podem os denom inar el nivel 
cero  del orden posib le. S ituación/nivel o esp acio  de configuración e  inscripción del fen ó­
m eno que se correspondería, en  principio, con  el esp acio  de lo  sim bólico  en  cuanto m u lti­
dim ensional y que podríam os denom inar com o P O LI H ETERO TOPÍA  en  el sen tido de 
que es un espacio abierto com puesto por:

1. M uchos planos cualitativam ente m ultidim ensionales (POLI).
2. H eterogéneos y  heteróclitos (H ETERO) entre sí y  en sí m ism os -c o m o  subrayaba 

unas páginas atrás A . O rtí- no siendo, por tanto, ni sum ables ni in icialm ente articu- 
lables a este nivel.

3. Siendo tan só lo , y todo lo más, localm ente abordables (T O PÍA S/TO PO L O G ÍA S).

A sim ism o, con este nombre queremos resaltar la situación opuesta de este  rellano de la 
escalera ascendente, de este “espacio” metafórico básico, “local” , “abierto” y muy cercano a 
lo instituyeme, con respecto al otro espacio metafórico, al espacio euclídeo, espacio total­
mente instituido y definido com o puro espacio “cerrado”, extensivo, unidim ensional, cuanti­
tativo, hom ogéneo y global/universal. En este sentido, la lectura vertical y ascendente del 
cuadro se puede entender com o el conjunto de pasos y de transformaciones que hay que rea­
lizar para llegar desde este espacio poliheterotopológico inicial, abierto, cualitativo, heteró- 
clito y heterogéneo (plano de lo sim bólico , e instituyem e) hasta el espacio euclídeo final, es 
pació cuantitativo en el que se pueden inscribir la dimensión cifrable de los fenóm enos com o  
espacio de lo instituido.
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D e esta forma podem os considerar la poliheterotopía com o e l espacio de la m áxim a  
apertura y dim ensionalidad, pero en e l que ya existe  una primera posibilidad de estab leci­
m iento posterior de una serie de estructuras y de órdenes lo ca le s , a partir de las diferentes 
prácticas y operaciones m etod oló gicas que pueden desarrollarse en  este  espacio polihete- 
rotopológico  y que vam os esquem áticam ente a describir en los dos siguientes epígrafes.

El objetivo de estas operaciones es iniciar e l alisam ten to , la reducción pro g resiva  de 
la m ulüdim ensionalidad inicial del fenóm eno “observable” . El denom inador com ún de di­
chas prácticas va a ser, adem ás, e l de tratar de realizar una primera “estructuración” de la 
m ultiplicidad y  heterogeneidad de planos existentes en el citado esp acio  poliheteropológi- 
co , es decir, la realización de un primer ensayo de estructuración “interna" al fenóm eno. 
En este sentido, podem os considerar que el conjunto de operaciones y prácticas que va­
m os a denom inar con figu rac ió n , v a lo ra c ió n  s im b ó lica  y  configuración  S em án tico  son  
prácticas enteram ente cualitativas -e n  este primer m o m en to - pero que ya se inscriben en  
el horizonte de lo  que tradicionalm ente se ha denom inado en nuestra cultura, com o cienti- 
f ic id a d . Pues, com o dice Gaston Granger (1960), “parecería que una elaboración científica  
de las n ociones cualitativas con siste  en  el paso de lo a-estructurado a lo  estructural, más 
que a una cu antificación”. E sto sign ifica  precisam ente, en nuestro caso, estas prácticas 
que tratan de configurar -d e  ahí su nom b re- un primer nivel de estructuración en unos fe ­
nóm en os, hasta e se  nivel enteram ente abiertos y gaseosos. O peraciones o prácticas que re­
presentan, por otro lado, el in ic io  de la pérdida de la aproxim ación más puramente cualita­
tiva y abierta que hasta este  nivel se había desarrollado, para com enzar a posibilitar una 
posterior aproxim ación m ás sistem ática  y estructurada en línea con el desarrollo de la 
“cientificidad” entendida en  e l sen tido más c lásico  de esta esta expresión. Ya que, com o  
tam bién dice Ibáñez “el tratam iento c ien tífico  de un cam po de objetos supone necesaria­
m ente la pérdida de la in m ed ia tez , la in tegración  de la cualidad en una estructura..."  
(Ibáñez, 1988).

4.2 .4 . La configuración  sim b ólica

En el esp acio  substrato de la poliheterotopía una de las primeras prácticas/operacio­
nes que conform an un p r im er  p rin c ip io  de  orden y  estructura  es la que podem os denom i­
nar configuración  sim bólica .

Con este nombre pretendemos designar aquella práctica/operación que realiza una prim e­
ra operación  de orden  en el seno del caos socio-sim bólico en el que se encuentra el “fenóm e­
no social” al llegar a este nivel de su producción. Asim ism o es una operación que, al igual 
que las otras prácticas que estam os describiendo, podem os encontrar tanto en los procesos de 
producción social más amplia com o en el campo más concreto de la investigación/producción 
social aplicada.

La configuración sim bólica consiste básicam ente en un p ro ceso  de doble contextual!- 
zación  p ra g m á tic a , por tanto, es una operación básicam ente de determinación alopoiética, 
heterónom a, exterior  al “observable”, com o destacaba páginas atrás A. Davila. A la doble  
luz de la ubicación social de los productores de los discursos o de los fenóm enos sociales, 
en un sentido am plio, y de lo s objetivos de la investigación que estam os realizando, en un 
sentido concreto, tratamos de fijar, de establecer analíticam ente unos primeros e  iniciales 
ejes de sentidos m ultidim ensionales, que nos permitan una primera e inicial contextualiza- 
ción  abierta, y polisém ica, del fenóm eno producible/observable.
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Primeros ejes  que no van asociados a ningún tipo de  m edida  -e n  e l sentido reducido 
de este término, ya que exige una mínima hom ogeneización del espacio o  substrato de con­
figuración del fenóm eno soc ia l-. Tan só lo  es posible una cierta ordenación heterogénea y  
m ultid im ensional de la inicial apertura cuasi total del fenóm eno social que se está produ­
ciendo/analizando.

Siguiendo con  el ejem plo del V IH /SID A  que estam os utilizando, en cierta m edida, 
com o ejem plificador de todo este tipo de procesos y operaciones, la configuración sim bó­
lica de esta enferm edad podem os situarla en el conjunto de metáforas de orden moral y 
m aniqueo desarrolladas por la ideología dom inante (Sontag, 1988) que tiende a inscribir  
la enferm edad en un cam po de buenos/m alos conform e al siguiente esquem a bipolar.
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NOSOTROS ELLOS
BUENOS MALOS

SANO ENFERMO
VIDA MUERTE

INDIVIDUO SANO 
E INTEGRADO

INDIVIDUO “DESORDENADO” 
MARGINAL

SOCIEDAD
‘NORMAL”

GRUPOS DE “RIESGO” 
MARGINALES

RELACIONES 
“SANAS” Y “NORMALES"

PRÁCTICAS 
' DESVIADAS” Y “NO NATURALES”

“MI" ENTORNO COTIDIANO “SU” ENTORNO COTIDIANO

Figura 4.3. Pares dicotómicos sobre el SIDA

4 2  5 La valoración  sim bólica

El siguiente paso en el proceso de reducción de la multi dimensionalidad del fenóm e­
no “producible/observable” puede ser denom inado valoración  sim bólica  en el sentido de 
que en el contexto previo de los ejes valoiativos definidos por la configuración sim bólica  
estam os en condiciones de poder tratar de establecer una cierta jerarq u ía  y, por tanto, un 
rango  entre los m ism os.

Esta jerarquía, al igual que en la operación o  práctica anterior, se establece de forma 
exterior al “fenóm eno socia l” -d e  hecho, la trasmisión concreta del VIH, por ejem plo, no 
tiene científicam ente nada que ver con el hecho de ser hom osexual com o condición perso

kn



n a l-, m ediante e l establecim iento de forma in tencional -aunque sobre-condicionados por 
el dob le contexto  citado, en nuestro caso  del V IH /SID A  por la cultura y la moral más tra­
d ic io n a l- del m a y o r  o m en or  grado de importancia de los diferentes ejes de sen tido  con s­
truidos en la práctica/operación anterior para la  producción!com prensión  del fenóm eno.

En el ejem plo del V IH /SID A  que estam os siguiendo podem os entender cóm o la valo­
ración sim bólica de la enferm edad y, por tanto, de los procesos discursivos y de las repre­
sentaciones soc ia les asociadas a la m ism a, han venido dadas, lo  cual e s  evidente para todos, 
por la jerarquización de las polaridades realizada con motivo de la producción  científico- 
m ediática  de la  enferm edad. Pues dicha producción - e  intereses asociados a la m ism a - ha 
cargado de positividad - e n  coherencia con cierta cultura y las valoraciones socia les subya­
centes más g e n era les- a la colum na de los “buenos” y “sanos” y ha cargado moralmente de 
negatividad a la colum na de los “m alos” y “enferm os”. D e este m odo, e l VIH /SID A  y so ­
bre todo sus portadores, estén  o  no en ferm os, han quedado m arcados negativam ente. 
Adem ás se ha desarrollado, en paralelo, toda una serie de prejuicios pseudo-cien tíficos  c o ­
m o la asociación  SID A -contagio-m uerte que ha ayudado a generar un acercam iento  mani- 
queo a la enferm edad. Por un lado y en términos sociales “son los m alos”, la marca es e x ­
clu yem e  “hay que excluirlos y encerrarlos”; y, por otra, lo que no es m enos importante, 
negativa en térm inos de prevención de la salud, ya que esta visión dificulta la adopción de 
las m edidas pertinentes para evitar la trasm isión concreta del virus VIH (“a m í no m e afec­
ta, tengo una sexualidad norm al", se dice).

En este sentido, pues, podem os considerar que esta operación m etodológica denom ina­
da “valoración sim bólica” podría equipararse con la introducción desde fuera, -e n  el caso  
del “V IH /SID A ” por los intereses asociados a la producción científico-m ediática de la m is­
m a -, de una "perspectiva"  en/sobre el “ fenóm eno” . “Perspectiva” en el sentido husserliano  
que en el D icc io n a rio  d e  la s C ien cias H um anas de Thines y Lampereur (1978) se da a este  
término: “los m últiples m odos intencionales de tener conciencia de un objeto, a los cuales 
corresponden diferentes m odos de certidumbre y positividad”.

4.2 .6 . La configuración  sem án tica

Las dos operaciones anteriores van reduciendo la m ulti-dim ensionalidad en la que cabe 
inscribir/comprender el fenóm eno social observado, posibilitando dar un paso más en esta  
lógica de la reducción de la cualidad a la cantidad. Una vez establecidas las jerarquías de 
valoraciones entre las distintas perspectivas, en el citado sentido de Husserl, con las que nos 
aproxim amos a un fenóm eno, se está en condiciones de dar un paso más y poder producir 
una cierta y relativa estab ilizac ió n  y  estructuración  interna en el m ism o.

En esta línea de producción/reducción social de los fenóm enos, cuyos procesos en esca­
la “m icro” se reproducen en la Investigación Social, se accede a un nivel en el que ya es po­
sible pensar en la producción de esa cierta estructura interna generadora, a su vez, de nuevas 
dim ensiones del fenóm eno. El cam ino para e llo  “nos lleva a buscar una estructura, unas di­
m ensiones latentes generadoras -e n  sentido m atem ático- de los fenóm enos” (Ibáñez, 1988). 
De m odo que dicha estructura “nos permita la lineación”, es decir, la descom posición de “las 
variaciones cualitativas” en  “ variaciones de intensidad, según las dim ensiones principales”, 
en las que estam os produciendo/abordando el citado fenóm eno social - lo s  entrecom illados 
pertenecen al texto de Ibáñez . D icha lineación posibilita, posteriormente, la configuración  
de los espacios vectoriales (Ibáñez, 1988).
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Ahora bien, la “estabilización” de esas estructuras “latentes” y “generadoras” só lo  es 
posible cuando lo que podem os denominar “determinaciones internas” del fenóm eno predo­
minan sobre lo que podem os denominar “determinaciones exteriores” al m ism o. Situación  
que se produce só lo  cuando en e! fenóm eno ya se han desarrollado -m ediante las anteriores 
operaciones- unas ciertas estructuras de orden interno. La prom oción últim a de dicha es­
tructura “interna” e  in icio del proceso de desligam iento de las determ inaciones “exteriores” 
es lo  que produce, precisam ente, la operación que estam os denom inando configuración se­
mántica. D icha operación consiste básicamente en la producción/ configuración/ reducción  
del fenóm eno social a un espacio o instancia en el que los contextos exteriores de  determ in a­
ción y  configuración  socio-sim bólico-discursiva, etc., m ás generales pasan a segundo plano, 
frente a la propia trabazón y  articulación interna de las dim ensiones sim bólico-discursivas. 
Lo que a m edio plazo abre la vía para e l com ienzo de la linealización  del m ism o (Ibáñez, 
1998) y la posterior codificación y  serialización.

D e esta forma, con  la configuración sem ántica se hace posible dar dos nuevos pasos 
en e l progresivo proceso de reducción de la apertura y m ultidim ensionalidad del “ fen óm e­
no so c ia l”:

1. La ab stracción  de l contexto  y, por tanto, la puesta entre paréntesis de las m últiples 
d eterm inaciones exter io res , soc ia les básicam ente, del fenóm eno soc ia l concreto  
con el que estam os trabajando. Lo que marca una clara ruptura con las prácticas an­
teriores en las que primaban las determ inaciones “exteriores”.

2. La puesta en  marcha -p o ster io r- de las prácticas/operaciones de hom ogen eización  
lo ca l  de la heterogeneidad todavía existente en cada una de los citados ejes/d im en ­
siones. Conjunto de prácticas y de nuevas operaciones cuyo resultado, más en lo 
concreto, va a posibilitar la creación ulterior del esp acio  de la medida.

I. Stengers y J. Schlanger (1989 y 1993) plantean en esta m isma línea de reflexiones, 
pero en el cam po de la Historia de la Química, la existencia de un m om ento en el desarrollo 
de esta disciplina com o ciencia autónoma similar al descrito por nosotros. Para Stengers y 
Schlanger la industrialización  es la prá ctica  socia l que permite, precisam ente, a los produc­
tos “quím icos” aisla rse  d e l contexto  concreto de la producción de los m ism os. Con lo que se 
subraya cóm o es precisam ente este paso de aislarse del contexto, el que posibilita la gesta­
ción de la Q uím ica M oderna y la fabricación de productos quím icos en serie y hom ogéneos, 
sin las heterogeneidades e irregularidades que presentaba la fabricación pre-industrial de los 
m ism os. «¿Qué aprendemos de la Historia de la Quím ica? Ella nos enseña que la transfor­
m ación de lo que era fundamentalmente una “ciencia de la naturaleza” en una ciencia que ha 
encon trado los m edios pa ra  abstraerse  de las circunstancias» (Stengers y Schlanger, 1989). 
(C om o anécdota curiosa y para descanso del lector, recordaremos que fue Liebig, el de las 
sopas y caldos de carne actuales, uno de los primeros quím icos en realizar esta producción  
en serie abstraída de las condiciones concretas de la producción artesanal).

La configuración semántica es, pues, una de las prácticas/operaciones c laves  para la con­
figuración interna y para la propia estabilidad estructural del fenóm eno social; esto es, para la 
producción de sus primeras “condensaciones significantes" que -  de seguir este proceso que 
estamos describiendo linealm ente- podrán finalizar com o puro código significante y  unidimen­
sional, en cuanto paso previo, a su vez, del “recuento” cifrado final, com o medida absoluta.

En este m ism o sentido, y siguiendo con el ejem plo del “V IH /SID A ” que estam os desa­
rrollando, la configuración semántica dom inante no es la ú n ica - puede verse en las cadenas
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y pares opuestos y significantes ya cristalizados en m uchos sectores sociales: bueno/m alo, 
sano/enferm o, sexualidad “normal”/  sexualidad “anormal” , vida/muerte, etc. Frente a dicha 
configuración sem ántica dom inante y relativamente cristalizada en ciertos sectores sociales 
hay, por e jem p lo , grupos de O N G s y de c ien tíficos, esp ecialm ente en nuestro país los 
Com ités A nti-SID A , que tratan de romperla con otros significantes. Nuevas cadenas signifi­
cantes no son ya ni m orales, ni duales ni dicotóm icas sino inscritas en otra configuración y 
valoración sim bólica  del proceso infeccioso: así se habla del proceso infeccioso, de la enfer­
medad crónica, del virus de Montaigner, del VIH, de las prácticas de riesgo, de la solidari­
dad com o prevención, de los seropositivos -diferenciándolos de los enfermos de S ID A -, etc.

Conjunto d e  planteam ientos que tratan de posibilitar otra com prensión y otra configu­
ración sem ántica de la enferm edad para facilitar tanto la prevención y la mejora de la cali­
dad de vida de lo s  portadores, com o la m ism a solidaridad social.

U no de los resultados más singulares de la configuración semántica es el de naturalizar 
y presentar com o a lgo  d a d o  y  universal las estructuras resultantes de esta operación. En 
efecto, en las operaciones anteriores, la determinación exterior de las mismas aparece clara 
y, por tanto, parece relativamente fácil de evidenciar y de comprender la posible raíz históri­
ca, socia l, económ ica , etc., de dichas operaciones, esto es, su contenido ideológico. Ahora 
bien, la configuración sem ántica tiene la propiedad de hacer olvidar, de borrar, el proceso de 
producción social de la m ism a. De este modo, la existencia de estructuras sem ánticas ya 
cristalizadas y articuladas en las que se han quedado subsum idos (y borrados) todos los pro­
cesos de producción de las m ism as, ayuda a presentar dichas cofiguraciones, esto es, dichas 
asociaciones y estructuras, com o cadenas naturales y  universales de significantes. Cuando 
no son más que un proceso social concreto que com o tal, admite otro tipo de estructuración 
semántica, com o e l actual debate científico está poniendo de manifiesto incluso en ei campo  
de las propias idealidades/abstracciones matemáticas más “puras” (Serres, 1991).

Proceso de naturalización de los resultados de la operación que denom inam os configu­
ración sem ántica  que, por otro lado y desde nuestro punto de vista, se encuentra com o un 
sedim ento en la deriva pansem iologista de ciertas corrientes de análisis de los discursos 
(véase cap. A n álisis  sem ió lico  de l discurso). Cabe apuntar que la no conciencia de esta prác­
tica/operación parece subyacer, en gran parte y desde nuestro punto de vista, en lo que he­
mos denom inado deriva extensionista y  reproductora  de ciertos análisis cualitativos que se 
ha realizado a lo largo de la segunda mitad de los años ochenta (F. Conde, 1993). Pues, una 
parte de dicha investigación “social” se ha orientado a describ ir  y  reproducir  -a lg o  más or­
denadamente que el propio discurso so c ia l- los tópicos y estereotipos dom inantes, presen­
tándolos com o “ lo que hay”, lo “natural”, sin analizar y sin cuestionar su origen “ interesado 
y m ediático”. Por ejem plo, sin poner de m anifiesto su propio proceso de construcción gené­
tico e  histórico; sin resaltar la presencia de otras producciones discursivas al respecto; etc. Y 
por tanto, ha sido un tipo de investigación que ha ayudado a codificar y vitrificar  “a-crítica­
m ente” ciertas estructuras sem ánticas, que se habían ido construyendo “interesadamente” 
desde un punto de vista ideológ ico  en los años inmediatamente anteriores.

4.3. Las topologías
U no de los p osib les resultados de las prácticas/operaciones anteriores -P etito t (1977, 

1985, y 1992) subraya la dificultad del análisis teórico y de la posible form alización de e s ­
te p a so - es la creación de unos espacios substratos, en los que ya existe la posibilidad lo ­
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cal de desarrollar unas primeras operaciones de m edidas intensivas “según las d im en sio­
nes principales” que se hayan ido prefigurando en  e l fenóm eno (Ibáñez, 1988; P iaget, 
1975), D e esta forma puede pensarse que los esp acios substratos resultados de las opera­
ciones anteriores pueden ser abordados/descritos a partir de la Topología com o lenguaje y 
form alism o m atem ático (Petitot, 1 9 7 7 ,1 9 8 5 ; T hom , 1991).

En este sentido se entiende por Topología “e l estudio de los aspectos cualitativos de las 
formas espaciales o de las leyes de la conexión, de la posición mutua y del orden de los pun­
tos, rectas, superficies y cuerpos así com o de sus puntos o de sus agregados, hecha abstrac­
ción  de sus relaciones de m edida y de magnitud” (Listing, citado en Pot., 1974). O  por decir­
lo de otra forma, “la topología se ocupa de aquellas propiedades de las figuras que permanecen 
invariantes, cuando dichas figuras son plegadas, dilatadas, contraídas o  deformadas de cual­
quier manera tal que no aparezcan nuevos puntos o  se hagan coincidir puntos ya existentes” 
(Kline, 1992).

Es decir, la Topología es un lenguaje m atem ático que posibilita tratar y formalizar cier­
tas dim ensiones cualitativas, básicamente relaciónales, que configuran los fenóm enos so ­
ciales en este estadio o  instancia de desarrollo de los m ism os. Si bien es cierto que con el 
lenguaje topológico habitual no se pueden describir las dim ensiones diacrónicas de lo s fe ­
nóm enos, no es m enos cierto que es un lenguaje que todavía permite abordar la inscripción  
de un fenóm eno en un contexto m ínim o de relaciones que le confieran un cierto sentido.

Esta particularidad de la Topología com o lenguaje m atem ático que perm ite preservar 
ciertas d im ensiones cualitativas y contextúales en la descripción de los objetos, al m ism o  
tiem po que posibilita su plena form alización, es lo  que distingue a la Topología com o len ­
guaje y com o esp acio  substrato, tanto de los e sp acios poliheterotopológ icos anteriores 
(m ás puramente cualitativos) y de los espacios eu clíd eos y m étricos posteriores (m ás pura­
m ente cuantitativos). Ya, com o subraya Thom  (19 91), la Topología está a caballo , es un 
espacio “gozne” entre am bas perspectivas (véase cap. A n álisis de contenido).

D esde este punto de vista y com o se desarrolla en Conde (1987 y 1990), la Topología  
es un espacio que posibilita -para los fenóm enos inscritos en este nivel o  instancia- una ar­
ticulación más directa de las perspectivas cualitativas y cuantitativas y no sólo su uso co m ­
plementario. Por lo tanto, en la investigación concreta de aquellos fenóm enos cuya produc­
ción  social les haya posibilitado inscribirse en este  esp acio  substrato de las topologías, 
pueden ser utilizadas, al m ism o tiem po y en una relación más directa e isom órfica, tanto 
ciertas perspectivas cualitativas, principalmente las de carácter sem iótico más estructural, 
com o ciertas perspectivas cuantitativas mediante cuestionarios.

4.3 .1. La dim ensionalización  referencial

Esta operación consiste en considerar a la luz y bajo la referencia del eje de sen tido  que 
hem os concebido com o el más importante y de la estructura sem ántica  más determinante, el 
resto de dim ensiones del fenóm eno observable. Por tanto, esta práctica/operación de la di 
m ensionalización referencial produce/reduce el fenóm eno social a una única dim ensión, que 
se considera la más importante. De esta forma, el eje de sentido/estructura semántica más d e­
terminante y utilizada com o referente viene a constituirse com o  la dimensión en la que se va a 
poder configurar el em brión de l pa trón  de medida del resto de dimensiones del fenóm eno.

Esta dim ensionalización referencial es habitual en cualquier proceso de producción so 
cial de los sujetos/objetos socia les, y en cualquier tipo de análisis sim bólico y discursivo, y
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ha tenido una especial importancia en los procesos de producción concreta de las m edidas  
d e  la so c ied a d . Ya que es esta operación la que permite, precisam ente, entrar en el terreno 
concreto de la medida. Por ello , es m uy recom endable la lectura de una obra com o la de W. 
Kula, La M ed id a  y  los H om bres (19 80) pues, en ella  se analiza todo este proceso general 
que estam os describiendo pero concretado en el tema de la medida, de tanta importancia en 
la reflex ión  ep istem ológ ica y m etodológica de las C iencias Sociales (Cicourel, 1982). En 
este sen tido K ula apunta concretam ente cóm o , y a lo largo de todo un proceso histórico, 
las m edidas cu a lita tiva s  existentes en distintos lugares de Europa fueron sustituidas por la 
c a n tid a d  d e  tra b a jo  que se convirtió así en la dim ensión referencial por excelencia  para la 
“m edida” de la tierra, por encim a de cualquier otra dim ensión cualitativa. A sim ism o, Kula 
desarrolla c ó m o  una vez establecida dicha referencia o patrón de m edida cuantitativo, to ­
das las otras d im ension es se subsum ieron en la anterior, posibilitando así el paso de m edi­
das lo ca le s  (e l p ie, el c a n o , la  fanega, e tc.) a m edidas globales y universales para todo el 
O ccidente europeo: “Por tanto, desde España hasta Rusia, com probam os la existencia del 
sistem a de m edir la tierra por la cantidad de trabajo humano. Las pequeñas diferencias g e o ­
gráficas y cronológicas (cam po de cereales o  v iñed os, arado de bueyes o de caballo, etc.) 
tienen im portancia secundaria. Lo importante es la identidad de la actitud mental, de la re­
lación del hom bre con la tierra. La elección  d e  este  principio de  m edición señala cuál de las 
num erosas p ro p ied a d es de  la  tierra  e ra  la  m ás im portante p a ra  e l hom bre: en este caso lo 
más importante era la cantidad de trabajo que debía dedicarse a la tierra para que ésta diera 
frutos.”

4.3 .2 . L a  estru c tu rac ión  sign ificativa
La posibilidad histórica y, a veces analítica, de articular en tom o a una axtalización!es­

tru cturación  jerarq u izad a  el resto de dim ensiones del fenóm eno observado, permite abrir 
e l cam in o  de la transform ación de lo s m u ltid im ensionales y heterogéneos esp acios en  
otros tantos esp acios locales. E spacios loca les m ás unidim ensionales y hom ogéneos en los 
que se puede em pezar a desarrollar y conform ar una primera estructuración  sign ifica tiva  
de los anteriores espacios sim bólicos.

En este  sentido, la práctica/operación que denom inam os estructuración significativa  
consiste básicam ente en la creación de distintos esp ac ios sem ánticos  (en este texto con si­
deram os lo s im b ólico  com o algo más abierto que lo sem ántico), de distinto tipo de asocia­
c ion es y d istinciones entre sign ificantes que posibiliten la construcción de unas ciertas 
c lases d e  orden  en función de los ejes in icialm ente conform ados.

A sí, por ejem plo, en muchas investigaciones de mercado el análisis cualitativo acaba 
por organizar ciertas estructuras significativas para poder caracterizar y categorizar con ellas 
los productos y /o  marcas de las que se hable. S e  crea así, y en el cam po de los sabores, por 
ejem plo, los sabores “ fuertes" frente a los “suaves", los “dulces” frente a los “amargos", etc., 
posibilitando conformar unas “clases de orden” entre los productos y /o  marcas que se estén 
investigando: los productos más “ fuertes", los “ intermedios”, los más cercanos a los “suaves”, 
los “suaves” , etc.

D e  e ste  m od o, con  la práctica u operación  que denom inam os estructuración s ig ­
nificativa se pueden construir unas c lases de orden  en torno a! conjunto de a tra d o re s  s e ­
m ánticos  de cada espacio discursivo. Lo que posibilita estructurar y encuadrar al fenóm eno  
producido/estudiado en la rejilla concreta de dichas clases de orden construidas C lases de
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orden lógicam ente “jerarquizadas” y que, entrando en la cuestión de la m edida, posibilitan  
la aplicación de un primer nivel de medida in tensiva  com o pueda ser la m edida nom inal.

4.4. El espacio euclídeo: el espacio plano y hom ogéneo de las cifras
La realización del conjunto de procesos y prácticas socia les de investigación  que esta­

m os describiendo, ha posibilitado ir produciendo los fenóm enos socia les al m ism o tiem po  
que se iba reduciendo su dim ensionalidad. A sí, de los espacios abiertos in ic ia les -tem p o -  
ralización e  innom inación/nom inación- dónde só lo  era posible la pura perspectiva cualita­
tiva, se  pudo saltar a los espacios poliheterotopológicos dónde seguía v igente  la aproxim a­
ción  “cualitativa” y de éstos últim os a los top ológ icos que acabamos de describir y  que ya 
posibilitaban el uso de ambas perspectivas. Pues bien, una vez realizadas e n  e l sen o  de e s ­
tos esp acios top ológ icos las operaciones de dim ensionalización referencial y de estructu­
ración significativa, se está en condiciones de poder dar un paso más y conform ar/produ- 
cir/inscribir lo s fenóm enos en  e l últim o rellano de la escalera que estam os describiendo, 
en el esp acio  euclídeo  -v é a se  capítulo 1 -, que es precisam ente el espacio substrato dónde 
se inscriben el conjunto de prácticas y técnicas asociadas a la perspectiva cuantitativa en 
las C iencias Socia les.

D esde e l punto de vista histórico-social más general y en el contexto d e l O ccidente eu ­
ropeo e l proceso de producción del espacio euclídeo  y  de las m edidas m étricas universales 
asociadas al m ism o recorrió un largo cam ino desde la aceptación del vacío y del cero -p r o ­
veniente de la cultura árabe- en los sig los x í i-x iv  hasta llegar a la R evolución  Francesa, 
pasando por las distintas fases que esquem áticam ente se describieron en el citado capítulo. 
Tras diversos y fallidos intentos de establecer unas m edidas universales, g lob a les, con ven ­
cionales  que sustituyesen a las diversas m edidas loca les, el decreto del 18 Germ inal del ter­
cer año republicano (es decir, el 17 de abril de 1795) im pulsado por las fuerzas burguesas y 
progresistas de la época (Moreau, 1975) aprobó definitivam ente el Sistem a m étrico decim al 
que conocem os y seguim os utilizando en nuestros días. Y  fue precisam ente a raíz de dicho  
decreto, y  en paralelo al proceso de universalización de la burguesía, y  de ciertas pautas de 
la Revolución Francesa com o dicho sistem a m étrico se fue extendiendo por una gran parte 
del O ccidente europeo hasta llegar a nuestro país, donde se adm itió con fecha del 1 de 
Enero de 1871. D esd e el punto de vista m ás concreto de lo s procesos y prácticas de la 
Investigación Social, el paso previo a la posib le producción/inscripción del fenóm eno so­
cial que se está investigando en el espacio euclídeo  es su estabilización en un esp acio  topo- 
lógico. En efecto , la conform ación de una estructura sign ificativa  en  base a la creación de 
una clasificación  ordenada y jerarquizada de atractores sem ánticos posibilita definir un es­
pacio loca l donde es posible establecer una m ed ida  nominal. Pues bien, una vez establecido  
el esp acio  localm ente hom ogéneo, el paso/salto siguiente es la construcción de un espacio  
no ya local sino globalm ente hom ogéneo y unidim ensional. Lo que no sign ifica  más que la 
“generalización” a un global uniforme de lo que antes era só lo  local.

Hay m uchos autores que cuestionan la posibilidad y la pertinencia de este  proceso de 
reducción de m uchos fenóm enos socia les a una única dim ensión (C icourel, 1982; Ibáñez, 
1985 y 1988; Piaget, 1975), pues consideran que lo socia l, al ser cuanto m enos lenguaje y 
al ser éste a lgo p olisém ico por su propia naturaleza, no perm ite el desarrollo de todos los 
requisitos de unidim ensionalidad y univocidad que ex ige  el paso a una ún ica dim ensión. 
(A  este  respecto resulta m uy interesante la lectura de Cicourel, 1982).
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Ahora bien, debem os mirar más allá de la pertinencia m etodológica profunda de esta 
operación de reducción de la m ultidim ensionalidad de un fenóm eno social a una única di­
m ensión (¿las actitudes son unidim ensionales?, ¿son mera sum a de factores aislados y ais- 
lables?), la cual nos debe llevar a mantener una actitud de profunda prudencia m etodológica. 
Prudencia necesaria para no forzar e l ámbito de aplicación y la pertinencia de cada m etodo­
logía  y  técnica de investigación. Lo cierto es que, com o desarrollan también estos m ism os 
autores, de la m ism a forma que hay objetivos de investigación que requieren del uso de la 
perspectiva cualitativa hablando en la más estricta puridad, tam bién hay muchas otras dimen­
siones y objetivos concretos de la investigación que exigen  y requieren de la perspectiva 
cuantitativa en general así com o de la cuantificación precisa, más en lo particular. Cuestión 
que hace necesario conocer los procesos m etodológicos y técnicos que se inscriben en  dicha 
perspectiva.

V olviendo de nuevo, pues, a la escalera tenem os que una vez  realizadas las operaciones 
de reducción hom ogeneización  a unos esp acios top ológicos, locales, se  trata, a partir de 
ahora y m ediante las operaciones que se  describen en las páginas siguientes, de pasar/am­
pliar e stos e sp acios loca les a unos esp acios g loba les. Espacios globales, abstractos y  f ó r ­
m ales, defin idos precisam ente por la principal d im ensión resultante de todo el anterior pro­
c e so  de reducción/depuración. L o que permite e l desarrollo no ya de unos ejes!estructuras 
de sentido, sin o  el de unos vectores  que incorporan ya una posib le  m edida.

Ahora bien, el hecho de que algunos fenóm enos y /o  dim ensiones socia les puedan lle ­
gar a inscribirse en  e l esp acio  euclídeo no sign ifica  que admitan cualquier tipo de medida, 
c om o se  tiende a realizar habitualm ente sin ningún tipo de reserva m etodológica. C om o  
m uy bien han desarrollado C icourel, P iaget y entre nosotros Ibáñez, en el espacio de la 
m edida no todas son absolutas, no todas conllevan la precisión y el cifram iento m áxim o, 
s in o  que por e l contrario hay m uchos tipos de m edidas diferentes en el seno del m ism o e s ­
pac io  eu clíd eo . M edidas que van asociadas, com o verem os en  las páginas siguientes, a 
distintos tipos de m étodos y técnicas cuantitativas.

D e este m odo y para realizar un uso m ás adecuado de las m edidas en la perspectiva 
cuantitativa conviene diferenciar entre las in tensivas y  extensivas, y entre las extensivas no 
m étricas y  las m étricas. C om o dice Ibáñez (1988) siguiendo a Piaget (1975): “cuando de la 
extensión sabem os só lo  que el todo es m ayor que una parte, tenem os una cantidad intensiva. 
Cuando de la extensión  sabem os tam bién- si una parte es m ayor o  menor que otra parte, te­
nem os una cantidad extensiva: no m étrica, si no sabem os cuánto mayor; m étrica  si sabemos 
cuánto mayor.” D e esta forma y respetando los dom inios de aplicación de cada tipo de “nivel 
de m edida”, para finalizar este capítulo, vam os a tratar de marcar en el seno del espacio eu­
clídeo el conjunto de prácticas y operaciones pertinentes en cada nivel de medida.

4 .4 .1 . La den om in ación /den otación

La primera práctica/operación ep istem ológ ica que se puede desarrollar en este nuevo 
nivel del e sp acio  euclídeo, podem os definirla com o la denom inación/denotación , operación 
que consiste  en  cerra r  y  en hacer  (en “teoría") totalm ente unívoco  el posible cam po de la 
pluralidad de los sentidos, de la polisem ia habitual de cualquier término, de cualquier atrae- 
tor sem ántico.

Esta operación de denom inación!denotación  posibilita establecer una cierta correspon­
dencia biunívoca, elem ento a elem ento, entre cada uno de los términos utilizados y cada una
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de las dim ensiones ya “reducidas” del fenóm eno “observable” y  entre estas, a su vez, y los 
números. Operación, además, de denom inación/denotación y establecim iento de la corres­
pondencia biunívoca entre la palabra, lo denominado y el número, que posibilita pasar/saltar 
del dom inio de las relaciones de orden y de las topologías, en las que el fenóm eno estaba 
inscrito en los anteriores niveles, a los números cardinales; y, por tanto, hace viable e l “re­
cuento” y  el “ciframiento" de las distintas dim ensiones del fenóm eno. Com o nos recuerda 
Ifrah (1 9 8 7 ), e s  la citada operación de establecer una correspondencia  b iunívoca  la que 
constituye el número cardinal.

La práctica de la denom inación/denotación permite realizar una primera operación de 
clasificación extensiva no m étrica  con el establecim iento consiguiente de un primer nivel de 
medida ordinal. A s í en las investigaciones cuantitativas los m odelos nom inales construidos a 
través de los llam ados Análisis N o M étricos o de Escalam iento M ultidim ensional (Kruskal y 
Shepard, 1983) pueden interpretarse com o técnicas particulares que posibilitan el paso de 
lo nom inal a lo  ord inal (ver cap. A n álisis de contenido). Por tanto, son técnicas que perm i­
ten restringir y precisar el nivel de m edición del fenóm eno observable. D esde este punto de 
vista, pues, podem os observar una vez más cóm o los dispositivos m etodológicos y técnicos 
de la Investigación Social son prácticas de reducción de la dim ensionalidad de los fenóm e­
nos y en e l caso m ás concreto de las técnicas de los llam ados A n álisis de  d a to s  com o prác­
ticas que entrañan una m ayor restricción/precisión en los niveles de medida.

4.4 .2 . L a d istribu ción  extensiva
Con esta nueva práctica nos referimos a la operación que consiste en distribuir y localizar 

espacialmente a lo largo y ancho del espacio de la representación  anteriormente creado, es de­
cir, del espacio  euclídeo, el conjunto de "términos", “significantes" o  “denominaciones!deno­
taciones" transformados ya en “variables" e  introducidos en los cuestionarios de las investiga­
ciones cuantitativas.

D icha localización  posibilita un nivel de m edición extensiva  no m étrica  y  relaciona  
unos cam pos de variables con otras a través, precisam ente, de su distribución espacial ex ­
tensiva y no m étrica, es decir, de una distribución en la que lo importante es la relación de 
orden (A  > B >  C > ...), la distancia relativa entre unos espacios con otros y no la precisión, 
la exactitud de esta distancia.

D esde este punto de vista, los m odelos de representación formal, relacional y gráfica 
desarrollados a partir de los llam ados A nálisis d e  C orrespondencias  (Benzecri, 1982) se si­
tuarían de una forma más pertinente en este nivel de la medición. A sim ism o, la obra de P. 
Bourdíeu La D istinción  (1988) puede interpretarse en esta m isma línea, ya que su base me­
todológica y técnica es precisam ente la utilización masiva del A nálisis de Correspondencias, 
el cual le permite construir, precisamente, el sistema que Bourdieu denom ina de “distincio­
nes” y que nosotros hem os denom inado más hum ildem ente de “distribuciones extensivas” .

4.4 .3 . L a esca lación
La escalación  sign ifica un nuevo paso hacia la m edida cifrada ya que permite crear 

una unidad de  m ed ida  y, en ese  sentido, dar un paso más en la extensividad métrica y en el 
cifram iento.
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Ahora bien, crear esta unidad de m edida  en las fenóm enos sociales habitualmente sólo es 
posible forza n do  en muchas ocasiones el sentido y las características de los m ism os. Pese a 
toda la retórica de cientificidad con  que se suelen arropar casi todas las prácticas cuantitativas 
inscritas, en este nivel se está, sin embargo, muy lejos de la citada cientificidad, incluso de la 
propia cientificidad “positiva”. Por ejem plo, las técnicas denominadas análisis fac to ria le s  
suelen caer, desde nuestro punto de vista (Conde, 1987), en este peligro de retórica excesiva­
mente cientifista para poder realizar una creación forzada, en bastantes casos, de unidades de 
m edida, de escalas  en los distintos fenóm enos sociales que pretenden “medir”. El Análisis 
Factorial, com o dice Ibáñez (1988), “se pasa en su afán metrificador”. A  este respecto y com o  
análisis desvelador de este usual forzamiento de la operación de medida asociada al uso del 
A nálisis Factorial, resulta muy interesante la obra de M acKenzie (1990) acerca de cóm o  
Pearson desarrolla su célebre coeficiente de correlación para variables nominales.

En efecto , analiza M acK enzie cóm o, en la época de Pearson, mientras desde el punto 
de vista teórico, formal, del desarrollo m atem ático, se  tenía resuelto el problema del estudio  
de los coefic ien tes de correlación para las variables escalares, desde e l punto de vista de la 
investigación social concreta, por el contrario, la mayoría de las variables operativas con las 
que se contaba eran tan “só lo ” variables nom inales que, por lo tanto, no alcanzaban e l nivel 
de m edida escalar. Pues bien, en este contexto, el citado autor describe cóm o Pearson, para 
poder resolver este  problem a y forzar el análisis de correlación a las variables nom inales, 
recurre a la hipótesis sin ningún fundam ento -se g ú n  le reprocharon m uchos de los estadís­
ticos de su época y com o e l propio Pearson era conscien te-, de que las variables nom inales 
no eran más que la expresión superficial de unas variables latentes de tipo escalar, “que las 
variables nom inales no eran más que la expresión superficial de unas variables de intervalo 
m ás profundas” (M acK enzie, 1990), lo cual posibilitó desarrollar los coeficientes de corre­
lación para las variables nom inales.

D e este m odo, Pearson no sólo fuerza una operación de medida, un lenguaje y form alis­
m o m atem ático acudiendo a un principio “exterior” al m ism o - lo  cual es la antítesis de lo 
que es un lenguaje m atem ático-, sino que invierte  -com o en su día la creación del vacío y 
del cero invirtió las relaciones entre las perspectivas cualitativas y cuantitativas- el orden ló ­
g ico  y  ontológico de las medidas, transformando la escala y el nivel de medida escalar que 
es p o ste r io r  a la medida nom inal en algo an terior y  subyacente  a la misma. Ahora bien, más 
allá de esta inversión lógica  censurada por los m atem áticos de la época, debido a que lo que 
estaba en juego con la creación de los coeficientes de correlación no era un problema mate­
m ático sino un problem a de adopción de “m edidas sociales”, la forzada y reductora hipótesis 
de Pearson se aceptó y, todavía hoy, la utilizam os. Este ejem plo viene a mostrar, una vez  
más, que en la realización de los distintos saltos “form ales” entre los escalones de la escalera  
es clave la m ediación de los poderes sociales. En este sentido cada salto, en lo fundamental, 
lleva la marca no só lo  de la cultura y del lenguaje formal de su época sino también de los po­
deres y fuerzas socia les básicas de la misma, lo  que presupone la referencia final, desde el 
punto de vista ep istem ológico, al propio m om ento instituyeme (e ideológico) inicial (la de­
manda de un poder) que abre el propio proceso de Investigación Social.

4.4 .4 . E l recuento

Es la última operación de m edida que perm ite la plena precisión y cifram iento de lo 
“contad o” -m á s allá de la “relevancia” de lo que se cuenta- y que consiste en situar un
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origen a b so lu to  para las escalas de medida. D esde este punto de vista, si d ifíc il es  estable­
cer una escala y una unidad de m edida en los fenóm enos socia les, m ucho m ás lo  es esta­
blecer un origen  ab so lu to  para la m edición de los m ism os. Sin em bargo, y  com o vem os 
habitualm ente, la posib le cientificidad  de las C iencias Socia les se hace reductoram ente 
equiparable, en bastantes casos, con  la posible adopción de “m ediciones” a este  nivel.

D e esta form a, y para finalizar este capítulo, só lo  cabe subrayar que la clave de una 
adecuada perspectiva m etodológica en la Investigación Social consiste en el conocim iento  
realista y pragm ático de los cam pos de pertinencia y de los lím ites de aplicación de cada 
aproxim ación teórica, m etodológica, práctica y técnica. Prudente realism o necesario para 
que no se extralim ite y se fuerce -e s te  es, muchas veces, e l verdadero problem a del “cuan- 
titativism o” más exacerbado- el ám bito de aplicación y pertinencia de cada perspectiva. 
D e este m odo, y desde la perspectiva que hem os tratado pobre y  reductoramente de enun­
ciar, la contraposición d icotom izada entre lo  “cualitativo” y lo  “cuantitativo” carece de 
pertinencia ya que a) la dicotom ía no es tal y b) e l conjunto plural de instancias “más o  
m enos” cualitativas, “m ás o m en os” cuantitativas que hem os descrito constituyen  otras 
tantas líneas de aproxim ación com plem entaria “por insuficiencia”, com o resaltaba A . Ortí 
en el capítulo anterior, a la realidad social. Por e llo , la com prensión de sus características 
respectivas y de sus ám bitos de polarización/pertinencia es la m ejor garantía de un buen 
“saber hacer” en la investigación. Y, por tanto, finalm ente, la utilización m ás rigurosa tan­
to del conjunto de lenguajes form ales y de técnicas inscritas en la perspectiva cuantitativa 
com o del conjunto de prácticas -fo rm ales o  n o -  y de técnicas inscritas en la perspectiva 
cualitativa es lo  que posibilita, desde e l punto de vista m etod ológico , el m ayor desarrollo  
de la Investigación Social.

kn



Z¿4 P a r t e  U  L a s  té c n ic a s  y  la s  p r á c t ic a s  d e  in v e s t ig a c ió n

" “Gramática de la acción”, según los creadores de ETHNO (Heise y Lewis), es el conjunto de 
reglas que ordenan alguna clase de elementos.

“ NUD1ST, para no confundir la codificación que realiza con la que carece de base semántica, 
llama “indexar" e “índice” a lo que hasta aquí se ha llamado “codificar” y “código”
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CAPÍTULO 8
SUJETO Y DISCURSO: EL LUGAR DE LA ENTREVISTA ABIERTA 

EN LAS PRÁCTICAS DE LA SOCIOLOGÍA CUALITATIVA

Luis Enrique Alonso

8.1. Introducción: el grupo de discusión y las entrevistas en profundidad.
Su lugar diferencial como prácticas de la sociología cualitativa
Las aproxim aciones m etodológicas cuantitativa y cualitativa operan y se desenvuelven  

en niveles diferentes de la inform ación y com un icación  interpersonal. A sí, las técn icas  
cuantitativas siem pre se mueven -dentro del con ocid ísim o m odelo de las funciones del 
lenguaje de Rom an Jakobson (1981: 347 y s s .) -  en  el m om ento y la función com unicativa  
referencial, lo que representa una com unicación denotativa, descriptiva y  cognoscitiva ba­
sada en lo que e l propio Jakobson (1981: 35 3-35 7) llam a un lengu aje /ob jeto  - e n  la en­
cuesta estadística el cuestionario cerrado, por ejem plo , está diseñado para recoger este n i­
vel referencial preestableciendo un lengu aje/objeto-, sin em bargo las diferentes prácticas 
cualitativas exploran y encuentran su productividad en otros ám bitos com unicacionales, 
concretam ente e l grupo de discusión se adapta a la función m etaling iiistica  del lenguaje y 
la entrevista abierta a la función expresiva. Veamos.

El grupo de discusión se sitúa en la definida por Jakobson com o función m eta lin g ü ís- 
tica d e l lengu aje , en cuanto que produce discursos particulares y controlados que remiten 
a otros d iscursos generales y socia les. Com portándose fundam entalm ente el grupo de for­
ma paralela a com o los sem ió logos suelen definir un m etalenguaje aquel en el que el 
m ensaje tiene por objeto otro m ensaje (E co, 1977: 1 6 0 )-  o com o más concretam ente p os­
tula Roland Barthes, un sistem a en el que el plano de contenido esta a su vez constituido  
por un sistem a de significación (Barthes, 1970: 104), (véase capítulo G rupos de  discusión).

D e form a alternativa, y en un primer desbroce, la entrevista es un p ro ce so  co m u n i­
c a tivo  por el cual un investigador extrae una inform ación de una persona “e l in form an­
te” , en térm ino prestado del vocabulario básico de la antropología cultural1-  que se halla
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contenida en la biografía de e se  interlocutor. Entendem os aquí biografía com o el co n ­
junto de las representaciones asociadas a los acontecim ien tos v iv idos por el entrevista­
do. E sto im plica  que la inform ación ha s id o  experim entada y absorbida por e l entrevis­
tado y que será proporcionada con una orientación e  interpretación significativa de la 
exp erien cia  del entrevistado. O rientación, deform ación o interpretación que m uchas v e ­
ces resulta m ás interesante inform ativam ente que la propia e x p o sic ió n  cronológica  o s is ­
tem ática de acontecim ien tos más o m enos factuales.

La su b je tiv id a d  directa del producto informativo generado por la entrevista es su prin­
cipal característica y, a la vez, su  principal lim itación. La entrevista abierta de investiga­
ción  socia l tiene su m ayor sentido, por lo  tanto, al ser utilizada donde nos interesan los ac­
tos ¡locutorios m ás ex p resivo s,'en el sentido, otra vez, de Jakobson (1981: 353 y ss .), de 
individuos concretos que por su situación social nos interesan para localizar discursos que 
cristalizan no tanto los m etalenguajes de colectivos centralm ente estructurados, sino las s i­
tuaciones de descentram iento y diferencia expresa.

La llamada función em otiva o expresiva  centrada en el destin ad or  - e l  yo de la com uni­
c a c ió n - se convierte en el punto central de referencia de la práctica de la entrevista abierta 
de investigación, pues apunta a conseguir una expresión directa de la actitud del em isor ante 
aquello que constituye su mensaje. Tiende a producir la impresión de una cierta em oción , 
sea verdadera o fingida (de ahí su nombre de función emotiva), es reflejo de la subjetividad 
del em isor y revela su actitud ante la naturaleza del referente de investigación en cuanto que 
objeto a conocer, definiéndose así en esta función las relaciones internas entre el mensaje y 
su autor. C om o observa Pierre Giraud (1973: 12), la función autoexpresiva tiende a ser com ­
plem entaria y concurrente de la función referencial de la com unicación, introduciendo el 
elem ento de la afectividad subjetiva, y el de los propios prejuicios, racionalizaciones y pro­
yecciones, transfiriendo iden tidad  a la dim ensión cognoscitiva y objetivante de la función re­
ferencial del lenguaje.

El y o  de la com unicación en  la entrevista no es, pues, sim plem ente un yo  lingüístico  
- d e  hecho ha sido puesto repetidamente en duda el sentido estrictamente lingüístico de la 
función expresiva1- ,  sino un yo  especular o  directamente socia l que aparece com o un pro­
c eso  en e l que -c o m o  señaló en su día el c lásico  Georges H. M ead (1 9 7 2 )- el individuo se  
experim enta a sí m ism o com o tal, no directamente, sino indirectamente en función del otro  
gen era lizado , esto  es, desde el conjunto de puntos de vista particulares de otros individuos 
m iem bros del m ism o grupo, o desde el punto de vista generalizado del grupo social al que 
pertenece. Esto nos lleva a la relación concreta de la entrevista com o un lugar en el que se 
expresa un y o  que poco tiene que ver con el yo  com o “realidad objetiva”, individualista y 
racionalizado -t íp ic o  del conductism o, el utilitarismo m icroeconóm ico o cualquier visión  
paradigmática fundamentada más o m enos cercanamente en el individualism o m etodológi­
c o - ,  sino un yo  n arra tivo , un y o  que cuenta historias en las que se incluye un bosquejo del 
yo  com o parte de la historia (Bruner, 1991: 110), típico de la perspectiva constructivista que 
desde m ás de tres decenios se viene abriendo paso en diversos espacios de las ciencias del 
com portam iento hum ano1.

La técnica de la entrevista abierta se presenta útil, por lo tanto, para obtener informa­
ciones de carácter pra gm ático , e s  decir, de cóm o los sujetos diversos actúan y reconstruyen  
el sistem a de representaciones socia les en sus prácticas individuales. A sí la entrevista tiene 
un espacio de cobertura fundamentado en el com portam iento ideal del individuo concreto  
en su relación con el objeto de investigación, circunscribiendo un espacio pragmático -ta l y 
com o utilizaba, por ejem plo, Ch. S. Peirce el concepto4-  en cuanto que el proceso de signi­
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ficación se produce por el hecho que el discurso es susceptible de ser actualizado en una 
práctica correspondiente. Y  por eso  las preguntas adecuadas son aquellas que se refieren a 
los com portam ientos pasados, presentes o  futuros, es decir, al orden de lo  realizado o reali­
zable, no só lo  a lo  que el informante piensa sobre el asunto que investigam os, sino a cóm o  
se actúa o  actuó en  relación con dicho asunto. La entrevista abierta, por tanto, no se  sitúa en 
el cam po puro de la conducta - e l  orden del hacer-, ni en el lugar puro de lo lingü ístico -e l  
orden del d e c ir - sino en un campo intermedio en el que encuentra su p leno rendimiento 
m etodológico: algo así com o el decir  d e l hacer, basado fundamentalmente en que e l hecho  
de hablar con  los interlocutores de lo que hacen y lo  que son (lo que creen ser y hacer) es el 
primer paso de toda etnografía (Catani, 1990: 152).

D e tal manera que, entonces, hay que señalar que las entrevistas abiertas pueden, si son 
planteadas así, servir complementariamente a los grupos de discusión, porque en los grupos 
de discusión lo  que obtenem os son siempre representaciones de carácter colectivo , no indivi­
dual. Los grupos no nos proporcionan conocim iento sobre los com portam ientos, sino sobre 
los sistem as de representaciones en relación con  los objetos de estudio. Y  cuando encontrar 
la dim ensión pragmática personalizada es interesante dentro de la estrategia de la investiga­
ción, cuando nos interesa m ovem os en la dim ensión sintagmática, événem entiel y diacrónica 
del objeto investigado5, la complementariedad de la entrevista se  hace evidente.

Por tanto, en este primer nivel, mientras que en  el grupo de discusión las posiciones dis­
cursivas b á sicas  tienen carácter prototíp ico, es decir, es el lugar a l que tienden  las diferentes 
actitudes y opiniones de los miembros de los grupos de discusión y que aparecen precisa­
mente com o producto del propio proceso de debate, enfrentamiento y oposición  entre diver­
sas posturas personales que se llevan a cabo en las discusiones de grupo, -com b inán dose y 
hom ogeneizándose así opiniones, imágenes y representaciones personales en discursos más
o m enos tóp icos  que tienden a representar a los grupos sociales que los en u n cian - la entre­
vista, sin embargo, se sitúa en el discurso de los estereotipos, tal com o los define el sociolin- 
güista norteamericano W illiam Lavob (1983: 387), esto es, com o las formas construidas de 
mareaje y reconocim iento social que encuadran la conciencia del hablante.

El cam po de actuación así de la entrevista en profundidad sería e l del habla en el sentido 
de la actualización personalizada del código de la lengua. Pero frente a la atribución a este  
cam po por parte de Saussure (1980: 40 ) de un carácter de acto individual de voluntad e inte­
ligencia -otorgándole luego a la lengua todo lo que de social tiene e l ser hum an o- nosotros 
en este trabajo vamos a pensar en e l habla  desde el lugar social. Lo que no es otra cosa por 
decirlo así, y utilizando seguramente de una manera impropia a Octavio Paz, que frente a la 
imagen de “m ono gram ático” que da la lingüística estructural del hablante, nosotros desde 
aquí reclam am os la condición de animal social (dialógico e  intertextual) del hombre incluso  
en sus actos ¡locutorios más individualizados''. C om o señaló en su día Valentín Voloshinov 
en sus requerimientos contra la lingüística formalista y /o  estructuralista:

La verdadera realidad del lenguaje no es un sistema abstracto de formas lingüísticas, ni el 
habla monologal aislada, ni el acto psicofisiológico de su realización, sino el hecho social de la 
interacción verbal que se cumple en uno o más enunciados (Voloshinov, 1976: 118 )\
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8.2. La entrevista abierta en sus usos

Es reconfortante, en fin, considerar el mundo, Ia vida, el hom 
bre, el conocimiento y  la acción como sistemas abiertos (Morin, 
1974: 250).

Jean-B aptiste F ages (1990: 129) llega a distinguir entre siete tipos más o m enos nor­
m alizados de lo  que en  general se denom ina entrevista, siete tipos construidos en función  
del grado d e  apertura y directividad de las intervenciones del entrevistador y dentro de d i­
ferentes ám bitos de las ciencias humanas: la sesión  clín ica (psicoanalítica o psicológica), 
la entrevista no directiva, la entrevista focalizada sobre tem as preciso, la entrevista con  
respuestas provocadas pero libres en su form ulación, la entrevista con preguntas abiertas 
pero sigu iendo un orden precisado, la entrevista con  preguntas listadas y la entrevista con  
preguntas cerradas.

A quí es necesario rápidamente distinguir también entre la entrevista  de  investigación  
soc ia l  (en sus diferentes versiones: enfocada, no directiva, etc.') y las entrevistas terapéu ti­
cas y  clín icas. La entrevista de investigación pretende, a través de la recogida de un conjun­
to de saberes privados, la construcción del sentido social de la conducta individual o  del 
grupo de referencia de e se  individuo. La entrevista clín ica  o  terapéutica tiene un propósito 
casi opuesto, favorece a través de la construcción de un discurso y unas prácticas discursi­
vas - e n  una serie de juegos relaciónales entre paciente y terapeuta planteados por escuelas 
tan diferentes com o la de Palo A lto, el psicoanálisis, o  la psicoterapia basada en el cliente  
de Carl R ogers, entre otras5-  un saber privado capaz de estructurar y estabilizar una deter­
m inada acción personal. Esto no quiere decir que de la entrevista terapéutica no podam os 
extraer datos para la investigación sociológica, pero no es su objetivo fundamental.

La entrevista de investigación  es por lo tanto una conversación entre dos personas, un 
entrevistador y un inform ante, dirigida y registrada por el entrevistador con el propósito de 
favorecer la producción de un discurso con versacion al, continuo y  con una c ierta  línea ai - 
gum enta l -n o  fragm entado, segm entado, precodificado y cerrado por un cuestionario pre­
vio- del entrevistado sobre un tema definido en el marco de una investigación. La entre­
vista es pues una narración conversacional, creada conjuntam ente por e l entrevistador y  el 
entrevistado, que contiene un conjunto intenrelacionado de estructuras que la definen c o ­
m o objeto de estudio (G rele, 1990: 112).

La entrevista de investigación social encuentra su mayor productividad no tanto para e x ­
plorar un sim ple lugar fáctico de la realidad social, sino para entrar en ese lugar com unicati­
vo de la realidad donde la palabra es vector vehiculante principal de una experiencia perso­
nalizada, biográfica e intransferible

Esto nos suele demarcar cuatro campos básicos de utilización de la entrevista en profun­
didad:

1. R econstrucción de acciones pasadas: enfoques biográficos, archivos orales, análisis 
retrospectivo de la acción, etc.'”

2. Estudio de las representaciones socia les personalizadas: sistem as de normas y v a lo ­
res asum idos, im ágenes y  creencias prejuiciales, códigos y estereotipos cristaliza  
dos, rutas y trayectorias vitales particulares, etc ."
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3. Estudio de la interacción entre constituciones psicológ icas personales y conductas 
sociales específicas: estudios, por ejem plo, sobre agresividad, violencia , las llam a­
das conductas desviadas, e tc .12, donde e l grupo de discusión tam poco suele funcio­
nar por la tendencia a la dispersión y falta de hom ogeneidad de las trayectorias y 
respuestas individuales.

4. P rospección de los cam pos sem ánticos, vocabulario y discursos arquetípicos de gru­
pos y colectivos sobre los que luego vam os a pasar un cuestionario cerrado.13

La entrevista de investigación, por su constitución, es refractaria a cualquier criterio 
cientifista de defin ición  de la herramienta m etodológica, ya que:

1. N o  existe regla fija ninguna sobre la forma de realizar la entrevista ni la conducta  
del entrevistador.

2. Toda entrevista es producto de un proceso interlocutorio que no se puede reducir a 
una contrastación de hipótesis y al criterio de falsación.

3. Los resultados de la entrevista por sí m ism os no tienen posibilidad de generaliza­
ción  indiscrim inada ni m ucho m enos de universalización.

La entrevista entonces só lo  se puede juzgar, com o cualquier otra práctica cualitativa, 
por sus resultados finales, por la riqueza heurística de las producciones discursivas obteni­
das en ella. Sobre todo en la posibilidad de recoger y analizar saberes sociales cristalizados 
en discursos que han sido construidos por la práctica directa y no mediada de lo s sujetos 
protagonistas de la acción. El em pleo de la entrevista presupone que el objeto tem ático de 
la investigación, sea cual fuere, será analizado a través de la experiencia que de é l poseen  
un cierto número de individuos que a la vez son parte y producto de la acción estudiada, ya 
que e l análisis del narrador es parte de la historia que se narra (Greele, 1990: 124).

Este tipo de concepción , adem ás, se enfrenta a la idea de la entrevista com o una técni­
ca de recogida de  da tos  para las orientaciones más positivistas, o de recogida de  d iscursos  
para las de carácter m ás lingüístico. C om o si los datos tuvieran una existencia y una estruc­
tura fija independiente de la interacción social que los genera y del método que los recoge. 
L o m ism o ocurre cuando hablam os de discursos y nos com portam os com o si los discursos 
existiesen en sí m ism os independientes, y com o si de una toma de muestras b iológicas o 
geológicas se tratara, se  recogieran aproblemáticamente, siendo lo verdaderamente im por­
tante el análisis ulterior de los elem entos internos en función de su coherencia estructural.

A sí frente a las posiciones que podríamos denominar textualistas  -ta l com o las designa  
A lex Callinicos en  un m agnífico artículo crítico del postestructuralismo francés (C allin icos, 
1986: 2 6 3 -2 9 3 )- las cuales presentan los discursos com o autónom os - lo s  d iscursos son 
considerados com o juegos infinitos de significantes que hablan al sujeto-, y  a lo s textos c o ­
m o totalidades epistem ológicas fuera de los cuales no existe nada, por lo que al final e l su­
jeto del habla no es más que un guiñapo hecho de significantes jamás alcanzables en  su 
sentido profundo para su autor, pues literalmente le dominan; así el discurso (socia l, m ulti­
dim ensional, contextualizado en un tiem po y espacio histórico) se conviene en texto y el 
texto es objeto de una supuesta deconstrucción  que, después de muchas vueltas, nos acaba­
m os enterando, com o dice el historiador Josep Fontana (1992: 87-100), que no es otra cosa  
que denom inar de una m anera nueva a lo s estudios literarios académ icos de siem pre. 
Nosotros, en estas páginas, partimos de dos tesis fundamentales, prácticamente contrarias a 
las sostenidas desde el textualism o, así:
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1. El habla tiene referentes extradiscursivos: el discurso no se exp lica  por e l discurso  
m ism o.

2. Entre estos referentes están las prácticas sociales parcialmente constitutivas del discur­
so. Tesis que pueden ser llamadas de realismo materialista y contextualism o, y que 
marcan desde su base nuestra concepción teórica metodológica de la entrevista abierta.

La entrevista en profundidad es, pues, un constructo com unicativo  y no un sim ple regis­
tro de discursos que “hablan al sujeto”. Los discursos no son así preexistentes de una manera 
absoluta a la operación de tom a que sería la entrevista, sino que constituyen un m arco social 
de la situación de la entrevista. El discurso aparece, pues, com o respuesta a una interroga­
ción difundida en una situación dual y conversacional, con su presencia y participación, cada 
uno de los interlocutores (entrevistador y entrevistado) co-construye en cada instante e se  dis­
curso. Contrariamente a la idea de la toma b iológica , cuya repetición permite recoger el m is­
m o producto, la construcción discursiva es siem pre singular y difícilm ente reproductiva en 
sus aspectos de sintaxis lógica interna. Cada investigador realiza una entrevista diferente se­
gún su cultura, sensibilidad y conocim iento particular del tema, y, lo que es más importante, 
según sea el contexto espacial, temporal o social en el que se está llevando a cabo de una 
manera efectiva.

La entrevista en profundidad es, de esta manera, un proceso de determinación de un tex­
to en un c on tex to", no de aislam iento de un texto, y por tanto siguiendo a Anthony Wilden 
(1979: 112-113) podem os decir que es un proceso de puntuación, esto es, un proceso de or­
ganización de los hechos y representaciones de la conducta: ya que cuando producim os o in­
terpretamos un texto estam os haciendo algo más que producir o interpretar e se  texto, esta­
m os actuando o  sufriendo los efectos de una acción (G onzález Martín, 1982: 254-255). N os 
estam os m oviendo con e llo  en un proceso y  no en una forma, en la puntuación y no en el 
sim ple terreno de la sintaxis lógica o significante. Tal es el nivel de nuestro enfoque, muy 
cercano a las ideas sobre la “socio log ía  profana” y el análisis conversacional etnom etodoló- 
g ico  -q u e  se resiste a considerar al actor social com o un sim ple idio ta cultural, en la expre­
sión de Harold Garfmkel (1984: 67 y s s .) -  y, por ello, lógicam ente, bastante lejano de las 
posiciones estructuralistas y postestructuralistas.

8.3. La práctica de la entrevista en profundidad

230 P a r t e  II:  L a s  t é c n ic a s  y  la s  p r á c t ic a s  d e  in v e s t ig a c ió n

Entre narradores y  escuchadores Ia relación es directa, im­
previsible, problemática. Es. en otras palabras, una relación ver­
daderamente humana, es decir, dramática, sin resultados asegura- 
dos. No hablan sólo las palabras, sino los gestos, las expresiones 
del rostro, los movimiemos de las manos, la luz de los ojos Este es 
el don de la oralidad la presencia, el sudor, los rostros, el timbre 
de las voces, el significado el sonido- del silencio (Ferrarotti, 
1991 19-20).

La entrevista de investigación social es la m ínim a expresión de un sistem a com un ica­
tivo que se retroalim enta, y com o todo sistem a abierto no puede entenderse com o la suma 
de sus partes, sino com o el resultado de una circularidad interaccional cuyos resultados
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dependen de la organización concreta y sucesiva de las secuencias com unicativas y no de 
la sim ple program ación del canal de información.

Toda com unicación im plica un com prom iso y define una relación, esto es, una com u ­
nicación no só lo  transfiere inform ación sino que a la vez im pone conductas. Son  las dos 
(iperaciones básicas de la relación com unicativa que G regory Bateson (1984: 8 1 -116 ) pre­
senta com o dos planos com plem entarios; por una parte lo s aspectos conativo-relacionales  
y por otra los aspectos referenciales y de contenido de toda com unicación. En la entrevis- 
la, com o en toda secuencia  com unicacional, todo intercam bio de mensajes m anifiestos va 
retroalimentando el contexto interpersonal y marca los lím ites sobre la interacción poste­
rior, por lo que no só lo  resulta afectado el receptor sino toda la relación.

La entrevista al realizarse tiende a convertirse así en un sistem a tipo hom eostático15, 
esto es, en un sistem a en equilibrio inestable contrapesado por secuencias com unicativas 
que perfilan una relación potencialm ente conflictiva:

En la entrevista abierta, no basta la propuesta puntual inicial: la información inicial que el 
entrevistador le transmite al entrevistado cataliza en un proceso que enseguida se agota -retor­
na al equilibrio- (el dispositivo conversacional uno-consigo-mismo pone en juego relaciones 
reflexivas de comunicación: hay un amortiguamiento de la retroacción)... El entrevistador tiene 
que actuar para provocar al entrevistador a hablar, evitando canalizar o conducir su habla. Los 
modos generales de actuación siguen siendo la reformulación y la interpretación, pero los tiene 
que poner en juego con más frecuencia que en el grupo de discusión. El movimiento del entre­
vistador por la entrevista es tan delicado y problemático como el de un caracol reptando a lo 
largo del filo de una navaja barbera. Cualquier diseño previo de sus intervenciones -cualquier 
cuestionario o guía- provocará el corte, y el habla del entrevistado se derramará en el discurso 
del entrevistador (Ibáñez, 1986: 62).

Operativamente la entrevista de investigación se construye com o un discurso princi­
palmente enunciado por e l entrevistado, pero que com prende también las intervenciones  
del investigador, cada uno con  un sentido y un proyecto de sentido determ inado (general­
m ente distintos), relacionados a partir de lo que se ha llam ado un con tra to  d e  com u n ica­
c ión '6, y en función de un contexto social o situación.

La entrevista se establece así com o un witgensteiniano juego de lenguaje con una serie de 
actos de habla programados y con efectos previstos e  imprevistos, pero también com o un juego  
social en el que se despliegan un largo repertorio de estrategias, transacciones y caricias1', así 
com o un buen número de resortes gestuales y  proxém icos”, codificados por el lugar social pre 
vio de los interlocutores, lo que nos remite fundamentalmente a un juego de poderes.

D istinguirem os así tres niveles en la entrevista (n iveles relaciónales que determ inan el 
sentido del discurso):

1 El contrato com unicativo.
2 La interacción verbal.
3 El universo socia l de referencia.

kn



232 P a r l e  II:  L a s  té c n ic a s  y  la s  p r á c t ic a s  d e  in v e s t ig a c ió n

8.4. El contrato comunicativo

El trabajo sociológico es uno de los componentes centrales de  
lo que he venido observando como reflexividad intrínseca de la 
modernidad (Giddens, 1991: 207).

La entrevista aquí resulta siempre paradójica, interesa y se solicita por ser una forma de 
producir expresiones de carácter ciertamente íntim o, pero precisamente dejan de ser íntimas 
al producirse. Situación paradójica, típicam ente doble vinculante en el sentido de la escuela  
de Palo A lto (W atzlawick y otros, 1981), doble vínculo que hay que romper acudiendo a una 
situación de pacto que facilite el encuentro y el diálogo. El establecim iento del contrato de 
com unicación es entonces fundamental para el funcionam iento del dispositivo, sobre todo 
porque diluye o  al m enos elude esta situación paradójica generalmente remitiendo e l uso de 
la inform ación y la com unicación a un contexto exterior al propio encuentro, contexto más o 
m enos anónim o -depen de de los términos del p acto- que no es otro que la investigación o  el 
informe escrito, uso que desbloquea y da salida a la m isma situación de la entrevista” .

Este contrato se halla constituido inicialm ente por unos parámetros que representan los 
saberes m ínim os compartidos por los interlocutores sobre lo que hay en ju eg o  y los objetivos 
del diálogo. Y es un aspecto renegociable a lo  largo de la entrevista pero a sabiendas que re­
negociarlo significa también redefmir el sentido discursivo de la entrevista.

E stos saberes suelen ser divididos en dos grandes grupos:
1. Saberes im plícitos, capaces de crear una situación potencialm ente comunicativa: c ó ­

d igos lingü ísticos y culturales, reglas socia les y m odelos de intercambio oral.
2. Saberes explícitos, suscitados en la función de la temática del trabajo, saberes que 

constituyen la base com ún de los primeros intercambios entrevistador-entrevistado y 
se fundan en los objetivos de la investigación, del cóm o, por qué y quién la realiza.

La entrevista es pues una forma de diálogo social que, com o tal, se ve som etido a la re­
gla de la pertinencia. Cuando las partes desconocen  lo s vetos y objetivos de su diálogo, el 
discurso que producen carece de sentido. Por eso  es imprescindible y absolutamente reflexi­
va la labor del investigador, pues la renegociación permanente de las reglas implícitas del 
contrato en el curso m ism o del diálogo conduce a la producción de un discurso com puesto y 
m ultidim ensional (lo que diferencia al investigador del sim ple entrevistador que efectúa un 
cuestionario sin posibilidad de modificarlo). A  la reflexividad m etodológica, propia de la in­
vestigación social com o proceso de producción de conocim iento, se le añade aquí una refle­
xividad de oficio , de capacidad de mirada sobre el cam po que estructura a la entrevista, y de 
escucha activa y m etódica (Bourdieu, 1993: 904). Frente a los juegos de lenguaje de tipo 
“estím ulo/respuesta", donde los papeles están cerrados y la retroalimentación es inexistente, 
en la entrevista abierta com o en todos los juegos de tipo conversacional los papeles tienden a 
estar más abiertos y la unidad mínima informativa no es sim plem ente “ la respuesta”, sino la 
conversación en sí misma:

La conversación es una totalidad. un todo que es más que la suma de sus partes, que no 
puede distribuirse en interlocutores ni en (inter)locuciones -por eso es la unidad mínima-. 
Cada interlocutor es, no una entidad, sino un proceso: al conservar cambia, como cambia el 
sistema en que conversa (Ibáñez, 1988: 230).
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La entrevista, por tanto, es una variedad especializada de conversación, com o interac­
ción estereotipada de las posiciones de poder lingüístico y social20 -e l  entrevistador siempre 
tiene la potestad de orientar la entrevista en función de sus intereses- que se plasm an en un 
pacto o  contrato im plícito o  explícito de com unicación. Ahora bien, la excesiva am bigüe­
dad o  la constante reorientación de estas pautas discursivas - la  inestabilidad del contrato-, 
crea un sta tus  conversacional variable e  indeterminado y, por consiguiente, p oco  utilizable 
com o entrada relevante en el marco de una investigación. Por el contrario el abuso de la si­
tuación de supuesto poder del entrevistador -dentro de esa conversación- puede provocar 
inmediatamente la ruptura del pacto y crear la imposibilidad m isma de comunicar.

8.5. La interacción verbal

La comunicación no es como una emisora y  un receptor. Es 
una negociación entre dos personas, un acto creativo. No se mide 
por el hecho de que e l otro entienda exactamente lo que uno dice, 
sino por que él contribuya con suporte, ambos cambien con ¡a ac­
ción. Y, cuando comunican realmente, lo que forman es un sistema 
de interacción y reacción bien integrado (Birdwhistell, citado en 
Davis, 1976 29).

La interacción se fundamenta en la apertura de los sujetos a la com unicación y a la 
aceptación de sus reglas. S e  puede distinguir entre la interacción no focalizada -s im p le  in­
tercam bio de m ensajes orales o visuales sin proyecto de construcción c o m ú n - y la  focali­
zada, en la que dos personas se reúnen y cooperan en mantener un único centro de aten­
ción generalm ente por tum o (Goffm an, 1967: 27-31).

Las conversaciones son así actividades socia les -in c lu so  se puede decir que la conver­
sación es la unidad m ínim a de interacción social (Ibáñez, 1990: 1 8 9 )- reguladas no sólo  
en  térm inos pragm áticos de adecuación al contexto, sino tam bién dentro de las m ism as se ­
cuencias verbales (cóm o están sincronizadas y cóm o se producen). A sí las palabras inter­
cambiadas son en apariencia espontáneas, pero im plican y m anifiestan la posibilidad de 
activar una labor socialm ente reconocida y exig ida , y por otra parte, m anifiestan una am ­
plia gam a de estrategias de discurso, de m ovim ientos, de trucos conversacionales (usados 
cotidianam ente tanto en las ocasiones más inform ales com o en las más estructuradas) para 
persuadir, defender la propia posición, realinearse, justificarse, etc.2'

La situación de interacción conversacional está siem pre regulada por un m arco. El 
marco es según Gregory Bateson (1985: 218) lo que hace que una conversación sea más 
que una sim ple en sa la da  de  pa la b ra s, una persona que participara en una conversación en 
la que no existieran m arcos  se hallaría recogiendo una com unicación com o un m anojo de 
palabras sin sentido. El marco crea lo que G offm an (1979: 4 6  y ss.) denom ina territorios 
del yo , los territorios lingüísticos, corporales, espaciales y  socia les que dan sensación de 
normalidad y verosim ilitud a la interacción interpersonal.

El m ínim o m arco pa u ta d o  de la entrevista es un guión tem ático previo, que recoge los 
objetivos de la investigación y focaliza la interacción, pero tal guión no está organizado, 
estructurado secuencialm ente. Se trata de que durante la entrevista la persona entrevistada
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produzca inform ación sobre todos los temas que nos interesan, pero no de ir inquiriendo 
sobre cada uno de los tem as en un orden prefijado. El objetivo es crear una relación diná­
m ica en  que, por su propia lógica  com unicativa, se vayan generando los temas de acuerdo 
con e l tipo de sujeto que entrevistam os, arbitrando un primer estím ulo verbal de apertura 
que verosím ilm ente sea el com ien zo  de esa dinám ica que prevem os.

La entrevista abierta no es una situación de interrogatorio - y o  te hago la entrevista y tú 
m e tienes que contestar, inquiero quién eres, desde la autoridad que se le supone al entrevis­
tador, tú m e lo  tienes que d ecir-, la entrevista abierta es la situación de la confesión, donde a
lo que se invita al sujeto entrevistado es a la confidencia. Hay naturalmente al com ienzo de 
la entrevista una cierta dosis de angustia que hay que resolver. La manera de resolverla no 
está pautada tam poco. Esto es un problema de empatia, de em patia controladan, es decir, de 
form ación de un ritual en que se controlan y canalizan los afectos. Ritual que se genera pro­
duciendo los gestos, las expresiones corporales y la elección de palabras que tienden a esta­
bilizar de una manera eficaz las tendencias disruptivas de la com unicación, creando un clima 
de naturalidad, y neutralidad, donde la proyección, la confesión, sea posible. D e lo que se 
trata, por tanto, en la relación social entrevista, com o dice Pierre Bourdieu (1993: 906), es de 
reducir al m áxim o la violencia sim bólica que puede ejercerse a través de ella.

Propiam ente la  in teracción  verb a l” se establece a partir de un sistem a de intervencio­
nes del entrevistador, com puestas por:

1. C o n sig n as:  son instrucciones que determinan el tema del discurso del entrevistado.
2. C o m en tario s:  son exp licaciones, observaciones, preguntas e indicaciones que su­

brayan las palabras del entrevistado.

Toda m ecánica discursiva se halla fundada en la asociación y el ajuste de un tema y de 
un com entario. Las consignas  sirven al entrevistador para encam inar y definir el tema del 
discurso subsiguiente del entrevistado. La form ulación de la consigna es determinante pa­
ra el sen tido que hay que atribuir al discurso.

Cada consigna m odifica el contrato de com unicación y por lo tanto representa la for­
ma m ás directa de encajar el d iscurso del entrevistado en los objetivos de la investigación.

L os com en tarios  tienen com o objetivo favorecer la producción del discurso com o un 
discurso continuo, ajustan de una manera m ucho más suave e l discurso a los objetivos de 
la investigación , ya que las consignas - y  m ucho m enos su ab u so - cierran la posibilidad de 
continuidad discursiva provocando más bien su ruptura.

Los principales a cto s de  h ab la 24 llevados a cabo por el entrevistador pueden ser agru­
pados en tres tipos de instancias:

1. D eclarac ió n . A cto por el cual el que habla hace conocer al interlocutor su punto de 
vista o  conocim ientos

2 In terrogación . E l que habla obliga al interlocutor a responder un pregunta.
3. R eitera ción . A cto por e l cual el que habla asum e, repitiéndolo, un punto de vista 

enunciado por e l interlocutor.

Estos tres actos del lenguaje se pueden establecer rem itiendo a dos registros discursi 
vos com un es a todo enunciado:
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1. Un registro referential, definido com o la instancia discursiva de identificación y de de­
finición del objeto del que se habla.

2. Un registro m odal, definido com o la instancia discursiva que traduce la actitud del 
locutor respecto de la referencia.

D el cruce entre el tipo  de acto  y el tipo  de  reg istro  nos salen los seis tip os básicos de 
intervenciones o com entarios del investigador en la entrevista.

1. Una declaración a nivel referencia! es una com plem entation .
2. Una declaración a nivel modal es una in terpreta tion .
3. Una interrogación a nivel referencial es una pregun ta  sobre el con ten ido .
4 . U na interrogación a nivel modal es una pregunta sobre actitud.
5. A  la reiteración referencial la denom inarem os eco.
6. A  la reiteración modal la denom inarem os reflejo.

Las com plem entaciones  estim ulan un discurso narrativo y descriptivo, tratando de abun­
dar en su exhaustividad y su profundidad, vienen a añadir un elem ento de identificación de 
la referencia al enunciado precedente del entrevistado. Son, o  bien síntesis parciales, o  bien 
anticipaciones inseguras que fuercen a la contrastación por parte del entrevistado, o bien in­
ferencias que tratan de establecer las im plicaciones lógicas o pragmáticas de los enunciados.

Las interpretaciones tienden a orientar el discurso hacia el registro modal, es una inter­
vención que pretende expresar una actitud del entrevistado no explicitada centrada en la causa 
de lo dicho por el entrevistado, es decir, sobre su sentido tal com o se halla constituido por la 
intervención del sujeto parlante. Este tipo de intervención es casi siempre percibido por el en­
trevistado com o un poder sobre su discurso. La interpretación entonces provoca unos efectos 
de consentim iento o de resistencia, según que se suponga que revela unas intenciones con­
gruentes con el contenido proposicional de lo  dicho (interpretación confirmativa) o  unas in­
tenciones incongruentes u opositivas que tratan de otorgar una coherencia y una orientación 
diferente a las versiones causales de la cadena de las causas. La interpretación confiere un 
sentido al acto de palabra y lo transforma en acto intencional.

Preguntas sobre e l contenido: toda intervención de modo interrogativo que solicita una 
identificación suplementaria de la referencia.

P regu ntas sobre  la actitud: toda intervención de m odo interrogativo que solicita una 
identificación de la actitud proposicional del entrevistado.

A m bas intervenciones aceleran el intercam bio oral y son fundam entales en la con s­
trucción discursiva de la entrevista -fren te  a la pregunta cerrada e inam ovible del cu estio ­
nario-, D e  la buena distribución y dosis de las interrogaciones dependen la posibilidad de 
ir estableciendo el registro discursivo en función de los objetivos integrados en la tem ática  
tratada. Sin em bargo, una dosis masiva de interrogación perturba el desarrollo de la entre­
vista de investigación.

El eco  opera una selección  en el conjunto del discurso que subraya su importancia. 
A ísla  reiterando una parte y por lo tanto representa de entrada un corte en la totalidad y  li- 
nealidad del d iscurso que de producirse en  ex ce so  puede resultar trivializador e  incluso ar­
tificia l o irritante.

El reflejo. Es la reiteración que refleja en el entrevistador la actitud del que habla. En 
este sentido e l reflejo  tiene la función (casi conductista) de que el entrevistado se refiera 
de una manera más am plia a su posición  personal y hace centrarse el discurso en el desa­
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rrollo del propio pensam iento, íntim o y privado del entrevistado. Su em pleo excesiv o  pro­
duce una so b rem oda lizac ión  de la entrevista m ucho más necesaria en la entrevista terapéu­
tica o c lín ica  que en  la entrevista de investigación social.

D el uso de todos estos resortes enunciativos depende e l resultado de la entrevista, esto  
es lo que hace del entrevistador un auténtico investigador, depende de su habilidad, su sen ­
sibilidad y su cultura para llevar a cabo la entrevista, no hay recetas ni instrucciones estan­
darizadas sino su c a p a c id a d  de  reflexión y  decisión sobre el trabajo que está realizando.

8.6. La entrevista, el contexto social y la construcción del sentido

A si se desarrollan nuestras conversaciones, victoria perpetua 
del lenguaje sobre la opacidad de las cosas, silencios luminosos 
que expresan más de lo que callan (...) El mundo entero está en lo 
que decim os...y  enteram ente ilum inado por lo que callam os 
(Pennac, 1993: 29).

La entrevista, a nuestro m odo de ver, es un acercam iento a la figura del individuo c o ­
m o un actor que -c o m o  diría G offm an (1974: 5 0 5 -5 1 8 )-  desem peña, dram atizándolo, un 
cierto m o d e lo  de  ro l  socia l. Y este desem peño a la vez que dramatización de un cód ig o  es 
una idealización , pues tiende a m oldear un desem peño según la forma ideal del rol perti­
nente. D e este  m odo, cuando el individuo se presenta ante otros, su desem peño tenderá 
m ás a incorporar y ejem plificar los valores que espera sean atendidos por la sociedad d es­
de su g ru p o  de  referen cia25. L o que no es más que recuperar el sentido profundamente so  
cial del sujeto, pues com o decía A m ando de M iguel en una temprana presentación de la 
m icrosocio log ía  norteam ericana de los años sesenta:

El sujeto de la interacción social no sería propiamente el yo, sino la persona en cuanto re­
presentando un papel determinado en función de un status también determinado. Por eso“per- 
sona” es máscara, porque cada una de ellas adopta tantas “caras” o "papeles” como situaciones 
de interacción sean posibles (de Miguel, 1969: 29).
Esta actuación puede definirse com o la actividad total de un participante dado en una 

ocasión  dada que sirve para influir de algún m odo sobre otro participante. La pauta de ac­
tuación preestablecida que se tiende a generar en una interacción puede denom inarse “pa­
pel” o  “ rutina” (G offm an, 1974: 2 8 6-29 7). El individuo esta siempre involucrado en dos 
papeles básicos, com o “actuante”, forjador de im presiones, y com o “personaje”, una figura 
cu yo  espíritu, fortaleza e im agen deben ser evocadas en esa situación. Se ex ige  que el indi­
viduo se transforme en personaje para poder sostener la realidad social de la interacción ca­
ra a cara. La expresividad del individuo involucra dos tipos distintos de actividad sign ifi­
cante: la expresión que da y la expresión que emana de él. A sí la entrevista produce los 
sím bolos verbales que e l individuo usa con el único propósito de transmitir inform ación - la  
com unicación  en sen tido tradicional y lim itado del térm ino-, pero siempre es com plem en­
tada con  acciones que tienden a perfilar al actor social com o personaje.

La entrevista de investigación social, por lo tanto, es especialm ente interesante para de­
terminar los discursos arquetip icosx  de los individuos en sus grupos de referencia, ya que al
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grupo de referencia el individuo se refiere para formular evaluaciones acerca de sí m ism o y 
de los otros. Se trata entonces de una función percep tiva  y  com parativa  en e l  curso de la cual 
el sujeto se evalúa a sí m ism o. Por tanto, la entrevista abierta sirve para dar la palabra social 
a la estructura d e l carácter  de un sujeto arquetípico, pero no en e l sentido estrechamente 
psicologista de este concepto, sino en el plano interactivo de relación del carácter personal 
con el otro generalizado, esto es, en el ámbito de la integración relativamente estabilizada de 
la estructura psíquica del organismo con los roles socia les del la persona (Gerth y M ills, 
1984). Cuanto más arquetípico, mejor representa un rol social y cuanto más delim itable sea 
el grupo de referencia, más fácil será por lo  tanto que la entrevista abierta sea útil en la in­
vestigación social.

La entrevista individual abierta tiende a resultar muy productiva para e l estudio de casos 
típicos o  extrem os, en el cual la actitud de ciertos individuos encam a, con toda su riqueza, el 
m odelo ideal de una determinada actitud, m ucho m enos cristalizada en la “media” del co lec­
tivo de referencia, debido a la potencialidad de su situación proyectiva para revelar las rela­
c iones con los m odelos culturales de personalidad (reflejados en e l otro generalizado) o, si 
se quiere, la relación, en términos freudianos, del narcisism o del “yo id e a r  y las exigencias 
de “ideal del y o ”:

La función metodológica básica de este tipo de entrevista en el contexto de una investiga­
ción sociológica se limita -en  nuestra opinión a la reproducción del discurso motivacional 
(consciente e inconsciente) de una personalidad típica en una situación social bien delimitada... 
En la elaboración por el entrevistado de su propio discurso, el sociólogo aspira a leer, en todas 
sus dimensiones y niveles únicamente las coordenadas motivacionales (psíquicas, culturales, 
clasistas...), más que sus características individuales, de la acción social situada en la “clase de 
sujeto” en presencia o lo que es lo mismo, del sujeto típico de la clase de referencia)... En con­
clusión, lo que aspiramos “a ver” y podemos estudiar en el discurso del entrevistado no son en 
este género de investigación, sus problemas personales, sino la forma social -cultural y de cla­
se - de la estructura de su personalidad y los condicionamientos ideológicos de su proceso mo­
tivacional típico (Ortí, 1986: 178-179).
La entrevista, entonces, tiende a producir una expresión individual pero precisamente 

porque esta individualidad es una individualidad socializada por una mentalidad cotidiana 
estructurada tanto por hábitus lingüísticos y socia les -e n  tanto que sistema de esquem as ge ­
neradores de prácticas y, al m ism o tiem po, de percepción de estas prácticas (Bourdieu, 
1991: 91 y s s .)- ,  com o por estilos de  vida, en cuanto que form aciones y validaciones espe­
cíficas de la conducta realizadas dentro de los grupos de sta tus  socioeconóm ico” . Pues c o ­
m o insistió en su día Ch. Wright M ills (1981: 340), las palabras son portadoras de sign ifi­
cados en virtud de las interpretaciones dom inantes atribuidas a ellas por la conducta social; 
las interpretaciones surgen de los m odos habituales de conducta que giran en tom o a los 
sím bolos y son esos m oldes sociales los que construyen los significados de los sím bolos.

La entrevista abierta, es por lo  tanto, un proceso de interacción específico y parcialmen­
te controlado en  e l que el interlocutor “informante” construye arquetípicamente una imagen  
de su personalidad, escogiendo una serie de materiales biográficos y proyectivos de cara a su 
representación socia l (Goffman, 1973), de tal manera que:

La identidad personal puede ser vista como algo que reside en las convenciones prevale­
cientes sobre los miembros de un sistema social. La identidad en este sentido no es una propie­
dad de la persona a quien es atribuida, sino inherente más bien a la pauta del control social que
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es ejercido sobre esa persona por ella misma y por cuantos la rodean. Este tipo de ordenamien­
to institucional más que soportar la identidad la construye (Goffman, 1961: 168).

L a entrevista, de esta manera, se  instituye y desenvuelve a partir de su capacidad para 
dar cuenta de la vivencia individual del informante (m anifiesta o  latente) del sistem a de 
“m arcadores so c ia les” que encuadran la vida socia l del individuo esp ecífico , ya que en 
nuestra sociedad rige un sistem a de e tiqu etas28 que insta al individuo a manejar en forma 
conveniente sus sucesos expresivos, y  a proyectar, por m edio de e llo s, una im agen adecua­
da de sí, un respeto apropiado por lo s presentes y una consideración satisfactoria por el 
encuadre. El discurso que se produce a través de ella, por lo  tanto, es un relato en el que la 
situación  im p lica tiva  genera una “ inversión de la persona” (Péninou, 1976: 127 y ss.) que 
al verse a sí m ism a en realidad observa el sistem a de etiquetas socia les que lo enmarcan.
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N O TA S A L CAPÍTULO  8

1 Véase Rossi y O’Higgins (1981: J63 y ss.), Taylor y Bogdan (1992); como referencia crítica a 
la utilización de este término y su sustitución por el menos cargado técnicamente de interlocutor, pue­
de verse el magnífico artículo de Maurizio Catani (1990: 151-164).

2 De una manera muy inteligente Georges Mounin (1983: 23 y ss.) presenta las dificultades de 
caracterización lingüística de la función expresiva del lenguaje y la tendencia de ciertas lingüísticas 
a dejarla fuera de su ámbito de estudio.

3 Los jalones típicos de esta visión constructivista pueden ser: en psicología Bruner (1986), en 
antropología Geertz (1988) y en sociología Goffman (1973).

4 Véase, por ejemplo, Pierce (1974). Una completa revisión de Pierce y todo el pragmatismo 
norteamericano se encuentra en Pérez de Tudela (1988).

5 Para la clásica disyuntiva entre lo paradigmático y lo sintagmático, véanse sus relaciones con 
otros conceptos afines y su utilización en la estrategia de investigación (Berger, 1991: 13-20).

6 Para ampliar como resulta necesario este tema, véase Beltrán (1991 b). Otra interesante revi­
sión de las relaciones entre los problemas del estudio del lenguaje y la metodología de la investiga­
ción social, enfatizando en el acercamiento de la sociología a los temas centrales de la lingüística a 
partir de la llamada por Alvin Goldner “crisis de la sociología occidental”, se encuentra en Pérez- 
Agote y Tejerina (1990: 145-160).

7 Un interesantísimo estudio de las propuestas metodológicas del círculo encabezado por el crí­
tico literario Mijail Bajtín en la Unión Soviética de los años veinte, y su posible enfrentamiento con 
planteamientos intelectuales más recientes, se encuentra en Zavala (1991).

8 En el terreno específicamente sociológico tanto Ruiz Olabuinaga e Ispizua (1989), como 
Michelat (1975), hacen una interesante revisión de las técnicas de entrevista en investigación cuali 
tativa; por otra parte la clásica referencia es todavía la de Merton y otros (1957).

9 Obras que presentan la entrevista terapéutica: Haley (1980), Rogers (1966), Sullivan (1981). 
Una revisión más general de la entrevista, desde la perspectiva de la psicología conductista y con 
diferentes aplicaciones clínicas y empresariales, está en Goodale (1990).

10 Es el campo paradigmático de la llamada historia oral, espacio donde la entrevista abierta 
tiene un valor máximo como fuente primitiva de saberes. Para un conocimiento de sus problemas
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metodológicos, véase la cada vez más abundante bibliografía específica: Joutard (1986), Sitton y 
otros (1989) y Thompson (1988). También hay que referirse en este punto al uso de las historiáis de 
vida en investigación social. Véanse Sarabia (1986: 187-208) y Pujadas (1992).

" Es el campo típico de la sociología del prejuicio político, cuyo producto con mayor y más 
multidimensional carga metodológica quizás siga siendo el conocido trabajo de Adorno y cois.
(1965).

12 La relación entre entrevista en profundidad y conducta desviada ha sido desde siempre puesta 
en relación por las más antiguas aportaciones académicas al tema. Véase Hyman (1967).

13 Para este tema es modélico el análisis de Bauman y Adair (1992: 9-25).
14 Es de considerable interés la definición de contexto que ofrecen los autores franceses Edmond 

Marc y Dominique Picard (1992: 75), para los que el contexto no es solamente el entorno de la inte­
racción sino también el conjunto de circunstancias en las que se inserta. Es, por tanto y fundamental­
mente, un campo social (conjunto de sistemas simbólicos, estructuras y prácticas) que constituye a la 
vez un referente, un sistema convencional y un orden que hace posible el intercambio y le otorga sus 
mayores significados. Por otra parte existe un considerable trabajo técnico de investigación y clasifi­
cación de los contextos extralingüísticos en diversas escuelas de la etnolingüística contemporánea. 
Véase Casado Velarde (1988).

'5 Sobre los mecanismos homeostáticos como sistemas de equilibrios oscilantes sobre una pauta 
de interacción básica véase la clásica aportación de Jackson (1981: 23-46).

16 Lo que no es más que una generalización del concepto de contrato terapéutico, muy difundido 
en las diferentes disciplinas clínicas donde se utiliza como un contrato explícito entre un paciente y 
un terapeuta que fija el objetivo del tratamiento en cada fase del proceso, véase, por ejemplo, Beme 
(1983). Para un análisis desde la teoría sistémica de la comunicación véase Nardone y Watzlawick 
(1992).

17 Utilizamos aquí estos términos, de una manera más o menos propia, prestados del vocabula­
rio habitual del llamado “análisis transaccional” sencillamente para indicar los gestos y  caminos de 
reconocimiento mutuo en una relación -la  situación de la entrevista- que se retroalimenta según 
pautas frecuentemente recurrentes y, añadimos desde aquí, socialmente condicionadas. Véase Beme
(1966), y con carácter de generalización, Chandezon y Lancestre ( 1982).

18 No es aquí lógicamente el lugar adecuado para hablar de la importancia del lenguaje gestual 
ni mucho menos de las posibilidades de estudios proxémicos y de situación en los microespacios de 
interacción, nos limitaremos a señalar su importancia en el ritual de la entrevista y remitir al lector a 
los clásicos trabajos de Edward T. Hall (1989 y 1981), artículo este último, además, donde se con­
tienen interesantes apuntes sobre la entrevista abierta.

19 Lo oral se convierte así en escrito, contraparadoja que sirve precisamente para que fluya lo oral, 
pero que presenta inmediatamente no sólo problemas metodológicos de transcripción, sino también de 
cambio de tipos lógicos de comunicación, sobre ello véanse Joutard (1986: 331-375) y Ferrarotti 
(1991:19-29).

20 Para un análisis de la entrevista como juego de poderes conversacionales véase Kress y 
Fowler (1983: 89-110).

21 No es el lugar aquí para detenemos en el estudio interno de los procedimientos y estrategias 
conversacionales -mecanismo de tumo, secuencia, composición, etc.- que ha sido uno de los cam­
pos de análisis más frecuentados por los planteamientos etnometodológicos, o próximos, con resul- 
tados más fecundos, véase con carácter de resumen, por ejemplo, el trabajo de Wolf (1988: 184-216); 
y de una manera ya monográfica y avanzada el muy interesante texto de Stubbs (1987).

27 Sobre la sinceridad o simple simulación de este vínculo empático hay posiciones muy diver­
sas, desde los que apelan casi a un enamoramiento entre el investigador y el sujeto entrevistado,

C a p ít u lo  8 : S u je to  y  d is c u r s o :  la  e n tr e v is ta  a b ie r ta  239

kn



z¿fU Harte II: Las técnicas y las prácticas de investigación

hasta ios que descaradamente reconocen su carácter cínico; entre los primeros se encuentra el histo­
riador Ronald Fraser (1990:129-150); entre los segundos sobresale el ya mítico sociólogo Erving 
Goffman, además de sus clásicos títulos merece consultar, para entender su obsesión permanente 
sobre ser social -y  el investigador- como fingidor, su selección de textos (Goffman, 1991) y espe­
cialmente la introducción de Yves Winkin a esta antología.

23 En este punto seguimos, aunque adaptándolos a nuestras necesidades e intenciones, dos mag­
níficos trabajos de Alain Blanchet a los que nuestras páginas le deben mucho en varios aspectos, 
véase Blanchet (1985 y 1989).

24 Utilizamos el concepto de actos de habla en el clásico sentido de J. L. Austin, esto es, como 
unidades discretas del discurso, delimitadas por un sistema de reglas y tomadas como conductas 
que expresan unidades de voluntad expresa. Cada acto es un hecho de voluntad para convencer, 
preguntar, aclarar, dirigir, etc. Véase Austin (1981), su desarrollo en Searle (1986) y como magnífi­
ca síntesis de la moderna pragmática lingüística: Escandell Vida) (1993).

25 Recordemos que grupo de referencia Merton y Kitt (1975: 243-245) lo diferencian del simple 
grupo o grupos de interacción -que no son más que parte del ambiente social en que un individuo 
despliega su sistema de interacciones sin más trascendencia valorativa personal-, sin embargo el 
grupo de referencia siempre se define en función de tres criterios: a) comprende cierto número de 
individuos que interactúan entre sí sobre la base de pautas establecidas; b) las personas que interac- 
túan se definen a sí mismos como miembros del grupo; c) estas personas son definidas por otros 
(miembros y no miembros) como miembros del grupo.

26 Aclaremos que no estamos manejando aquí ningún concepto psicoanalítico/mitológico (aso­
ciado habitualmente a C. J. Jung) de arquetipo, sino su más convencional uso cotidiano como tipo 
ideal que sirve de ejemplo y modelo al entendimiento y a la voluntad de los otros. Eugenio Trías 
(1983: 163 y ss.) trabajando el concepto de arquetipo, desde el punto de vísta filosófico, lo define 
como síntesis de idea y símbolo, lo cual resulta aquí totalmente adecuado.

27 Es un tema temprana y agudamente tratado, como es habitual en este gran clásico, por Max 
Weber (por ejemplo, 1985: 145 y ss.).

28 Nos recuerda Amando de Miguel (1969: 24) que fue Pareto el primero en utilizar el término 
de etiqueta y que para este autor, además, son las "etiquetas” y no las personas la unidad básica de 
análisis de la realidad social, creando desde entonces una poderosa línea de estudio dentro de las 
ciencias sociales.
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CAPÍTULO 9 
LA ENTREVISTA PSICOLÓGICA

C a rlo s  R odrígu ez Sutil

9.1. Introducción
La m ayoría de lo s autores coinciden al definir la entrevista p sico lóg ica  com o un pro­

c eso  en el que intervienen dos o  más personas, a través de un m edio generalm ente oral, en 
el que se distinguen roles asim étricos: entrevistador-entrevistado. Esta asimetría se refleja 
en los rasgos que caracterizan al entrevistador, com o son poseer cierto conocim iento téc­
n ico  y llevar la dirección del proceso -aun en el caso  de las entrevistas libres o  no directi­
v a s-, tam bién, finalm ente, debe comunicar al entrevistado los resultados de sus pesquisas, 
es decir, debe realizar una “devolución”.

La distinción entre la entrevista y cualquier otra com unicación se establece en  la d efi­
nición clásica de Bingham  y M oore (1973) de que la entrevista es una conversación con  
un propósito.

A vila (1989: 16) distingue los siguientes tipos de entrevista: de evaluación, orientación, 
terapéutica, investigación y  focalizada. La entrevista focalizada es la que se centra en un as 
pecto esp ecífico , evaluación o  detección precoz, intervención en crisis, etc. Este autor co ­
menta que todos los tipos de entrevista psicológica comparten sus características principa­
les. En las pág inas que s ig u en  nos vam os a ocupar, no obstante, de la en trevista  de 
evaluación o  diagnóstica y, en menor medida, de la entrevista terapéutica. Consideram os 
que la entrevista de evaluación es el m odelo básico de toda entrevista, pues en todas se in­
tenta, de alguna manera, obtener inform ación. Estamos de acuerdo con  los evaluadores 
conductuales cuando critican la escisión  tradicional entre diagnóstico y tratamiento (véase  
Fernández Ballesteros, 1983). Es indudable que en una entrevista terapéutica es preciso  
evaluar e l m om ento en  e l que se encuentra e l paciente, respecto a los objetivos terapéuticos 
y en su circunstancia actual. Pero tal vez eso  no impide que en los primeros contactos nos 
tengam os que plantear la elaboración de un psicodiagnóstico lo más com pleto posible, tan-
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CAPÍTULO l i  

GRUPOS DE DISCUSIÓN

M anuel C anales  
A n selm o P einado

Sin ep istem ología y m etodología que la sustente, una técnica de investigación es ape­
nas un confuso conjunto de procedim ientos canónicos. Esta afirmación, válida para cual­
quier técnica, adquiere especial relevancia en  el caso de las llamadas técnicas cualitativas 
(de las que el grupo de discusión es la principal). En e llas, el procedim iento es som etido a 
prueba, y enfrentado con sus lím ites, en cada investigación particular, y su eficacia  depen­
de grandem ente del m odo en que el investigador las haya subjetivado La aplicación de la 
técnica pivota siempre sobre el investigador, que no só lo  no se borra en ella , sino que v ie ­
ne a ocupar su lugar. En contra de lo que desde la ignorancia o el interés se afirma a m e­
nudo, no quiere esto decir, que todo  vale  o que -c o m o  en el dicho popular- “cada maestri- 
Uo tiene su librillo”; sign ifica , tan só lo , que la m ediación técnica no es nunca ajena al 
sujeto observador ni al objeto observado, y que entre am bos términos no ex iste  la distancia 
de lo preconstituido. Sujeto y objeto se constituyen, por el contrario, en la observación  
(véase  el capítulo Teoría de  la observación).

Hay pocos textos en español que tengan al grupo de discusión com o tema específico. 
Esto, afortunadamente, no es ninguna desgracia. En su texto M ás allá de  la S o c io lo g ía , 
Ibáñez dedica un buen número de páginas a fundamentar esta técnica en la perspectiva de su 
epistem ología, m etodología y tecnología. Estas páginas son las más densas de cuantas pue­
den encontrarse sobre el grupo de discusión, entre las actualmente publicadas..., y no sola­
m ente en nuestro idioma. Basta comparar este texto con el de Krueger o el de M ucchielli. La 
calidad del texto de Ibáñez comprom ete gravemente las líneas que el lector tiene ante sí, lo 
que sabíamos cuando iniciam os su escritura. Con todo, si aceptamos el encargo, fue precisa­
mente porque no pretendemos hacer nada comparable; más bien, hem os tratado de situamos 
en la posición de intersección de la didáctica con el m ínim o rigor imprescindible; también, 
com o es obvio, pretendemos incorporar a estas páginas, algo de nuestra propia experiencia. 
A tal fin, hem os centrado nuestra atención en lo que nos parece son los puntos esenciales de 
la transmisión del saber y la experiencia sobre esta técnica, acompañando el texto con ejem
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píos (m uchos de e llo s en las páginas de notas) que permitan al lector no familiarizado em pí­
ricam ente con  la técnica, hacerse una adecuada com posición de lugar.

A hora bien, una descripción de la técn ica del grupo de discusión, por más que preten­
da ser didáctica, ha de situarla en e l contexto  del discurso social -q u e  ayuda a construir 
an a líticam en te-, para su cabal com prensión. Este será nuestro punto de partida.

11.1. El estatuto sociológico del discurso social

La práctica socia l no es nunca, tan só lo , discursiva; pero toda práctica socia l necesita  
del d iscurso, de una organización particular del sentido, el cual, a su vez, ha de descon o­
cerse a s í m ism o com o práctica, ha de d escon ocer sus orígenes Entre las prácticas soc ia ­
les y su discurso hay siem pre una interacción; el segundo no es mera em anación de las 
prim eras, s in o que retom a sobre aquellas; lo  que, entre otras cosas, sign ifica que el cam ­
bio socia l no es ajeno al sentido, y que cuando este se rompe en las prácticas socia les, la 
necesidad  de recuperarlo puede abrir un proceso social de ruptura encam inado a la consti­
tución  de nuevas cond iciones soc ia les que garanticen un sentido tam bién nuevo (véase  
Pereña, 1979b).

La perspectiva en la que se sitúa el grupo de discusión (el análisis del discurso), supe­
ra la (estrecha de miras) d icotom ía em ic/e tic  (véase el capítulo Teoría de  la observación ).
Y  lo  hace m ediante la deconstrucción de los com ponentes sem ánticos de producciones 
discursivas concreias, recogidas mediante la técnica, para mostrar su estructura. Esta no 
equivale nunca a la producción sem ántica conscien te (las hablas individuales de los parti­
cipantes en los grupos, las “op in ion es”; a estas realizaciones concretas de un discurso las 
denom inarem os “textos”). La estructura de una producción lingüística cualquiera - l o  que 
denom inarem os sim plem ente “discurso”1, que vendría a equivaler, por tanto, a “discurso  
so c ia l”- ,  m uestra un cam po sem ántico que define qué elem entos son incluidos com o per­
tinentes y sus relaciones recíprocas, de carácter siempre jerárquico o  hipotáctico; y, por 
o p o sic ió n , com o en toda estructura, qué e lem entos excluye, qué relaciones no acepta (v é a ­
se cap. F o rm ación  d iscu rsiva ). D e este m odo, lo incluido y lo exclu ido se muestran y e x ­
plican recíprocam ente. El trabajo de análisis no supone, por tanto, la mera “aceptación” 
acrítica de lo s enunciados de un observador interno; por el contrario, el análisis del discur­
so  requiere la confrontación previa de varios observadores internos, entre sí, y de éstos con  
el observador externo (situación de grupo), quien vendría a realizar, en palabras de Jesús 
Ibáñez, una “reducción crítica de los contenidos ém ic” presentes en la producción discur­
siva del grupo de discusión. La posición  del prescriptor de los grupos, tanto en la realiza­
ción  de lo s m ism os (pero sin participar en e llo s) , cuanto en la posterior labor analítica, 
prefigura ya “ese  tercer térm ino que supere la antítesis entre los puntos de vista ene  y 
em ic"  (Ibáñez, 1988). Nada más lejos, tam bién, por otra parte, de la teoría de la acción so  
cia l, en  la que el sentido de una acción coincid e con el declarado por sus agentes: la con ­
c ien cia  sería aquí el criterio del sentido. El análisis del discurso, por el contrario, al postu­
lar el aná lisis de las producciones lingüísticas con que trabaja, no erige a la conciencia en 
ju ez  del sen tido, sino que resitúa a éste - e l  sentido- en el terreno de la estructura de aque­
llas (la s producciones concretas).

La superación de la antítesis entre estructuras ene  y em ic , requiere, obviam ente, de 
una teoría socia l integradora, capaz de poner en relación los com ponentes infraestructura-
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les y superestructurales de la sociedad en un paradigma com plejo; del m ism o m odo, p re ­
tende superar la antinom ia individuo/sociedad. Las distintas tradiciones que pasan por  
Dilthey, Weber, Berger..., y las nuevas propuestas que se cruzan en cam pos d iscip linares  
diversos, desde Maturana, Varela e  Ibáñez, construyen una concepción  de la  sociedad e n  la 
que ésta se encuentra m ediada sim bólicam ente. M ediado por lo sim bólico , lo  socia l só lo  
puede existir  en  unos sujetos que lo producen, y lo portan (lo  crean y lo creen).

D e nuevo en  palabras de Ibáñez (1979):
La consideración teórica de la sociedad tiene que articular los componentes "energéticos" 

(los aspectos económicos o cuantitativos, ligados al hecho físico de la entrada y la salida de 
energía del sistema) y los componentes “semánticos” (los aspectos lingüísticos o cualitativos, li­
gados al sistema cultural -las instituciones- que regulan la circulación interna de esa energía).

11.2. El grupo de discusión y el discurso social

El grupo de discusión es una técnica com únm ente empleada por los com únm ente d en o ­
minados investigadores cualitativos. Su formulación teórica y metodológica, en  el contexto de 
una tradición netamente española, que ahora también lo es latinoamericana, se  encuentra en  
los escritos y en las enseñanzas de Jesús Ibáñez, Angel de Lucas, A lfonso Ortí y Francisco  
Pereña2, así com o en los trabajos recientes de los investigadores formados por e llo s3.

En este apartado intentaremos trazar una aproxim ación a la técnica con  la pretensión de 
hacerla accesible a quienes no la conocen. Pretensión sin duda discutible, pues las propias 
características de la m etodología y de la técnica, centradas en la subjetivización de am bas y 
del análisis por el investigador, hacen prácticamente im posible todo manual canónico. El in­
vestigador ha de “ocupar” (hacerse un lugar com o sujeto) la técnica y reflexionar sobre ella. 
Se aprende haciendo y mirando lo que hacem os, pues la técnica -c o m o  verem os más adelan­
te - , no reposa tanto en una serie de procedim ientos precodificados, cuanto en  posiciones 
que ha de asumir y regular un sujeto. Por ello , la exposición tratará de delinear un esp acio  en 
el que el investigador pueda situarse, y unos recorridos por los que pueda transitar. Se trata, 
en definitiva, de mostrar una situación, reflexionando sobre sus condiciones de posibilidad y 
su consistencia, de m odo que otro pueda ocuparla.

La técnica, en fin, se  aprende com o un oficio , com o un artesanado, no es susceptible de 
estandarización ni de formalización absoluta. Las formas que aquí avanzaremos, deben ser, 
por tanto, entendidas com o esquem as, listos para ser borrados una vez comprendidos.

Antes de entrar en aspectos de detalle, convendría señalar algo que nos parece primor­
dial: el porqué y para qué de una técnica que, com o ésta, posee dim ensión grupal.

El grupo de discusión es una técnica de investigación social que (com o la entrevista 
abierta o  en profundidad, y las historias de vida) trabaja con el habla. En ella, lo que se dice

lo que alguien dice en determinadas condiciones de enunciación , se asum e com o punto 
crítico en el que lo social se reproduce y cambia, com o el objeto, en sum a, de las ciencias 
sociales. En toda habla se articula el orden social y la subjetividad.

Ahora bien, ¿por qué precisamente en grupo?, ¿por qué interacción comunicativa, cuan­
do hem os afirmado que todo yo es grupal, que la identidad individual se configura desde las 
identificaciones colectivas? Fs decir, ¿por qué no lim itam os a las entrevistas abiertas indivi­
duales?

kn



290 P a r t e  11: L a s  té c n ic a s  y  ta s  p r á c t ic a s  d e  in v e s t ig a c ió n

La razón la hallam os en las características m ism as del discurso social. El discurso so ­
cial, la ideolog ía , en  su sentido am plio -c o m o  conjunto de producciones significantes que 
operan c o m o  reguladores de lo so c ia l-, no habita, com o un todo, ningún lugar social en par­
ticular. A parece disem inado en lo social. N o  es, tam poco, interior al individuo, en el sentido 
de una subjetividad personal, sino exterior, social, com o ya pusieron de manifiesto Bajtín y 
su escuela , de un m odo que se expresa clara y concisam ente en una cita com o la siguiente 
(Voloshinov, 1992).

La llamada psicología social, que según la terminología de Plejánov, retomada por la ma­
yoría de los marxistas, es el eslabón transitivo entre una formación político-social y una ideolo­
gía en el sentido restringido (la ciencia, el arte, etc.), se presenta en términos reales, materiales 
como la interacción discursiva. Tomada fuera de este proceso real de la comunicación e inte­
racción discursiva (y, en general, de la comunicación semiótica), la ideología social se conver­
tiría en un concepto metafísico o mítico (el “alma colectiva” o la “psique interior colectiva”, el 
“espíritu del pueblo", etc ).

La ideología social no se origina en alguna región interior (en las “almas” de los indivi­
duos en proceso de comunicación), sino que se manifiesta globalmente en el exterior: en la pa­
labra, en el gesto, en la acción. En ella no hay nada que fuese interior y no expreso: todo está 
en el exterior, en el intercambio, en el material y, ante todo, en el material verbal.

S i e l discurso social se halla disem inado en lo social m ism o, el grupo de discusión equi­
valdrá a una situación discursiva, en cuyo proceso este discurso disem inado se reordena para 
el grupo. Situación de grupo equivale, entonces, a situación discursiva (véase cap. F orm a­
ción d iscu rsiva ). El grupo actúa así com o una retícula que fija y ordena, según criterios de 
pertinencia, el sentido social correspondiente al cam po sem ántico concreto en el que se ins­
cribe la propuesta del prescriptor.

Si el universo del sentido es grupal (socia l), parece ob v io  que la fo rm a  del grupo de 
discusión  habrá de adaptarse m ejor a él que la entrevista individual, por abierta (o  en p ro ­
fu n d id a d )  que sea*. La reordenación del sentido social requiere de la interacción discursi­
va, com unicacional.

Francisco Pereña (1979a) ha procedido a una lectura del texto fundacional de la lin­
gü ística  estructural, e l C u rso de L ingü ística  G en era l de Ferdinand de Saussure (19 83), 
que pone de m anifiesto lo s recovecos, confusiones y aun contradicciones de la obra saus- 
sureana, a la par que -p arad ójicam ente- nos muestra un Saussure más fértil que el que nos 
ha legado la posterior codificación  canónica com enzada por sus discípulos y continuada  
en  una determ inada tradición lingüística francesa. C om o se sabe, Saussure nunca publicó  
el Curso, sino que éste  fue editado postum am ente por sus discípulos a partir de las notas 
tom adas en las lecc io n es dictadas por el maestro. Saussure, en su esfuerzo por fundam en­
tar el estud io  del lenguaje, no consigue -contrariam ente a lo  que dicta la versión can ón i­
c a -  dotar al sign o  de unidad. N o parece arriesgado pensar que fuera ésto lo que le condujo  
al s ilen cio . El Curso perm ite una lectura en la que el signo aparecería com o una unidad e s ­
tructuralmente rota, una unidad que ha de p ro d u c irse , entonces, pero ya com o e fecto  de 
sentido. Q uiere e llo  decir que, cuando hablam os, nunca conseguim os restituir plenam ente 
la unidad entre sign ificante y significado; en la perspectiva del significante, cuando habla­
m os, siem pre decim os más y  a lgo distinto, de lo  que nos proponemos. Ahí está el lapsus 
para recordárnoslo, pero tam bién e l chiste, y aun e l titubeo y la perífrasis. Donde quiera 
que m irem os no encontrarem os nunca un discurso cen ad o , acabado. Por el contrario, elkn
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lenguaje se nos muestra com o pura sustitución de unos significantes por otros, com o jue­
go m etafórico. En e so  consistiría la realidad del lenguaje, y en esa sustitución ilim itada, 
vendría a producirse el sentido.

Ese es, precisam ente, e l lugar de la ideología que, mediante lo que podríamos denom i­
nar presión  o vio len cia  sem ántica, liga el proceso de sustitución metafórica a un centro, a 
un núcleo de sentido. El sujeto -ca d a  sujeto e, incluso, cada grupo so c ia l-  “elige” lo s  sign i­
ficantes de que hará uso, dispondrá de sus propios repertorios de estilo, etc. Pero es “e le g i­
do” por la presión sem ántica, por el universo de sentido que es para él preexistente y que le  
constituye. Es ahí donde significante y significado vienen a articularse estratégica y provi­
sionalm ente com o efecto (pues e l signo, decim os, no es autosubsistente) de sentido.

Si las palabras pueden sustituirse unas por otras, es porque son intercambiables de acuer­
do a criterios de valor semántico. Y  si hay intercambio es porque no salim os nunca de la esfe ­
ra de la circulación. El sentido es, en efecto, circulación, antes que producción. Es preexisten­
te a y viene dado com o un todo para el sujeto parlante. En e l intercambio se re-produce el 
sentido5.

C onviene, entonces, detenerse en un aspecto en el que el sentido com ún se engaña: si 
toda producción discursiva im plica sustitución de significantes y acoplam iento al sentido, 
el sujeto no sabe lo  que dice; cuando hablam os, no sabem os lo  que decim os, pues no s o ­
m os dueños de la estructura que genera nuestro decir (véase el capítulo F orm ación  d isc u r­
siva). También por e so  decim os, nos contradecim os y nos desdecim os; titubeam os o  cam ­
biam os de opinión'1. El sujeto parlante es dueño de sus opiniones, pero no de la estructura 
que las genera. Por eso  e l orden social no es consciente (lo  que es requisito, por otra parte, 
de su funcionam iento, com o es requisito que desconozcam os lo que decim os para que el 
lenguaje pueda seguir funcionando en nosotros).

Re-producir y reordenar e l sentido precisa del trabajo del grupo, pues requiere poner 
en juego en toda su extensión, el nivel del habla, a fin de permitir que la presión sem ántica  
configure el tema del que en cada caso se trate, com o cam po sem ántico (com o cam po, por 
tanto, de sentido). N o  es, por consiguiente, que el sentido no esté dado com o un todo para 
el sujeto individual; se  trata, por el contrario, de que un sujeto individual no som etido a una 
situación discursiva, tan só lo  nos ofrecerá enunciados en los que las relaciones sem ánticas 
se expresarán de m odo fragmentario. Lo que en e l grupo es conversación (esto e s, frota­
m iento de las hablas individuales), habría de equivaler, en el caso de la entrevista, al diálo­
go con uno m ism o (lo  que requeriría tomarse a sí m ism o com o otro), a fin de que e l resulta­
do fuera la em ergencia de un cam po sem ántico desplegado en toda su extensión.

En la situación discursiva que el grupo de discusión crea, las hablas individuales tra­
tan de acoplarse entre sí al sentido (socia l). Es tan só lo  tom ándolo de este m odo, com o ca­
be hablar de que el grupo opera en el terreno del consenso. C onsenso, por cuanto e l senti­
do es el lugar m ism o de la convergencia de los individuos particulares en  una topología  
imaginaria de carácter colectivo.

Lo que el investigador recupera mediante la técnica, no es aquí, por tanto, un dato, sino  
-en term inología de Ibáñez -, un capta. N o  viene dado, sino que hay que (re)producirlo. 
Investigar, viene del latín vestigo  (seguir las huellas que deja la presa en el cam ino; véase  
Ibáñez, 1991), que dará lugar también a “vestig io”. Lo investigable es lo que puede ser ras- 
ireado y explicado’. Pero el seguim iento del rastro no es mera recolección. A la investiga­
ción, en efecto , le cuadra mejor la m etáfora del cazador que la del recolector.

kn



292 P a rre 11: L a s  t é c n ic a s  y  la s  p r á c t ic a s  d e  in v e s t ig a c ió n

11.3. La “form a” del grupo de discusión
El grupo de discusión reúne en sí diversas modalidades de grupos, que no tiene paran­

gón en la cotidianidad social. En é l se  desarrolla una conversación en la que, para e l inves­
tigador, los interlocutores desaparecen detrás de las (inter)locuciones, al contrario de lo 
que sucede en los grupos naturales, tan atravesados por batallas im aginarias, y en los que 
las distintas locuciones tienen siem pre nom bres y apellidos.

Hay, por tanto, una form a-grupo y una form a-discusión (o  conversación).

11.3 1. La form a -g ru p o

El grupo de discusión  es un artificio m etodológico  que reúne diversas m odalidades de 
grupos, en una articulación esp ec ífica . Es un grupo teóricamente artificial (en su forma- 
grupo) y su éx ito  depende de que pueda serlo también en la práctica.

En efecto, el grupo de discusión no es equiparable a ninguna de sus m odalidades pró­
ximas: no es una conversación grupal natural, no es un grupo de aprendizaje com o terapia 
p sicológ ica (véase el capítulo titulado D e  las concepciones d e l grupo tera p éu tic o ...) , tam ­
poco es un foro público...; sin em bargo, parasita y simula (parcialmente), a la vez, cada una 
de ellas. A sí, es  una conversación grupal, pero lo es de un grupo que em pieza y termina con  
la conversación, sostenida, adem ás, com o un trabajo colectivo para un agente exterior (una 
tarea), y bajo la ideología de la  discusión com o m odo de producción de la verdad (“de la 
discusión nace la luz”). D e estas tres estructuras grupales (conversacionales), extrae el gru­
po de discusión elem entos que com bina de m odo propio para producir una situación discur­
siva adecuada a la investigación.

1. El grupo de d iscusión no e s  tal ni antes ni después de la discusión. Su existencia se 
reduce a la situación discursiva. E sto es lo  esencial de su carácter artificial. Es, por 
tanto, tan só lo  un grupo posib le , posibilitado por el investigador que los reúne y 
constituye com o grupo.

En este sentido, es fundamental que no sea un grupo previo (o grupo natural), 
así com o que no haya en él rastro de relaciones previamente constituidas, para evitar 
interferencias en la producción de su habla. En esto es un aspecto clave el espacio  
com unicativo que genera e l ju ego  de lenguaje de la “conversación entre iguales” . 
Para conversar, las relaciones entre los distintos interlocutores han de ser, obviam en­
te, sim étricas. Sólo por esto es posible que el grupo se constituya en el acoplam iento  
de la palabra (las hablas individuales) al discurso social; que reordene para sí el d is­
curso social disem inado. En esta actividad hay ilusión de com unicación y placer de 
la palabra. Es esto lo  que exp lica  que ciertos grupos tengan mayor tendencia que 
otros a “divagar”, esto es, a dejar que la palabra vague por espacios (que son espa­
cios de encuentro grupal) que se alejan del tema (de la tarea) que los reúne.

2. El grupo de d iscusión , en e fecto , realiza una tarea. Su dinám ica, en ese  sentido, s i ­
mula la de un equipo de trabajo. El grupo de discusión trabaja en el sentido de que 
se orienta a producir a lgo y ex iste  por y para ese  objetivo.

Grupo, por consiguiente, que se halla constituido por la tensión entre dos po 
los: el trabajo (razón de su existencia , y que la figura del prescriptor objetiva) y el 
placer del habla (que supone el consum o placentero de la relación grupal).
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3. El grupo de discusión instaura un espacio de “opinión grupal”. Se instituye com o la 
autoridad que verifica las opiniones pertinentes, adecuadas, verdaderas o  válidas. En 
él, los participantes hacen uso de un derecho al habla -em itir  o p in io n es- que queda 
regulada en el intercambio grupal. Tales son algunos elem entos de lo  im aginario que 
constituye los grupos.

Opinar en grupo tiene sus primeras versiones en las figuras iniciales de la moderni­
dad. Los cafés, los círculos de crítica, las Tischgesellshaften, que al decir de Habermas, 
inician la época moderna..., constituían espacios de opiniones -razonab les-, en que la 
autoridad de la razón actuaba com o única autoridad. La amable ideología de la discu­
sión racional de los asuntos -aquel “de la discusión nace la luz”- ,  preside e  inspira to­
dos estos modos de encuentro en grupo.

Sin la pretensión racionalista, el grupo de discusión sigue el m ism o precepto: la 
discusión entre sujetos opinantes configura un dom inio de responsabilidad y poder 
del hablante (en cuyo origen se sitúa la figura del prescriptor)..., mientras hay grupo. 
D espués, las opiniones son tratadas com o un producto bruto, sobre el que el análisis 
operará: finalmente, el grupo produce un discurso para otro, trabaja para otro, sirve a 
otro.

Pero siguiendo con la ideología conversacional en la que e l grupo de discusión  
se inspira y que sirve para sostenerlo, podríamos decir que, en un segundo nivel, 
puede ser comparable con  los “foros”, “m esas redondas”, debates, etc. O  con  e l pro­
pio hem iciclo, Todos e llo s se  sostienen sobre la ideología conversacional, que co ­
rresponde al m odo radicular o  parlamentario, que D eleuze y Guattari señalan com o  
propio de la com unicación democrática: hablas que se cruzan para tejer un consenso.

En el foro (público, por definición), com o en el grupo de discusión, el habla que­
da explícitam ente contextualizada por la ideología vigente. N o  obstante, en el foro, 
los hablantes lo son en calidad de representantes -d e  un grupo o de una “perspecti­
va” , mientras que en e l grupo de discusión lo son en calidad de particulares agrupa­
dos. En el foro se han de delinear las diferencias -sostener las diferentes perspecti­
vas-; en el grupo de discusión, se trata de interconectar puntos de vista, sin que por 
ello  deje en él de haber una batalla imaginaria por la posesión del sentido.

11.3.2. La form a-discusión

En el grupo de discusión - lu e g o  verem os c ó m o -, el investigador provoca la constitu­
ción  del grupo en  la conversación (es su form a-discusión). Sobre el fondo de un lenguaje  
com ún (que es ya lenguaje con sentido: ideología), se articulan las distintas perspectivas: 
e s  su form a-discusión.

Jesús Ibáñez (1988) form aliza este proceso en térm inos de la teoría de la conversación  
de Gordon Pask (véase el capítulo titulado M eto do log ía  pa rtic ipan te  con rigor).

La conversación es siempre una totalidad. Si la dividim os en interlocuciones e interlo 
cutores, la fragm entamos, rom pem os esa totalidad, sin que por e llo  rescatem os sus partes 
constituyentes, pues estas se constituyen en relación al todo (no le preexisten) que, com o se 
sabe, es siempre distinto que la sum a de sus partes. Cada interlocutor no es considerado en 
el grupo de discusión com o una entidad, sino com o parte de un proceso: “al conversar cam  
bia, com o cambia el sistem a en que conversa” (J. Ibáñez, 1988). Este aspecto nos parece
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fundam ental para entender la “form a” del grupo de discusión. En él, los interlocutores no 
coincid en  necesariam ente con los individuos que lo  constituyen. D e hecho, al m enos a los 
efectos del asunto que aquí nos ocupa, “ individuo” es una convención más que discutible. 
Si el yo  es grupa!, com o ya hem os señalado reiteradamente, algo del yo  no coincide con los 
lím ites corporales de cada individuo. Y todo lo que pueda haber de singular en un yo, no 
interesa a la investigación socio lóg ica; lo que buscam os, por el contrario, es trazar la topo­
logía de e se  campo de convergencia im aginario, en acoplam iento con el cual se constituye  
el yo; dar cuenta de la constitución de ese  cam po de certezas ideológicas y, por tanto, socia­
les, sobre las cuales se construye la identidad individual. Si el yo  no coincide plenamente 
con e l individuo; si la identidad tiene su fundam ento fuera de sí, es obvio que no podem os 
considerar al individuo com o interlocutor absoluto. Por el contrario, los interlocutores, en 
un grupo de discusión, pueden ser -c o m o  señala Ibáñez (19 88)-: perspectivas distintas de 
una m ism a persona, perspectivas de distintas personas, puntos de vista, personas, grupos, 
ideas, culturas... Es por esto que decim os que cada interlocutor no es una entidad, sino un 
proceso. Proceso, porque en el transcurso de la conversación, cambian sus partes en la m is­
ma m edida en que se va organizando y cam biando el todo.

En este cuadro que describim os, la conversación queda en una dirección compartida. En 
un nivel, es  dirigida por la propia habla investigada (en lo  que tiene de conversación entre los 
participantes), que desarrolla un discurso en función de criterios de pertinencia propios'. En 
otro nivel, es dirigida por el investigador, en lo que tiene de construcción del marco de la dis­
cusión (el tema), de control de su desarrollo por e l lugar que ocupa aquel en el grupo, y por 
la acción que sobre él ejerce.

Esto explica la productividad específica de la técnica para el estudio de esos lugares c o ­
munes que son los lugares de la identificación colectiva. En cuanto el habla está orientada 
hacia una conversación -entre ig u a les-, cada hablante acuerda su habla al hablar de los 
otros. Privilegia en el habla lo que ésta tenga de com ún -a s í  en la disputa, com o en el con­
sen so -, de articulable con el hablar de los otros. En este sentido, puede decirse que el grupo 
“norm aliza”, al forzar que las hablas individuales se despojen -a l  m enos en m ayor medida 
que otras técnicas “cualitativas”- ,  de las adherencias de lo singular, y aun de la sintomatolo- 
gía de cada individuo. Del m ism o m odo, en el grupo de discusión las diferentes situaciones 
de hecho (diferentes experiencias, biografías, circunstancias sociales, etc.), pierden su singu­
laridad para elevarse al estatuto de palabra, nivel en el que son ya com unicables (lo singular, 
por defin ición, no lo es).

11.4. El grupo de discusión y  otras técnicas de investigación social
Las técnicas de investigación pueden concebirse com o dispositivos de producción y re­

gulación del habla investigada. Esta es siempre "provocada” -para y por el investigador-, 
en el seno de un marco com unicacional determinado.

I I  .4 1 F rente a la investigación cuantitativa

Las técnicas que se engloban bajo el rótulo genérico de cuantitativo (o distributivo), de­
finen un m odo de investigación del habla que se ciñe a un conjunto de enunciados predefi­
nidos y acolados com o (todo) lo decible El habla investigada se pliega, entre las posibles, a
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las elegidas previamente por el investigador: es un subconjunto del conjunto de enunciados 
posibles. L o que se obtiene com o resultado, por tanto, es la frecuencia con que los indivi 
duos se  adscriben a unos u otros elem entos de ese  subconjunto. En ese  sentido, no son 
abiertas a la inform ación, si entendem os por tal la emergencia de lo nuevo, de lo imprevis 
to, d e  lo  no considerado a  p riori. Investigam os, en suma, lo que ya conocem os.

La investigación cualitativa no trabaja con la selección de alternativas, sino con juegos 
de lenguaje abiertos a la irrupción de la información. Investigamos, por tanto, lo  que no c o ­
nocem os, y buscam os el descubrim iento de estructuras de sentido; lo  nuevo cobra sentido 
mostrando sus relaciones con el conjunto de lo dicho: la investigación queda abierta, de este 
m odo, también al sentido.

La diferencia entre ambas metodologías no se limita al campo de lo que es decible por el 
investigado (que en el caso de la metodología distributiva sólo puede coincidir con lo dicho 
por e l investigador en el cuestionario), sino que se amplía a la manera de concebir al hablante. 
Para la investigación cuantitativa, cada hablante es un “individuo” y en cuanto tal, equivalente 
e intercambiable, ordenados (solo) a nivel de lo estadístico. Por ello  el muestreo es (ha de ser) 
aleatorio. Por el contrario, la investigación de estructuras de sentido considera que el hablante 
es un agente social y, por tanto, que ocupa un lugar en la estructura social, situado en unas co ­
ordenadas sociológicas que son también ideológicas. Los hablantes se agrupan, entonces, en 
clases de orden y de equivalencia (obreros/empresarios/campesinos/jóvenes...). Esto nos per­
mitirá estudiar las producciones de cada clase o conjunto com o variantes internas al discurso 
social general (o unidad discursiva: Pereña 1979b).

11.4.2. Frente a  la en trevista  de respuesta ab ierta
El grupo de discusión se diferencia de otras técnicas cualitativas, fundam entalm ente  

por  cuanto constituye un dispositivo que permite la re construcción del sen tido socia l en el 
seno de una situación -grupa l- discursiva. H em os señalado ya que el sentido es siempre 
grupal, colectivo , y que su em ergencia requiere del despliegue de hablas m últiples en una 
situación de com unicación (véase el capítulo Sujeto y  d is c u rso .. .).

El lím ite inicial, que marca una frontera entre lo distributivo y lo estructural, puede si­
tuarse en las en trevistas d e  respuesta  a b ie r ta , con cuestionario. En ellas, e l hablante puede 
y debe elaborar una respuesta, pero no puede señalar nada del orden de la pertinencia de la 
pregunta (si lo hace, no habrá donde registrar su respuesta). El habla investigada siempre 
osc ila  entre “ tomar la palabra” para elaborar la respuesta, y “devolver la palabra” para per­
mitir una nueva pregunta. La información se limita al terreno de las respuestas, pero el d is­
positivo no perm ite la retroalim entación entre pregunta y respuesta. La estructura del d is­
curso es siem pre a priori: está en el instrumento que provoca y controla el habla.

II  4 .3 . G rupo de d iscusión  y  en trevista  en pro fu n didad
La llamada entrevista en profundidad  (impropia denom inación, pues no hay en ella  na­

da que no tenga que ver con la “superficie" de un habla controlada, y que debiera denom i 
narse sim plem ente abierta, semidirectiva o semiestructurada), ya sea centrada en un tema o 
autobiográfica (com o sucede en las historias de vida), supone una situación conversacional 
cara a cara y personal. En ella, el entrevistado es situado com o portador de una perspectiva,
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elaborada y desp legada en  “diálogo” con el investigador. Este puede provocar ese  habla con  
sus preguntas, pero tam bién puede intervenir en el habla mediante la reformulación y (algo  
siem pre peligroso) la interpretación de lo dicho. N o hay, sin embargo, en ella, propiamente 
conversación, pues e l entrevistador no puede introducir su habla particular. Y  puesto que el 
entrevistado ignora la perspectiva del investigador, la transferencia obstaculiza la em ergen­
cia del discurso, que no pasará del nivel de satisfacer mediante las respuestas una (supues­
ta) dem anda del otro (el investigador).

H ay en la entrevista en “profundidad” un supuesto subyacente, cual es el de que cada 
sujeto p osee  su propio sentido9. Pero que éste  se da siempre en  e l seno de un proceso d is­
cursivo, m ediante e l cual ei yo  se halla ligado al universo socia l del sentido, es algo que se  
pone siem pre d e  m anifiesto en  las dificultades que aparecen durante el trabajo de análisis. 
En esta fase , e l investigador ha de reconstruir el conjunto de las relaciones del cam po se ­
m ántico particular m ediante hipótesis parciales, que sustituirían a las articulaciones se ­
m ánticas que e l discurso m ediante entrevistas abiertas es incapaz de producir.

La entrevista abierta es, por tanto, pertinente cuando la investigación no pretende re­
construir e l sentido socia l de un asunto determinado. Lo es en las historias de vida. También 
lo es cuando necesitam os conocer los diversos aspectos de un proceso (por ejem plo el proce­
so  de com pra de un producto), y siempre que conozcam os ya su sentido.

H ay otro c a so  particular de pertinencia de la entrevista abierta: cuando lo  que estam os 
estudiando son perspectivas institucionales representadas por cargos ocupados por un só lo  
individuo. En tal caso , la constitución de grupos de discusión sería im posible, tanto por ra­
zones de núm ero, cuanto por la dificultad práctica de aunar en  un m ism o tiem po y lugar a 
aquellos que, en  razón de las características de la perspectiva institucional que represen­
tan, fueran suficientem ente hom ogéneos entres sí com o para formar un grupo.

Y tiene, naturalmente, sentido pragm ático, en todos los casos, cuando no podem os rea­
lizar grupos de discusión  por razón de las características de la población a la que queremos 
dirigim os, o  bien porque los costes superarían el presupuesto disponible.

11.4.4. G ru po  d e  d iscusión  y  en trevista  de grupo

El grupo de discusión es un dispositivo diseñado para investigar los lugares com unes 
(ese esp acio  top ológico  de convergencia) que recorren la subjetividad que es, así, intersubje- 
tividad. En e l grupo de discusión, la dinámica, que veremos más adelante en detalle, articula 
a un grupo en situación discursiva (o conversación) y a un investigador que no participa en 
ese  proceso de habla, pero que lo determina. Este aspecto de la técnica la diferencia de m odo  
absoluto de la en trevista  de grupo. En este tipo de entrevista (que en la práctica se confunde  
en m uchos países con  los grupos de discusión), el habla investigada no alcanza la conversa­
ción, y queda desdoblada com o habla individual y escucha grupal. Se escucha en grupo, pe­
ro se habla com o entrevistado singular y aislado. Se tiene la referencia de lo dicho por los  
dem ás participantes, pero predomina artificialmente, com o producto del dispositivo técnico, 
el “punto de vista personal” (pues es lo  que se espera de cada uno de los asistentes). En la 
entrevista de grupo hay un atisbo de conversación que el dispositivo técnico limita. Fue, de 
hecho, trabajando para superar las lim itaciones del discurso recogido mediante esta técnica y 
la entrevista abierta, com o se desarrolló en nuestro país el grupo de discusión tal y com o  
ahora y aquí lo  entendem os10.
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Es siem pre d ifíc il hacer llegar una técnica de investigación a quien no la  conoce; m ás 
si se trata del grupo de discusión, técnica m enos pública que la entrevista por cuestionario. 
Pero lo verdaderam ente com plicado es transmitir algunos aspectos que han de ser subjeti- 
v izados por e l investigador, y que se com prenden en y por su subjetivización. Y  no se trata 
de ninguna m ística: cuando hablam os de subjetivización, nos referim os a que ahí ha de ha­
ber un sujeto que no se borra ni se  esconde tras la técnica, sino que la encam a.

D e todo esto trataremos a continuación. Pues com prendem os la dificultad, intentaremos 
combinar un cierto rigor con  la didáctica exigible a un texto de estas características. Por mor 
de la claridad, quizá sea útil la  presentación del grupo de discusión com o un recorrido (si­
mulando el que se sigue de hecho en una investigación), desde su diseño y, aún antes, desde  
la demanda del cliente, hasta e l m om ento del análisis.

11.5. La técnica del grupo de discusión

1 1 5 /  D em anda d e l  c lien te  y  d iseñ o

Toda investigación so c io lóg ica  depende de una pregunta. Esta nace form ulada, e x p lí­
cita o im plícitam ente, en la dem anda d e l cliente", y atravesará la investigación de princi­
pio a fin. Sin pregunta no hay indagación.

La pregunta bien puede ser, en realidad, un conjunto de ellas, más o  m enos articuladas. 
Del m ism o m odo, pueden estar mejor o peor form uladas12. Pero, sea com o fuere, hay que 
partir de una pregunta inicial que ayude a ordenar un primer esp acio  para la m irada y la e s ­
cucha, que se convierte, desde ese  m om ento, en una dirección de búsqueda (vestigo ).

En investigación cualitativa, todo depende de ello, aunque por el carácter abierto a la in­
formación y al sentido de la m etodología estructural (tal y com o hem os expuesto que debe 
entenderse a partir de Ibáñez) y de la técnica del grupo de discusión, es perfectamente posible  
(y deseable), reorientar la búsqueda a medida que vamos capturando información y sentido.

a) El diseñ o  depende de ese  primer marco que hem os elaborado a partir de una dem an­
da. Es el m om ento más arbitrario de la investigación, en el sentido de que precisa del arbi­
trio de la  form ación y la experiencia del investigador. Es, por consiguiente, tam bién e l m o­
mento más “artesanal”.

Si nos ceñ im os -c o m o  harem os en estas páginas, por mor de la claridad- a la hipótesis 
de una investigación cubierta so lo  con grupos de discusión, el diseño habrá de abarcar los 
siguientes puntos:

-  N úm ero total de grupos.
-  Variables o  atributos que definirán a los participantes en cada uno de e llo s.
-  D ispersión geográfica de los grupos.
Estos tres puntos dependen del m odo en que hayam os convertido la demanda en obje­

tivos de investigación. El núm ero total de grupos variará según cuáles sean los atributos que 
em pleem os; esto es, dependiendo del grado en que podam os agrupar atributos distintos en  
un m ism o grupo, respetando el criterio de hom ogeneidad.

En todo e llo  no hay un procedim iento canónico , pero sí pueden darse a lgunos crite­
rios que el investigador habrá de considerar en cada caso. T éngase en cuenta que no esta­
m os aquí ante una m etod ología  ni ante técnicas que puedan tratarse de m odo abstracto.
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Por el contrario, la m etod olog ía  y las técnicas de las que hablam os son , siem pre, m etod o­
lo g ía  y técn icas con cre ta s.

La “m uestra” que aquí nos ocupa, no responde a criterios estadísticos, sino estru ctu ­
rales', no atendem os a la exten sión  de las variables entre la población objeto de estudio, ni 
nos interesa tomarlas com o térm inos o  elem entos. Por e l contrario, esta “muestra” obede­
ce  ya a relaciones. B u scam os tener representadas en nuestro estudio determinadas relacio­
nes socia les; aquellas que en cada caso  se hayan considerado pertinentes a  p rio r i

La manera concreta d e  resolver e l d iseño de los grupos de discusión com ienza por 
pensar qué “tipos” so c ia les querem os som eter a nuestra escucha (jóvenes o  adultos; jó v e ­
nes trabajadores o estudiantes; obreros, c lases m edias, e tc.), cada uno de los cuales repre­
sentaría una varian te d iscu rsiva .

Habitualmente, se emplean variables sociodem ográficas (sexo, edad, status y población), 
conjugadas con atributos pertinentes para el estudio de que en cada caso se trate (que consu­
man tal o cual producto, o que no lo consuman; que pertenezcan a tal o cual ideología, etc.).

Si en vez  de pensar la com posic ión  de los grupos de manera concreta, partimos de 
atributos desagregados (com o por ejem plo: sex o , edad, c lase  soc ia l, población, y otros 
atributos esp ec ífico s dependientes de lo s objetivos particulares del estudio), y luego nos 
d ed icam os a cruzarlos para configurar cada grupo, probablem ente no con sigam os sino  
m ultiplicar exponencialm ente e l núm ero de los necesarios. Hay que tener en  cuenta que, 
en  el d iseño de esta técnica , cada variable que introduzcam os depende de todas las demás 
(la  relación es de tipo aditivo) con  lo  que pudiera darse e l caso de que así defin im os final­
m ente grupos cuyos participantes serán d ifíc iles de encontrar, y aun grupos que no respon­
dan a la realidad so c ia l14.

Qué y cuántos atributos debem os introducir com o elem entos de configuración de los 
grupos, es algo que depende, com o decim os, de los objetivos de cada estudio. El criterio 
ha de ser siempre, no obstante, el de la saturación del cam po de hablas que inicialm ente  
nos parezcan pertinentes. B uscam os saturar este cam po de diferencias, para, de ese  modo, 
m ejor hallar la unidad discursiva (la unicidad de la ideología, que se expresa bajo la forma 
de variantes). Partimos pues de las variantes - l o  v is ib le - para reconstruir la estructura que 
las sostiene. A quellas só lo  cobran sentido en el interior de ésta: expresan posiciones d ife­
rentes (de edad, de sexo , de clase o  grupo socia l...), que convergen estructuralmente, pues 
cada grupo ha de re producir un discurso socia l y, por ende, com ún.

Una vez diseñadas las relaciones que nos interesa investigar (pensadas en concreto; 
por ejem plo, bajo la form a de tipos), hem os de excluir de su com binación en un m ism o  
grupo, aquellas que entendam os no son com unicables.

Se ha dicho en ocasiones que las relaciones com unicables en un grupo de discusión  
son aquellas que, socia lm ente, se  com unican de hecho. D e este m odo, habría relaciones no 
com unicables (im posibles) en un grupo de discusión cuando en la sociedad se hallan sepa­
radas por filtros de exclu sión  (tales serían las relaciones propietario/proletario; padre/hi­
jo .. .)” . D e hecho, cada polo de estas oposic iones tiene presente discursivamente al otro. 
Pero si la oposición  se hace realmente presente, una de las dos partes la que quede en cada 
caso  com o término subordinado de la op o sic ió n -, habrá de reprimir su habla. N o tendría 
sentido, por ejem plo, realizar un grupo com puesto por obreros y patronos. La presencia de  
estos últim os inhibiría el discurso obrero. Por otra parte, los obreros actúan discursivamente 
entre sí, al igual que sucede con  los patronos; unos y otros no se comunican socialm ente  
m ás que a través de sus respectivos representantes, de m odo que no hay interacción comu- 
nicacional entre ellos en cuanto clase.
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Son  posib les o com unicables, las relaciones de tipo inclusivo  (hom bre/m ujer, por 
ricm plo). Pero, a nuestro m odo de ver, mientras que las relaciones socialm ente exclu yen - 
tes lo son en todos los casos, las incluyentes son función del tem a objeto de estudio. A sí, 
|H>demos com binar en un m ism o grupo hom bres y mujeres, tan só lo  si el tem a es neutro 
icsp ccto  de la condición socia l de lo s sexos. S i hem os de tratar de un discurso público (di­
gam os, sobre la situación política del país), el tema quedará inmediatamente inscrito en el 
cam po de lo socialm ente m asculino (la perspectiva fem enina es m ás bien d e l orden de lo 
privado). La mujeres se inhibirán o actuarán a la contra (m ostrando la inconsistencia de to­
da construcción total de sentido). O btendrem os, entonces, inform ación sobre las batallas 
im aginarias de los sexos, antes que sobre la situación política del país. Si, en  cam bio, los  
separam os, am bos habrán de construir sus hablas desde sus posiciones respectivas, pero en  
dirección a lo  socia l com o horizonte"’.

Naturalm ente, esta diferencia entre los sexos, en relación con  lo  público, es m enor en  
el ám bito urbano que en el rural; y m enor también entre profesionales de uno y otro sexo , 
que entre proletarios.

D el m ism o m odo, una insuficiente construcción (social) de la diferencia de sexos en la 
adolescencia puede dar lugar a inhibiciones individuales o  a batallas imaginarias entre los se­
nos, dificultando de este m odo la producción de un texto". Inversamente, donde la vida social 
entre hombres y mujeres se halla ordenada en mayor medida por el sentido social, la com bi­
nación de los sexos en un grupo ha de preocupamos menos. A sí, es más fácil combinar adul­
tos e incluso niños que adolescentes. Estos, a su vez, pueden combinarse en estudios cuyo te­
ma no se halle tan atravesado por la diferencia de sexos (por ejem plo, los de publicidad).

La com binación de edades diferentes ha de tener en cuenta la diferente inscripción so ­
cial que estas suponen. Cuando trabajamos en las franjas inferiores, los intervalos de edad  
han de ser más reducidos que cuando lo  hacem os en las superiores. A sí, podem os juntar 
hom bres o  mujeres de 30 años con  otros (otras) de 45. Pero es im posible un intervalo tan 
am plio para edades m enores, pues socia lm ente no se com unican, debido a su diferente  
inscripción social".

Hay, no obstante, una norma que conviene seguir al pie de la letra: los grupos, todo gru­
po individualmente considerado, ha de combinar m ínimos de heterogeneidad y de h om oge­
neidad. M ínim os de hom ogeneidad para mantener la simetría de la relación de los com po­
nentes del grupo. M ínimo de heterogeneidad, para asegurar la diferencia necesaria en todo 
proceso de habla. El límite de la heterogeneidad lo constituye, com o hemos dicho, las rela­
ciones socia les de exclusión (la barra que separa a los agentes sociales). Un grupo dem asia­
do hom ogéneo, por su parte, produce un texto idiota -en su sentido casi literal-, pues las ha­
blas de cada uno de los actuantes no se  ven confrontadas a la diferencia de otras hablas'’.

6) El núm ero de  actuantes  de cada c lase  que debem os incluir en  un m ism o grupo, de­
pende de lo hom ogéneo o heterogéneo que queramos sea finalm ente su diseño. S i hem os 
decid ido incluir una cierta heterogeneidad m anejable, habremos de cargar cuantitativa­
mente las tintas sobre la clase que presupongam os puede presentar m ás dificultades para 
hacerse con  el tem a20, para expresarse con  relación a él. En cualquier caso, e l núm ero de 
actuantes por clase, no obedece a ninguna lógica distributiva, sino que se basa en la perti­
nencia del núm ero para que ese  subconjunto de m iem bros pueda hablar desde su posición  
de tal subconjunto. El m ínim o es, por tanto, siem pre dos.

Tras optar por el estudio de determinadas relaciones, diseñada ya su dispersión geográ­
fica y excluidas ciertas com binaciones del interior de cada grupo, obtendríamos el número
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total de estos. Cabe con  todo, hacer una matización. Por general o sencillo  que sea el proble­
ma, e l núm ero m ínim o de grupos de discusión ha de ser siempre de dos. N o  es un problema 
de representatividad, sino de escucha: un só lo  grupo resulta siempre insuficiente, no porque 
en  él no esté operando “todo” el discurso, sino porque éste no se manifiesta suficientem ente  
para la escucha; no podríamos garantizar la saturación del campo de las diferencias que per­
m ite un texto m ás “polifónico” y, por consiguiente, una escucha más completa.

En el extrem o opuesto, un núm ero elevado de grupos, no só lo  aum enta la redundancia 
en  proporción m uy superior a la inform ación nueva que cada uno produce, sino que, prin­
c ipalm ente, d ificulta enorm em ente la escucha. A  este respecto, cabe señalar que la capaci­
dad de la técn ica  para producir inform ación nueva, ha de guardar proporción con  la del in­
vestigador para absorberla.

c ) El tam año  del grupo de d iscusión se sitúa entre lo s c inco y los d iez  actuantes. E sos 
son lo s lím ites m ínim o y  m áxim o entre lo  que un grupo de d iscusión funciona correcta­
m ente. Se trata de una característica espacial que afecta a la dinám ica del grupo.

U n  grupo ha de estar con stitu id o  necesariam ente por m ás de d os m iem bros (cfr. 
Ibáñez 1979: 272  y ss.); dos no constituyen grupo, sino una relación especular. En tres ac­
tuantes tendríam os un grupo embrionario: las diferencias entre dos m iem bros se articulan 
sobre el tercero; pero ex ig e  que ninguno de los participantes se  inhiba o quede excluido. 
A lg o  sim ilar ocurre cuando los actuantes son  cuatro. Si los com ponentes son c in co , los ca ­
nales de com unicación  entre sus m iem bros supera ya al número de estos, con lo  que la re­
lación  grupa] se hace posible. Pero más allá de nueve, los canales son tantos que el grupo 
tenderá a disgregarse en conjuntos de m enor tamaño, con  lo que se volverá inm anejable  
para e l prescriptor.

Con todo, la experiencia del investigador juega también aquí un papel importante: para 
la determ inación del núm ero de m iem bros hay que contar con la relación entre el tema y 
lo s actuantes. U n investigador experim entado sabe que, si el tema es de carácter público 
(tom em os de nuevo e l ejem plo de un estudio sobre la situación política), un grupo de jó v e ­
nes obreros (que se perciben a sí m ism os com o despojados del Saber) ofrecerá una dinám i­
ca lenta y costosa , obligando al prescriptor a intervenir en exceso. El caso contrario lo  ten­
dríam os, por ejem plo, en un grupo de profesionales que hubiera de abordar el m ism o tema. 
Este h ipotético investigador preferirá, entonces, contar con un grupo de jóvenes obreros de 
tam año superior al de un grupo de profesionales. El primero podría aproximarse al lím ite  
superior; e l segundo al inferior.

d )  Un e jem p lo  concreto  de  d iseñ o  nos puede proporcionar una idea m ás clara de la d i­
ferencia entre e l “m uestreo” estructural y el distributivo, así com o del papel que juegan en 
su configuración los elem entos que hem os abordado hasta e l m om ento.

En un estudio  sobre la cultura del alcohol entre los jóvenes de 15 a 25 años de la 
Com unidad de M adrid21, se parte de unas pocas hipótesis de trabajo - la s  im prescindibles 
para la configuración  razonable de los gru p os-, de cuya validez habrá de dar cuenta el 
propio discurso. El investigador no necesita conocer gran cosa del objeto de estudio. La 
primera de estas h ipótesis, es que el alcohol se halla culturalizado en nuestro país; esto  es, 
que su consum o obedece a ciertas reglas, se transgredan o no. La segunda hipótesis de tra 
bajo e s  que puede existir  toda una subcultura juvenil del consum o de alcohol.

Por su carácter cultural, el proyecto parte de la base de que e l alcohol no es un mero 
objeto de consum o, en el sentido de que no es consum ido sólam ente en térm inos de la
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adscripción a un grupo imaginario - e l  de los consum idores del producto o  de la marca, 
com o sucede de hecho en la mayor parte de los actos de con su m o -, sino que es, por el 
contrario, em inentem ente relacional: se consum e en el seno de relaciones grupales - s e  tra­
te o no de grupos naturales-, pero siem pre en grupos constituidos en presencia.

A  partir de estas hipótesis m ínim as, el diseño se planteó de la sigu iente manera:
En relación con  ésto, es bastante probable que encontrem os diferencias significativas 

en el seno del grupo de edad defin ido (15 a 25 años), por lo que sería necesario identificar 
en qué intervalos de edad se  producirían los cortes hallados (si los hubiere). En sum a si se 
puede hablar o  no de una cultura hom ogénea.

Este marco hipotético m ínim o nos perm ite ya plantear las variables que habrían de 
entrar en ju ego  en nuestro estudio.

-  Sexo: obviamente, puesto que se trata de un consumo eminentemente relacional y  vincu­
lado al ocio , habríamos de incluir am bos sexos. Ahora bien, precisam ente por este  ca­
rácter relacional, sería también necesario explorar todas las situaciones posibles: el 
consum o relacional en el que se hallan implicados ambos sexos (“heterosexual”); el 
consum o relacional “hom osexual” (hom bres con  hom bres, m ujeres con  m ujeres). 
Sería, por tanto, necesario, llevar a cabo grupos mixtos (consum o “heterosexual”), en  
cuyo interior se puede dar una diferente distribución del consum o según sexos. Pero 
también grupos “hom osexuales”. Existe otra razón en relación con esta necesidad, cual 
es que la diferencia sexual se halla, entre los más jóvenes, poco normalizada. Esto, uni­
do a la diferencia de edad (las mujeres suelen salir con hombres m ayores que ellas), 
haría impracticables los grupos de discusión mixtos en todas las edades. Para este tipo 
de grupos reservaremos los intervalos de edad superiores.

-  E dad:  por razones de la necesaria hom ogeneidad grupal, entendem os que e l interva­
lo de edad de 15 a 25 años, debe ser desglosado en tres subgrupos: de 15 a 16 años; 
de 17 a 20 , y de 21 a 25 años.

- Status: tendríam os en cuenta la clase media am plia, así com o la c lase  baja: obreros
o, cuando se  trate de estudiantes, hijos de obreros.

-  H ábita t:  pensam os que, junto a los habitantes de la ciudad, sería conveniente incluir 
sujetos que habitaran el cinturón industrial de Madrid, así com o pob laciones de la 
provincia no afectadas por la industria. Al objeto de evitar la introm isión en los gru­
pos de discusión de grupos naturales, creem os que, en la m edida de lo  posib le, los 
grupos que acogieran a participantes que habitaran en estos dos últim os tipos de po­
blaciones, deberían realizarse en la ciudad de Madrid, m ezclando para cada tipo, ha­
bitantes de distintas poblaciones correspondientes a aquel. Reservaríam os los grupos 
de obreros para aquellos participantes que habitaran en poblaciones del cinturón in­
dustrial.

D e este m odo, nuestra propuesta m etodológica sería de carácter estructural o  cualitati­
va. La técnica sería el grupo de discusión. La distribución de los grupos, con  un total de 
nueve, sería la siguiente:

- G D I . :  Madrid, mujeres de 15 a ló a n o s , de status m edio-m edio y m edio-alto.
-  G .D .2  : Madrid, hom bres de 17 a 20 años, de status m edio-bajo.
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-  G .D .3 .: M adrid, hom bres y m ujeres de 21 a 25 años y status m edio-m edio.
-G .D .4 .:  Cinturón industrial, hijos de obreros, hom bres de 15 a 16 años.
-  G .D .5.: Cinturón industrial, obreros o hijos de obreros, hombres de 17 a 20 años.
-  G .D .6 .: Cinturón industrial, obreros, hom bres y mujeres de 21 a 25 años.
-  G .D .7 .: P oblación  de la provincia, hom bres de status m edio-bajo y de 15 a 17 años.
-  G .D .8 .: Población de la provincia, mujeres de status m edio-m edio y de 17 a 20 años.
-  G .D .9 .: Población de la provincia, hom bres y mujeres de status m edio-m edio y m e­

d io-alto, de 21 a 25 años.
Una vez  aprobado e l Proyecto, fueron asignadas las poblaciones de la región y del 

cinturón industrial que habían quedado, hasta e se  m om ento, sin especificar.
C om o puede apreciarse, se trataba de com binar heterogeneidad y hom ogeneidad, para 

el conjunto del estudio , reservando la heterogeneidad que considerábam os manejable, para 
aquellos grupos - l o s  de m ás ed a d - que m ejor puedieran soportarla. La dispersión geográ­
fica -lim ita d a  aquí por e l ám bito regional del estu d io - trataba de saturar e l cam po de las 
variantes de consum o posib les, en el supuesto de que los consum os urbano y “rural”, aun 
respondiendo a las reglas de una m ism a cultura del alcohol (unidad discursiva), pudieran 
ser diferentes en cuanto a los com portam ientos se refiere. Lo cierto es que las diferencias 
halladas fueron -estructuralm ente hab lan d o- de carácter m uy secundario.

11.5 .2 . F ase  de  cam po
R ealizado e l d iseño, se entra en la fase de cam po, que en la investigación con grupos 

responde básicam ente a los aspectos “log ístico s” y a la captación o selección  de los indivi­
duos participantes.

a) La c a p ta c ió n  o  co n vo ca toria  de los grupos, suele ser com petencia de personal pro­
fesionalizado. L os participantes no deben conocerse entre sí (pues el grupo no puede pree- 
xistir al m om ento de producción del texto, m en él debe haber huellas de relaciones ante­
riores), por lo que lo ideal es utilizar las redes sociales reales (am igos, vecinos, parientes...), 
diversificándolas. U n buen captador (o captadora, pues estos profesionales suelen ser m u­
jeres) es, en este  sentido, quien se halla bien ubicado en una red de relaciones socia les, de 
m odo que pueda operar hacia abajo (em pleando canales descendentes respecto de su pro­
pia ubicación soc ia l) y hacia arriba (m ediantes canales ascendentes). Ahora bien, si la cap­
tación no es directa, sino m ediante personas interpuestas, el uso de canales ascendentes y 
descendentes hay que considerarlo ya en la perspectiva de quien ocupa e se  primer eslabón  
(el je fe  en relación con  su em pleado o viceversa; el inquilino en relación con su portero, o 
viceversa). U n grupo seleccionado m ediante canales descendentes a través de persona in­
terpuesta tenderá a aceptar el orden instituido; lo que se reflejará en la aceptación de la 
“dom inación” técnica, por un lado, pero tam bién en su producción discursiva. Si el caso es 
e l contrario, y la posición  social de sus m iem bros es superior a la del prescriptor, el grupo 
se sentirá en situación de poder con respecto a él (lo  que se traducirá en su posición a la ho­
ra de producir un texto), salvo que se vinculen voluntaria o inconscientem ente a la relación 
de “dom inación” técnica.
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Pero lo realm ente difícil y preocupante en lo relativo a la convocatoria de grupos de 
discusión, es que las razones técnicas no queden finalm ente supeditadas -c o m o  suele ocu- 
iiir- a otras m ás pragm áticas. A sí, la urgencia co n q u e  habitualm ente solicitan los c lientes
l.i realización de los estudios, unida a razones de rentabilidad del trabajo de los captado- 
ics, suele determinar una situación bien distinta a la que técnicam ente puede considerarse  
ideal: los participantes se  conocen  entre sí (al m enos algunos de e llos) y /o  han acudido a 
Hnipos de discusión  en num erosas ocasiones. Este segundo caso  es altam ente incon ve­
niente por la tendencia de estos “profesionales”22 de la reunión de grupo -entre los que se  
cuentan algunos grandes narcisistas-, a desentenderse de la asimetría que im ponen las re­
laciones técnicas -siem p re  jerárquicas: e l prescriptor no puede ocupar el m ism o lugar que  
los asistentes, pues es el fundam ento m ism o del grupo-, instalándose en la dim ensión pla­
centera de la producción de un texto -c o m o  sucede en la tertulia- que, de este m odo, que­
da generalmente alejado de la dim ensión de trabajo23.

bj Entre e l investigador y los participantes en los grupos hay una relación de co n tra ­
prestación. Los segundos producen un texto que es objeto para el investigador. A  cam bio  
suelen recibir una prestación económ ica. La contraprestación objetiva la relación entre am ­
bas partes. Si no la hay, la deuda puede planear peligrosam ente sobre el grupo, o  la d im en­
sión básica de éste cobrar una relevancia negativa para su desarrollo. En efecto, quien acu­
de al grupo a “donar” su discurso lo hace porque se siente en deuda (con quién o  con  qué, 
dependerá de los casos; puede ser con e l captador o  con el orden del sentido); en tal caso, 
no es improbable que muestre la agresividad inherente a la donación gratuita. Pero si acude  
por el placer de la palabra grupal, se resistirá a instalarse en la exigencia de trabajo que re­
quiere el grupo de discusión.

Por esto suele haber contraprestación. Pero este punto es siempre problem ático, por lo  
que se refiere a su forma, cuanto a la cuantificación del servicio prestado. Una relación que 
se paga en m etálico revela en exceso  el carácter de producto para la institución del texto  
que se pide a cam bio. Está, además, el problema de cuánto vale esa palabra. L o usual es  
emplear formas am bivalentes (el “cheque-regalo”), que es un equivalente de valor y, a la  
vez, un regalo, lo  que, sim ultáneamente, resuelve en parte el problema de la cuantificación  
del trabajo realizado en térm inos dinerarios. Con todo -aunque sea in justo- e l valor del 
producto de un grupo no es, de hecho, independiente del lugar social de quienes lo  com p o­
nen: los grupos de am as de casa o  de obreros, reciben a cam bio m enos que, por ejem plo, 
los com puestos por ejecutivos.

N o siempre es posib le, por otra parte, emplear el cheque-regalo. Es el caso de las c iu ­
dades pequeñas o de los pueblos. Si en estas situaciones optamos por el regalo, correm os 
siempre el riesgo de no acertar con el objeto adecuado. Y si lo descartam os, habrem os de 
darles dinero m etálico o  recurrir al pago en especie (una com ida, etc.).

Hay, por otra parte, tipos de grupos para los que la práctica viene consagrando el pago  
en m oneda contante y sonante. Es el caso de los grupos de adolescentes que carecen de re­
cursos propios (estudiantes, parados...). Y el de los m édicos especialistas, en los estudios 
para la industria farm acéutica24.

c) Los grupos de discusión  suelen realizarse en las salas de las em presas de investiga­
ción; en salas privadas existentes al efecto  y que se alquilan por horas o días a los investi­
gadores; o  en hoteles.
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Todo esp ac io  f ís ic o  es, inm ediatam ente, significante. Podría hacerse, así, una sem io lo­
gía del espacio; cada esp acio  produce efectos sobre el desenvolvim iento del grupo, por lo  
que es necesario borrar en aquel toda m arca  que pueda operar com o m arco , consciente o 
incon scien te, del grupo. Los tres tipos señalados más arriba ofrecen un marco neutro (son  
e sp acios no m arcados) en e l contexto de la investigación social o  de consum o habitual. El 
grupo puede situarse en e llos en posición de objeto para la investigación (es decir, para su 
m anipulación social o  para el consum o). Pero si el local está marcado por relaciones insti­
tuidas o  instituyentes, e l texto mostrará la huella de esa marca. Un espacio no marcado, 
produce un efecto  cero sobre el texto. Un esp acio  marcado, afecta a la producción del texto, 
en una dirección instituyem e o  inhibiendo ésta (en la dirección de lo instituido). A sí, una 
investigación  con obreros sobre e l papel de los sindicatos y la defensa de los intereses de 
c lase  (suponiendo que alguien pagara por ello), en el marco físico  de una sede sindical, 
marcaría al grupo en la dirección de la aceptación del sta tu  quo. L o m ism o sucedería si e s ­
tudiáram os la im agen de las fuerzas del orden en una dependencia  del M inisterio del 
Interior. Por el contrario, y com o hipótesis, una investigación sobre desarrollo económ ico y 
m edio am biente en los locales de una asociación ecologista, podría potenciar artificialm en­
te la producción de un texto abierto a lo instituyente... Todo e llo  en e l supuesto de que los 
entrevistados no se negaran, sim plem ente, a acudir a una cita que tuviera com o marco este  
tipo de loca les, o  que, aun acudiendo, no se  desatara en e llos una relación persecutoria con  
el prescriptor.

el) Dentro del local, en la sala en que se va a celebrar la reunión, la disposición de l espacio  
y de sus com ponentes (m esas y sillas, fundamentalmente) posee también valor significante.

A quí, el e sp acio  del grupo se halla predeterminado, por lo que los intervinientes no 
podrán conquistarlo sino im aginariam ente, lo que se m anifiesta en la e lecc ión  del lugar 
que cada uno ocupará a lo  largo del desarrollo de la reunión, en los titubeos ante la silla , 
etc. La conquista im aginaria del e sp acio  no suele producir problem a alguno en las m ayo­
ría de las ocasion es, en relación con  la dinám ica del grupo. Pero a v eces puede ser prefe­
rible asignarles determ inados asientos. A sí, por ejem plo, en algunos grupos m ixtos, en 
los que las m ujeres tienden a sentarse junto a las mujeres, y los hom bres junto a los hom ­
bres, com o para m ejor arroparse así en la identidad (esto es: en la d iferencia). Esto crea 
una situación  de configuración in ic ia l del grupo que puede fom entar, más tarde, la crista­
lización  de p osic ion es (discursivas) sexu ales enfrentadas.

La existencia  m ism a de una m esa potencia el grupo de trabajo (la dim ensión de traba­
jo  del grupo de d iscusión), e  inhibe el grupo básico (digam os, sim plificando, la dim ensión  
placentera vinculada al acto de “consum ir” la relación grupal m ism a). Si no hay mesa, te­
nem os la situación contraria, y es evidente que la dim ensión de trabajo se ha de hallar pre­
sente a todo lo  largo del tiem po del grupo.

Y si la presencia de la m esa es significante para el grupo, tam bién lo es su forma. Las 
m esas alargadas dificultan la com un icación  entre los actuantes, que a veces ni siquiera 
pueden verse bien unos a otros, y que no equidistan del centro; en e llas, el centro lo ocupa 
e l prescriptor, que se halla, sin em bargo, descentrado espacialm ente. Si el grupo se dirige 
a él se descentra (no se toma a sí m ism o com o centro); si se dirige a aquellos con los que 
puede mantener una conversación m ás fluida, se fragmenta. La m esa alargada -e sp e c ia l­
m ente la rectangular es muy poco recom endable para la realización de grupos25. Opera, 
tam bién, com o metáfora de la incom unicación real.

M esas de formas sim ilares, ofrecen tam bién dificultades sim ilares.
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La m esa redonda es siempre la más aconsejable; inscribe a los actuantes en  un círculo  
que mira hacia su centro; facilita espacialm ente la com unicación, pues e l centro fís ico  es 
el centro del grupo, y cada actuante equidista de él. Pero a la vez, la m esa  redonda es una 
m etáfora del círculo, y este posee la  forma fantasm ática del grupo por e x ce len c ia  (e l gru­
po de pares). E l círculo es la form a fantasm ática de la  fratría, de la A sam blea (en  la  Ilíada, 
A quiles y A gam enón dirimen sus querellas en e l círculo asam bleario), d e l grupo de pares 
(lo s caballeros de la m esa redonda), etc. Por e llo , la com unicación v ien e  facilitada tam­
bién im aginariam ente, pues está inscrita ya en la propia disposición  del esp acio .

e) El tex to  pro du cido  por los grupos de discusión  es registrado en cinta m agnetofón i­
ca  y /o  en  vídeo. Esto permite la transcripción de los com ponentes lin gü ísticos (se  pierden  
los prosódicos), del registro m agnético. El v íd eo  registra también los com ponentes secun­
darios k inésico  y proxém ico. Estos últim os no añaden realmente gran c o sa  a un análisis 
que es principalm ente de carácter sem ántico. En determ inadas o c a sio n es, perm iten re­
construir e l sen tido de algunas locuciones que, de otro m odo, perm anecería oscuro. Es el 
caso  de aquellos grupos cuya habla versa sobre uno o más objetos en presencia, y que e m ­
plean com ponentes kinésicos (gestos con  las m anos, por ejem plo) o  de íc ticos para referir­
se a e llo s  (“este”, “e se ”, “el que está a la derecha” , etc.).

El registro cum ple dos funciones: por un lado, recoge el texto en toda su extensión  y 
literalm ente, de m odo que el análisis pueda operar sobre este material bruto, sin ningún 
filtro interm edio. Por otro, viene a objetivar la dim ensión de trabajo del grupo (el texto se 
produce com o objeto para otro). Esto últim o habría de bastar para que cualquiera pudiera 
com prender que, sea uno u otro el registro em pleado, ha de estar siem pre v isib le  para to­
dos los intervinientes. Hay, además, otras dos razones para ello . La primera es ética  -por  
más que en nuestros días un concepto com o éste  pueda mover a risa a tantos-: los actuan­
tes tienen derecho a saber que sus hablas están siendo registradas y  sus m ovim ientos ob­
servados; tienen derecho, tam bién, a saber quién lo está haciendo. La segunda razón es 
técnica, pero se articula con la primera en un punto: un grupo que descubre una form a de 
registro de la que no había sido informado, puede, cuando m enos, inhibirse; en e l peor de 
los casos, rebelarse rom piendo, de este m odo, la situación discursiva26.

A lgún día habrá de hacerse la historia de la trastienda de las técnicas de investigación. 
Q uizá e lla  pueda dam os cuenta de las razones que mueven a algunos investigadores a jugar 
el papel de diletantes agentes secretos, ocultando los registros que em plean. F alsos espejos 
(cristales polarizados), desde los que el cliente sigue las reuniones; cámaras de v íd eo  ocu l­
tas; m icrófonos cam uflados tras exhuberantes plantas, etc., e l repertorio de los procedi­
m ientos de ocultación que a veces se em plean no es, en verdad, pequeño. La experiencia  
m ism a demuestra, sin embargo, la inutilidad de tales comportamientos. Cualquier grupo e s­
tá, en principio, dispuesto a aceptar la presencia (visib le , por tanto), de cualquier tipo de re­
gistro, siem pre que sea advertido y enmarcado en su contexto técnico. “U na presencia pa­
tente -e scr ib e  Ibáñez (1 9 7 9 )- es asim ilada por el grupo com o uno de los com ponentes de 
su situación real. Es también una de las fronteras del grupo, su frontera tem poral, y el pro­
ceso  de estrellarse contra ella  e  intentar pasar al otro lado enriquece la vida del grupo” .

f )  La duración  de  un grupo de  d iscusión  es siem pre un efecto  de puntuación del pres- 
criptor. Este inagura el tiem po del grupo al exponer el tema del que quiere que se hable. El 
grupo muere (acaba su tiem po), cuando el prescriptor decide que han sido suficientem ente  
cubiertos los tem as para cuya discusión había sido constituido.
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E ste tiem po es variable. D epende de la dinámica particular de cada grupo y del tema a 
tratar, lo  que equivale a decir que depende del tipo de estudio y del grado de “cristaliza­
c ión ” del discurso. “Tem a” encierra en realidad una relación de objetivos de información, 
contem plados ya en la fase de proyecto. Hay, por consiguiente, temas que tienen mayor e x ­
tensión  que otros. A sí, si realizam os un estudio básico sobre las bebidas alcohólicas, el te­
m a tendrá m ayor extensión lógica  (pues ha de contem plar las relaciones entre los distintos 
tipos de bebidas) que si querem os conocer tan sólo e l cam po sem ántico del vino. Y éste, 
m ayor extensión  que si lo que nos interesa es la imagen de marca de un vino del Priorato. 
U n “pre-test” publicitario de una sola línea de com unicación no debería ocuparnos más de 
una hora (y aun m enos), m ientras que un estudio sobre la situación política general, que 
haya de concretarse en la indagación de esp acios políticos, podrá durar dos horas.

S i el cam po sem ántico de que se trate está muy cristalizado, se com pondrá con mayor 
rapidez que si se halla en  form ación.

E ntonces, la duración normal de un grupo de discusión oscilará entre los sesenta m i­
nutos y  las dos horas. R ecientem ente, sin em bargo, se han puesto de m oda entre nosotros, 
vía im portación, los llam ados “grupos de larga duración” (que se sitúan en tom o a las cua­
tro horas). También los hay que ocupan un fin de sem ana com pleto. En este últim o caso, 
el grupo tendería a naturalizarse (se establecerían entre sus m iem bros relaciones extra-dis­
cursivas), por lo  que no parece que sean muy adecuados para el análisis del discurso. Los 
grupos de “larga duración” producen “ fatiga” discursiva; el discurso se agota: llega un 
m om ento en que no hay más que decir, salvo lo m ism o. Estos grupos requieren, com o es 
o b v io , un gran esfuerzo también por parte del prescriptor, el cual, a partir de un determ i­
nado m om ento, ha de introducir constantem ente nuevos estím ulos que saquen a ese fatiga­
do d iscurso de su som nolencia.

Si el tema lo justificara, un grupo podría llegar a durar cuatro horas. Pero cuando se habla 
de grupos de “larga duración”, estam os ante un grupo que debe durar ese  tiempo. Es decir, que 
estam os ante una técnica de investigación que ha sido vendida a un cliente com o un “produc­
to” especificado en términos de tiempo. Discutir la pertinencia de una técnica semejante nos 
retrotraería al problema de  la “profundidad” del sentido; es obvio que de este tipo de grupos se 
espera un rendimiento superior en términos de “profundización” en el sentido (y no sólo de e x ­
tensión de los temas que han de cubrirse). Pero no hay profundidad alguna en el discurso, por­
que no tiene volumen.

11.6. La dinám ica del grupo de discusión
U na vez vistos los pasos previos a la realización del grupo de d iscusión , podem os  

ocu p am os de los papeles que en él se juegan, así com o de su dinámica.
U n grupo, com o cualquier conjunto, no es una mera colección  de elem entos. Para que 

haya grupo es necesario que se hallan establecido relaciones entre sus m iem bros, lo que 
sign ifica  que cuando entramos en la sala de reuniones no tenem os sino participantes toda­
vía individualizados. Nada, sino la com ún respuesta a una convocatoria exterior, los liga to­
davía. El grupo se constituirá en un proceso, y habrá de hacerlo de la única forma en que le 
es posible: hablando.

En un grupo de d iscusión hay dos c la ses  de relaciones: la que liga a cada individuo  
con  el grupo de pares, y la que liga a éste con el prescriptor27. La constitución de un grupo 
se da en el punto de cruce de ambas.
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Estas relaciones no son, obviam ente, sim étricas. Las que ligan a cada individuo con  el 
grupo son secundarias a las que ligan al grupo con  el prescriptor. La razón de esto es que 
el grupo se constituye en, por y para el prescriptor. Esta figura se erige sobre el m odelo  
del Padre A usente, viene a representar el lugar de la Ley. El grupo, entonces, com ienza a 
articularse teniendo al prescriptor com o eje. Si el prescriptor abdica de su función, apare­
cerá e l grupo básico o la mera angustia: e l grupo de discusión se rompe.

El prescriptor opera, entonces, de un m odo interior al grupo (por cuanto lo constitu­
ye), a la vez que exterior (el fundam ento no es del orden de lo  fundado; adem ás, no parti­
cipa en la producción del texto. Interviene en el texto que allí se va produciendo, pero lo 
hace en la perspectiva de la observación).

L os participantes tendrán a su debido tiem po la palabra, pero ésta se halla sujeta (pre- 
escrita) al prescriptor, que se la concede, que enuncia el encuadre técn ico , el m arco tem á­
tico, y que opera sobre su producción a lo  largo de la reunión. Hay, por tanto, varios m o­
m entos lóg icos  en el proceso inicial de constitución del grupo, pero todos e llos se dan de 
una vez y corno un todo en la intervención inicial del prescriptor. Una intervención inicial 
tipo, podría ser algo com o lo que sigue:

Buenas tardes. Antes de comenzar quería agradecerles su asistencia. Les hemos convocado 
para hablar del consumo de alcohol; estamos llevando a cabo una investigación sociológica so­
bre este tema, y para ello estamos realizando diversas reuniones como ésta, en las que se trata de 
que ustedes discutan sobre el tema, como en una mesa redonda, abordándolo inicialmente desde 
la perspectiva que les parezca más relevante u oportuna. Después iremos concretando los diver­
sos aspectos que vayan apareciendo espontáneamente y otros de interés para el estudio. Como 
comprenderán, para esta investigación es de capital importancia que sometan a discusión aquí 
sus opiniones, y que comenten todo cuanto se les ocurra sobre este tema del alcohol.

En esta intervención inicial, tenem os ya todos los com  ponentes m encionados:

1. El tema se ha enunciado de m odo muy general, pero en él hay ya un encuadre. Por un 
lado circunscribe suficientem ente e l ámbito o los lím ites de la discusión, pero deja 
abierto su contenido a la entrada de toda información que pueda ser considerada per­
tinente en los propios términos del discurso (no hay im posición a p r io r i  de sentido). 
Obsérvese que el hipotético prescriptor de este hipotético estudio habla de “tema”, 
término que repite varias veces, no porque su también hipotético léx ico  carezca de los 
sinónim os adecuados, sino para evitar introducir la idea explícita o implícita de “pro­
blem a”. Será el discurso quien decida si el tema es o  no un problema.

2. El encuadre técnico se ha realizado de un m odo conciso , pero suficiente La técnica  
es de la incum bencia del técn ico  y no se  ha de implicar al grupo en  ex ce so  en  sus 
razones y procedim ientos2*.

3. Y  aún hay un tercer aspecto que nos parece fundamental: la infatuación narcisista 
del grupo, que com ienza con el agradecim iento por la asistencia, y se retom a más 
adelante al hacerles ver la importancia de sus opiniones para el buen curso de la in­
vestigación . Veamos brevemente los aspecto 1) y 3).

Al com ienzo, los participantes no son más que una co lección  de individuos anónim os, 
convocados anónim am ente” , para acudir a un lugar que nunca antes han pisado, con el fin

II  .6.1. L a  in tervenc ión  in icia l
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de que hablen de un tem a del que no tienen sino una noción vaga, que no se conocían entre 
s í y que, por supuesto, no conocían tam poco al prescriptor. Esto, que no es sino un pre-re- 
quisito de e se  grupo artificial que es e l grupo de discusión, supone una merma importante 
del narcisism o individual. En esa  conjunción de anonimato -ca d a  participante no represen­
ta m ás opinión que la su y a - y vaguedad de la situación, el yo  es todavía m uy poca cosa.

La primera intervención del prescriptor habrá de conllevar, por tanto, el establecim iento 
de un estatuto legal para el grupo. La legitimidad de la palabra del grupo, y de cada uno de 
sus m iem bros procede, decim os, del prescriptor. Este enuncia una demanda que contiene el 
reconocim iento del valor de la palabra de los allí reunidos. Reconocim iento que es -c o m o  to­
do reconocim iento-, mutuo: m i palabra tiene valor en cuanto que la valora aquel cuya palabra 
valoro. La palabra puede funcionar en  la medida en que hay un prescriptor que concede valor 
a la palabra, que establece la ley del discurso. La palabra se sostiene en él, que guarda los lí­
m ites, permite la diferencia individual y e l acoplamiento ideológico-discursivo, simultánea­
mente. Cada cual hablará, entonces, para establecer su habla (para hacerse con el sentido), 
que e l otro replicará afirmando o  negando o, lo  que es más común, deslizando el sentido (m a­
tizando o abriendo otros temas).

E se  es el primer paso -fu n d am en ta l- en la constitución del grupo, el establecim iento  
de la L ey que lo configura.

Cuando el prescriptor concede valor a la palabra del grupo, está sosteniendo el narci­
sism o indispensable para que aquella se exprese. Se coloca del lado de la escucha de una 
palabra que se convertirá en Saber en el análisis. Infatúa al grupo, pero no le m iente, pues 
en  e fecto , el prescriptor no sabe. N o  saber es requisito indispensable para la escucha. El 
que sabe no tiene nada que escuchar. Por grande que sea e l conocim iento previo que el in ­
vestigador posea sobre un tema determ inado, no sabe. Y no sabe porque de lo que ha de  
saber es del texto que allí h abrá  de  pro du c irse . Y si no se ha producido, aún no sabe.

En este sentido, e l prescriptor no puede querer situarse por encim a del grupo y ocupar 
e l lugar del Saber, teorizando en e x ceso  sobre la técnica o  sobre el material lingü ístico que 
el grupo vaya produciendo (por ejem plo, interpretando constantem ente). Esta actitud es 
siem pre perniciosa. El prescriptor no está en posición sim étrica con  el grupo, pero tam po­
c o  puede planear sobre él, porque una actitud tal só lo  podría interpretarse com o que co n si­
dera el grupo com o una nadería (pues él tiene el Saber).

En el ejem plo anterior de intervención inicial (o provocación, com o gustaba decir con  
fundam ento Ibáñez), se propone un tem a para su discusión, y se enuncia de un m odo g e ­
neral. N o  es e l único m odo. Ibáñez señala dos, cada uno de los cuales se subdivide, a su 
vez, en  dos variantes:

La propuesta del tema a discutir puede ser, en general, directa (inmediata, enunciando el 
tema: “Vamos a hablar de la OTAN”; mediata, enunciando un tema que contenga lógicamente 
el tema: “Vamos a hablar de pactos militares”) o indirecta (enunciando un tema que lleve al te­
ma por condensación metafórica “Vamos a hablar del Mercado Común Europeo”-  o por des­
plazamiento metonímico - “Vamos a hablar de política exterior y de Defensa de España”-). 
Pero, sea cualquiera el tipo de propuesta, cada palabra empleada resulta problemática.
En efecto , cada palabra es problem ática. Y, más particularmente, alguna de las pro­

puestas de este ejem plo, im plican que el investigador ya sabe algo acerca de la estructura 
del discurso. Son, por tanto, propuestas que no pueden ensayarse en e l primer grupo de un 
estudio.
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En nuestra opinión, lo  m ás conveniente es tomar conciencia del cam po sem ántico a 
que se abre, en el primer grupo, nuestra propuesta inicial, al objeto de determinar si e s  n e­
cesario m odificarla en grupos ulteriores. C on todo, las propuestas que se prestan m enos a la 
aparición de problem as, y que permiten conocer e l contexto discursivo en que em erge e l te­
ma que nos interesa, es la que Ibáñez denom inaría directa  m ediata. Pero si viéram os que el 
tema propuesto de esta manera se abre a cam pos sem ánticos excesivam ente am plios, pode­
mos ensayar, en un segundo grupo, una propuesta directa  inm ediata30.

II .6.2. L a convergencia en la  estructura d e l sen tido

A  partir de e se  m om ento inicial, el grupo tendrá que configurarse en  la palabra, esto  
es, haciendo converger cada uno de lo s decires individuales en  e l sentido socia l. E sto, na­
turalmente, no se  produce sin algún titubeo. Esta dinámica puede describirse aproxim ada­
m ente de la manera siguiente:

1. A l prescriptor se le pide que dirija la conversación, que form ule preguntas o  que im ­
ponga un tum o si nadie se atreve a tomar la  palabra31. Pero aquél rehúsa la dirección  
formal y explícita de la discusión (m antiene, com o es obvio su posición asimétrica: 
negándose a aquello reafirmará su dirección sobre e l recorrido por el que e l grupo 
transite). D e este m odo, el grupo queda instituido com o espacio de habla. El grupo d e ­
be converger en el grupo.

2. Este suele ser el m om ento que m ás tem e e l prescriptor novato, que se  angustia por­
que tem e al silen cio  que suele seguir. Pero no hay nada que temer. S i hay silen cio  
será el grupo e l que se  angustie; y para romper la angustia habrá de tomar la pala­
bra. Q ue en  este punto el prescriptor calle  para “aguantar el s ilen cio”, com o se  dice  
a veces, nos parece una práctica innecesariam ente sádica (pues no sign ifica  otra c o ­
sa que e l  grupo aguante su angustia) e  injustificada desde una perspectiva e x c lu s i­
vamente técnica. Lo razonable no es callar, sino insistir en que el grupo tom e la pa­
labra. F inalm ente alguien se hará cargo de esta función.

3. Si quien tom a la palabra se dirige al prescriptor, en busca de aprobación, éste no c o ­
rresponderá a la demanda. Para el investigador no existe en el texto que el grupo 
produce lo verdadero, ni lo falso. Tam poco lo pertinente y lo no pertinente (salvo  
que la conversación desborde el encuadre del tema propuesto). Supongam os una res­
puesta primera que, después, pide verificación sobre su pertinencia (“ ¿es de esto  de 
lo  que quiere que hablem os?”), el prescriptor no lo verificará, sino que devolverá la 
pregunta al grupo, para que sea éste el que juzgue sobre su pertinencia estructural32.

4. A partir de este m om ento, cada m iem bro del grupo girará hacia el centro. Las ha­
blas individuales tomarán com o centro al propio grupo. La diversas op in iones se 
verificarán y recuperarán en e se  esp acio . El grupo com ienza a caminar al cerrarse 
sobre sí m ism o.

5. En ese  acoplam iento de las hablas individuales al esp acio  de convergencia que su­
pone la estructura del discurso socia l disem inado, que el grupo (re)ordena para sí 
m ism o, puede siem pre observarse una dialéctica de sum isión-identificación-agre­
sión, que no es otra cosa  que la puesta en juego de la dialéctica de reconocim iento  
acoplam iento-diferencia del yo. En efecto , todo yo -c o m o  hem os d ic h o -  e s  yo  en 
grupo; y no puede serlo sin el grupo, siendo que, para ser yo, ha de ser, a la vez,
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distinto del grupo. El yo  es grupal y, al m ism o tiem po, peligra en e l grupo; es gru- 
pal, pero se da com o yo  individual. Por e llo  querrá, a la vez, reconocerse en el gru­
po y afirm arse com o entidad individual (resistencia narcisista: “yo” no es com o los 
otros). El yo necesita diferenciarse del grupo, del m ism o m odo que cada grupo pre­
c isa  diferenciarse de los dem ás grupos. D os cosas se hacen así fundamentales; ha­
blar (para establecer la diferencia y o ica  con  respecto al grupo)" y reconocerse en el 
otro (e l Otro lacaniano), para asegurarse com o yo. Se trata de un m ism o m ovim ien­
to en dos m om entos: hay que hablar para mantener la diferencia, hay que buscar la 
form ulación individual y singular de la cosa, siendo que en ese  trasiego lo que se  
alcanza es la convergencia en la estructura del sentido.

11 .6 .3 . ¿D e qu é  m odo in tervine el p re sc r ip to r  durante la  sesión?

1. En primer lugar, ha de continuar operando com o m otor del grupo. Esto im plica que 
ha de fom entar las relaciones sim étricas, la  igualdad de los m iem bros. A quí nos en­
contram os con el -a l  p a r e c e r s ie m p r e  esp inoso problem a del líder. Se ha dicho  
hasta la saciedad que e l prescriptor ha de acallarlo, porque influye a los dem ás par­
ticipantes. Pero esta afirm ación se sostiene, paradójicam ente, sobre la idea ingenua  
de que e l sentido e s  individual. A sí, é l tendría un sentido, que impondría a los de­
más. Y  los dem ás actuantes, ¿carecerían de sentido? ¿D e dónde podría obtener un 
líder e l sentido de su decir, sino del sentido (es decir, del m ism o lugar que el resto 
de los actuantes)? Y, ¿por qué es líder, sino porque enuncia el sentido en el que los 
dem ás se reconocen (naturalm ente, sa lvo que hagam os intervenir aquí a la gracia 
divina)? A l líder no hay que callarlo, sin o  controlarlo para que siga habiendo grupo. 
El único líder al que hay que acallar es aquel que se constituye com o tal contra el 
grupo. U no y otro son fácilm ente diferenciables: en el segundo caso, el grupo in­
tenta rebelarse, o  se inhibe buscando que sea el prescriptor quien devuelva la pala­
bra al grupo.

2. En segundo lugar, interviene com o testigo  del encuadre, no perm itiendo que las ha­
blas vaguen por cam inos ajenos a él. Hay quien piensa que el prescriptor no debe  
intervem ir en este  punto, que ha d e  esperar a que sea el propio grupo el que reo­
riente su habla errante. Pero, con e llo , ¿no se deslegitim a el prescriptor respecto de 
su papel?, ¿y no deslegitim a la palabra del grupo, sim ultáneam ente*? Esto permite 
resituar al grupo en la dim ensión de trabajo (errar es propio del com ponente básico  
del grupo), lo que ha de hacerse, sin  dejar de valorar su palabra".

3. Por últim o, interviene en los nudos del discurso. Bien requiriendo el com pletam iento  
de determinados argum entos, bien, señalando aquellas contradicciones en el texto, 
que el grupo no aborde espontáneam ente. Pero también abriendo temas conexos e, 
incluso, interpretando. La interpretación, con lodo, es siem pre peligrosa, pues supo­
ne una posición  de Saber exterior al propio discurso. Si el grupo la acepta, puede 
continuar operando con  ella. Pero si no lo hace, se  puede abrir una brecha entre el 
grupo y el prescriptor.

Todas estas intervenciones tienen tam bién su regla formal. Deben hacerse m e­
diante enunciados que no hagan presente la subjetividad del investigador, que en el 
grupo ha de ser antes que un sujeto (que posee su propio d eseo , sus opiniones, sus 
creencias, etc.), una función.
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El héroe -ven ía  a decir H egel en la F enom enología d e l E sp ír itu -, no es tal para 
su ayuda de cámara, porque éste le  ve en la singularidad del individuo sujeto a ne­
cesidad. Es héroe tan só lo  en cuanto que encam a un lugar, una función. N o se trata 
de que e l prescriptor sea un héroe, sino de que no deje de ser prescriptor.

NO TA S A L CAPÍTULO  11

' En la literatura al uso, los conceptos de “texto” y de “discurso” suelen ser empleados de muy 
diferentes maneras. No ya entre los sociólogos, sino incluso entre Jos lingüistas, encontramos esta 
misma falta de cristalización de los términos. Así, mientras que Van Dijk, emplea “texto” para de­
signar un constructo teórico de índole abstracta, del que el “discurso” no sería sino su actualización, 
Halliday, otro reconocido lingüista, emplea “texto” para designar la actualización. Por nuestra parte, 
empleamos “texto" y “discurso” en eí sentido indicado y de un modo totalmente provisional. Ibáñez 
(1979), discute en varias partes de su obra ambos conceptos.

2 Son pocos los investigadores que tienen conciencia de que el análisis del discurso vinculado a 
esta tradición tiene poco que ver con las prácticas similares que se realizan en el extranjero. En la 
tradición anglosajona, pero no sólo en ella, la investigación cualitativa del discurso, apenas pasa del 
análisis de contenido en el mejor de los casos cuando no se pierde en el terreno de la descripción 
más pedestre. Jesús Ibáñez señaló en más de una ocasión que, mientras debíamos importar la tecno­
logía de la investigación cuantitativa, estábamos en condiciones de exportar la cualitativa. Por qué 
esto no ha sucedido, hasta el punto de que ya se barrunta entre nosotros la disolución de esta tradi­
ción investigadora autóctona, en beneficio de una perspectiva cualitativa anglosajona, de menor ca­
pacidad analítica; o por qué se habla ya de “nuevas” u “otras” investigaciones cualitativas, que no 
suponen frente a aquella (que pasaría así a quedar marcada como “tradicional”), sino un retroceso 
obvio, es algo que habría de desentrañar una sociología de la sociología española, y que guarda re­
lación con la incapacidad de la Universidad española para desarrollar un pensamiento propio, cuan­
to con una dinámica del mercado de la investigación entregada a la multinacionalización de sus pro­
ductos. También -justo es decirlo-, con el hecho de que los padres fundadores del análisis del 
discurso en nuestro país, inauguraron una tradición analítica, pero no parecen haber sido capaces de 
crear lo que, propiamente hablando, podríamos denominar una escuela de pensamiento.

3 Una exposición amplia y razonada de las relaciones entre las metodologías “cualitativa” y 
“cuantitativa”, que incluye una breve historia de la trayectoria de ambas en España, se encuentra en 
Ibáñez (1992). Véanse también los cinco primeros capítulos del presente libro.

4 En la entrevista, además, la transferencia que se abre en la relación entre entrevistador y en­
trevistado obstaculiza la producción discursiva.

5 Esto, naturalmente, exigiría la redefinición de las relaciones entre lengua y habla, aspecto del 
que da cuenta el citado trabajo de Pereña ( l  979a).

6 Cuando el investigador demasiado obsesivo se irrita por las incoherencias presentes en la ha­
blas de los individuos, se las atribuye a éstos como característica psicológica, sin pararse a pensar 
que la “incoherencia” está inscrita en lo más íntimo de la estructura del lenguaje. El obsesivo que­
rría que el lenguaje fuera siempre coincidente consigo mismo, que hubiera adecuación plena entre 
significante y significado -esto es, que el signo fuera una unidad autosubsistente-; añora, entonces, 
lo que nunca existió, el lenguaje natural formulado como el lenguaje matemático. Y trataría (vano 
intento) de agotar la realidad lingüística en el número.
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7 No así en el español del siglo de Tirso, como cuando D. Gonzalo, en El Burlador de Sevilla 
afirma: “Las maravillas de Dios son, don Juan, investigates../’ Aquí “in”(vestigables), parece fun­
cionar con valor de prefijo de negación. Hoy diríamos que no son investigables.

8 El criterio de pertinencia es interior al discurso producido y no puede ser impuesto por la ins­
tancia investigadora. La pertinencia determina qué elementos (lexemas y semas) forman parte del 
conjunto (campo semántico de que se trate). De este modo, hay retroalimentación de sentido: la res­
puesta se desdobla y proyecta a su vez sobre la pregunta, lo que permite al investigador modificar 
sus preguntas (que en un primer momento, al menos, no son sino un eco de la demanda de su clien­
te) si no se articulan con el campo semántico que el discurso pone en juego. Ibáñez (1986) pone un 
ejemplo muy claro: si, contratados para llevar a cabo la elaboración de una pregunta clave para juz­
gar al Presidente del Gobierno, sociólogos de diferentes ideologías se pusieran manos a la obra in­
mediatamente, posiblemente introducirían cada uno de ellos criterios muy distintos (la autoridad, la 
eficacia, la modernidad, la honestidad, la defensa de los intereses de clase...). Pero, si antes de esto, 
realizaran una pequeña investigación estructural, podrían ver cuáles son los criterios (y en qué pla­
nos se sitúan) pertinentes para la población, a la hora de juzgar al Presidente del Gobierno. Con­
viene tener en cuenta, no obstante, que los campos semánticos no son nunca absolutos, y que se ha­
llan cerrados tan sólo de modo estratégico. Dicho de otro modo y utilizando ejemplos extraídos de 
estudios reales: no existe el campo semántico “Presidente del Gobierno” (en el que éste fuera el lexe- 
ma a investigar), sino, por ejemplo, el subcampo semántico de la figura del Presidente del Gobierno 
en relación con la permanencia de España en la OTAN, que puede poner en juego criterios, elemen­
tos y relaciones diferentes que en el subcampo semántico Presidente del Gobierno en relación con la 
reconversión industrial. En realidad, cada campo semántico supone la reorganización de los elemen­
tos y de sus relaciones, respecto de otros campos semánticos de mayor generalidad en los que pue­
dan estar inscritos.

9 Este supuesto lo sostiene, particularmente, la psicología social norteamericana. La entrevista 
“en profundidad”, crea la ilusión de profundidad “del sentido” porque permite una supuesta implica­
ción del sujeto con su palabra, una manera de expresarse individualizada (que no es, en verdad, otra 
cosa que un habla o realización individual del sentido social), las referencias de detalle y aun la pre­
sencia en el habla del entrevistado de aspectos de su síntoma individual. Todo ello crea -decimos- la 
ilusión de profundidad, como si el sentido tuviera que ver con el volumen, como si hubiera un lugar 
recóndito de la subjetividad en que aquel anidara y que no pudiera emeTger en una situación discursi­
va o de conversación. Así, es posible encontrar en textos norteamericanos, afirmaciones como ésta: 
“... en las entrevistas grupales probablemente nunca obtenga (el investigador) la comprensión honda 
que se adquiere en las entrevistas persona a persona” (Taylor y Bogdan, 1992).

10 Ibáñez (1992) recrea brevemente la historia de esta técnica, y sitúa su “presentación en socie­
dad” en el año 1969, en el contexto de unas jomadas sobre publicidad. Señala, sin embargo, que ya 
desde 1965, en lo que entonces era el instituto ECO, venían haciendo los primeros “tanteos con el 
grupo de discusión”.

" Decimos esto puesto que, habitualmente, toda investigación empírica tiene un cliente que la 
pone a su servicio. Aquí, el investigador se hace cargo de la pregunta y trata de devolver -tras la in­
vestigación-, una respuesta. Pero, incluso en el caso hipotético -c  improbabilísimo, salvo media­
ción del azar en forma de premio de Lotería Primitiva o similar de que el investigador no precisara 
contar con un cliente para llevar a cabo una investigación, necesitaría una pregunta -que en este ca­
so habría de ser propia-, para comenzar.

13 Uno de los comportamientos más extendidos en el mercado de la investigación, consiste en 
desconocer lo que cada demanda tiene de específico; desconocer la demanda del cliente, para ins-
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uibirla inmediatamente en algún tipo de investigación de carácter más o menos estandarizado (así, 
en muchas ocasiones se responde a la demanda con una etiqueta, como si en lugar de habérsenos 
hecho una demanda, se nos hubiera pedido una clasificación, y decimos: “eso es un estudio de ima­
gen”, o “eso es un test de producto”)- Cuando la demanda no está suficientemente bien formulada, el 
investigador debiera darse la tarea, como primera fase de la investigación, construirla en relación es­
trecha con su cliente (es también cierto, por otra parte, que en la medida en que los departamentos de 
márketing de las empresas han ido incorporando funciones de investigación, al investigador suelen lle­
garle demandas ya muy elaboradas; excesivamente elaboradas, en muchas ocasiones).

13 Por razones prácticas, fundamentalmente de coste, no se corrigen los diseños sobre la marcha 
(esto es, a medida que producimos información mediante los grupos de discusión). Esto, sin embar­
go, es perfectamente posible.

14 Lo cual, contra lo que pueda creerse, no es infrecuente cuando actuamos de esta manera.
IJ En un estudio sobre la situación política, se realizaron grupos de discusión definidos por afi­

nidad ideológica, pero no se tuvo en cuenta la clase social de los asistentes. En concreto, en un gru­
po realizado en Barcelona con asistentes afines a la izquierda parlamentaria, la clase social -y  su 
correlato: el nivel cultural- se mostraron incomunicables, más allá de la afinidad ideológica de sus 
miembros: los profesionales medios que acudieron al grupo hablaban entre sí, y sin dirigirse a, ni 
retomar lo dicho por sus compañeros de afinidad ideológica proletarios y, por consiguiente, de nivel 
cultural más bajo.

16 Por más que los hombres puedan en privado (con las mujeres), o en el seno de grupos “ho­
mosexuales” (los “amigóles”, por ejemplo), mostrar sus preferencias sobre determinados tipos de 
prendas interiores femeninas; por más, en definitiva, que algo tengan los hombres que decir al res­
pecto, ¿podría imaginarse nadie un grupo de discusión “heterosexual” para tratar este tema? Lo que 
obtendríamos, en el mejor de los casos, es información acerca del modo en que hombres y mujeres 
pueden hablar entre sí y en público de la sexualidad, la seducción y el fetichismo. O veríamos emer­
ger una especie de grupo terapéutico. Es evidente que el tema distribuye las posibilidades de comu­
nicación en los grupos de discusión, permitiendo algunas y prohibiendo otras.

17 En un reciente estudio sobre los jóvenes y el alcohol, optamos por separar a los adolescentes 
de ambos sexos, como pura precaución técnica. La opción se demostró acertada al escuchar en los 
grupos la posición de ambos sexos sobre el mismo tema. El texto masculino implicaba determina­
das apreciaciones acerca de la relación de sus compañeras de edad (y de consumo en los fines de 
semana) con el alcohol, que no hubieran sido fácilmente expresadas en un grupo mixto. Del mismo 
modo, las jóvenes mantenían una relación con el alcohol en el que la dimensión más subjetiva de su 
posición (de sexo), difícilmente hubiera emergido en un grupo en el que hubieran estado presentes 
también sus compañeros masculinos.

11 De hecho, si nuestra investigación afecta a adolescentes, el intervalo de edad posible en un 
mismo grupo habrá de ser, a veces, inferior a tres años. Entre jóvenes de 15 años y de 16 es posible 
la comunicación, porque su ubicación en lo social y sus experiencias son similares. Pero entre jóve­
nes de 15 años y de 18 puede existir un abismo (pensemos, por ejemplo, en el modo en que el servi­
cio militar marca a los varones).

,v En un grupo realizado para una marca de automóviles, el cliente impuso el diseño de los gru­
pos al investigador-cosa, por cierto, cada vez más frecuente-; uno de los grupos estaba constituido 
por actuantes que poseían como atributo en común, la propiedad de un coche de un modelo deter­
minado del segmento medio, -de la marca del cliente-, así como el hecho de que su coche anterior 
era de la misma marca y modelo. Nada más comenzar el grupo, uno de esos actuantes “profesiona­
les” que tanto abundan, toma la palabra y enuncia: ME1 (marca y modelo del coche) es cojonudo"; a 
ésto, los demás participantes respondieron afirmativamente y con fervor. Como el diseño no había
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incluido ningún actuante de otro conjunto de usuarios, que pudiera matizar o limitar tal expresión, la 
dinámica del grupo transcurrió, desde ese momento, por los caminos de Ja idiocia. Un diseño más 
abierto a la heterogeneidad, hubiera permitido afirmaciones más matizadas, hubiera facilitado la dis­
cusión y, por consiguiente, una convergencia en un imaginario colectivo que tuviera en cuenta las di­
ferencias existentes entre marcas y modelos.

** En los estudios de automóviles, dado que se trata de un objeto eminentemente masculino, se 
suele evitar la inclusión en un mismo grupo de Jos dos sexos. Cuando, por alguna razón, esto no es 
posible, se privilegia la presencia femenina cuantitativamente o, al menos, al cincuenta por ciento.

2> Anselmo Peinado y Paloma Portero, con el asesoramiento técnico de Francisco Pereña, para 
Q. Indice S. A. La Cultura del alcohol entre los jóvenes de la Comunidad de Madrid. Documentos 
Técnicos de Salud Pública. Núm. 9. Estudio estructural realizado a demanda de la Consejería de 
Salud de Ja Comunidad de Madrid sobre la problemática del alcohol y los jóvenes en el ámbito re­
gional de Madrid.

22 Los captadores profesionales suelen emplear ficheros de individuos, que van engrosando con 
cada reunión que montan. Esto facilita su trabajo y permite emplear menos tiempo en la convocato­
ria de cada grupo. Lo cual supone un beneficio pragmático en la perspectiva del calendario de la in­
vestigación, pero un enorme perjuicio para Ja técnica. En el argot de la investigación, los individuos 
que acuden a grupos de discusión con cierta frecuencia suelen recibir el nombre de “profesionales” 
o, también, según hemos oído en alguna ocasión, de “reunioneros”. De quien acude por primera vez 
a un grupo de discusión se suele decir que es o está “virgen”.

2J Una posible solución a esto requeriría de un pacto entre las instancias cliente, de campo e in­
vestigadora. Pero ninguna de las tres, en realidad, se lo ha planteado seriamente pues, ¿cómo res­
ponder a la creciente premura con que han de realizarse los estudios, si se interponen criterios de 
control técnico durante la captación? Por otro lado, cualquier control encarecería en alguna medida 
el coste. Se trata de un asunto que está por resolver; ponerse en camino de hacerlo requeriría tomar 
conciencia de la dimensión del problema.

-4 Estos constituyen un tipo muy particular de grupos de discusión. Cuando trabajamos con mé­
dicos especialistas de forma continuada, nos encontraremos con Jas mismas caras frecuentemente; 
más, cuanto más reducido sea el número de practicantes de una determinada especialidad. Al mues- 
trear constantemente a los mismos individuos, conseguiremos el efecto dé estereotipar su texto. Por 
otra parte, el médico no querrá darle su tiempo y su texto de balde al laboratorio -aquí el destinata­
rio de su producto está siempre imaginariamente presente, articulado con la relación profesional 
que unos y otros, médicos y laboratorios, mantienen-, por lo que la contraprestación será monetaria 
-y  elevada- en la mayor parte de las ocasiones.

15 Sin embargo, el investigador no siempre puede elegir las condiciones de la mesa ni del local. 
Así, por ejemplo, si hemos de realizar grupos de discusión en un pueblecito, buscaremos el lugar 
más adecuado, e intentaremos realizar la dinámica en las mejores condiciones técnicas posibles; pe­
ro tendremos como límite siempre los locales disponibles, que generalmente no reúnen las condi­
ciones que estamos describiendo en estas páginas. De hecho, los autores de este texto hemos tenido 
que realizar grupos en las condiciones más variadas: desde las óptimas, a las técnicamente más abe­
rrantes. Está claro que no se puede colocar la ortodoxia en altar alguno, y que por encima de las 
condiciones ideales está la posibilidad misma de realizar el grupo, bajo unas u otras circunstancias. 
Esta fue una de las primeras cosas que aprendimos de Alfonso Ortí.

2h Hace unos años, en un estudio sobre la situación política en Andalucía, el investigador se vio 
obligado a emplear una sui/e de un hotel sevillano para llevar a cabo en ella varios gTupos de discu 
sión Una cortina separaba la sala habilitada para las reuniones, del dormitorio en el que el investiga­
dor había pasado la noche. Los ruidos provenientes del cuarto de baño de la habitación contigua, lie
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gaban, tamizadamente, hasta un grupo de amas de casa que estaba teniendo lugar en aquel momento,
lo que indujo a pensar a algunas de las participantes que estaban siendo espiadas desde el dormitorio. 
La inhibición que esto produjo obligó al investigador a descorrer las cortinas que separaban ambas 
estancias, para demostrar lo infundado de tal supuesto..., dejando al descubierto una cama deshecha y 
una habitación desordenada. Inevitablemente, algo de la intimidad dei investigador, entró así en el 
grupo. Con el fondo de este espectáculo visual hubo de transcurrir el resto de la sesión.

27 A lo largo de este texto venimos empleando el término “prescriptor”. Los anglosajones suelen 
emplear la denominación “moderador”. Jesús Ibáñez, por su parte, habla del “preceptor”. “Moderador” 
o “monitor” son, en nuestra opinión, malos términos, pues ponen de relieve tan sólo una parte, y no la 
más importante, del papel que juega en el grupo esta figura. Por eso, Ibáñez {1979: 27 1, en nota a pié 
de página) los sustituyó por “preceptor”. Pero la connotación pedagógica del término -que Ibáñez seña­
la en la nota antedicha-, nos parece excesivamente pesada y, en un segundo orden de connotaciones, 
aun religiosa. Si, como señala Ibáñez en el mismo lugar, un “precepto” es una “prescripción” (en el sen­
tido de una pre-escritura), la figura de quien pre-escribe bien puede recibir el nombre de prescriptor, tér­
mino libre de las connotaciones que acabamos de señalar.

2* Hemos tenido ocasión de ver grupos de discusión en los que el investigador hacía todo un re­
corrido de varios minutos -eso  sí, de un modo coloquial- por las técnicas de investigación para seña­
lar, por diferencia, algo tan simple como que un grupo no es una encuesta y que de lo que se trata en 
él es de discutir de modo abierto. Al final de la exposición, los participantes se miraban entre sí ner­
viosamente, y preguntaban al prescriptor qué era, entonces, lo que se quería de ellos concretamente.

19 El grupo de discusión opera, como hemos señalado, como simulacro de otros espacios de 
discusión. Es artificial por completo, pero lleva inscritas en él las formas de comunicación que son 
posibles entre grupos naturales. Que nosotros sepamos, hasta la fecha ningún autor ha llevado a ca­
bo un estudio comparativo de la influencia de las formas de comunicación, vigentes en las diferen­
tes culturas, sobre las variantes vernáculas de la técnica del grupo de discusión. Entre nosotros es 
posible una convocatoria anónima, así como que no sea necesaria (sino todo lo contrario) la presen­
tación de los distintos actuantes con sus nombres y apellidos, profesión, etc. Esto, sin embargo, es 
práctica común en los grupos de discusión de los países anglosajones. En ellos, los actuantes no só­
lo se presentan, sino que suelen tener delante de sí un cartelito, sobre la mesa, con sus nombres. Es 
obvio que esto no es sino una expresión de la forma que cobra el vínculo social en los países que 
participan de esta cultura. En España, donde uno puede establecer una conversación con sus paisa­
nos en cualquier lugar público, sin que medie presentación, las conversaciones en los grupos de dis­
cusión adoptan un carácter abierto y múltiple (a veces, difícilmente manejable). Los anglosajones, 
por el contrario, recurren a modos muy formales de conversación. Recientemente, nos comentaba 
un investigador japonés, en tono de queja, que en su país el grupo de discusión no puede pasar real­
mente del nivel de la entrevista en grupo; en efecto, no llega a establecerse entre los participantes 
una relación grupal propiamente dicha. Cada uno contesta a las preguntas del prescriptor, pero no 
participa de las respuestas de sus pares (ni las toma como referencia, ni las discute...), como si la re­
lación entre el prescriptor y cada uno de los respondentes trazara a su alrededor una frontera (la de 
la opinión individual) privada, que en ningún momento se pudiera traspasar. Es obvio que el modo 
en que el vínculo social toma cuerpo en cada cultura, condiciona la aplicación de la técnica del gru­
po de discusión.

w En los estudios de consumo, las propuestas directas mediatas suelen ser las preferibles. Así, si 
nuestro tema es una marca determinada de vinos de Rioja, podemos preguntar por los vinos de Rioja.
Si nuestro tema fuera (o fuera también) el vino de Rioja, podríamos preguntar por los vinos españo­
les. En los estudios sociopolíticos, la cosa se complica mucho más. Si nuestro tema es la gestión de 
ía Junta de Andalucía, y preguntamos por la situación sociopolítica andaluza, es obvio que llegare­
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mos a nuestro tema central, pero seguramente lo haremos después de haber pasado por un campo 
contiguo: el de la situación sociopolítica de España, que se nos abriría a su vez a la  problemática ge­
neral del paro nacional, etc.

51 Es obvio que el prescriptor no debe ceder a estas peticiones, pues inauguraría una dinámica 
irreversiblemente alejada de la propia del grupo de discusión. En el ejemplo que estam os emplean­
do, ante alguna petición al prescriptor por parte de algún miembro del grupo, en el sentido de que 
abra la discusión con una pregunta concreta, el prescriptor podrá responder en los m ism os términos 
en que fue formulado inicialmente el tema. Algo así como: “De acuerdo: ¿qué opinan ustedes dei 
consumo de alcohol?” (mejor si el prescriptor “puntúa” su respuesta con una sonrisa en  los labios). 
Naturalmente, hay ironía en este modo de responder, ironía que el grupo asimilará sin  duda en sus 
justos términos, esto es, como una llamada a cumplir con el encuadre técnico.

52 De nuevo en el ejemplo del alcohol. En un grupo con adultos, y planteado el tema en los tér­
minos antes expuestos (“el consumo de alcohol”), la primera respuesta que se obtiene es Yo creo 
que el problema  de! alcohol es ahora mismo el de la juventud; ¿es por ahí por donde  quiere que lo 
enfoquemos?”). Una respuesta posible sería algo así como: “¿También los demás lo ven desde esta 
perspectiva?”).

Jy Para evitar el fantasma de fusión, lo que los kleinianos llaman la base psicótica del grupo; re­
cuérdese lo dicho a propósito de la alteridad: si se alcanza el ser-fuera-de-sí, se pierde el ser-en-sí

* Si habiendo enunciado un determinado marco para el discurso, permite la errancia de éste, 
¿acaso le importa al prescriptor verdaderamente lo que está diciendo el grupo? El valor de su pala­
bra quedaría así puesto en entredicho.

3S Afirmando a la vez la importancia de lo que están diciendo, y la prioridad del regreso al en­
cuadre inicial. Si el grupo cambia de tema porque se pasa a un campo semántico contiguo, pero que 
no interesa a los efecto de la investigación (caso del candente tema del paro, en el hipotético estudio 
de la gestión de la Junta de Andalucía), se puede intervenir haciendo afirmaciones del tipo de: ‘Esto 
que están comentando es muy interesante, pero estamos limitados por el tiempo...” O: “También a 
mí, como pueden comprender, me interesaría que habláramos de este tema, porque es la preocupa­
ción social más importante, pero...”
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CAPÍTULO 12
DE LAS CONCEPCIONES DEL GRUPO TERAPÉUTICO 

A SUS APLICACIONES PSICOSOCIALES
A lejan d ro  A vila  E spada  

A ntonio G a rc ía  d e  la  H oz

12.1. Antecedentes histórico-filosóficos de la psicoterapia de grupo
Es pertinente encarar de entrada, la cuestión  del con cepto  de grupo. ¿Q ué es un gru­

po? ¿Cuándo podem os asegurar que una reunión de individuos forman un grupo?
La respuesta a las preguntas anteriores es bastante problem ática y sin em bargo parece 

im prescindible, para llegar a un acuerdo m ínim o ep istem o lóg ico , intentar conseguirla . 
Pueden alcanzarse dos tipos de definiciones: o bien se alcanza una defin ición  genérica, 
que por abarcar a todos los grupos existentes, es dem asiado vaga y sentenciosa; o  bien nos 
encontram os ante una definición más escueta y referencial, pero que sólo se corresponde­
ría con algunas prácticas grupales de entre las m últiples que acontecen.

Ejem plo de definición del primer tipo sería la clásica de Newcom b: un grupo necesita  
dos condiciones básicas para su formación: que los m iem bros compartan normas acerca de 
algo en particular, dentro de un am plio margen de contenidos, y que el grupo incluya a 
miembros cuyos roles se encuentren entrelazados entre sí. Es decir, hay grupo cuando los in­
tegrantes regulan su actividad con ciertas normas y cuando se vinculan entre sí de una forma 
determinada. Num erosas dificultades tiene una definición de este tipo: ¿cóm o serían esas 
normas?, ¿verbales?, ¿escritas?, ¿conscientem ente asumidas? Todos hem os experim entado  
que en muchas ocasiones son otras “normas" las que regulan de hecho el funcionam iento de 
grupos e  instituciones. Y esas otras ¿cóm o regularlas?, o  mucho más importante ¿cóm o des­
cubrirlas? Con el concepto de rol ocurre lo m ism o. Adem ás, la mism a definición de N e w ­
com b nos informa de las condiciones para que exista un grupo, no de la estructura grupal, y 
también la experiencia cotidiana nos enseña que se forman grupos sin que alguna de esas 
condiciones se de, por ejem plo los “grupos en fusión” sartreanos. Por otro lado, multitud de 
aspectos involucrados en los grupos no son recogidos por definiciones de este tipo, que a pe­
sar de su claridad, pecan de excesivo racionalismo.
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CAPÍTULO 14
LA ORGANIZACIÓN EGOÍSTA. 

CLAUSURA OPERACIONAL Y REDES CONVERSACIONALES

Víctor Bronstein 
Juan C arlos Gaillard  

Alejandro Piscitelli

14.1. Del lenguaje en las organizaciones a las organizaciones en el lenguaje

Para explicar un fenóm eno siempre partimos de una distinción asociada a cierta forma 
de observación'. En nuestra experiencia ingenua tenem os la sensación de que hem os enten­
dido algo cuando som os capaces de representarlo. Siempre que distinguim os un sistema, 
por lo  tanto, intentamos “verlo” en algún espacio determinado, por esto en cierto sentido 
explicar es g eom etriza r  (Thom).

Esta característica cognitiva resulta inevitable cuando distinguim os objetos en el espa­
c io  y en el tiem po. Pero ¿qué pasa cuando tratamos de explicar cierta clase de sistem as que 
se resisten a ser distinguidos com o objetos en este espacio? Tal es el caso de las org an iza­
ciones soc ia les, entendidas com o organizaciones constituidas por seres hum anos. En gene­
ral estas organizaciones se nos presentan de tal forma que podem os distinguirlas utilizando 
diversos criterios.

A  veces lo hacem os ubicándolas dentro de una clase particular, por ejem plo, sabemos 
distinguir entre una fam ilia y  una empresa. Pero también sabem os diferenciar entre una fa­
m ilia y otra fam ilia. Estos procesos se logran a partir de “poder ver” a las organizaciones en 
algún espacio. C om o esta especificación pocas veces es analizada, se asum e autom ática­
mente que distinguim os estos sistem as en el espacio-tiem po de la física. A sí defin im os la 
existencia de una escuela a partir del ed ificio  donde realiza sus actividades o  distinguim os 
una familia en función del lugar donde reside.
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Nuestro trabajo busca identificar la particular dinámica y conducta de los sistem as socia­
les. En este sentido, afirmamos que no  e s  posible entender el surgimiento y la evolución de 
las organizaciones socia les Sin defin ir previam ente su dom inio de existencia. Solam ente  
cuando lo hayam os identificado podrem os comprender cóm o  evolucionan estos sistem as. 
Esto e s , qué conductas adaptativas, de aprendizaje y de crecimiento desarrollarán. En este 
aspecto es muy importante entender cóm o  las organizaciones en su dinámica demarcan un 
lím ite que permite reconocer qué e lem entos les pertenecen y cuáles no. A sí planteam os que 
para dar cuenta del fenóm eno de la autoorganización en los sistemas sociales es necesario 
responder a dos preguntas sin las cu ales toda explicación queda vacía de contenido:

1. ¿Dónde existe una organización?
2 . ¿Por qué tenem os la sen sación  de que estos sistemas se van autoorganizando y per­

duran en e l tiem po alcanzando estabilidad estructural y capacidad de adaptación?

Para contestar estas preguntas propondrem os dos principios guías. A  partir de este pun­
to, se  nos abrirá la posibilidad de com prender e  investigar la auto-organización de los siste­
m as socia les.

Toda organización social es una forma en el dominio lingüístico (Principio 1).
Toda organización social es una red cogniliva (Principio 2).

Por organización social entendem os cualquier agregado com puesto por individuos. La 
organización puede tener un objetivo para el cual ha sido creada, por ejem plo una em presa  
o  un club, o  puede haberse desarrollado dentro de la evolución socio-cultural adquiriendo 
distintas formas en el tiem po, com o es e l caso de la familia.

Habitualmente, cuando se trata de explicar estos sistemas se hace referencia a los obje­
tivos del sistem a, a cóm o es la com un icación  en el sistema y a ciertas relaciones entre el 
sistem a y el entorno que nos perm iten prever los cam bios que se producirán en el sistema.

Varela (19 83) denom ina a esta form a habitual de entender los sistem as acoplam ien tos  
(o a co p les) p o r  en trada. Esto sign ifica  que el hilo conductor que permite entender la diná­
m ica del sistema está dado por las relaciones de entrada y salida que tiene el sistem a con su 
entorno. Esta forma de explicación resulta válida y útil para entender el funcionam iento de 
los m ecanism os, desde un motor de com bustión hasta una computadora. Para m uchos re­
sultó por lo tanto natural extenderla a la explicación  de los sistemas sociales.

N o  resulta em pero evidente que pod am os entender los sistem as soc ia les desde esta 
perspectiva. Pese a esto, es m uy com ún tratar de utilizar este tipo de explicación  ya que se 
inscribe dentro de la tradición racionalista que trata de reducir  el funcionam iento de las or­
ganizacion es sociales a m ecanism os2.

El problem a surge porque a partir del acople o  aclopam iento por entrada es muy difícil 
dar cuenta de los fenóm enos de aprendizaje, adaptación, creatividad, así com o de todas 
aquellas conductas que hacen de los sistem as socia les sistemas auto-organizados. Para su­
perar esta lim itación, propondremos otra form a de acople que Varela denom inó a co p les  po r  
c lau su ra  y que utilizó para entender la dinám ica de los sistemas vivientes. El desarrollo del 
segundo principio nos permitirá entender este concepto a partir del estudio de los sistem as 
con clausura operacional.
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14 I I C reando organizaciones con p a la b ra s

Una nueva organización social surge a partir de un proceso conversacional. L os partici­
pantes aceptan las consecuencias del d iá logo en el cual se crea una organización. Pero lo 
único que se hace en este m om ento fundacional es conversar. Conversar de una manera 
particular, pero sólo conversar. U na vez iniciada la conversación: ¿dónde ex iste  una familia, 
o dónde existen las N aciones Unidas?

La respuesta es realmente inesperada y se verifica en cualquier ejem plo que podamos 
dar de creación de una organización: una organización existe en e l lenguaje. Por e so  no im ­
porta si un miembro (hijo, hermano, etc.) de una fam ilia se va a vivir a otro país, igualmente 
sigue m anteniendo la relación de parentesco y de pertenencia a la familia. Tam poco importa 
si las N aciones Unidas cambian su sede. Su existencia com o organización no está definida 
por su ubicación en el espacio físico, sino por las conversaciones que la crearon y que la 
mantienen viva. Su existencia está definida por la red conversacional que la constituye. Por 
lo tanto una organización existe en el dom inio lingüístico. Pero, ¿cóm o distin gu im os una or­
ganización  en e l lenguaje  ■”

Nuestra experiencia cotidiana en  la construcción del mundo consiste en  “ver” cosas en 
el esp acio  físico. Nuestra percepción primaria está dada por la visión y por e llo  hablam os 
de punto de vista y no de punto de olfato.

C onsecuentem ente tendem os a ubicar las cosas com o si existieran en e l espacio/tiem po  
de la física y, por lo tanto, las ciencias del hombre, especialm ente la soc io log ía , se  pregun­
tan cuáles son lo s hechos que constituyen su  cam po de estudio y si es que son irreductibles 
a la física.

Por e so  es útil entender que las organizaciones sociales existen en e l lenguaje ya que al 
hacerlo estam os definiendo el esp acio  substrato donde podem os distinguir los distintos 
“objetos” (individuos y  organizaciones socia les) que interactúan en él.

A sí com o admitimos que el espectáculo del universo es un m ovim iento incesante de 
nacim iento, desarrollo y destrucción de formas; el espectáculo de nuestra vida socia l es si­
milar, y esta sucesión de form as tiene lugar en el espacio o dom inio del lenguaje.

Queda así claro cuál debe ser nuestra tarea: prever la evolución de las form as y, si fuera 
posible, tratar de explicarla.

L legam os así a la “cinem ática” de las organizaciones cuyo objeto e s  parametrizar las 
formas o  los estados del proceso considerado, teniendo en cuenta que las organizaciones 
socia les son formas en el dom inio lingüístico. La “materia prima” sobre la cual debem os 
trabajar está dada por lo tanto por las conversaciones que conforman una red en la cual po­
dem os distinguir nodos' cuya estabilidad define la forma particular de la organización con­
siderada.

Estos nodos, com o veremos más adelante, están definidos por acuerdos de segundo or­
den que al institucionalizarse dan lugar a las normas y roles dentro de una organización. 
Estos acuerdos de segundo orden son com prom isos establecidos en ciertas conversaciones. 
Los llam am os así porque surgen de com prom isos previos acerca de qué conversaciones se 
puede tener que generarán, a su vez, conversaciones que implicarán nuevas acciones.

Hem os dado pues un paso más en la definición de organización social, por ello  más que 
de redes comunicacionales debem os hablar de redes conversacionales o  redes de acuerdos 
Estudiaremos estas redes cuando nos ocupem os de la cinemática de las organizaciones.
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14.1 .2 . C a p a c id a d es  cogn itiva s de la  organización

Veam os ahora el segundo principio. Definir a una organización social com o red  cogni- 
tiva  im plica:

1. Hacer referencia a cierta topología particular que caracteriza a una organización so­
cial, donde los nodos están defin idos por individuos o  por conjuntos de individuos 
que conform an a su vez  una red que opera com o subsistem a de la red global; y don­
de las conversaciones constituyen los elem entos que relacionan estos nodos.

2. Rem itir a ciertas analogías que se puede establecer con  otras redes cognitivas n atura­
les  (e l sistem a nervioso y el sistem a inm unológico principalmente)5.

El primer principio resulta insuficiente porque no nos dice cóm o  hacen las organizacio­
nes para acoplarse o interactuar con  su entorno y así mantener su identidad y adaptarse a 
los cam bios, reconocer los elem entos que pertenecen o  no al sistem a y desarrollar conduc­
tas que asociam os habitualm ente con cierta clase de sistem as “cognitivos” .

Por e so  lo com plem entam os con el segundo principio que nos permite entender cóm o  
esta form a en el dom inio lingü ístico , establecida a partir de una red conversacional, es ca ­
paz de generar un contorno o “membrana conversacional” que nos permite distinguirla a 
pesar de los cam bios que puedan producirse en los individuos que la constituyen.

Cuando investigam os las organizaciones socia les “sentim os” que tienen una gran auto- 
afirm ación. que han logrado reemplazar muchas veces el objetivo para el cual fueron crea­
das y que se presentan com o sistem as cu yo  “objetivo” es seguir existiendo sin pérdida de su 
identidad. A l conceptualizar a las organizaciones socia les com o sistemas autoorganizados 
es necesario caracterizarlas a partir de una forma particular de organización que las define  
com o sistem as con clausura operacional.

Por clausura operacional entendem os una clase particular de organización que se carac­
teriza por tener com o variable hom eostática fundamental (su “objetivo” básico) seguir e x is ­
tiendo. P odem os así hablar de la organización  ego ísta . Todo sistem a, distinguido a partir de 
ciertos criterios, presenta dos aspectos com plem enlarios: su organización, que son las rela­
c io n es necesarias que lo  definen, y su estructura, que son todas las relaciones entre los 
com ponentes que lo integran com o tal. Por definición, la organización es invariante m ien­
tras e l sistem a m antiene su identidad sin desintegrarse; la estructura puede variar de tal for­
ma que satisfaga las restricciones de la organización.

Los sistem as con clausura operacional son aquellos que a partir de una organización par­
ticular em ergen del espacio donde existen sus com ponentes, conformando una totalidad que 
presenta las propiedades de los sistemas autónom os: una gran autoafirmación y plasticidad 
para adaptarse a los cam bios del entorno sin pérdida de identidad. El dibujo de Escher de las 
m anos dibujándose a sí m ism as es representativo de lo que venim os diciendo.

En el dom inio molecular, es a través de este tipo de articulación com o la vida se especifica 
a sí misma y adquiere su cualidad autónoma Una célula se separa del caldo molecular defi­
niendo y especificando límites que la distinguen de lo que no es. Sin embargo, esta especifica­
ción de límites se hace a través de la producción molecular impuesta por esos límites. Existe 
entonces, una mutua especificación  de transformaciones químicas y límites físicos. Si este pro­
ceso  de autoproducción se interrumpe, los com ponentes celulares dejan de formar una unidad 
y se disuelven en el caldo molecular.

P odem os hacer la siguiente figura para ilustrar este proceso circular (Varela, 1982).
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operación, y no a través de intervención de contingencias del entorno (instrucciones, por 
ejem plo). Es por esto que los lím ites de la unidad (en el esp acio  que ésta exista) están indi­
solublem ente ligados a la operación del sistem a. Si se interrumpe la clausura organizacio- 
nal, la unidad desaparece ya que desaparecen sus lím ites. Esta es una característica funda­
mental de los sistem as autónom os.

14.2. Redes conversacionales

14.2 .1 . L as con versac io n es de/en la red

Pasarem os ahora a analizar qué clase de conversaciones tienen lugar en la red lingüísti­
ca de una organización y qué es lo que asegura su estabilidad en  e l tiem po.

Para esto debem os precisar que, com o cualquier otro sistem a, una organización está 
constituida por e lem entos que guardan determ inados tipos d e  relaciones entre sí y  por una 
membrana o con tom o que posibilita distinguir entre el adentro y el afuera. En e l caso de 
una organización, los elem entos son los individuos que la integran, las relaciones son  los ti­
pos de conversaciones que mantienen dentro de la red conversacional global de la organiza­
ción  que siempre es específica y distinguible de cualquier otra red conversacional. Esta especi­
ficidad nos suministra e l contom o o  m em brana organizacional que define qué conversaciones 
pertenecen a la organización y que nos brinda los datos relevantes sobre la identidad de la orga­
nización bajo estudio.

Si bien en una organización hablam os de una red conversacional com o totalidad, tam­
bién podem os distinguir subredes definidas por ciertas propiedades específicas. La red con­
versacional global de la organización es la resultante de estas subredes conversacionales 
que la com ponen, que pueden tener relativa independencia unas de otras, pero que forman 
parte de una co lecc ió n  única, pues por sí solas no podrían seguir existiendo. D e esta forma 
la existencia de la red global determina las subredes que la constituyen.

A  través del e s t u d ió le  estas redes conversacionales se pueden identificar las caracterís­
ticas y form as de ejercicio de las líneas de autoridad y mando, de conocim iento, de status, 
de amistad, de circulación de información y cualquier otro aspecto estudiado por las teorías 
tradicionales del m anagem ent.

El tipo de conversaciones que encontram os en las redes conversacionales de una orga­
nización presenta propiedades características resum ibles en dos formas o  m ovim ientos con ­
versacionales que F lores (19 86) llama conversaciones pa ra  la  acción  y conversaciones p a ­
ra  c re a r  p o s ib i lid a d e s .  Para ser m ás precisos en nuestro p lanteam iento describirem os  
brevemente estos dos tipos de conversaciones. Conversaciones para la acción son aquellas 
mediante las cuales se  establecen acuerdos o  com prom isos, que son los que generan preci­
sam ente acciones7.

Cada uno de los térm inos de la forma canónica tendrá que ser consensuado y cumplido. 
Se trata de evitar así los riesgos del incum plimiento, de la mala interpretación, del fracaso de 
la acción. En el d iálogo se trabaja para lograr algo y para evitar la frustración de fracasar en 
ello. Para evitar la quiebra de una acción que com ienza en la propia conversación.

Los peligros de quiebras son constantes, porque lo que se dice con palabras es só lo  una 
parte ínfim a de todo lo que realmente se dice. Se conversa en un contexto de escucha c o ­
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mún que incluye acuerdos previos. Esto no só lo  sucede en el ám bito de una organización  
sino en nuestra vida cotidiana.

Por eso  denom inam os a este  tipo de conversaciones conversaciones para la acción. 
Porque la propia conversación es un com prom iso para la acción.

Conversaciones para crear posibilidades son aquellas que abren la posibilidad de conver­
saciones para la acción, pero que en sí m ism as no conducen al com prom iso de alguna acción  
concreta. Por ejem plo si le decim os a un amigo: “podríamos ir al c ine”, se abre una instancia 
para otra conversación en la que acordaremos llevar a cabo e se  programa con  día y hora y 
con el com prom iso mutuo de cumplirlo.

Brindem os un nuevo ejem plo de am bos tipos de conversaciones dentro d e  la red con­
versacional de una empresa. Supongam os que en una reunión de directorio, e l responsable  
com ercial de la em presa “A ” plantea a sus pares la conveniencia de sondear a la  em presa  
“B ” a fin de incorporarla a un jo in t  venture que ofertará en una licitación petrolera. L a pro­
puesta abre posibilidades para una acción futura. Im aginem os ahora que e l  directorio acep­
ta tal propuesta y com isiona al citado director com ercial a sondear en el térm ino de una se­
mana a los directivos de la em presa “B ” para la formación del consorcio. La conversación  
que tiene lugar en esa instancia constituye un com prom iso que debe cum plirse, o sea que 
queda incluida en esa categoría que hem os definido com o conversaciones para la acción: 
un tipo de conversaciones en  la que surge un com prom iso concreto. Por otro lado no es ca­
sual en nuestro ejem plo que de una conversación para crear posibilidades surja una conver­
sación para la acción, a lgo que a veces puede ocurrir.

Es posible que en nuestra vida cotidiana, fuera de cualquier ámbito organizacional pre­
dom ine uno u otro tipo de conversaciones. Pero en las organizaciones, especialm ente en 
aquellas que se hallan condicionadas por la búsqueda de resultados, las conversaciones para 
la acción son las decisivas. Durante estas conversaciones ocurren acciones de pedidos, pro­
mesas, com prom isos, afirm aciones y declaraciones, m ovim ientos lingüísticos sustentadores 
de la mayoría de las acciones humanas.

El predominio de los pedidos, acuerdos, promesas y com prom isos en  las conversacio­
nes para la acción, transforma estos m ovim ientos conversacionales en elem entos clave para 
cualquier estudio de la red conversacional de la organización. Para entender esto es m enes­
ter detenem os en el concepto de acuerdo  o  com prom iso.

Por com prom iso entendem os una obligación o responsabilidad por una acción futura 
que se asum e a través de un acto conversacional. A  través de este acto, una persona al ha­
blar se com prom ete a s í m ism a a la inteligibilidad, verdad, sinceridad y oportunidad de lo  
que dice (Flores, 1989)*.

Una empresa sólo puede sobrevivir en la medida en que pueda contraer com prom isos y 
cumplir con  e llo s, para lo cual, a su vez, toma com prom isos relativos a los recursos que re­
quiere para cumplir con los com prom isos contraídos.

Con esta finalidad los integrantes de la empresa se involucran en una red de conversa­
ciones que incluyen peticiones y promesas para llevar a cabo los com prom isos o para gene 
rar otros nuevos. Se trata de conversaciones recurrentes, especializadas en satisfacer ciertas 
clases de pedidos.

C oexistiendo con estas conversaciones existe un trasfondo de conocim ientos y  valores 
compartidos por quienes integran las diversas subredes conversacionales de la organiza­
ción. Ese trasfondo com ún de escucha posibilita arribar a acuerdos y cum plirlos. Existe una 
predetem inación social, cultural y organizacional y un cuerpo de evidencia compartidas por 
los m iem bros de la organización. El trasfondo es lo  obvio, lo que se supone sabido, aquello
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de lo que no es necesario hablar. Tanto en  las conversaciones para la acción, com o en aque­
llas para crear posibilidades, se habla de lo que no resulta obvio. Lo que se  dice explícita­
m ente es la punta del iceberg  de lo  realm ente conversado.

Sin  em bargo los conceptos utilizados hasta ahora, si bien necesarios, no  resultan sufi­
c ien tes para entender ni la estabilidad ni la “ forma” o  la génesis de una organización. Para 
esto  deb em os considerar los acuerdos de segundo orden y la cuestión de la autonomía.

14 .2 .2 . L os n odos de la red: acuerdos d e  segundo orden

A sí c o m o  no toda conversación  da com o resultado un acuerdo, tam poco todos los 
acuerdos son  de un único tipo ni cum plen idénticas funciones. Recordem os el d iálogo ante­
rior en el cual un jefe  da una orden a su subordinado de presentar cierta tarea a una hora de­
term inada del día y el com prom iso del em pleado a cumplimentar tal directiva. Detrás de un 
acuerdo tan sim ple com o el del ejem plo, subyacen otros acuerdos que autorizan a e se  je fe  a 
dar esa  orden, la manera com o tiene que darla y la obligación del subordinado de satisfa­
cerla, es  decir, lo  que un m iem bro de la organización puede hacer y de qué manera. Estos 
acuerdos de segundo órden incluyen desde los objetivos de la organización hasta las pautas 
operativas que debe cum plir cualquier integrante de la misma. Pautas que se deben cum pli­
mentar aún en el caso en que no se encuentren escritas ni figuren en ningún manual de pro­
cedim ientos.

Un acuerdo de segundo orden, a diferencia del acuerdo del primer orden que se agota 
en el cum plim iento de la acción , es un com prom iso sobre las conversaciones y los acuerdos 
que se  van a generar. Por esto los acuerdos de segundo orden no generan acciones sino que 
posibilitan las conversaciones que generan acciones.

Este tipo de acuerdos dan estabilidad a la red conversacional puesto que determinan c ó ­
m o se debe conversar. Lo que distingue a una organización entonces es la configuración de 
los acuerdos de segundo orden que le brindan recurrencia y estabilidad.

Este concepto de acuerdo de segundo orden nos tiende un puente hacia categorías tan 
estudiadas por las teorías de la adm inistración y el m anagem ent com o la de rol y sistemas 
organizativos, pues nos explica su génesis. Las categorías rol, m anagem ent, etc., expresan  
siem pre acuerdos de segundo orden.

Entre los acuerdos de segundo orden tienen especial interés para nosotros aquellos que 
estipulan las condiciones que debe cum plir una persona para pasar a integrar la organiza­
ción. C uando estas condiciones se cum plen se cierra un acuerdo básico de segundo orden 
que es el contrato de trabajo: la persona eleg ida  pasa a ser un elem ento de la organización. 
C om o tal se encuentra habilitada para participar en las conversaciones de la red.

Se puede deducir de lo expresado más arriba que los acuerdos de segundo orden están 
ligados a la creación de posibilidades. Sobre ellos se construyen los sistem as organizativos 
y jerárquicos de cualquier organización: la división de tareas, las funciones, las atribuciones 
y responsabilidades de cada m iem bro Sobre esta estructura se apoyarán todos los acuerdos 
de primer orden.

Los acuerdos de segundo orden, adem ás de especificar quiénes pertenecen o no a una 
organización, también estipulan los individuos que pueden representarla, en qué casos y en 
qué térm inos. O  sea, establecen las cond iciones de la com unicación dentro de la organiza­
ción y de ésta con su entorno.
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14.2.3 A cuerdos de orden  n y  coreografía  institucional

Explícitos o im plícitos, los acuerdos de segundo orden son una parte importante del tras- 
fondo conversacional, aunque no lo agotan. La organización está inserta además en un con­
texto institucional, cultural y también ideológico, que a su vez define a estos acuerdos de se­
gundo orden.

Aunque definirlos escapa a los objetivos de este trabajo, debem os aceptar la existencia  
de acuerdos de orden superior que dan sostén a los acuerdos de segundo orden. Por ejem plo, 
aquellos acuerdos que se traducen en normas, hábitos e  ideologías consecuentes.

A partir de esto podem os “visualizar” la sociedad com o una coreografía  donde las orga­
nizaciones danzan según los pasos definidos en los acuerdos de orden superior, pero que en 
el danzar su evolución va generando nuevas coreografías al ir cambiando estos acuerdos de 
orden superior.

Genéricamente, toda organización define acuerdos de segundo orden siguiendo las posi­
bilidades que surgen de los acuerdos de orden n + 1. Es por esto que en esta coreografía po­
dem os distinguir distintos niveles de interacción según el dom inio institucional que estem os 
analizando.

14.3. Dinámica de las organizaciones
En el epígrafe anterior hem os visto cóm o se conforma una organización social a partir 

del tejido de una red de acuerdos que definen los límites de la propia organización y las ac­
c ion es del sistema. También hem os planteado que esta red es una red cognitiva. Estudia­
remos, ahora, cóm o entender la dinámica de las organizaciones sociales a partir de su con- 
ceptualización com o redes cognitivas.

14 .3 .1 . C lausura op era tio n a l, organizaciones y  sistem as vivientes
Hablamos de redes cognitivas y no de sistemas cognitivos. Generalmente al hablar de sis­

tema cognitivo hacem os referencia a aquellos sistemas naturales com o el sistem a nervioso o 
el sistema inm unológico -a s í  com o algunos sistemas tecnológicos que han surgido a partir del 
desarrollo de la inteligencia artificial- que presentan conductas propias.

Entre las conductas propias de estos sistem as encontramos: capacidad de adaptación, 
plasticidad, capacidad de aprendizaje y reconocim iento de los elem entos que pertenecen o no 
al sistema.

La existencia de una red cognitiva plantea dos preguntas inmediatas:
1. ¿Quiénes conforman los nodos de esta red?
2. ¿Cuáles son los procesos o computaciones de la red?
Estas dos preguntas fueron respondidas en cierto sentido en el apartado anterior, aquí in­

tentaremos dar respuesta a la dinámica de esta red basada, a su vez, en dos cuestiones funda­
mentales que permiten entender las conductas y/o propiedades cognitivas de esta red:

1. Los nodos de la red son sistemas con clausura operacional.
2. Las redes conversacionales conforman sistemas con clausura operacional. kn



En una organización real los nodos del sistem a están constituidos por los individuos 
que, al conversar y conformar la red, corporeizan  un sistem a dotado de características re­
cursivas propias de los sistem as autónom os.

H ablam os de redes y no de red ya que en una organización encontramos subsistem as 
(subredes) que también son sistem as con clausura operacional.

Las redes conversacionales cum plen con las dos propiedades (recursividad de los pro­
c eso s  de auto-generación; em ergencia de la membrana) que definen la clausura operacio­
nal. D esde el punto de vista conductual, em pero, lo que caracteriza a esta clase de sistemas 
e s  su gran autoafirm ación y su plasticidad para acoplarse a lo s cam bios del entorno.

Estas conductas son propias de los sistem as vivientes y por ello  hacem os una analogía  
con  una dinám ica evolutiva basada en  e l nacim iento, desarrollo, decadencia y muerte orga­
nizacional. A dem ás, durante este proceso hablam os frecuentemente de aprendizaje de las 
organizaciones y  de otras capacidades (adaptación, plasticidad, etc.) que también encontra­
m os en  los seres vivos. Es por eso  que muchas veces nos referimos a la evolución de las or­
ganizacion es com o cic los de vida. Esta caracterización de esta dinámica evolutiva no es una 
mera m etáfora que relaciona ciertas características de los sistem as vivientes con  las organi­
zaciones socia les, sino que es consistente con la base conceptual que incluye am bos tipos 
de sistem as dentro de la tipología de sistem as con  clausura operacional.

¿Q ué sucede en un sistema conform ado por la interacción de los sistem as autónom os?  
A  partir de las interacciones recurrentes de sistem as autónomos se conforman redes co g n i­
tivas que conform an, a su vez, sistem as con  clausura operacional.

Todo agregado de sistemas autónomos que interactúa recurrentemente se comporta como un
sistema con clausura y tiende a generar estructuras estables (Tesis 1: de composición)’.
La Tesis 1 dice que: “si quiere entender la dinámica de los sistem as socia les, observe la 

form a en que su organización se cierra sobre sí m ism a (se vuelve ego ísta)”.
A  partir de este enunciado se abre una perspectiva inédita para entender a las organiza­

cion es hum anas y para comprender cóm o se van corporeizando las redes conversacionales 
en redes cognitivas. Sin embargo quedan sin responder algunas cuestiones que es preciso 
investigar.

Si a partir del agregado de sistem as autónom os se genera un nuevo sistem a autónom o, 
explicar este nuevo sistem a requiere conocer su ley de com posición  (Problema 1)'“. Esto es 
algo no resuelto hasta e l m om ento y escapa a los alcances de este trabajo. Aun así podem os 
aproxim am os al conocim iento de la dinám ica de las organizaciones sociales a partir del s i­
gu iente corolario de la tesis:

Es legítimo hablar de ciclo de vida de las organizaciones humanas (Corolario).
En base al corolario analizarem os la aparición de los m etasistem as autónom os a partir 

de los sistem as autónom os apoyándonos en la analogía biológica".

14 .3 .2 . R esignación  de autonom ía
Si bien los organism os y las sociedades son metasistem as formados por agregados de 

sistem as autónom os no cabe reducir unos a otros. En cada caso se da una relación esp ec ífi­
ca  generada a partir de los elem entos autónom os de cada m etasistem a autónomo.
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Un estudio cuidadoso de las sim ilitudes y diferencias en la relación entre los com ponen­
tes y el m etasistem a, introduce la problemática de la circulación de la autonom ía y la distin­
ción entre sistem a social y sistem a productivo (Maturana, 1983). Por sistem a social, enten­
dem os no só lo  a la sociedad com o un todo, sino a todos los otros subsistem as que cum plen  
con la defin ición  de sistema social, com o por ejem plo un club, una fam ilia, e l Estado, etc.

Anteriorm ente hem os afirmado que organism os y sociedades pertenecen a una m ism a  
clase de m etasistem as formados por agregados de sistem as autónom os. Por un lado distin­
guim os entre organism os y sociedad. Por otro sostenem os que organism os y sociedad per­
tenecen a una m ism a clase de m etasistem as. ¿Qué criterio utilizarem os para incluir a lo s  d i­
ferentes m etasistem as com o m iem bros de una m ism a clase?

Para impedir la reducción de un sistem a a otro este criterio debe ser lo  suficientem ente  
fuerte. Para e llo  utilizaremos el grado de autonom ía de los com ponentes que conform an a 
los distintos m etasistem as de la clase.

Los organism os y las sociedades humanas están en los extrem os opuestos de una serie 
si los ordenam os según el grado en que sus com ponentes dependen, en  su realización com o  
unidades autónom as, de su participación en  e l m etasistem a que integran. M ien tras que los 
organism os son  m etasistem as con com ponentes de m ínim a autonom ía, la s so c ied a d es hu­
m anas, en cam bio , son m etasistem as con com ponentes de m áxim a autonom ía  (T esis 2: de 
distinción).

Podem os hacer e l siguiente gráfico ilustrativo (Maturana y Varela, 1984):

Máxima
------------------------------------------------------------------------------- ► autonomía de

componentes
Organismos Insectos Sociedades muy Sociedades

sociales coercitivas humanas
Mínima
autonomía de -------------------------------------------------------------------------------
componentes

Figura 14.2. Gradiente de autonomía

¿Dónde ubicam os pues a las organizaciones humanas en este continuum  entre organis­
m os y sociedades? ¿Son las organizaciones sistem as productivos en e l sentido definido por 
Maturana? ¿Cuáles son los elem entos autónom os que conforman a las sociedades hum a­
nas: los individuos o  las organizaciones?

Al profundizar la distinción entre organism os y sociedades com prendem os m ejor cuá­
les son las características de un sistem a productivo. Entendem os por éste a un sistem a so ­
cial que “desvirtúa” la autonom ía de sus com ponentes, y en donde e l interés del m etasiste­
ma se antepone al de los individuos que lo com ponen.

La consecuencia evolutiva fundamental de este proceso es que la conservación de la 
adaptación de los organismos de un Jinaje particular selecciona recurrentemente la estabili­
zación de las propiedades de sus células.
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en un proceso de circulación de autonomía y, en el otro, un sistema coercitivo en e l que los 
com ponentes existen exclusivam ente  para que el sistem a exista. En este últim o caso estam os 
más cerca de un on a n ism o, en donde la circulación de autonomía es m ínim a, que de un sis­
tema social.

14.4.1. ¿H acia  dónde van las organizaciones?

A  lo largo de m illones de años la evolución biológica ha generado sistem as en  lo s cua­
les sus elem entos han reducido su autonom ía al m áxim o en beneficio de sus organism os 
portadores. ¿Sucederá lo  m ism o con los sistem as soc ia les?  ¿Las p esad illas d e  G eorge  
O rw ell y  de A ldous H uxley presagian un futuro inevitable en el cual la b io log ía  dom inará a 
la cultura? ¿O por el contrario se conseguirá un equilibrio entre el libre albedrío (autonom ía 
de los com ponentes) y e l deternin ism o (objetivos del sistem a)?16

Hasta ahora hem os visto que las organizaciones son formas en el dom inio del lenguaje 
caracterizadas por una red conversacional cuya dinámica está definida por los acuerdos que 
en ésta se generan. También dijim os que esta red opera con clausura operacional, lo  que ha­
ce  que el sistem a en su interacción con el entorno tienda a m aximizar su capacidad de gene­
rar acuerdos. Esto implica que en su dom inio de operación tiende a reducir la autonom ía de 
sus com ponentes. D ecim os tiende  porque en las organizaciones reales generalm ente se pro­
ducen dos tipos de fenóm enos que relativizan esta condición ideal. Por un lado, a medida 
que la organización se com plejiza o  diversifica, muchas veces sus com ponentes (sectores, 
oficinas, subsistem as) com ienzan a autonom izarse y se fijan a sí m ism os objetivos incom pa­
tibles con los de la organización primigenia com o un todo. Por otro lado cuando el sistema 
intenta restablecer la coerción original buscando limitar la autonomía -n o  ya  de los com po­
nentes individuales, sino la de los com ponentes organizados en sub sistem a s- lo  único que 
obtiene es m ayor rigidez, limitación de la plasticidad y flexibilidad y refuerzos de las ten­
dencias contra-organizacionales.

Conceptualm ente esta operatoria debe leerse a la luz de la dinámica de lo s sistem as con 
clausura operacional, es decir, según la prem isa de que todo sistem a autónom o tiende a m a­
xim izar su capacidad de generar acuerdos. C onsecuentem ente tiende a generar redes con­
versacionales en las cuales poder establecer acuerdos. Esto explica por qué existen  las orga­
n izaciones. Estas existen porque son los ám bitos en donde se pueden generar acuerdos 
recurrentemente estabilizándose en forma institucionalizada17.

14.4 .2 . Poder, autonom ía y  descripcion es

Habitualmente se analiza la cuestión del poder, caracterizándolo com o un paradigma e x ­
plicativo de conductas en el dom inio social, ya sea de individuos o de organizaciones. Se e x ­
plica e l funcionam iento de las instituciones y las interacciones de los individuos asignándo­
les poder para entender la dinámica de los fenóm enos sociales.

D e esta forma nos ubicam os en la tradición comprensiva de la ciencia, ya que exp lica­
m os los fenóm enos a partir de postulados te leo lóg icos. Esto lleva a endosar las teorías 
conspirativas utilizadas para explicar las interacciones entre los actores socia les em ergentes 
a partir de este paradigma.
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A dem ás, en vez de definir el poder, se  evade la pregunta y se intentan hacer taxonomías 
que perm itan entender para cada dom ino social (político, cultural, económ ico, etc.) la carac­
terística del poder que provoca los fenóm enos que queremos explicar (poder político, poder 
econ ó m ico , etc.)

D esd e  un punto de vista ingenuo, se habla de poder a partir de la capacidad de con se­
guir que una organización o un individuo (form as en el dom inio conversacional) realicen  
algo o  ejecuten  una acción que les es demandada.

A  partir de este m om ento, se invierten las relaciones causales y se dice que alguien hi­
zo a lgo  o  logró que otro hiciera a lgo porque tiene poder. A l hacer esto estam os realizando 
una petic ión  de principio. Si alguien es capaz de hacer algo es porque tiene poder, pero 
¿qué sig n ifica  tener poder, qué es e l poder?

En v ez  de definirlo se lo clasifica. Encontramos variadas taxonomías del poder, caracteri­
zaciones del poder, pero no encontramos definiciones del poder. A lo sumo el poder queda co ­
m o una entelequia que explica las conductas de los individuos y de las organizaciones o  insti­
tuciones.

Para responder a muchas dudas que surgen de esta forma de conceptualizar e l poder, 
intentarem os un abordaje distinto a partir de lo  visto en la sección sobre la dinámica de los  
sistem as autónom os y las organizaciones com o redes de acuerdos.

En general, lo s sistem as que operan con clausura están caracterizados por un paisaje de 
estados propios que define la plasticidad del sistem a para mantener su adaptación al entor­
no. E stos estados propios definen las posib les trayectorias evolutivas del sistem a y por lo 
tanto su capacidad de supervivencia.

A  partir de esta situación, pareciera que el sistema tendiera a buscar los grados mayores 
de autonom ía, entendiendo com o tales a la cantidad de estados propios que puede alcanzar. 
Esta característica define una dirección en el com portam iento de los sistem as autónom os, 
define un sen tido a la deriva y da un criterio para analizar los comportamientos del sistema.

En e l caso  de los sistem as socia les e x iste  una tendencia a intentar definir acuerdos. 
Cuanto m ayor es la posibilidad de definir acuerdos mayor es el grado de autonom ía que al­
canza e l sistem a. Por eso  vem os que el funcionam iento de los sistem as autónom os (indivi­
duos, organizaciones, instituciones) se caracteriza por conductas tendientes a aumentar la 
capacidad de generar acuerdos.

C uando analizam os la dinámica de las organizaciones vim os cóm o se establecían redes 
de acuerdos, pero no analizam os qué  era lo que hacía que se generaran acuerdos y que es­
tos se cum plieran.

M ás arriba hem os visto que se habla de poder cuando alguien tiene la capacidad de que 
otro haga algo. Pero com o vim os, para que se produzca una acción debe haber una conver­
sación para la acción donde se establezcan los acuerdos que generan la acción buscada.

T eniendo en cuenta ésto definirem os el poder com o la capacidad de generar acuerdos. 
Esta defin ición  permite entender por qué las organizaciones crecen a partir de aumentar su 
capacidad de generar acuerdos.

Al aum entar el poder aumenta entonces e l grado de autonom ía de la organización y por 
esto  las organ izaciones tienden a seguir estas trayectorias. Por el contrario, disminuir su ca ­
pacidad de generar acuerdos es dism inuir su grado de autonom ía y los sistem as tienden a 
oponerse a esta dinámica.

La lucha por el poder es la lucha por el aum ento del grado de autonom ía de cada orga­
nización. Según esta definición, haciendo una analogía, podem os pensar el poder com o la 
energía en e l dom inio físico. En este dom inio percibim os, por ejem plo, el m ovim iento de
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un cuerpo y  lo  explicam os a partir de su energía cinética. En cierto sentido podem os decir 
que la energía e s  un epifenóm eno que nos exp lica  e l fenóm eno del m ovim iento. En e l do­
m inio conversacional lo que nosotros percibim os son los acuerdos, y exp licam os por qué se 
dan estos acuerdos al hablar del poder. Entender el poder com o generador de acuerdos nos 
da una defin ición  operativa'*.

Para aclarar un poco el alcance de estos conceptos daremos dos ejem plos. H ay dos si­
tuaciones donde claram ente reconocem os la existencia  de poder: la fuerza y  e l dinero. 
Cuando cam inam os por una calle y aparece un asaltante que nos apunta con  un arma y nos 
pide nuestra billetera, esa persona logra que nosotros acatemos su deseo. T iene poder. Pero 
e se  poder está en su arma, ya que ante el peligro de perder nuestra vida o  quedar heridos 
-posib ilidad  de dism inución de nuestro grado de autonom ía- optamos por acceder a su pro­
puesta de acuerdo forzado. En este sentido su pistola es fundamentalmente un generador de 
acuerdos. Este caso puede extrapolarse al dom inio institucional.

Por otra parte, en  e l mundo actual, e l dinero se presenta com o e l otro gran generador de 
acuerdos. El dinero nos permite generar acuerdos de manera universal, y  cuando decim os 
que e l dinero no lo  puede todo, estam os reconociendo que el dinero es un generador univer­
sal de acuerdos a partir de la definición de ciertos dom inios donde su aplicación es restrin­
gid a19. Porque comprar algo es generar un acuerdo. Tener dinero es entonces capacidad de 
generar acuerdos. Tener dinero es tener poder.

Por últim o quisiéramos analizar por qué existen las organizaciones. Las organizaciones 
existen  porque en  su seno aum enta e l grado de autonom ía de sus com ponentes. S i bien en 
una organización productiva se resigna autonom ía, esta resignación se hace a cam bio de la 
posesión  de un elem ento que aumenta nuestro grado de autonomía: el dinero. Para que nos 
m antengam os dentro de la organización lo que ganam os en autonomía debe ser m ayor que 
lo que nos resignam os por pertenecer a la organización.

El surgim iento de las organizaciones no productivas se entiende a partir de la constata­
c ión  de que en  estos sistem as se amplia la posibilidad de generar acuerdos. Un sistem a ais­
lado no genera acuerdos. Esta tendencia a aumentar el grado de autonom ía en  los sistemas 
que operan con  clausura trae com o consecuencia la creación de organizaciones que a su 
vez intentarán aumentar su grado de autonom ía. Caracterizamos esta dinám ica com o orga­
nización egoísta, y así com o el segundo principio de la termodinámica postula la muerte 
térm ica del universo, la termodinámica de las organizaciones señala una tendencia hacia la 
desintegración progresiva de las organizaciones, postulando la muerte conversacional al 
agotarse la capacidad de generar acuerdos en un sistema social único.

14.5. Conclusión

L os valores humanistas, legado de la ilustración, se oponen a las tendencias evolutivas 
naturales de las organizaciones egoístas. ¿Existe y es factible un diseño artificia l que preser­
ve equilibrada y balanceadamente la autonomía de los com ponentes y  la autonom ía del siste­
ma? La experiencia actual es que todos los sistemas diseñados persisten porque son sistemas 
con clausura. Pero si son sistemas con clausura, entonces se trata de organizaciones egoístas.

C om o individuos tendem os a crear organizaciones en las que generam os acuerdos, que 
potencialm ente son capaces de aumentar nuestros grados de libertad. Pero en la medida en 
que las organizaciones com ienzan a v ivir su propia vida, su evolución se hace a expensas de
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quienes las crearon (nosotros). Por lo tanto en nuestro afán de aumentar nuestros grados de  
libertad term inam os reduciéndolos (véase  e l concepto de contraptoducto en  e l G lo sa rio ).

A  fin de no concluir con un tono m eláncolico  y /o  apocalíptico analicem os la paradoja y 
busquem os, en vez de elim inarla, al m enos contornearla (H ughes, P. y Brecht, G . 1979; 
Varela, 1987).

Es cierto que existen numerosas teorías del m anagem ent y de la organización que cons­
tantemente prometen aumentar la eficiencia de las empresas. N o  lo es m enos que en un mun­
do de ajustes constantes y de reorganización productiva, la organización que no cambia m ue­
re. Curiosamente, o  no tanto, todas estas teorías convergen en un punto f ijo :  lo que importa es  
m axim izar las variables organizacionales, aunque para ello haya que condescender m ucho o  
poco con los intereses de los com ponentes.

Por e llo  contornear la paradoja por e l lado de una redistribución de los costos de pro­
ducción  - o  com o se  dice ahora com únm ente a través de la reducción del gasto so c ia l-  no  
conduce a ninguna parte20. Una alternativa m as enriquecedora es pensar las bases para un 
diseño organizacional que busque conjuntam ente  maximizar los intereses de la organiza­
ción  y  de sus com ponentes -u n a  m anifiesta contradicción dentro del sistem a capitalista21.

¿Habrá por ello  que cambiar de sistem a para ver encamada esta utopía? ¿O existe den­
tro de los marcos de la organización capitalista esp acio  suficiente para poner en marcha m i­
cro-iniciativas organizacionales basadas en el presupuesto no de la resignación sino del au­
m ento de la autonom ía?

La construcción de evidencia para tan fascinante pregunta será motivo de futuras e lu ­
cubraciones.

N O TA S A L CAPÍTULO 14

' Escapa a los objetivos de este trabajo discutir la naturaleza del proceso de distinción y cómo se 
co-constituye el observador en relación al fenómeno observado. Para una sistematización sobre estos 
tópicos consultar Maturana, y Varela, 1980, 1984; Varela, 1979, 1983; Foerster, 1976. Véanse tam­
bién los capítulos núms. 6, 20 y 21.

2 En aquellos casos en donde las organizaciones sociales son sistemas muy estructurados tal 
perspectiva puede llegar a tener cierta efectividad. Un ejemplo de esto nos lo dieron las distintas es­
cuelas del management empresarial (Taylorismo, Fayolismo, Relaciones Humanas, Primer Teoría 
Sistémica) hasta hace pocos años. Las fuertes limitaciones que revelaba esta concepción, hicieron 
surgir nuevas escuelas que intentaron superarlas con dudoso éxito. La mayoría de estas teorías su­
cumben a la tentación de la falacia funcionalista.

! En nuestro universo físico distinguimos objetos, etc. que son formas o estructuras dotadas de 
cierta estabilidad que ocupan cierta porción del espacio y duran cierto lapso de tiempo. Comparti­
mos esta misma sensación cuando se trata de las organizaciones.

4 En una red se distinguen dos elementos: los nodos y los lazos. Los nodos representan las cosas 
(moléculas, conceptos, individuos, roles, acuerdos de segundo orden). Los lazos representan los pro­
cesos (computaciones, transformaciones, conversaciones).

’ Para insumos -y  fuentes de inspiración a su prolongación al análisis de los sistemas sociales- de 
cómo analizar este tipo de redes ver especialmente la parte III “Procesos Cognitivos” en Varela (1979).
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6 Es el caso de la célula en la cual tienen lugar procesos recursivos de producción molecular que 
constituyen a la propia célula y que permiten recursivamente la existencia de estos procesos. Como 
estos procesos moleculares se dan en el dominio físico, decimos que los sistemas vivientes son siste­
mas que tienen una organización autopoiética en el sistema físico. En el caso de una organización los 
procesos son las conversaciones que constituyen el sistema y por eso decimos que las organizaciones 
son sistemas con clausura operacional que existen en el dominio lingüístico.

7 La forma canónica de una conversación para la acción incluye una explicitación de qué se 
acuerda, cuáles son las condiciones de satisfacción para dar por cumplido el acuerdo y el plazo de 
cumplimiento del mismo. Cuando alguno de estos ítems está ausente o se mantiene ambiguo es pro­
bable que la acción se vea más o menos comprometida.

* J. L, Austin (1971) y John Searle (1978) han investigado este espacio de compromisos sociales 
generados en y a través de actos lingüísticos a los que denominaron “actos ilocucionarios” (actos que 
llevamos a cabo al decir algo). Para una recapitulación de sus aportes -habiendo sido uno de los prin­
cipales haber examinado en enorme detalle por qué “decir algo es hacer algo”-  así como una explici- 
tación de sus usos en una teoría (futura) del management de las redes conversacionales consultar 
Flores & Winograd (1986).

9 Por tesis queremos significar una guía heurística, basada en la evidencia empírica que otorga 
un contenido más específico a la noción intuitiva, en este caso, la noción de que todo sistema social 
tiende a auto-perpetuarse.

10 En una curiosa recopilación titulada Enciclopedia de la Ignorancia, Ronald Duncan y 
Miranda Weston-Smith inventariaron hace ya quince años la enorme cantidad de fronteras del cono­
cimiento - lo  que sabemos que no sabemos- que curiosamente se contaban entre los enigmas más 
preciados del universo (orígenes de la tierra, la luna y los planetas; curvatura del espacio; propieda­
des emergentes de los sistemas complejos; transcomputabilidad; fuentes de la variación en la evolu­
ción; el control de la fonna en el cuerpo vivo; incomprensión del dolor; dilemas ecológicos, descono­
cimiento del cerebro, etc.). Desde la perspectiva de los sistemas sociales el des-conocimiento de la 
ley de composición equivale a un auténtica bofetada al conocimiento y se suma a la enciclopedia de 
la ignorancia antes mencionada. Quizás con la ayuda de conceptos como los aquí introducidos poda­
mos en el futuro avanzar en su enunciación.

" Las referencias a Richard Dawkins -y  en particular el eco que hacemos en el título de nuestro 
trabajo a su célebre obra El gen egoísta- no deben confundir al lector. Estamos tan lejos de la socio- 
biología como de cualquier otro reduccionismo. Sin embargo no por miedo al biologismo debemos 
recaer en el culturaiismo. En este sentido compartimos plenamente el enfoque maturaniano de la bio­
logía del lenguaje (Maturana, 1978), así como el de numerosos otros autores en tomo de la biología 
del conocimiento.

Allí donde los organismos requieren un acoplamiento estructural no lingüístico entre sus com­
ponentes, los sistemas sociales requieren componentes acoplados estructuralmente en dominios lin­
güísticos, donde los componentes pueden operar con lenguaje y ser precisamente observadores. En 
consecuencia, mientras que para el operar de un organismo lo central es el organismo y de ello resul­
ta la restricción de las propiedades de los componentes al constituirlo, para el operar de un sistema 
social lo central es el dominio lingüístico que generan sus componentes y la ampliación de las pro­
piedades de éstos, condición necesaria para la realización del lenguaje, que es nuestro dominio de 
existencia.

,JAI interactuar con nuestras propias descripciones creamos los mundos de posibilidades en los 
cuales tendrán lugar nuestras acciones y en donde mantenemos el acople del sistema (véase especial­
mente Maturana, 1978).
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14 La causación no es operativa para la comprensión de los sistemas v ivientes ~y menos aún- 
cuando lo que se trata de entender son los sistemas sociales. La ley que supuestamente transforma 
una causa pasada en el efecto actual es modificada, a su vez, por el mismo efecto que produce. La 
constatación de este proceso de recursividad indefinida pone de manifiesto la inevitabilidad de consi­
derar que las propiedades que en los periodos precedentes se consideraban propias de los objetos no 
son, en realidad, mas que proyecciones del observador (Von Foerster, 1986)

15 Como corolario de esta tesis, decimos que para que exista un sistema social en el cual los com­
ponentes no deban resignar autonomía no debe generarse un dominio de interacción del sistema so­
cial, es decir, éste debe estar aislado o ser único.

16 ¿Existen leyes de la evolución social? De haberlas los sistemas sociales serían deterministas. 
Pero ni siquiera en ese hipotético caso -propio del diseño de sistemas sociales fascistas o hiper-auto- 
ritarios- el comportamiento de los sistemas complejos estaría reducido exclusivamente al determinis- 
mo de los componentes. La historia de las innovaciones demuestra que a cada limitación natural el 
ingenio (social) ha contrapuesto innovaciones liberadoras. Es cierto que \a biología determina que no 
podemos volar. No es menos cierto que volamos -gracias a una selección artificial que anula (relati­
vamente) esas determinaciones.

17 Las conductas supuestamente altruistas de los componentes de un sistema con clausura opera­
cional se producen a partir de mecanismos de búsqueda de generación de acuerdos, como lo atesti­
guan los casos de las organizaciones sin fines de lucro. La “extravagancia” de este tipo de organiza­
ciones radica en que van contra-corriente de las organizaciones económicas lucrativas que distinguen 
al sistema capitalista. En éstas la variable homeostática fundamental es la habilidad de producir dine­
ro como capacidad de generar acuerdos. ¿No estará ligado el destino azaroso de las ONGs a la even­
tual contradicción que supone una organización que quiere lograr acuerdos sin disponer del dinero, 
que es la base de los acuerdos organizacionales? ¿Filantropía y capitalismo son incompatibles -salvo 
como coartada legitimadora? Es interesante revisar esta problemática a la luz de las tesis de la orga­
nización egoísta aquí introducidas.

,8 Incluso se podría bosquejar una teoría matemática del poder encontrando un operador de po­
der que sea el generador de los acuerdos de un conjunto de posibles acuerdos, ya que si bien el poder 
en tanto epifenómeno resulta algo intangible que circula y se transforma, no se muestra sino a través 
de los acuerdos que es capaz de generar.

n El amor en algunas ocaciones, aunque como vimos recientemente en la película Proposición 
Indecente, este límite en nuestra sociedad es cada vez. más débil.

10 En una encuesta reciente publicada por el Instituto de Ejecutivos de la Argentina (IDEA) apa­
reció con fuerza la idea de que mayoritariamente la única razón por la que los trabajadores permane­
cen fieles a sus empleos se debe a los lazos emotivos entablados con sus compañeros y a la posibili­
dad de realizar tareas que les son de provecho muy personal; y en ningún caso a la posibilidad de 
usufructuar condiciones de trabajo alentadoras generadas por el management

Esto es así hasta cieno punto. Después de todo el sistema capitalista, al haber convertido el dine­
ro en mercancía universal y la posesión de dinero en el máximo generador de acuerdos posible, ha si­
do quien mas ha logrado -con todas sus limitaciones- socializar y generalizar la capacidad de generar 
acuerdos. Al no estar sometido ni a estamentos, ni a linajes, alcurnias o clases, el capitalismo, como 
bien dijo Marx -aunque más que nada para criticarlo-, fue un sistema de producción históricamente 
revolucionario.
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CAPÍTULO 15
DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES 

A LAS METODOLOGÍAS PARTICIPATIVAS

Tomás R. Villasante

15.1. Pluralismo metodológico y participación
15 .1.1. La rebelión del labora torio

N o se trata de técnicas o m etodologías para el estudio esp ecífico  de los m ovim ientos 
socia les. M ás bien al revés, se trata de cóm o los m ovim ientos populares están aportando 
técnicas, m etodologías, y hasta posicionam ientos epistém icos para e l uso de las ciencias so­
c ia les. Algunas de estas m etodologías, además, serán usadas para el análisis de estos m ovi­
m ientos, pero lo que aquí pretendem os señalar es cóm o las técnicas e investigaciones socia­
les avanzan con los propios m ovim ientos, y no tanto cóm o estos se ven afectados por e l uso 
de unas u otras técnicas. Incluso cuando se han tratado de aplicar nuevas técnicas a los m o­
vim ientos algunos de estos se han mostrado activos (no com o objetos) y hasta han cam bia­
do tales técnicas. En suma hay un d iálogo muy fecundo, que trataremos de reflejar, de 
aportaciones básicas para cualquier investigador, y sobre todo de gran operatividad social 
(que al fin y al cabo es para lo que se hace la investigación).

Es la rebelión del laboratorio, cuando los animales con  los que se experim enta, los tubos 
de ensayo, los productos quím icos, la energía eléctrica, etc. deciden no obedecer al investi­
gador, plantarle cara. Incluso preguntarle por qué hace tales cosas y no tales otras, o sugerir­
le  tales experim entos fortuitos. Som os los objetos de la investigación, quienes en nuestros 
lenguajes desconocidos, ofrecem os asombros e intuiciones a quienes nos investigan. Porque 
el laboratorio sólo es una representación de la amplia realidad extem a, que es donde se for­
mulan las preguntas de  verdad. N o  pregunta só lo  el investigador, sino que éste es inteipelado 
por las nuevas realidades continuam ente A los sujetos sociales no es fácil reducirlos a obje­
tos de análisis, menos aún que a los otros elem entos de un ecosistem a. Aun cuando cons­
cientem ente aceptásemos ser objetos de una investigación, nuestro preconsciente no sería fácil­
mente reducible. No se trata de ciencia-ficción sino de la realidad de todos los investigadores.
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CAPÍTULO 20

METODOLOGÍA PARTICIPANTE CON RIGOR

G ordon Pask'

20.1. Introducción2
D e acuerdo con lo solicitado5, estoy escribiendo un capítulo sobre la m etodología parti­

cipante que se utiliza en los estudios p sico-socio-organ izacionales. Para fundam entarlo  
ilustraré las aplicaciones haciendo referencia a las teorías y resultados congruentes de la 
“teoría de la conversación” (en adelante denom inada sim plem ente C P ) , así com o a la rela­
tivam ente reciente teoría de la “interacción de actores” (en adelante sólo IA, sig las que pre­
tenden ser una am igable inversión de AI -In teligencia  A rtificial-, por cuanto am bas teorías 
em plean abundantemente maquinaria de com putación, si bien de distintas m aneras). Este 
encargo resulta intimidatorio, pues no constituye una tarea fácil.

En primer lugar se hace difícil condensar un libro en un capítulo sin perder principios 
esenciales y consiguiendo al m ismo tiem po que su contenido sea inteligible para una gran va­
riedad de lectores. Además, uno se ve abrumado por el enojoso hecho de que las dos teorías 
em plean formas similares, pero no totalmente idénticas, de un protolenguaje o una protológi- 
ca, Lp5. Todas ellas presentan un rigor del que suelen carecer otros estudios de psicología y 
ciencias sociales, por lo demás excelentes. Esto es posible porque CT/IA/Lp presuponen la 
lógica y la matemática de la distinción (Spencer Brown, Kaufmann6), las lógicas permisiva y 
de la acción de Von Wright y otros, las lógicas m odales y temporales (Günther y otros), los 
cálculos permisivo y  de la acción de C. A. Petri, las lógicas hermenéutica (Taylor) y de la 
coherencia y el cálculo de Rescher, de forma dinámica y en cierto m odo ampliada (Rescher, 
Pask) además, desde luego, de las matemáticas normales. Aparte de estas últim as, muchas 
de ellas pueden ser poco familiares para los no cibernéticos, quienes no tienen ningún dere­
cho a manifestar su condición de expertos sin proporcionar al m enos un conocim iento intro­
ductorio. Pero el trabajo de la exposición resulta aún más difícil puesto que las form as del 
Lp, adecuadas para la CT, son sim ilares pero no idénticas a las que encajan en la IA y no eskn
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en absoluto fácil presentarlas en un lenguaje sencillo. Por este motivo he adoptado un m odo  
de exposición  libre, en la  medida de lo  posible, de nomenclatura matemática. Es inevitable 
que en muchas ocasiones aparezcan algunos sím bolos. Sin embargo, cuando ha habido opor­
tunidad, he intentado presentar una exposición  en lenguaje llano de las connotaciones pre­
tendidas, frecuentem ente poco familiares.

En consecuencia, e l resto de este epígrafe está dedicado a exponer determinadas d ife ­
rencias entre la form ulación “antigua” (o clásica) de la cibernética y la “nueva”. El hecho  
es que tanto la CT com o la IA , junto con  las distintas variedades del Lp, son en su m ayor  
parte teorías cibernéticas en el “nuevo” sentido, aunque debe entenderse que éste no se  
opone en m odo alguno al “antiguo”, cuya validez está fuera de toda duda incluso si se  ha­
lla inm erso en la esfera m ás am plia de lo  “nuevo” que admite, por ejem plo, el debate acer­
ca de la concien cia , deliberadam ente exclu id o  por lo “antiguo”, según fue destacado en 
primer lugar por sus propios inventores ^ profesionales.

Las diferencias son m uy num erosas y sería aburrido detallarlas en este  contexto. Sin  
em bargo algunas m erecen una m ención especial. Son las siguientes.

a)  En la “cibernética antigua” y, localm ente, en la “nueva”, un sistem a se  define por 
tener una frontera establecida por algún observador extern o  y  más o  m enos imparcial. De 
ahí que, a la escala estructural de “caja negra”, e l sistema se preste a la d isección  y a la 
in spección  analítica d e  las entradas/salidas/fronteras determinadas de este  m odo. Por la 
m ism a razón, un sistem a tenía un e s t a d o , cam biante dentro de un mapa temporal lineal 
representado muy adecuadam ente en un esp acio  euclidiano o cartesiano com o un pu n to  y  
su trayectoria, marcada de form a temporal y espacial (y adm itiendo, com o hace A shby, la 
reunión de otras variables representativas, principalm ente para sistem as m etaestables); en  
sum a, un esp acio  de fases del tipo cartesiano o (mejor) de Hilbert. Los atractores o  puntos 
de equilibrio (equilibrio estático) constituían un valor propio o punto fijo obtenido por la 
repetida iteración de las ecuaciones descriptivas del sistem a, o bien (equilibrio d inám ico), 
los d iversos atractores o puntos fijos constituían series cíclicas y repetitivas obtenidas por 
la m ism a operación iterativa.

En esta circunstancia procede destacar que Heinz von Foerster, realizando un maravi­
llo so  acto de prestidigitación, parecía apoyar a la “ antigua” cibernética mientras que, para 
quienes decidieron leerle en profundidad, reconocía rechazarla en su trabajo de 1958 sobre  
“A utoorganización”, inventando de paso la C T  encam ada en el “dem onio" de Von Foerster, 
sem ejante, pero que actuaba a la inversa del dem onio de M axw ell para com binar un incre­
m ento en el desorden e n  y del desorden d e  dos o  más sistemas en interacción mutua.

b)  M ientras que la forma más antigua de la Cibernética estaba sustentada por un dina­
m ism o de fácil com prensión por ser esencialm ente cinem ático (viñeta a viñeta, im ágenes 
en m ovim iento), la “nueva” cibernética (en la que se basan la CT y la IA ) se fundamenta 
en  criterios de estabilidad diferentes, superponiéndose a la forma más antigua pero de m a­
nera totalm ente congruente con  ella. R esum iéndolo brevemente, esta nueva cibernética e s ­
tá basada en una noción de estabilidad que se conoce con distintos nom bres. Por ejem plo, 
Maturana habla de sistem as que son parcialm ente autónom os (totalm ente autónom os, en 
el caso  lím ite). Están orgam zacionalm ente cerrados y definen sus propias fronteras com o  
actividad que forma parte de su autonom ía. En la medida en que estos conceptos proceden  
del ám bito de la b iología, la apertura estructural se muestra, por ejem plo, en el intercam ­
bio m olecular y en la posible form ación de clausuras más am plias. Varela hace referencia
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a un isom orfism o en los sistem as organizacionalm ente cerrados pero inform acionalm ente  
abiertos, casi siem pre en el contexto de la inm unología. Mi propia invención, coincidente  
en lo  esencial pero probablemente no independiente, puesto que todos nos reunim os y tra­
bajamos en el BC L bajo la dirección de Von Foerster, es la P-indiv¡dual¡/.ación, siendo  
aquí e¡ substrato o  te jido  básico de carácter conceptual y estando presentado a un nivel 
psicosocial del discurso. En cualquier caso, la característica esencial de la clausura organi- 
zacional es que existe una co lección  de operadores productivos y un substrato o  tejido so ­
bre e l que operan, de tal m odo que e n t r e  los productos están los operadores que producen  
e incidentalm ente reproducen e l sistem a original, e n t r e  adm ite asim ism o la construcción  
de productos que quizá sean evanescentes, pero algunos de los cuales son capturados en  
una transferencia de inform ación con otros sistem as organizacionalm ente cerrados, dentro 
de los cuales son producidos y, en su caso, tam bién reproducidos.

Las puntualizaciones t a m b ié n  y e n t r e  reflejan el carácter esencialm ente dinám ico de  
estos sistem as de nuevo tipo. Se trata de la cinesis y, por ende, de la evolución. Fundam ental­
mente, tanto en la CT com o en la IA, los P-Individuos e v o l u c io n a n  y d e b e n  hacerlo com o  
sistemas autoorganizados. Com o resultado de ello  sus coordenadas básicas son creación pro­
pia, aunque existen distinciones que evolucionan y deslindan partes del sistem a de partes de 
algún otro sistema, que puede ser el entorno. De hecho, excepto en lo que se refiere a algunos 
casos raramente encontrados pero limitativos, los sistemas de coordenadas tienen esta activi­
dad. La argüida excepción de la CT, siendo ya casi clásica, es debida a un truco: decir que las 
conversaciones (aun cuando se hayan interrumpido) tienen un “principio” y un “final” es un 
recurso útil y legítim o, pero generalmente equivocado, que realmente no resiste un análisis 
crítico. En realidad, tanto en la IA, en la que no se tolera ningún otro dogm a, com o en la CT, 
donde en ocasiones resulta pertinente una aproxim ación, el sistema de coordenadas evolucio­
na de forma continuada pero, por supuesto, no continua. Las matemáticas y los cálculos apro­
piados para estos sistemas autodistinguidos son principalmente no lineales, dentro de lo acep­
table. A  partir de aquí, los cálculos, aunque no incongruentes, suelen ser poco com unes. N os  
referimos a los cálculos de la distinción, coherencia, teoría de nudos y teorética de la acción, a 
la vez permisiva e imperativa, generalmente basada en lógicas modales.

Esta abundante inform ación debería bastar para asegurar al lector que las ideas que se 
expondrán, acertadas o erróneas, no constituyen una palabrería vana. P ese a ser con fre­
cuencia más cualitativas que cuantitativas, las propuestas, predicciones y resultados son ri­
gurosam ente cualitativos.

20 .2 . E l cará cter  de la Teoría de la  C on v ersa c ió n  y la Teoría de la In tera cc ió n  
d e A ctores

C om o su nombre indica, la CT se ocupa de las conversaciones entre participantes 
conform e muestra la Figura 20.1. Se ha tenido cierto cuidado para asegurarse de que el 
lenguaje de la interacción puede corresponder a c u a l q u i e r  modalidad com prensib le para 
los participantes (por ejem plo, verbal, gráfico, de baile, m usical, dram ático o com porta- 
mental com o en un interfaz de ordenador). C om o es lógico, estos lenguajes de interacc- 
ción  pueden tomar forma en m últiples lenguas, acentos y estilos expresivos traducibles. 
Pero d e b e n  poseer las características de un lenguaje natural (no só lo  la elaboración de len ­
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(Pask y colaboradores, de 1975 a 1993) dentro de la cual las últimas publicaciones son las 
más informativas.

Hem os hablado de lenguajes que median conversaciones, lenguajes de tipos más o  menos 
refinados. Pero, ¿qué e s  exactam ente una conversación? Es compartir conceptos (o  así lo 
mantengo yo) y tiene lugar (en circunstancias favorables) entre participantes, digam os A  y B, 
com o un intercambio útil de conceptos. Por lo general las conversaciones se centran o se dice 
que se “refieren” a un tema central, el nombre de cualquier entidad, com o por ejem plo un 
“perro” o un suceso com o “patinar”, un objetivo com o por ejem plo T 7 entre Q , P, R, S, U , V... 
Pero, incluso aunque los participantes A  y B pueden aceptar que están discutiendo o  conver­
sando acerca de T, pongamos en el tema de la educación, com o profesor a estudiante o  com o  
estudiante a estudiante, de la evidencia de esta conversación no podem os inferir correctamen­
te que A  y B han aprendido todo o  realmente algo sobre T. En la medida en que lo hayan he­
cho ésto constituye el aspecto comunicativo de la conversación. Pero desde el m om ento en 
que t ie n e  lugar una conversación, p o d e m o s  estar seguros de que A ha aprendido algo de B y 
B de A. Por el concepto que A  tiene de T  y por el concepto de B respecto a T, ya sea “perro” 
o  “patinar” y por el hecho de que una conversación entre A y B ha girado sobre T, sea lo  que 
sea, no cabe duda de que han aprendido algo sobre el otro y sobre sus diferencias, por lo  que 
merece la pena continuar la conversación, lo que no ocurriría si A y B tuvieran conceptos 
idénticos.

En cualquier caso, en el contexto de la educación ésta es la función prim ordial de la 
conversación, que un profesor aprenda cóm o un estudiante concibe T y a sí m ism o, y que 
a su vez e l estudiante aprenda sobre el profesor. Los participantes aprenden a estar de  
acuerdo y, en ocasiones, a llegar a un acuerdo sobre no estar de acuerdo y conocer por qué 
y qué constituye sus diferencias. S in  ese  esp acio  conceptual com partido no existiría la 
educación, tan só lo  la inculcación y Ja repetición rutinaria. A  esta conclusión  se llega en 
un contexto m ás general com o es un contexto organizacional. La unidad está invariable­
mente m atizada por la diversidad, u n id a d  n o  sign ifica  uniformidad.

Si hubiera que defender esta caracterización ligeramente idiosincrásica de una “conver­
sación” contra la popular verdad a medias que dice que “la conversación no es más que una 
especie de com unicación”, sería necesario prestar m ayor atención al carácter de los partici­
pantes. D icho en términos muy generales, un participante es una colección  sum amente cohe­
rente (o entretejida) de conceptos distintos, una entidad diferente o autodistinguida en sí 
misma, informacionalmente abierta pero en evolución. Para asegurar que se abarca la genera­
lidad de los participantes que interactúan en Lp o, más comúnmente, en alguna forma espe­
cializada y refinada de Lp, debe tenerse un grado similar de cautela respecto al Lp circundan­
te. Estamos más familiarizados con los P-Individuos encam ados en el sustrato dinám ico de un 
cerebro, si bien pueden coexistir varios de ellos en cualquier cerebro que mantiene una con­
versación interna, com o ocurre cuando sopesam os puntos de vista o hipótesis diferentes. 
Expuesto de este modo, el P-Individuo es una entidad psicosocial, un perfecto sistema autoor- 
ganizado, organizacionalmente cerrado e  informacionalmente abierto. C om o tal emana un au­
ra de entidad mística, inmaterial y casi arcana, inevitable al construir la caracterización de una 
unidad que puede ser una persona o estar distribuida entre varias personas en una sociedad, 
una cultura o  un sistema de creencias; del m ism o m odo que puede ser el cosm os, una célula o 
un órgano o  un sistema ecológico. Para contrarrestar este estado algo enigm ático de los P- 
Individuos, por simple sentido común requerimos que los P-lndividuos estén corporeizados o  
encam ados en a l g ú n  pero no en c u a l q u ie r  m edio dinámico, llamando a esa mitad del medio 
ocupada por un P-Individuo, un M -individuo, un individuo mecánico en lugar de un individuo

C a p ít u lo  2 0 . M e t o d o lo g ía  p a r t ic ip a n te  c o n  r ig o r  533

kn



kn



C a p ít u lo  2 0 : M e t o d o lo g ía  p a r t ic ip a n te  c o n  n g o i  535

em bargo el pensamiento conduce a la acción y  una conversación implica m ovim iento aun­
que los labios o  las extremidades estén a distancia. También existe verdad en  nuestro ante­
rior planteamiento de que las conversaciones están abiertas a la puntuación, al m enos de un 
“principio” y de un “final”. Pero si lo som etem os a consideración, ésto resulta técnicam ente  
útil pero ciertamente p oco  productivo. Se puede afirmar que algunas interacciones se produ­
cen entre participantes, otras entre participantes imaginarios necesariam ente provistos de 
una ordenación posible en e l terreno del intelecto, y  otras de la ordenación apropiada para el 
terreno de la acción. Pero ninguna de estas descripciones es totalmente satisfactoria.

20.3. Alguna formalización

A l principio prom etí reducir al m áxim o e l sim bolism o en  la m edida d e  lo posib le. Sin 
em bargo, se  requiere aquí un reducido núm ero de sím bolos aunque só lo  sea  para presentar 
hipótesis de manera no superficial y los resultados generalm ente afirm ativos obtenidos al 
contrastarlas. D e  hecho, sin una pequeña cantidad de sim bolism o la exp osic ión  de las hi­
pótesis cruciales, incluso las presentadas en este  capítulo, resultaría pesada e  in inteligible  
por su extrem ada com plicación. Tal com o está, darem os por sentado m ucho de lo que ha 
sid o  dem ostrado estrictamente y que, en principio, debería ser presentado tam bién aquí. 
Espero que los lectores consultarán las referencias, en especial las más recientes (Clarke; 
G lanville; Gregory; Pangaro; Pask a, b, c y d; Pask y de Zeeuw).

a)  Ya hem os afirm ado que un participante e s  una colección  de con cep tos diferentes 
pero entrelazados de manera coherente, que abreviaremos Con. Pero, ¿Q ué es exactam en­
te un concepto? Es, a su vez, un procedim iento capaz de aplicación, A p , o  una colección  
total o  parcialmente coherente de procedim ientos, Proc, que evolucionan sin  cesar, dado 
que Ap es una cantidad que se conserva. Al aplicar un procedim iento se obtiene un proce­
so  que da origen a un producto, el cual puede ser una im agen mental o un com portam iento  
pero que se conoce com o una distinción, D, una com plem entariedad proceso/producto (i) 
donde lo s conceptos son pares ordenados de procesos/productos del tipo <C on, D > , en el 
lím ite <Proc, d m iem bro de D>.

b) Pero existe otra com plem entariedad (ii). Afirm a que cualquier Proc tiene una parte 
program ática o  algorítm ica, Prog, y que tiene una parte de interpretación, a saber, que 
Proc = <Prog, Inter>. M ás aún, no puede aplicarse un programa ni un sistem a de Petn a 
m enos que sea cum plido o interpretado en algún sistema del que forme parte la M-Individua- 
lización del P-Individuo.

c)  A p es un operador en  una lógica  permisiva com o la de Petri que afirma que p u e d e  
ocurrir tal o  cual cosa siempre que se reúnan determinadas condiciones, d igam os, una transi­
ción. La conservación de AP significa que algunas, varias o todas las transiciones, en este 
caso producciones, e s t á n  de hecho permitidas y que al menos una se produce en a l g ú n  ins­
tante en  el conjunto conceptual de c u a l q u i e r  P-Individuo. A la inversa, un operador, 
& (A p(...), es un operador imperativo u obligatorio, un operador d e b e  y no sólo p u e d e , com o  
será presentado seguidamente. La conservación de & implica que alguna transición o  pro­
ducción d e b e  tener lugar, dentro del conjunto del P-individualizado, en c u a l q u i e r  instante
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Puede ser útil traer aquí a colación  una vaga metáfora relativa al clero. N o hay garantía 
de que una persona que lleva sotana sea sacerdote, pudiera ser un impostor. N o obstante, la 
ordenación sacerdotal autoriza a llevar sotana legítim am ente, su parte p u e d e , y ob liga a lle ­
varla en algunas ocasiones, la parte d e b e , por lo que cuando es preciso no debe vestirse nin­
guna otra prenda.

d ) P ongam os que => significa “es aplicable a dar (produce)”. Aunque es totalmente váli­
do escribir una expresión com o Ap(Con)=>D, o  incluso & (Ap(Con))=>D en la m edida en 
que existan los conceptos y operadores establecidos, ello  no garantiza en sí m ism o que ex is­
ta un sistem a autoorganizado, organizacionalm ente cerrado e informacionalmente abierto, 
necesario para satisfacer la concepción . Para hacerlo con  cierta comodidad se requiere ela­
borar en m ayor m edida las notaciones, y sumergirse en las aguas de este océano intelectual a 
una profundidad m ucho mayor.

e )  En principio debe existir  un potencial para aplicar el operador del tipo "Con” , es  
decir, para fabricar e l producto final T m encionado anteriormente. Por consiguiente y da­
das las existencias necesarias, podem os escribir A p(C on(T))=>D (T), am pliándolo asim is­
m o a fórm ulas com o A p(Proc(T ))=>D (T ).

A  continuación , cualquier concepto , aunque haya sido caracterizado de m odo insufi­
c ien te , form a parte de uno u otro participante. Suponiendo que están esp ecificados crite­
rios m ín im os para ser un concepto (com o ocurre en las Figuras 20 .3 , 20 .4 , 20 .5 , 20 .6 ), en-
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A , (Con, (T)=>Ot (T).
\  (Con * (D, (Q), D (P), . )) => Dt (T),
A r (Con, (Prac in Corw Coni (Q )i Coni (Py. .)) =oProc 
¡n Con (T).
A# (Coñ (Q )=>Dt (Q).
Ap (Con ♦ (D,) (T)] D (P), .)) D (Q).
A# (Con_ (Proc^n Coru Con( (T), Con, (P), .)) =» Proc, 
m Cont (Q).
A# (Con, ( P l^ D ,  (P).
Ap'(C on ] * <D) (T), D (Q)i . »  ^  D (P).
A# (Con (Proc^n C o n i Con, (T^Coo, (Q), .)) =* Proc, 
in Coni (P).

Figura 20.3. Un mínimo sistema de producción organizacionalmente cerrado para un concepto colectivo 
La clausura es completa y la apertura informacional está asegurada si e n tre  las producciones está Con*z 
= <Con?+, Conz->. La conversación entre participantes, teniendo diferentes índices Z, tiene lugar me­
diante la transferencia de D componentes incluyendo Prog(T), u otro no, por tanto renombrando tene­
mos Procz<Prog(T), Interz>. El concepto T es simplemente un ejemplo, por tanto D componentes de Q. 
de P, etc. pueden también ser compartidos, recopilados o reinterprctados como conceptos distintos por 
otros participantes. Los conceptos compartidos son similares pero diferentes por la diferencia de los va­
lores que tienen A, B... El signo “=*” indica una producción y el signo generalmente extenddo, in­
dica el retomo de los productos como elementos de un proceso productivo. En aras de la claridad no he 
incluido el signo camino de retomo, dado que aparece en numerosas ocasiones y de una forma en 
redada, sin embargo es un asunto rutinario colocarlos, si se desea. Por ejemplo, considerando la línea pri­
mera de las producciones listadas, el producto, Dz(T), es reintegrado recíprocamente a D?(T), como apa 
rece en las líneas segunda, quinta y octava y los demás casos A su vez, Con^T), en la línea tercera, es 
devuelto, recíprocamente, a las expresiones de las líneas quinta y octava, y así ocurre con todos los pro­

ductos y procedimientos en el esquema de producción
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g )  Dado que el operador es

A p(C on*z(A p(<C onz(R ),D z(R )> ,<C onz(S ),D z(S)>...)=> <C onz(T ),D z(T )> ,

o  bien, en otros térm inos, e l par ordenado, C *2~  <C on*2, cualquier Con en Z>, puede d e s­
com ponerse en pares de operadores que actúan sim ultáneam ente, por e so  siendo C on *z = 
= <C onz+,C onz-> obtenem os

1. A p(C onz+ (D z(S), D Z(R )...)=»D Z(T)
2. A p(Conz- (0iílqiiicr Pra:1 tn 2) )=* Proc en Con2

D eb e  destacarse  que e l conector "en" no es un conjunto teorético  p o r  cuanto conlleva  
procedim ien tos que se ven m odificados durante su ap licación . P o r  el con trario , las d istin ­
c ion es o  descripcion es s í  son conjuntos teoréticos. A s í  pu es, tiene sen tido  d e c ir  qu e  d¿ o 
P rog2 son m iem bros o  subconjuntos de  un conjunto D ¿, s i bien sería  a b su rdo  h ab lar de  
P rocz o  C onz de esta m anera. A shby po n e  un bonito ejem plo  d e l carácter de  conjunto teo ­
ré tic o  de  los sím bolos num éricos o  de  una fo tog ra fía  de  un rebaño de ovejas (que son  con­
ju n to  teoré tico ) en contraste  con las g o tas de lluvia que se juntan  en una ventana la s cua­
les, p o r  muy ráp ida que sea la fo tog ra fía , no son e lem entos d e  un conjunto (pu esto  qu e  p o r  
su naturaleza  de go tas de lluvia se bifurcan y  unen continuam ente).

Sin embargo, cualquier entendem iento real o , en el sentido técnico, cualquier c o m p r e n ­
s i ó n  (Pask, Scott, e t a l.) depende de preguntas y  respuestas mutuam ente aceptables entre 
participantes, que consisten en preguntas del tipo “¿Cuál c r e e s  que es el enfoque arbitra­
rio”, ¿Cóm o realizas (digam os) T  y  qué haces respecto a, manejas y  lees este  Objeto (inde­
term inado), T, de una conversación entre participantes (A , B ...) que mantienen una charla 
de esta forma?” (Figura 20.2).

h) Resulta com prensible que C *z es un operador que actúa de conform idad con  y se 
conserva bajo Ap, característico de Z, pero que es por lo dem ás general, aparte del hecho  
de que puede descom ponerse, com o vim os en el apartado (g). En particular perm ite, inclu­
so  e x ig e , una forma recursiva y  una base para la recursión que, tomada con  el propio ope­
rador, proporciona una defin ición  de C onz(T).

La base de la recursividad, generalm ente sobre un sistem a parcialmente ordenado pero 
verosím ilm ente sobre los núm eros naturales, es la siguiente:

Conz(T) = ProczI(T) Ó  [Proczl(T)] Ó <Proc?J(T ),l(ProczI(T)]>

y  A p(C onz(T))=>Dz(T); no es J, J, J= l ... n, Ap conservado. Los térm inos que aparecen en­
tre corchetes son paralelos y  uno, cualquiera o todos e llo s pueden aplicarse sin in­
terferencia, y  los términos que aparecen dentro de los signos son concurrentes, lo 
cual puede implicar, y  generalm ente im plica, un conflicto com putacional, que se resuelve  
m ediante la Transferencia de Inform ación de Petn. La aplicación de un Procedim iento, 
siendo <Prog(T), Interz>  puede o no conllevar una transferencia de inform ación.

i) Un P Individuo, Z, es, com o m ínim o, el ám bito de C *z.

kn



540 P a r t e  I I I :  L a s  m e t o d o lo g ía s  d e  a n á lis is  d e I  d is c u r s o  e  in te r p r e ta c ió n  c ie n t í f ic o  s o c ia l

j )  U n participante, Z , la encam ación M -Individualizada de Z, es e l alcance de Inter,.

k) Una conversación es una transacción interactiva en Lp, a través de un interfaz Lp, fre­
cuentem ente, en  las restringidas condiciones de laboratorio, un procesador m ecánico o  elec­
trónico de Lp y en  ocasiones una persona. La interacción se produce entre más de un partici­
pante, en  nuestro actual estado de conocer un núm ero contable de ellos. Existe ciertamente 
la posibilidad de que sean una o varias infinidades incontables de participantes. D icha posi­
bilidad resulta de por sí muy excitante. Sin embargo, al margen de ello , la idea es tan hipoté­
tica y sus consecuencias, si se demuestra que son válidas, son tan profundas que m e parece 
prematuro expresarlas por escrito.

I) H echas algunas observaciones, pod em os considerar la radiación y absorción  de 
enunciados en un cam po Lp.

20 .4 . A lgunas predicciones form u lad a s y resu lta d o s obtenidos
Por ser una teoría precisa pero en gran m edida cualitativa, frecuentem ente se acusa a la 

CT de predecir lo  “ob v io”, y sus conclusiones se encuentran con la respuesta de “y qué”. 
A unque en m enor medida, las predicciones y los resultados de la teoría IA tam bién van a 
encontrarse con una respuesta similar. Estas acusaciones estarían justificadas, por supuesto, 
si los resultados y las hipótesis fueran, de hecho, obvios por motivos racionales o, com o  
m ínim o, ob v ios o  m erecedores de ser dados por seguros y evidentes en algún ám bito.

S i se  m e tacha de que estam os haciendo ver lo  obvio , por ejem plo, que las personas 
aplican sin darse cuenta técnicas y conceptos bien aprendidos, m i tendencia e s  preguntar 
por qué este  hecho ES tan evidente. Ciertam ente lo  es en términos experim entales, pero si 
se form ula al crítico la pegunta “por qué", acom pañada de una consulta relativa a los m e­
can ism os im plicados y de qué m odo se producen en el proceso circunstancias tales com o  
equ ivocaciones, entonces es muy probable - s e  recupera la con cien cia -, al volver a pregun­
tar “por qué” , que os encontréis con  una respuesta irascible com o “ ¿no lo sabes?" o  “¿no 
es o b v io ? ” , lo cual, dejando a un lado la sabiduría tradicional m ezclada con  lo que se sabe 
de oídas, pensam os que n o  es en absoluto. Por extraño que parezca, cuanto más profunda 
sea la exploración  m ás se obtendrá la respuesta del tipo “ob v io” o  “evidente” , sin que nin­
guna de e llas tenga la m enor justificación  excep to  com o historias de anécdotas vergonzo­
sam ente pseudocientíficas.

En los ú ltim os párrafos se han form ulado algunas hipótesis, casi todas abiertas a las 
críticas expresadas y rebatidas. A lgunas se detallan en Pask y Scott (a y b), en Pask (1976, 
1978), y en el resum en más reciente de Pask y otros (en Schm eck, 1989). N o  obstante, 
aquí nos concentrarem os en cuestiones más g lobales.

a )  En el com ien zo  de los años setenta se llevaron a cabo una serie de experim entos pa­
ra comparar e l com portam iento conversacional de participantes a los que se había pedido 
que aprendieran algo sobre un objeto, T, hasta entonces poco familiar, com o los im agina­
rios anim ales m arcianos. Los participantes se dividieron en un grupo estilísticam ente igua­
lado y otro desigual (com o verem os después) con respecto a la d isposición de los materia­
les de aprendizaje. Predijim os que los participantes hom ogéneos aprenderían fácilm ente  
sobre T, mientras que el grupo de participantes desiguales aprenderían poco sobre T, en el
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m ejor de los casos. Esta hipótesis (de aprender o no) quedó firmemente corroborada por la 
evidencia. Dicha evidencia se obtuvo em pleando un m étodo de “retroenseñanza” en el que 
se requería que los participantes “enseñaran” al conductor del experim ento, habitualm ente 
el Dr. Scott (quien presentó los m ateriales de aprendizaje) el carácter y las relaciones entre 
las esp ecies extraterrestres, T. L ógicam ente e l grupo desigualado a p r e n d i ó  a l g o  sobre T, 
pero no fue prácticamente nada aparte de unos cuantos nombres. A l analizar posterior­
m ente el d iálogo registrado aprendieron acerca del Dr. Scott, coordinador principal, del lu­
gar del experim ento, su diseño y la forma de presentación.

Personalmente entiendo que ésto constituye una prueba evidente de que el fin principal 
de la conversación consiste en aprender a ponem os de acuerdo sobre estar de acuerdo y dis­
crepar. El grupo igualado también aprendió m ucho sobre el monitor, pero e l experim ento  
tenía por objeto examinar su aprendizaje sobre T, lo que hicieron los participantes iguala­
dos, ocultando en cierta medida, por tanto, su aprendizaje sobre otros hechos o  personas.

h) Si se aplica repetidamente una colección  interdependiente de conceptos coherentes, 
conservando Ap, tiende a anquilosarse. Es decir, esta organización acepta otros conceptos, 
una idea fija o  un sistema invariable si son coherentes o consonantes con su contenido, de 
lo contrario tienden a ser rechazados, com o disonantes, por este sistem a de equilibrio diná­
m ico, tal y com o propone Festinger. Este fenóm eno parece bastante general. Festinger su­
giere correctamente que si alguien ha invertido en la compra de un coche se mantendrá fiel 
a su  e lección  inicial, pese  a todos los argumentos que afirmen su inferior calidad. N o  obs­
tante, pueden aplicarse com entarios sim ilares a los cultos “cargo”®, que al defender un sis­
tema de creencias encuentran experiencias negativas que refuerzan su ideología. Aunque 
estam os sum amente preocupados por nuestra inversión conceptual en algún sistem a con sis­
tente de hipótesis, existe poca diferencia por cuanto el rechazo o la negativa están com pren­
didos siem pre entre nuestros puntos de vista. Todo el fenóm eno del anquilosam iento, re­
chazo de la conversión y demás es, de hecho, una predicción de la CT.

c) En los dos desarrollos del apartado (g) del epígrafe 20.3 se han podido distinguir c o ­
m o m ínim o dos tipos de operadores, Cor^-h y C on¿ . Uno de e llos, el Con?+ es m uy con o­
cido en la literatura com o D B  o  “construcción de la descripción”. El otro, Conz- se denom i­
na PB o  “construcción del procedim iento” o  “instrumentista de cuerda” , por utilizar la 
metáfora de la escuela de música.

En consecuencia, se predice que, en diversas condiciones, predominará uno u otro tipo 
de operador en el repertorio conceptual de un P-Indivíduo. Uno se conoce com o “holista” y, 
alternativamente com o “aporreador” en el sentido en que un pianista pulsa las teclas en el 
p ianoforte , todas a la vez.

Es importante no olvidar que estas predicciones se refieren a P-lndividuos o, com o pro­
pone Diana Laurilard, personas en contexto. Generalmente hay muchas de ellas en la m en­
te de una persona, conform e pone am pliam ente de manifiesto e¡ análisis de un diseñador o  
cualquier innovador.

d)  Por e so  no debem os esperar encontrar personas etiquetadas com o "holistas" o “se- 
rialistas” en  todos los contextos. Los datos iniciales obtenidos de los experim entos de retro- 
enseñanza y de “pruebas estilísticas”, mejor descritas com o “experiencias de aprendizaje”, 
m o s t r a r o n  ya una sorprendentemente extensa correlación entre las personas y los estilos,
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al m enos la d isposición  a estos últim os. Fue só lo  tras analizar posteriorm ente lo s datos 
cuando este  e fecto  pudo atribuirse.

1. A  las relaciones n > 2ádicas im plicadas habitualm ente irreducibles,
2. A l h ech o  de que las personas presentan m uchos P-Individuos cohabitando en el 

m ism o M -lndividuo.

e) Para quienes estén interesados en las diferencias estilísticas puede ser útil consultar 
Pask y Scott (1973), Pask (19 76 , 1979) y Pask y otros (en Schm eck, 1989).

f )  Tam bién en el epígrafe 20.3, junto a la hipótesis formulada en los últimos párrafos, 
aparece la afirm ación sin reservas de que, en el sentido técnico de la c o m p r e n s i ó n ,  no se 
m anifiesta n i n g O n  aprendizaje en un diálogo satisfactorio que implique preguntas y respues­
tas “qué”, “cóm o" y “por qué”. Esta CT predice que el análisis estadístico de los datos resul­
taría supérfluo, predicción apoyada definitivam ente por la rigurosa evidencia del c a s t e 5 
(Entorno didáctico y sistema de conjunto de cursos), y por el t h o u g h t s t i c k e r 10 actualmente 
com binado, una “fabricación” de las m allas vinculadas situadas en e l corazón de este siste­
ma de orientación y vigilancia del aprendizaje.

g) C om o derivación de las hipótesis anteriormente expuestas, en esta fase podem os pre­
decir la alteración de palabras o la repetición de palabras repetidas, un resultado obtenido en 
los brillantes experim entos de Evans realizados en el NPL. Podría citarse un sinnúmero de 
otras predicciones, entre ellas los hallazgos de Richard Gregory más orientados a lo  concep­
tual que a lo perceptual y, aventurándonos en el terreno neurofisiológico, de Grey Walter en 
el Burén N eurolog ica l Institu te , sobre el C N V  y los mecanism os im plicados en la orienta­
ción de la atención.

Sin em bargo, para llegar m ucho más lejos en la predicción de situaciones que en gen ­
dran creatividad, construcción de analogía e innovación, el cam bio a una notación gráfica  
podrá proporcionar mayor claridad. Es d esd e luego com patible con  la notación del tipo al­
gebraico am pliam ente adoptada, y puede expresarse de ese  m odo si se desea. Sin em bargo  
las exp resion es gráficas y topológicas que se inician en el epígrafe 20 .5  elim inan para m u­
chas personas oscuridades que son por lo dem ás inevitables.

20.5. Otra notación

La notación  diferente se basa en una sen e  de trucos bastante transparentes que, por lo 
que sé, son  trucos de exposición  destinados a incrementar la claridad en lugar de confun­
dir. En sus térm inos básicos pueden enum erarse com o sigue y desarrollarse, en alguna m e ­
dida, con  posterioridad.

En esen c ia  reducim os los procesos a im ágenes de un cordel (no líneas sim ples sino  
cordones de h ilos m últiples) que generan sus propias distinciones representadas com o ca ­
parazones cilindricos (que rodean los cordeles). La verdad, igualada a la existencia, se o b ­
tiene si el cordel se muerde la cola, lo  cual puede hacer en el sentido de las agujas del re­
loj o en el sen tido contrario, y si su cilindro de distinción circundante forma un toro La 
estabilidad, en el sentido de la producción y reproducción, se consigue en la m edida en
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que ningún bucle, representando un concepto aplicado, puede existir por sí so lo , sin o  úni­
cam ente en diálogo con los dem ás. ¿Pero cóm o puede ser así si las d istinciones, por e l h e­
cho de ser diferentes, ejercen una fuerza de repulsión ortogonal" a la fuerza del proceso y 
deberían alejarse hacía el infinito o  más allá? D e hecho, esta estabilidad ocurre só lo  si la 
co lección  necesaria de bucles, conceptos o  cualquier otra cosa es envuelta por un proceso  
com o la fuerza de orientación opuesta que crea su propio caparazón y distinción así com o  
la fuerza desviadora ortogonal. S in  em bargo, todas las fuerzas dirigidas ortogonalm ente  
llevan un signo de orientación: el del proceso que las crea.

El trazado de las líneas del proceso (líneas Ap(ProcO)) que crean las d istin c io n es se 
designa com o “+ ”, ca lificado bien com o en el sentido de las agujas del reloj, bien en  el 
sentido contrario. Por el contrario, el trazado de las líneas dirigidas ortogonalm ente (atra­
vesando las distinciones de la forma D z) producidas por los procesos “+ ” , se  d esign a  y 
se denom ina un desdoblam iento. Estos desdoblam ientos están dirigidos, m ás que orienta­
dos, pero llevan un signo de orientación que indica su origen.

Partiendo de estas nociones básicas se puede establecer un cálculo bastante elaborado  
y m edianam ente m anipulable, destinado a una consideración de las singularidades y bifur­
caciones. D esde ese  punto no es dem asiado d ifíc il demostrar algunos de lo s m ecanism os  
de creatividad, form ación de analogía y generalización, dado que se deriva, a partir del 
edicto inicial de m uchos cordeles trenzados representando procesos en un con cep to , que  
cualquier generalización es en  sí m ism a un concepto. D esde ese  punto no resulta ex cesiv a ­
m ente d ifíc il esbozar la necesidad fundam ental de la conversación y profundizar en  un 
cálcu lo  de acción, todavía en fase embrionaria pero en vías de desarrrollo.

20 .6 . R ep resen ta ción  g rá fica

20 .6  .1. La fo rm a  de  los conceptos
Por encontram os ahora en un mundo gráfico recurriremos muchas veces a las ilustracio­

nes. Aunque estas ilustraciones se han realizado com o proyecciones geom étricas, su sign ifi­
cado deseado es relacional o lopológico; las m agnitudes absolutas, por ejem plo, carecen de 
significación.

(Jn observador, un observador participante atento al discurso, elige un e lem en to  de dis­
cusión al que decide denominar un concepto. Forma parte de esta elección que determ ine la 
orientación de un proceso, de acuerdo con el últim o epígrafe, designado “+” : de un procedi­
m iento aplicado o  varios de e llos aglutinándolos com o una entidad coherente por un proceso 
de orientación, sea en  el sentido de las agujas del reloj o en contra, que haya sido asignado a 
un concepto. A l igual que los procesos tipificadores de los múltiples cordones (por tanto de 
orientación opuesta), el proceso conceptual genera una distinción que lleva la marca del pro­
ceso  conceptual pero ortogonal al m ism o, es decir, Esto, a diferencia de Ap(Proc ) de 
los procesos designados se identifica con la distinción, Dz, conforme se señaló anterior­
mente. Estos aspectos fundamentales deben quedar claros en las Figuras 20 .7  (a y b), 20 .8  (a 
y b) y 20.9 (a y b), la última de las cuales indica que existe un concepto, quizá com o una en­
tidad transitoria o evanescente toda vez que posee el valor de verdad herm enéutica, gráfica­
mente representado com o “que se muerde la cola", siguiendo su distinción, y formando por tan­
to un toro a partir de un cierre cilindrico.
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20 .6 .6 . La p eriferia
La distinción más extem a de una malla se diferencia de las distinciones internas com o  

su periferia. Presenta ciertos atributos característicos en la medida en que, por ejem plo, un 
desdoblam iento general com o “prune” (o todos los planes o  medios posibles de aprender so ­
bre el concepto de origen) o “selprune” (un m edio diseccionado de derivar, aprender o pro­
yectar alcanzar el concepto de origen) terminan en este punto, a m enos que sean truncados 
de forma prematura, y son literalmente radiados en un campo Lp, con  los cruces de distin­
ción preservados (com o en las Figuras 20 .22  y 20 .24). C om o tales están abiertos a la captura 
en un interfaz, com o en las Figuras 20.1 y 20.2 , al igual que la radiación electrom agnética está 
abierta a la captura por un ariel unido a un receptor en resonancia con esta radiación, s ien ­
do las distinciones transmitidas iguales a las m odulaciones de una onda portadora de la fre­
cuencia apropiada. La Figura 2 0 .2 4  intenta indicar la sustancia de estas transacciones con  
mayor detalle y con  mayor claridad de exposición.

Estas observaciones dan idea acerca del sentido de m ucho de lo  que se  desecha com o  
apócrifo, correspondiente a la parapsicología arcana. F enóm enos tales com o la telepatía o  
incluso la telequinesis no resultan ser necesariam ente desvarios en la frontera, com o a m e­
nudo se suponía, s i se  investigan con m étodos adecuados capaces de aceptar las relaciones 
n > 2ádicas y una reevaluación de la temporalidad.

Pero ésto  no es todo lo que tenem os que decir acerca de las distinciones periféricas, 
toda vez  que tienen mayor sign ificación  cuando se consideran com o las fronteras que d e li­
mitan los P-Individuos, estén o no M -Individualizados en un tejido o m edio. Si el m edio  
es similar, e l m ism o, si es una persona participante, o  son m iem bros de una iso-im er-fam i- 
lia com o lo es una sociedad, organización o  c iv ilización , conform e se ha desarrollado en 
otras publicaciones, Pask et al. (1989 , 1993, 1994), entonces tienen la propiedad de ser 
una esp ec ie  de participante definido com o cP-Individuo, M -lndividuo o  m iem bro de una 
iso-inter-fam ilia>, el o está utilizado com o anteriormente, en el sentido B N F  de este tér­
mino.

20 .6 .7 . A cción  e in teracción
Claramente, cualquier intercam bio conversacional es una interacción. Pero sin em bar­

go puede ser una interacción sim bólica com o en la Figura 20.1 o  incluso en  la Figura 20.2 . 
Existen tam bién acciones, no negando las reglas de los actos del lenguaje aunque se co n ­
centran en hechos com o dar puntapiés o palmaditas en la espalda, que tienen un contenido  
innegablem ente sim bólico  pero que también pueden considerarse com o acciones delibera­
das o casuales, invariablemente m ovim ientos concretos. D el m ism o m odo, si yo  actúo de 
ese  m odo sobre tú  o e l l o s , t ú  o  e l l o s  pueden actuar o  reaccionar sobre m í.

¿Cuál es, en esta distinción periférica, la frontera en evolución de una persona, organi­
zación, cultura, nación o civilización  que constituye la génesis de la acción? Esta adivinan­
za ha dejado y continúa dejando perplejos a m uchos, entre e llos a mí m ism o. N o obstante 
m e atrevo a afirmar que, en el caso más elem ental, si un par o más de desdoblam ientos 
dirigidos de signos de orientación opuesta, desde el sentido de las agujas del reloj hacia el 
opuesto o viceversa, tropiezan con la misma distintiva frontera, periférica, se cancelan sus 
signos y se produce la acción. Pero,.¿cóm o puede ocumrir ésto, especialm ente dentro de las 
fronteras e n  e v o l u c ió n  de un participante, el m odelo m enos elaborado?
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