- Introduccion
- a la investigacion
- cualitativa

B et o0k S

SEGUNDA EDICION

T i -

pa if/eiop
goliza fundacion




La investigacion cualitativa se halla en proceso continuo de ac-
tualizacion con la aparicion de nuevos enfoques y métodos. Cada
vez mas campos de conocimiento la adoptan como una de sus
principales estrategias de investigacion.

Uwe FLICK presenta aqui, de una manera accesible, las teorias,
métodos y nuevos enfoques cualitativos de investigacion. Expo-
ne y justifica con rigor los diferentes pasos a seguir en el disefo
y desarrollo de esta estrategia metodoldgica. En este marco, se
detiene en los procedimientos y técnicas mas importantes para re-
coger e interpretar los datos, y para evaluar y presentar los resul-
tados. Asimismo, incorpora ejemplos practicos para facilitar una
mejor comprension.

Estaedicion traduce la ultima version aparecidaen alemaneincor-
pora los grandes avances producidos en este modelo de investi-
gacion. El autor dedica ahora una especial atencion al uso de or-
denadores y de los distintos programas informaticos aplicables a
la investigacion cualitativa, facilitando, por tanto, la toma de deci-
siones sobre cual es mas adecuado en funcion de la especificidad
de cada proyecto de investigacion.

La lectura de esta obra sera de gran utilidad para profesionales y
estudiantes de sociologia, psicologia, antropologia, linguistica,
enfermeria, pedagogia, psicopedagogia, estudios culturales, etc.

Uwe FLICK es catedratico de Métodos Cualitativos de Investigacion
en la Universidad de Ciencias Aplicadas Alice Salomon en Berlin.
Anteriormente fue profesor en la Universidad Libre de Berlin, en
la Universidad Tecnolégica de Berlin y en la Universidad Médica
de Hannover.
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Prefacio a la segunda ediciéon alemana

La investigacién cualitativa estd en un proceso continuo de proliferacién con
la aparicion de nuevos enfoques y métodos; y cada vez mas disciplinas la adop-
tan como una parte central de su curriculum. Se pueden ver perspectivas nuevas
y antiguas en la investigacién cualitativa en la sociologia, la psicologia, la antro-
pologia, la enfermeria, la ingenieria, los estudios culturales, etc. El resultado de
estos avances supone que las publicaciones de investigacién cualitativa estan
creciendo constantemente: se publican nuevos libros, se inician nuevas revistas y
se llenan con articulos metodolégicos sobre la investigacidon cualitativa y sus
resultados. Otra consecuencia es que la investigacion cualitativa esta en peligro
de caer en campos de investigacién y debates metodoldgicos diferentes y que, en
el proceso, principios e ideas centrales de la investigacién cualitativa se podrian
omitir a través de estos campos.

Desde la publicaciéon de la primera edicién de este libro, varias areas de la
investigacién cualitativa se han desarrollado mas, lo que hizo necesarias algunas
revisiones. Un ejemplo es el uso de ordenadores y programas informaticos. La lista
de programas disponibles se ha ampliado mucho en la Ultima década y la mayo-
ria de los programas se han vuelto més accesibles para el usuario, con mucho mejor
rendimiento y muchos mas dispositivos. Ademas, se han vuelto mas complejos y
complicados, y persiste la pregunta de cuando utilizar un ordenador y un programa
informatico y cuél se debe escoger para un proyecto de investigacién especifico.

Otro problema es la indicacién de los métodos y los enfoques de la investiga-
cion cualitativa: ¢ Cuando escoger qué método o enfoque? ;Qué razones son
buenas para decidir a favor o en contra de un método o enfoque especifico? Per-
mitir que el lector responda a estas preguntas para sus fines de investigacién es
el objetivo de este libro. Por tanto, nos esforzamos en presentar los diferentes
métodos de la investigacion cualitativa de manera comparativa en los capitulos
individuales y en los que presentan una panoramica general.

La calidad es una cuestién relevante en la investigacién cualitativa: 4Gémo
evaluarla? ;Coémo distinguir Jos buenos ejemplos de los malos? Otro problema es
qué criterios deben utilizarse para responder a esta pregunta y establecer esta
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12 Introduccién a la investigacion cualitativa

distincién, y si esto es una cuestidén de criterios o buena practica, o si lo es del
efecto practico o politico de la investigacién cualitativa y sus hallazgos.

Por ultimo, en la investigacién cualitativa esta a punto de producirse un deba-
te internacionalizado mas amplio. Los investigadores norteamericanos toman
parte en debates y temas que son algo diferentes de lo que sus colegas europeos
ven como puntos relevantes que requieren clarificacion. Si los debates y métodos
presentados en los contextos de lengua alemana o francesa se tienen en cuenta,
la variedad de la investigacion cualitativa se hace mucho mas amplia y la reserva
disponible de métodos y procedimientos incluso se incrementa. Por tanto, este
libro presenta varios métodos desarrollados originalmente en los debates alema-
nes para complementar el espectro mas anglosajon.

Esta segunda edicién revisada se ha ampliado y complementado de varias
maneras:

« Alo largo del texto, se han actualizado los debates y la bibliografia.

» Se ha afadido la Sexta parte sobre avances recientes y avances futuros,
que incluye tres capitulos nuevos.

» El Capitulo XX, sobre el uso de los ordenadores en la investigacién cualita-
tiva, introduce este tema y muestra su uso asi como el efecto positivo y
negativo que pueden tener en la investigacion cualitativa.

« El Capitulo XX estudia la combinacién de la investigacién cualitativa y
cuantitativa y 1a relacién entre ellas. De nuevo, este capitulo presenta lo que
se puede hacer y lo que es posible en esta area, y cémo hacerlo y ofrece
reflexiones sobre la utilidad y los problemas de esta combinacién.

+ El capitulo final (Capitulo XXI11) analiza el problema de la calidad de la inves-
tigacién cualitativa mas alla de la formulacién y la aplicacién de criterios.
Este problema se estudiarg primero desde el &ngulo de la indicacién de los
métodos y los disefios de la investigacion cualitativa. Luego, se resume el
proceso de definir qué es la calidad en la investigacion cualitativa y de pro-
ducir y asegurar la calidad durante todo el proceso de investigacién utili-
zando el enfoque de gestién de la calidad. Por Ultimo, se estudian los pro-
blemas del aprendizaje y la ensehanza de la investigacién cualitativa y
como encontrar el equilibrio entre el arte y el método a seguir.
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CAPITULO PRIMERO

Investigacion cualitativa:
Relevancia, historia y rasgos

La investigacion cualitativa se esté estableciendo en las ciencias sociales y
en la psicologia. Actuaimente se dispone de una gran variedad de métodos es-
pecificos cada uno de los cuales parte de diferentes premisas y persigue pro-
pésitos distintos. Cada método se basa en una comprensién especifica de su
obieto. Sin embargo, los métodos cualitativos no se pueden considerar indepen-
dientemente del proceso de investigacion y el problema en estudio. Estan incrus-
tados especificamente en el proceso de investigacién y se comprenden y descri-
ben mejor utilizando una perspectiva de proceso. Por tanto el objetivo primordial
de este libro consistird en presentar los diferentes pasos en el proceso de inves-
tigacion cualitativa. En este marco de proceso se localizaran los procedimientos
mas importantes para recoger e interpretar los datos y para evaluar y presentar
los resultados. Esto proporcionara a los lectores una visién general del campo de
la investigacion cualitativa, de las opciones metodoldgicas concretas y de sus afir-
maciones, aplicaciones y limites. Esto deberia permitir a los lectores escoger la
estrategia metodolégica mas apropiada con respecto a su pregunta y sus proble-
mas de investigacion.

Relevancia de la investigacion cualitativa

La investigacion cualitativa tiene relevancia especifica para el estudio de las
relaciones sociales, debido al hecho de la pluralizacidn de los mundos vitales.
Expresiones clave para esta pluralizacién son la “nueva oscuridad” (Habermas,
1996), la creciente “individualizacion de las maneras de vivir y los patrones
biograficos” (Beck, 1992) y la disolucién de las “viejas” desigualdades sociales en
la nueva diversidad de medios, subculturas, estilos de vida y maneras de vivir
(Hradil, 1992). Esta pluralizacién requiere una nueva sensibilidad para el estudio
empirico de los problemas. Los defensores del postmodernismo han afirmado
que la era de las grandes narraciones y teorias ha pasado: en la actualidad se
requieren narraciones limitadas local, temporal y situacionalmente, Con respecto
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a la pluralizacién de los estilos de vida y los patrones de interpretacién en la
sociedad moderna y postmoderna, la afirmacién de Herbert Blumer es pertinen-
te otra vez y tiene nuevas implicaciones: “La posicién inicial del cientifico social
y el psicologo es, practicamente siempre, una falta de familiaridad con o que es-
ta teniendo lugar reaimente en la esfera de vida escogida para estudio” (1969,
péagina 33).

El rapido cambio social y la diversificacién resultante de los mundos vitales
estan enfrentando cada vez mas a los investigadores sociales con nuevos con-
textos y perspectivas sociales. Estos son tan nuevos para ellos que sus metodo-
logias deductivas tradicionales —derivar las preguntas de investigacion y las
hipétesis a partir de modelos teéricos y ponerlas a prueba frente a los datos
empiricos— no tienen éxito en la diferenciacién de los objetos. Asi, la investiga-
¢idn se ve forzada cada vez mas a hacer uso de estrategias inductivas: en lugar
de partir de teorias y comprobarlas, se requieren “conceptos sensibilizadores”
para enfocar los contextos sociales que deben estudiarse. Sin embargo, contra-
riamente a un extendido error de comprension, estos conceptos estén influidos
ellos mismos por el conocimiento teérico previo. Pero aqui, las teorias se desa-
rrollan a partir de estudios empiricos. El conocimiento y la practica se estudian
como conocimiento y practica locales (Geertz, 1983).

Con respecto a la investigacién en psicologia en particular, se propone que
carece de relevancia para la vida cotidiana porque no se dedica lo suficiente a
describir con exactitud los hechos de un caso (Dérner, 1983). El estudio de los
significados subjetivos y la experiencia y la practica cotidianas es tan esencial
como la contemplacién de las narraciones (Bruner, 1991; Sarbin, 1986) y los dis-
cursos (Harré, 1998).

Limites de la investigacion cuantitativa
como punto de partida

Tradicionalmente, la psicologia y las ciencias sociales han tomado las cien-
cias naturales y su exactitud como modelo, prestando particular atencion al desa-
rrollo de métodos cuantitativos y estandarizados. Se han utilizado principios rec-
tores de la investigacién y de la planificacion de ia investigacion para los
propésitos siguientes: aislar claramente las causas y los efectos, operacionalizar
adecuadamente las relaciones tedricas, medir y cuantificar los fenémenos, crear
disefios de investigacién que permitan la generalizaciéon de los hallazgos y
formular leyes generales. Por ejemplo, se seleccionan muestras aleatorias de las
poblaciones para asegurar la representatividad. Se hacen afirmaciones genera-
les con la mayor independencia posible de los casos concretos que se han estu-
diado. Los fendmenos observados se clasifican segun su frecuencia y distribu-
cién. Para clasificar las relaciones causales y su validez con la mayor claridad
posible, las condiciones en las que se producen los fendémenos y las relaciones
bajo estudio se controlan hasta donde cabe la posibilidad. Los estudios se
disefan de manera que la influencia del investigador (del entrevistador, del obser-
vador, etc.) pueda excluirse al maximo. Esto deberfa garantizar la objetividad del
estudio, por la que las opiniones subjetivas del investigador asi como las de los
individuos investigados se eliminan en gran parte. Se han formulado estédndares
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obligatorios generales para realizar y evaluar la investigaciéon social empirica.
Procedimientos del tipo de como construir un cuestionario, cdmo disefar un
experimento y cdmo analizar estadisticamente los datos se han depurado cada
vez mas.

Durante mucho tiempo, la investigacién psicolégica ha utilizado casi exclusi-
vamente disefios experimentales. Por medio de ellos, se han producido grandes
cantidades de datos y resultados, que demuestran y someten a prueba las rela-
ciones psicolégicas entre las variables y las condiciones en las gue son validas.
Por las razones mencionadas antes, durante un largo periodo la investigacién
social empirica se basé sobre todo en encuestas estandarizadas. El propésito era
documentar y analizar la frecuencia y la distribucion de los fendmenos sociales en
la poblacién, por ejemplo, algunas actitudes. En una medida cada vez menor, los
estandares y los procedimientos de la investigacidén cuantitativa han sido exami-
nados y analizados fundamentalmente para clarificar para qué objetos y pregun-
tas de investigacion son apropiados y para cuales no.

Cuando la investigacion llevada a cabo con los objetivos anteriores se sope-
sa en conjunto, los resultados vienen a ser bastante negativos. Hay un conside-
rable desencanto con los ideales de objetividad: hace algan tiempo Max Weber
(1919) proclamé el “desencanto del mundo” como tarea de la ciencia. Mas recien-
temente, Bonf y Hartmann (1985) han propuesto el desencanto creciente de las
ciencias, sus métodos y sus hallazgos. En el caso de las ciencias sociales, el bajo
grado de aplicabilidad y capacidad de conexién de los resultados se toma como
un indicador de esto. Menos extensamente de lo que se esperaba —y sobre todo
de una manera muy diferente— los hallazgos de la investigacion social se han
abierto camino en contextos politicos y cotidianos. La “investigacién de la utiliza-
cién” (Beck y Bonf3, 1989) ha demostrado que los hallazgos cientificos no se lle-
van a las précticas politicas e institucionales tanto como se esperaba. Cuando se
adoptan, estan obviamente interpretados y desmenuzados: “La ciencia no produ-
ce ya 'verdades absolutas’, que se puedan adoptar sin critica. Proporciona ofer-
tas limitadas para la interpretacién, que llegan mas alla de las teorias cotidianas
pero se pueden utilizar en la practica de modo comparativamente flexible” (1989,
pagina 31).

Esta claro también que los resultados de las ciencias sociales rara vez se per-
ciben y utilizan en la vida cotidiana porque —para cumplir los estandares meto-
dolégicos— sus investigaciones y hallazgos a menudo estan muy alejados de las
preguntas y los problemas cotidianos. Por otro lado, los anélisis de la practica de
la investigacion han demostrado que una gran parte de los ideales de objetividad
formulados con antelacion no se pueden satisfacer. A pesar de todos los contro-
les metodoldgicos, en la investigacion y sus hallazgos intervienen inevitablemen-
te los intereses y el fondo social y cultural de los implicados. Estos factores infiu-
yen en la formulacién de las preguntas e hipétesis de investigacién lo mismo que
en la interpretacién de los datos y las relaciones.

Por ultimo, el desencanto que Bonf y Hartmann plantean tiene consecuen-
cias para la forma de conocimiento por la que la psicologia y las ciencias sociales
pueden esforzarse y, sobre todo, la que pueden producir: “Bajo el estado de
desencanto de los ideales objetivistas, ya no podemos partir irreflexivamente de la
nocién de oraciones objetivamente verdaderas. Lo gque resta es la posibilidad de
expresiones que estén relacionadas con los sujetos y las situaciones, y que un
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concepto articulado sociolégicamente de conocimiento tendria que establecer”
(1985, pag. 21). La formulacién con buenos cimientos empiricos de estas expre-
siones relacionadas con el sujeto y la situacién es una meta que se puede alcan-
zar con la investigacién cualitativa.

Rasgos esenciales de la investigacion cualitativa

Las ideas centrales que guian la investigacién cualitativa son diferentes de las
qgue se encuentran en la investigacion cuantitativa. Los rasgos esenciales de la
investigacién cualitativa (Cuadro 1.1) son la eleccién correcta de métodos y
teorias apropiados, el reconocimiento y el analisis de perspectivas diferentes, las
reflexiones de los investigadores sobre su investigacién como parte del proceso
de produccion del conocimiento y la variedad de enfoques y métodos.

CUADRO 1.1: Rasgos de la investigacion cualitativa: Lista preliminar

+ Conveniencia de los métodos y las teorias.

» Perspectivas de los participantes y su diversidad.

 Capacidad de reflexién del investigador y la investigacion.

Variedad de los enfogues y los métodos en la investigacién cualitativa.

.

Conveniencia de los métodos y las teorias

En su influyente manual de investigacién empirica, Bortz (1984, pags. 15-16)
propone, por ejemplo, que se debe comprobar 13 “conveniencia de las ideas para
las investigaciones” y deben escogerse sblo las ideas de investigacién que se
puedan estudiar empiricamente. Para él, las ideas siguientes no encajan explici-
tamente en este ambito:

Ideas para investigaciones de... contenido filoséfico (por ejemplo,... el significado
de la vida) e investigaciones gue se ocupen de conceptos imprecisos... el estudio de
personas especiales (por ejemplo, los problemas psicolégicos de los enanos) o situa-
ciones especiales... Por ditimo, estudios sobre la relevancia causal de rasgos aisla-
dos, que en realidad son efectivas sélo en combinacién con otras factores influyentes.

Por supuesto, tiene sentido reflexionar sobre si una pregunta de investigacion
se puede estudiar empiricamente o no (véase el Capitulo V). Pero para Bartz, el
criterio para evaluar el objeto de investigacién es si los métodos disponibles (e
incluso, mas aceptados) se pueden utilizar para estudiarlc o no. Es posible en-
contrar personas o situaciones excepcionales, pero no necesariamente en nime-
ro suficiente para justificar una muestra para un estudio cuantificador y hallazgos
generalizables. Que la mayoria de los fendmenos en la realidad no se puedan, de
hecho, explicar aislados es un resultado de la complejidad de la realidad y los
fendmenos. Si todos los estudios empiricos se disefaran exclusivamente segiin

© Ediciones Morata, S. L.



Investigacion cualitativa: Relevancia, historia y rasgos 19

el modelo de relaciones claras de causa-efecto, se tendria que excluir todos los
objetos complejos. Esta es la primera solucidn al problema de analizar las causas
que comprenden rasgos diferentes, mencionada por Bartz. Una segunda solucién
es tomar en consideracién las condiciones contextuales en disefios de investiga-
cidén cuantitativos complejos (por ejemplo, los analisis multi-nivel: Saidern, 1986)
y comprender los modelos complejos empirica y estadisticamente. La abstrac-
cidon metodolégica necesaria hace mas dificil reintroducir los hallazgos en la
situacién cotidiana en estudio. El problema basico —que el estudio puede mos-
trar Unicamente aquello que ya abarca el modelo subyacente de la realidad— no
se resuelve de este modo.

La tercera manera de resolver el problema se persigue en la investigacién
cualitativa: disefiar métodos tan abiertos que hagan justicia a la complejidad del
objeto en estudio. Aqui, el objeto en estudio es el factor determinante para esco-
ger un método, y no al revés. Los objetos no se reducen a variables individuales,
sino que se estudian en su complejidad y totalidad en su contexto cotidiano. Por
tanto, los campos de estudio no son situaciones artificiales en el laboratorio, sino
las practicas e interacciones de los sujetos en la vida cotidiana. Aqui, en particu-
lar, se estudian con frecuencia situaciones y personas excepcionales (véase el
Capitulo VII). Para hacer justicia a la diversidad de la vida cotidiana, los métodos
se caracterizan por una apertura hacia sus objetos, que se garantiza de modos
diferentes (véanse los Capitulos VIII al XVIl). La meta de la investigacién es
menos examinar Io que ya se conoce bien (por ejemplo, teorias formuladas con
anterioridad) que descubrir lo nuevo y desarrollar teorfas fundamentadas empiri-
camente. Ademas, la validez del estudio se evalla con referencia al objeto anali-
zado, y no sigue exclusivamente los criterios académicos abstractos de la ciencia
como en |a investigacién cuantitativa. Por el contrario, son criterios centrales en la
investigacién cualitativa que los hallazgos se fundamenten en material empirico y
que los métodos se hayan seleccionado y aplicado apropiadamente al objeto
en estudio. La relevancia de los hallazgos y el poder de reflexién de los proce
dimientos son criterios adicionales (véase el Capitulo XVIHI).

Perspectivas de los participantes y su diversidad

El ejemplo de los trastornos mentales nos permite explicar otro rasgo de la
investigacién cualitativa. Los estudios epidemiologicos muestran la frecuencia de
la esquizofrenia en la poblacién y ademas como varfa su distribucion: en las cla-
ses sociales bajas, los trastornos mentales graves como la esquizofrenia se pro-
ducen con mucha mas frecuencia que en las clases altas. Estas correlaciones las
encontraron Hollingshead y Redlich (1958) en la década de 1950 y se han confir-
mado repetidamente desde entonces. Sin embargo, la direccién de la correlacién
no se pudo clarificar: ;Promueven las condiciones de vida en una clase social
baja la presencia y el comienzo de los trastornos mentales, o las personas con
problemas mentales se dejan caer hacia las clases bajas (véase Keupp, 1982)7
Ademas, estos hallazgos no aportan nada sobre o que significa vivir con la enfer-
medad mental. Ni se clarifica el significado subjetivo de esta enfermedad (o de la
salud) para las personas relacionadas directamente, ni se capta la diversidad de
perspectivas sobre la enfermedad en el contexto de esas personas. ;Cual es el
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significado subjetivo de Ia esquizofrenia para el paciente y cuél es para sus fami-
liares? ; Cémo las diversas personas implicadas hacen frente a la enfermedad en
su vida actual? ;Qué ha originado el comienzo de la enfermedad en el transcur-
so de la vida del paciente y qué ha hecho de ella una enfermedad crénica? ;Cua-
les fueron las influencias en esta trayectoria de las diversas instituciones que han
tratado al paciente en su vida? ; Qué ideas, metas y rutinas guian su terapia con-
creta de este caso?

La investigacién cualitativa en un asunto como la enfermedad mental se
concentra en preguntas como ésta (para una panoramica general, véase Flick,
1995b). Demuestra la variedad de perspectivas sobre el objeto (las de! pacien-
te, de sus familiares, de los profesionales) y parte de los significados subjetivo
y social relacionados con ella. La investigacién cualitativa estudia e! conoci-
miento y las practicas de los participantes. Analiza las interacciones acerca de
la enfermedad mental y las maneras de enfrentarse a ella en un campo par-
ticular. Se describen interrelaciones en el contexto concreto del caso y se expli-
can en relacién con él. La investigacion cualitativa toma en consideracién que
los puntos de vista y las practicas en el campo son diferentes a causa de las
distintas perspectivas subjetivas y los ambientes sociales relacionados con
ellas.

Poder de reflexion del investigador y la investigacion

A diferencia de la investigacién cuantitativa, los métodos cualitativos toman
la comunicacién de! investigador con el campo y sus miembros como una par-
te explicita de la produccion de conocimiento, en lugar de excluirla lo mas po-
sible como una variable parcialmente responsable. Las subjetividades del
investigadar y de aguellos a los que se estudia son parte del proceso de inves-
tigacion. Las reflexiones de los investigadores sobre sus acciones y observa-
ciones en el campo, sus impresiones, accesos de irritacion, sentimientos etc.,
se convierten en datos de propio derecho, formando parte de [a interpretacion,
y se documentan en diarios de investigacion o protocolos de contexto (véase el
Capituio XIV).

Variedad de enfoques y métodos en la investigacion cualitativa

La investigacién cualitativa no se basa en un concepto teérico y metodoié-
gico unificado. Diversos enfoques tedricos y sus métodos caracterizan los
debates y la practica de la investigacién. Los puntos de vista subjetivos son un
primer punto de partida. Una segunda cadena de investigacidn estudia la cau-
say el curso de las interacciones, mientras que una tercera trata de reconstruir
las estructuras del campo social y el significado latente de las practicas (véase
el capitulo siguiente para mas detalles). Esta variedad de enfoques diferentes
deriva de lineas evolutivas distintas en la historia de la investigacion cualitati-
va, que evolucionaron parcialmente en paralelo y parcialmente de manera
secuencial.
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Historia de la investigacion cualitativa

Aqui, se puede dar sélo una panoramica general breve y bastante rapida de
la historia de la investigacién cualitativa. El uso de los métodos cualitativos tiene
larga tradicién tanto en la psicologia como en las ciencias sociales. En psicologia,
Wilhelm Wundt (1900-1920) utilizé métodos de descripcion y Verstehen en su psi-
cologia de los pueblos junto con los métodos experimentales de su psicologia
general. Aproximadamente al mismo tiempo, comenzé en la saciologfa alemana
una disputa entre una concepcién mas monografica de la ciencia, que se orienta-
ba a la induccién y los estudios de caso, y un enfoque empirico y estadistico
(BonB, 1982, pag. 106). En la sociologia norteamericana, los métodos biografi-
cos, los estudios de caso y los métodos descriptivos fueron centrales durante un
largo tiempo (hasta la década de 1940). Esto se puede demostrar por la impor-
tancia del estudio de Thomas vy Znaniecki The Polish Peasant in Europe and Ame-
rica [El campesino polaco en Europa y Américal (1918-1920) y, de modo mas
general con la influencia de la Escuela de Chicago de sociologia.

Sin embargo, durante el establecimiento posterior de ambas ciencias, los
enfogques “duros”, experimentales, estandarizadores y cuantificadores se han afir-
mado cada vez mas frente a las estrategias “blandas”, comprensivas, abiertas y
cualitativas-descriptivas. No fue hasta la década de 1960 cuando en la sociologia
norteamericana la critica de la investigacion social estandarizada cuantificadora
gané relevancia de nuevo (Cicourel, 1964; Glaser y Strauss, 1967). Esta critica se
recogi6 en la década de 1970 en los debates alemanes. Por tltimo, ello llevé a un
renacimiento de la investigacién cualitativa en las ciencias sociales y también
(con algun retraso) en la psicologia (Jittemann, 1985). Los avances y debates en
EE.UU. y en Alemania no sélo tuvieron lugar en momentos diferentes, sino que
también estan marcados por fases distintas.

Avances en las areas de habla alemana

En Alemania, Jirgen Habermas (1967) reconocié por primera vez que una
tradicion y un debate “diferentes” de la investigacion se estaban desarrollando en
la sociologia norteamericana, relacionados con nombres como Goffman, Garfin-
kel y Cicourel. Desde la traduccién de la critica metodolégica de Cicourel (1964),
varias colecciones (por ejemplo, Arbeitgruppe Bielefelder Soziologen, 1973; Bihl,
1972; Gerdes, 1979; Hopf y Weingarten, 1979; Steinert, 1973; Weingarten y cols.,
1976) importaron contribuciones de los debates norteamericanos. Esto ha hecho
que los textos basicos sobre etnometodologia o interaccionismo simbdlico estén
disponibles para los debates alemanes. Del mismo periodo, el modelo del proce-
so de investigacién creado por Glaser y Strauss (1967) ha atraido mucha aten-
cion (por ejemplo, en Hoffmann-Riem, 1980; Hopf y Weingarten, 1979; Kleining,
1982). Los debates estan motivados por el propésito de hacer mas justicia a los
objetos de investigacion de lo que es posible en la investigacién cuantitativa,
como demuestra la reclamacién de Hoffmann-Riem del “principio de apertura”.
Kieining (1982, pag. 233) ha propuesto que es necesario considerar la compren-
sién del objeto de investigacion como preliminar hasta el final de la investigacién,
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porque el objeto “se quitara él mismo su propia mascara sélo al final”. También los
debates sobre una “sociologia naturalista” (Schatzman y Strauss, 1973) y sobre
los métodos apropiados estan determinados por un supuesto similar inicialmente
implicito y después explicito también: que hacer realidad e! principio de apertura
y las reglas que Kleining propone (por ejemplo, posponer una formulacién teérica
del objeto de investigacién) permite al investigador evitar constituir el objeto por
los métodos mismos utilizados para estudiarlo. Por el contrario, se hace posible
“tomar la vida cotidiana primero v siempre de nueveo en la manera en que se pre-
senta ella misma en cada caso” (Grathoff, 1978; citado en Hoffmann-Riem, 1980,
pagina 362, que acaba su articulo con esta cita).

Al final de la década de 1970, se inicié en Alemania un debate mas amplio y
mas original que no se basaba exclusivamente ya en la traduccion de las publi-
caciones norteamericanas. Este debate se ocupa de las entrevistas, su aplica-
cién (por ejemplo, Hopf, 1978; Kohli, 1978), su interpretacién (Mihlefeld y cols.,
1981) y cuestiones metodolégicas (Kleining, 1982), y ha estimulado muchas
investigaciones (véase Flick y cols., 1995, 2002 para panoramicas generales). La
pregunta caracteristica para este periodo la formula Kuchler (1980): si esto
deberia verse como “una tendencia de moda ¢ un nuevo comienzo”.

Crucial para este impulso de avance a comienzos de la década de 1980 fue
la aparicion y el amplio debate de dos métodos originales: la entrevista narrativa
de Schiitze (1977; véase también Riemann y Schiitze, 1987) y la hermenéutica
objetiva de Qevermann y cols. (1979). Ambos métodos na eran ya una importa-
cién de avances norteamericanos, como era el caso en la aplicacién de la obser-
vacién participante o las entrevistas con una guia orientada hacia la entrevista
focalizada (véase Hopf, 1978). Ambos métodos han estimutado una amplia prac-
tica de investigacidn (sobre todo en la investigacién biogréfica: para panoramicas
generales véase Bertaux, 1981; Kohli y Robert, 1984; Kriger y Marotzki, 1994).
Pero la influencia de estas metodologias en el debate general de los métodos
cualitativos es al menos tan crucial como los resultados obtenidos de ellas.

A mediados de la década de 1980, los problemas de validez y el poder de
generalizacion de los hallazgos obtenidos con los métodos cualitativos atrajo una
atencion mas amplia (véanse, por ejemplo, Flick, 1987; Gerhardt, 1985; Legewie,
1987). Se han analizado preguntas relacionadas sobre la presentacion y la trans-
parencia de los resultados. La cantidad y sobre todo la naturaleza no estructura-
da de los datos requieren el uso de ordenadores en la investigacion cualitativa
también (Fielding y Lee, 1991; Kelle, 1995, 2002; Richards y Richards, 1998;
Weitzman y Miles, 1995). Por dltimo, se han publicado los primeros manuales o
introducciones sobre los antecedentes de los debates en el drea de habla alema-
na (por ejemplo, Bohnsack, 1999; Lamnek, 1988, 1989; Spéhring, 1989).

Debates en los Estados Unidos

Denzin y Lincoln (2000b, pags. 12-18) se refieren a fases diferentes de las
que se acaban de describir para el area de habla alemana. Ellos ven “siete mo-
mentos de la investigacién cualitativa”, como sigue.

El periodo tradicional se extiende desde principios del siglo xx hasta la Se-
gunda Guerra Mundial. Se relaciona con la investigacion de Malinowski (1916) en

© Ediciones Morata, S. L.



investigacién cualitativa: Relevancia, historia y rasgos 23

etnografia y la Escuela de Chicago en sociologia. Durante este periodo, 1a inves-
tigacién cualitativa se interesaba en el otro, el extranjero o el extrafio, y en su des-
cripcién e interpretacion mas o menos objetivas. Las culturas extranjeras eran el
problema en etnografia, y los que siguen un camino independiente dentro de la
propia sociedad (outsider), en la sociologia.

La fase modernista dura hasta la década de 1970 y estd marcada por los
intentos de formalizar la investigacién cualitativa. Con este propésito se publica-
ron mas y mas manuales en los EE.UU. La actitud de esta clase de investigacion
esta todavia viva en la tradicion de Glaser y Strauss (1967), Strauss (1987) y
Strauss y Corbin (1990), lo mismo que en Miles y Huberman (1994).

La confusion de géneros (Geertz, 1983) caracteriza los avances hasta
mediados de la década de 1980. Diversos modelos tedricos y maneras de enten-
der los objetos y los métodos se yerguen codo con codo, y los investigadores
pueden escoger de ellos y compararfos entre si 0 combinarlos: el interaccionis-
mo simbélico, 1a etnometodologia, la fenomenologia, la semidtica o el feminismo
son algunos de estos “paradigmas alternatives” (véase también Guba, 1990;
Jacob, 1987).

A mediados de la década de 1980, la crisis de representacién analizada has-
ta entonces en la inteligencia artificial (Winograd y Flores, 1986) y la etnografia
(Clifford y Marcus, 1986) ejerce una influencia en la investigacion cualitativa como
un todo. Esto hace del proceso de mostrar el conocimiento y los hallazgos una
parte sustancial de la investigacion. Y este proceso de mostrar el conocimiento y
los hallazgos como parte de los hallazgos per se atrae méas atencién. La investi-
gacién cualitativa se convierte en un proceso continuo de construccion de versio-
nes de la realidad. La versidn que alguien presenta en una entrevista no corres-
ponde necesariamente con la que habria formulado en el momento en que
sucedié el acontecimiento comunicado. No corresponde necesariamente con la
versién que habria dado a un investigador diferente con una pregunta de investi-
gacién distinta. El investigador, que interpreta esta entrevista y la presenta como
parte de sus hallazgos, produce una nueva version del todo. Diferentes lectores
del libro, articulo o informe interpretan la versién del investigador de manera dis-
tinta, de forma que surgen nuevas versiones del acontecimiento. Los intereses
especificos aportados a la lectura en cada caso desempefian un papel central. En
este contexto, la evaluacién de 1a investigacion y de los hallazgos se convierte en
un asunto central en los debates metodolégicos. Esto se relaciona con la cuestién
de si los criterios tradicionales contindan siendo validos v, si no, qué otros estan-
dares deberian aplicarse para evaluar la investigacién cualitativa.

Denzin y Lincoln caracterizan la situacion reciente como el quinto momento:
las narraciones han sustituido a las teorias, o las teorias se leen como narracio-
nes. Pero aqui nos enteramos del fin de las grandes narraciones, como en &l
postmodernismo en general. El acento se cambia hacia teorias y narraciones
que encajan en situaciones y problemas especificos, delimitados, locales e
histéricos. La situacion presente (el sexto momento) se caracteriza por la escri-
tura postexperimental, gue vincula los problemas de la investigacién cualitativa
con las politicas democraticas, y el séptimo momento es el futuro de la invest-
gacion cualitativa.

Comparando las dos lineas de desarrolio {(Tabla 1.1), en Alemania encontramos
una consolidacién metodolégica creciente complementada por una concentracién
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TABLA 1.1: Fases en la historia de la investigacién cualitativa

Alemania

Estados Unidos

Primeros estudios (finales del siglo xix y
principios del xx).

Fase de importacidon {comienzos de la
década de 1970).

Comienzo de debates originales (finales
de la década de 1970).

Desarrollo de métados originales (déca-
das de 1970y 1980).

Consolidacién y cuestionss de procedi-

Periodo tradicional (1900 a 1945).

Fase modernista (1945 a la década de
1970).

Desdibujado de los géneros (hasta me-
diados de la década de 1980).

Crisis de la representacion (desde me-
diados de la década de 1980).

Quinto momento (la década de 1990).

miento (finales de la década de 1980 y
década de 1990).

Préctica de investigacién. Sexto momento (escritura postexperi-
mental).

Séptimo momento (el futuro).

en las cuestiones de procedimiento en una practica de investigacién creciente.
Por otra parte, en los Estados Unidos, una tendencia a dudar mas o a dudar de
nuevo de las certidumbres aparentes proporcionadas por |10s métodos caracteri-
za los avances recientes: se ha puesto destacado el papel de la presentacién en
el proceso de investigacién, la crisis de representacion y la relatividad de lo que
se presenta, y esto ha hecho que los intentos de formalizar y canonizar los méto-
dos sean bastante secundarios. La aplicacion “correcta” de los procedimientos de
entrevista o interpretaciéon cuenta menos que las “practicas y la politica de la
interpretacién” (Denzin, 2000). Por tanto, la investigacion cualitativa se convierte
en una actitud especifica basada en la apertura y la capacidad de reflexién del
investigador, o se vincula todavia con mas fuerza a ella.

La presentacion del proceso como orientacion
en el campo de los métodos cualitativos

Propdsitos de la presentacion en este libro

Durante el periodo histérico sefialado, ha surgido una variedad de métodos
que se caracterizan por puntos de partida y objetivos diversos. Difieren en su
manera de comprender el objeto en estudio, y cada uno contribuye de una forma
especifica al debate general sobre la investigacion cualitativa y sus avances pos-
teriores. En lugar de analizar los métodos cualitativos en aislamiento, parece
necesario hacerlo en el marco del proceso de investigacion, tomando como pre-
misa tres terrenos: las experiencias de su aplicacién en estudios empiricos, las
experiencias de su ensefianza a los estudiantes y las experiencias de la forma-
cién de investigadores en proyectos actuales. Este libro procura dar una presen-
tacién de proceso de esta indole. Por una parte, se ofrece una panoramica gene-
ral como base para escoger métodos especificos de recogida e interpretacion de
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los datos. Por otra, esta panoramica general nos permite evaluar hasta dénde
encaja un método especifico en las otras partes del proceso de investigacion:
$hasta dénde el método de interpretacion escogido a partir de las opciones posi-
bles (Capitulo XVII) encaja en el método de recogida de los datos (Capitulos XI
y Xlll) y en el disefio del proceso de investigacién (Capitulo (V) o en la estrategia
de muestreo aplicada (Capitulo VII)? Para un mayor estudio y para la aplicacién de
métodos individuales serd necesario consultar las publicaciones originales. En
cada capitulo se ofrecen propuestas para lectura adicional y referencias a traba-
jos centrales.

El procedimiento en la presentacion

El punto de partida de la presentacién en este libro es que ia investigacion
cualitativa trabaja sobre todo con textos. Los métodos para recoger informacion
—como las entrevistas o las observaciones— producen datos que se transforman
en textos por el registro y la transcripcion. A partir de estos textos, se inician méto-
dos de interpretacion. Rutas diferentes llevan hacia los textos en el centro de la
investigacién y se alejan de ellos. Dicho de manera muy breve, el proceso de
investigacion cualitativa se puede representar como un camino de ia teoria af tex-
to y otro de vuelta del texto a la teoria. La interseccién de los dos caminos es la
recogida de datos verbales o visuales y su interpretacion en un disefic de investi-
gacién especifico.

En el camino de /a teoria al texto, hay una posicion tedrica implicita en cada
método aplicado después. Se pueden distinguir varias posiciones teéricas, que
han determinado tradicionaimente y también en época reciente e! campo de la
investigacion cualitativa; pero estas posiciones tienen algunos rasgos en comin
(Capitulo Hl). Uno de ellos es que, ademas de utilizar los textos como material
empirico, la investigacién cualitativa se ocupa de construcciones de la realidad:
sus propias construcciones y en particular aquellas que encuentra en el campo o
en las personas que estudia. El Capitulo lll hace resaltar estas relaciones de la
construccion, el texto y la realidad con mayor detalle.

Antes de encontrar los datos empiricos por primera vez, una cierta compren-
sién del proceso de investigacion —como lineal o entrelazada (Capitulo IV)— se
transforma en un disefio de investigacién. Ademas, se formula la pregunta de
investigacion (Capitulo V) y se busca y encuentra una respuesta al problema del
acceso al campo y a los individuos que se estudian (Capitulo V). Se aplica una
estrategia especifica para muestrear casos o grupos (Capitulo Vil).

La investigacién cualitativa trabaja sobre todo con dos clases de datos. Los
datos verbales se recogen en entrevistas semiestructuradas (Capitulo VIII) o
como narraciones (Capitulo 1X), utilizando en ocasiones grupos en lugar de indi-
viduos (entrevistas de grupo y debates, grupos de discusién, narraciones conjun-
tas: Capitulo X). En el Capitulo X| se comparan las opciones metodolégicas para
recoger datos verbales y se presentan los criterios para escoger un método
especifico y para evaluar esta eleccién. Como segundo grupo importante, los
dalos visuales derivan de aplicar los diversos métodos de observacién, que van
de la observacién participante y no participante a la etnografia y el analisis de fo-
tografias y peliculas (Capftulo Xll). Los métodos se comparan de nuevo de acuer-
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do con los criterios para escoger un método especifico y para evaluar esta elec-
cién (Capitulo XIil).

En el paso siguiente, los datos verbales y visuales se transforman en textos
documentandolos y transcribiéndolos. La investigacién comienza la segunda par-
te de su viaje, del fexto a la teoria. La documentacién de los datos no es simple-
mente un registro neutral de Ia realidad sino que es un paso esencial en la cons-
truccion de la realidad en el proceso de investigacion cualitativa (Capitulo XIV). La
interpretacién de los datos se orienta a la codificacion y la categorizacién (Capitu-
lo XV) o al andlisis de las estructuras secuenciales en el texto (Capitulo XVI). Com-
parar los métodos principales para ambas estrategias de interpretacion de textos
proporciona orientacién util en la decisién sobre el método especifico que debe de
utilizarse (Capitulo XVII). Fundamentar la investigacién cualitativa (Capitulo XVIII)
implica al investigador en preguntas del tipo de cdmo evaluar la validez y la conve-
niencia del proceso de investigacion y de los datos producidos. Las opciones son
aplicar los criterios tradicionales (fiabilidad, validez) o desarrollar criterios nuevos.
Es en este contexto en el que las maneras de escribir investigaciéon cualitativa
—sus estrategias y resultados— han atraido mayor atencién (Capftulo XIX).

En la parte final, se analizan las perspectivas recientes y tuturas de la inves-
tigacién cualitativa. El uso de ordenadores (Capitulo XX) esta cobrando impor-
tancia. Las maneras de combinar apropiadamente la investigacion cualitativa y
cuantitativa son todavia un problema que hay que resolver de forma adecuada
(Capitulo XXi). La cuestién de la calidad en la investigacién cualitativa mas alla de
los criterios (Capitulo XXIl) se remite a los problemas de indicacion o a la acep-
tacion de conceptos y estrategias tomados del debate sobre |a gestion de la cali-
dad y la evaluacién de proceso como nuevas maneras de fundamentar la investi-
gacion cualitativa.

Investigacion cualitativa al final de la modernidad

Al comienzo de esta introduccion, se mencionaron algunos cambios de los
objetos potenciales para mostrar la relevancia de la investigacién cualitativa.
Ademas, la mayor necesidad de! giro a la investigacion cualitativa se puede deri-
var de diagnosticos recientes de las ciencias en general. En su anélisis de la
“agenda oculta de la modernidad”, Toulmin (1990) explica con gran detalle por
qué juzga que las ciencias modernas san disfuncionales. Comao un camino ade-
lante para la filosofia y las ciencias en general y, de este modo, para la investiga-
cién social empirica, ve cuatro tendencias:

- la vuelta a lo oral, que se manifiesta en tendencias en la formulacién de
teorias y en la realizacion de estudios empiricos en filosofia, lingtistica,
literatura y ciencias sociales en las narraciones, el lenguaje y la comuni-
cacion;

= {a vuelta a lo particular, que se manifiesta en la formulacién de teorias y en
la realizacién de estudios empiricos con el propdsito “no sélo de concen-
trarse en preguntas abstractas y universales, sino de tratar nuevamente
problemas especificos, concretos que no surgen generalmente sino que se
producen en tipos especificos de situaciones™” (1990, pag. 190);
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« la vuelta a lo local, que encuentra su expresion en el estudio de los siste-
mas de conocimiento, las practicas y las experiencias de nuevo en el con-
texto de las tradiciones y maneras de vivir (locales) en las que estan incrus-
tadas, en lugar de suponer ¢ intentar comprobar su validez universal;

* la vuelta a lo oportuno, manifestada en la necesidad de poner los probiemas
que deben estudiarse y las soluciones que se desarrollaran en su contex-
to temporal o histdrico, y de describirlos en este contexto y explicarlos a par-
tir de él.

La investigacion cualitativa se orienta a analizar casos concretos en su parti-
cularidad temporal y iocal, y a partir de las expresiones y actividades de las per-
sonas en sus contextos locales. Por tanto, 1a investigacion cualitativa esta en posi-
cién de disefiar caminos para que la psicologia y las ciencias sociales concreten
las tendencias que Toulmin menciona, las transformen en programas de investi-
gacién y mantengan la flexibilidad necesaria hacia sus objetos y tareas:

Como edificios en una escala humana, nuestros procedimientos intelectuales y
sociales haran lo que necesitemos en los afios venideros sélo si cuidamos de evitar la
estabilidad irrelevante o excesiva y los mantenemos funcionando en formas que sean
adaptables a situaciones y funciones imprevistas, o incluso imprevisibles.

(1990, pag. 186.)

Seguidamente se perfilaran propuestas concretas y métodos para hacer rea-
lidad estos programas de investigacién.

Bibliografia recomendada*

Las dos primeras referencias extienden la breve panoramica general de
los debates en Alemania y Estados Unidos expuesta aqui, mientras que el
libro de Strauss representa la actitud de la investigacion tras este libro y la
investigacion cualitativa en general.

Denzin, N. y LincoLn, Y. 8. (Comps.) (2000): Handbook of Qualitative Research (2.2 ed.),
Londres: Sage.

Fuick, U., KAaRDORFF, E. V. y STEINKE, |. (Comps.) (2004): A Companion to Qualitative Re-
search, Londres: Sage.

Strauss, A. L. (1987): Qualitative Analysis for Social Scientists. Cambridge: Cambridge
University Press.

* Las traducciones al casteffano de las obras citadas a lo largo de! libro (en el caso de que las
haya), se incluyen en la Bibliografia final. (N. del E.)
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CAPITULO Il

Posiciones teoricas

Perspectivas de investigacion en el campo
de la investigacion cualitativa

Bajo el encabezamiento genérico de investigacién cualitativa, se resumen
diversos enfoques de investigacion que difieren en sus supuestos tetricos, en la
manera en que comprenden su objeto y en su perspectiva metodolégica. Hablan-
do en general, estos enfoques se orientan hacia tres posiciones bésicas: 1a tradi-
cién del interaccionismo simbélico, preocupada por estudiar los significados sub-
jetivos y las atribuciones individuales de sentido; la etnometodologia, interesada
en las rutinas de la vida cotidiana y su produccién, y las posiciones estructuralis-
tas o psicoanaliticas, que parten de los procesos del inconsciente psicoldgico o
social. Es posible diferenciar los enfoques que ponen en primer término el “punto
de vista del sujeto” (Bergold y Flick, 1987) de los que buscan descripciones de
determinados medios (cotidianos, institucionales o0 mas en general, sociales) (por
ejemplo, Hildenbrand, 1983). Ademas, encontramos estrategias interesadas en
como se produce el orden social (por ejemplo, los analisis etnometodoldgicos del
lenguaje) u orientadas a reconstruir las “estructuras profundas que generan
accién y significado” a partir del psicoanalisis o la “hermenéutica objetiva” (Liiders
y Reichertz, 1986).

Cada una de estas posiciones conceptualiza c6mo los sujetos bajo estudio
—-sus experiencias, acciones e interacciones— se relacionan de diferentes mo-
dos con el contexto en el que son estudiados.

Significado subjetivo: El interaccionismo simbdlico
En la primera perspectiva, el punto de partida empirico son los significados
subjetivos que los individuos atribuyen a sus actividades y sus ambientes. Estos

enfoques de investigacién remiten a la tradicién del interaccionismo simbélico:
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El nombre de esta linea de investigacién sociolégica y sociopsicolégica lo acufié
en 1938 Herbert Blumer. Su centro de interés son los procesos de interaccion —la
accién social que se caracteriza por una orientacién inmediatamente reciproca—, y
las investigaciones de estos procesos se basan en un concepto particular de inter-
accién que hace hincapié en el caracter simbélico de las acciones sociales.

(Joas, 1987, pag. 84.)

Como Joas muestra, esta posicién se ha desarrollado a partir de la tradicién
filosofica del pragmatismo estadounidense. En general, representa la manera
en que la sociologia estadounidense comprende la teoria y el método en la
Escuela de Chicago (H. W. I. Thomas, Robert Park, Charles Horton Cooley,
George Herbert Mead). El papel central que este enfoque desempena en la
investigacién cualitativa en general se puede demostrar tanto reciente como
histéricamente: sociélogos como Anselm Strauss, Barney Glaser, Norman K.
Denzin, Howard Becker y otros se refieren directamente a esta posicién, y el
trabajo de Blumer (1969) sobre la “posicién metodoldgica del interaccionismo
simbélico” tuvo una gran influencia en los debates metodoiégicos de la década
de 1970.

Supuestos basicos

Blumer resume los puntos de partida del interaccionismo simbélico como
“fres premisas simples™

La primera premisa es que los seres humanos actdan con respecto a las cosas de
acuerdo con los significados que éstas tienen para ellos... La segunda premisa es que
el significado de estas cosas se deriva o surge de la interaccion social que se tiene con
los propios comparieros. La tercera premisa es que estos significados se manejan en
un proceso interpretativo utilizado por la persona al hacer frente a las cosas que
encuentra, y este proceso los modifica.

(1969, pag. 2.)

La consecuencia es que las diferentes maneras en que los individuos revisten
de significados los objetos, los acontecimientos, las experiencias, etc., forman el
punto de partida central para la investigacion. La reconstruccién de estos puntos
de vista subjetivos se convierte en el instrumento para analizar los mundos socia-
les. Otro supuesto central se formula en el llamado teorema de Thomas, que da
un mayor fundamento al principio metodolégico que acabamos de mencionar’.
La afirmacién de Thomas de que

cuando una persona define una situacién como real, esta situacién es real en sus con-
secuencias, lleva directamente al principio metodolégico fundamental del interaccio-
nismo simbélico: el investigador tiene que ver el mundo desde el punto de vista de los
sujetos que estudia.

(Stryker, 1976, pag. 259.)

! Un punto de partida es el supuesto del interaccionismo simbdlico: “Uno tiene que entrar en el
proceso definitorio del actor para comprender su accién” (Blumer, 1969, pag. 16).
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A partir de este supuesto basico, se extrae el imperativo metodolégico para
reconstruir el punto de vista del sujeto (Bergold y Flick, 1987) en aspectos dife-
rentes. El primero es en forma de teorias subjetivas, utilizadas por las personas
para explicarse a si mismas el mundo; o al menos alguna drea de objetos como
parte de este mundo. Asi, hay un voluminoso conjunto de investigaciones publi-
cadas sobre las teorfas subjetivas de la salud y la enfermedad (para panoramicas
generales, véase por ejemplo, Faltermaier, 1994; Flick, 1993), sobre las teorfas
subjetivas en la pedagogia (Dann, 1990; Groeben, 1990) y en las acciones de
orientacién (por ejemplo, Flick, 1992a). El segundo es en forma de narraciones
autobiograficas, trayectorias biograficas que se reconstruyen desde la perspecti-
va de los sujetos. Pero es importante gue éstas den acceso a los contextos tem-
porales y locales, reconstruidos desde el punto de vista del narrador (para
panoramicas generales, véase Bertaux, 1981; Kahli y Robert, 1984).

Avances recientes en sociologia: El interaccionismo
interpretativo

En anos recientes, Denzin ha argumentado desde una posicidon que comien-
za en el interaccionismo simbélico pero integra varias corrientes alternativas y
mas recientes. Encontramos aqui consideraciones fenomenoldgicas (siguiendo a
Heidegger), maneras estructuralistas de pensar (Foucault), criticas feministas y
postmodernas de la ciencia, el enfoque de las “descripciones densas” (Geertz,
1973) y el de los conceptos de las publicaciones 2. Denzin especifica o limita este
enfoque en dos aspectos. Por una parte, “se debe utilizar sélo cuando el investi-
gador desea examinar la relacién entre problemas personales, —por ejemplo, la
violencia doméstica o el alcoholismo—, y las politicas e instituciones pUblicas que
se han creado para tratar esos problemas personales” (1989a, pag. 10). Por otra
parte, Denzin limita la perspectiva tomada cuando hace hincapié repetidas veces
en que los procesos que se estan estudiando deben comprenderse biogréafica-
mente y se interpretardn necesariamente desde este punto de vista (por ejemplo,
1989a, pags. 19-24).

Avances recientes en psicologia: Las teorias subjetivas
como programa de investigacion

El propédsito de analizar los puntos de vista subjetivos se persigue de manera
mas coherente en el marco de investigacion sobre las teorias subjetivas (Flick,
1993; Groeben, 1990). Aqui, el punto de partida es que los individuos en la vida
cotidiana —como los cientificos— desarrollan teorias sobre cémo funciona el
mundo y sus propias actividades. Aplican y someten a prueba estas teorias en
sus actividades y las revisan si es necesario. Los supuestos en estas teorias se

2 “Epifania” en el sentido de James Joyce como “un momento de experiencia problematica que
ilumina caracteristicas personales y significa a menudo un viraje decisivo en la vida de una persona”
(Denzin, 19894, pag. 141).
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organizan interdependientemente y con una estructura argumentativa que corres-
ponde a la estructura de las expresiones en las teorias cientificas (en el sentido
de la visién de las teorias como declaraciones: véase Stegmiiller, 1973). Este ti-
po de investigacion trata de reconstruir esas teorias subjetivas. Con este fin, se
ha desarrollado un método de entrevista especifico (véase el Capitulo VIl para la
entrevista semiestandarizada). Para reconstruir teorias subjetivas lo mas cerca-
nas posible al punto de vista del sujeto, se han creado métodos especiales para
una validacién (comunicativa) de la teoria reconstruida (véase el Capitulo XVIII).

La concentracién en los puntos de vista de 10s sujetos y en el significado que
ellos atribuyen a las experiencias y los acontecimientos, asi como la orientacién
hacia el significado de los objetos, las actividades y los acontecimientos, inspira
una gran parte de la investigacién cualitativa. La combinacién de esta investiga-
cién orientada al sujeto con el interaccionismo simbélico, como se ha hecho aqui,
no puede tener lugar, desde luego, sin reservas. Por ejemplo, generalmente la
referencia al interaccionismo simbdlico en la investigaciéon reciente sobre las
teorias subjetivas es bastante implicita. Ademas hay otras perspectivas de inves-
tigacion que surgen de las tradiciones de Blumer y Denzin que estan mas intere-
sadas en las interacciones que en los puntos de vista subjetivos (por ejemplo, las
participaciones en Denzin, 1993). Sin embargo, para estocs estudios interaccio-
nistas es esencial centrar el interés en los significados subjetivos de os objetos
para los participantes en las interacciones. Con respecto a los métodos, este en-
foque utiliza sobre todo formas diferentes de entrevista (véanse los Capitulos VI
y IX) y la observacién participante (véase el Capitulo Xil).

Estas dos posiciones —el estudio de los puntos de vista subjetivos y los ante-
cedentes tedricos del interaccionismo simbdlico— marcan un polo en el campo
de la investigacién cualitativa.

La creacion de las realidades sociales: La etnometodologia

Las limitaciones de la preocupacion del interaccionismo por los puntos de
vista de los sujetos se superan teérica y metodolégicamente en el marco de la
etnometodologia. Esta escuela la fundé Harold Garfinkel (1967) y analiza el pro-
blema de cémo las personas producen la realidad social en y por medio de
procesos interactivos. Su preocupacion central es el estudio de los métodos que
los miembros utilizan para producir la realidad en la vida cotidiana3. Garfinkel
aporta una definicién de los intereses de investigacion relacionados con la etno-
metodologia:

3 Bergmann sostiene respecto al enfoque general y los intereses de investigacién vinculados a
él: “La etnometodologia caracteriza los métodos utilizados por los miembros de una sociedad como
actividades de procedimiento, que simplemente crean la realidad y el orden social que se toma y que
se da por supuesto para los actores. Garfinke! comprende |a realidad social como una realidad de pro-
cedimientos, es decir una realidad que se produce localmente (inmediatamente, en el curso de la
accién), de manera enddgena (es decir, desde el interior de la situacién), audiovisualmente (es decir,
oyendo y hablando, percibiendo y actuando) en la interaccién por los participantes. El propésito de la
etnometodologia es comprender el “cémo”, es decir, los métodos de esta produccién de la realidad
social, con todo detalle. La etnometodologia pregunta, por ejemplo, cémo los miembros de una fami-
lia interactdan de manera que se puedan percibir como una familia” (1980, pag. 39).
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Los estudios etnometodologicos analizan las actividades cotidianas como méto-
dos de los miembros para hacer esas mismas actividades visiblemente-racionales-y-
comunicables-para-todos-los-efectos-practicos, es decir, “explicables”, como organi-
zaciones de actividades cotidianas comunes. La reflexividad de ese fenémeno es un
rasgo singular de las acciones practicas, de las circunstancias practicas, del conoci-
miento de sentido comin de las estructuras sociales y del razonamiento sociolégico
practico.

(1967, pag. VIi.)

El interés en las actividades cotidianas, en su ejecucién y mas alla —en ia
constitucion de un contexio orientado localmente de interaccién en el que se rea-
licen las actividades— caracteriza al programa de investigacién etnometodoldgi-
ca en general. Este programa de investigacion se ha hecho realidad sobre todo
en las investigaciones empiricas del andlisis de conversaciones.

Supuestos basicos

Las premisas de la etnometodologia y el andlisis de conversaciones se encie-
rran en tres supuestos basicos expresados por Heritage:

(1) La interaccion se organiza estructuraimente; (2) las contribuciones de las inte-
racciones estan moldeadas por el contexto y a la vez lo renuevan, y (3) asi, dos pro-
piedades son inherentes a los detalles de la interaccion de manera que ningln orden
detallado en la interaccion de conversacion se puede rechazar a priori como alterado,
accidental o irrelevante.

(1985, pag. 1.)

Los puntos cruciales en estos supuestos basicos son que la interaccién se
origina ordenadamente y que el contexto es el marco de la interaccion que se pro-
duce al mismo tiempo en él y por medio de él. Las decisiones en cuanto a lo que
es pertinente para los miembros en la interaccion social s6lo se pueden tomar por
medio de un andlisis de esa interaccién y no es posible darlas por supuestas a
priori. El centro de interés no es el significado subjetivo para los participantes de
una interaccién y su contenido, sino cémo esta interaccién se organiza. El estu-
dio de las rutinas de la vida cotidiana se convierte en el tema de la investigacién,
en lugar de los acontecimientos destacados percibidos conscientemente e inves-
tidos con significado.

Para descubrir los métodos por medio de los cuales la interaccién se or-
ganiza, el investigador intenta adoptar una actitud de “indiferencia etnometo-
dolégica” (Garfinkel y Sacks, 1970). Se debe abstener de una interpretacion
a priori, asi como de adoptar las perspectivas de los actores o de uno de ellos.
Para comprender la perspectiva de la etnometodologia es crucial el papel
del contexto en el que tienen lugar las interacciones, y cémo se puede mostrar
que esto es relevante de un modo palpable para los participantes (véase
Sacks, 1992) por medio de su estudio empirico. Wolff y cols. mantienen sobre
esto:
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El punto de partida fundamental de un procedimiento... etnometodolégico es con-
siderar cualquier acontecimiento como constituido por medio de los esfuerzos de pro-
duccion de los miembros en el momento. Asi ocurre no sélo con los hechos actuales
en la interaccién, como por ejemplo, el desarrollo de las secuencias pregunta-res-
puesta, sino también con la realizacién de los llamados macro-hechos, como el con-
texto institucional de una conversacion.

(1988, pag. 10.)

De acuerdo con esta idea, una conversacién de orientacién se convierte en
una conversacion de orientacién (diferente de otros tipos de conversacién) por
medio de los esfuerzos de los miembros para crear esta situacién. Asf, nos inte-
resa no la definicion a priori de!l investigador de la situacién, sino mas bien las
contribuciones de conversacién de los miembros, pues mediante la organizacién
por turnos del habla es como la conversacién se constituye como una consulta.
Por otra parte, el contexto institucional se hace también pertinente en la conver-
sacion y se constituye en y por medio de las contribuciones de los miembros. Sélo
las practicas especificas del consejero y el cliente convierten una conversacién
en una consulta, y convierten una consulta en una consulta en un contexto
especifico —por ejemplo en un “servicio sociopsiquiatrico” (véase Flick, 1989).

Avances recientes de la etnometodologia en las ciencias
sociales: Los estudios del trabajo

La investigacién etnometodoldgica se ha centrado y limitado mas y mas al
andlisis cada vez mas formal de las conversaciones. Pero desde |la década de
1980, en los “estudios del trabajo”, el analisis de los procesos de trabajo se per-
sigue como su segundo centro de interés principal (véase Bergmann, 2002a;
Garfinkel, 1986). Aqui, los procesos de trabajo se estudian en un sentido amplio
y particularmente en el contexto del trabajo cientifico en los laboratorios o, por
ejemplo, cémo los matematicos construyen pruebas (Livingston, 1986). En estos
estudios, se utilizan diversos métodos, entre los cuales el analisis de conversa-
ciones es sélo un enfoque, para describir los procesos de trabajo lo mas exacta-
mente posible. El &mbito aumenta desde estudiar las practicas de la interaccién
hasta una preocupacién por el “conocimiento encarnade”, que se materializa en
estas practicas igual que en sus resultados (Bergmann, 2004a). Estos estudios
contribuyen al contexto mas amplio de la investigacién reciente sobre la socio-
logia del conocimiento cientifico (véase Knorr-Cetina, 1981; Knorr-Cetina y Mul-
kay, 1983). En general, la sociologia del conocimiento cientifico se ha desarrolla-
do a partir de la tradicion de la ethometodologia.

Avances recientes en la psicologia: La psicologia discursiva
Partiendo del analisis de conversaciones y los estudios de laboratorio, se ha

desarrollado un programa de “psicologia discursiva” en la psicologia social brita-

nica (véase Edwards y Potter, 1992; Harré, 1998; Harré y Stearns, 1995; Potter y

Wetherell, 1998). Se estudian aqui fenémenos psicolégicos, como la cognicién o
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la memoria, analizando discursos relevantes relacionados con algunos temas.
Estos discursos van desde las conversaciones cotidianas a los textos en los
medios de comunicacién. El interés se centra en los procesos comunicativos y
constructivos en las interacciones. El punto de partida metodoidgico es analizar
los “repertorios interpretativos” que los participantes de algunos discursos utilizan
para producir una version especifica de la realidad y para afirmarla: “Los reperto-
rios interpretativos son grupos evidentes en general de términos, descripciones y
figuras de habla reunidos a menudo en torno a metéforas o imagenes vividas.
Se pueden concebir como los ladrillos utilizados para fabricar versiones de ias
acciones, el yo y las estructuras sociales en el habla” (Potter y Wetherell, 1998,
paginas 146-147). Los contenidos y procedimientos de los procesos cognitivos se
reconstruyen a partir de estos discursos asi como de las maneras en que los
recuerdos sociales o colectivos referentes a algunos acontecimientos se constru-
yen y median (véase Middleton y Edwards, 1930).

En estos enfoques, la perspectiva se limita a describir el cémo en la creacién
de la realidad social. Los analisis etnometodoldgicos proporcionan a menudo
descripciones impresionantemente exactas de cémo se organiza la interaccion
social y, de esta manera, pueden desarrollar tipologias de formas de conversa-
cién. Sin embargo, el aspecto de atribucién subjetiva de significado esta bastan-
te olvidado, como la cuestidn de qué papel desempefian contextos preexistentes
como las culturas especificas en la construccién de las précticas sociales.

Marco cultural de Ia realidad social y subjetiva:
Los modelos estructuralistas

La investigacion cualitativa se basa en un tercer tipo de enfoque tedrico. Un
rasgo comUn de éste es que se asume —aunque con diversos grados de impor-
tancia— que los sistemas culturales de significado enmarcan de algin modo la
percepcion y la creacion de la realidad subjetiva y social.

Supuestos basicos

Aqul, se establece una distincién entre la superficie de experiencia y la activi-
dad, por una parte, y ias estructuras profundas de las actividades, por otra. Mien-
tras que la superficie es accesible al sujeto participante, las estructuras profundas
no son accesibles a las reflexiones individuales cotidianas. La superficie se aso-
cia con las intenciones y el significado subjetivo relacionado con las acciones,
mientras que las estructuras profundas se entienden como actividades genera-
doras. Estructuras profundas como éstas estan contenidas en los modelos cultu-
rales (D’'Andrade, 1987), en los patrones interpretativos y las estructuras latentes
de significado (Oevermann y cols., 1979), y por Gltimo en las estructuras latentes
que permanecen inconscientes segin el psicoandlisis (Devereux, 1967; Erdheim,
1984). El psicoandlisis intenta revelar el inconsciente tanto en la sociedad como
en el proceso de investigacion. Analizar este proceso y la relacién del investiga-
dor con aquellos a quienes se entrevista u observa se convierte en una fuente
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para descubrir como trabaja la “produccion social de inconsciencia” (Erdheim,
1984). Para estos anlisis, las reglas implicitas y explicitas de accién son de
especial importancia. En cuanto a la hermenéutica objetiva, que se toma aqui
como ejemplo de los otros enfoques mencionados, se propone:

Basandose en reglas, que se pueden reconstruir, l0s textos de interaccién consti-
tuyen las estructuras de significado objetivo, las cuales representan las estructuras
latentes de sentido de la interaccidn misma. Estas estructuras de significado objetivo
de los textos de interaccidn, prototipos de las estructuras sociales objetivas en gene-
ral, son realidad (y existen) analiticamente (aun cuando no empiricamente) con inde-
pendencia de la representacién intencional concreta de los significados de la inter-
accién por parte de los sujetos que participan en ella.

(OCevermann y cols., 1979, pag. 379.)

Para reconstruir las reglas y las estructuras, se aplican diversos procedimien-
tos metodolégicos en el andlisis de los significados “objetivos” (es decir, no sub-
jetives), como los andlisis lingiisticos para extrapolar los modelos culturales, los
analisis estrictamente secuenciales de las expresiones y las actividades para
descubrir su estructura objetiva de significados, y la “atencién uniformemente
suspendida” del investigador en el proceso psicoanalitico de interpretacién (véa-
se Devereux, 1967; Erdheim, 1984).

En particular, la hermenéutica objetiva segun Oevermann y cols. (1979) ha
atraido amplia atencién y ha promovido abundante investigacién en las areas de
habla alemana (véase el Capitulo XVI). Sin embargo, hay un problema no resuel-
to en la base tedrica del enfoque, que es la relacién poco clara de los sujetos
actuantes con las estructuras que deben exirapolarse. Liders y Reichertz (1986,
pag. 95), por ejemplo, critican la “metafisica de las estructuras” que se estudian
casi como “estructuras actuantes auténomas”. Otros problemas son la igualacién
ingenua del texto y el mundo (“el mundo como texto”; véase Garz, 1994) y el
supuesto de que, si los andlisis se continuaran lo bastante, desembocarian en las
estructuras que generan las actividades del caso en estudio. Este supuesto se
basa en los antecedentes estructuralistas del enfoque de Oevermann.

Avances recientes en las ciencias sociales:
El postestructuralismo

Segln Derrida (1976), estos supuestos estructuralistas se han cuestionado
también en la investigacién cualitativa (véase Lincoln y Denzin, 2000, pag. 1051}.
Se pregunta, por ejemplo, si el texto producido con fines de interpretacién, lo mis-
mo que el formulado como resultado de ella, corresponde no sélo a los intereses
(de investigacién o los que sean) del intérprete, sino también a los de aquellos a
quienes se estudia y que forman un tema en el texto (2000, pag. 1051). Segun
esta visién, los textos no son el mundo per se ni una representacién cobjetiva de
partes de ese mundo. Por el contrario, derivan de los intereses de quienes los
produjeron asi como de quienes los leen. Diferentes lectores resuelven la vague-
dad y ambigiiedad que todo texto contiene de diversas maneras, segln las pers-
pectivas que aportan al texto particular (Agger, 1991, pag. 112). De acuerdo con
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estos antecedentes, se hacen todavia mas relevantes las reservas formuladas
sobre el concepto de la hermenéutica objetiva de estructura —que “entre las es-
tructuras superficial y profunda de uso del lenguaje... en la hermenéutica objetiva
hay un ‘hiato’ metodolégico que se puede cerrar en el mejor de los casos en-
sefiando y tratando €l método como arte” (Bonp, 1995, pag. 38)— (Véase tam-
bién Reichertz, 1988, 2002).

Avances recientes en la psicologia:
Las representaciones sociales

Lo que no queda claro en los enfoques estructuralistas es la relacién entre el
conocimiento social implicito y el conocimiento y las acciones individuales. Para
responder a esta pregunta, se podria adoptar un programa de investigacién en
psicologia social que estuviera comprometido con el estudio de la “representa-
cién social” de tos objetos (por ejemplo, las teorfas cientificas sobre los objetos
culturales y los procesos de cambio: para una panoramica general reciente, véa-
se Flick, 1998). Este programa estudiaria el problema de cémo este conocimien-
to compartido social y culturalmente influye en las maneras individuales de per-
cepcién, experiencia y accién. Una representacién social se entiende como

un sistema de valores, ideas y practicas con una funcién doble: en primer lugar, esta-
blecer un orden que permitird a los individuos orientarse a s{ mismos en su mundo
material y social y dominarlo y, en segundo lugar, permitir que se produzca la comuni-
cacién enire los miembros de una comunidad proporcionéndoles un cédigo para el
intercambio social y un codigo para nombrar y clasificar sin ambigledad los diversos
aspectos de su mundo y su historia individual y de grupo.

(Moscovici, 1973, pag. XVIL.)

Este enfoque se utiliza cada vez mas como marco teérico para los estudios
cualitativos que se ocupan de la construccion social de fenémenos como la salud
y la enfermedad (Herzlich, 1973), la locura (Jodelet, 1991) y el cambio tecriolégi-
co en la vida cotidiana (Flick, 1995a, 1996). De nuevo aqui las reglas sociales
derivadas del conocimiento social sobre cada tema se estudian sin concebirse
como una realidad unica. Desde un punto de vista metodolégico, se utilizan for-
mas diferentes de entrevistas {véase el Capitulo VIIl) y observacién participante
(véase el Capitulo XIl) {por ejemplo, en Jodelet, 1991).

Rivalidad de paradigmas o triangulacion de perspectivas

Las diferentes perspectivas en la investigacion cualitativa y sus puntos de par-
tida especificos pueden representarse en un esquema como el de la Figura 2.1.

La primera perspectiva parte de los sujetos implicados en una situacion ba-
jo estudio y de los significados que esta situacion tiene para ellos. El contexto
situacional, las interacciones con otros miembros y —en la medida de lo posi-
ble— los significados sociales y culturales se reconstruyen paso por paso a par-
tir de estos significados subjetivos. Como muestra el ejemplo de la orientacién, en

© Ediciones Morata, S. L.



40 Introduccidn a la investigacién cualitativa

Estudio del sujeto Ay
su(s) punto(s) de vista

__Andlisis de la interaccién
y los discursos

Estudio del sujeto By
su(s) punto(s) de vista

Estudiar el marco cultural de las practicas

FIGURA 2.1: Perspectivas de investigacion en la investigacion cualitativa.

esta perspectiva el significado y el curso del acontecimiento de “orientacion” se
reconstruye desde el punto de vista subjetivo (por ejemplo, una teoria subjetiva
de la orientacién). Si es posible, el significado cultural de la situacion de “orienta-
cién” se revela en este camino. La segunda perspectiva parte de la interaccién en
la orientacién, y se estudia el discurso (de ayuda, sobre ciertos problemas, etc.).
Aqui, los significados subjetivos de los participantes se tratan como menos inte-
resantes que la manera en que la conversacion se organiza formalmente co-
mo una consulta y cémo los participantes se asignan mutuamente sus roles
como miembros. Los contextos culturales y sociales fuera de la interaccién llegan
a ser pertinentes Unicamente en el contexto de como se producen o continGan en
la conversacién. La tercera perspectiva pregunta qué regtas implicitas o incons-
cientes gobiernan las acciones explicitas en la situacién, y qué estructuras laten-
tes o inconscientes generan las actividades. La cultura correspondiente y las
estructuras y reglas que se ofrecen a los individuos en y para las situaciones son
el centro de interés principal. Las visiones subjetivas y las perspectivas interacti-
vas son especialmente relevantes como medio para exponer o reconstruir las
estructuras.

Mas alla de estas yuxtaposiciones, se pueden encontrar dos maneras de res-
ponder a las diferentes perspectivas de investigacién. Por una parte, se adopta
una posicién individual y su punto de vista sobre el fenémeno en estudio como la
“Unica”, y se rechazan criticamente otras perspectivas. Esta clase de demarca-
cion ha determinado el andlisis en las areas de habla alemana durante mucho
tiempo. En el debate estadounidense también posiciones diferentes se han for-
malizado en paradigmas y luego se han yuxtapuesto en términos de paradigmas
competidores o incluso “guerras de paradigmas” (véase Guba y Lincoln, 1998,
pagina 218).

Por otro lado, las diferentes perspectivas tedricas se pueden comprender
como distintos modos de acceder al fenémeno en estudio. Cualquier perspecti-
va se puede examinar teniendo en cuenta a qué parte del fendmeno revela y
cual se mantiene excluida. Partiendo de esta interpretacién, se pueden combinar
y complementar diferentes perspectivas de investigacién. Esta triangulacién de
perspectivas (Flick, 1992a; 2004a) aumenta la atencién hacia el fenémeno en
estudio, por ejemplo, reconstruyendo los puntos de vista de los participantes y
analizando después el despliegue de las situaciones compartidas en las interac-
ciones.

© Ediciones Morata, S. L.



Posiciones teéricas 41

Rasgos comunes de las diferentes posiciones

A pesar de las diferencias de perspectiva, pueden resumirse los puntos si-
guientes como rasgos comunes de estas posiciones tedricas diferentes:

+ La Verstehen como principio epistemol6gico. La investigacién cualitativa trata
de comprender el fenémeno o acontecimiento en estudio desde el interior
(véase Hopf, 1985). Lo que se ha de comprender es la visién de un sujeto 0
de sujetos diferentes, el curso de las situaciones sociales (conversaciones,
discurso, procesos de trabajo) o las reglas culturales o sociales pertinentes a
ung situacién. Cémo se expresen estos conocimientos en términos meto-
doldgicos depende de la posicion tedrica que sirva de base a la investigacion.

« Lareconstruccién de casos como punto de partida. Un segundo rasgo comin
a las diferentes posiciones es que el caso individual se analiza de manera
mas o menos uniforme antes de establecer declaraciones comparativas o
generales. Por ejemplo, primero se reconstruye la teoria subjetiva individual,
la conversacién individual y su curso o el caso individual. Después, se utilizan
otros estudios de caso y sus resultados, comparandolos (véase Hildenbrand,
1995) con el desarrollo de una tipologfa (de las diferentes teorfas subjetivas,
de los distintos cursos de las conversaciones, de las estructuras de caso dife-
rentes). Lo que en cada ocasion se entienda como “caso” —un individuo y su
punto de vista, una interaccién delimitada local y temporalmente, o un con-
texto social o cultural especifico en el que se desarrolla un acontecimiento—
depende de la posicién teérica utilizada para estudiar el material.

« La construccion de la realidad como base. Los casos o tipologias reconstrui-
dos contienen diversos niveles de construccion de la realidad: los sujetos con
sus visiones sobre un cierto fendmeno construyen una parte de su realidad; en
las conversaciones y los discursos, se producen interactivamente fenémenos
y, asi, se construye la realidad; las estructuras latentes de sentido y las reglas
relacionadas contribuyen a la construccién de las situaciones sociales con las
actividades que generan. Por tanto, la realidad estudiada por la investigacién
cualitativa no es una realidad dada, sino gue diferentes “actores” la constru-
yen: qué actor se considere como crucial para esta construccion depende de
la posicién teérica tomada para estudiar este proceso de construccién.

« Eltexto como material empirico. En el proceso de reconstruir casos, se pro-
ducen textos en los que se hacen los analisis empiricos reales: se recons-
truye la visiéon del sujeto como su teoria subjetiva o se formula de esta
manera; se registra y transcribe el curso de una interaccién; las reconstruc-
ciones de las estructuras latentes de significado se pueden formular sélo a
partir de textos dados con el detalle necesario. En todos estos casos, los
textos son la base de la reconstruccién y la interpretacién. La categoria que
se otorgue al texto depende de Ia posicién teérica del estudio.

Las posiciones tedricas y sus rasgos comunes se resumen en la Tabla 2.1.
Asi, la lista de rasgos de la investigacion cualitativa analizada en el Capitulo
Primero se puede completar ahora como en el Cuadro 2.1.
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TABLA 2.1: Posiciones tedricas en la investigacion cualitativa

Punto de vista
de los sujetos

Creacién de las
realidades
sociales

Marco cultural de
las realidades
sociales

Antecedentes ted-
ricos tradicionales
Avances recientes
en las ciencias so-
ciales

Avances recientes
en la psicologia

Interaccionismo
simbélico
Interaccionismo
interpretativo

Programa de in-
vestigaciéon de las

Etnometodologia

Estudios del trabajo

Psicologia discursiva

Estructuralismo,
psicoandlisis
Postestructuralismo

Representaciones
sociales

“teorias subjetivas”

Rasgos comunes » La Verstehen como principio epistemolégico
» La reconstruccién de casos como punto de partida
» La construccién de la realidad como base

+ El texto como material empirico

CUADRO 2.1: Rasgos de la investigacion cualitativa: Lista completa

* La adecuacién de los métodos y las teorias.

+ Las perspectivas de los participantes y su diversidad.

- El poder de reflexién del investigador y la investigacién.

+ La variedad de enfoques y métodos en la investigacién cualitativa.
« La Verstehen como principio epistemoldgico.

» La reconstruccion de casos como punto de partida.

+ La construccién de la realidad como base.

+ El texto como material empirico.
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CAPITULO Wt

Construcciéon y comprension de textos

En el capitulo anterior, se afirmé que los rasgos comunes de la investigacion
cualitativa a través de las diferentes posiciones teéricas incluyen la Verstehen, la
referencia a casos, la construccién de la realidad y el uso de textos como mate-
rial empirico. A partir de estos rasgos, surgen varias preguntas. ; Coémo se puede
comprender el proceso de construir la realidad social en el fenémeno en estudio,
pero también en el proceso de estudiarlo? ; Cémo se representa o se produce la
realidad cuando se (re)construye con fines de investigacion? ;Cual es la relacién
entre el texto y las realidades?

Texto y realidades

Los textos sirven a tres prop6sitos en el proceso de investigacién cualitativa:
no son soélo los datos esenciales en los que se basan los hallazgos, sino también
la base de las interpretaciones y el medio central para presentarlos y comunicar-
los. Asi ocurre no sélo en la hermenéutica objetiva, que ha hecho de la textuali-
zacion del mundo un programa (véase Garz, 1994) sino, mas en general, en los
métodos actuales de la investigacion cualitativa. O bien las entrevistas compren-
den los datos, que se transforman en transcripciones (es decir, textos) y se pro-
ducen interpretaciones de ellas después {en las observaciones, las notas de
campo son a menudo la base de datos textual), o bien la investigacién comienza
en el registro de conversaciones y situaciones naturales para llegar a transcrip-
ciones e interpretaciones. En cada caso, encontramos texto como resultado de la
recogida de datos y como instrumento para la interpretacién. Si la investigacion
cualitativa confia en comprender las realidades sociales por medio de la interpre-
tacién de textos, dos preguntas se hacen especialmente pertinentes: ; Qué suce-
de al traducir la realidad a texto? Y ; qué sucede realmente al retraducir los textos
en realidad o al realizar inferencias de los textos a las realidades?

En este proceso, el texto sustituye a lo que se estudia. Tan pronta como el
investigador ha recogido los datos y ha elaborado un texto a partir de ellos, éste

© Ediciones Morata, S. L.



44 introduccidn a la investigacién cualitativa

se utiliza como sustituto de la realidad estudiada en el proceso posterior. Origi-
nalmente, se estudiaban las biografias, pero ahora se dispone de la narracion
producida en la entrevista para la interpretacién. De esta narracidén queda sélo lo
que el registro ha “apresado” y lo que esta documentado por el método elegidoe de
transcripcién. El texto producido de esta manera es la base de ias interpretacio-
nes posteriores y de los hallazgos derivados asf: acudir de nuevo a los registros
acusticos es tan inusual como volver a entrevistar (u observar) otra vez a los suje-
tos. Es dificil establecer un control de cuanto y qué contiene y reproduce este tex-
to del problema original: por ejemplo, de una biografia. Las ciencias sociales, que
se han convertido necesariamente en una ciencia textual {Gross, 1981) y que de-
penden de los textos como maneras de fijar y objetivar sus hallazgos, deberian
prestar mas atencién a estos tipos de preguntas. La cuestion rara vez menciona-
da de la produccién de nuevas realidades (por ejemplo, la vida como narracién) al
generar e interpretar los datos como textos y los textos como datos se tiene que
analizar mas.

El texto como creacion del mundo: Consirucciones
de primer grado y de segundo grado

Que la relacién del texto y la realidad no se puede reducir a una representa-
cién simple de hechos dados se ha analizado durante bastante tiempo en con-
textos diferentes como una “crisis de representacién”. En el debate en torno a la
cuestién de hasta qué punto se puede representar el mundo en los sistemas
infarmaticos o los sistemas cognitivos, Winograd y Flores (1986) expresan graves
dudas sobre esta idea simple de representacion, mientras que Paul Ricoeur ve
esos debates como un tema general de la filosofia moderna. Partiendo de los
debates en la etnografia (por ejemplo, Berg y Fuchs, 1993; Clifford y Marcus,
1986), se analiza esta crisis para la investigacion cualitativa como una crisis doble
de representacion y de legitimacién. En cuanto a la crisis de representacion, y
como consecuencia del giro linglistico en las ciencias sociales, se duda que los
investigadores sociales puedan “capturar directamente la experiencia vivida. Esta
experiencia, segun se afirma ahora, se crea en el texto social escrito por el inves-
tigador. Esta es la crisis de la representacién... Hace problematico el enlace direc-
to entre la experiencia y el texto” (Denzin y Lincoin, 2000b, pag. 17). La segunda
crisis es la de legitimacién, y en ella los criterios cldsicos para evaluar la investi-
gacién se rechazan para la investigacién cualitativa o —siguiendo al postmoder-
nismo— se rechaza en general la posibilidad de legitimar el conocimiento cienti-
fico (véase el Capitulo XVIIf).

El punto crucial en estos debates es hasta qué punto —especiaimente en la
investigacién social— podemos suponer todavia una realidad existente fuera de
los puntos de vista subjetivos o socialmente compartidos y cuya “representacién”
podamos validar en los textos u otros productos de investigacién. Las distintas
variedades de constructivismo social (véase Knorr-Cetina, 1989, para una pa-
norédmica general breve) o construccionismo (Gergen, 1985) rechazan estos su-
puestos. Por el contrario, parten de la idea de que los participantes producen ac-
tivamente las realidades por medio de los significados atribuidos a clertos
acontecimientos y objetos, y que la investigacion social no puede escapar a estas
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atribuciones de significados si desea ocuparse de las realidades sociales. Matt-
hes resume del siguiente modo las preguntas gue se hacen y se deben hacer en
este contexto como sigue: “;Qué consideran real los propios sujetos sociales y
como? Y ¢ bajo qué condiciones —en la perspectiva de tos observadores que se
colocan frente a ellas— tiene lugar este proceso de considerar algo real? Y: ¢ bajo
qué condiciones los propios observadores consideran reales las cosas que ob-
servan de esta manera?” (1985, pag. 59). Asi, los puntos de partida para la inves-
tigacién son las ideas de los acontecimientos sociales, de las cosas o los hechos
que encontramos en un campo social en estudio y la manera en que estas ideas
se comunican las unas con las otras: es decir, compiten, entran en conflicto, triun-
fan, son compartidas y tomadas por reales.

Las construcciones sociales como puntos de partida

Alfred Schiitz ha afirmado ya que los hechos sélo se hacen relevantes por
medio de su seleccién e interpretacion:

Estrictamente hablando, no existen cosas como los hechos, purcs y simples.
Todos los hechos son desde el principic hechos seleccionados a partir de un contex-
to universal por las actividades de nuestra mente. Por tanto, son siempre hechos inter-
pretados, hechos examinados separados de su contexto por una abstraccion artificial
o hechos considerados en su entorno particular. En todo caso, llevan sus horizontes
interno y externo de interpretacion.

(1962, pag. 5.

Podemos trazar aqui paralelos con Goodman (1978). Para Goodman, el mun-
do se construye socialmente mediante formas diferentes de conocimiento, desde
el conocimiento cotidiano hasta la ciencia y el arte como “formas de crear el mun-
do” diferentes. Segun Goodman —y Schiitz— la investigacion social es un anali-
sis de estas maneras de creacion del mundo y de los esfuerzos constructivos de
los participantes en su vida cotidiana. Una idea central en este contexto es la dis-
tincién que Schiitz hace entre construcciones de primer grado y de segundo gra-
do. Seglin Schiitz, “los constructos de las ciencias sociales son, por decirlo asi,
constructos de segundo grado, es decir, constructos de los constructos hechos
por los actores en la escena social”. En este sentido, Schiitz mantiene que “la
exploracion de los principios generales con arregio a los cuales el hombre orga-
niza sus experiencias en la vida diaria, y especialmente las del mundo social, es
la primera tarea de ios métodos de las ciencias sociales” (1962, pag. 59).

Segtin esto, la percepcién y el conocimiento cotidianos son la base para que
los cientificos sociales desarrollen una “versién del mundo” mas formalizada y
generalizada (Goodman, 1978). Igualmente, Schitz (1962, pags. 208 y sgs.)
supone “realidades multiples”, de las que el mundo de }a ciencia es sélo una, que
se regula en parte segin los mismos principios por los cuales se organiza el mun-
do de la vida cotidiana y en parte seg(n otros principios.

En particular, la investigacién de [a ciencia social se enfrenta al problema de
que encuentra el mundo que quiere estudiar siempre y sélo en las versiones de este
mundo existentes en el campo o construidas por sujetos interactuantes comuan o
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concurrentemente. El conocimiento cientifico y las muestras de interrelaciones
incluyen procesos diferentes de construccién de la realidad: construcciones co-
tidianas, subjetivas por parte de aquellos a los que se estudia y construcciones
cientificas (es decir, mas o menos codificadas) por parte de los investigadores al
recoger, tratar e interpretar los datos y al presentar los hallazgos (Figura 3.1).

La construccidon  Los textos como
versiones del mundo

La experiencia "« La interpretacién
El ambiente natural y social, La comprensién,
los acontecimientos, las ac- la atribucién de
tividades significado

FIGURA 3.1: La comprension entre Ia construccidn y la interpretacion.

En estas construcciones, se traducen relaciones dadas por supuestas: la
experiencia cotidiana se traduce en conocimiento por aquellos a quienes se estu-
dia, los informes de esas experiencias o acontecimientos y actividades se tradu-
cen en textos por los investigadores. ;Cémo se pueden hacer mas concretos
estos procesos de traduccién?

La creacion del mundo en el texto: Mimesis

Para responder a esta pregunta, se tomara el concepto de mimesis de la esté-
tica y las ciencias literarias (véase Iser, 1993; Kunstforum, 1991), que pueden ofre-
cer ideas para una ciencia social basada en los textos. Mimesis se refiere a la trans-
formacién de los mundos (originalmente, por ejemplo, en Aristételes, naturales) en
mundos simbdlicos. Primero, se entendié como “imitacién de la naturaleza”; sin
embargo, este concepto se ha analizado mas ampliamente (Gebauer y Wulf, 1995).
Un ejemplo sucinto de mimesis, utilizado repetidamente, setia la presentacién de
las relaciones naturales o sociales en los textos literarios o dramaticos o en la esce-
na: “En esta interpretacion, la mimesis caracteriza el acto de producir un mundo
simbodlico que abarca elementos tanto practicos como teéricos” (1995, pag. 3). Sin
embargo, el interés en este concepto va ahora mas alla de las presentaciones en
los textos literarios o en el teatro. Analisis recientes tratan la mimesis como un prin-
cipio general con el que organizar la propia comprensién del mundo y de los textos:

El individuo se “asimila” a si mismo con el mundo a través procesos miméticos. La
mimesis hace posible que los individuos salgan de si mismos, introduzean el mundo
externo en su mundo interno y den expresién a su interioridad. Produce una proximi-
dad hacia los objetos inalcanzable de otro modo y, asl, es una condicién necesaria de
la comprension.

(1995, pags. 2-3.)
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Al aplicar estas consideraciones a la investigacién cualitativa y a los textos uti-
lizados dentro de ésta, se pueden identificar elementos miméticos en los aspec-
tos siguientes:

» en la transformacién de la experiencia en narraciones, informes, etc., por
parte de las personas a las que se estudia;

+ en la construccién de textos sobre esta base y en la interpretacién de estas
construcciones por parte de los investigadores;

+ por dltimo, cuando estas interpretaciones se introducen de vuelta en los
contextos cotidianos, por ejemplo, al leer las presentaciones de estos
hallazgos.

Para analizar los procesos miméticos en la construccién e interpretacién de
los textos de ciencia social, las consideraciones de Ricoeur (1981; 1984) ofrecen
un punto de partida fructifero. Para los textos literarios, Ricoeur ha separado el
proceso mimético “en broma pero con seriedad” en los tres pasos de mimesis,,
mimesis, y mimesis,:

La hermenéutica, sin embargo, se interesa en la reconstruccion del arco entero de
operaciones por las cuales la experiencia practica se provee ella misma de libros,
autores y lectores... Aparecera como un corolario, al final de este analisis, que el lec-
tor es ese operador por excelencia que asume haciendo algo —el acto de leer— la
unidad del recorrido de la mimesis, a la mimesis, pasando por la mimesis,,.

(1984, pag. 53.)

Leer y comprender textos se convierte en un proceso activo de produccién de
realidad, que implica no sélo al autor de dichos textos —en nuestro caso, de cien-
cia social—, sino también a la persona para la que estan escritos y que los lee.
Esto, transferido a la investigacién cualitativa, significa que en la produccion de
textos (sobre una cierta materia, una interaccién o un acontecimiento) la persona
que lee e interpreta el texto escrito esté tan implicada en la construccion de la rea-
lidad como aquella que lo escribe. De acuerdo con la interpretacién de la mime-
sis efectuada por Ricoeur, se pueden distinguir tres formas de ésta en una cien-
cia social basada en los textos:

- Las interpretaciones cotidianas y cientificas se basan siempre en una pre-
concepcidén de la actividad humana y de los acontecimientos sociales o
naturales, la mimesis,. “Cualquiera que sea |a categoria de estos relatos
gue de algun modo son previos a la narracién que podemos darles, nuestro
simple uso de la palabra “relato” (tomado en este sentido prenarrativo) ates-
tigua nuestra precomprensién de que la accién es humana hasta el punto
en que caracteriza un relato vital que merece ser dicho. La mimesis, es esa
precomprension de o que la accidon humana es, de su semantica, su sim-
bolismo, su temporalidad. A partir de esta precomprension, que es comdn a
los poetas y sus lectores, surge la ficcién y con la ficcion viene la segunda
forma de mimesis que es textual y literaria” (Ricoeur, 1981, pag. 20).

« La transformacién mimética al “procesar” las experiencias de los ambientes
sociales o naturales en textos —sea en narraciones cotidianas contadas a
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ofras personas, en algunos documentos o al producir textos con fines de
investigacién— se deberia entender como un proceso de construccion, la
mimesis,: “Este es el dominio de la mimesis, entre la anterioridad y la pos-
terioridad del texto. En este nivel, la mimesis se puede definir como la con-
figuracion de la accion” (1981, pag. 25).

+ La transformacién mimética de los textos en comprensién se produce por
medio de procesos de interpretacion, la mimesis,: en la comprension coti-
diana de narraciones, documentos, libros, periédicos, etc., asi como en las
interpretaciones cientificas de estas narraciones, documentos de investiga-
cién (protocolos, transcripciones, etc.) o textos cientificos: “la mimesis, mar-
ca la interseccioén del mundo del texto y el mundo del oyente o lector” (1981,
pagina 26).

De acuerdo con este planteamiento, que Ricoeur ha formulado al tratar los
textos literarios, los procesos miméticos se pueden situar en la comprensién de la
ciencia social como fa interaccién de la construccion y fa interpretacion de las
experiencias (Figura 3.2). La mimesis incluye el paso de la precomprensién a
través del texto a la interpretacién. El proceso se ejecuta en el acto de construc-
cién e interpretacién asi como en el acto de comprension.

La construccion  Los textos como
versiones del mundo
mimesis, : mimesis,
La experiencia "« La interpretacién
, ) mimesis, o
El ambiente natural y social, La comprensién,
los acontecimientos, las ac- la atribucién de
tividades significado

FIGURA 3.2: £/ proceso de mimesis.

La comprensién como proceso activo de construccién implica al qgue com-
prende. Segln esta concepcion de la mimesis, este proceso no esta limitado al
acceso a los textos literarios, sino que se extiende a la comprensién como un todo
y, asi, también a la comprensién como concepto de conocimiento en el marco de
la investigacién de la ciencia social. Gebauer y Wulf (1985} clarifican esto en su
analisis generalizador de la mimesis. Estos autores se refieren a la teoria de
Goodman (1978) de las diferentes maneras de crear el mundo y las versiones
resultantes del mundo como resultado del conocimiento:

Por Io que se refiere a este modelo, conocer es una cuestion de invencidn: los
modos de organizacion “no se encuentran en el mundo sino que se constituirdn en un
mundo”. La comprensidn es creativa. Con la ayuda de la teoria de Goodman de la
creacién del mundo, la mimesis se puede rehabilitar en oposicién a una tradicién que
la privé rigidamente del elemento creativo, y que descansa en presupuestos falsos: el
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objeto aislado de conocimiento, el supuesto de un mundo existente fuera de los siste-
mas de codificacion, la idea de que la verdad es la correspondencia entre las declara-
ciones y un mundo extralingiiistico, el postulado de que se puede hacer remontar el
pensamiento hasta un origen. Nada de esta teoria permanece intacto después de la
critica de Goodman: los mundos estan hechos “de otros mundos”.

(1995, pag. 17.)

Asi, Gebauer y Wulf analizan la mimesis desde el punto de vista de la cons-
truccién de conocimiento en general, y Ricoeur para los procesos de compren-
sién de la literatura en una manera particular, sin invocar la idea estrecha y es-
tricta de representacién de los mundos dados en los textos y sin el concepto
estrecho de realidad y verdad .

La mimesis en la relacion de la biografia y la narracion

Para mayor clarificacion, esta idea del proceso mimético se aplicara a un pro-
cedimiento comun en la investigacion cualitativa, Una gran parte de la practica de
investigacién se concentra en reconstruir los relatos vitales o biografias en entre-
vistas. E! punto de partida es suponer que una narracion es la forma apropiada de
presentar la experiencia biografica (para mas detalles, véanse los Capitulos IX, X
y XVI). En este contexto, Ricoeur mantiene “la tesis de una cualidad narrativa o
prenarrativa de la experiencia como tal” (1981, pag. 20). En cuanto a la relacién
mimética entre los relatos vitales y las narraciones, Bruner destaca

que la mimesis entre |a llamada vida y la narracién es un asunto de doble direccién...
La narracién imita a la vida, la vida imita a la narracién. “Vida” en este sentido es la
misma clase de construccién de la imaginacién humana gue “una narracién”. La cons-
truyen los seres humanos por medio de raciocinio activo, por la misma clase de racio-
cinio mediante el cual construimos narraciones. Cuando alguien te cuenta su vida... es
siempre un logro cognitivo mas bien que un relato transparente de algo dado univo-
camente. Al final, es un logro narrativo. No existe psicolégicamente algo como la “vida
misma®. Como minimo, es un logro selectivo de recuerdo de fa memoria; fuera de eso,
contar la vida de uno es una hazafa interpretativa.

(1987, pags. 12-13.)

Esto significa que una narracién biografica de nuestra propia vida no es una
representacion de procesos objetivos. Se convierte en una presentacién miméti-
ca de experiencias, que se construyen en forma de narracién con este prop6sito,
en la entrevista. Por otra parte, la narracion en general proporciona un marco en
el que las experiencias se pueden localizar, presentar y evaluar: en resumen, en
el que se viven. El problema estudiado (aqui) por la investigacion cualitativa esta
construido e interpretado ya en la vida cotidiana en la forma en la que es nece-
sario estudiarla, es decir, como una narracion. En la situacién de entrevista, esta
manera cotidiana de interpretar y construir se utiliza para transformar estas expe-
riencias en un mundo simbdlico: la ciencia social y sus textos. Las experiencias

' La mimesis en este sentido lleva ventaja a nuestros conceptos de referencia, de lo real y de
verdad. Engendra una necesidad todavia no satisfecha de pensar mas” (Ricoeur, 1981, pag. 31).
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se reinterpretan entonces a partir de este mundo: “En la referencia mimética, se
hace una interpretacion a partir de la perspectiva de un mundo producido simbé-
licamente de un mundo anterior {(pero no necesariamente existente) que se ha
sometido ya a interpretacién. La mimesis construye de nuevo mundos ya cons-
truidos” (Gebauer y Wulf, 1995, pag. 317).

En la reconstruccién de una vida a partir de una pregunta de investigacién
especifica, se construye e interpreta una versién de las experiencias. Hasta qué
punto la vida y las experiencias han tenido lugar reaimente en la forma comuni-
cada no puede verificarse de esta manera. Pero es posible verificar qué cons-
trucciones de ambas el sujeto narrador presenta y qué versiones evolucionan en
la situacion de investigacién. No mas tarde que en la presentacion de los hallaz-
gos de esta reconstruccion, estas experiencias y el mundo en el que se producen
se presentaran y veran de una manera especifica: por ejemplo, en teoria (nueva)
que reivindica validez: “La accién mimética implica la intencién de mostrar un
mundo producido simbélicamente de tal manera que se percibira como un mun-
do especifico” (1995, pag. 317). La mimesis se realiza en las intersecciones del
mundo generado simbdlicamente en ia investigacién y el mundo de la vida coti-
diana o los contextos que la investigacién estudia empiricamente: “La mimesis es
por naturaleza intermediaria, tendida entre un mundo producido simbblicamente
y otro” (1995, pag. 317).

Siguiendo los planteamientos de varios de los autores mencionados aqui, la
mimesis evita los problemas que llevaron a que el concepto de representacién
acabara en una crisis y se convirtiera en una ilusién 2. Es posible liberar la mime-
sis del contexto de presentacidon y comprensién literarias y utilizarla como un
concepto en las ciencias sociales que toma en consideracién que las cosas que
deben comprenderse se presentan siempre en niveles diferentes: se pueden
identificar procesos miméticos en el procesamiento de las experiencias en las
practicas cotidianas, en las entrevistas vy, a través de éstas, en la construccién de
versiones del mundo que son textualizadas y textualizables, es decir, accesibles
a la ciencia social, asi como en la produccion de textos con fines de investigacion.
En los procesos miméticos, se producen versiones del mundo que se pueden
comprender e interpretar en la investigacion social (para una aplicacién, véase
Flick, 1996). La diferenciacién de Ricoeur de diversas formas de mimesis y 1a dis-
tincién de Schiitz entre construcciones cotidianas y cientificas pueden contribuir
ademas al marco reivindicado por Goodman con el supuesto de versiones dife-
rentes del mundo construidas de manera cotidiana, artistica y cientifica. Esto per-
mite al investigador evitar las ilusiones y crisis que son caracteristicas de la idea
de representacion, sin despreciar al mismo tiempo los elementos constructivos en
el proceso de representacion (0 mejor, presentacion) asi como en el proceso de
comprension.

La investigacién cualitativa, que toma como principio epistemolégico la com-
prensién hecha realidad en procedimientos metodoldgicos diferentes, se enfren-
ta ya con la construccién de la realidad por parte de su “objeto”. Las experiencias
no se reflejan simplemente en las narraciones o en los textos de ciencia social

2 “La mimesis, que me parece menos encerrada, menos bloqueada, y mas rica en polisemia,
mas mévil por tanto y mas movilizadora para una salida de la ilusién representativa” (Ricoeur, 1981,
pagina 15).
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producidos sobre ellas. La idea de reflejar la realidad en la presentacion, la inves-
tigacién y el texto ha acabado en crisis. Se puede sustituir por el circulo de varios
estadios de mimesis segun Ricoeur en una manera que considere las construc-
ciones de los que toman parte en la comprension cientifica: es decir, el individuo
al que se estudia, el autor de los textos sobre él y su lector. La diferencia entre la
comprensién cotidiana y la cientifica en la investigacién cualitativa se encuentra
en su organizaciéon metodolégica en el proceso de investigacion, que los capitu-
los siguientes trataran con mayor detalle.
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CAPITULO IV

Proceso y teorias

La investigacién cualitativa no se puede caracterizar por su eleccién de unos
métodas por encima de otros. La investigacién cualitativa y Ja cuantitativa no son
opuestos incompatibles que no se deban combinar (véase el Capitulo XXI); tam-
poco se reabriran aquf los viejos y estériles debates metodoldgicos sobre cues-
tiones fundamentales. Sin embargo, la investigacién cualitativa presupone una
manera diferente de comprender la investigacion en general, que va més alla de
la decisidn de utilizar una entrevista narrativa o un cuestionario, por ejemplo. La
investigacion cualitativa incluye una manera especifica de comprender la relacion
entre el problema y el método (véase Becker, 1996). Ademas, sélo en una mane-
ra muy limitada es compatible con la légica de investigacién que resulta familiar a
partir de Ja investigacién experimental o cuantitativa. En este tipo de investi-
gacion, el proceso por el gue se realiza se puede disponer claramente en una
secuencia lineal de pasos conceptuales, metodologicos y empiricos. Cada paso
se puede tomar y tratar el uno después del otro y separadamente. Por otra parte,
en la investigacion cualitativa hay una interdependencia mutua de las partes indi-
viduales del proceso de investigacion y esto debe tenerse en cuenta mucho mas.
Esta idea se ha desarrollado con mucha claridad en el enfoque de investigacion
de la teoria fundamentada de Glaser y Strauss (1967), Strauss y Corbin (1990) y
Strauss (1987).

La investigacion como proceso lineal

La versi6n tradicional de las ciencias sociales cuantitativas parte de la cons-
truccion de un modelo: antes de entrar en el campo que debe estudiarse, y mien-
tras esta todavia sentado en su despacho, el investigador construye un modelo
de las condiciones y relaciones supuestas. Su punto de partida es el conocimien-
to teérico tomado de las publicaciones o hallazgos empiricos anteriores. A partir
de esto, se derivan hipétesis que se operacionalizan y someten a prueba frente a
las condiciones empiricas. Los “objetos” concretos o empiricos de investigacion,

© Ediciones Morata, S. L



56 Introduccién a la investigacion cualitativa

como cierto campo o personas reales, tienen la categoria de lo ejemplar, frente al
cual se examinan relaciones generales supuestas (en forma de hipétesis). El
propésito es que la representatividad de los datos y los hallazgos se puedan
garantizar, por ejemplo, a través de muestras aleatorias de las personas que se
estudian. Otro propésito es el desglose de relaciones complejas en variables dis-
tintas, lo que permite al investigador aislar y comprobar sus efectos. Las teorias y
los métodos son anteriores al objeto de investigacion. Las teorias se ponen a
prueba y quiza se faisan en el camino. Si se amplian es mediante hipotesis adi-
cionales, que de nuevo se someten a prueba empiricamente, etc.

El concepto de proceso en la investigacion
de la teoria fundamentada

En contraste con esto, el enfoque de la teoria fundamentada da preferencia a
los datos y al campo en estudio frente a los supuestos tedricos. Estos no se
deben aplicar al objeto que se investiga, sino que se “descubren” y formulan al
relacionarse con el campo y los datos empiricos que se encontraran en él. Su
relevancia para el tema de investigacién mas bien que su representatividad es lo
que determina la manera en que se selecciona a las personas que se estudiaran.
E! propdsito no es reducir la complejidad desglosandolo en variables, sino al con-
trario aumentarla incluyendo el contexto. Los métodos también deben ser apro-
piados al problema en estudio y se escogeran de acuerdo con ello. La relacién de
la teoria con el trabajo empirico en este tipo de investigacion se resume asi: “El
principio de apertura supone que la estructuracién teérica del problema en estu-
dio se pospone hasta que haya surgido la estructuracién de diche problema por
las personas estudiadas” (Hoffmann-Riem, 1980, pag. 343). Se afirma aqui que
el investigador debe al menos suspender el conocimiento teérico a priori que in-
troduce en el campo. Sin embargo, por contraste con un malentendido general,
esto se mantiene sobre todo para la manera de tratar las hipétesis y menos para
la decision sobre la pregunta de investigacion (véase el capitulo siguiente): “El
retraso en la estructuracion supone el abandono de la formulacion de la hipétesis
desde antes. En realidad, la pregunta de investigacién se perfila en virtud de
aspectos teodricos... Pero la elaboracion no culmina en... el conjunto de hipdtesis”
(1980, pag. 345).

Esta manera de comprender la investigacion cualitativa indica que el investi-
gador debe adoptar una actitud de lo que, en un contexto diferente, se ha deno-
minado “atencién flotante”. Segun Freud, esto nos permite evitar los problemas
siguientes:

Pues en cuanto esforzamos voluntariamente la atencién con una cierta intensidad
comenzamos también, sin quererlo, a seleccionar el material que se nos ofrece: nos fija-
mos especialmente en un elemento determinado y eliminamos en cambio otro, siguien-
do en esta seleccién nuestras esperanzas a nuestras tendencias. Y esto es precisamen-
te lo que més debemos evitar. Si al realizar tal seleccién nos dejamos guiar por nuestras
esperanzas, correremos el peligro de no descubrir jamas sino lo que ya sabemos, y si
nos guiamos por nuestras tendencias, falsearemos seguramente la posible percepcién.

(1958, pag. 112.)
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Aplicado a la investigacidon cualitativa, esto significa que los investigadores
—en parte a causa de sus propios supuestos y estructuras tedricos, que dirigen
su atencién a aspectos concretos, pero también a causa de sus propios temo-
res— no ven las estructuras presentes en el campo o la persona en estudio. Eso
hace que ellos y su investigacién omitan el descubrimiento de la “novedad” real.

El modelo de proceso en la investigacién de la teoria fundamentada incluye
sobre todo los aspectos siguientes: el muestreo tedrico (véase el Capitulo Vi), la
codificacion tedrica (véase el Capitulo XV) y la escritura de la teoria (véase el
Capitulo XIX). Este enfoque centra firmemente el interés en la interpretacién de
los datos sin importar cémo se obtuvieron. Aqui, la pregunta de qué método utili-
zar para recoger los datos se hace menor. Las decisiones sobre los datos que se
han de integrar y los métodos que deben utilizarse para ello se basan en el esta-
do de la teoria en desarrollo, después de analizar los datos que se tienen a mano
ya en ese momento.

Varios aspectos del modelo de Glaser y Strauss se han hecho relevantes por
propio derecho en los debates metodolégicos y la practica de la investigacion
cualitativa. El muestreo teérico en particular, como estrategia de definicién de
una muestra paso a paso, se aplica también en investigaciones en las que se uti-
lizan métodos de investigacion que son completamente diferentes a los que Gla-
ser y Strauss proponen o en l0s que no se hace la reivindicacién de desarrollar
una teorfa. La codificacion teérica como método de interpretar textos ha ganado
también su propia relevancia. La idea de desarrollar teorias analizando el mate-
rial empirico se ha vuelto esencial por propio derecho para los debates de la
investigacion cualitativa, con completa independencia del uso simultaneo de los
métodos del enfoque. Pero se ignora a menudo 1a coherencia con la que el enfo-
que de Strauss interrelaciona sus componentes individuales. Por ejemplo, el
muestreo tedrico sélo es factible de hecho como estrategia si se aprecia la con-
secuencia de que no todas las entrevistas se completan en el primer estadio, y la
interpretacion de los datos comienza unicamente cuando la entrevista ha termi-
nado. La interpretacién inmediata de los datos recogidos es la que, mas bien,
constituye la base para las decisiones de muestreo. Estas decisiones no se limi-
tan a seleccionar los casos, sino que comprenden también las decisiones sobre
el tipo de datos que hay que integrar después y —en casos extremos— sobre el
cambio de método.

Linealidad y circularidad del proceso

Esta circularidad de las partes de proceso en el modelo de investigacion de la
teoria fundamentada es un rasgo central del enfoque. Era la energia que estaba
detras de una multitud de enfoques que partieron de los analisis de casos (por
ejemplo, Kraimer, 2000; Ragin y Becker, 1992). Sin embargo, causa problemas
cuando para evaluar la investigacion se utiliza el modelo lineal general de investi-
gacién (teoria, hipdtesis, operacionalizacion, muestreo, recogida de datos, in-
terpretacion de los datos, validacién). En general, asi ocurre en dos aspectos: al
proponer un proyecto de investigacion o al solicitar una beca, y en la evaluacién
de esta investigacién y sus resultados por el uso de indicadores de calidad tradi-
cionales (véase el Capitulo XVIII).
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Sin embargo, a pesar de ese problema, esta circularidad es uno de los pun-
tos fuertes del enfoque, porque obliga al investigador a reflexionar permanente-
mente sobre el proceso entero de investigacion y sobre los pasos particulares a
la Juz de los demas, al menos cuando se aplica de manera uniforme. El estrecho
vinculo (también temporal) entre la recogida y la interpretacién de los datos, por
una parte, y la seleccién de material empirico por la otra, a diferencia del mode-
lo lineal tradicional de actuacién, permite al investigador no sélo hacer repetidas
veces la siguiente pregunta: ; Hasta qué punto los métodos, Ias categorias y las
teorias que se utilizan hacen justicia al objeto y los datos?, sino también res-
ponderla.

Las teorias en el proceso de investigacion como versiones
del mundo

Ahora bien, ;cudl es la funcién de las teorias ! en un proceso de investigacion
al estilo de Glaser y Strauss? Hay dos puntos de partida para responder a esta
pregunta. E! primero es el concepto de Goodman (1978) de que las teorfas —de
modo similar a otras formas de presentar las relaciones empiricas— son versio-
nes del mundo. Estas versicnes experimentan una revisién, evaluacion, construc-
cién y reconstruccién continuas. Segun esto, las teorias no son (correcta o equi-
vocadamente) representaciones de hechos dados, sino versiones o perspectivas
a través de las cuales se ve el mundo. Por la formulacién de una versién y por la
perspectiva sobre el mundo oculta en ella, la percepcion del mundo se determina
de una manera que retroalimenta la construccién social de esta perspectiva y, por
consiguiente, el mundo que nos rodea (véase el Capitulo lll). Asi, las teorias
como versiones del mundo se hacen preliminares y relativas. El desarrollo adicio-
nal de la versién —por ejemplo, por interpretaciones adicionales de nuevos mate-
riales— lleva a un aumento de la fundamentacién empirica en el objeto que se
estudia. Pero el proceso de investigacién aqui, ademas, no comienza como una
tabula rasa. E} punto de partida es mas bien una pre-comprensién de la materia
0 campo en estudio.

De acuerdo con ello, el segundo punto de referencia para definir el papel de
las teorias en el modelo de investigacién de la teoria fundamentada es la prime-
ra regla que Kieining formula para la investigacién cualitativa: “La pre-compren-
sién de los hechos en estudio se debe considerar como preliminar y debe supe-
rarse con informacién nueva, no congruente” (1982, pag. 231).

Los supuestos tedricos se vuelven relevantes como versiones preliminares de
la manera de comprender el objeto que se estudia y la perspectiva sobre él, que
se reformulan y sobre todo se elaboran mas durante el procesc de investigacion.
Estas revisiones de las versiones a partir del material empirico hacen avanzar la
construccién del objeto en estudio. Las decisiones metodoldgicas del investigador,
disefiadas en el modelo de Gilaser y Strauss, contribuyen a esta construccién.

' Aqui, “teorias” significa supuestos sobre el objeto en estudio, mieniras que la nocién “posicio-
nes tedricas” en el Capitulo Il se refiere a los diferentes supuestos sobre los métodos y las metas de
la investigacién.
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La investigacién cualitativa encaja con la légica tradicional lineal de investi-
gacién solo en una manera limitada. Por el contrario, el entrelazamiento circular
de pasos empiricos, como el modelo de Glaser y Strauss propone (véase la Figu-
ra 4.1, de la pag. 59), hace justicia al caracter del descubrimiento en la investi-
gacién cualitativa. Se debe hacer referencia al contexto de este modelo de pro-
ceso cuando se toman de él partes individuales —como el muestreo tedrico— y
se utilizan aisladamente. Esta comprensién de proceso permite que nos demos
cuenta del principio epistemolégico de Verstehen con un grado mayor de sensibi-
lidad que en los disefos lineales. La relevancia relativa de las teorias como ver-
siones del objeto que hay que reformular tiene en cuenta con mas seriedad la
construccion de la realidad en el proceso de investigacion. La parte central reser-
vada para la interpretacién de los datos (comparado con su recogida o la cons-
truccidn a priori de disefios elaborados) tiene en cuenta el hecho de que el texto
es el material empirico real y la base Ultima para desarrollar la teoria.

Bibliografia recomendada

Las posiciones epistemolégicas de la investigacién cualitativa se resu-
men en el primer texto, mientras que los otros dan versiones tanto cldsicas
como mas recientes del modelo de proceso de la investigacion de teoria
fundamentada.

BeckeR, H. S. (1996): “The epistemology of Qualitative Research”, en R. JESSOR, A. CoLsy
y R. A. SHWEDER (comps.), Ethnography and Human Development. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, pags. 53-72.

GuaseRr, B. G. y Strauss, A. L. (1967): The Discovery of Grounded Theary: Strategies for
Qualitative Research. Nueva York: Aldine.

STRAUSS, A. L. (1987): Qualitative Analysis for Social Scientists. Cambridge: Cambridge
University Press.
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CAPITULO V

Preguntas de investigacidén

Un paso central, y que determina esencialmente el éxito en la investigacién
cualitativa pero tiende a ser ignorado en la mayoria de las presentaciones de
métodos ', es como formular la pregunta o preguntas de investigacion. El investi-
gador se enfrenta a este problema no sélo al principio, cuando el estudio o el pro-
yecto se concepiualiza, sino en varias fases del proceso: al conceptualizar el
diseno de investigacion, al entrar en el campo, al seleccionar los casos y al reco-
ger los datos. Particularmente en la decisién sobre el método o métodos de reco-
gida de datos, al conceptualizar no sélo los inventarios de entrevista, sino también
la interpretacién; es decir, el método utilizado y el material seleccionado, la refle-
xién sobre la pregunta de investigacién y su reformulacion son puntos centrales
de referencia para evaluar la conveniencia de las decisiones tomadas. La formu-
lacidén de las preguntas de investigacion en términos concretos se guia por el
proposito de clarificar lo que revelaran los contactos con el campo. Cuanta menor
sea la claridad con la que se formule una pregunta de investigacion, mayor es &l
peligro de que los investigadores se encuentren al final ante montafias de datos
intentando en vano interpretarlos (véase Sidmersen, 1983). Aunque el “principio
de apertura” citado cuestiona la formulacion de antemano de las hipdtesis (Hoff-
man-Riem, 1980), no supone en modo alguno que los investigadores deban
abandonar los intentos de definir y formular preguntas de investigacién. Es impor-
tante que el investigador desarrolle una idea clara de su pregunta, pero se man-
tenga abierto a resultados nuevos y quiza sorprendentes. Se necesitan también
ideas claras sobre la naturaleza de las preguntas que se busca responder, para
comprobar la conveniencia de las decisiones metodoldgicas en los aspectos
siguientes: ;Qué métodos son necesarios para responder a las preguntas? ;Es
posible estudiar la pregunta de investigaciéon con los métodos elegidos? ¢Es la

! Casi ningin manual dedica un capitulo separado a este asunto. En la mayoria de indices de
materias, uno busca en vano. Se pueden encontrar excepciones en Silverman (1985, Capitulo 1;
1893), Strauss (1987, pag. 17) y Strauss y Corbin (1990, pags. 37-40).
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investigacion cualitativa la estrategia adecuada para responder a estas pregun-
tas?2 En general, la elaboracién de la pregunta de investigacién en el proceso de
investigacién se puede caracterizar en la Figura 5.1.

Formulacién de la pregunta globai

v

Formulacién de preguntas
de investigacién especificas

v

Formulacién de conceptos
sensibilizadores

\
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Y
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\

Evaluacién y reformulacién de las preguntas
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Andlisis de datos

v

Generalizacién y evaluacion
de los andlisis

\

Formulacion de los hallazgos

FIGURA 5.1: Las preguntas de investigacion en el proceso de investigacion,

2 Sila pregunta de investigacion en un estudio lleva implicita o explicitamente a la determinacion
de las frecuencias de un fendmeno, los métodos cuantitativos no sélo son mas apropiados sino, en
general, también mas simples de aplicar.
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Hacer preguntas del tamano deseado

Las preguntas de investigacion no provienen del aire. En muchos casos, su
origen esté en la biografia personal del investigador y su contexto social. La deci-
sién sobre una pregunta especifica depende sobre todo de los intereses practicos
del investigador y su implicacion en ciertos contextos sociales e histéricos. Tanto
los contextos cotidianos como cientificos desempefian un papel aqui. Investiga-
ciones recientes que estudiaban los procesos cientificos han demostrado repeti-
damente cuanto influyen las tradiciones y los estilos de pensamiento (Fleck,
1935) en la formulacién de las preguntas de investigacién en los laboratorios
cientificos y en los grupos de trabajo en las ciencias sociales (para panoramicas
generales, véase Knorr-Cetina, 1981; Knorr-Cetina y Mulkay, 1983).

Decidir una pregunta de investigacién concreta se vincula siempre con redu-
¢ir la variedad y, asi, con reestructurar el campo en estudio: algunos aspectos se
fraen a primer piano, otros se consideran como menos importantes y (al menos
por ahora) se dejan en segundo plano o se excluyen. Esta decisién es particular-
mente crucial cuando se utilizan entrevistas Unicas (véanse los Capitulos VIII
a X), por ejemplo, al recoger datos. Sin embargo, si éstos se recogen a modo de
proceso, como por ejemplo en |z investigacién participante (véase el Capitulo XH)
0 con entrevistas repetidas, las consecuencias de esta decisién se pueden cam-
biar con mayor facilidad.

Especificar un area de interés y delimitar el problema

El resultado de formular preguntas de investigacién es que se circunscribe un
area especifica de un campo méas o menos complejo, lo que se considera como
esencial, aunque el campo permitiria varias definiciones de investigacién de esta
clase. Por ejemplo, para estudiar la situacion de “orientacién” uno podria especi-
ficar como de interés cualquiera de las siguientes areas:

+ los procesos interactivos entre el consejero y el cliente:

+ la organizacién de la administracién de los clientes como “casos”;

- la organizacion y el mantenimiento de una identidad profesional especifica
(por ejemplo, ser una persona que ayuda en circunstancias desfavorables);

+ las manifestaciones subjetivas u objetivas de la “carrera” del paciente.

Todas estas areas son aspectos pertinentes de la complejidad de la vida coti-
diana en una institucioén (el servicio de orientacion, el servicio sociopsiquiatrico).
Cada una de estas areas podrfa centrar la atencién de un estudio y tomar cuerpo
en una pregunta de investigacién. Por ejemplo, el investigador podria acercarse a
un campo complejo (por ejemplo, el institucional) con el propésito de centrarse en
comprender el punto de vista de una persona o de varias que actian en ese cam-
po (Bergold y Flick, 1987). Se podria centrar en describir un mundo vital (véase
Hitzler y Eberle, 2004). Del mismo modo, podria dedicarse a reconstruir las razo-
nes subjetivas (Holzkamp, 1986) u objetivas (Oevermann, 1983) para las activi-
dades, y asi a explicar el comportamiento humano. Alternativamente, se podria
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concentrar en la relacién entre las interpretaciones subjetivas y i0s rasgos estruc-
turales de los ambientes de actividad que se pueden describir objetivamente.
Sélo en casos muy infrecuentes, en la investigacién cualitativa tiene sentido y es
realista incluir esta multitud de aspectos. Por el contrario, es crucial que el campo
y la pregunta de investigacion se definan de tal manera que ésta Gitima se pueda
responder con los recursos disponibles y quepa derivar un disefo de investiga-
cidn sdlido. Esto requiere también la formulacion de una pregunta de investi-
gacién de tal manera gue no plantee implicitamente muchas otras preguntas ali
mismo tiempo, lo que se traduciria en una orientacion demasiado poco diferen-
ciada hacia las actividades empiricas.

Conceptos clave y la triangulacion de perspectivas

El investigador se enfrenta al problema de qué aspectos incluir (lo esencial, lo
manejable, |a perspectiva pertinente, etc.) y cudles excluir (lo secundario, lo me-
nos pertinente, etc.). ;Cémo se deberia dar forma a esta decisién para asegurar
la menor “pérdida por rozamiento” posible, es decir, asegurar que la pérdida de
autenticidad sea limitada y justificable por un aceptable (grado de) descuido de al-
gunos aspectos?

Por una parte, los conceptos clave que dan acceso a un espectro lo mas
amplio posible de procesos pertinentes en un campo pueden ser el punto de par-
tida de la investigacién. Glaser y Strauss los llaman “conceptos analiticos y sen-
sibilizadores” (1967, pag. 38). Por ejemplo, al estudiar la vida cotidiana institucio-
nal de la orientacion, se ha demostrado que es util un concepto como “confianza”.
Este concepio se puede aplicar, por ejemplo, a aspectos de las interacciones
entre el consejero y el cliente, asi como de la tarea, a la impresion del cliente de
fa institucidon y su percepcién de la competencia del consejero, a los problemas
de cdmo convertir una conversacion en una consulta, etc., (Flick, 1989).

Por otra parte, la pérdida por rozamiento sn las decisiones entre perspecti-
vas de investigacion se puede reducir por el enfoque de triangulacién sistemati-
ca de perspectivas (Flick, 1992a). Esto se refiere a la combinacién de perspec-
tivas de investigacién apropiadas y métodos que sean idéneos para tomar en
consideracién el mayor nimero posible de aspectos diferentes de un problema.
Un ejemplo de esto seria la combinacién de los intentos de comprender el pun-
to de vista de una persona con los intentos de describir el mundo vital en el que
actda. Segun Fielding y Fielding (1986, pag. 34), los aspectos estructurales de
un problema se deben asociar con la reconstruccién de su significado para las
personas implicadas (véase el Capitulo XVIII para la triangulacién). En el ejem-
plo anterior, se podria realizar esto enlazando la reconstruccién de las teorias
subjetivas de los consejeros sobre la confianza con una descripcién del proce-
so de producir confianza en una conversacién en el mundo especial de la “orien-
tacién”.

El uso de conceptos clave para tener acceso a los procesos relevantes, y la
utilizacion de la triangulacién de perspectivas para revelar el mayor niimero posi-
ble de aspectos diferentes aumentan el grado de proximidad del objeto en la for-
ma de explorar los casos y los campos. Este proceso puede permitir también la
apertura de nuevos campos de conocimiento.
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Hablando en términos generales, la formulacién precisa de la pregunta de
investigacién es un paso central al conceptualizarr el disefio de investigacion. Las
preguntas de investigacién se deberian examinar criticamente en cuanto a sus
origenes (;qué ha llevado a la pregunta de investigacion actual?). Son un punto
de referencia para comprobar la solidez del disefio de investigacién y la conve-
niencia de los métodos utilizados para recoger e interpretar los datos. Esto es
relevante para evaluar cualquier generalizacién: el nivel de generalizacién que es
apropiado y que se puede conseguir depende de las preguntas de investigacién
que deben responderse.

Tipos de preguntas de investigacion

Hay tres tipos diferentes de preguntas de investigacién, que se pueden situar
en un esquema que comprende (segun Lofland y Lofland, 1984, pag. 94) los com-
ponentes mostrados en la Tabla 5.1. Hay también vinculos con el “paradigma de
codificacion™ que Strauss (1987, pag. 27) propone para formular preguntas sobre
el texto que se va a interpretar (para mas detalles, véase el Capitulo XV).

Hablando en general, podemos diferenciar entre las preguntas de investiga-
cién orientadas a definir estados y las que describen procesos (Bude, 1995). En
el primer caso, deberia detallarse cémo se ha producido (causas, estrategias)
cierto estado (qué tipo, con qué frecuencia) y como este estado se mantiene
{estructura). En el segundo caso, el propésito es explicar co6mo aigo se desarrolla
o cambia (causas, procesos, consecuencias, estrategias).

La descripcidon de los estados y la descripcién de los procesos, como los
dos tipos principales de pregunia de investigacién, se pueden clasificar en fun-
cién de “unidades” cada vez mas complejas (Lofland y Lofland, 1984) en la
columna izquierda de la Tabla 5.1. Es posible utilizar este esquema para situar
las preguntas de investigacion en este espacio de posibilidades y también para
buscar las preguntas adicionales que plantea el interrogante de investigacién
seleccionado.

Por dltimo, las preguntas de investigacion se pueden evaluar o clasificar
teniendo en cuenta hasta qué punto son idéneas para confirmar supuestos exis-
tentes (como hipdtesis) o hasta qué punto pretenden descubrir supuestos nue-
vos, 0 al menos permitir esto. Strauss llama a estas Gltimas “preguntas genera-
doras”y las define como sigue: “Preguntas que estimulan la inea de investigacion
en direcciones provechosas; llevan a hipétesis, comparaciones utiles, la recogida
de ciertas clases de datos, incluso a lineas generales de ataque sobre problemas
potencialmente importantes” (1987, pag. 22).

Las preguntas de investigacion son como una puerta al campo de investiga-
cidon que esté en estudio. Que las actividades empiricas investigadas produzcan
respuestas o no depende de la formulacidn de estas preguntas. También depen-
de de esto la decisién sobre qué métodos son apropiados y quiénes (es decir,
qué personas, grupos o instituciones) o qué (es decir, qué pracesos, actividades,
estilos de vida) se deberian incluir en el estudio. Los criterios esenciales para
evaluar las preguntas de investigacion incluyen su solidez y claridad, pero tam-
bién si se pueden responder en el marco de recursos dados y limitados (tiempo,
dinero, etc.).
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TABLA 5.1: Tipos de preguntas de investigacion

Unidades

¢De qué tipo es?

Preguntas

(Cudlessu (Cuélessu gCudlessonlas Cudlessonsus ;Cudles sonsus

estructura? frecuencia? causas?

consecuencias?

¢Cuales son las
estrategias de
las personas?

Significados
Practicas
Episodios
Encuentros
Roles
Relaciones
Grupos
Organizaciones
Acuerdos
Mundos

Estilos de vida

Fuente: Lofland y Lofland © 1884, pag. 94. (Reproducido con permiso de Wadsworth, inc. Belmont, CA).
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Bibliografia recomendada

Los dos primeros textos se ocupan de enlazar las perspectivas en las
preguntas de investigacion con cierto detalle, mientras que los otros dos
dan informacion clasica y mas elaborada sobre cémo enfrentarse a las pre-
guntas de investigacién en la investigacién cualitativa.

FieLong, N. G. y FIELOING, J. L. (1986): Linking Data. Berverly Hills, CA: Sage.

Fuick, U. (1992a): “Triangulation Revisited: Strategy of or Alternative to Validation of Qua-
litative Data”. Journal for the Theory_ of Social Behaviour, 22, pags. 175-197.

LoFLanD, J. y LoFanp, L. H. (1984): Analyzing Social Settings (2.2 ed.). Belmont, CA:
Wadsworth.

Strauss, A. L. (1987): Qualitative Analysis for Social Scientists. Cambridge: Cambridge
University Press.
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CAPITULO VI

La entrada en el campo

Las demandas de Ila investigacion cualitativa
y el problema del acceso

La pregunta de cémo conseguir acceso al campo en estudio es mas crucial
en la investigacién cualitativa que en la cuantitativa. Aqui, el contacto que bus-
can los investigadores es mas cercano o mas intenso, y esto se puede demos-
trar brevemente en los problemas a los que se enfrentan algunos de los métodos
cualitativos actuales. Por ejemplo, las entrevistas abiertas requieren que la per-
sona entrevistada y el investigador se impliquen mas estrechamente de lo que
seria necesario para la simple entrega de un cuestionario. Los participantes aso-
cian la grabacién de conversaciones frecuentes con un grado de revelacion de
su propia vida cotidiana que ellos no pueden controlar facilmente de antemano.
En condiciones normales, los observadores participantes acuden al campo
durante periodos mas largos. Desde un punto de vista metodoldgico, la investi-
gaciéon hace mas justicia a su objeto por medio de estos procedimientos. Desde
la perspectiva de la factibilidad cotidiana, llevan a demandas mucho mas amplias
sobre las personas implicadas. Por esta razén, la cuestion de cémo conseguir
acceso a un campo Y a las personas y procesos de interés que estan en él me-
rece atencion especial. Ei término general “campo” puede significar una cierta
institucidn, una subcultura, una familia, un grupo especifico de “portadores de
biografia” (Schiitze, 1983), las personas que toman las decisiones en las admi-
nistraciones o las empresas, etc. En cada uno de estos casos, uno se enfrenta a
los mismos problemas: ; Como se asegura el investigador la colaboracién de sus
participantes potenciales en el estudio? ;Cémo logra no sélo que se exprese un
consentimiento, sino que esto lleve también a entrevistas concretas u otros
datos?
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Definiciones de rol al entrar en un campo abierto

En la investigacién cualitativa, la persona del investigador tiene una impor-
tancia especial. Los investigadores y sus competencias comunicativas son el “ins-
trumento” principal de recogida de datos y de cognicién. A causa de esto, no pue-
den adoptar un rol neutral en el campo y en sus contactos con las personas a las
gue van a entrevistar u observar. Por el contrario, tienen que asumir o recibir la
asignacién de roles y puestos, a veces de forma vicaria, a disgusto o ambas
cosas. A qué informacidn tenga acceso un investigador y de cual quede excluido
depende esencialmente del éxito en la asuncion de un rol o puesto apropiado.
Asumir un rol o recibir la asignacion de uno se deberia ver como un proceso de
negociacién entre el investigador y los participantes, que pasa por varios esta-
dios. “Participantes” se refiere aqui a las personas a las que se va a entrevistar u
observar. La investigacién en las instituciones, se refiere también a aquellos que
tienen que autorizar o facilitar el acceso. La comprensién cada vez mayor de la
importancia del proceso interactivo de negociacién y asignacién de roles a los
investigadores en el campo encuentra su expresién en las metaforas utilizadas
para describirlo.

Utilizando el ejemplo de la observacién participante en la investigacion de
campo etnografica (véase el Capitulo XIl), Adler y Adler (1987) han presentado
un sistema de roles de pertenencia en el campo (véase la Figura 6.1). Muestran
que este problema se ha tratado de modo diferente en la historia de la investiga-
cién cualitativa. En un polo, situan los estudios de la Escuela de Chicago (véase
el Capitulo Primero) y su uso de la observacién pura de los miembros en un cam-
po, de la interaccién abierta y bien dirigida con ellos y de la participacién activa en
su vida cotidiana. El dilema de la participacion y la observacion adquiere relevan-
cia en las cuestiones del distanciamiento necesario (4cuanta participacion se
necesita para una buena observacién?, ;cuénta participacion es permisible en el
contexto del distanciamiento cientifico?). Para la “sociologia existencial” de Dou-
glas (1976), en una posicién intermedia, Adler y Adler ven la solucién del proble-
ma en que la participacion se dirija a revelar los secretos del campo. En el otro
polo, el interés de la etnometodologia reciente (véase el Capitulo 11) esta en des-
cribir los métodos de los miembros en lugar de sus perspectivas para describir

Interactuar con los miembros Escuela de Chicago

Observar a los miembros
Participar con los miembros

Participacién investigadora —— Sociologia existencial
Roles de pertenencia:

miembro periférico

miembro activo

miembro completo

Pertenencia de buena fe —— Etnometodologia

FIGURA 6.1: Roles de pertenencia en el campo (Adler y Adler, pag. 33).
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desde dentro el proceso en estudio. El problema del acceso se maneja agui por
la inmersién en el proceso de trabajo observado y por la pertenencia al campo
investigado.

Para Adler y Adler, el manejo de la Escuela de Chicago de este problema esta
demasiado comprometido con el distanciamiento cientifico del “objeto” de la
investigacion. Por otra parte, son bastante criticos hacia los tipos de acceso obte-
nidos por la etnometodologia, lo mismo que por la sociologia existencial (aunque
situados en polos diferentes en su sistematica); En ambos casos, el acceso se
obtiene fundiéndose completamente con el objeto de investigacién. A Adler y
Adler les parece que su concepto de los roles de pertenencia es una solucién
mas realista situada entre estos dos polos. Elaboran los tipos de “roles de perte-
nencia: el periférico, el activo y el participante completo”. Para estudiar campos
sensibles (en su caso, los traficantes de drogas) proponen una combinacion de
“roles al descubierto y encubiertos” (1987, pag. 21). Esto significa que ellos no
revelan su rol real (como investigadores) a todos los participantes en un campo,
para hacerse ideas que sean lo mas abiertas posible.

Acceso a las instituciones

Al investigar instituciones (por ejemplo, los servicios de orientacién), este pro-
blema se hace mas complicado. En general, en la regulacién del acceso estan
implicados niveles diferentes. En primer lugar, esta el nivel de las personas res-
ponsables de autorizar la investigacion: en caso de dificultades, son autoridades
externas quienes las consideran responsables de esa autorizacion. En segundo
lugar, encontramos el nivel de aquellos a los que se va a entrevistar u observar,
que invertirdn su tiempo y buena voluntad.

Para la investigacién en las administraciones, Lau y Wolff (1983, pag. 419) han
resumido el proceso como sigue. En una institucion como la administracién social,
los investigadores con su interés de investigacion se definen como clientes. Como
cliente, el investigador tiene que hacer su peticién en términos formales. Esta peti-
cién, sus implicaciones (la pregunta de investigacion, los métodos, el tiempo nece-
sario) y la persona del investigador tienen que pasar por un “examen oficial”. El tra-
tamiento de la peticién de un investigador se “preestructura” por el hecho de que a
éste 10 han enviado otras autoridades. Por una parte, esto significa que la autoriza-
cién o apoyo para la peticidn por una autoridad superior puede producir en primer
lugar desconfianza en la persona que va a ser entrevistada (4 por qué esa autoridad
superior esta a favor de esta investigacion?). Por otra parte, el respaldo de otras
personas (por ejemplo, colegas de otra institucién) facilita el acceso. Al final, la peti-
cion del investigador se puede encajar en las rutinas administrativas y tratarse utili-
zando procedimientos familiares institucionalmente. Este proceso, denominado
“trabajo de acuerdo”, es un “producto conjunto, en algunos casos un problema ope-
rativo explicito para ambas partes”. Por ejemplo, la tarea principal es la negociacién
de las reglas lingiiisticas comunes entre los investigadores y los profesionales prac-
ticos. El andlisis de esta entrada como un proceso constructivo vy, lo que es mas
importante, el andlisis de los fracasos en este proceso (véase Kroner y Wolff, 1986),
permiten al investigador revelar de una manera ejemplar los procesos centrales de
negociacion y conversién en rutina en el campo (por ejemplo, con clientes “reales”).
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Wolff (2004) resume los problemas de {a entrada en las instituciones como
campo de investigacién como sigue:

1. La investigacién es siempre una intervencién en un sistema social.

2. Lainvestigacién es un factor perturbador para el sistema que se va a estudiar,
frente al que éste reacciona de manera defensiva.

3. Existe una opacidad mutua entre el proyecto de investigacién y el sistema
social que se va a investigar.

4. Intercambiar un conjunto entero de informacion al entrar en el campo de inves-
tigacién no reduce la opacidad. Mas bien lleva a un aumento de la complejidad
en el proceso de acuerdo y puede favorecer el desarollo de “reacciones inmu-
nes”. Se producen por ambas partes mitos alimentados por el aumento de
intercambio de informacién.

5. Enlugar de una comprensidon mutua en el momento de ia entrada, uno debe
esforzarse por la llegada a un acuerdo como un proceso.

6. La proteccion de los datos es necesaria, pero puede contribuir a un aumento
de la complejidad en el proceso de acuerdo.

7. El campo se manifiesta cuando el proyecto de investigacion entra en escena,
por ejemplo, se perciben los limites de un sistema social.

8. El proyecto de investigacion no puede ofrecer nada al sistema social. En el
mejor de los casos, puede ser funcional. El investigador deberia tener cuidado
de no hacer promesas sobre la utilidad de la investigacion para el sistema
social.

9. El sistema social no tiene razones reales para rechazar la investigacion.

Estos nueve puntos contienen ya dentro de si mismos varias razones para
un posible fracaso en el acuerdo respecto al propésito y la necesidad de la
investigacion. Un proyecto de investigacién es una intrusién en la vida de la ins-
titucidn que se va a estudiar. La investigacién es una perturbacién, y perturba
rutinas, sin beneficio inmediato ni a largo plazo perceptible para la institucion y
sus miembros. La investigacion agita a la institucién con tres implicaciones: que
los limites de sus propias actividades se revelaran; que los motivos ulteriores
de la “investigacién” son poco claros y quedan poco claros para la institucién, y
por dltimo, que no hay razones sdélidas para negarse a las solicitudes de inves-
tigacion. Asi, es preciso inventar razones y mantenerlas si se ha de impedir la
investigacion. Se sitla aqui el papel que la irracionalidad desempenfa en el pro-
ceso de acuerdo en marcha. Por Gitimo, proporcionar mas informacién sobre los
antecedentes, intenciones, procedimientos y resultados de la investigacién pla-
neada no produce necesariamente mas claridad, sino que mas bien puede con-
ducir a mas confusién y provocar lo opuesto a la comprensién. Es decir, nego-
ciar la entrada en una institucion es menos un problema de proporcionar
informacién que de establecer una relacion. En esta relacion se debe desarro-
llar confianza suficiente en los investigadores como personas, y en su peticion,
para que la institucién —a pesar de todas las reservas— se implique en la
investigaciéon. Sin embargo, es necesario subrayar que, en principio, las discre-
pancias de intereses y perspectivas entre los investigadores y las instituciones
en estudio no se pueden eliminar. No obstante, es posible minimizarlas desa-
rrollando confianza suficiente para forjar una alianza operativa en la que se
haga posible la investigacion.
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Acceso a los individuos

Cuando el investigador ha tenido acceso al campo o la institucién en general,
se enfrenta al problema de cémo llegar a las personas dentro de él, que son lo
mas interesante (véase el Capitulo VII). Por ejemplo, ;cémo se puede seleccio-
nar a consejeros experimentados y en ejercicio para la participacién en el estudio
y no simplemente a profesionales en formacién sin experiencia practica a quienes
no se permite todavia trabajar con los casos pertinentes, pero tienen —por esa
razén— mdas tiempo para participar en la investigacién? ;Cémo se puede acce-
der a las figuras centrales en un entorno y no simplemente a las marginales? De
nuevo aqui los procesos de negociacion, las estrategias de referencia en el sen-
tido de correr |la voz y sobre todo las competencias en el establecimiento de rela-
ciones desempenan un papel importante. A menudo, las reservas en el campo
causadas por algunos métodos son diferentes en cada caso. Esto se puede
demostrar examinando diversos métodos usados para estudiar la cuestiéon de la
confianza en la orientacién. En este caso, se utilizaron entrevistas y andlisis de
conversaciones. Se contacté con el orientador individual con dos peticiones: que
concediera permiso para ser entrevistado durante una a dos horas y que permi-
tiera grabar una o mas consultas con los clientes (que habian accedido antes).
Después de haber dado su consentimiento general a participar en el estudio,
algunos de los consejeros tenian reservas acerca de ser entrevistados (el tiempo,
el temor a preguntas “indiscretas”), mientras que veian la grabacién de una
sesién de orientacion como habitual. Otros consejeros no tenian problema con
ser entrevistados, pero albergaban grandes reservas respecto a permitir que al-
guien ahondara en,su trabajo concreto con los clientes. Las precauciones que
garantizan el anonimato pueden despejar estas reservas sélo hasta cierto punto.
Este ejemplo muestra que diversos métodos pueden producir problemas, sospe-
chas y temores diferentes en personas distintas.

Con respecto al acceso a las personas en instituciones y situaciones especi-
ficas, el investigador se enfrenta sobre todo al problema del consentimiento. Sin
‘embargo, en cuanto al acceso a los individuos, el problema de cémo encontrarlos
‘resulta ser igualmente dificil. En el marco del estudio de individuos con quienes
no se puede contactar como empleados o clientes en una institucién o por estar
inmersos en un entorno particular, el problema principal es cdmo encontrarlos.

Podemos tomar el estudio biografico del curso y la evaluacién subjetiva de las
carreras profesionales como ejemplo. En un analisis de esta ndole, por ejempilo,
seria necesario entrevistar a hombres que vivieran solos después de la jubilacion.
La cuestién entonces es como y donde encontrarlos. Las estrategias podrian ser
utilizar los medios de comunicacién (anuncios en los periédicos, en programas de
radio) o carteles en las instituciones (centros educativos, puntos de encuentro)
que estas personas puedan frecuentar. Otro camino para acceder a los entrevis-
tados es correr la voz de un caso al siguiente. Utilizando esta estrategia, se esco-
gen a menudo amigos de amigos y, asi, personas de nuestro entorno mas amplio.
Hildenbrand advierte de los problemas asociados a esta estrategia:

Aunque a menudo se supone que el acceso al campo se facilitaria estudiando a
personas que el investigador conoce bien y, de acuerdo con ello, encontrando casos
procedentes del propio circulo de conocidos, lo cierto es exactamente lo opuesto:
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cuanto mas extrafio sea el campo, mas faciimente los investigadares pueden apare-
cer como extrafios a quienes las personas en el estudio tienen algo que decir que es
nuevo para el investigador.

(1995, pag. 258.)

Extraneza y familiaridad

La cuestiéon de conseguir acceso (a personas, instituciones o campos) plan-
tea un problema que se puede expresar por la metafora del investigador como
extraho profesional (Agar, 1980) (Cuadro 6.1). Por una parte, la necesidad de
orientarse uno mismo en el campo y de encontrar el propio camino en él da al
investigador una visibn momentanea de las rutinas y de lo evidente. Los miem-
bros se han familiarizado con ellas durante mucho tiempo y las han convertido en
rutinas como “no cuestionadas y dadas por supuestas” (Schiitz, 1962). Los indi-
viduos no reflexionan ya sobre estas rutinas, porque a menudo ya no son accesi-
bles para ellos. Una manera potencial de obtener conocimiento adicional es asu-
mir y (al menos temporalmente) mantener la perspectiva de alguien de fuera: la
“actitud de dudar por principio de lo evidente socialmente” (Hitzler, 1988, pag. 19).
Esta categoria de exirafio se puede diferenciar —dependiendo de la estrategia de
la investigacion— en los roles de “visitante” e “iniciado”. El “visitante” aparece en
el campo —en el caso extremo— sélo una vez para una unica entrevista, pero
puede recibir conocimiento preguntando por las rutinas antes mencionadas. En &l
caso del iniciado, lo fructifero es precisamente el proceso de abandonar paso por
paso la perspectiva de alguien de fuera en el curso de la observacién participan-
te. Sobre todo, la descripcidn detallada de este proceso desde la perspectiva sub-
jetiva del investigador se puede convertir en una fuente provechosa de conoci-
miento. Lau y Wolff (1983) describen la entrada en el campo como un proceso
saociolégico de aprendizaje.

CUADRO 6.1: Roles en el campo

« Extrafio

= Visitante

* Iniciado

« Alguien de dentro

Por otra parte, algunas actividades en el campo permanecen ocultas a la vis-
ta del investigador en calidad de extrano. En el contexto de los grupos sociales,
Adier y Adler mencionan “dos conjuntos de realidades sobre sus actividades: una
presentada a los de fuera y la otra reservada para los de dentro” (1987, pag. 21).
En condiciones normales, la investigacion cualitativa no se interesa simplemente
por la presentacién exterior de los grupos sociales. Por el contrario, “uno desea
implicarse en un mundo o subcultura diferente y primero comprender o mas posi-
ble, a partir de su propia accidn, las ideas directrices” (Wahl y cols., 1982, pagi-
na 77). Una fuente de conocimiento en este contexto es asumir gradualmente la
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perspectiva de alguien de dentro: comprender el punto de vista del individuo o los
principios organizativos de los grupos sociales desde la perspectiva de un parti-
cipante. Los limites de esta estrategia adquieren relevancia en el ejemplo de
Adler y Adler (1987) mencionado anteriormente: el trafico de drogas. Aqui, aspec-
tos de la realidad permanecen ocultos y no se revelan a los investigadores, aun
cuando éstos se integren en el campo y el grupo como personas. Estas areas
seran accesibles sélo si los investigadores ocultan a algunos miembros en el
campo su rol como tales. Los temores de las personas investigadas a dar infor-
macion y a las sanciones negativas por terceras partes, asi como los problemas
éticos en el contacto con las personas en estudio se revelan aqui causticamente.
Pero desempefian un papel en toda investigacion. En este caso, se plantean pro-
blemas de cémo proteger la confianza y los intereses de los investigados, de la
proteccién de los datos y de como los investigadores se ocupan de sus propios
objetivos.

En resumen, el investigador se enfrenta al problema de negociar la proximi-
dad y la distancia en relacién con la persona o personas estudiadas. Los proble-
mas de la revelacién, la transparencia y la negociacién de las expectativas
mutuas, los prop6sitos y el interés son relevantes también. Por uitimo, debe de-
cidirse entre adoptar la perspectiva de alguien de dentro o de alguien de fuera con
respecto al objeto de investigacion. Ser alguien de dentro, alguien de fuera, o
ambas cosas con respecto al campo de investigacién se puede analizar desde el
punto de vista de la extrafieza y la familiaridad del investigador. Donde se sitien
los investigadores en esta area de conflicto entre la extrafieza y la familiaridad
determinara en la continuacién de la investigacion qué métodos concretos se
escogen y también qué parte del campo en estudio sera accesible y cudl inacce-
sible al investigador. Los temores en parte inconscientes (segun Devereux, 1967)
que impiden al investigador entrometerse en un cierto campo desempenan de
nuevo un papel especifico. Para el investigador, lo instructivas que sean las des-
cripciones de los casos y hasta donde el conocimiento obtenido se limite a con-
firmar lo que se sabia de antemano depende de la forma de acceso que el cam-
po permita y de la propia personalidad del investigador.

Bibliografia recomendada

Estos textos se ocupan de problemas concretos y ejemplos de la entra-
da en un campo Yy la asuncién de un rol y un puesto en él. El articulo de
Schiitz es una buena descripcion socioldgica de las cualidades de ser un
extrafio, que permite formarse ideas de lo que es familiar para los miembros
de un campo.

ADLER, P. A. y ADLER, P. (1987): Membership Roles in Field Research. Beverly Hills, CA.:
Sage.

ScHUTZ, A. (1962): "The Stranger”, en A. ScHUTZ, Collected Papers, vol. Il. Den Haag: Nijhoff.

WOoLFF, S. (2004): “Ways into the Field and their Variants”, en U. FLiCKk, E. v. KARDORFF &
I. STeinke (Comps.), A Companion fo Qualitative Research. Londres: Sage, pags. 195-
202.
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Estrategias de muestreo

Decisiones de muestreo en el proceso de investigacion

La cuestién del muestreo aparece en puntos diferentes en el procesc de
investigacién (Tabla 7.1). En un estudio de entrevista, se relaciona con la deci-
sion sobre qué personas entrevistar (el muestreo de los casos) y de qué grupos
deben provenir (el muestreo de los grupos de casos). Surge ademas junto a la
decision sobre cual de las entrevistas debe recibir un tratamiento mas minucio-
50, es decir, cual se ha de transcribir e interpretar (el muestreo del material).
Durante la interpretacién de los datos, Ia cuestién se presenta de nuevo unida a
la decisién sobre las partes de un texto que deben seleccionarse para la inter-
pretacién en general y para interpretaciones detalladas particulares (el muestreo
dentro de! material). Por Gltimo, surge al presentar los hallazgos: ;qué casos o
partes del texto es mejor utilizar para demostrar los hallazgos (el muestreo para
la presentacién)?

En las publicaciones, se han efectuado varias propuestas para el problema
del muestreo, pero se sitian sin ambigledad alguna en dos polos: en los criterios
mas 0 menos abstractos o en los criterios mas o menos concretos.

TABLA 7.1: Decisiones de muestreo en el proceso de investigacion

Estadio en {a investigacién Métodos de muestreo
Mientras se recogen los datos Muestreo de casos
Muestreo de grupos de casos
Mientras se interpretan los datos Muestreo de material
Muestreo dentro del material
Mientras se presentan los hallazgos Muestreo para la presentacion
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La determinacion a priori de la estructura de la muestra

En un polo, los criterios son abstractos en la medida en que parten de una
idea de la tipicidad y la distribucién del objeto investigado. Esto deberia repre-
sentarse en la muestra de material que se estudia (es decir, que se recoge y ana-
liza) de un modo que permita la inferencia de relaciones en el objeto. Esta es
la logica del muestreo estadistico, en donde el material se reline segln ciertos
criterios (por ejemplo, demograficos); por citar algunos: una muestra que es
homogénea en la edad o la situacién social (las mujeres con cierta profesién en
un estadio biogréfico especifico) o una muestra que representa cierta distribucién
de tales criterios en la poblacién. Estos criterios son abstractos, porque se han
desarrollado con independencia del material concreto analizado y antes de su
recogida y andlisis, como muestran los ejemplos siguientes.

Ejemplo: Muestreo con grupos sociales definidos
de antemano

En un estudio sobre la representacion social del cambio tecnolégico en la vida
cotidiana (Flick, 1996}, el punto de partida era que las percepciones y evaluaciones
de dicho cambio dependen de la profesién del entrevistado, o mismo que de su
género y, por Ultimo, que estan influidas por el contexto cultural y politico. Para
tomar estos factores en consideracion, se definieron varias dimensiones de la
muestra: las profesiones de ingenieros de la informacién (como aguellos que desa-
rrollan la tecnologia), cientificos sociales (como usuarios profesionales de la tecno-
logia) y profesores en disciplinas de ciencias humanas (como usuarios cotidianos
de la tecnologia) debian estar representadas en la muestra por casos con un grado
minimo de experiencia profesional. Se debian integrar personas de sexo masculino
y femenino. Habia que admitir los diferentes ambientes culturales seleccionando
casos de los contextos de Alemania Occidental, Alemania Oriental y Francia. Es-
to llevé a una estructura de la muestra de nueve campos (Tabla 7.2) que se

TABLA 7.2: Ejemplo de una estructura de muestreo con dimensiones
dadas de antemano

CONTEXTO Y GENERO
Alemania Occidental Alemania Oriental Francia Total
Profesion Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre

Ingenieros de
la informacion

Cientificos
sociales

Profesores
Total

Fuente: Flick, 1996.
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completaron de la forma més equilibrada posiblecon casos que representaban cada
grupo. E! nimero de casos por campo dependia de los recursos (;cudntas entre-
vistas se podian realizar, transcribir e interpretar en el tiempo disponible?) y de las
metas del estudio (;qué representan los casos individuales o la totalidad de ellos?)

El muestreo de casos para la recogida de datos se orienta a rellenar las cel-
dillas de la estructura de la muestra lo mas equilibradamente posible o a rellenar
todas lo suficiente. Dentro de los grupos o campos, se puede utilizar el muestreo
tedrico (véase seguidamente) en la decisién sobre qué caso integrar después.

Muestreo completo en la investigacion cualitativa

Un método alternativo de muestreo es {a estrategia de muestreo completo,
gue Gerhardt (19864a, pag. 67) ha aplicado: “Para aprender mas sobre los acon-
tecimientos y el curso de las carreras de los pacientes en la insuficiencia renal
crénica, decidimos hacer una recogida completa de todos los pacientes (varones,
casados, de 30 a 50 afios al comienzo del tratamiento) de los cinco hospitales
principales (las unidades de nefrologia) que atendian el sudeste de Gran Bre-
tafia”. El muestreo esta limitado de antemano por ciertos criterios: una enferme-
dad especifica, una edad especifica, una regién especifica, un periodo limitado y
un estado civil particular caracterizan los casos pertinentes. Estos criterios deli-
mitan la totalidad de casos posibles de manera que todos se pueden integrar en
el estudio. Pero el muestreo se realiza aqui también porque los casos virtuales
que no cumplen unc o mas de estos criterios se excluyen por anticipado. Es posi-
ble utilizar estos métodos de muestreo sobre todo en los estudios regionales.

En los disefios de investigacién que utilizan definiciones a priori de la estruc-
tura de la muestra, las decisiones de muestreo se toman con vistas a seleccionar
casos o grupos de casos. En el muestreo completo, la exclusion de entrevistas ya
realizadas sera menos probable, ya que el muestreo y el andlisis de los datos se
dirigen al mantenimiento e integracion de todos los casos disponibles en la mues-
tra. Asi, mientras que el muestreo de los materiales es menos pertinente, las pre-
guntas sobre el muestreo en el material (; qué partes de la entrevista se interpre-
tan con mas intensidad?, ;qué casos se contrastan?) y sobre el muestreo para la
presentacion son tan relevantes como en el método de definicidn gradual de la
estructura del muestreo.

Limitaciones del método

En esta estrategia, la estructura de los grupos tomada en consideracion se
define antes de la recogida de los datos. Esto limita la amplitud de variacion de la
posible comparacién. Al menos en este nivel, no habré verdaderos hallazgos nue-
vos. Si el desarrollo de teoria es el propésito del estudio, esta forma de muestreo
limita el espacio de desarrollo de la teoria en una dimension esencial. Asi, este
procedimiento es adecuado para analizar, diferenciar y quiza someter a prueba
de modo adicional los supuestos sobre los rasgos comunes y las diferencias
entre grupos especificos.
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Definicion gradual de la estructura de la muestra
en el proceso de investigacion: El muestreo tedrico

Las estrategias graduales de muestreo se basan en su mayor parte en el
“muestreo teérico” desarrollado por Glaser y Strauss (1967). Las decisiones so-
bre la eleccidn y reunién del material empirico (casos, grupos, instituciones, etc.)
se toman en el proceso de recoger e interpretar los datos. Glaser y Strauss des-
criben asi esta estrategia:

E! muestreo tedrico es el proceso de recogida de datos para generar teoria por me-
dio del cual el analista recoge, codifica y analiza sus datos conjuntamente y decide qué
datos recoger después y dénde encontrarios, para desarrollar su teorfa a medida que sur-
ge. Este proceso de recogida de datos esta controlado por la teoria emergente.

(1967, pég. 45.)

Las decisiones de muestreo en el muestreo tedrico pueden partir de uno cual-
quiera de dos niveles: Se pueden tomar en el nivel de los grupos que se van a
comparar o pueden centrarse directamente en personas especificas. En ambos
casos, el muestreo de los individuos, grupos o campos concretos no se basa en
los criterios y técnicas usuales de muestreo estadistico. La representatividad de
una muestra no se garantiza por el muestreo aleatorio ni por la estratificacién. Por
el contrario, los individuos, los grupos, eic., se seleccionan segun su nivel (espe-
rado) de nuevas ideas para la teoria en desarrollo, en relacién con el estado de
elaboracion de la teoria hasta ese momento. Las decisiones de muestreo se diri-
gen a ese material que promete las mayores ideas, visto a la luz del material ya
utifizado y el conocimiento extraido de él. La pregunta principal para seleccionar
los datos es: “, A qué grupos o subgrupos nos dirigimos después en la recogida
de datos? 4 Y con qué propdsito teérico? ... Las posibilidades de comparaciones
multiples son infinitas y, por tanto, los grupos se deben escoger segun criterios
tedricos” (1967, pag. 47).

Dadas las posibilidades teéricamente ilimitadas de integrar nuevas personas,
grupos, casos, etc., es necesario definir los criterios para una limitacién bien fun-
dada del muestreo. Estos criterios se definen aqui en relacion con la teoria. La
teoria que se desarrolla a partir del material empirico es el punto de referencia.
Son ejemplos de estos criterios lo prometedor que es el préximo caso y o rele-
vante que podria ser para desarrollar la teoria.

Un ejemplo de aplicacion de esta forma de muestreo se encuentra en el estu-
dio de Glaser y Strauss (1965a) sobre la conciencia del morir en los hospitales.
En este estudio, los autores hicieron observacién participante en diferentes hos-
pitales e instituciones para desarrollar una teoria sobre cé6mo el morir en el
hospital se organiza como un proceso social (véase también el Capitulo XV para
mas detalles). El memorandum en el Cuadro 7.1 describe la decisién y el proce-
so de muestreo. R

Una segunda pregunta, tan crucial como la primera, es cémo decidir cuando
dejar de integrar nuevos casos. Glaser y Strauss proponen el criterio de “satura-
cion tedrica” (de una categoria, etc.): “El criterio para juzgar cuando dejar de
muestrear los diferentes grupos relevantes a una categoria es la saturacion tedrica
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CUADRO 7.1: Ejemplo de muestreo tedrico

Las visitas a los diversos servicios médicos se programaron como sigue. Yo de-
seaba examinar primero los servicios en los que la conciencia del paciente era minima
(y, por tanto, consideré en primer lugar un servicio de bebés prematuros y luego uno
neuroquirdrgico donde con frecuencia los pacientes estaban en estado de coma). Lue-
go, deseaba considerar a los moribundos en una situacion en que Ia esperanza de vida
que estimaba el personal, y a menudo los pacientes, era grande y la muerte era rapida,
por tanto observé una Unidad de Cuidados Intensivos. Después, deseaba observar un
servicio donde las expectativas del personal sobre el caracter terminal de la situacion
fueran grandes, pero las del paciente podian serlo o no, y donde la muerte tendiera a
ser lenta. Por tanto, examiné un servicio de oncologia. Luego, quise examinar las con-
diciones en gue la muerte era inesperada y rapida, y por tanto consideré un servicio de
urgencias. Mientras estudidbamos algunas clases diferentes de servicios, observamos
también los tipos anteriores de servicios en distintos hospitales. Por consiguiente, nues-
tra programacion de tipos de servicio estaba dirigida por un esquema conceptual gene-
ral ——que incluia hipétesis sobre la conciencia de estar muriéndose, la expectativa de la
muerte y la rapidez de ésta—, o mismo que por una estructura conceptual en desarro-
llo que incluia asuntos no previstos al principio. A veces volviamos a los servicios des-
pués de dos, tres o cuatro semanas de observacion continua, para inspeccionar ele-
mentos que precisaban comprobacién o se habian pasado por alto en el pericdo inicial.

Fuente: Glaser y Strauss, 1967, pag. 59.

™ de ésta. Saturacién significa que no se encuentran datos adicionales por medio de
los cuales el socidlogo pueda desarrollar las propiedades de la categoria” (1967,
pagina 61). El muestreo e integracién de material nuevo se acaba cuando la
“saturacion tedrica” de una categoria o grupo de casos se ha alcanzado, es decir,
cuando no emerge ya nada nuevo. .
Los rasgos principales del muestreo tedrico se destacan en la comparacion
con el muestreo estadistico mostrado en la Tabla 7.3.

TABLA 7.3: Muestreo tedrico frente a estadistico

Muestreo teédrico Muestreo estadistico

La extensién de la poblacién basica no | La extensidon de la poblacién béasica se

se conoce de antemano.
Los rasgos de la poblacién basica no se
conocen de antemano.

Extraccién repetida de los elementos
de muestreo con criterios que se han de
definir de nuevo en cada paso.

El tamafo de la muestra no esta definido
con antelacion.

El muestreo acaba cuando se ha alcan-
zado la saturacion tedrica.

conoce de antemano.

La distribucion de los rasgos en la pobla-
cién basica se puede estimar.

Extraccién uUnica de una muestra si-
guiendo un plan definido con antelacién.

El tamano de la muestra esta definido de
antemano.

El muestreo finaliza cuando se ha estu-
diado la muestra entera.

Fuente: Wiedemann, 1995, pag. 441.
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Ejemplo: Integracion gradual de grupos y casos

Un estudio del papel de la confianza en la terapia y en la orientacién (Flick,
1989) comprendia casos tomados de grupos profesionales, instituciones y cam-
pos de trabajo especificos. Se seleccionaron paso por paso para llenar los espa-
cios en blanco en la base de datos que quedaban libres segun la interpretacién
sucesiva de los datos incorporados en cada estadio. En primer lugar, se recogie-
ron y compararon casos de dos campos diferentes de trabajo (prision frente a
terapia en la practica privada). Después de eso, se integrd un tercer campo de tra-
bajo (los servicios sociopsiquiatricos) para aumentar el grado de significacién de
las comparacionss en este nivel. Durante la interpretacién del material recogido,
el muestreo en una nueva dimension prometia ideas adicionales: la gama de pro-
fesiones en el estudio hasta ese punto (psicélogos y trabajadores sociales) se
extendia a una tercera (los médicos) para elaborar mas las diferencias de puntos
de vista en un campo de trabajo (los servicios sociopsiquiatricos). Finalmente, se
constaté que el potencial epistemoldgico de este campo era tan grande que
parecia menos instructivo contrastar este campo con otros que comparar sis-
tematicamente instituciones diferentes dentro de él. Por tanto, se integraron nue-
vos casos de otros servicios sociopsiquiatricos (véase la Tabla 7.4, en la que la
secuencia y el orden de las decisiones en la seleccién se indican por las letras de
laAalaC).

TABLA 7.4: Ejemplo de estructura de una muestra derivada del proceso

Prisién Practica privada Servicios
sociopsiquiatricos
Psicélogos A A B
Trabajadores sociales A A B
Médicos C

Fuente: Flick, 1989,

Al final, se puede ver que del uso de este método, lo mismo que del uso del
método del muestreo estadistico, se deriva una muestra estructurada. Sin
embargo, la estructura de la muestra aqui no se define antes de recoger e inter-
pretar los datos. Se desarrolla paso por paso durante Ia recogida e interpreta-
cién de datos, y se completa por nuevas dimensiones o se limita a ciertas dimen-
siones y campos.

La seleccion gradual como principio general
en la investigacion cualitativa

La comparacién de concepciones diferentes de la investigacién cualitativa a
este respecto muestra que este principio de seleccidn de casos y material se ha
aplicado también fuera de Glaser y Strauss. El principio basico del muestreo teé-
rico es seleccionar casos o grupos de casos segun criterios concretos acerca de
su contenido en lugar de utilizar criterios metodolégicos abstractos. El muestreo
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procede segun la relevancia de los casos, en lugar de hacerlo segin su repre-
sentatividad. Este principio es caracteristico también de las estrategias relacio-
nadas de recogida de datos en la investigacién cualitativa.

Por una parte, se pueden trazar paralelos con el concepto de “triangulacién
de los datos” en Denzin (1989b), que se refiere a (a integracion de diversas fuen-
tes de datos, diferenciadas por el tiempo, el lugar y la persona (véase el Capitu-
fo XVIil). Denzin propone estudiar “el mismo fenémeno” en momentos y lugares
diferentes y con distintas personas. Afirma también haber aplicado ia estrategia
de muestreo tedrico a su propio estilo, como una seleccién e integracion delibe-
radas y sistemdaticas de personas y grupos de personas, y entornos temporales
y locales. La extensién del procedimiento de muestrec a entornos temporales y
locales es una ventaja del sistema de acceso en el método de Denzin compara-
do con el de Glaser y Strauss. En el ejemplo que se acaba de mencionar, esia
idea se tomd en consideracion integrando deliberadamente diferentes institucio-
nes (como entornos locales) y profesiones, y utilizando distintas clases de
datos.

La "induccidon analitica”, propuesta originaimente por Znaniecki (1934)
(véase el Capitulo XVIil), se puede ver también como una manera de concretar
y desarrollar més el muestreo tedrico. Pero la atencidn se centra aqui menos
en la pregunta de qué casos integrar en el estudio en general. Mas bien, este
texto parte de desarrollar una teoria (patrén, modelo, etc.) en un momento y
estado dados y buscar especificamente y analizar luego los casos (0 incluso
grupos de casos) desviados. Mientras que el muestreo tedrico intenta sobre
todo enriquecer la teoria en desarrollo, la induccién analitica se preocupa por
afianzarla analizando o integrando los casos desviados. Mientras que el mues-
treo tedrico desea controlar el proceso de seleccién de datos por la teoria
emergente, la induccién analitica utiliza el caso desviado para controlar la
teoria en desarrollo. El caso desviado aqui es un complemento para el criterio
de saturacion teérica. Este criterio es bastante indeterminado, pero se utiliza
para continuar y evaluar la recogida de datos. En el ejemplo antes mencionado,
los casos se contrastaban minima y maximamente de una manera deliberada,
en lugar de aplicar estas estrategias partiendo de los casos desviados (véase
el Capitulo XVII}).

Esta breve comparacion de diferentes concepciones de la investigacion cua-
litativa puede demostrar que el principio basico del muestreo tedrico es la forma
genuina y tipica de seleccionar el material en la investigacion cualitativa. Este
supuesto se puede apoyar haciendo referencia a la idea de Kleining (1982) de
una tipologia de métodos de las ciencias sociales. Segln esta idea, todos los
métodos de investigacién tienen el mismo origen en las técnicas cotidianas; a
partir de ellas los métodos cualitativos son el primer nivel de abstraccion, y los
métodos cuantitativos, el segundo. Si esto se aplica de un modo andlogo a las
estrategias para seleccionar el material empirico, el muestreo tedrico (y estrate-
gias basicamente relacionadas como las mencionadas antes) es la estrategia
més concreta y estd mas préxima a la vida cotidiana. Los criterios de muestreo
como la representatividad, etc., son el segundo nivel de abstraccién. Esta ana-
logia de los niveles de abstraccidon puede apoyar la tesis de que el muestreo te6-
rico es la estrategia de muestreo mas apropiada en la investigacién cualitativa,
mientras que los procedimientos de muestreo clasicos estan orientados a la [6gi-
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ca de la investigacién cuantitativa. En cada caso se examinara en qué medida
esta ditima se deberd importar a la investigacién cualitativa. Aqui podemos trazar
paralelos con el andlisis sobre la conveniencia de los indicadores de calidad (véa-
se Flick, 1987, y véase el Capitulo XVIII).

Conceptlos recientes de seleccion gradual

La seleccién gradual no es simplemente el principio original de muestreo en
diversos enfoques tradicionales en la investigacion cualitativa. Se aborda también
repetidamente en analisis mas recientes que se concentran en describir estrate-
gias para el modo de proceder con los pasos de seleccion. En el marco de la
investigacion de la evaluacién, Patton {1990, pags. 169-181) contrasta el mues-
treo aleatorio en general con el muestrea deliberado y hace algunas propuestas
concretas:

» Una es integrar deliberadamente los casos extremos o desviados. Para
estudiar el funcionamiento de un programa de reforma, se escogen y anali-
zan los ejemplos cuya realizacién ha sido realmente un éxito. O se selec-
cionan casos de fracaso en el programa y se analizan las razones de este
fracaso. Aqui, el campo en estudio se revela a partir de sus situaciones
extremas para llegar a una comprensién del campo como un todo.

» Otra propuesta es seleccionar los casos particularmente tipicos, es decir,
los casos en los que el éxito o el fracaso son realmente caracteristicos para
la media o la mayoria de los casos. Aqui, el campo se revela desde dentro
y desde su centro.

» Otra propuesta apunta a la variacion maxima en la muestra; integrar sélo
algunos casos, pero aquellos que sean lo mas diferentes posible, para reve-
lar la amplitud de variacién y la diferenciacién en el campo.

» Ademas, los casos se pueden seleccionar segun la intensidad con la que
los rasgos, los procesos, las experiencias, efc., interesantes se producen
0 se suponen en ellos. Se escogen los casos con la mayor intensidad o
bien se integran y comparan sistematicamente casos con intensidades
diferentes.

*» La seleccién de casos criticos apunta a aquellos en donde Ias relaciones
que deben estudiarse se hacen especialmente claras —por ejemplo, en la
opinién de los expertos en el campo— o que son particularmente importan-
tes para el funcionamiento de un programa que deben evaluarse.

« Puede ser apropiado seleccionar casos politicamente importantes o sensi-
bles para presentar los hallazgos positivos en la evaluacién de un modo
mas efectivo, lo cual es un argumento para integrarlos. Sin embargo, cuan-
do pueden poner en peligro el programa como un todo debido a su fuerza
explosiva, mas bien se deberian excluir.
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= Por ultimo, Patton menciona el criterio de conveniencia, que se refiere a la
seleccion de aquellos casos que son los de mas facil acceso en determina-
das condiciones. Esto puede ser simplemente para reducir el esfuerzo. Sin
embargo, de vez en cuando, puede suponer fa Unica manera de hacer una
evaluacién con recursos limitados de tiempo y personas.

Finalmente, la capacidad de generalizacién de los resultados depende de
estas estrategias de seleccion. En el muestreo aleatorio, puede ser la mayor,
mientras que en la estrategia del menor esfuerzo, mencionada en Gltimo lugar,
serd mas limitada. Sin embargo, se debe advertir que la capacidad de generali-
zacién no es en todos los casos la meta de un estudio cualitativo, mientras que el
problema de acceso puede ser una de las barreras cruciales.

Igualmente, Morse (1998, pag. 73} define varios criterios generales para un
“buen informante”, los cuales pueden servir muy a menudo para seleccionar
casos significativos (especialmente para los entrevistados). Los buenos infor-
mantes deben tener a su disposicién el conocimiento y la experiencia necesarios
de la cuestién u objeto para responder a las preguntas en la entrevista o —en los
estudios de observacion— para realizar las acciones de interés. Han de tener
también la capacidad para reflexionar y articular, en caso de que hubiera tiempo
para preguntarlos (u observarlos), y deben estar dispuestos a participar en el
estudio. Si todas estas condiciones se cumplen, es muy probable que este caso
se integre en el estudio. Morse caracteriza la integracién de estos casos como
seleccion primaria, que elia contrasta con la seleccién secundaria. Esta Ultima se
refiere a los casos que no cumplen todos los criterios mencionados antes (par-
ticularmente, de conocimiento y experiencia), pero estan dispuestos a conceder
su tiempo para una entrevista. Morse propone no invertir demasiados recursos en
estos casos (por ejemplo, para la transcripcidn o interpretacion). Mas bien, se
deberia trabajar mas con ellos sélo si esta claro que en realidad no se pueden
encontrar casos suficientes de seleccion primaria.

El Cuadro 7.2 resume las estrategias de muestreo comentadas.

CUADRO 7.2: Estrategias de muestreo en la investigacion cualitativa

+ Determinacion a priori

* Recogida completa

« Muestreo tedrico

¢ Muestreo de casos extremos
» Muestreo de casos tipicos

» Muestreo de la variacién maxima
Muestreo de intensidad
Muestreo de casos criticos
Muestreo de casos sensibles
Muestreo de conveniencia
Seleccion primaria

+ Seleccién secundaria
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La amplitud o la profundidad como propdsitos del muesireo

Lo decisivo para escoger una de las estrategias de muestreo que acaban de
citarse, y para el éxito al reunir la muestra como un todo, consiste en considerar
si es rica en informacién pertinente. Las decisiones de muestreo fluctdan siempre
entre los propdsitos de cubrir un campo lo mas amplio posible y de hacer analisis
que sean lo mas profundos que se pueda. La primera estrategia trata de repre-
sentar el campo en su diversidad utilizando el mayor nimero de casos diferentes
para poder presentar datos sobre la distribucién de las maneras de ver o experi-
mentar ciertas cosas. La (ltima estrategia, por otra parte, busca penetrar mas el
campo y su estructura concentrandose en ejemplos individuales o ciertos secto-
res del campo. Considerando la limitacién de los recursos (mano de obra, dinero,
tiempo, etc.), estos propdsitos se deberian ver como alternativas, antes que como
proyectos para combinar. En el ejemplo antes mencionado, la decisién de ocu-
parse mas intensamente de un tipo de institucién (los servicios sociopsiquiatri-
cos) y, —debido a la limitacion de recursos— de no recoger o analizar mas datos
en las otras instituciones, fue el resultado de ponderar la amplitud (estudiar la
confianza en la orientacién en el mayor nimero de formas diferentes de institu-
ciones) frente a la profundidad (avanzar lo mas posible con los andlisis en un tipo
de institucién).

Constitucion de los casos en la muestra

En este contexto, surge la cusstién de cuél es el caso que se considera en
una muestra y —mas concretamente— lo que este caso representa cada vez. En
el ejemplo de los estudios de la confianza en la orientacién y el cambio tecnolo-
gico que ya se han mencionado varias veces, el caso se trataba como un caso:
tanto el muestreo como la recogida y la interpretacién de los datos se desarrolla-
ron como una secuencia de estudios de caso. Para la constitucién de la muestra
al final, cada caso era representativo en cinco aspectos:

« El caso se representa a s mismo. Segdn Hildenbrand, el “caso individual...
se puede entender dialécticamente como un universal individualizado”
(1987, pag. 161). Asi, el caso individual se ve en un principio como el resul-
tado de la socializacion individual especifica frente a un trasfondo general,
por ejemplo, como médico o psicélogo con una biografia individual especi-
fica frente al trasfondo de los cambios en la psiquiatria y en la manera de
comprender los trastornos psiquiatricos en las décadas de 1970 y 1980.
Esto se aplica también a la socializacién de un ingeniero de la informacién
frente al trasfondo de los cambios en la ciencia de la informacién y en el
contexto cultural de cada caso. Esta socializacién ha llevado a opiniones,
actitudes y puntos de vista subjetivos distintos que se pueden encontrar en
la situacién real de entrevista.

» Para descubrir lo que el “universal individualizado” significa concretamente
aqui, resulté ser necesario conceptualizar también el caso como sigue. El
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caso representa un contexio institucional especifico en el que el individuo
actia, y que él también tiene que representar a otros. Asi, los puntos de vis-
ta en las teorias subjetivas sobre la confianza en la orientacién estan influi-
dos por el hecho de que el caso (por ejemplo, como médico o trabajador
social) orienta sus practicas y percepciones a las metas de la institucion de
los “servicios sociopsiquiatricos”. O puede transformar incluso estos puntos
de vista en actividades con los clientes o declaraciones en la entrevista,
quiza al enfrentarse criticamente a estas metas.

« El caso representa una profesionalizacion especifica (como médico, psico-
logo, trabajador social, ingeniero de la informacién, etc.) que ha alcanzado
y que se representa en sus conceptos y maneras de actuar. Asi, a pesar de
la existencia de trabajo de equipo y cooperacidn en la institucién, fue posi-
ble identificar diferencias en cémo profesionales de los mismos servicios
sociopsiquiatricos presentaban a los clientes, los trastornos y los puntos de
partida para tratarlos.

« El caso representa una subjetividad desarrollada como resultado de adqui-
rir cierto caudal de conocimientos y de desarrollar maneras especificas de
actuar y percibir.

+ El caso representa un contexto de actividad interactivamente hecho y facti-
ble (por ejemplo, orientacion, tecnologia en desarrollo).

Las decisiones de muestreo no se pueden considerar aisladamente. No hay
decisién o estrategia que sea correcta por si misma. La conveniencia de la estruc-
tura y el contenido de la muestra, y asi la conveniencia de la estrategia elegida
para obtener ambos, se puede evaluar Gnicamente con respecto a la pregunta de
investigacién del estudio: ;qué casos son necesarios para responder a las pre-
guntas de estudio, y cuantos? Por otra parte, la conveniencia de la muestra selec-
cionada se puede evaluar en funcién del grado de capacidad de generalizacién
por el que se lucha. Puede ser dificil hacer declaraciones de validez general
basadas sélo en un estudio de caso individual. Sin embargo, también es dificil dar
descripciones y explicaciones profundas de un caso que se encontré aplicando el
principio de muestreo aleatorio. Las estrategias de muestreo describen maneras
de revelar un campo. El muestreo puede partir de casos extremos, negativos, cri-
ticos o desviados y, asi, de las situaciones extremas del campo. Se puede revelar
éste desde dentro, partiendo de los casos particularmente caracteristicos o desa-
rrollados. Es posible hacer una toma de é! partiendo de su estructura supuesta,
integrando casos lo mas diferentes posible en su variacién. La estructura de la
muestra se puede definir de antemano y rellenarse recogiendo datos, o se puede
desarrollar y diferenciar mas paso a paso durante la seleccidn, la recogida y la
interpretacion del material. Agui, ademas, la decision entre definir por adelantado
y desarrollar gradualmente la muestra deberia estar determinada por la pregunta
de investigacién y el grado de generalizaciéon que se busca.

Las caracteristicas de la investigacion cualitativa mencionadas en el Capitu-
lo Il se aplican también a las estrategias de muestreo. En la seleccién efectuada
en las decisiones de muestreo reside implicitc un enfoque especifico para com-
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prender el campo y los casos seleccionados. En una estrategia de seleccion dife-
rente, la comprension tendria distintos resultados. Como las decisiones de mues-
treo parten de integrar casos concretos, el origen de la reconstrucciéon de los
casos se hace realidad concretamente. En las decisiones de muestreo, la reali-
dad en estudio se consiruye de una manera especifica: se destacan algunas
partes y aspectos, se hacen desaparecer de manera progresiva otras. Las deci-
siones de muestreo determinan sustancialmente qué se convierte en material
empirico en forma de texto y, qué se toma en concreto de los textos disponibles y
cémo se utiliza.

Bibliografia recomendada

El primer texto es el clasico sobre muestreo tedrico. Los otros dos ofre-
cen conceptos recientes para perfeccionar esta estrategia.

GLASER, B. G. y STRAUSS, A. L. (1967): The Discovery of Grounded Theory: Strategies for
Qualitative Research. Nueva York: Aldine.

Morsg, J. M. (1928): “Designing Funded Qualitative Research”, en N. DenziN, Y. S. LIn-
CONLN (comps.) Strategies of Qualitative Research, pags. 56-85. Londres: Sage.

PAaTTON, M. Q. (1990): Qualitative Evaluation and Research Methods. Londres: Sage.
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TERCERA PARTE

Datos verbales



CAPITULO VIl

Entrevistas semiestructuradas

En los Estados Unidos y particularmente en los periodos tempranos de la
investigacién cualitativa, el debate metodolégico ha girado durante mucho tiempo
en torno a la observaciéon como método principal para recoger datos. Las entre-
vistas abiertas son mas dominantes en el &rea de habla alemana (por ejemplo,
Hoffmann-Riem, 1980; Hopf, 1978, 2002; Kohli, 1978) y atraen ahora mas aten-
cién en las areas anglosajonas también (véase, por ejemplo, Kvale, 1996; Smith,
1995). Las entrevistas semiestructuradas, en particular, han suscitado interés y
se utilizan mucho. Este interés se asocia con la expectativa de que es mas pro-
bable que ios sujetos entrevistados expresen sus puntos de vista en una situacion
de entrevista disefiada de manera relativamente abierta que en una entrevista
estandarizada o un cuestionario (por ejemplo, en Kohli, 1978). Se pueden distin-
guir varios tipos de entrevistas semiestructuradas. Algunas de ellas se analizaran
aqui tanto en funcién de su propia logica como también en cuanto a su contribu-
cién al desarrollo ulterior de la entrevista semiestructurada como método en
general.

La entrevista focalizada

Merton y Kendall (1946) han desarrollado la entrevista focalizada para fa
investigacion de los medios de comunicacién. Después de presentar al sujeto
un estimulo uniforme (una pelicula, una emisién de radio, etc.), se estudia su
efecto en él utilizando una guia de entrevista. El propdsito original de la entre-
vista era proporcionar una base para interpretar los hallazgos estadistica-
mente significativos (de un estudio cuantificado paralelo o posterior) sobre el
efecto de los medios de comunicacién en la comunicacién de masas. El con-
tenido del estimulo presentado se analiza de antemano. Esto permite esta-
blecer una distincién entre los hechos “objetivos” de la situacién y las defini-
ciones subjetivas de la situacién efectuadas por los entrevistados con vistas
a compararlas.
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Durante el disefio de la guia de entrevista y la realizacién de la propia en-
trevista se han de satisfacer cuatro criterios: ausencia de direccién, especifici-
dad, amplitud, y la profundidad y el contexto personal mostrados por el en-
trevistado. Los diferentes elementos del método serviran para satisfacer estos
criterios.

Elementos de la entrevista focalizada

La ausencia de direccién se logra por varias formas de preguntas*. La prime-
ra esta constituida por las preguntas no estructuradas (*;,qué te ha impresionado
mas en esta pelicula?”). En la segunda —las preguntas semiestructuradas— o
bien se define el punto concreto (por ejemplo, cierta escena en una pelicula) y se
deja abierta la respuesta (“;como te sentiste en la parte que describe cuando
licencian a Jo del ejército como psiconeurdtico?”); o bien se define fa reaccién y
se deja abierto el punto concreto (“;qué has aprendido de este folleto que no
supieras antes?”). En la tercera forma de interrogar —las preguntas estructu-
radas— se definen ambos (“cuando escuchabas el discurso de Chamberiain,
ipensabas que era propagandistico o informativo?”). Primero se hacen las pre-
guntas no estructuradas, y sélo mas tarde durante la entrevista se introduce una
estructuracion cada vez mayor para impedir que el marco de referencia del inves-
tigador se imponga a los puntos de vista del entrevistado (Cuadro 8.1). A este res-
pecto, Merton y Kendall piden el uso flexible del inventario de entrevista. El entre-
vistador debe abstenerse lo mas posible de hacer evaluaciones tempranas y ha
de poner en practica un estilo no directivo de conversacién que se apoye en
Rogers (1944). Pueden surgir problemas si las preguntas se hacen en el momen-
to equivocado, y se impide asf al entrevistado presentar su opinién, en lugar de
apoyarle a hacerlo, o si el tipo equivocado de pregunta se utiliza en un momento
inadecuado.

CUADRO 8.1: Preguntas de ejemplo de la entrevista focalizada

+ ¢Qué te ha impresionado mas en esta pelicula?

» ;COmo te sentiste en la parte que describe cuando licencian a Jo del ejército como
psiconeurotico?

+ ;Qué has aprendido de este folleto que no supieras antes?

Juzgando a partir de la pelicula, ¢piensas que el material bélico aleman era mejor
que el utilizado por los norteamericanos, tan bueno como él o peor?

Pensandolo retrospectivamente ahora, ;cudles fueron tus reacciones a esa parte
de la pelicula?

+ Cuando escuchabas el discurso de Chamberlain, ;pensabas que era propagandis-
tico o informativo?

Fuente: Merton y Kendall, 1946.

1 Los ejemplos se han tomado de Merton y Kendall (1946).
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El criterio de especificidad significa que la entrevista debe poner de manifies-
to los elementos especificos que determinan el efecto o significado de un acon-
tecimiento para el entrevistado, para impedir que la entrevista se quede en el nivel
de las declaraciones generales. Con este fin, las formas mas apropiadas de pre-
guntas son las que estorban al entrevistado lo menos posible. Para aumentar la
especificidad, se debe estimular la inspeccidn retrospectiva. Aqui, el entrevistado
se puede apoyar en el recuerdo de una situacién especifica utilizando materiales
(por ejemplo, un exiracto de un texto, una imagen) y las preguntas correspon-
dientes (“Pensandolo retrospectivamente ahora, ;cuales fueron tus reacciones a
esa parte de la pelicula?”). En otro caso, este criterio se puede lograr por “refe-
rencia explicita a la situacién de estimulo” (“; Habia algo en la pelicula que te die-
ra esa impresion?”). Por regla general, Merton y Kendall proponen que “las pre-
guntas especificativas deben ser lo bastante explicitas para ayudar a! sujeto a
relacionar sus respuestas con determinados aspectos de la situacién de estimu-
lo 'y, sin embargo, lo bastante generales para evitar que el entrevistador la estruc-
ture” (1946, pag. 552).

El criterio de amplitud pretende asegurar que todos los aspectos y temas rele-
vantes para la pregunta de investigacién se mencionan durante la entrevista. Por
una parte, se debe dar al entrevistado la oportunidad de introducir nuevos temas
por propia iniciativa. Por otra, se menciona aqui la doble tarea del entrevistador:
paso a paso, cubrir el abanico tematico (incluido en la guia de entrevista) introdu-
ciendo nuevos asuntos o iniciando cambios en el que ya se trata. Esto significa
también que el entrevistador debe conducir de nuevo a asuntos ya mencionados
pero que no se han detallado con bastante profundidad, especialmente si tiene la
impresion de que el entrevistado alej6 la conversacion del tema para evitarlo. En
este caso, el entrevistador deberia introducir de nuevo el tema anterior con “tran-
siciones de reversién” (1946, pag. 553). Sin embargo, Merton y Kendall ven el
peligro de “confundir la amplitud con la superficialidad” al realizar este criterio
(1946, pag. 554). Hasta qué punto esto se convierta en un problema depende
de la manera en que el entrevistador introduzca el abanico tematico de la guia de
entrevista y si se vuelve demasiado dependiente de ella. Por tanto, sélo debe
mencionar los temas si realmente desea asegurar que se tratan con todo detalle.

La profundidad y el contexto personal que muestra el entrevistado significan
que debe asegurar que las respuestas emocionales en la entrevista van mas alla
de evaluaciones simples como “agradable” o “desagradable”. La meta es mas bien
“un maximo de comentarios de revelacién de si mismo respecto a como el mate-
rial de estimulo fue experimentado” por el entrevistado (1946, pags. 554-555). Una
tarea concreta para el entrevistador derivada de esta meta es diagnosticar conti-
nuamente el nivel real de profundidad, para “cambiar ese nivel hacia cualquiera de
los extremos del ‘continuo de profundidad’ que encuentre apropiado en un caso
dado”. Las estrategias para elevar el grado de profundidad son, por ejemplo, “cen-
trar el interés en los sentimientos”, “repetir los sentimientos dados a entender o
expresados” y “referirse a situaciones comparativas”. Se puede ver también aqui
la referencia al estilo no directivo de llevar una conversacién de Rogers (1944).

La aplicacién de este método en otros campos de investigacién se orienta
sobre todo a los principios generales del método. El enfoque en la entrevista se
entiende como relacionado con el asunto en estudio, mas que con el uso de es-
timulos como las peliculas.
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Ejemplo: Los conceptos de las personas
sobre la naturaleza humana

A partir del método de Merton y Kendall, Oerter (1995; véase también Oerter y
cols, 1996, pags. 43-47) ha desarrollado la “entrevista de la edad adulta” para estu-
diar los conceptos de la naturaleza humana y la edad adulta en diferentes culturas
(Estados Unidos, Alemania Occidental, Indonesia, Japén y Corea) (Cuadro 8.2):

La entrevista semiestructurada se divide en cuatro partes principales. En
la primera parte, se hacen preguntas generales sobre la edad adulta; por
ejemplo, qué apariencia debe tener un adulto, qué es apropiado para esa
edad. La segunda parte se ocupa de los tres roles principales de la edad adul-
ta: la familia, el rol ocupacional y el politico. La tercera parte lleva la atencién
al pasado del entrevistado, preguntando por los cambios evolutivos durante
los 2 6 3 afos anteriores. La Ultima parte se ocupa del futuro proximo del
entrevistado, preguntando por sus metas en la vida y su desarrollo posterior.

(1995, pag. 213.)

Se enfrenta entonces al entrevistado con historias que contienen un dilema,
que de nuevo se siguen por una entrevista focalizada:

Se pide al sujeto que describa la situacién [en la historia] y que encuen-
tre una solucién. El entrevistador hace preguntas e intenta llegar al nivel mas
alto posible gue el sujeto puede lograr. De nuevo, guien hace la entrevista
debe recibir formacién en la comprension y evaluacién del nivel real del indi-
viduo para hacer preguntas en el nivel préximo a su punto de vista.

(1995, pag. 213.)

Para enfocar la entrevista mas en el punto de vista del sujeto, la guia de
entrevista incluye “propuestas generales” como: “Estimule al sujeto con tanta fre-
cuencia como sea necesario: ; Puede explicar esto con mas detalle? ;Qué quie-
re usted decir con...?” (Oerter y cols., 1996, pags. 43-47).

Problemas al realizar la entrevista

Los criterios que Merton y Kendall (1946) proponen para realizar la entrevista
incorporan algunos objetivos que no se pueden emparejar en todas las situacio-
nes (por ejemplo, la especificidad y la profundidad frente a la amplitud). La satis-
faccién de estos criterios no puede hacerse realidad de antemano, por ejemplo, al
disefar la guia de entrevista. Hasta qué punto se cumplan de verdad en una
entrevista real depende en gran medida de la situacién real de entrevista y de
c6mo resulte. Estos criterios hacen resaltar las decisiones gue el entrevistador tie-
ne que tomar y las prioridades necesarias que ha de establecer ad hoc en la situa-
cién de entrevista. Los autores ponen de relieve que no hay una definicién sin
ambigliedad del comportamiento “correcto” para el entrevistador en la entrevista
focalizada (o cualquier otra semiestructurada). La ejecucién con éxito de estas
entrevistas depende esencialmente de la competencia situacional de quien las
realiza. Esta competencia puede aumentar por [a experiencia practica de toma
de las decisiones necesarias en las situaciones de entrevista, en las entrevistas

© Edicianes Morata, S. L.



Entrevistas semiestructuradas

93

CUADRO 8.2: Preguntas de ejemplo de la entrevista de la edad adulta

1.

a)
b)

c)

d)

e)

f)

a)

b}

Preguntas generales sobre la edad adulta

;Coémo debe comportarse un adulto? ,Qué capacidades/competencias
deberia tener? ;Cual es tu idea de un adulto?

:Coémo definirias a los adultos reales? ;Como difieren los adultos reales de
los ideales? ;Por qué son como son?

¢Se pueden reducir las diferencias entre el adulto ideal y el real (entre cémo
un adulto deberia comportarse y cémo lo hace realmente)? ;De qué manera?
(Si la respuesta es “No”, ¢ por qué no?)

Muchas personas consideran que la responsabilidad es un criterio importante
de la edad adulta. ;Qué significa la responsabilidad para ti? ...

Esforzarse por la felicidad (ser feliz) se considera a menudo como la meta mas
importante para los seres humanos. ;Estas de acuerdo? En tu opinién, ;qué
es la felicidad? y ;qué es ser feliz?

En tu opinion, 4 cudl es el significado de la vida? ;Por qué vivimos?

Explicaciones adicionales sobre los tres roles destacados de un adulto

Concepciones sobre el propio rol profesional

Preguntas:

¢ Qué crees que necesitas para conseguir un empleo?

¢ Son realmente necesarios el trabajo y un empleo? ;Son parte de ser un adul-
to o no?

Concepciones sobre la propia familia futura

Preguntas:

¢, Debe un adulito tener familia propia?

¢,Coémo se debe comportar en su familia? ;Hasta qué punto debe estar impli-
cado en ella?

Papel politico

Preguntas:

¢+ Qué hay del papel politico de un adulto? ;Debe tener tareas politicas? ;Se
comprometeria en actividades politicas?

¢ Debe preocuparse por los asuntos publicos? ;,Debe asumir responsabilida-
des para la comunidad?

Fuente: Oerter y cols., 1996, pags. 43-47,

ensayadas y en la formacion en entrevista. En esta formacién, se simulan situa-
ciones de entrevista y se analizan después con miras a proporcionar a los entre-
vistadores en formacién alguna experiencia y algunos ejemplos de necesidades
tipicas para las decisiones entre alcanzar una mayor profundidad (obtenida inda-
gando mas) y garantizar la amplitud (introduciendo nuevos asuntos o la pregunta
siguiente en la guia de entrevista), y con las diferentes soluciones en cada punto.
Esto hace mas faciles de manejar los dilemas de objetivos contradictorios, aun-
que no pueden resolverse por completo.
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Contribucién al debate metodolégico general

Los cuatro criterios y los problemas a ellos asociados se pueden aplicar
a ofros tipos de entrevista semiestructurada que no utilizan un estimulo previo e
intentan resolver otras preguntas de investigacién. Se han convertido en criterios
mas generales para disefar y realizar entrevistas semiestructuradas y un punto
de partida para describir dilemas en este método (por ejemplo, en Hopf, 1978). En
conjunto, las propuestas concretas que Merton y Kendall hicieron para realizar los
criterios y para formular las preguntas se pueden utilizar como orientacién para
conceptualizar y realizar entrevistas semiestructuradas de modo mas general.
Centrarse lo més posible en un objeto especifico y su significado se ha converti-
do en un propdsito general de las entrevistas semiestructuradas. Lo mismo ocu-
rre con las estrategias que Merton y Kendall han propuesto para llevar a cabo
estos propdsitos: sobre todo, dar al entrevistado la mayor libertad posible para
presentar sus opiniones.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Con este método, se pueden estudiar los puntos de vista subjetivos en dife-
rentes grupos sociales. El propésito puede ser generar hipétesis para estudios
cuantitativos posteriores, pero también la interpretacién mas profunda de los
hallazgos experimentales (véase Merton y Kendall, 1946, pdg. 542). En condicio-
nes normales, los grupos investigados se definen con antelacién y el proceso de
investigacién es de disefio lineal (véase el Capitulo IV). Las preguntas de investi-
gacién se centran en el efecto de acontecimientos concretos o el manejo subjeti-
vo de las condiciones de las propias actividades. La interpretacién no esté fijada
a un método especifico, pero los procedimientos de codificacién (véase el Capi-
tulo XV) parecen ser mas apropiados.

Limitaciones del método

El rasgo especifico de la entrevista focalizada —el uso de un estimulo como
una pelicula en la entrevista— es una variacién de la situacién estandar de la
entrevista semiestructurada que casi nunca se utiliza pero gue, no obstante, da
lugar a algunos problemas especificos que es preciso considerar. Merton y Ken-
dall se preocupan menos por cémo el entrevistado percibe y evalta el material
concreto y mas por las relaciones generales en la recepcion del material filmado.
En este contexto, se interesan por las opiniones subjetivas sobre el material con-
creto. Es posible dudar que obtengan los “hechos objetivos del caso” (1946, pagi-
na 541) analizando este material, que se puede distinguir de las “definiciones
subjetivas de la situacién”. Sin embargo, de esta manera reciben una segunda
version del objeto. Pueden relacionar tanto las opiniones subjetivas del entrevis-
tado individual como el abanico de perspectivas de los diferentes entrevistados
con esta segunda version. Ademas, tienen una base para responder a pregun-
tas como: ;Qué elementos de las presentaciones del entrevistado tienen una
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contrapartida en el resultado del anélisis de contenido de la pelicula, etc.? ;Qué
partes ha dejado fuera el entrevistado, aunque estén en la pelicula segun el ana-
lisis de contenido? ;Qué asuntos ha introducido o afadido?

Un problema adicional con este método es que casi nunca se utiliza en su for-
ma pura y completa. Su reciente relevancia la define més bien su impulso para con-
ceptualizar y celebrar otras formas de entrevista semiestructurada que se han desa-
rrollado a partir de ella y se utilizan a menudo. Ademas, se puede tomar nota de la
propuesta de combinar las entrevistas abiertas con otros enfoques metodoldgicos
para el objeto en estudio. Estos podrian proporcionar una referencia para interpre-
tar los puntos de vista subjetivos en la entrevista. Esta idea se analiza de modo mas
general bajo el encabezamiento de “triangulacidn” (véase el Capitulo XVIlL).

La entrevista semiestandarizada

Scheele y Groeben (1988) proponen una elaboracién especifica de la entre-
vista semiestructurada en su método para reconstruir las teorias subjetivas (véa-
se también Groeben, 1930). La expresion “teoria subjetiva” se refiere al hecho de
que el entrevistado tiene un caudal complejo de conocimientos sobre el asunto en
estudio. Este conocimiento incluye supuestos que son explicitos e inmediatos y
que él puede expresar espontaneamente al responder a una pregunta abierta. A
estos supuestos los complementan supuestos implicitos. Para articularlos, el
entrevistado debe contar con el apoyo de ayudas metodoldgicas, que es la razén
por la cual se aplican aqui tipos diferentes de preguntas (véase a continuacién).
Estas se utilizan para reconstruir la teoria subjetiva del entrevistado sobre el pro-
blema en estudio, por ejemplo, las tecrias subjetivas de la confianza utilizadas por
los consejeros en las actividades con sus clientes (véase Flick, 1989; 1992a). La
entrevista actual se complementa mediante una técnica de representacién gréfi-
ca llamada “técnica de generacion de una estructura”. Aplicandola conjuntamen-
te con el entrevistado, sus declaraciones de la entrevista anterior se convierten en
una estructura. Ademas, esto permite su validacién comunicativa, es decir, se
obtiene el consentimiento del entrevistado a estas declaraciones.

Ejemplo: Teorias subjetivas sobre la confianza
en la orientacion

En un estudio de la confianza en la orientacién (Flick, 1989), se entrevist6 a
15 orientadores diferentes con experiencias profesionales utilizando este método.
El inventario de entrevista incluia asuntos como la definicién de la confianza, la
relacion del riesgo y el control, la estrategia, la informacién y el conocimiento ante-
rior, las razones para la confianza, su relevaricia para el trabajo psicosocial y las
condiciones del marco institucional y la confianza. Las entrevistas mostraron que
las teorfas subjetivas consistian en un caudal de conocimientos almacenados
para identificar diferentes tipos de apertura de una situacién de orientacién, re-
presentaciones de objetivo de los tipos ideales de situaciones de orientacién y
sus condiciones, e ideas de cémo producir de manera al menos aproximada estas
condiciones en la situacién actual. El andlisis de las actividades de orientacion
mostré que los orientadores actuan conforme a este caudal de conocimientos y
las utilizan para afrontar las situaciones actuales y nuevas.
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Elementos de la entrevista semiestandarizada

Durante las entrevistas, el contenido de la teoria subjetiva se reconstruye. La
gufa de entrevista menciona varias areas tematicas. Cada una de ellas se intro-
duce por una pregunta abierta y se finaliza por una pregunta de confrontacion.
Las preguntas abiertas? (“Por qué piensa usted que las personas en general
estan dispuestas a confiar las unas en las otras?") se pueden responder a partir
del conocimiento que el entrevistado tiene inmediatamente a mano.

Ejemplo: Definicion subjetiva de la confianza
en la orientacion

Como respuesta a la pregunta “4podria usted decirme brevemente gué rela-
ciona usted con el término ‘confianza’ si piensa en su practica profesional?”, una
entrevistada dio como definicién:

Si pienso en mi practica profesional, bien... muchas personas me pre-
guntan al principio si pueden confiar en mi en la relacién y —porque repre-
sento a una agencia publica—, si realmente puedo mantener la confidenciali-
dad sobre lo que me cuenten. La confianza para mi es decir en este punto con
total honestidad cémo puedo manejar esto; que puedo mantener la confiden-
cialidad de todo hasta cierto punto, pero si me cuentan un hecho comprome-
tedor con el que yo tenga dificuitades entonces se lo diré en ese momento.
Bien, esto es la confianza para mi: ser franca sobre esto y el punto del jura-
mento de secreto, que en realidad es el punto principal.

~ Ademas, se hacen preguntas guiadas por la teoria, dirigidas por hipotesis.
Estas se orientan a las publicaciones cientificas sobre el asunto o se basan en los
presupuestos tedricos del investigador (“4es posible la confianza entre extrafios o
tienen que conocerse entre si las personas implicadas?”). En la entrevista, las rela-
ciones formuladas en estas preguntas sirven al propésito de hacer méas explicito el
conocimiento implicito del entrevistado. Los supuestos en estas preguntas estan
disefiados como una ofrenda al entrevistado, que puede aceptar o rechazar “seguin
corresponda a su teoria subjetiva o no” {(Scheele y Groeben, 1988, pags. 35-36).

El tercer tipo de preguntas —/as preguntas de confrontacion— responden a las
teorias y relaciones que el entrevistado ha presentado hasta ese punto, para reexa-
minar criticamente esas nociones a la luz de opciones competidoras. Se hace hin-
capié en que estas opciones tienen que estar en “oposicién tematica real” con las
afirmaciones del entrevistado para evitar la posibilidad de su integracién en |a teoria
subjetiva de éste. Por tanto, la guia de entrevista incluye varias versiones alternati-
vas de estas preguntas de confrontacién. Cual de ellas se utilice en concreto depen-
de de la vision del problema desarrollada en la entrevista hasta ese momento.

La realizacién de la entrevista aqui se caracteriza por la introduccion de areas
tematicas y por la formulacién deliberada de preguntas a partir de teorias cientifi-
cas sobre el tema (en las preguntas dirigidas por hipétesis) (Cuadro 8.3).

2 Los ejemplos se han tomado de Flick (1989).
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CUADRO 8.3: Preguntas de ejemplo de la entrevista semiestandarizada

+ ¢Me podria decir brevemente qué relaciona usted con el término “confianza” si
piensa usted en su préctica profesional?

+ ;Podria decirme cuéles son los rasgos esenciales y los decisivos de la confianza
entre el cliente y el orientador?

« Hay un proverbio: “La confianza es buena, el control es mejor”. Si piensa usted en
su trabajo y sus relaciones con los clientes ¢ es ésta su actitud cuando se dirige a
ellos?

« ¢Pueden los orientadores y los clientes alcanzar sus metas sin confiar el uno en el
otro?

« ¢ Estarfan dispuestos a confiar entre sf sin un minimo de control?

» ¢En qué difieren las personas que estan dispuestas a confiar de aquellas que no lo
estan?

+ ¢Hay personas en las que se confia mas facilmente que en otras? ¢ Como difieren
estas personas dignas de confianza de las ofras?

» ¢ Hay actividades en su trabajo que pueda practicar sin confianza entre usted y su
cliente?

+ Sipiensa en la institucion en la que trabaja, ¢ cuales son los factores que facilitan el
desarrollo de confianza entre usted y sus clientes? ;Cuales son los factores que la
dificultan?

+ ¢Influye la manera en que las personas acuden a su institucién en el desarroilo de
la confianza?

+ Se siente mas responsable hacia un cliente si ve que éste confia en usted?

Fuente: Flick, 1989.

La técnica de generacion de una estructura (TGE)

En una segunda reunidn con el entrevistado, noc mas de una o dos sema-
nas después de la primera entrevista, se aplica la TGE. Entretanto, la entre-
vista que se acaba de perfilar se ha transcrito y se ha realizado un anélisis
aproximado de su contenido. En la segunda reunidn, se presentan al entrevis-
tado sus declaraciones esenciales como conceptos en pequefias tarjetas con
dos propésitos. El primero es evaluar el contenido: se le pide que recuerde la
entrevista y compruebe si su contenido se representa correctamente en las
tarjetas. Si esto no es asi, puede reformular, eliminar o sustituir Jas declaracio-
nes por otras mas apropiadas, o varias de estas cosas a la vez. Esta evalua-
cién con respecto al contenido, es decir, la validacién comunicativa de las
declaraciones del entrevistado, estd acabada por el momento. El segundo
proposito es estructurar los conceptos restantes en una forma similar a las
teorias cientificas aplicando (as reglas de la TGE. Con este fin, se entrega al
entrevistado una pequefa hoja que introduce la TGE, para familiarizarle con
sus reglas de aplicacién y —en la medida en que sea necesario y posible—
con la manera de pensar en la que se basa. En el papel se aporta también un
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conjunto de ejemplos 3. La Figura 8.1 muestra un extracto de un ejemplo de apli-
cacion de la técnica y algunas de las reglas posibles para representar relaciones
causales entre los conceptos, como “A es una condicion previa para B” o0 “C es
una condicién promotora de D"

El consejero deja o asigna
competencias al cliente

El cliente es consciente de fas

competencias que le quedan

El orientador conoce
la situacion del cliente

Gran oportunidad para hacer

El orientador deja mucho

un uso inadecuado del poder | | espacio al cliente

Condicién . )
El orientador se redine con la
mayoria de los clientes sélo

en situaciones adversas

La mayoria de los clientes
acude a lainstitucion porque
el funcionario de asistencia
social los evala como poco
dignos de confianza

Confianza entre el cliente y el orientador

Las personas en la cli-
nica responsable no
pueden confiar mas en
las instituciones

Los clientes han tenido en su
mayoria una socializacién lle-
na de desengafios

Se hace entrar al
orientador en algln
lugar en la vida del

El orientador esta situa-
do entre los intereses
del cliente y los intere-
ses de la burocracia pa-
ra ejercer control

Los colegas en la oficina de
asistencia social transmiten los
prejuicios contra cierto cliente

cliente y de nuevo
se le hace salir en
otro lugar

Las ofertas del
orientador al clien-
te se deben reali-
zar contra el de-
seo de la insti-
tucioén

La institucién como burocracia

El orientador envia
al cliente fuera de la
habitacién mientras
hace una llamada

Los intentos de otras instituciones (fa oficina de la
asistencia social) para influir en la institucién contra los

intereses del cliente

telefénica a otra ins-
titucién acerca del
cliente

El contacto con el
cliente es muy
breve en 3u ma-
yor parte en esta
institucion

= condiciones obstaculizadoras

il

— = condiciones promotoras

= condicién previa

~-—p = interaccién

_ condiciones en parte obstaculi-

+/- = zadoras y en parte promotoras

FIGURA 8.1: Extracto de una teoria subjetiva sobre la confianza en la orientacién.

3 Se puede encontrar una hoja de normas completa en Scheele y Groeben (1988, pags. 53-62).
La sxperiencia muestira que ésia debe adapiarse a la pregunta de investigacién de uno y a los entre-
vistados, sobre todo en cuanto a los ejemplos utilizados.
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El resultado de este proceso de estructuracién utilizando la TGE es una re-
presentacion grafica de una teoria subjetiva. Al final, el entrevistado compara su
estructura con la version que el entrevistador ha preparado entre las dos reunio-
nes. Esta comparacién —similar a las preguntas de confrontacién— sirve al
propdsito de hacer que el entrevistado reflexione otra vez sobre sus opiniones a
la luz de opciones competidoras.

Problemas al aplicar el método

El problema principal en ambas partes del método es hasta qué punto el
entrevistador consigue hacer el procedimiento plausible para su compariero, y se
enfrenta a la irritacién que pueden causar las preguntas de confrontacion. La
introduccién cuidadosa de puntos de vista alternativos (por ejemplo, “El problema
que acabas de mencionar se podria ver quiza de la manera siguiente:...”) es un
modo de manejar estas molestias. Las reglas de la TGE y la manera de pensar
en que se basan pueden producir irritacién, porgue poner los conceptos en rela-
ciones formalizadas para visualizar sus interconexiones no siempre es el proce-
dimiento estandar para las personas. Por tanto, se propone que se deje claro al
entrevistado que la aplicacion de la TGE y sus reglas no debe entenderse de nin-
guna manera como una prueba de rendimiento, sino que se utilizara mas bien de
un modo festivo. Una vez superadas las inhibiciones iniciales, en la mayoria
de los casos es posible producir en el entrevistado la confianza necesaria en la
aplicacién del método.

Contribucion al debate metodoldgico general

La relevancia general de este enfoque es que los diferentes tipos de pregun-
tas permiten al investigador ocuparse mas explicitamente de los supuestos que él
trae a la entrevista en relacién con aspectos del entrevistado. El “principio de
apertura” en la investigacién cualitativa (Hoffmann-Riem, 1980) se ha comprendi-
do inadecuadamente a menudo como si alentara una actitud de difusién. Este
principio se transforma aqui en un didlogo entre posiciones como resultado de
diversos grados de confrontacion explicita con los temas. En este dialogo, la po-
sicion del entrevistado se hace mas explicita y se puede desarrollar también adi-
cionalmente. Los diferentes tipos de preguntas, que representan enfoques distin-
tos para hacer explicito el conocimiento implicito, pueden sefalar el camino hacia
la solucién de un problema mas amplio de la investigacion cualitativa. En general,
una meta de las entrevistas semiestructuradas es revelar el conocimiento exis-
tente de manera que se pueda expresar en forma de respuestas y, por tanto,
hacerse accesible a la interpretacion.

La técnica de generacion de una estructura ofrece también un modelo para
estructurar el contenido de las entrevistas en las que se han utilizado diferentes
formas de preguntas. Que esta estructura se desarrolle con el entrevistado duran-
te la recogida de datos, y no simplemente por el investigador en la interpretacion,
{a convierte en un elemento de los datos. El que |la forma que Scheele y Groeben
proponen para esta estructura y para las relaciones propuestas corresponda con
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el problema de la investigacién se puede decidir sélo en un caso individual. En
resumen, se ha propuesto aqui un concepto metodolégico que tiene en cuenta
explicitamente la reconstruccién del objeto de investigacion (en este caso, una
teoria subjetiva) en la situacion de entrevista, en lugar de propagar un enfoque
mas o0 menos terminante para un cbjeto dado.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Los antecedentes tedricos para este enfoque estan en la reconstruccion de
los puntos de vista subjetivos. Se hacen presupuestos sobre su estructura y su
posible contenido. Pero la libertad de este método para dar forma al contenido de
ia teoria subjetiva es lo bastante amplia para que el objetivo general de formular
teorfas fundamentadas se haga realidad, asi como el uso de estrategias de
muestreo orientadas al caso. Las preguntas de investigacién que se intentan res-
ponder con este método se centran en parte en &l contenido de las teorias sub-
jetivas (por ejemplo, las teorias subjetivas de los pacientes psiquiatricos de la
enfermedad) y en parte en cdmo se aplican en las actividades (por ejemplo, pro-
fesionales).

Limitaciones del método

Es preciso adaptar los detalles engorrosos del método (los tipos de pregun-
tas, las reglas de fa TGE) a la pregunta de investigacién y a los entrevistados
potenciales reduciendo las reglas propuestas por Scheele y Groeben, y quiza
también abandonando las preguntas de confrontacién (por ejemplo, en las entre-
vistas con los pacientes sobre sus teorias subjetivas de la enfermedad). Por tan-
to, en una gran parte de la investigacion sobre las teorias subjetivas, se aplica
s6lo una version breve del método. Otro problema es la interpretacién de los
datos recogidos con él, porque no hay propuestas explicitas sobre cémo actuar.
La experiencia muestra que los procedimientos de codificacién encajan mejor
{véase el Capitulo XV). Debido a la estructura compleja del caso individual, los
intentos de generalizacion se enfrentan al problema de cémo resumir las diferen-
tes teorias subjetivas que se producen en los grupos. Este método no es ade-
cuado para las preguntas de investigacién relacionadas con procesos (por ejem-
plo, biograficos) o las partes inconscientes de las acciones.

La entrevista centrada en el problema

La entrevista centrada en el problema propuesta por Witzel (1982, 1985) ha
despertado cierto interés y se ha aplicado sobre todo en la psicologia alemana.
En particular, utilizando una guia de entrevista gue incorpora preguntas y estimu-
los narrativos, es posible recoger datos biograficos respecto a cierto problema.
Esta entrevista se caracteriza por tres criterios principales: centrarse en el pro-
blema, es decir, “la orientacion del investigador hacia un problema social perti-
nente” (1985, pag. 230); la orientacién al objeto, es decir, que los métodos se
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desarrollan o modifican con respecto a un objeto de investigacion y, por tltimo, la
origntacién al proceso en el proceso de investigacion y en la manera de com-
prender el objeto de investigacion.

Elementos de la entrevista centrada en el problema

Witzel nombra cuatro “elementos parciales” para la entrevista que él ha con-
ceptualizado: “entrevista cualitativa”, “método biografico”, “andlisis de caso” y
“debate de grupo” (1985, pags. 235-241). Su concepcién de una entrevista cuali-
tativa comprende un breve cuestionario anterior, la guia de entrevista, la graba-
cién en cinta magnetofénica y el comentario (un protocolo de entrevista). La guia
de entrevista esta disefiada para apoyar el “hilo narrativo desarrollado por el
entrevistado mismo” (1985, pag. 237). Pero sobre todo se utiliza como base para
dar a la entrevista un nuevo giro “en el caso del estancamiento de una conversa-
cién o un tema improductivo”. El entrevistador tiene que decidir basandose en la
gufa de entrevista “cuando introducir su interés centrado en el problema en forma
de preguntas ‘exmanent’ [es decir, dirigidas] para diferenciar mas el tema” (Cua-
dro 8.4). Se mencionan cuatro estrategias comunicativas principales en la entre-
vista centrada en el problema: la entrada en conversacion, fa incitacién general y
especifica y las preguntas ad hoc (1985, pag. 245). En un estudio de cémo los
adolescentes encontraron su ocupacion, Witzel utilizé como entrada en la con-
versacién: “Quieres hacerte (mecanico de coche, etc.), ;cémo llegaste a esa

CUADRO 8.4: Preguntas de ejemplo de la entrevista centrada en el problema

1. ¢Qué se le ocurre espontaneamente cuando escucha las palabras clave “riesgos
o peligros para la salud™?

2. ¢Qué riesgos de salud ve para usted mismo?
¢ Hace usted algo para mantenerse sano?

4. Muchas personas dicen que su salud esta deteriorada por venenos en el aire, el
aguay los alimentos.

a) ;Como estima usted ese problema?

b) ¢Siente que su salud esta en peligro por agentes contaminantes ambienta-
les? s Por cudles?

¢) ;Qué le hizo a usted preocuparse por las consecuencias para la salud de los
agentes contaminantes ambientales?

w

11. a);Cémo se mantiene informado sobre el tema “ambiente y salud"?
b )¢ Cémo percibe la informacién en los medios de comunicacién?

¢+ Qué credibilidad tienen para usted las afirmaciones cientificas en este con-
texto?

; Qué hay sobre la credibilidad de los politicos?

Fuente: Ruff, 1890.
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decisiéon? Me gustaria que me lo contaras.” (1985, pag. 246). La incitacion gene-
ral proporciona mas “material” y detalles de lo que se ha presentado hasta ahora.
Con este fin, se utilizan preguntas adicionales como: “Cuéntame con todo detalie
qué sucedié alli” o0 “;,Cémo sabes ti eso0?” La incitacidn especifica profundiza la
comprension por parte del entrevistador reflejando {resumen, retroalimentacion e
interpretacién por el entrevistador) lo que se ha dicho, mediante preguntas de
comprensidn, y confrontando al entrevistado con las contradicciones e inconsis-
tencias en sus declaraciones. Aqui, “es importante que el entrevistador deje cla-
ro su interés sustancial y pueda mantener una buena atmésfera en la conversa-
cion” (1985, pag. 249).

Ejemplo: Teorias subjetivas de la enfermedad
en el asma de Millar

En un estudio que analizaba las teorias subjetivas de la enfermedad* de los
padres de 32 nihos que enfermarcn de asma de Millar, o pseudo.croup {una fuer-
te tos en nifios, causada por la polucién ambiental), Ruff (1993; 1998) lievd a cabo
entrevistas centradas en el problema. La guia de entrevista incluia las “preguntas
clave” siguientes:

+ ;Coémo se produjo el primer episodio de la enfermedad y cémo lo afrontan
los padres?

« ¢ Qué ven los padres como causa de la enfermedad de sus hijos?

» ;Cudles son las consecuencias de la vision de los padres del problema
para su vida cotidiana y la planificacién posterior de su vida?

+ A juicio de los padres, ;qué contaminantes ambientales suponen riesgos
para la salud de sus hijos? ;Cémo se enfrentan a ellos? (1998, pag. 287)

Como hallazgo principal se afirmaba que, en sus teorias subjetivas de la
enfermedad, unos dos tercios de los padres entrevistados asumian una relacién
entre la enfermedad de las vias respiratorias de sus hijos y la contaminacién
atmosférica. Aunque esta contaminacion se veia sobre todo como una razén nada
mas entre otras posibles y los supuestos causales estan asociados con una alta
incertidumbre, la mayoria de estos padres habia adaptado su vida cotidiana, y
también en parte la planificacién de su vida futura, a esa nueva visién del proble-
ma (1998, pags. 292-294).

Contribucién al debate metodolégico general

Para un debate general fuera de su propio enfoque, la propuesta de Witzel de
utilizar un cuestionario breve junto con la entrevista es fructifera. Permite al inves-
tigador recoger los datos (por ejemplo, los demograficos) que son menos rele-
vantes que los temas de la propia entrevista antes de que ésta tenga lugar real-
mente. Esto otorga al investigador la posibilidad de reducir el nimero de

4 Aungue el método descrito antes se desarrollé especialmente para reconstruir las teorias sub-
jetivas, la entrevista centrada en el problema se utiliza para este fin también. Asi, es una coincidencia
que las teorias subjetivas sean el objeto en ambos ejemplos.
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preguntas y —lo que es particularmente valioso en un horario apretado— utilizar
el breve tiempo de la entrevista para temas mas esenciales. Contrariamente a la
propuesta de Witzel de utilizar este cuestionario antes de la entrevista, parece
que tendria mas sentido aplicarlo al final para impedir que su estructura de pre-
guntas y respuestas se imponga al didlogo en ia entrevista.

Como segunda propuesta, el comentario se puede llevar de! enfoque de Wit-
zel a otras formas de entrevista. Inmediatamente después del final de ésta, el
entrevistador deberia anotar sus impresiones de la comunicacion, del entrevista-
do como persona, de si mismo y su comportamiento en la situacion, las influen-
cias externas, la sala en la que se celebrd, etc. (véase el Capitulo XIV). Asi, se
documenta informacién del contexto que tal vez sea instructiva. Esto puede ser
util para la interpretacién posterior de las declaraciones en la entrevista y permitir
la comparacién de situaciones de entrevista diferentes. Con respecto a la graba-
cién en cinta magnetofénica propuesta por Witzel para la mejor contextualizacién
de las declaraciones, esto se ha establecido ya desde hace mucho tiempo cuan-
do se utilizan entrevistas semiestructuradas. Las diferentes estrategias para inda-
gaciones mas profundas en las respuestas del entrevistado defendidas por Witze!
(las incitaciones generales y especificas) son otra propuesta que se podria tras-
ladar a otras formas de entrevista.

Encajar el método en el proceso de investigacién

Los antecedentes tedricos del método estan en el interés en los puntos de vis-
ta subjetivos. La investigacion se basa en un modelo de proceso con el propésito
de desarrollar teorias (véase el Capitulo IV). Las preguntas de investigacién se
orientan al conocimiento sobre hechos o procesos de socializacién. La seleccion
de entrevistados debe efectuarse gradualmente (véase el Capitulo VII) para llevar
a cabo la orientacién de procese del método. Este enfoque no esta comprometido
con ningan método especial de interpretacion, pero se utilizan sobre todo procedi-
mientos de codificacién y analisis cualitativo del contenido (véase el Capitulo XV).

Limitaciones del método

La combinacién de narraciones y preguntas propuesta por Witzel pretende
enfocar la visién del problema por parte del entrevistado en torno a la cual se cen-
tra la entrevista. En algunos puntos, las propuestas de Witzel de como utilizar la
guia de entrevista dan la impresion de una manera excesivamente pragmatica de
entender como manejar la situacién. Asi, propone introducir preguntas para ata-
jar las narraciones sobre un “tema improductivo” (1985, pag. 237). Witzel incluye
debates de grupo y el “método biografico” con el proposito de integrar los dife-
rentes enfoques. Como el autor analiza estas partes bajo el encabezamiento de
“elementos parciales de la entrevista centrada en el problema” (1982, pag. 74;
1985, pag. 235), el papel del debate de grupo, por ejemplo, no esta claro aqui: se
podria afadir como un segundo paso o paso adicional, pero un debate de grupo
no puede ser parte de una entrevista con una persona. Ha habido reservas sobre
el criterio para centrarse en el problema. Este criterio no es muy Util en la distin-
cién de este método de otros, pues la mayoria de las entrevistas se centran en
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problemas especiales. Sin embargo, el nombre y el concepto del método prome-
ten implicitamente —quiza mas que otras entrevistas—, que éste se centra en
torno a un problema dado. Esto hace que el método sea a menudo especialmen-
te atractivo para los principiantes en la investigacién cualitativa. Las propuestas
de Witzel para la guia de entrevista (1985, pag. 236-237; 1982, pagina 90-91)
ponen énfasis en que ésta deberia incluir areas de interés, pero no menciona
tipos concretos de interrogantes que deban presentarse. Aungue con las “incita-
ciones generales y especificas” se proporcionan al entrevistador instrucciones
sobre cémo dar forma a preguntas mas profundas respecto de las respuestas del
entrevistado, las aplicaciones del método, sin embargo, han mostrado que estas
instrucciones no evitan a los entrevistadores los dilemas entre la profundidad y la
amplitud mencionados antes respecto a la entrevista focalizada.

Las entrevistas semiestructuradas analizadas hasta ahora se han presentado
con mayor detalle en cuanto a sus aspectos metodoldgicos. La entrevista focali-
zada se ha descrito porque fue la fuerza impulsora detras de estos métodos en
general y porgue ofrece algunas propuestas sobre cémo realizar entrevistas
semiestructuradas. La entrevista semiestandarizada incluye tipos diferentes de
preguntas y se complementa con ideas sobre cémo estructurar su contenido
durante la recogida de datos. La entrevista centrada en el problema ofrece pro-
puestas adicionales sobre cémo documentar el contexto y cémo ocuparse de la
informacién secundaria. A continuacién, se analizan brevemente algunos otros
tipos de entrevistas semiestructuradas que se han desarrollado para campos
especificos de aplicacién en la investigacion cualitativa.

La entrevisia a expertos

Meuser y Nagel (1991) analizan las entrevistas a expertos como una forma
especifica de aplicar entrevistas semiestructuradas. A diferencia de las biografi-
cas, el entrevistado aqui tiene menor interés como persona (completa) que en su
calidad de experto para cierto campo de actividad. El experto se integra en el
estudio, no como un caso individual, sino como representacion de un grupo (de
expertos especificos, véase también el Capitulo VII). La amplitud de la informa-
cion potencialmente relevante proporcionada por el entrevistado es mucho mas
limitada que en otras entrevistas. Por tanto, la guia de entrevista tiene aqui una
funcién directiva mucho mas fuerte por lo que se refiere a la exclusion de los
temas no productivos. Correspondiendo a esta peculiaridad, Meuser y Nagel
debaten una serie de problemas y fuentes de fracaso en las entrevistas con
expertos. La cuestién principal es si el entrevistador consigue, o no, limitar y
determinar la entrevista y al entrevistado a la experiencia de interés. Meuser
y Nagel (1991, pags. 449-450) nombran como versiones de fracaso:

« El experto bloguea la entrevista en curso, porque resulta no ser un experto
para este tema como se habla supuesto previamente.

+ El experto intenta implicar al entrevistador en conflictos actuales en el cam-
po y habla sobre cuestiones internas e intrigas en su propio campo de tra-
bajo en lugar de referirse al tema de la entrevista.

© Edicionss Morata, S. L.



Entrevistas semiestructuradas 105

+ El experto cambia a menudo entre los roles de experto y persona privada,
de manera que se deriva mas informacién de él como persona que sobre su
conocimiento de experto,

+ Como forma intermedia entre el éxito y el fracaso se menciona la “entrevis-
ta retdrica”. En ella, el experto ofrece una charla sobre su conocimiento en
lugar de participar en el juego de pregunta-respuesta de la entrevista. No
obstante, si la charla se ocupa del tema de la entrevista, ésta puede ser Util.
Si e! experto pasa por alto el tema, esta forma de interaccién hace mas difi-
cil volver al asunto relevante concreto.

Las guias de entrevista tienen aqui una funcién doble: “El trabajo que se de-
dica al desarrollo de una guia de entrevista asegura que el investigador no se
presenta como un interlocutor incompetente... La orientacién a una guia de entre-
vista asegura también que la entrevista no se pierde en temas que no estan rela-
cionados, y permite al experto improvisar su participacién y su vision sobre las
materias” (1991, pag. 448).

En este campo de aplicacién, se destacan diversos problemas de las entre-
vistas semiestructuradas en general. Los problemas de direccién surgen aqui
mas intensamente, porque el entrevistado es menos interesante como persona
que en su calidad de experto. La necesidad de que el entrevistador deje claro en
la entrevista que esta familiarizado también con este asunto es, en general, una
condicion para realizarla con éxito. La interpretacion de entrevistas a expertos
pretende sobre todo analizar y comparar el contenido del conocimiento del exper-
to. Los casos se integran en el estudio seglin el patrén de muestreo gradual.

La entrevista etnografica

En el contexto de la investigacién de campo, se utiliza sobre todo la observa-
cién participante. Sin embargo, al aplicarla, las entrevistas desempenan también
un papel (Spradiey, 1980). Un problema particular es cémo moldear las conver-
saciones que surgen en el campo como entrevistas en las que el despliegue de
las experiencias especificas del otro se alinee con el problema de la investigacion
de una manera sistematica. El marco local y temporal se delimita con menos cla-
ridad que en otras situaciones de entrevista. Alli, el tiempo y el lugar se disponen
exclusivamente para la entrevista. Aqui, las oportunidades para una entrevista
surgen a menudo de manera espontanea y sorprendente a partir de contactos de
campo regulares. Spradley hace propuestas explicitas para realizar esta entre-
vista etnografica:

Es mejor pensar en las entrevistas etnograficas como una serie de conversacio-
nes amistosas en las que el investigador introduce lentamente nuevos elementos para
ayudar a los informantes a responder como tales. El uso exclusivo de estos nuevos
elementos etnograficos, o su introduccién demasiado répida, haran que las entrevis-
tas se asemejen a un interrogatorio formal. El rapport se evaporara y los informantes
pueden dejar de cooperar.

(1979,