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Prefacio

Ya nadie lee a los clasicos. Son citados, pero no leidos. Tampoco se entien-
den. La innovaciéon permanente, como condicion posmoderna, termina por
ignorar el pasado. A vecesincluso lo niegay |o desprecia. Nos hemos vuelto
ciegos a fuerza de ignorar a quienes nos han precedido. Quizas por eso pen-
samos haber descubierto un literato donde jamas hubo un etndgrafo: donde
siempre hubo un artista. El escritor estaba alli, solo que fuimos incapaces de
verlo. Gracias a los clésicos vuelvo a ser un poeta, porque ahora sé que solo
siendo poetas entenderemos € mundo. Durante mucho tiempo me hicieron
creer que «traducir |as sensaciones en verbo es[...] méas propio de poetas que
de cientificos sociales» (GUASCH 1991a: 17). Ya no pienso igual: s6lo siendo
poetas entenderemos e mundo, aunque quizas no podamos explicarlo. El
sentimiento es universal. Larazéon y € positivismo que genera, son tan solo
productos sociales especificos de un momento histérico concreto. La reali-
dad es como una escultura que puede ser mirada desde distintos angulos. Lo
que revela d escorzo no lo muestran otras perspectivas. Tan legitimo es sen-
tir la realidad como pretender explicarla. Sin embargo, € totalitarismo posi-
tivista nosimpide sentir: dar vueltas en torno alaescultura.

De todos los sistemas de investigacion social, la observacion participante
€s quizés € mas subjetivo. Por eso la observacion participante es un instru-
mento idéneo para recuperar @ sentimiento en las ciencias sociales. Si los
estereotipos de género fueran ciertos, resultaria que la observacion parti-
cipante es femenina: es flexible, ductil, intuitiva, sutil, no racional. La obser-
vacion participante opone a rigido positivismo masculino una tolerancia
epistemol dgica que prefiere pactar la realidad antes que imponerla. En la
ciencia, como en tantas otras cosas, se prohibe al género hegemonico lo que
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se prescribe a subalterno: d sentimiento. Por eso la ciencia se pretende ob-
jetiva, porgque es producto del género hegemadnico. En ese sentido € presente
libro es fermenino, subjetivo y emocional. Es un libro que se presenta como
ensayo porque solo en los &mbitos proximos al arte (que también es un
modo de conocer lo real) se permiteal varon € sentimiento.

Este trabajo revisa algunas cuestionesrelevantes para la teoriay la prac-
tica de la observacion participante. Muchas de las ideas que en él aparecen
han sido discutidas (y a veces aportadas) con Josep M. Comeélles, asi como
con los miembrosddl Grup de Recerca Socioldgica de la Universidad de Bar-
celona que dirige Jestis M. de Migudl. Ademéas Joan Prat, Oriol Romani y
Angd Martinez me hiciéron importantes sugerencias. Diego Torrente, Juan
M. Garcia Jorba+y otros sociol 6gosy antrop6l ogostuvieron la amabilidad de
cederme fragmentos de sus diarios de campo para esta publicacion. A todos
dlos les agradezco muchisimo su colaboracion intel ectual. Gracias también
a Jaume Canelay a Andreu Seguradel Institut Catala de Salut Pablica. Gra
cias a José Peixoto de la Universidade Nova de Lisboa. Mencién aparte mere-
cen Radl de Alvaro, y Antonio Ladrén de Guevara de la Universitat Pompeu
Fabra. Sin @ calor de personas amigas es imposible escribir. A dos de ellas
quedadedicado estelibro: por € futuro.

OscAR GUASCH
Tarragona, verano de 1996



1
Del artede observar

Ver, mirar, observar, contemplar, son acciones asociadas al sentido de la
vista. Sin ese sentido no existen imagenes y los matices de la realidad se
construyen de otro modo. Cas todos los 0jos miran, pero son pocos los que
obsewan, y menos alin los que ven. La mirada es un acto sensitivo, incons-
ciente e intuitivo que permite a las personas circular por lo cotidiano. Un
acto sensitivo que cuando aparece asociado al arte, alareligion, o alas esfe-
ras mas sensibles del ser humano se convierte en contemplacion.

Si la mirada es un acto usual que selecciona imagenes de manera incons-
ciente y que no presta atencion al entorno mas que para sortearlo, la con-
templacion es un acto consciente en € que la mirada se concentra en un
punto y elimina todos los demés. Contemplar larealidad significa dejarse pe-
netrar por laimagen. Contemplar es poner al servicio de laimagen todos los
sentidos hasta € punto de ser uno con aquello que se mira. Contemplar su-
pone ir mas alla de laimagen, implica superar los sentidos y dar paso al sen-
timiento. Es asi como puede mirarse un paisgje, un cuadro, una escultura;
asi es como los misticos de la meseta pretendian fundirse con Dios!.

También hay miradas que buscan y concentran la atencion visual de ma-
nera que nada pasa inadvertido al 0jo que mira. Pero no se trata ya de fun-
dirse con la imagen o con aquello que evoca. Hay miradas que controlan,
buscan, espian. Son los ojos del poder: la mirada del dios que esta en todas
partesy paralacua Jeremias BENTHAM (1979) termina por disefiar una ata-
laya. Las miradas pueden ser poliformas y diversas. Pero € objetivo de todas
es ver. Un objetivo que no siempre es conseguido. La mirada inconsciente y
cotidiana que permite transitar larealidad social, la mirada que hace posible
la relacion con los demas, suele ser una mirada parcialmente ciega. Es una
mirada que ignora y que desecha todo lo que no esta en € itinerario social
habitual: la pobreza, injusticia, desigualdad. Es la situacion social del porta-

Sin embargo, existen formas de mirada mas complejasy sofisticadas quela mirada mistica
o artistica. Hay miradas conscientes dirigidas y enfocadas que, como la mirada mistica preten-
den también suprimir el entorno, seleccionando un punto y fijandose en él de manera exclusiva.
Ad obra la mirada médica actual . Pero no se trata ya de aprehender subjetiva y emocionalmen-
telo mirado, sino dedividir, clasificar y etiquetar o que seve.
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dor de la mirada lo que condiciona la seleccion de las imagenes. Algunas de
ellas nunca son vistas y permanecen en zonas oscuras, en angulos muertos.
Los revolucionarios, militantes, politicos a veces, pretenden iluminar esos
espacios sociales para hacerlosvisibles. No es éstalatarea de las ciencias so-
ciales aunque sus trabajos contribuyen a ese objetivo. La ciencia social ob-
serva, tiene en cuenta € entorno, y aveces se introduce en él paraentenderlo
mejor. As esla mirada socioldgica, la mirada de ladisciplinasocial.

Observar es también una clase de mirada. Es un acto de voluntad cons-
ciente que selecciona una zona de la realidad para ver algo. Pero la mirada
que observa no es vigia, centinela o carcelero. B o0jo que observa busca en €
entorno pero no prescinde de él. Ad miran las ciencias sociales: teniendo en
cuenta d contexto, sin compartimentalizar ni dividir lo real. Alli donde la
mirada clinicay d ojo policia detectan solamente un punto o un trazo, las
ciencias sociales toman perspectiva para ver también & cuadro en su con-
junto. Solo asi comprenden las razones de la huella del pincel. Sin embargo,
como el resto de las miradas, |a mirada de | as ciencias sociales suele emplear
una atalaya: un punto elevado desde d cual observar. La distancia es € ins
trumento usual a que recurren las ciencias sociales para mirar lo real. En
Saociologia, a menudo se trata de una distancia construida a través de la en-
cuestay la estadistica lo que permite a quien mira escribir invocando lo ob-
jetivo. Pese a que la mirada nunca es objetiva, la Sociologia pretende supri-
mir con demasiada frecuencia los matices subjetivos presentes en los ojos
que miran.

La observacion participante es heredera intelectual de la corriente natu-
ralista que, sobre todo en € siglo X1x, busca describir los comportamientos
de los seres vivos en su medio natural. Bidlogos, zodlogos y botanicos: los
cientificos se trasladan a medio natural de las especies para observar y des-
cribir sus conductas. Lo mismo sucede en ciencia social. Los cientificos se
trasladan al medio natural en & que acontecen las conductas humanas. Sélo
que, en este caso, d medio ambiente de |a especie humana es un medio am-
biente social.

La observacion es siempre subjetiva. También es subjetiva la observacion
de los naturalistas que terminan por militar en favor de la proteccion de las
especies. Sin embargo, parece que los etnégrafos no pueden militar en favor
de los grupos sociales. Se prescribe y se premia a naturalistalo que se pro-
hibe al cientifico social'. Desde finales del siglo XIX en adelante, las ciencias
sociales emplean la distancia como un modo de evitar la subjetividad y d
compromiso. En Sociologiay en Salud Puablica, 1a distancia se construye me-
diante € cuestionario. La distincion entre encuestadov y analista permite al

2 A menudo los naturalistas no se limitan a describir los seres vivos en su medio, sino que se
comprometen en su defensa. Sin embargo, se trata de una subjetividad que se acepta, y alaque
seleda, ademas, incidencia mediatica. Los casos de CousTEAU y de RODRIGUEZ DE LA FUENTE son
buenos ejemplos al respecto.
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investigador obviar la dureza de ciertas realidades sociales. El cuestionario
sirve para construir una distancia que bloquea la implicacion personal y po-
litica del investigador con la realidad estudiada. En la medida en que la rea-
lidad puede ser revolucionaria, la realidad se pasa por €l filtro positivista de
la encuesta. En Antropologiad proceso es algo distinto, pero los resultados
son los mismos.

Los antropdlogos hubieran podido quedarse en casa y hacer ethografia.
Pero la praxis etnogré&fica doméstica también podia plantear un posible
compromiso porque, después de Malinowski, la ortodoxia antropol 6gica su-
prime ladistincion entre observador y analista. En Antropologia, la distancia
se construye en términos de espacio. Los antropdlogos vigjan lejos de casay
protegen sus ojos mediante € relativismo cultural. En la medida en que la
Antropologiaafirma que cada cultura debe juzgarse en funcién de su propio
contexto, e infanticidio femenino, la extirpacion del clitoris, las torturas, la
marginacion social de la mujer o la esclavitud infantil, no son denunciadas.
Puesto que tales précticas forman parte de la cultura estudiada, € relativis-
mo antropolégico no las problematiza. Si la distincion entre encuestador y
analista sirve ala Sociologiapara evitar e compromiso social, € relativismo
cultural permite al antropdélogo no implicarse en larealidad.

El intento de negacion de la subjetividad en ciencias sociales pasa por
construir una distancia respecto ala realidad social estudiada. Sin embargo,
la subjetividad es inevitable; incluso necesaria. Si como propone Weber la
accion humana es radicalmente subjetiva, su comprension solo puede conse-
guirse subjetivamente. El problema béasico de la mirada sociol6gicaes que la
situacion social del observador condiciona aquello que mira y aquello que
ve. Sin embargo, en la medida en que € observador reconoce y hace explici-
ta cual es su posicion social, la subjetividad queda, s no controlada, si al
menos matizada. Es una cuestion de honestidad profesional. Por otro lado,
contra quienes defienden que € cientifico socia nunca debe hacer observa
cion participante de un grupo socia en € que esté directamente implicado,
aqui se defiende lo contrario. Un emigrante, una quemada, un policia, un
meédico, 0 un evuzok, puede producir etnografia excelente sobre su propio
grupo social. La distancia, en estos casos, puede construirse de manera criti-
ca. El pertenecer a un grupo social evitalos problemas de traduccion cultu-
ral. Yano es necesario que quien investiga pase por un proceso de resociali-
zacion en un grupo social que desconoce. Quien investiga conoce los cédigos
vigentes en su propio grupo y puede hacerlos explicitos.

Andlizar la observacion participante implica, pues, analizar 1o subjetivo;
supone revisar la distancia social y cultural respecto a aquello que se mira.
Pero escribir sobre observacion participante es también, aunque en menor
medida, escribir sobre la participacion. La participacion es un problema ted-
rico menor. La participacion es, sobre todo, una cuestion técnicay de senti-
do comun. La presencia social de una persona en un grupo social que le es
ajeno, solo puede solventarse en términos del grupo que lo acoge. El grupo
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al que se incorpora € investigador siempre posee algun tipo de nicho cultu-
ral a que € extrafio puede acogerse. Este nicho cultural puede ser € de per-
sona adoptada, € de huésped o incluso d de enemigo. Pero siempre existe
alglin modo de interactuar con los otros. Ad pues, desde un punto de vista
tedrico: d rol que desempefia € investigador en un grupo social agjeno al
suyo, debe estar previsto culturamente por la sociedad receptora. La bls
queda de un rol de participacion para d investigador es basi caporque condi-
cionala observacion.

Las técnicas que aseguran una buena participacion, tienen que ver con €
sentido comun: se trata de ser sutil para no ser enganado, de conocer las
normas que regulan la interaccion social en d grupo socia de acogida, de
respetar laley de la hospitalidad. El problemade la participacion se resuelve
adecuandose a la realidad social del grupo estudiado. Sin embargo, y pese a
tomar en cuentad modo y los estilos de participacion, una reflexion critica
sobre la observacién participante debe articularse sobre todo en torno a las
cuestionesde ladistanciay delasubjetividad.

La etnografia no es la observacion participante, sino su resultado. Pero
en la medida en que observacion participante y etnografia no pueden enten-
derse la una sin la otra, la reflexion critica que propongo sobre la primera
incluye también una reflexion sobre la segunda. En ese sentido, hay que se-
fialar que la observacion participante y su resultado (laetnografia) son ante-
riores a las ciencias sociales. La reflexion sobre la realidad social y sus pro-
blemas no es ni ha sido patrimonio exclusivo de las disciplinas sociales. La
medicina ha observado, descrito y propuesto soluciones para d mundo so-
cial. Unas propuestas que, mucho antes de que exista la estadistica, se reali-
zan mediante la etnografia: desde la observaciony la descripcién. Antes de
que DURKHEIM contribuyera de forma decisivaa fundar la Sociologia acadé-
mica, y con ocasion de la epidemiade tifus que asola la AltaSilesiaen 1848,
VIRcHOW define la medicina como una ciencia social. Los informes que ela
bora sobre |a epidemia son etnograficos: describe primero y asocia después,
las condiciones de vida de |la clase trabajadora alemana a la difusion de |la
epidemia. Pero la mirada de VIRCHOW no €s objetiva, ni pretende serlo tam-
poco. Al contrario, su mirada es tan subjetiva que se compromete con las
personas observadas hasta d punto de terminar combatiendo en las barrica
dasdel Berlin de 18483.

La etnografia fue una técnica comun a muchas disciplinas. En € caso
concreto de la Europa del x1x, practican etnografiala medicina, las ciencias
sociales, y los folcloristas (COMELLES 1996b). Pero finamente la Antropolo-

3 Sin embargo, lasubjetividad del observador médico puedeir en sentido contrario. Tal esel
caso de las descripciones y propuestas que efectlan MOREL y MAGNAN en |a segunda mitad del
siglo xix. Ambos, tras describir las penosas condiciones de vida del campesinado y de la clase
obrera de Francia, optan por un compromiso subjetivo que implica difundir los valores burgue-
ses como buenos: serala higiene la que hade conseguir cambiar esos estilos de vida, y mediante
lamoralizacién que la higiene conlleva alcanzar el orden social.
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gia se apropia de la practica etnogréfica en condiciones muy especialesy es
paciales de uso. Hay que enmarcar € abandono de la observacion partici-
pante por parte de la mayoria de las disciplinas, y su apropiacion por parte
de la Antropologia, en & contexto de la crisis de los métodos cualitativos y
holisticosde andlisis sobre larealidad social. Es una crisis que tiene que ver
con d carécter politico, e incluso revolucionario, de unas etnografias que
describian con crudeza las vidas de los barrios obreros o del campesinado.
Las ciencias sociales sustituyen esta cercania personal d objeto de estudio
por instrumentos neutros y asépticos (como la estadistica) que sirven para
deshistorizar |la realidad y fraccionarla. En € rechazo a la ethografia esta
presente, por un lado, € rechazo ala subjetividad y, por otro, su capacidad
para.describir con vivezalarealidad social. Unarealidad social con la cual €
observador podia sentirse identificado*. El problema de la préactica etnogra-
ficaen la Europa dd siglo XIx es que, méas que un discurso sobre la diferen-
cia, genera un discurso sobre la desigualdad (COMELLES 1996b). Las estra-
tegias que arbitran las distintas disciplinas para evitar ese discurso son
diversas: la Sociologia abandona la practica etnogréfica; la Antropologia via
ja a ultramar; los folcloristas destacan € caréacter nacional y tipico (y por
ello aceptable) de agquello que observan.

Hay modos diversosde hacer etnografiay hay muchos etnografos. Pero la
practica etnogréfica se generalizaen € siglo Xix dela mano de comerciantes,
vigjeros, soldados y misioneros. Es a estos etnografos aficionados a quienes
critica MALINOWSKI en Los argonautas del Pacifico Occidental. Una critica que
sirve para definir los limites de una profesion: la de antropdlogo. Despuésde
MALINOWSKI, |a observacién participantey el trabajo de campo se convierten
en mecanismo de cierre profesional. Las antropol ogias de |os paises hegemé-
nicosen la produccidon del conocimiento antropol égico (lafrancesay las an-
glosgjonas) deciden, tomando a MALINOWSKI por bandera, la ortodoxia de la
disciplina:  modo correcto de producir ethografia. Despuésde MALINOWSKI,
la observacion participante se convierte en un rito de paso profesional que
deviene € Unico modo legitimo de producir etnografia. Un rito de paso que
incluye hacer muchos kildmetros, estar sucio, comer cosas rarisimas, no ha
blar con los misioneros, eintentar que los nativoste hagan caso. En términos
antropol 6gicos: la observacion participante es una ordalia, y por elloincluye
sufrimiento. S6lo que esta prueba da € visto bueno para publicar, para ser
profesor, para ser cientifico, para ser un profesional de la disciplina. La defi-
nicién que hace MALINOWSKI de la observacion participante sirve para deci-
dir qué es etnografiay qué no lo es, y sirve también para definir quiénes son
los antropodlogos. Como sefiala Susan SONTAG (1983) € antropdélogo se con-
vierteen un héroe cultural: en un ser especial capaz de penetrar y aprehender

* Un gjemplo evidente del compromiso al que podiallevar la précticaetnogréficaen la Euro-
pa del xix lo ofrece ENGELS (1968) con su descripcion de las condiciones de vida de la clase
obrera de Inglaterra.
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las culturas gjenas. Sin embargo, diversos factores han puesto en cuestion la
version de observacion partici pante definida por MALINOWSKI.

La aparicion en 1967 de los diarios privados del autor de Los argonautas
destruye e mito del antropdlogo relativista que valora y aprecia a los nati-
vos. La publicacion de los diarios de MALINOWSKI tan solo es una anécdota.
Lo que realmente cambia la practica antropol dgica de los paises centrales en
la produccion del conocimiento antropol gico son los procesos de descol oni-
zacion. La descolonizacion pone de relievelos procesos de subalternidad ins-
critos en las relaciones centro-periferiay muestra también las reiaciones de
poder presentes en la practica etnografica. Los procesos de descclonizacién
primero, y la aldea global después, provocan una crisis en la préactica antro-
polégica de los paises centrales. Ya no es posible ir alli, porque todos esta-
mos aqui.

El conjunto de las reflexiones de la Antropologia de los paises centrales
en la produccion del conocimiento antropol 6gico sobre su préactica etnogra-
fica, sedimentan en torno a cuatro cuestiones fundamentales: primero, € pro-
blema de la Antropologia como traduccion cultural; segundo; la cuestion de
la cultura como interpretacion; tercero, € problema del pacto de realidad; y
cuarto, la constatacion de lasimilitud entre etnografiay literatura, y la posi-
bilidad de analizar las monografias como textos. Estas reflexiones de la Antro-
pologiasobre su propia practica, son también recogidas por las antropol ogias
de los paises periféricos, pero en menor medida porgue tales antropol ogias des-
de siempre investigaron estando aqui. Desarrollar la préactica etnogréfica en
el propio medio cultural permite minimizar (aunque no obviar) los proble-
masde interpretacion y de traduccion cultural .



2
La distancia social

La historia de la observacién participante es también la historia de las cien-
cias sociales. En especia es la historia del lugar que ha ocupado € método
cualitativo. La historia de la observacion participante debe escribirse toman-
do en cuenta el desarrollo del trabajo de campo y € de la etnografia. Esim-
posible comprender |a observacion participante sin tener en cuenta los con-
textos sociaes e intelectuales en que nace y es usada. Pero antes de detallar
tales contextos, resulta imprescindible aclarar tres conceptos semejantes
pero no idénticos que a menudo se confunden: etnografia, trabajo de campo y
observacion participante.

Trabajo de campo suele incluir dos acepciones bésicas. La primera mantie-
ne un referente geogréfico que indica que € objeto de estudio no se encuentra
en € espacio de la cotidianidad del investigador. La segunda, mas académica,
sefiala el conjunto de técnicas necesarias para obtener la informaci dn empiri-
cadeseada, de entre las que destaca «la mitica y pocas veces precisada obser-
vacion participante» (KROTZ 1991: 50). La etnografia, por su parte, es la des-
cripcion de los grupos humanos. Una descripcion que se consigue tras una
determinada estancia (o trabajo) de campo entre el grupo en cuestion, en la
que mediante la observacion participante y € empleo de informantes, se ob-
tienen los datos que se analizan: «Idealmente esta descripcién, una etnogra-
fia, requiere un largo periodo de estudio intimo y de residencia en una comu-
nidad pegquefia bien determinada, el conocimiento de lalengua hablada y la
utilizacion de un amplio abanico de técnicas de observacion, incluyendo lar-
gos contactos cara a cara con los miembros del grupo local, participacion en
algunas de las actividades de este grupo, y un mayor énfasis en € trabagjo in-
tensivo con los informadores que en la utilizacion de datos documentales o
de encuesta» (CONKLIN 1975: 153). Desde ese punto de vista, la observacion
participante es sdlo una de las multiples técnicas que pueden emplearse para
describir (es decir, para etnografiar) grupos humanos.

Sin embargo, el empleo de la observacion participante entre pueblos
agrafos (generalizado desde principios del siglo xx) identifica parcialmente
esta técnica con unade las ciencias sociales: la Antropologia Social. Las ra-
zones de tal identificacion tienen que ver con la historiay el desarrollo de la
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Antropologia, y especialmente con € intento de construir su identidad en €
marco genera de las ciencias sociales mediante dos caracteristicas diferen-
ciaes: primero, mediante la aproximacion personalizada a problema inves
tigado y la consecuente no distincion entre quien obtiene los datosy quien
los analiza; y segundo, a través del desarrollo de investigaciones sobre suje-
tos que constituyen otros culturales (MENENDEZ 1991: 22)!. La primera de
las dos caracteristicas que se emplean para definir préctica, pero no epis-
temol 6gicamente, la identidad de la Antropologia, presupone la presencia
directa del investigador en la realidad estudiada. Para dar forma a esa pre-
sencia se arbitran un conjunto de estrategias que reciben e nombre de ob-
servacion participante. De |a primera caracteristica se deriva la segunda: ne-
gar ladistincion entre encuestador y analista, obliga a buscar la distancia de
otro modo (desarrollando investigaciones sobre otros culturales),y plantea a
la Antropologia Social uno de los problemas epistemol 6gicos fundamental es
de la préactica etnogréfica: la frontera entre la descripcién y la interpretacion.
La historia practicay tedrica de la observacion participante esta casi exclu-
sivamente asociada a la Antropologia Social 2, y por €ello ala etnografiay al
trabajo de campo. En ese sentido, una revision tedrica e histérica de la ob-
servacion participante debe realizarse fundamentalmente desde la Antropo-
logia Social; y para hacerlo resulta util establecer un antes y un después de
MALINOWSKI, aunque también un durante, que corresponde al periodo clésico
en ciencias sociales.

El interés por losotros es una constante en lallamada cultura occidental 3.
Un interés que desde HERODOTO hasta MALINOWSKI sedimenta en documen-
tos escritos por comerciantes, soldados, vigjeros y etndgrafos. Observar la
cotidianidad de los pueblos exéticos para describirlos después no es algo
nuevo. Lo importante es revisar € crédito que la audiencia otorga en cada
momento histdrico concreto a las distintas descripciones que sobre o exoti-
co se elaboran. Un crédito que tiene que ver con € tipo de relaciones que los
paises europeos establecen con los otros. La expansion de Europa, que desde
d siglo xv en adelante conquista y explora continentes, precisa de informes
que aporten la maxima certeza para organizar el buen gobierno de las regio-
nes recién colonizadas: una certezay fiabilidad cuyo soporte es e documen-

La Sociologia puede definirse (también practica, pero no epistemol 6gicamente) negando lo
anterior: encuestador y analista son distintos, se aborda principalmente la propia sociedad, y
existe un abordaje impersonal de larealidad estudiada.

2 Laaplicacion de la observacion participante a los estudios urbanos que desarrollala socio-
logia empirica de la Escuela de Chicago en los afios veinte y treinta, responde a un modelo de
préctica definido previamente por RADCLIFFE-BROWN y MALINOWSKI, y que este Ultimo exporta y
explica en Estados Unidos gracias asu presenciaen la Universidad de Chicago financiada por la
Fundacion Rockefeller.

¥ Jesls M. de MiGUEL afirma que occidente es un término etnocéntrico que ademas no indica
nada. Aqui se usa para englobar |las culturas herederas del judeo-cristianismo y de las revolucio-
nesfrancesa e industrial.
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to escrito“. Dd interés mas o menos anecdético por 1o exdtico que atraviesa
losViajes de Marco Polo, se pasa al interés claramente politico tras la coloni-
zacion de América. Solo conociendo la naturaleza de los habitantes de ultra-
mar podia definirse su relacién con la Corona. Para conocer su naturalezare
sulta imprescindible observarlos, describirlos. La colonizacion del Nuevo
Mundo es d punto sobre d que pivotad transito sefialado. Los informesy des
cripciones mexicanos elaborados por SAHAGUN en la Historia General de las
Cosas de la Nueva Esparia, las observacionesde PIGAFETTA sobre Cebl (inclui-
das en su crénicasobre d vigiede MAGALLANES), son g emplos importantes.
De la anécdota a la construccion del Estado, y de la politica a la ciencia.
En d siglo x1x, en € periodo evolucionista’, las ciencias sociales pasan ain-
teresarse plenamente por los otros, recogiendo parte del discurso dela llus
tracion que pretendia encontrar en € salvaje aquella humanidad primigenia
sobre la que tanto teoriz6. Es en este momento cuando a los escritos de via
jerosy exploradoresse suman los informes de funcionarios, y los delosreco-
lectores de los museos. Se empiezan a publicar guias para la recoleccion de
los datos, y las sociedades antropol6gicas y folcloristas intercambian infor-
mes con aficionados o personas en d terreno, de manera ya sistemética y
formalizada®. Sin embargo, los antropdlogosestan en casa, en d gabinete, en
d salén. Con la excepcidon de MORGAN Y sus estancias periddicas para estu-
diar la cultura seneca, la presenciade cientificosocial junto alarealidad es-
tudiada era del todo impensable: en d terreno estaban los aficionados, 10os
recolectores de datos, pero no quienes disponian del instrumental tedrico
para organizarlos y analizarlos”. La distincién entre encuestador y analista
€s una caracteristica fundamental de la AntropologiaSocial del periodo evo-

4 Es éste el momento en que sedimentan los primeros Estados organizados en torno a una
burocracia centralista que, ademas, asume de manera progresiva el papel de memoria histérica
hasta el momento desempefiado por la lglesia Catdlica.

5 El periodo evolucionista en Ciencia Social se desarrolla alo largo del siglo xix pero tiene
su fundamento en la idea de progreso derivada de la Ilustracion. En el periodo evolucionistala
preocupacién hegemonica de las ciencias sociales es conocer hacia dénde se dirige la sociedad.
MARX, SPENCER, MORGAN, COMTE, proponen estadios lineales y sucesivos del desarrollo social. La
mayoria delos teéricos del periodo sefialan una sociedad de destino para ese progreso en el que
tanto crefan: sociedad sin clases para Marx, sociedad en orden y progreso para COMTE, 0 socie-
dad industrial europea para antrop6logos como MORGAN y TYLOR.

¢ «Cuando los funcionarios de la metrépoli querian informacion sobre algun punto en espe-
cial, adoptaron la costumbre de enviar cuestionarios a los que vivian entre las poblaciones pri-
mitivas. El primero de la serie fue confeccionado por Morgan [...] Més tarde Sir James Frazer
formul6 otralista[...] que envi6 por todo € mundo, y con la que obtuvo informacion para los
volumenes de The Golden Bouglz. EI mas completo de estos cuestionarios fue Notes and Queries
in Antlzropology, publicado originalmente por el Royal Anthropological Institute en 1874»
(EvANS-PRITCHARD 1967: 87).

7 Eran frecuentes también las recomendaciones efectuadas a |los vigjeros sobre la mejor ma-
nera de observar y describir a los salvajes. Al respecto son un ejemplo ilustrativo las indicacio-
nes efectuadas por GERANDO (1978) al capitan BaubiN (corresponsal de una sociedad antropols-
gica), que partia hacia un viaje exético.
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lucionista, hasta €l punto de que uno de sus maximos representantes (James
FRAZER) al ser preguntado sobre si habia conocido a alguno de aquellos sal-
vajes sobre |os que escribia, responde: «jDios me librel».

En cualquier caso, hacia finales del siglo Xx1Ix y principios del xx, pese a
los trabaj os de MORGAN sobre la cultura seneca o los informes de RIVERS so-
bre los toda, la investigacion etnogréfica «estaba dominada por intereses
centrados en los objetos, un formato de model o tépico parala observacion y
recoleccion, y para la utilizacion intensiva de intérpretes« (ConkLIN 1975:
155). Unasituacion que llega a su fin como consecuencia de, por un lado, la
irrupcion teorica del particularismo boasiano que pone en crisis el modelo
evolucionista en Antropologia Social; y por otro, como consecuencia de la
definicion técnicay tedrica que de la observacion participante realiza MALI-
NOwSKI. Con BOASY MALINOWSKI seinicia € periodo clasico en Antropologia
Socia. Un periodo caracterizado por la contribucion de ladisciplina a colo-
nialismo, por la defensa teorica de la existencia del orden social, y por € re-
chazo radical del evolucionismo (comun en todo € periodo) pero protagoni-
zado principalmente por el particularismo histérico. Boas afirma que «una
seria objecion a razonamiento de los que tratan de establecer lineas de evo-
lucion de culturas, reside en la frecuente falta de comparabilidad de los da-
tos» (BOAS 1964: 191). Su critica se dirige a método comparativo en su con-
junto y no al mal uso que de él hicieron los evolucionistas. Al hacerlo,
cuestiona la posibilidad de establecer leyesgenerales. En cualquier caso, tras
Boas «el inventario y ladescripcion [...] se convertira en latarea prioritaria de
los investigadores; la monografia antropoldgica sera el molde que adoptara
la elaboraciony presentaci on de los datos empiricos» (FRIGOLE et al. 1983: 9) 8.
Boas y sus discipulos definen la monografia antropol dgica, € texto par exce-
Ilence de la Antropologia, y sobre la que tanto se ha escrito desdelos afios se-
tenta para sefialar su caracter basicamente literario. MALINOWSKI, por su
parte, define la observacisn participante: la mejor manera de conseguir los
datos con los que escribir la monografia antropol 6gica.

Una de las caracteristicas basicas del periodo clasico en ciencias sociales
es ladefensa dela imitacién del método de las ciencias naturales (en Antropo-
logia la postura de RADCLIFFE-BROWN es un claro ejemplo de €llo). Si a eso se
le afiade una nueva generacion de antropologos que procedian mayoritaria-
mente del campo de las ciencias naturales (BOAS es fisico y gedgrafo; HAD-
NON, un estudioso de la fauna marina; Elliot SMITH, anatomista; MALINOWS-
K1, es fisico), se obtiene e cuadro que hace desaparecer la distinciéon entre
trabajo tedrico y empirico. El laboratorio de la Antropologia es é mundo

% Boas afirmala especificidad de todas y cada unade las realidades culturales, y realiza una
Ilamada al método inductivo en Antropologia. Considera que latareadela Antropologia es estu-
diar culturas particulares, v que tras la paciente acumulacién de datos, la gran teoria llegaria
por si sola. En la medida en que, segun Boas, las costumbres deben estudiarse con detalle y
como parte del total cultural, la presencia v la participacién del investigador en € medio se hace
imprescindible.
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primitivo, y parainvestigar es preciso sumergirse en él. La manera exacta en
que esto debe hacerse es planteada, por primera vez de manera sistematica,
por Bronislaw MALINOWSKI en Los Argonautas del Pacifico Occidental (origi-
nalmente publicada en 1922).

A lo largo del modelo antropol 6gico clésico se gesta laimagen socia dela
Antropologiay del antropélogo tal y como hoy es percibida. MALINOWSKI de-
fine la observacion participante, de la cual se va a hacer no solo un rito de
paso profesional, sino practicamente un estilo de vida hasta mucho tiempo
después de la publicacion de Los Argonautas: <hay profesiones cuyas condi-
ciones de vida han sido hechas para dar testimonio [...] Claude Levi-Strauss
ha inventado la profesion de antrop6logo como ocupacion total, una profe-
sién que implica un compromiso espiritual, similar al del artista creador, €
aventurero o € psicoanalista)) (SONTAG 1983: 86)°. Otra caracteristica del pe-
riodo clasico es d consenso respecto a objeto de estudio de la Antropologia:
el mundo primitivo (si bien al objeto tradicional se afiade de manera progre-
siva d andlisis de las realidades folk, de los grupos étnicos y del campesina-
do). Los trabajos de Robert REDFIELD sobre las sociedadesfolk «a las que de-
fine esencialmente por su oposicién alas culturas urbanas» (MERCIER 1963:
520), marcan € inicio de un proceso de redefinicién del objeto de estudio de
la Antropologia todavia inconcluso. También en este periodo seinicia d es
tudio antropol 6gico de las sociedades complejas: «los trabajos de los Lynd,
Warner, los Gardner, Klukhohn, € grupo britanico de Observacion de Masas,
Redfield, constituyen la avanzada de un proceso caracterizado por su dis-
continuidad, pero que se constituyd en este lapso» (MENENDEZ 1991: 25).
Pese a que ya en este periodo la Antropologia desarrolla un programa inves-
tigador amplio en las sociedades complegjas, € replanteamiento del objeto de
estudio de la disciplina no alcanza su plena intensidad hasta € proceso de
descolonizacion.

Laetnografia del periodo clasico se caracteriza, por ser aplicada casi ex-
clusivamente por profesionales de la Antropologia a realidades sociales de
pequefia escala (como pueblos primitivos y comunidades rurales), a las que
se define como universos relativamente aisladosy en los que se tiene poco en
cuentad cambio social 1, como consecuenciadel predominio delateoriaes
tructural-funcionalista en esa etapa. Es una etapa en la que €l trabajo de

® Lacomparacion de la experienciade campo con el psicoandlisis es frecuente en Antropolo-
giaSocial. Se supone que sélo e contacto directo permite penetrar la realidad social estudiada;
algo semejante ala relacién médico-paciente en el caso del psicoanalisis: «si no se aceptan todas
las condiciones de esta experiencia, cuya originalidad es tan grande como la relacion psicoana-
litica que vincula al médico con su paciente, nos arriesgamos a ver aparecer, en lugar de una
auténtica ciencia etnol6gica, un gabinete de curiosidades de la especie humana» (PANOFF y Pa-
NOFF 1975: 80).

10 ] o cual, como plantea CarDIN (1990), es una paradoja porque la llegada del antropdlogo
suele producirse bastante méas tarde quelallegadadel comerciantey del misionero, quienesine-
vitablemente y de manera automéatica ponen en marcha procesos de cambio social rapido y de
aculturacion.
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campo y la observacién participante se entienden como los instrumentos
maslegitimos para la recoleccion de los datos.

Es Bronislaw MALINOWSKI (alumno de HOBHOUSE, WESTERMARCK Yy SE-
LIGMAN) quien disefiala observacion participante. Paraél, si se quiere lograr
una buena etnografia «lo fundamental es apartarse de la compafiia de los
otros blancos y permanecer con los indigenas en un contacto tan estrecho
como se puedan (MALINOWSKI 1975a: 24). La inmersion completa en un me-
dio cultural geno eslo que permite al antropdlogo profesional (adiferencia
delo que sucede con los amateurs) !, obtener datos sobre lo que MALINOWS-
KI Ilama los imponderables de la vida red: |a rutina del trabajo, los detalles
del cuidado corporal, laforma de preparar y comer los alimentos, |a existen-
ciade amistadesy enemistades, etc. En otras palabras: |a participaciéon com-
pleta en la vida cotidiana de la comunidad, permite observar la realidad so-
cial en su conjunto, desde una perspectiva holistica. Es una sistematica
cientificaque en €l futuro restringe el campo de andlisis de la Antropologia a
los pueblos primitivos y a las realidades sociales de pequefia escala, habida
cuentade las dificultades técnicas y metodol 6gicas que supone su aplicacion
a sociedades mas complejas.

Boas y MALINOWSKI inauguran €l proceso de profesionalizacion de la
Antropologia. Boas funda € primer departamento universitario de Antro-
pologia en Estados Unidos, mientras que MALINOWSKI define los rasgos que
deben caracterizar al antrop6logo profesional frente al amateur. En un con-
texto en el que la Antropologia como ciencia positiva debia contribuir como
propone RADCLIFFE-BROWN (1975) a gobierno y control de los pueblos nati-
vos, los informes no podian dejarse en manos de aficionados. La profesiona-
lizacion y la sedimentacion definitiva de la disciplina antropol6gica en €
mundo académico, conforman las condiciones necesarias para que € Esta
do acepte consgjas y encomiendas por parte de la Antropologia. Es por eso
por lo que cosas tan aparentemente simples como € trabajo de campo y la
observacioén participante, se convierten, por un lado, en mecanismos de cie-
rre profesional; y por otro, en un sistema para definir la ortodoxia cientifica.
Una ortodoxia que EVANS-PRITCHARD plantea claramente, tanto para € caso
delaformacion profesional del investigador 2, como para la aplicacion espe-

11 MALINOWSKT es uno de los primeros antropélogos en reconocer que la etnografia profesio-
nal suele ser aburrida, en especial frente a «ciertos trabajos de amateurs [...] que superan en
plasticidad y vivezaa muchos de los informes puramente cientificos» (MALINOwsKI 1975a: 35).

2 «Para que resulte mas claro qué significa realizar un trabajo de campo intensivo, indicaré
a continuacion lo que debe hacer actualmente un individuo para convertirse en antropélogo
profesional [...] En un primer estudio de campo de unasociedad primitiva invierte por |lo menos
dos afos. Este periodo comprende dos expediciones, con una interrupcién entre ambas para co-
tejar el material recolectado en la primera. La experiencia ha demostrado que para que unain-
vestigacion de este tipo sea eficaz es esencial unainterrupciéon de algunos meses, si es posible,
pasados en un departamento de una universidad. Antesde que pueda publicar los resultados de
su estudio, y para que éste se encuentre a la altura de los trabajos modernos, deberan transcu-
rrir por o menos otros cinco afos; y muchos mas s se tienen otras ocupaciones. Es decir, € es-
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cifica de la observacién participante. Respecto a esta Ultima EVANS-PRIT-
CHARD continlia y especifica las ensefianzas de su maestro MALINOWSKI:
«Para efectuar una buena investigacion, e antropologo debe [...] desde d
principio hasta € fin, estar en contacto estrecho con la poblacion que esta
analizando, debe comunicarse con dla solamente en el idioma nativo, y debe
ocuparse de su vida socia y cultural total [...], y por lo tanto observar sus ac-
tividades diarias desde dentro y no desde fuera de su vida comunal [...] tra-
tando de desempefiarse como partefisicay moral de la colectividad))(EVANS-
PRITCHARD 1967: 94-95). Desde MALINOWSKI en adelante, € trabajo de campo
y la observacion participante pasan a ser elementos que definen y limitan la
profesién de antropdlogo.

Incluso en épocas tan tardias como 1968, Michel y Frangoise PANOFF in-
sisten en la necesidad de salir al campo, no como rito de paso profesional,
sino como una manera de conseguir la experienciaque permita organizar la
cienciaetnol 6gica. Frente ala inmediata desaparicion del mundo primitivoy
su reconversion en Tercer Mundo 3, y frente a quienes defienden degjar en
manos de especialistas la recoleccion de los datos !4, Michel y Frangoise Pa-
NOFF sefialan que «el etnélogo descubre con sorpresa [...] que todavia es po-
sible llevar a cabo investigaciones etnograficas tan fructiferas como en €
tiempo de Malinowski» (PANOFF y PANOFF 1975: 82). La ortodoxia académica
y profesional definida por Boas y MALINOWSKI se extiende desde principios
de siglo hasta finales de los afios sesenta °.

La validez y €@ crédito otorgado al informe etnografico se justificay se
apoya en la profesionalidad del antropdlogo. El problema, tal y como lo

tudio intensivo de una sola sociedad primitivay la publicacion delos resultados obtenidos, lleva
unos diez afios» (Evans-PRiTCHARD 1967: 93).

13 KAPLAN Y MaNERS (1975) plantean las diversas opciones que se presentan a la disciplina
ante la desaparicion del que habia sido su tradicional laboratorio de andlisis:  mundo primiti-
vo. Ante esta reorientacion de la disciplina —aln no resuelta— caben varias opciones: primero,
seguir estudiando los pocos primitivos que quedan; segundo, analizar unidades de pequefia es-
cala en e marco de las sociedades complejas: guetos, barrios, aldeas, hospitales; tercero, crear
nuevas teorias, 0 como Levi-STRAUSS investigar acerca de la estructura de la mente humana; y
cuarto, analizar los procesos de transformacion de las sociedades menos complejas en Tercer
Mundo. La primera opcion, seguir estudiando los pocos primitivos existentes, no plantea pro-
blema alguno, salvo & de ladesaparicion a corto plazo deladisciplina junto a su objeto de estu-
dio. Estafuelaopcion de buena parte de la Antropologia desarrollada en los paises centrales en
la produccion del conocimiento antropol égico (en especial Estados Unidos, Franciay Gran Bre-
tafa).

14 Tal esd caso de FrIEDRICHS Y LUDTKE (1975) cuando proponen que sean técnicos especifi-
camente formados para ello quienes recojan los datos en d campo, mientras que & antropdlogo
permanece analizandolos en su despacho. La propuesta implica regresar a la maneraen que los
datos |legaban alos gabinetes de |os comparativistas, pero esta vez quienes los remiten no serian
aficionados sino personal bien entrenado.

15 | a ortodoxia cientifica en Antropologia Socia es definida por los paises hegemodnicos en
la produccién del conocimiento antropolégico (Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia). Pero
puesto que la Antropologia es plural, la ortodoxia hegemodnica no es siempre seguida, en espe-
cial por parte de antropologias periféricas (comola espafiola, laitaliana o la mexicana).
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plantea CARDIN, es que «tanto la tradicion observacional inaugurada por los
discipulos de Boas, como la fundada por Mainowski para e ambito britani-
o, sustituyen € testimonio casua y no cualificado de los observadores que
surtian a los comparatistas, por un testimonio especialiizado del etnografo,
que resulta tan absolutista e inverificable como aquel» {Carpin 1990: 18). Un
problema que la antropologia interpretativa !¢ va a explotar hasta el punto de
llegar a definir la Antropologia como un género literario . En palabras de
Clifford GEERTZ: «tal vez, de llegar a comprender mejor € caracter literario
de la antropologia, determinados mitos profesionales sobre e modo en que
se consigue llegar a la persuasion, serian imposibles de mantener. En con-
creto, seria dificil poder defender la idea de que los textos etnograficos con-
siguen convencer,-en la medida en que convencen por € puro poder de su
sustantividad factual)) (GEERTz 1989: 13). En la medida en gque los hechos
descritos por d etnégrafo son construidos, la credibilidad que se les otorga
tiene que ver més con & poder de persuasion retérica que aparece en d texto
(en € relato), que con la veracidad misma de unos hechos a los que resulta
imposible aplicar «la primera reglay la mas fundamental: considerar los he-
chos sociales como cosas)) (DURKHEIM 1983: 33). La monografia, como la
pornografiay la cinematografia, mas que verdadera debe ser Creible.

En cualquier caso, y antes del vendaval posmoderno contemporaneo '8, €
problema delaveracidad de la etnografia se aborda en la etnografia mas cl&
sica, y méas adelante en el marco de la polémica que € materialismo cultural
y la etnociencia, establecen en torno a la distincion emic/etic. En el primer
caso, EVANS-PRITCHARD aporta algunas reflexiones sobre la posibilidad de
captar una cultura ajena mediante la observacién participante, e introduce &
debate en torno a los efectos del sesgo personal en el terreno: «es logico inte-
rrogarse si, en @ caso de que dos investigadores distintos realizaran la mis-
ma experiencia, los resultados serian andlogos[...] creo que tratdndose sim-

's «Este movimiento que hoy se llama Antropologia Interpretativa o posmodernismo, es
hijo de un conjunto de ideas en torno ala tradicion cultural, criticaliteraria y simbolismo delos
setenta» (CATEDRA 1992: 13). La Antropologia interpretativa desarrolla una revision epistemol6-
gicasobre e modo en que se produce & conocimiento etnogréfico, y pretende sustituir e mono-
logo cléasico del etnégrafo por un texto en e que aparezcan de manera mucho mas clara las vo-
ces multiples sobre las que se construye la etnografia: las voces de la otra cultura personificada
en los informantes.

'7 La Antropologia interpretativa (o posmoderna) se ocupa de las convenciones textuales de
lo que se denomina realismo etnogrdfico: «se evitala primera persona parasugerir la objetividad
de lo que se escribe y la neutralidad del investigador [...] al mismo tiempo, y para garantizar la
verosimilitud de lo expuesto, se acumulan detalles y detalles de la vida diaria, y se insinda la
autoridad experiencial del antropdlogo, con mapas, fotosy croquis del lugar estudiado))(Garcia
CancLing 1991: 59).

¥ El nacimiento de la Antropologia interpretativa en Estados Unidos responde tanto a la
pérdida.de prestigio social de la Antropologia (GREENwooD 1992: 6), y al recorte de fondos para
lainvestigacion delaeraREacan (Garma 1991: 132), como ala necesidad de generar diferencias
en un mercado antropol6gico altamente saturado de profesionales, y en @ que es imprescindi-
ble construir ciertas especificidades(Garcia CANCLINI 1991: 62).
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plemente de los hechos registrados, éstos serian practicamente los mismos
[...] aunque los libros que escribirian serian muy distintos [...] la personali-
dad de un antropdlogo no puede, pues, eliminarse de su trabajo, como tam-
poco es posible hacerlo en d caso ddl historiador)) (EVANS-PRITCHARD 1967:
100). El autor de Los Nuer afirma que la Antropologia debe considerarse
mas un arte que una ciencia natural y admite € sesgo personal en d terreno,
pero finalmente, como buen etndgrafo clasico, insiste en afirmar que «de ha
ber estado nosotros alli, hubiéramos visto lo que ellos vieron, sentido lo que
dlos sintieron, concluido lo que ellos concluyeron))(GEERTz 1989: 26). La et-
nografiadel periodo clasico plantea pero no resuelved problemaen torno a
la veracidad de los datos etnogréficos. Construida como esta en torno al po-
sitivismo (matizado, pero positivismo al fin), dga que sead posterior debate
en torno alo emicy lo etic, quien revise, de una manera mucho mas critica,
la cuestion de lafiabilidad de la monografiaetnografica.

Lo que Marvin HaRrrIs (1987)llamala nueva etnografia, aparece a media-
dos del siglo xx como consecuencia de la progresiva influencia que la lin-
guisticay la teoria fenomenol 6gica g ercen en Antropologia Social. La etno-
ciencia defiende la prioridad descriptiva de los protagonistas de la accién
socia (perspectivaemic), frente al punto de vista del profesional que la ob-
serva (perspectivaetic). En ese sentido, «los significadoscreados de las des
cripcionesetic no dependen de los sentidos ni de |as intenciones subj etivasde
los actores. En cambio, las distinciones emic, exigen que se entre en d mun-
do de los propdsitos, los sentidos y las actitudes)) (HARRIS 1987: 493). Este
debate plantea d problemairresuelto de la posibilidad del andlisis transcul-
tural y, en consecuencia, la viabilidad misma de la Antropologia como cien-
cia. Sin embargo, la aportacion de la etnociencia no es tanto una novedad
cuanto la sistematizacion y € abordaje de un problema que ya los clasicos
habian formulado de algiin modo*°.

El periodo plural, es la tercera fase del desarrollo de las ciencias sociaes.
Tiene su inicio en la crisis politicay social que en los afos sesenta afecta a
los paises centrales en la produccion del conocimiento sociol dgico. Se carac-
teriza por la recuperacion tedrica del marxismoy de la nocidn de proceso, y
por la no existenciade escuel as hegemonicasen teoria social. La pluralidad
de enfoquesy la hegemonia parcial de los tedricosdel conflicto es su carac-
teristica principal. En ese periodo desaparecen las diferencias entre Sociolo-
gia y Antropologia como consecuencia de la aldea global, al tiempo que se
defiende de un modo mucho mas claro lalibertad de accién del individuo: la
idea central del periodo es que la persona es un procesoy no una estructura.

19 MALINOWSKI sefiala que la metafinal del etnégrafo es capturar el punto de vista de los na-
tivos y descubrir cudl es su vision de su mundo. Boas, por su parte, afirma que para llegar a
comprender los pensamientos de un pueblo, todos los andlisis deben estar basados en sus con-
ceptos y no en los nuestros; llegando a recomendar la transcripcion literal de los textos propor-
cionados por los nativos, para preservar la expresion nativa de la informacién y su punto de
vista.
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La nocién de proceso se recupera tanto en relacion a los grupos sociales
como respecto a la identidad socia de las personas que los conforman. Es
también un momento en € que la herencia de la Sociologia comprensiva de-
finida por WEBER, deja de ocupar una posicion subalternaen lateoria social.

Si bajo d modelo clasico Sociologiay Antropologiase definen y oponen a
partir de los objetos de estudio, en € modelo plural se produce un proceso
de acercamiento de ambas. Por un lado, la desaparicién del mundo primiti-
vo impulsa a la disciplina antropol égica a ocuparse de las sociedades mas
complegjas. Por otro, en Sociologiase produce una creciente preocupacion por
comprender los procesos sociales desde € punto de vista del actor. La recu-
peracion del interaccionismo simbdlico y su desarrollo en términos de inte-
raccionismo estratégico que efectia GOFFMAN, son gemplo de ello. El peso
de las investigaciones tedricas y empiricas del interaccionismo de GOFFMAN
y de la etnometodol ogia de GARFINKEL, convierten la etnografia en sociologia
dela vida cotidiana, y hacen de la observacién participante instrumento fun-
damental con d que abordar larealidad microsocial también en las socieda-
des méas complgas (WoOLF 1989).

Antropologia y Sociologia proceden de mundos distintos. Inicialmente la
Sociologia es herederade la filosofia de |a historia, del pensamiento politico
y de la descripcidn de los hechos sociales. La Antropologia tiene una filia
cion directa con la antropologia fisicay labiologia. Estas herencias distintas
se diluyen en torno a evolucionismo. Luego, ambas disciplinas se separan
como consecuencia de distintos objetos de estudio, si bien en e modelo cla
sico propuestas tedricas similares son hegemonicas en una y otra disciplina
En & modelo plural las ciencias sociales se acercan nuevamente como con-
secuencia de compartir e mismo objeto de estudio: |a sociedad, que en este
caso esta mediatizado por € fendmeno de la aldeaglobal. En d periodo plu-
ral, la historia de la observacion participante debe considerarse ya desde la
perspectiva global dela historia de laciencia social.

En d periodo plural tanto la Sociologia como la Antropologia van a abor-
dar la realidad en sociedades complejas, algo en lo que la Antropol ogia ten-
dria poca o nula experiencia. Si bien la Antropologia del periodo clasico ya
habia ampliado su objeto de estudio desde que REDFIELD sefialara las socie-
dades folk como legitima area de investigacion, € mundo primitivo siguid
siendo su ambito de andlisis principal. En € modelo plural, la Antropologia,
tras asumir la propuesta de LEEDS (1975) de que la sociedad urbana engloba
alarural, plantea una Antropologia a la que Uif HANNERZ (1986) califica de
urbana pararesaltar lainterdependencia, la interconexion y complejidad del
nuevo ambito de investigacion: las sociedades mas complejas. Es desde esta
revision de las relaciones interdisciplinares desde donde se puede re-escribir
la historia de la observacién participante para hacer mas visibleslas diversas
conexiones, que, respecto a su empleo como instrumento de investigacion
social, existen entre Sociologiay Antropologia.

Si las investigaciones de |a Escuela de Chicago de los afios veinte y trein-
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ta no se etiquetan de "antropoldgicas’, es por cuestiones de orden adminis-
trativo y no por diferencias significativas respecto al método y la teoria an-
tropol dgica. La obra fundacional de la Escuelade Chicago es The Polish Pea-
sant in Europe and America (THOMASY ZNANIECKI 1958) en la que se adopta
un enfoque micro y se emplean fuentes decididamente antropol 6gicas como
cartas familiares, material es autobiogréficos, fotografias, etc. El fundador de
la ecologia urbana, Robert E. PARK, insiste en «la importancia de los proble-
mas humanosy en la necesidad de salir a exterior a recoger datos mediante
la observacion personal» (Rrrzer 1993: 54). Algo semejante sucede en rela
cion a los trabajos de Elton MAYo y su escuela de relaciones humanas en la
empresa, quienes también plantean un enfoque antropol 6gico.

Las investigaci ones soci ol dgi cas contemporaneas del model o antropol 6gi-
co clésico reproducen, para los habitantes urbanos o para los trabajadores
industriales, € modelo empatico y (sobre todo) paternalista con que la An
tropologiadel periodo aborda d estudio del mundo primitivo. Las tradicio-
nes inauguradas por la Escuelade Chicago y por Mavo constituyen referen-
cia obligada para dos importantes lineas de investigacion en torno a las que
se estructura parte de la Antropologiadel periodo plural: por un lado, d an&
lisisde los procesos de urbanizacion y sus consecuencias;y por otro, laetno-
grafia de las instituciones y de los grupos sociales urbanos. En € primer
caso hay que destacar los estudios sobre los procesos de urbanizacién
en Africa, iniciados cuando se constata que «esta moderna transformacion de
Africal[...] es un proceso analogo a los cambios que acaecieron durante € de-
sarrollo urbano de la Europa ddl siglo xix» (LITTLE 1970: 14). El estudio de
los procesos de urbanizacion va a organizarse sobre todo en torno a los pro-
cesos migratorios, 1os de proletarizacion del campesinado y en relacion a la
transformacion de lo primitivo en Tercer Mundo, todo ello desde una pers-
pectivacritica (desarrollada especialmente por la antropol ogia econémicade
orientacion marxista) que tiene en cuenta las relaciones centro-periferia. En
el segundo caso (la etnografia de instituciones y grupos sociaes urbanos)
hay que destacar especialmente los trabajos pioneros de los esposos LYND
(1937) que, procediendo del area de la Sociologia, ((recurrieroncon profu-
sién a los métodos de la etnografia tradicional: residencia prolongadaen la
comunidad estudiada, observacion participante, junto con técnicas de entre-
vista intensiva)) (CONTRERAS 1983: 128). También son importantes los estu-
dios de Oscar LEwis (1983) sobre la pobreza, los de MoNOD (1971) sobre las
bandas juveniles de Parisy los de WHITE (1971) sobre un gran barrio de Cor-
newille. Por su parte, la etnografia de | as instituciones urbanas se desarrolla
inicialmente analizando hospitales psiquiatricos a los que se define como
una "comunidad pequefiay a los que se aplica d enfoque holistico proce-
dente del mundo primitivo. Los trabajos de CAUDILL (1966) y de GOFFMAN
(19814) son buenos g emplosde dlo.

Pese a los problemas tedricos que afronta lallamada antropol ogia urbana
(fruto sobre todo de la extrapolacién acritica del concepto de comunidad a
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las sociedades complgjas), los estudios desarrollados en contextos urbanos
constituyen uno de los ambitos mas evidentes de la histérica conexion entre
Sociologiay Antropologia respecto a uso de la observacion participante. En
cualquier caso, y aunque abra d proceso, lo que pone en cuestion la etnogra-
fiaclasica, no esladiscusion emic/etic, ni tampoco d abordaje antropol 6gi-
co de las sociedades mas complgjas. Lo que pone en cuestion la etnografia
clasica es un contexto nuevo (social, politico e intelectual) que pasa a revisar
las relaciones entre observador y observados, tanto en ciencias socialescomo
en ciencias naturales (SOUsA SANTOS 1988).

Desde los afios setenta, parte de la disciplina antropol 6gica se fija como
meta «cambiar radicalmente nuestro punto de vista, nuestra interpretacion
de los fendbmenos sociaes|[...], y sobre todo € compromiso de privilegiar la
voz de los que son estudiados por encima de la voz del autor que escribe €
estudio))(KaProw 1994: 83). Al mondlogodel etnégrafo en d campo le susti-
tuye un didlogo, una pluralidad de voces, en donde la del observador no es,
necesariamente, la mas creible. La toma en consideracion de la subjetividad
del etnogréfo en d terreno permite afirmar «el carécter basicamente inter-
pretativo del propio nivel de observacion))(CARDIN 1990: 19). Algo que, por
otra parte, ya habia planteado (aunque no resuelto) la etnografiadel periodo
clasico, al sefialar que d buen etndgrafo debe poseer «lapenetracion imagi-
nativadel artista, que hacefalta parainterpretar 1o observado, y la habilidad
literaria, necesaria paratraducir una cultura extranjeraa lengugjede la pro-
pia cultura))(EVANS-PRITCHARD 1967: 100). Las condicionessubjetivas de in-
terpretacion y la retérica textual de la etnografia constituyen d centro de
interés de la Antropologia interpretativa. Un movimiento que, mas que pro-
ducir nuevos textos etnograficos, revisay critica las monografias existentes
(en especial las delos clasicos), para cuestionar la posibilidad de acceder ala
verdad del otro desdela propiasubjetividad.

Los problemasde la etnografiason, en su sentido mas amplio, losdelatra
duccidn. En dltimo término, todas las observacionesdeben ser traducidas al
codigodescriptivo dd etnégrafo; por esarazon, larevison quedesarrollala An
tropologia interpretativa de las monografias etnogréficas, tiene en cuenta la
teona linglisticay en particular la teona de la traduccion. La Antropologia
posmoderna revelala crisisdd positivismoy muestrad triunfo parcia de las
posiciones fenomenolé6gicas cuando afirma que «los hechos se hacen (lapaa
braderivadd latinfactum) y los hechos que nosotros i nterpretamosestan he-
chosy rehechos. Por lo tanto no pueden recogersecomo si de rocas se tratase,
poniéndolosen cartonesy enviandolos a nuestro pais de origen para analizar-
los en d laboratorio) XRABINOW 1989: 141). Parala Antropologiainterpretativa
la etnografiaes interpretacion. Es una interpretaci on que surge dd intento de
captar larealidad desde d punto de vista de otras personas, y para lo que hay
que interpretar d punto de vista de esas personas. Sin embargo, la etnografia
cl&sica mantiene «una ficcion seguin la cual todas | as representaci ones sinteti-
zadas en sus interpretaciones son descripciones genuinas y verdaderas ama:
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blemente proporcionadas por los informantes))(SPERBER 1982: 120); cuando,
en realidad, las representaciones intuitivas de los etndgrafos (articuladas en
tomo alaaparienciay la actitud de los actores, y en torno d contexto en que
sedesarrollalaactuacion), juegan un papel fundamental.

El trabajo de campo versasobre d sentido y d vaor delo que esla readli-
dad para los grupos sociales sobre los que investiga, y tiene por elo un ca
réacter basicamente hermenéutico. En ese sentido, € disefio tedrico que pro-
pone la Antropologia interpretativa ni es predictivo ni busca formular leyes
generales. Recogiendo la herencia del particularismo boasiano, se limita a
exponer lo especificode cada cultura, y confirmao desestimad conocimien-
to producido en la posibilidad de conversar con € otro. La Antropologiain-
terpretativa trata la cultura como un texto. Pero a hacerlo, puede olvidar
que «la cultura no esta constituida Unicamente por simbolos sociaes, sino
que también es un instrumento de intervencionsobred mundo y un disposi-
tivo de poder» (NIVON y ROSAS 1991: 48). La Antropol ogia i nterpretativa reci-
be las mismas criticas que se vierten sobre la mayoriade las perspectivas de
orientacion fenomenolégica: obvian las estructuras de poder. Al separar €
texto (lacultura) del contexto (la estructura social), puede averiguarse € in-
terpretarse @ punto de vista delos actores, pero no las relacionesde poder y
dominacién que los engloban.

La etnografia clésica busca distanciarse de su objeto de estudio para
aprehenderlo mejor, y encuentra en los primitivos los materiales idoneos
con que construir esa distancia. Sin embargo, y en la medida en que la An
tropologia es una disciplina plural, cabe preguntarse si d modelo etnografi-
co clasico es aplicado por igua en todas partes. La respuesta es negativa. Es
preciso distinguir entre antropol ogias hegemonicas (lafrancesa, la britanica,
la de Estados Unidos) y periféricas (por gemplo: la de los paises de Europa
del Sur o lade Latinoamérica). Pese a que existe una Antropologia universal
que puede definirse por su objeto, su método o su particular modo de abor-
dar larealidad, lo cierto es que tal Antropologia universal estatan mediatiza-
da por la Antropologia hegemonica, que una y otra llegan a confundirse?.
De este modo la Antropologiaque se desarrolla en paises no centrales en la
produccion del saber antropol 6gico esta influida por los hegemaonicos, mien-
tras que alainversalainfluenciaes menor?.

20 | asantropologias de los paises citados son centros de difusion de un determinado tipo de
saber antropol égico (estructurado en tomo a modelo etnogréfico clésico), a que acuden profe-
sionales de otros paises en busca de una formacién inexistente o incompleta en sus zonas de
procedencia (para el ambito espafiol son ejemplos al respecto |os casos de Claudio Esteva Fa-
BREGAT, de Carmelo LisoN y de Lluis MALLART) que pueden regresar mas adelante con ideas,
perspectivas y probleméticas mas acordes con los paises en que se formaron que vaidos respec-
to a donde van a desarrollar su quehacer profesional.

21 Esen parte consecuencia del desconocimiento: en ausencia de traducciones al inglés, bue-
na parte de la produccién delas|lamadas antropologias periféricas es desconocida por la tradi-
cién hegemonica.
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Hasta finales de la década de los setenta € modelo etnografico clasico
(definido como la forma ortodoxade hacer trabajo de campo por parte de la
Antropologia hegemodnica) es cominmente aceptado por d conjunto de la
disciplinag, sin que se tuvieran en cuenta las aportaciones que las antropol o-
gias periféricasy la Sociologia venian haciendo desde tiempo atras, sobre
todo negando (mas practica que tedricamente) |a obligatoriedad de |a distan-
ciacultural. Es una situacion que cambia con la constatacion tedricay empi-
rica de que @ planeta se configuracomo una aldea globa 2. Desde ese mo-
mento, & modelo etnogréfico clasico entra en crisis y se detecta en la
Antropologia una multicentralidad intelectual. Las antropologias periféricas
alcanzan su mayoriade edad y enfrentan problemasy se afrontan soluciones
Nno necesariamenteacordes con |os model os hegemoénicos previos.

La crisis del modelo etnografico clasico que revisa la Antropologia pos-
moderna debe circunscribirse sobre todo a dambito de las antropol ogias he-
gemonicas, las cualesinician un proceso de reciclae comple o cambiando €
objeto de estudio de los otros, por un nosotros que aln es abordado con cier-
to temor. Algo que no sucede en antropol ogias periféricas(como la espafiola,
laitaliana o la mexicana), en las que bien la ausencia de fondos para la in-
vestigacion exterior (el caso espariol), bien lainfluenciade tradiciones tedri-
cas marxistas (el caso italiano) 2, o la presenciade enormes masas indigenas
(el caso de México)?, inducen a los profesionales de la Antropologiaa estu-
diar su propia sociedad desde tiempo atras?, y atomar en consideracionlas
aportacionesde la Sociologia(en especial, las de la Escuelade Chicago).

Negar ladistancia cultural respecto al objeto de estudio (tal y como suce-

22 | aaldea globa supone una multicentralidad tanto econémica como politica. La Antropo-
logia va a constituirse de un modo parecido, hasta € punto de que algunos antropélogos plan-
tean reconstruir la historia deladisciplina en funcion de las tradiciones nacionales: «afirmar que
las diferentes historias nacionales han dado lugar a diferentes antropol ogias no constituye obje-
to de controversia. Con excepcién de algunos obstinados, las pretensiones de hacer una Antro-
pologia cultural universal a imitacion del modelo de la ciencia natural han quedado obsoletas
parala mayoria» (GREENwoOD 1992: 5). Pese a que es erréneo negar la existencia de una disci-
plina antropol 6gica universal, esa reconstruccion si debe hacerse, pero tomando muy en cuenta
la tension existente entre antropologias hegemonicas y periféricas, y la consecuente identifica-
cién de aguéllas con la Antropologia entera.

2 Parte del desarrollo de la Antropologia italiana puede seguirse en Comas (1978) donde se
revisa la produccién antropoldgica italiana efectuada por el Instituto Italiano de Antropologia,
desde su fundacién en 1893 hasta finales de los afios sesenta. En cuanto al papel del marxismo
(via DE MarTiNO) en la Antropologia italiana véase CLEMENTE y otros (1985).

# Sobre el desarrollo de la Antropologia en México puede verse GarRCia Mora et al. (1987).

2 Tomando en cuenta estas consideraciones Honorio M. VELAsco distingue entre antropol o-
gias excéntricas y concéntricas (VELAScO 1992). Las antropologias excéntricas (que se dan tanto
en los paises centrales en |la produccion del saber antropol égico, como en los periféricos), son
caracterizadas por VELAsco del siguiente modo: estan ligadas a los imperios coloniales, mantie-
nen la distancia cultural entreinvestigador y grupo estudiado, y son omnicomprensivas. Al con-
trario, lasantropologias concéntricas (que se dan principal, pero no solamente, en los paises pe-
riféricosen la produccion del saber antropoldgico), se preocupan de la " cultura popular”, estan
ligadas al nacionalismo, y tienen intereses masfocalizados (VELASCO 1992: 120-123).
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de en las antropol ogias perif éricas que no mimetizan los model os hegemoni-
co~implica diversos problemas, pero también permite obviar otros. Negar
ladistancia cultural poneen cuestion d rito de paso profesional, y difumina
las fronteras interdisciplinares y profesionales, en particular respecto a la
Sociologiay los socidlogos. En segundo lugar, la ausencia de distancia, viene
a negar d yo testifical construido en torno a sindrome de haber estado alli 2.
La autoridad del etnégrafo queda cuestionada porque la investigacion sobre
e propio contexto social y cultural puede realizarla cualquiera: incluso €
Ilamado periodismo de investigacion?’. Resulta evidente que la necesidad de
la distancia respecto al objeto de estudio que tanto defiende e modelo etno-
gréfico clésico, tiene que ver més con la profesionalizaciony la academiza-
cion de la Antropologia que con cuestiones epistemol dgicas relevantes. Sin
embargo, son muchos los problemas que pueden obviarse estando aqui; en
especia que no existen problemas de traduccion cultural. Informante, inves
tigador y lector comparten un minimo de intersubjetividad que hace innece-
saria latareade traduccién cultural. Estando aqui, lainterpretacion de larea
lidad social que surge de la observacion participante se construye a partir
de ciertos codigos compartidos, aun cuando |0s sesgos personal es persistan
en quien informa, en quien investigay quien lee. Con todo, incluso estando
aqui (y como consecuenciade la acritica transposicion del model o etnografi-
co clasico a las sociedades complejas), se intenta construir la distancia de
manera artificial: primitivizando las comunidades rurales o buscando gru-
pos marginalesen nuestra sociedad (GArRCia MuNoz 1990: 1). La aldea global
impide incluso esta construccion artificial de la distancia. Es cas imposible
estar alli. A finales del siglo xx la realidad empirica de la aldea global obliga
a hablar de culturas locales, entendiendo por talesd resultado de la interac-
cion de las culturas autéctonas con la cultura mundial. En laadeaglobal ya
s0lo existe una cultura (en trance de ser hegemadnica) que interactuando con
configuracionescultural es geograficamente delimitadas, genera intersubjeti-
vidades con caracteristicas especificas. Las rasgos que definen esta cultura
mundial se articulan a partir de los valores derivados de la Revoluciéon fran-
cesay del capitalismo, y se trata de una culturacasi hegemonicaporque con-
siguelegitimarseméas y mejor que d resto de las intersubjetividadesl ocales?.

1 E| sindrome de haber estado alli implica no solo el intento retdrico por parte del autor dela
monografia de demostrar que lo que dice es cierto sino, sobre todo, € intento de probar su ca-
pacidad para aprehender otras culturas (CARDIN 1990: 27).

77 Resulta ilustrativo gque los esfuerzos de Joan PrRAT (1991) por hacer notar las diferencias
que existen entre la Antropologiay el Periodismo de investigaci6n respecto alas sectas, se cons-
truyan no en torno a un meétodo (el cualitativo) y a unas técnicas (biografias, observacion parti-
cipante, andlisis documental) que comparten, sino sobre el notorio amarillismo de muchos de
los periodistas que publican sobre sectas en Espafia.

2 El proceso de racionalizacion, seglin WEBER, es el motor de la historia. Este proceso cues-
tionala sacralidad y d ritual como instrumentos legitimadores del sistema social. La legitimi-
dad carismética o tradicional acaba siendo sustituida por la legitimidad racional y legal. Este
proceso triunfa en la Europa del siglo xix donde ala legitimacion del sistema no podia venir de
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Las presiones aislacionistas en Estados Unidos, € integrismo arabe, los na
cionalismos (en especial €l japonésy el ruso) o las discusiones en torno a
la universalidad de los derechos humanos, son respuestas de las culturas
autéctonas frente a esa cultura global: son intentos de defender y construir
su propia legitimidad. Cualquier consideracion tedrica en torno ala préactica
de la observacién participante como instrumento para describir alos grupos
humanos debe partir de la premisa de que la distancia ya no existe: todos i#-
vestigamos aqui®.

A lo largo del periodo clasico en ciencias sociaes, lateonay la préactica
de la observacion participante debe revisarse sobre todo desde la etnografia
y €l trabajo de campo desarrollados por la Antropologia Social. Pese a que
en ese periodo la Sociologia realiza aportaciones importantes respecto a la
teoriay la préactica de la observacion participante, esas teorizaciones y esos
trabajos empiricos son etiquetados como menores por la teoria hegeménica
del periodo: €l estructural funcionalismo parsoniano en Sociologia, y € es
tructural funcionalismo definido por RADCLIFFE-BROWN en Antropol ogia So-
cial. Sin embargo, resulta imprescindible revisar las aportaciones que la
Sociologia del periodo clasico (laencargada de investigar estando aqui) reali-
Za respecto a la observacion participante; unas aportaciones que sedimentan
en d interaccionismo estratégico de GOFFMAN: la mejor manera en que la
Sociologia aplica la observacion participante a las sociedades complgjas.

Para hacer etnografia hay que tener en cuenta €l caréacter basicamente in-
terpretativo de la observacion; por eso resulta pertinente analizar la manera
en que tal interpretacién se produce. La interpretacion es un acto comunica-
tivo. Por eso, ala hora de plantear d modo en que se produce € conocimiento
etnografico, conviene revisar |os modelos tedricos que se ocupan de la teoria
de la comunicacién: en especial, € interaccionismo simbdlico y el estratégi-
co. Por la misma razén, en la medida en que «tanto € antropélogo como sus
informantes viven en un mundo culturalmente mediado, atrapados en una
red de significados que ellos mismos han tejido» (RABINOW 1989: 142) es
preciso revisar |os tedricos que mas se preocupan por analizar larelacion en-
tre interaccion social y creacion de simbolos y significados: de nuevo € inte-
raccionismo simbolico y estratégico *.

un discurso religioso, sino de una tekné politica basada en el discurso de las ciencias y el dere-
cho positivo,) (ComELLES y PraT 1992: 36), y tiene consecuencias a nivel mundial. Si la cultura
euro-occidental esta en trance de ser hegemonica, es porque las bases de su legitimidad se ade-
cuan masy mejor al proceso de racionalizacion de la sociedad.

2 Sin embargo, investigar aqui no implica negar lareal pluralidad de codigos culturalesy de
estilos de vida que existen en nuestra propia sociedad.

3% Hablar deinteraccionismo simbdlico (a vecestambién llamado interaccionismo estratégico)
es sobre todo hablar de la libertad del individuo, de la capacidad que tienen las personas para
interpretar y negociar, y sobre todo de la capacidad para optar. Ciertas teorias sociales (como
cultura y personalidad o como el estructural-funcionalismo) consideran que la persona es un
sujeto hipersocializado con pocos margenes de opcién. La cultura seria un camino que indica
claramente @ curso de la actuacion de las personas. La teoria interaccionista, al contrario, de-
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El interaccionismo es unateoria cuyatradicion en ciencias socialesse re-
monta a la Escuela de Chicago y a la obra de Georges Hebert MEAD, pero
que también esta influenciada por los trabajos de George SIMMEL. El prime-
ro en emplear € término interaccionismo simbdlico fue Herbert BLUMER
(1982) en 1937, para resumir las intenciones tedricas de MEAD. El interaccio-
nismo simbdlico culmina su desarrollo con la obra de Erving GOFFMAN en
los afos sesenta. Son relevantes, para la teoria de la observacion participan-
te, las aportaciones precursoras de SIMMEL, € interaccionismo simbdlico de
MEAD, Yy la perspectiva metodol 6gica de BLUMER. Pero sobre todo son impor-
tantes las aportaciones tedricas del interaccionismo estratégico de GOFFMAN,
las de los tedricos de la comunicacion, y lallamada Escuela de Palo Alto, en
Cdlifornia

Segun GOFFMAN, en las estrategias parala interaccion con los otros, exis
te siempre un objetivo idéntico: hay una lucha por la informacién en la que
los seres humanos pretenden averiguar todo lo posible de los demas, procu-
rando que los otros sepan solo aquello que se les quiere contar. Este duelo
por la informacion se organiza de manera consciente e implica estrategias
comunicativas tanto verbales como no verbales. El interés por las estrategias
de comunicacién asocia a GOFFMAN alo que se havenido en llamar € invisi-
ble college. Incluye antropélogos como BATESON, Margaret MEAD, o Ray
BIRDWHISTEL *!, que desarrollan una nueva teoria de la comunicacién?2,

El invisiblecollege no es una universidad. Se trata mas bien de un conjun-
to de cientificos de diversas disciplinas que comparten el mismo interés por
la comunicacion. Son un colectivo critico con e modelo de comunicacion
procedente de la ingenieria (el modelo telegréfico: emisor/canal/receptor),
que defienden la existencia de un modelo propio de comunicacion para las
Ciencias Sociales. EI modelo alternativo se organiza en tomo a la metéfora
de la orquesta: la comunicacion es posible porque todos lo miembros de la
sociedad conocen y saben interpretar una misma partitura musical. Cuando
hay interaccion entre personas de distintas culturas la comunicacion es difi-
cil porque suenan dos partituras y se producen disonancias. Es en ese con-
texto donde surgen los problemas de interpretacion que tan acertadamente
describe la Antropologia posmoderna: al no compartir la misma partitura, la
melodia (o el didogo, si se prefiere) es disonante con frecuencia.

GoFFMAN desarrolla una etnografia de la vida cotidiana. Hace algo pare-
cido a lo propuesto por MALINOWSKI respecto a los pueblos primitivos. la

fiendela capacidad del individuo para escoger, o al menos, para intentarlo. En la teoria interac-
cionistad concepto de gestion es clave. La personagest i ona su vida.

3t Los manuales de Antropol ogia pocas veces citan a GOFFMAN como antropdlogo. Pese a que
se formé con Lloyd WaRNER (quien le influencié con su teoria de las méascaras), Goffman suele
ser adscrito a la Sociologia. Sin embargo, la practica de GOFFMaN es plenamente antropol 6gica
ya que plantea un enfoque micro, coinciden en ¢l d analistay e encuestador, y empleala obser-
vacion participante en sus andlisis.

32 Al respecto véase WINKIN (1982) y REMESAR et al. (1982).
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etnografia de los imponderables de la vida social. El enfoque interaccionista
de GOFFMAN es un enfoque teatral: en sus trabajos aparecen continuamente
expresiones como escenario, actores, bastidores, publico, etc. Dentro de esa
perspectiva teatral GOFFMAN afirma que las personas siempre estan actuan-
do, que las personas son actores, y que las relaciones sociales estan prepara-
das: laimprovisaciénes posible, pero no eslo usual *. Segiin GOFFMAN todas
las personas planifican sus actuaciones en la vida social, disefian y gecutan
una estrategia parala interaccion con los otros.

Probablemente la obra de GoFFmMAN que gjemplifica mejor esta perspec-
tiva teatral, es la Presentacién de la persona en la vida cotidiana 34. En €lla,
GOFFMAN se preocupa por las expresiones no verbales (intencionales o no)
a las que se otorga mas credibilidad que a las palabras para comprobar la
autenticidad del comportamiento verbal. En las relacionescara a cara se co-
tgja siempre la comunicacion verbal con la no verbal, para comprobar la ve
racidad de lo que se dice oralmente. Segin GOFFMAN, en las relacionescara a
cara, cada persona trata de obtener informacion de los demés, y pretende
controlar la que ofrece alos otros.

El enfoque de GOFFMAN es dramaturgico, o teatral, porque presupone que
los participantes en las relaciones social es, estan siempre actuando: esdecir,
midiendo & sentido de lo que dicen y hacen, para proyectar la imagen social
de si mismos que creen mas adecuada para ese momento social concreto.
Dentro de esa perspectivateatral, GOFFMAN cree que en toda situacion social
existen elementosdiversos. Existe frente (aquello que se quiere comunicar, a
lo que nos atenemos explicitamente); hay un marco o estructurade las repre-
sentaciones; hay una escena donde d equipo (de actores) colabora en una ru-
tina; y hay una trastienda donde los actores se quitan la mascara. También
hay un auditorio, para quien se efectlala representaci 6n.

El esquemateatral puede aplicarse a todas las relacionessocialesy, espe-
ciamente, alarelacion socia que usual mente se denomina observacion par-
ticipante: a la relacién que establecen observador y observados. La teoria de

33 Es importante tener en cuenta que al interaccionismo de GorFMaN se le denominaestraté-
gico. Estratégico es un término que tiene connotaciones militares y es un concepto posterior-
mente desarrollado en la teoria de juegos. Pero lo importante es que e término estrategia o es-
tratégico implicaque existe un margen de maniobray que existe una planificacion consciente de
laaccion social.

3 Otras obras de GorFMaN relevantes para la teoria de la observacion participante son Inter-
nados (1981a), Estigma (1970), y Relacionesen publico (1979).

35 Por giemplo, en un restaurante, d "marco” es e conjunto del local: la cocing, la barra, los
servicios, € comedor, etc. El "frente" es d camarero vestido de blanco y limpio, los vasos bien
brillantes, los manteles impolutos, es decir: todo agquello que sirve para indicar que se trata de
un restaurante limpio y cuidadoso. La "escena’ es todo aquello que d «auditorio»(es decir, los
clientes para los que se organiza la "representacion™) puede ver y oir. Mientras que la "trastien-
da" eslacocina, @ lugar donde los actores se preparan para la representacion y donde pueden
sacarse la mascara: el mismo camarero que sirve el pan con unas pinzas, en la cocina lo coge
con la mano. En la trastienda, las normas de interaccién que rigen en € escenario quedan en
suspenso y se cumplen otro tipo de reglas.
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GOFFMAN se aplica al andlisis de la interaccion social en las sociedades mas
complegjas, donde diversos sistemas normativos impulsan a los actores socia
les a comportarse de manera correcta atendiendo a una pluralidad de reglas
de aptitud, adecuaciorz, decencia y decoro. Nada hace suponer que en las so-
ciedades mas simples (donde existen menos reglas al haber menos tipos de
relaciones sociales que regular), las cosas sean distintas. El comportamiento
con los parientes en las sociedades mas simples es estructuralmente similar
(en d sentido de representacion) al comportamiento que un obrero puede te-
ner con sus comparieros de trabajo y con sus jefes. En ese sentido, y sea cual
sea €l contexto social (simple o complejo) en que acontece la observacion
participante, es necesario considerar que los actores sociales se comportan

. siempre de cara a un auditorio. Este puede estar compuesto tanto por € ob-
servador como por € resto de |os personajes sociales presentes en la interac-
cion. Pero aplicar las premisas goffmanianas ala interpretacion de lo obser-
vado no implica suponer que en todas partes se miente. Significa tan solo
aceptar que, en cualquier contexto, los actores sociales tratan siempre de
comportarse adecuadamente en funcién de la actuacién social que estan re-
presentando.

Hasta aqui algunos de los supuestos tedricos planteados por GOFFMAN.
Lo més destacable es que en las relaciones cara a cara existe una lucha por
la informacion, en donde las personas interpretan y actuan en relacion al
contexto, laapariencia y laactitud. El contexto es el ambito espacial y tempo-
ral en que acontece la interaccion; la apariencia estanto laimagen de si mis
mas que las personas pretenden ofrecer, como la imagen que los demas per-
ciben de esas personas (que no son necesariamente idénticas); finalmente, la
actitud es @ conjunto de conductas asociadas a ciertos contextos y a ciertas
apariencias. El éxito de la investigacion depende de la habilidad del observa
dor para correlacionar bien estos tres factores a través de la observacion par-
ticipante.

El interaccionismo, y en especial GOFFMAN, muestra que € investigador
nunca debe creer lo que se le cuenta. Cuando se observa la realidad socidl,
cuando se hace observacion participante, es preciso cotgjar lo que las perso-
nas dicen, con lo que hacen, con lo que aparentan ser, y con lo que quieren
aparentar ser. El investigador que observa también sostiene un duelo por la
informacién con & grupo observado. Un grupo que se presenta de un modo
ideal. Es tarea del observador ser capaz de distinguir entre la superficie y €
fondo de |la representacion, y para ello resulta imprescindible (ademas de
una presencia continua en € patio de butacas) poder acceder ala trastienda.
El modo en que ambas cosas pueden conseguirse se plantea en el proximo
capitulo.
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En la practica

La observacion participante es la técnica mas empleada para analizar la vida
social delos grupos humanos. La perspectivaholisticacon que la Antropologia
Social aborda € estudio de las sociedades méas simples marca de tal modo la
técnicaque, la etnografia, d trabajo de campo y la observacion participante lle-
gan a confundirse. Desde un punto de vistateodrico la observacion participante
€s un instrumento Util para obtener datos sobre cualquier realidad social; s
bien en la practica la observacion participante se emplea para obtener datos
sobre realidades a las que resulta dificil aplicar otro tipo de técnicas. Eso ocu-
rre, sobre todo, en los pueblos &grafos y en situaciones sociales relacionadas
con algun tipo de desviacion en las sociedades méas complgjas. También esfre-
cuente su uso cuando, para entender larealidad social, se quiere primar € pun-
to de vistade los actores en ela implicados. Ad resulta que |a observacion par-
ticipante, ademas de entre los pueblos primitivos, se usa para estudiar desde
dentro minorias, grupos étnicos, organi zaciones, subculturasy profesiones.

La observacion participante es uno de los modos de investigacion que
permite prestar mayor atencion a punto de vista de los actores. Tal y como
pretenden los clasicos, se trata de que € investigador se convierta él mismo
en un nativo a través de la inmersiéon en la realidad social que analiza. De
este modo d investigador pretende aprehender y vivir unavida cotidiana que
le resulta gjena. Para ello se ocupa de observar, acompariar, compartir (y en
menor medida participar) con los actores las rutinas tipicas y diarias que
conforman la experiencia humana. La vida cotidiana se convierte en d me-
dio natural en que se realiza la investigacion. Es una investigacion que se
pretende lo menos intrusiva posible, y para la que resulta imprescindible de-
limitar d tipo de participacion que € investigador desarrolla en  campo y
en los distintos escenarios. Es preciso establecer una distincién conceptual
entre campo y escenario: se trata de una distincjon similar alaque existe en-
tre unidad de observacién y unidad de analisis . El campo es la realidad so-

" La"unidad de observacion” esla suma de todos |os ambitos sociales de donde se obtienen
los datos que son analizados. La "unidad de andlisis' es d segmento de la realidad social a que
se extrapolan los resultados del andlisis realizado mediante los datos obtenidos en la unidad de
observacion.
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cial que pretende analizarse a través de la presencia del investigador en los
distintos contextos (o escenarios) en los que esa realidad social se manifies-
ta. El campo tiene siempre diversos escenarios, aunque la relevancia de los
distintos escenarios paralacomprension del fendmeno social, no siempre es
la misma?.

Quien investiga, pese a que puede tener ideas previasrespecto alo que va
a estudiar, depende de la informacion recogida en € campo para definir €
problema social que es analizado. Inicialmente €l interés por la realidad so-
cial que es investigada puede tener un origen personal o tedrico, aunque es
frecuente que sean las instancias del control social quienes al definir unasi-
tuacion como problematica motivan € interés delos cientificos sociales. Con
frecuencia es el Estado quien, al precisar un conocimiento mas profundo de
ciertos ambitos de la vida social de dificil acceso, disefia las condiciones po-
liticas que impulsan d interés posterior del investigador por la realidad so-
cial en cuestion. Sea cual sea d origen del interés primario por € problema
0 situacion social a analizar, durante las primeras estancias de campo es po-
sible que la investigacion se convierta en algo distinto al disefio original. En
la medida en que la observacion participante contribuye a primar € punto
de vista de los actores sociales por encima de la perspectiva del observador,
esta Ultima puede sufrir transformaciones importantes tras las primeras es
tancias de campo.

Uno de los objetivos centrales de la investigacion que aplica la observa
cion participante es definir conceptos clave desde € punto de vista de los ac-
tores implicados en la realidad social que se estudia. La perspectiva de las
personas ajenas suele estar categorizada social y culturalmente por 1o que,
en general, es relevante comprender  modo en que los miembros se ven a si
mismos 3. Con frecuencia sucede que |las personas ajenas definen |a realidad
social de manerasimple y cartesiana y que los miembros de esa misma reali-
dad elaboran definiciones mas complgjas y matizadas. Los conceptos rele-
vantes que se obtienen del empleo de la observacién participante, tienen que
ver con d sentido con que los miembros los emplean en lavida cotidiana. Se
trata, en suma, de conceptos definidos de forma etnometodol 6gica®.

2 Por gemplo, en un estudio donde ¢! "campo” es d mundo de |as altas finanzas, es impor-
tante averiguar donde es mas importante asistir: S a consgjos de administracion y a juntas de
accionistas, o a otros contextos donde ese campo también se manifiesta, aunque de un modo
mas informal: situaciones de ocio como fiestas, o préactica de deportes como la hipica, € poloo
e golf.

3 En castellano no existen equivalentes directos ainsider y outsider. El término miembro se
usa aquf para indicar que una personaforma parte de una organizacion, una subcultura, o de
unasituacion social que conoce bien, en laque se siente comodo, y en la que sabe desenvolverse
porque conoce los codigos de conducta vigentes en ese contexto social. Al contrario, € término
ajeno, implica que la persona no forma parte de la realidad social en cuestion.

4 En lainvestigacion que realizd SprasLFY (1970) sobre la subcultura de los némadas urba-
nos, quedan claras estas distinciones entre el punto de vista de los miembros y de los ajenos.
Para la policia pueden ser delincuentes y alcoholicos, pero transetintes paralos trabajadores so-
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La realidad es como una escultura: puede observarse desde angulos dis-
tintos. Lo mismo sucede con los fendmenos sociales. hay distintas perspec-
tivas tedricas con las que contemplar la sociedad. En €l caso de la observa:
cion participante, es relevante la situacion social del investigador respecto al
objeto de estudio. El fin dltimo de la observacién participantees anular, dis-
minuir o (al menos) controlar mediante la inmersién en un contexto social
ajeno ladistanciasocial que existe entre € observador y los observados, pre-
cisamente para captar su punto de vista. Pero en funcion de esa distancia
inicial, la posibilidad de conseguir penetrar la realidad estudiada es mayor o
menor. Ser estadounidense negro, ser asiédtico, o ser gay, puede ser impor-
tante si quien investigava a observar blancos, europeos 0 heterosexuales res-
pectivamente. Las caracteristicas de la situacion social del investigador me-
diatizan |a perspectiva de observacion.

Existen prevenciones por parte de cientificos sociales respecto de la falta
de distancia en el campo. La etnografia clasica definida por las antropol o-
gias hegemoénicas se construye precisamente en torno al mito de la distan-
cia. También la sociologia defiende «que los investigadores se abstengan
de estudiar escenarios en los cuales tengan una directa participacion per-
sonal o profesional» (TAYLOR y BOGDAN 1992: 36), con el argumento de
que la proximidad dificulta la perspectiva critica. En d presente manual se
defiende lo contrario. Esla proximidad al fenémeno investigado lo que fa-
cilita el acceso al campo y a los escenarios. No tiene demasiado sentido
empecinarse en convertir lo facil en dificil. En el fondo, e discurso sobre
la distancia es un intento de mantener la neutralidad politica, no tanto en
las relaciones sociales que mantiene quien observa con los observados,
como en las relaciones que los observados mantienen con la sociedad. Con-
vertirse en un miembro, o ser un miembro, se entiende como algo peligro-
s0: ((cuandoeso sucede € investigador puede perderse para la comunidad
cientifica para siempre; puede contaminarse por la subjetividad y por sen-
timientos personales; y su identidad cientifica puede ser expoliada» (JOR-
GENSEN 1989: 62). Ante el uso frecuente de |a observacion participante para
abordar situaciones sociales de colonizacion o de desviacion social, |a bls-
queda de la distancia pretende, en realidad, neutralizar |a implicacién poli-
tica del investigador en e sentido de tomar partido por los observados. Se
admite la empatia, pero se niega la posible denuncia publica y politica de
situaciones sociales subalternas.

La distancia, social, espacial o cultural, no garantiza que quien investiga
sea habil y sutil en la observacion. En cualquier caso, y en la medida en que
pese a ser recomendable es infrecuente que el investigador analice realida-

ciales. Sin embargo, los vagabundos elaboran definiciones de su propio universo llenas de mati-
ces. Distinciones elaboradas tanto sobre € caréacter de los vagabundos, como sobre € tipo de ac-
tividad que realizan. También resulta ilustrativa la complejidad de categorias con que los colec-
tivos gaysdefinen a sus miembros, frente a la visién mas reduccionista de las personas no gays
(GuascH 1991b).
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des sociales en las que esta directamente implicado, es preciso tener en
cuentadiversas estrategias ala horade observar y participar con € grupo es
tudiado. Primero: es necesario seleccionar adecuadamente los escenarios de
interaccion con € grupo; segundo, es preciso definir e modo de acceso a ta-
les escenarios; y tercero, hace falta precisar € tipo de interaccion socia (el
rol) que se vaadesarrollar en los mismos.

Un escenario es cualquier lugar donde se manifiesta la realidad social es
tudiada, y para cualquier realidad social existe una gran diversidad de esce-
narios. La perspectiva holistica con que la Antropologia Social abord6 d es
tudio de la cultura de los pueblos primitivos, convirtié d conjunto de la
sociedad estudiada en escenario y confundié la unidad de observacion con la
unidad de andlisis: de la suma de observaciones en distintos escenarios se
pretendié comprender € conjunto de la sociedad, cuando en realidad |o que
se efectuaron fueron observacionesfragmentarias y dispersas que solo tenian
coherencia en la mente del investigador y en su monografia posterior>. Si ni
siquiera en las sociedades mas simples es posible la presencia de quien in-
vestiga en todos los escenarios de campo que conforman larealidad estudia-
da, la necesidad de una sel eccidn Optima de los mismos se hace evidente en
|a sociedades mas compl g as.

Es dificil prever, de entrada, en qué escenarios va a realizarse € trabajo
de campo. Es posible que quien investigatermine por hacerlo en escenarios
distintos a los sel eccionados. Pero ello sucede cuando ya se tiene una cierta
experiencia de campo, y mucha soltura para desenvolverse en € mismo. Lo
iddneo, a la hora de seleccionar |os escenarios iniciales, es combinar adecua
damente lo deseable con lo posible: combinar correctamente la teona con la
practica. La seleccion de un escenario debe ser una opcidn tedrica. Hay que
proponer, por dificil que sea su acceso, aguellos escenarios que puedan pro-
porcionar la calidad adecuada de informacion que se desea. Solo tras definir
lo deseable puede sefialarse lo posible. Las dificultades précticas de acceso y
presencia en los distintos escenarios de campo no deben mediatizar, de en-
trada, las opcionestedricas.

La observacion participante es un proceso poco formalizado y especial-
mente flexible. En ese sentido, la decision de participar en un escenario o en
otro tiene que ver con la oportunidad y la conveniencia. En lasfasesiniciales
de la investigacion (y al tiempo que se revisa la bibliografia disponible) es
conveniente asistir a escenarios accesibles para ir adquiriendo familiaridad
con €l universo a investigar. Es en esta fase cuando se empiezan a detectar
las posibilidades de acceso a los escenarios deseables. En ocasi ones acontece
que antes de formalizar su participacion como investigador, éste ya conoce

5 «El caracter atomizado, desgarrado incluso, de la propia experiencia del etnégrafo sobre el
terreno, hacen que la obra final, la famosa monografia, no puede ser concebida sino como un
retrato espectrogréafico de la sociedad estudiada: algo que no aparece en larealidad, que no pue-
de experimentarse» (CARDIN 1990: 93).
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de manera previad campo en € que va ainvestigar¢. Pero cuando no existe
un conocimiento previo del campo, la decision respecto a la seleccion de los
escenarios, ademas de con la teoria, tiene que ver con la posibilidad de acce-
der a mismo, con € rol que se va a desempefiar, y con € convencimiento de
que d rol olosroles que van a desempefiarse permitan penetrar 1o suficiente
en ese escenario para conseguir los datos deseados. Por €llo es necesario
considerar tanto los intereses como las habilidades del investigador. Es nece-
sario prever s € investigador va a ser capaz de permanecer d tiempo sufi-
ciente en € escenario para conseguir la informacion deseada. Es preciso sa-
ber s d investigador puede acompafar alos actores sociales sin inmiscuirse
(o sabiendo como hacerlo) en situaciones sociales que pueden afectarle per-
sonal, moral o politicamente.

Los escenariosiniciales permiten a investigador adentrarse cada vez mas
en e campo. Pero de la seleccion primera depende buena parte del éxito de
lainvestigacion. La seleccion de los primeros escenarios de campo se realiza
en funcion de su accesibilidad. Pretender penetrar en poco tiempo en latras-
tienda de una representacion, no solo es desaconsgjable, sino que suele ser
dificil. Es en la seleccidn de los primeros escenarios de campo cuando quien
investiga debe tener mas en cuenta sus habilidades personalesy su entrena-
miento. Mas adelante, cuando quien investiga lleva un cierto tiempo en €
campo, la capacidad de adaptacion a escenarios no previstoses siempre ma
yor como consecuencia de la practica de campo. La seleccidon de los prime-
ros escenarios tiene también que ver con opciones de caracter mas teorico:
la seleccion de los escenarios que se creen mas adecuados para observar €
fendmeno en cuestion. Pero s no se consigue una adecuacion de caracter
practico a los primeros escenarios, dificilmente se podra conseguir entrar
luego en los contextos que se creen relevantes para la investigacion. Esos
contextos relevantes se ubican siempre en la trastienda. Aunque en toda in-
vestigacion con observacion participante debe observarse @ conjunto de la
representacion, € juego de las intenciones, la explicacion de las emocionesy
las representaciones simbdlicas de los actores, suelen entenderse mejor s d
investigador consiguetraspasar d telén y acceder alatrastienda.

Pese a que la observacidn participante puede realizarse en uno sélodelos
multi ples escenarios de campo, lo frecuente es que la mismatenga lugar en
escenarios distintos. Ello supone una multiplicidad de formas de acceso y
también una gama amplia de formas de presencia. El acceso al escenario de
campo depende de las caracteristicas del mismo. Un escenario de campo
puede ser opaco o transparente en funcién de su visibilidad respecto al ptibli-

¢ MoLsTAD (1986)trabaj6 largos periodos de tiempo en un planta embotelladora antes de de-
cidir convertir laindustria en su objeto de investigacion. CoMELLES (1988)trabajé como psiquiatra
antes de decidir convertir su hospital en objeto de andlisis. GuascH (1991b) conocia de manera
previa el ambiente homosexua antes de decidir analizarlo mediante la observacion participan-
te. RamBo (1987)fue bailarinade alquiler antes de pasar adescribir la cotidianidad de tales pro-
fesionales.
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co general 7. Un escenario también puede ser abierto o cerrado si se considera
d grado de accesibilidad para quienes no suelen actuar en d mismo. Lavis-
bilidad de las conductas humanas, colectivas e individuales, depende del 1u-
gar donde quien investigase encuentra ubicado, y también del conocimiento
y de la experiencia previarespecto a tales conductas. Los escenarios visibles,
como, por ejemplo, la mayoria de las organizaciones, no son necesariamente
mas accesibles (0 abiertos) que escenarios presuntamente invisibles (como,
por ejempl o, ciertas subculturas desviadas) 8. Pero en general, para definir un
escenario como abierto o cerrado, puede considerarse el grado de negocia
cion previarequerido para acceder al mismo.

Cuando los escenarios son publicos, € investigador puede comportarse
como una persona mas de las diversas implicadas en la interaccion; pero
cuando los escenarios comportan un cierto grado de opacidad (espacial, cul-
tural olegal), es preciso arbitrar algun tipo de estrategias para conseguir €
acceso al escenario. Se denominan estrategias abiertas a aquellas en las que
el investigador negocia y pacta su presencia en €l escenario. Sin embargo,
sucede a veces que las estrategias abiertas impiden penetrar la trastienda de
la actuacion, en parte porque los observados pueden tener interés en ocultar
alguna parte de la representacion. Pese a que las estrategias abiertas son las
que plantean menos problemas éticos, en € sentido de que no se vulnera €
derecho a la privacidad de los grupos humanos, las estrategias abiertas no
siempre son las méas idoneas. Lo usual es negociar con algun sujeto social con
autoridad en el escenario, € tipo de rol que adopta quien investiga. Con
todo, hay que tener en cuenta que la autoridad no necesariamente ha de ser
formal. El jefe de una banda de jovenestiene la misma autoridad para per-
mitir el acceso a un escenario que d director de un hospital, con la salvedad
de que en & segundo caso (y en todos en los que la autoridad se estructura
en tomo a un cargo burocrético) se hace imprescindible definir claramente y
por escrito (mediante un proyecto), los limites, el método y los objetivos de
la investigacion. Por supuesto, cabe la posibilidad de mentir, pero si en €l
transcurso de la investigacion se pretende variar € rol pactado porgue con €1

7 Algunas actividades sociales se desarrollan en publico, de manera que quien investiga
puede convertirse facilmente en espectador. Pero incluso las conductas que se desarrollan en
espacios publicos pueden pasar desapercibidas a los espectadores si éstos no han sido entrena-
dos 0 si no conocen los codigos que les permitan detectar las conductas (es el caso del ligue
gay, de cierta prostitucion, de la delincuencia, o de la compra-venta de drogas). La visibilidad
de la representacién no sdlo depende del escenario sino también, y sobre todo, del ojo del ob-
servador.

8 Acceder a una organizacion puede ser relativamente sencillo. Se puede acceder a un hos-
pital como paciente, a una organizacién sin &himo de lucro como voluntario, 0 a una secta
como nedfito. Pero toda organizacién dispone de mecanismos que garantizan que a cada uno
se le trate como o que es. Ser nedfito, voluntario o paciente es un modo sencillo de acceder a
los escenarios. Pero lainformacion que se obtiene corresponde a lo que la estructura organiza-
tiva prevé para esos roles. La dificultad estriba en conseguir franquear esas barreras organiza-
tivas.
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no se consiguen los datos buscados, |la autoridad burocrética probablemente
sea reticente a renegociar € rol del investigador en el escenario®,

El otro modo de acceder a un escenario es hacerlo de maneraencubierta.
Es una estrategia especialmente recomendada cuando la realidad social que
se estudia se ocultaalos ojos del publico general de formadeliberada. En es-
tos casos quien investigaasume su rol sin informar alos observados del pro-
ceso de investigacion, y es una practica que plantea serios problemas éticos
a algunos cientificos sociales!?, aunque otros argumentan que al informar a
los observados, muchos aspectos de la conducta humana quedan oscureci-
dos como consecuencia de la gestion de la informacion que realizan las per-
sonas.

En una investigacion abierta quien investiga debe gestionar la tension
que su presencia produce ante los observados. En una investigacion encu-
bierta quien investiga gestiona la informacion que transmite para conseguir
que su identidad social permanezca oculta. La etnografia clasica pretende
que los observados terminen por obviar la presencia del observador y se
comporten como si éste no estuviera!!. Es algo poco creible desde el punto
de vistade lainteraccion social porque la presencia de un persongje ajeno a
escenario (aunque haya sido aceptado) condiciona siempre € desarrollo de
la actuacion. Los actores no pueden ignorar la presencia en € escenario de
un persongje que continuamente (en ese momento, 0 mas adelante)' esta pi-
diendo explicaciones respecto al sentido de la representacion.

La gestion de la tension en la investigacion abierta depende del tipo de
realidad social que se aborda. No es lo mismo estudiar de manera abierta
una subcultura desviada que estudiar una profesion. Pero en los dos casos
las personas observadas intentan ofrecer una imagen adecuada de si mis-
mos. Los profesional es pretenden mostrar que su practica se adecua a las ex-
pectativas sociales (honestidad, rigurosidad, capacidad); mientras que las
personas desviadas se suelen esforzar por hacer visibles a quien investiga
comportamientos y conductas que demuestren cuan equivocada esta la socie-
dad respecto a ellos. Es probable que la colaboracion de los observados ter-
mine alli donde acaba la posibilidad de correlacionar de manera coherente
lo que se dice con lo que se hace. Lawmala practica profesional, asi como los
aspectos mas sordidos del grupo desviado, se intentan ocultar a los ojos de

® WHYTE (1971) logra & acceso a grupo estudiado mediante informantes clave con cierta
autoridad en e medio. GorrmaN (1981a) informa de sus actividades a la direccion del hospital.
CaupILL (1966) se comporta como paciente en su primer estudio, y como investigador en € se-
gundo.

16 ByLMER (1982) considera esta estrategia como inaceptable desde un punto de vista ético,
sean cuales sean las circunstancias que envuelven larealidad observada

' «Debe tenerse en cuenta que los indigenas, al verme constantemente todos los dias, deja
ron deinteresarse, alarmarse, o autocontrolarse por mi presencia, ala vez que yo dejé de ser un
elemento disturbador de la vida tribal que me proponia estudiar, la cua se habia alterado con
mi primera aproximacion» (MALINOWSKI 1975a: 25)
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quien observa. Es en estos momentos cuando se hace necesaria una buena
gestion de latension que origina la disrupcion flagrante de la interaccion so-
cia esperada. En esos casos es recomendable minimizar ante |os observados
la importancia de lo sucedido, y dejar para conversaciones posteriores con
losinformantes € andlisis de la disrupcion.

Todos estos problemas no se plantean en las investigaciones encubiertas.
Pero aparecen otros de igual envergadura. Es en las investigaciones encu-
biertas cuando quien investiga debe tener un buen conocimiento previo de
las reglas sociales basicas que rigen d universo analizado. Al principio de
una investigacion abierta los observados pueden obviar o minimizar com-
portamientos inadecuados por parte del investigador: se supone que éste
desconoce las reglas de interaccion. Pero en una investigacion encubierta €
investigador debe conocer las normas minimas para gestionar adecuada-
mente la informacion que de si mismo ofrece a los deméas. Un conocimiento
que le permite definir un rol en el escenario de acuerdo con alguno de los
multiples papeles posibles en & campo: «el problema a resolver consiste en
lograr ocupar una posicion en la comunidad dentro del haz de posibilidades
culturales de la comunidad y compatible con su estructura social y su expe-
riencia historica)) (MAESTRE 1976: 60). El rol que desempefia el observador
debe adecuarse, pues, a lo sociamente previsto segun las normas de interac-
cion vigentes en el escenario.

El conocimiento previo del campo que permite definir un rol en lainves
tigacion encubierta puede conseguirse mediante la revision bibliogréfica o a
través de contactos con expertos. Pero se logra sobre todo a lo largo de las
primeras estancias de campo en escenarios de fécil accesibilidad. En cual-
quier caso, la distincion entre investigacion abierta y encubierta suele ser
mas ideal que préactica. Lo usual es que en toda investigacion en la que se
emplea observacion participante sea abierta para unos pocos (los porteros y
los informantes) y cerrada para otros (lamayoria de los observados).

La técnica de observacion participante requiere que quien observa acom-
pafie a los actores en su vida diaria. Y esa compafiia puede realizarse de ma
nera abierta (con € conocimiento, aunque no necesariamente con d bene-
placito de los actores) o de forma encubierta. Pero sea cual sea el modo de
participacion en e escenario, éste siempre viene condicionado por las carac-
teristicas ddl grupo observado. Como sefiala EVANS-PRITCHARD '?, es & colec-
tivo estudiado quien define el tipo de relaciones que se establecen con quien
observa.

Moverse en un contexto social ajeno suele generar tension y ansiedad.
Ambos factores pueden distorsionar la capacidad de observacion y € modo

«Los azande no me permitieron vivir como uno de ellos; los nuer no me permitieron vivir
sino ala manera de ellos. Entre los azande fui forzado a vivir fuera de la comunidad; entre los
nuer me vi obligado a ser miembro de ella. Los azande me trataron como a persona superior;
los nuer como a un igual» (EVANS-PRITCHARD 1967: 45).
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de participacion, y en consecuenciadistorsionar |lainvestigacién misma. Por
ello es necesario que quien investiga desarrolle relaciones de confianza 'y co-
operacion con los actores presentes en los escenarios de campo. Lacalidad y
la cantidad de la informacion recibida serd 6ptima si quienes la ofrecen lo
hacen desde una relacién social buena respecto a quien investiga. Conocer
bien alos (y a las) informantes es solo posible tras haber construido algun
tipo de vinculo social con ellos. Sin ese conocimiento previo resulta dificil
evaluar lafiabilidad de los datos que aportan. A la hora de interpretar las ac-
tuaciones de los observados (es decir, aquellos actores presentes en los esce-
narios con los que no existe ninguin vinculo) se aplican las mismas normas
de sentido comUn que rigen usualmente en la vida cotidiana. Si no existe
una relacioén social previa con elos «los observadores pueden recoger indi-
cios de su conducta y aspecto que les permiten aplicar su experiencia previa
con individuos aproximadamente similares» (GOFFMAN 19815: 13). Pero en
€s0s casos quien observa debe ser prudente para que la aplicacion del estereo-
tipo no le lleve a interpretar de forma errénea € sentido de la actuacion de
los actores.

Son los (y las) informantes quienes aportan las claves que permiten en-
tender € sentido de la actuacion de los observados. Es con los informantes
con quienes hay que desarrollar lazos de confianza y cooperacion. Los infor-
mantes (0 mejor: los interlocutores) actan como guias que permiten a
quien investiga moverse en un ambito social desconocido. Para que quien
exploralarealidad social llegueal destino deseado, es preciso que la relacion
con los guias se base en la colaboracion, la confianza y € respeto mutuo.
Algo que s ya es complicado conseguir en la vida cotidiana, mas dificil re-
sultadelograr en unainvestigacion.

El interés por las actividades del informante y la frecuente empatia con
que d investigador las contempla, suelen acarrear d respeto hacia € obser-
vador. Pero la colaboracion y la confianza son cuestiones de grado que de-
penden del escenario concreto. Para conseguir que en escenarios cargados
de tensidon se mantenga € mayor grado posible de confianzay colaboracion,
quien investiga debe realizar una inversion previa de reciprocidad e inter-
cambio con los informantes. Hay diversas estrategias para conseguirlo. Pero
en general éstas se parecen a las que acontecen usualmente en la vida coti-
diana. Se trata de mostrar interés por la otra personay ocuparse de ella (ha-
cerle favores) cuando €ello sea preciso. En cuanto a las relaciones que se
mantienen con los observados, aunque es innecesario caer bien o ser plena
mente aceptado, si es necesario que la presencia de quien investiga sea tole-
rada al menos por d resto de las personas presentes. Ello es necesario sobre
todo en las investigacionesencubiertas, en las que la elecciéon de un rol que
No se corresponda adecuadamente a escenario, puede impedir € objetivode
socializarse para participar en e mismo.

Si en las investigaciones encubiertas se gestiona informacion, en las
abiertas se gestiona tension. Por ello es importante aclarar a los actores d



44 CUADERNOSMETODOLOGICOS 20

sentido de la presencia de quien investigaen e escenario. Pese a que no es
imprescindible sefialar todas las razones que motivan la estancia, si resulta
util contestar siempre las preguntas de los actores. Deben ser respuestas co-
herentes y preferentemente las mismas para todos €llos. Si se pretende que
una persona colabore en la investigacion abierta (ademas de dejarle claro
que su colaboracién es voluntariay que la informacion es anénimay confi-
dencial), debe constatar en todo momento la sinceridad de quien investiga

La situacion social de quien observa (edad, género, clase, etnicidad) me-
diatiza tanto la observacién como la interpretaciéon posterior de los datos, y
condicionatambién las relacionesde campo. Existen realidadesalas que re-
sulta imposible acceder desde ciertas situaciones sociales, porque la posicion
social de quien observa impide establecer relaciones de campo satisfacto-
rias . En la observacion participante es preciso buscar puntos de contacto
con los informantes que permitan definir una relacion de confianza mutua.
De entrada, y aunque no es necesario fingir estar de acuerdo con la defini-
cion socia que los actores realizan de las situaciones observadas, si resulta
convenientemostrar una cierta flexibilidad y tolerancia hacia ellas!®.

Otro modo de construir las relacionesde campo consiste en buscar simi-
litudes biogréficasentre observador y observado. EI conocimiento previo del
campo que se analiza suele ofrecer pistas sobre qué clase de aspectos de la
propia biografia conviene destacar !°. Pero suele ser laintuicion y avecesla
suerte lo que revela aspectos biogréficos comunes sobre los que solidificar la
relacion de campo. Son aspectos que pueden tener poco que ver con lainves
tigacion, pero que contribuyen a crear la sensacion en € informante de que
d geno, en € fondo, no es tan distinto como parece. En cualquier caso, es
convenientetener imaginacion y saber adaptar (o simplemente inventar) las
experiencias propias de modo que puedan intercambiarse con los informan-
tes. Revelar a los informantesaspectos de la propia personalidad que se en-
tienden como importantes, suele ser una buena manera de ganar su confian-
za. La existencia de experiencias comunes previas facilita las relaciones de

13 Realmente hubiera sido dificil que un blanco pudiera hacer observacion participante en el
movimiento negro radical de los afios sesenta, o que un negro haga lo propio en una banda ra-
cista europea delos noventa.

14 Por gjemplo, s ala hora de defender la comision de un robo, un informante de un grupo
radical de izquierdasinsiste en que asi no hubiese privilegios no habria delitos», resulta impro-
cedente contestar con un discurso sobre la necesidad de respetar laley y la propiedad privada.
Parece mas coherente realizar una reflexion, desde |as propias convicciones politicas, sobre la
desigualdad social y sobre sus consecuencias. La primera opcion dinamita la relacion de cam-
po. La segunda la hace posible.

!5 En un estudio sobre militares vale la pena sacar a relucir las experiencias del observador
en €l servicio militar; o en uno sobre sida resulta Gtil explicar al informante las técnicas que se
emplean para realizar sexo mas seguro. Pese a que es importante ser siempre uno n1ismo y no
intentar adaptaciones falsas al contexto, es aconsejable disponer de una bateria personal de
cuestiones que puedan interesar a informante. Con eso se logra sedimentar las relaciones de
campo y se consigue discutir y comentar temas relativos a lainvestigacion.
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campo, pero no las garantiza. Obviamente e mejor modo de crear y desarro-
Ilar relaciones de campo surge de compartir experiencias alo largo de la ob-
servacion participante.

Las relaciones de campo se construyen diaa dia, y en ellas existen proble-
mas similares alos delavidadiaria: rechazos, celos, enfadosy malos enten-
didos. Es posible que quien investiga se encuentre con persongjes sociales
que rechazan la relacion de campo e incluso la presencia de quien investiga
en € escenario. Ello es mas frecuente en las investigaciones abiertas, donde
la mayoria de los actores disponen de algun tipo de informacion (a menudo
distorsionada) sobre la actividad del observador '¢. En estos casos es impor-
tante facilitar informacion a las personas sobre €l sentido de |a presencia del
investigador en € escenario, pero también es importante interesarse (y co-
mentar si es posible) las razones del rechazo o de la hostilidad 1 Cabe la po-
sibilidad de que, tras aclarar las posiciones respectivas, € rechazo inicial se
transforme en af an colaborador.

Otro factor que dificulta las relaciones de campo es involucrarse en dis-
putas de carécter politico entre grupos y facciones enfrentadas. En estos ca-
sos, aunque sea dificil, es preciso construir una cierta neutralidad 12 La difi-
cultad para conseguirlo radica en que e observador puede no ser consciente
de que se implica en las actividades de una determinada faccion. El hecho
mismo de acceder a un escenario, puede enfrentar a grupos politicos que de-
fiendan o rechacen la presencia del observador. Conseguir desmarcarse del
grupo que permite @ acceso para acercarse a que lo rechaza puede signifi-
car perder laconfianzadel primero, y tener que renegociar € rol del investi-
gador en € escenario. Estos y otros episodios de las relaciones de campo,
pueden convertir la observacion participante en una actividad frustrantey a
veces traumatica.

La persona que investigaen € campo pasa por una amplia gama de senti-
mientos que van desdela euforiaala depresion. Laansiedad, ladesilusion, v
la creencia de que la investigacion no podra llevarse a buen término son
también sentimientos frecuentes '°. En d caso de las investigaciones abier-

¢ Aunque posible, € rechazo a la presencia del observador en € escenario es menor en el
caso de la investigacién encubierta; partiendo del supuesto, claro esta, de que € rol de campo
seleccionado sea e adecuado.

17 Ciertos colectivos desviados acaban por sufrir lo que puede llamarse fatiga investigadora.
Ante la profusién de noticias en los medios de comunicacién (que entienden como falsas, o
como minimo distorsionadas) y ante € interés que la sociedad muestra por su conducta, termi-
nan por ser reticentes ante cualquier investigacion porque temen que, finalmente, todo lo que
digan o hagan seré& utilizado en su contra.

8 Cuando quien investiga se ve implicado en disputas politicasinternas en e seno del grupo
que investiga, la neutralidad es complicada. La antropdloga Olga VINUALES comenta que en es-
tos casos suele ser Util «ser uno Mismox».y en e caso de que sea inevitable tomar partido, hacer-
\o apartir del aspropias conviccionespersonal es.

W Wigel BAREY (1939) en dave he hamor, y Masowsts (939) he wn modo mas agno, es
criben sobre estos sentimientos de frustraciéon y desdnimo. Unbuen gjemplo al respecto o brin.
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tas, pese a todas las estrategias empleadas, puede resultar dificil conseguir
informantes y buenas relaciones de campo. También cabe la posibilidad de
que los actores releguen a quien investiga a una posicion tan marginal en €
escenario, que éste se sienta incapaz de desarrollar la investigaciony frustra-
do por no poder hacerlo, hasta d punto de odiar alos actoresy de plantearse
abandonar la investigacion. Tampoco las investigaciones encubiertas son fa
ciles de gjecutar. La necesidad de elaborar una imagen de si misma no acor-
decon la usual, pesea entrenamiento, es una actividad complicaday cansa-
da para la personaque investiga?. El diario de campo y la discusiéon de los
problemas con otros colegas, son las mejores opciones para controlar y dis-
minuir laansiedad y sus consecuencias.

Como se plantea en laintroduccion, la participacion es un problemates-
rico menor; pero es un problema préctico de envergadura. El mayor incon-
veniente de la participaci on es que siempre es inespecifica. No hay recetas a
respecto. Solo se sabe como participar alo largo de un proceso que implica
la progresivadefinicion dd rol social del investigador en el contexto analiza:
do. A menudo sucede que, cuando € investigador ha asumido un rol partici-
pativo idoneo, ya dispone de datos suficientes para escribir su trabajo. El
problemade |a participacion es en cierto modo parecido d delaexperiencia:
cuando hace falta no se tiene, ¥ cuando setiene ya no hace falta.

da Miriam L. Kaprow: «El origen de mis ansiedades radicabaen la conviccion de que nunca lle-
gana a obtener @ doctorado, y por lo tanto, nunca sena una antropéloga. Estaba segura de que
iba a fallar porque, en contra de los modelos famosos de |la etnografia, no podia localizar un
auténtico grupo entrelos gitanos [...] ¢Qué diran los demas antropdlogos —me preguntaba an-
gustiada— cuando aparezca en Nueva Y ork sin datos; sin evidencia de una cultura total con sus
sistemas internos coherentes dereligion y simbolos?»(Karrow 1994: 88-89).

2 | apersona que hace observacién participante encubiertaes, en términos de GorFrmAN, una
estigmatizada desacreditable: es portadora de un estigma por ser una investigadoray por presen-
tarse en € contexto de otro modo. La gestion de un estigma (GoFFMaN 1970) supone dosis eleva
das de concentracién, capacidad de invencién y mucho esfuerzo. Parala persona que investiga
de manera encubiertasuele ser estresante aparentar ser o que no sees.



