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Presentacion

En cumplimiento de su misién y de sus funciones, el Instituto Colombiano para el Fo-
mento de la Educacion Superior ha realizado diversas acciones que permitan a las
instituciones de Educacion Superior no solamente enfrentar los retos del desarrollo cien-
tifico, técnico y tecnolégico sino hacer del conocimiento y de la cultura, ejes de calidad
y desarrollo. Esto implica necesariamente fomentar procesos de formacion que ademas
de articular y hacer coherentes los campos de conocimiento y sus campos especificos
de précticas, contribuyan a identificar problemas en diversos contextos y a encontrar o
crear soluciones a partir de procesos de reflexion.

Dentro de este contexto, el ICFES promovié la creacion del Programa de Especializacion
en teoria, métodos y técnicas de investigacion social, ofrecido en la actualidad por cinco
universidades publicas a saber: Universidad de Antioquia, Universidad del Valle, Universi-
dad Industrial de Santander, Universidad de Cartagena y Universidad Pedagdgica Nacio-
nal, las cuales atendieron el reto propuesto por el Instituto y después de siete afios de
iniciado el programa, en conjunto han graduado mas de 300 especialistas.

La estructura teméatica de esta serie de Investigacién Social la constituyen siete médulos
orientados al desarrollo de competencias para la apropiacion de metodologias y técnicas
de investigacion fundamentadas por las teorias que enmarcan las ciencias sociales. Los
primeros cuatro modulos ofrecen elementos que permiten profundizar e indagar sobre el
objeto y los procesos de conocimiento en las Ciencias Sociales, las principales escuelas
gue han surgido a través de los tiempos y las diferentes perspectivas de andlisis que
conducen ala comprensién de los hechos sociales. Los tres Gltimos méddulos orientan la
aplicacion de estas ciencias en el campo de la investigacion educativa, la evaluacién y el
estudio de localidades.

Dada la pertinencia y vigencia de esta serie y aprovechando el desarrollo de las tecnolo-
gias de informacién y comunicacién que nos permite una socializacion mas ampliay agil
de sus contenidos, la presentamos hoy en formato CD ROM con la expectativa que esta
estrategia de aprendizaje sea aprovechada por un mayor numero de profesores y estu-
diantes de las instituciones de educacion superior del pais.

DANIEL BOGOYA M.
Director General ICFES
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Sobre la naturaleza
de la educacion a distancia

Creemos conveniente llamar la atencién sobre la naturaleza de la educacion a distancia,
con especial referencia al aprovechamiento de los materiales escritos, el medio principal,
utilizado en esta oportunidad, para ponernos en contacto con usted.

Por definicion, el proceso de ensefianza - aprendizaje en esta modalidad educativa tiene
su centro en el alumno. Es, por lo tanto, un proceso de autoinstruccion en apoyado con
materiales pedagogicamente elaborados, que exigen un estudio personal e individual,
responsable, al igual que una autoevaluacion permanente por parte del alumno. Los con-
tenidos del curso estan organizados en unidades de aprendizaje y éstas, a su vez, en
modulos. Cada médulo propone unos objetivos que deben lograrse a cabalidad por el
estudiante, Unico que conoce el nivel de aprendizaje que ha logrado, antes de pasar al
maédulo siguiente.

Las frases anteriores quieren decir que el logro de los objetivos propuestos esta en
relacion directa con la motivacion que usted tenga por su perfeccionamiento en el area
desarrollada por los materiales escritos. Esta motivacién y la correspondiente responsa-
bilidad personal es, desde el comienzo del estudio, un punto de partida muy importante
para avanzar con éxito a lo largo de las materias tratadas en este curso.

Si bien usted es el responsable de su formacion, nosotros también tenemos una espe-
cial responsabilidad con todos y cada uno de los alumnos que utilizan nuestros materia-
les. Ella consiste en poner a disposicion de ustedes nuestra experiencia para seleccionar
los temas que de mejor forma puedan cumplir con sus expectativas de perfeccionamien-
to y con el logro de los objetivos que nos hemos propuesto en comun.

Sin perjuicio del estudio individual de los materiales de autoinstruccién, queremos hacer
resaltar el valor que tiene el estudio en grupo. Por o mismo, nos permitimos recomendar-
le, en la medida de las posibilidades que puedan presentarsele, que trate de tomar con-
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tacto con otras personas que sean alumnos de este curso, con el propdsito de formar un
grupo de discusién —aunque sea pequeno—, en el cual se analicen algunos de los temas
que puedan presentar mayor dificultad o interés.

Con relacion a los contenidos expuestos en el curso, quisiéramos proponer algunas
sugerencias o recomendaciones a fin de obtener el mejor provecho de los materiales que
estan en sus manos:

* El alumno debe buscar las ideas principales que contiene cada parrafo o seccion de los
maédulos, como también las dudas y comentarios mas importantes que le surjan. Escriba
esas ideas y comentarios en una libreta o cuaderno.

» Es especialmente (til, cuando sea el caso, contrastar afirmaciones del texto con los
conocimientos que se poseen, para modificarlas 0 complementarlas. Escribalas.

* El alumno, en la medida de lo posible, y segin los temas de los cuales se trate, deberia
encontrar aplicaciones de los nuevos conocimientos adquiridos. Tome notas de ellos.

» También debe registrar los temas que le han sido mas dificiles de comprender, como
asimismo debe anotar las dudas que le hayan surgido para presentarlas al tutor, si es el
caso, y obtener respuestas a sus inquietudes.

* Finalmente, si no queda satisfecho con las autoevaluaciones que ha realizado en cada
unidad, vuelva a repasar en el texto los puntos en los cuales ha quedado menos satisfe-
cho. Sobre esta revisién, recuerde que usted, y no el tutor, es el principal evaluador de
su trabajo. Por esta razon, usted es el principal autor y responsable de su formacion,
aprendizaje y perfeccionamiento. Sobre el contenido de esta advertencia, no debemos
enganarnos de manera alguna.
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Introduccion

En términos generales, la epistemologia se define como el analisis del conocimiento
cientifico. En términos mas especificos, esta disciplina analiza los supuestos filoséfi-
cos de las ciencias, su objeto de estudio, los valores implicados en la creacién del
conocimiento, la estructura légica de sus teorias, los métodos empleados en la investi-
gacion y en la explicacion o interpretacion de sus resultados y la confirmabilidad y
refutabilidad de sus teorias.

Los epistemdlogos de las ciencias sociales han tratado esos problemas en diversos
momentos de su construccion . En particular, se han referido a cinco problemas princi-
pales: 1° Los supuestos ontolégicos y gnoseoldgicos de las ciencias sociales. 2° El
objeto de estudio propio de estas ciencias. 3° La naturaleza de conocimiento que se va a
obtener por la investigacion cientifica. 4° La relacidn entre las caracteristicas del objeto
investigado y los valores del investigador. 5° La funcién final que debe cumplir la inves-
tigacion cientifica de acuerdo con el modelo elegido para la construccion de las ciencias
sociales. Las diversas posiciones filoséficas frente a esos problemas ayudan a compren-
der las distintas escuelas que han surgido en la construccion de las ciencias sociales .

Si bien en este texto no se trataran los problemas referentes a los puntos 2°, 3° y 4°, se
plantearan algunos aspectos sobre ellos y se anticiparan los contenidos de los otros dos
problemas. La respuesta al objeto de las ciencias sociales ( segundo problema ) ha
oscilado en la dicotomia estudio de la sociedad global frente al estudio de pequefios
grupos, es decir, para algunos constructores de la ciencias sociales, éstas deben estu-
diar el sistema social en su totalidad, y utilizar, por lo tanto, un enfoque macro social.
Para otros, el objeto propio de estas ciencias debe ser el analisis de los pequefios gru-
pos, de tal modo que el investigador pueda conocer, directa y experimentalmente, el
funcionamiento de esos grupos empleando un enfoque microsocial.

El tercer problema tiene que ver con la naturaleza del conocimiento que debe obtener la
investigacion social de los objetos que estudia. Aqui, la dicotomia se presenta en la elec-
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cién de un enfoque cuantitativo, por un lado, o0 un enfoque cualitativo, por otro. El enfoque
cuantitativo buscara la medicion de los fendmenos sociales, en particular, la medicién
individual de las propiedades que se dan en esos objetos, mediante las llamadas variables,
de tal modo que sea posible la utilizacién de las técnicas estadisticas del caso. La alterna-
tiva cualitativa, por su lado, emplea un enfoque holistico, o sea, un estudio del objeto
tomado en su totalidad, para lo cual debera utilizar técnicas cualitativas adecuadas para
ese proposito.

El cuarto problema se refiere a la relacion entre el objeto que se investiga y el investiga-
dor. En el fondo del problema se encuentran las siguientes preguntas: ¢influye o no el
investigador en el objeto de investigacidon que, en la mayoria de los casos, esta consti-
tuido; por personas? En otras palabras: ¢ es posible obtener mediante la investigacion
social un conocimiento que no esté perturbado por los valores del investigador, por sus
creencias, preferencias y prejuicios? ¢ Existe una ciencia libre de valores? O, finalmente,
¢es posible la objetividad en las ciencias?

El primer problema, que sera tratado en este médulo, los supuestos ontolégicos y
gnoseolégicos de nuestras ciencias, esta constituido por la adhesién mayor o menor,
consciente o inconsciente, de los investigadores a ciertas concepciones acerca de la
naturaleza ultima de las cosas y de su posibilidad de conocerlas.

El quintoy ultimo problema, que también sera abordado en este texto, tiene que ver conla
funcién final que debe cumplir la investigacion, funcién que corresponde a la pregunta ¢,cuan-
do podemos entender determinado suceso social? ¢, Qué deben buscar en Ultima instancia
las ciencias sociales mediante sus teorias y sus métodos de investigacién? Como sabe-
mos, la respuesta se da también en la forma de una alternativa: por un lado, para algunos
epistemélogos e investigadores, las ciencias sociales deben explicar los fenémenos que
estudian mientras que para otros, el objetivo final de estas ciencias consiste en la interpre-
tacion de los fendmenos investigados. Este Ultimo dilema ha acompafiado el proceso de
construccién de las ciencias sociales desde sus primeros momentos y llega hasta nuestros
dias en la forma en que se presentaran en algunos capitulos de este moédulo.

Para una mejor delimitacién de nuestra exposicion se establecera que el término cien-

cias sociales se utiliza aqui para referirnos a ciencias como la sociologia, la ciencia
politica, la psicologia social, la educacion, la antropologia social y la geografia social.
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Otras ciencias sociales, como la historia, la economia, el derecho, para citar algunas,
tienen sus propios enfoques teéricos y metodoldgicos de tal modo que solo algunos
temas y problemas especificos de esas ciencias caen en los marcos epistemolégicos
presentados en este texto.

La primera unidad del primer moédulo esta dedicada a los principales supuestos que
desde la filosofia soportan la construccion de las ciencias sociales. La segunda unidad
presenta el principal problema que se ha dado en esa construccion dado en la alternativa
explicacién frente a interpretacién. La tercera unidad expone, también como una intro-
duccién ordenada, el tema de los paradigmas en las ciencias sociales y algunas pro-
puestas de integracion de diversos elementos de esos paradigmas. La cuarta unidad
esta destinada a presentar los rasgos generales de algunas nuevas teorias derivadas de
los grandes paradigmas.

El lector no debe, en ningin momento, perder de vista que este trabajo tiene caracter
introductorio. La ampliacion de los temas que puedan interesarle en mayor grado sera
posible con la bibliografia que se indica en el cuerpo del texto como la que hemos sefia-
lado al término de cada unidad. Nuestro objetivo ha sido el de presentar los conceptos
mas directos e importantes que tienen que ver, desde el punto de vista epistemoldgico,
con las respuestas que, desde mediados del siglo pasado, han dado los principales
constructores a la pregunta central de cual debe ser la caracteristica final que deben
tener las ciencias sociales.

LA SOCIOLOGIA DE LAS CIENCIAS. UNA NOTA A LA SEGUNDA PARTE

Con antecedentes lejanos en Marx, Engels y Durkheim y, mas recientemente, en Merton
y otros autores, se ha desarrollado la sociologia de las ciencias, que complementa, en
varios aspectos, el tratamiento que la epistemologia hace de esas disciplinas. Bunge,
que también ha escrito sobre esa materia, se refiere, de manera controversial en algunas
calificaciones, a diferentes corrientes que se dan en la sociologia de la ciencia como
podemos apreciarlo en la cita que sigue:

“Desde el decenio de 1960 han venido surgiendo nuevas orientaciones en la sociologia
de la ciencia. Si bien los estilos respectivos representan multiples diferencias, no dejan
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por ello de adherirse a una cantidad de dogmas compartidos. Se trata del externalismo ,
tesis en cuyos términos el contenido conceptual (de la ciencia. GB) es determinado por
el marco de referencia social; el constructivismo o subjetivismo, segun el cual el sujeto
investigador construye no solo su propia version de los hechos sino también los hechos
mismos y eventualmente el mundo entero; el relativismo , para el que no existen verda-
des objetivas y universales; el pragmatismo , que destaca la accién y la interaccion a
expensas de las ideas e identifica a la ciencia con la tecnologia; el ordinarismo , que
reduce la investigacion cientifica a pura transpiracion sin inspiracion, negandose a reco-
nocer a la ciencia un rango especial y a distinguirla de la ideologia, de la pseudociencia
vy hasta de la anticiencia; la adopcion de doctrinas psicolégicas obsoletas , como el
conductismo y el psicoanadlisis, y la sustitucion del positivismo, el racionalismo y otras
filosofias clasicas por multitud de filosofias ajenas a la ciencia e inclusive
anticientificas , como la filosofia lingliiistica, la fenomenologia, el existencialismo, la her-
menéutica, la “teoria critica”, el postestructuralismo, el descontructivismo, o la escuela
francesa de semidtica, segun el caso. Mario Bunge. Sociologia de la ciencia . Buenos
Aires: Ediciones Siglo Veinte, 1993, pp. 17 -18)

Finalmente, la cuarta unidad del médulo esta dedicada a diversos temas y problemas
especificos que se dan en el campo de la investigacién social propiamente tal, todos
relacionados mas o menos directamente con los paradigmas expuestos en las anteriores
unidades, pero, también, en el trasfondo lejano, con las elaboraciones epistemoldgicas y
las escuelas filosoficas que aportan las Ultimas fundamentaciones de la ciencia.

Antes de comenzar con la exposicién de los temas contenidos en las primeras dos
unidades de este mddulo, es conveniente sefalar las dificultades de presentar en forma
resumida escuelas filoséficas y posiciones epistemoldgicas de especial complejidad
frente a muchas de las cuales no existe aceptacion unanime dentro de las ciencias
sociales. De ahi la necesidad de que usted recurra a la bibliografia citada en cada
unidad para ampliar sus conocimientos de acuerdo con sus propias exigencias de
autoformacién. También podran serle utiles las sugerencias que hacemos al comienzo
de este médulo al referirnos a la naturaleza de la educacion a distancia.



Objetivos del modulo

'

Al terminar el estudio del médulo y de las lecturas complementarias que lo acompa-
fian, el alumno debera haber logrado los siguientes objetivos:

1. Identificar los principales supuestos filosoficos implicitos o explicitos que estan en
las bases tedricas y metodol6gicas de las ciencias sociales.

2. Conocer las diversos tipos de explicacion y de interpretacion que se utilizan en las
ciencias sociales.

3. Diferenciar los principales paradigmas contrapuestos que se dan en las ciencias
sociales y los niveles de integracién que se dan actualmente.

4. Conocer los principios fundamentales de nuevas teorias derivadas de los grandes

paradigmas tedricos de las ciencias sociales.







Supuestos
filosoficos

de las ciencias sociales

PRIMERA UNIDAD
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SUPUESTOSFILOSOFICOSDE LAS CIENCIAS SOCIALES

Capitulo 1
Supuestos de las principales escuelas filosoficas

Como se menciond en la Introduccion, la diversidad de puntos de vista y opciones tedri-
cas que se han barajado en la construccion de las ciencias sociales se debe a la varie-
dad de hipotesis filosoéficas en las cuales se basa esa tarea tedrica y metodolégica. En
sentido estricto, el contenido mismo de las ciencias no comprende conceptos filoséficos
como tales, pero ellos soportan, en ultima instancia, los supuestos basicos referidos a la
naturaleza de los objetos a los cuales se refieren y las posibilidades y niveles del cono-
cimiento que se pueden lograr de ellos. Es decir, en el horizonte de su formacion, las
ciencias sociales y naturales contienen diversas hijpdtesis ontoldgicas y gnoseoldgicas
las cuales, en una dimensiéon mas amplia, también se encuentran en diferentes concep-
ciones del mundo.

Las hipdtesis mencionadas forman parte de diversas escuelas filoséficas. De aquellas
que se relacionan de manera mas directa con la fundamentacion de las ciencias sociales
damos un resumen que, en su brevedad, pretende entregar algunos de sus conceptos
mas importantes.

En la presentacion que sigue se ha puesto énfasis en la forma que en estas escuelas
enfrentan el problema del conocimiento de los objetos naturales y sociales. En este
tema, el lector debe tener presente que mientras algunas lo tratan con especial referen-
cia al origen del conocimiento (el empirismo y el racionalismo, en particular), otras es-
cuelas lo hacen desde la perspectiva de su esencia, es decir, de la relacién entre objeto
y sujeto (idealismo, materialismo y realismo). También se debe tener en consideracion el
hecho representado por diversas posiciones intermedias que se dan entre situaciones
extremas, que combinan conceptos de unas y otras de estas ultimas.
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El materialismo

En términos generales, el materialismo es la doctrina ( o doctrinas ) segtn la cual todo lo
gue existe es materia, es decir, solo existe, en Ultima instancia, un solo tipo de realidad
que es larealidad material. La materia es, asi, el fundamento de toda realidad y la causa
de todas las transformaciones que se dan en ella.

Los origenes del materialismo son muy antiguos. Para el presocratico Demdcrito y para
Epicuro (342- 270 a. C.) los elementos ultimos de la realidad son los atomos, particulas
indivisibles e indestructibles que se mueven en el espacio vacio. Las cosas fisicas, los
animales y los hombres estan formados por atomos. Cuando cualquiera de ellos se
desintegran se forman nuevas combinaciones de a&tomos. El pensamiento es una forma
de sensacion que, a su vez, es explicada como una forma de cambio que se produce en
el alma de las personas. El alma resulta de la combinacion de atomos que provienen de
los objetos exteriores los cuales entran al cuerpo a través de los sentidos. Cuando la
persona muere, el alma se desintegra en sus &tomos componentes.

En el siglo XX el materialismo esta representado de manera principal por el materialismo
dialécticoy por el fisicalismo. El materialismo dialéctico es la posicion filoséfica de Marx
y Engels. Para ellos, la naturaleza es la materia que tiene existencia con independencia
de ser pensada. El pensamiento y los fendmenos mentales se desarrollan a partir de la
materia y deben ser explicados en términos fisicos. El materialismo dialéctico tiene
como una de sus preocupaciones centrales el cambio de la realidad. Consecuentemen-
te, considera al mundo como un proceso en el cual, histéricamente, se dan fenémenos
nuevos y cada vez mas complejos a partir de los mas simples, siguiendo las leyes de la
dialéctica: a) la ley de transformacioén de los cambios cuantitativos en cualitativos; b)) la
ley de interpenetracion de los opuestos que reconoce la existencia de contradicciones
en la naturaleza; y ¢ ) la ley de la negacién de la negacién, o sea, una situacién dada es
reemplazada por otra, de tal modo que lo nuevo surge de la negacion de la situacion
anterior y ésta es de nuevo negada y reemplazada, por otra nueva situacion ( el feudalis-
mo es negado por el capitalismo; éste, a su vez , sera negado por el socialismo).

El término dialéctica en la filosofia de Marx y Engels deriva del concepto de Hegel para
referirse al proceso de cambio en la historia y en la naturaleza. Pero mientras para este
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Gltimo la base de tal proceso era el espiritu, para los primeros esa base era la materia. De
ahi que se diga que la dialéctica de Hegel fue puesta de cabeza por Marx y Engels.

La segunda forma de materialismo presente en el siglo XX es el fisicalismo, propuesto
por algunos miembros del positivismo I6gico ( Circulo de Viena). Segun ellos, un enun-
ciado solo tiene significado si puede ser verificado. Con relacién a enunciados de tipo
psicolégico, ellos solo tienen significado si se expresan en una conducta corporal. De
este modo, la psicologia es una parte de la fisica. Al respecto, conviene hacer notar que
el conductismo que admite solo los datos que pueden ser observados es una forma de
fisicalismo.

El racionalismo

Hay varias formas de racionalismo, como el metafisico (toda la realidad es de caracter
racional), psicolégico (el pensamiento es superior a las emociones y a la voluntad) y el
racionalismo gnoseoldgico o epistemolégico cuyos conceptos centrales tienen mayor
pertinencia con nuestro tema de los supuestos filoséficos de las ciencias sociales. En
esa forma el racionalismo afirma que es posible conocer la realidad mediante el pensa-
miento puro, sin necesidad de ninguna premisa empirica. En esencia, esa es la posicion
de tres de los mas destacados representantes del racionalismo: Descartes, Leibniz y
Spinoza. Por ejemplo, Descartes probo la existencia de Dios y del mundo fisico a partir
de la premisa racionalmente indudable “pienso, luego existo ”.

El conocimiento es propiamente tal cuando tiene necesidad l6gica y validez universal.
Sélo la razén puede permitir decir que una cosa es como es y no puede ser de otra
manera. Soélo la razon tiene la capacidad de obtener por si misma, mediante la deduccion
a partir de las ideas innatas, otros conocimientos del tipo “todo efecto tiene una causa”,
gue es evidente pues establece una relacién necesaria. Tales conceptos reciben el nom-
bre de juicios sintéticos, que por tener su origen en la razén son conocimientos ja priori!

El racionalismo moderno ha tomado diversas formas, alejadas de las pretensiones mas

extremas expresadas en los siglos XVIlI'y XVIIl. Se mantiene, desde luego, la importancia
de la razon en el conocimiento de la realidad dentro de los diversos usos del términos
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“racionalismo”. A ellos corresponden las posiciones epistemoldgicas de Gastén Bachelard
y de Karl Popper que destacan tanto el papel de la razén y de la experiencia empirica en
la investigacion cientifica.

El empirismo

El empirismo (del griego “empeira” = experiencia) sostiene que todo conocimiento se
basa en la experiencia, afirmacion con la cual se opone directamente al racionalismo
para el cual, segun acabamos de ver, el conocimiento proviene, en gran medida, de la
razén. Para el empirismo radical, la mente es como una “tabla rasa” que se limita a
registrar la informacién que viene de la experiencia.

De manera semejante al racionalismo, se distinguen tres tipos de empirismo: 1) el psico-
logico, para el cual el conocimiento se origina totalmente en la experiencia; 2) el empirismo
gnoseoldgico que sostiene que la validez de todo conocimiento tiene su base en la expe-
riencia; y 3) el empirismo metafisico segun el cual no hay otra realidad que aquella que
proviene de la experienciay, en particular, de la experiencia sensible.

El empirismo fue desarrollado esencialmente por una serie de filésofos ingleses entre los
gue se destacan Locke, Hume y J. S. Mill.

El empirismo niega la existencia de ideas innatas, invocadas por los racionalistas, las
cuales, segun ellos, pueden ser descompuestas en conceptos mas simples que se deri-
van de la experiencia o bien esos conceptos no son conceptos genuinos ya que no se les
puede asignar ningun significado ( por ejemplo, el concepto de sustancia de los racionalistas
gue es una mera palabra de caracter metafisico, pero que no significa nada).

También los empiristas niegan que haya verdades necesarias a priori, como dicen los
racionalistas. Por otro lado, el empirismo acepta los juicios sintéticos a priori, pero basa-
dos en la experiencia, a diferencia de los racionalistas para quienes eso, juicios serian
verdades autoevidentes, validos con independencia de la experiencia.

Finalmente, el empirismo rechaza toda metafisica y, de manera inversa, da a la ciencia
un alto valor como medio superior de adquirir conocimientos.
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Una parte importante de la investigacién en ciencias sociales tiene bases en algunos
supuestos principales del empirismo, desde luego, el valor dado a la experiencia como
origen del conocimiento y como Ultima instancia de contrastacion de las teorias. Pero,
justamente, en cuanto reconoce que la ciencia esta compuestas de teorias, el empirismo
cientifico reconoce el papel de la razon en la practica cientifica y en el desarrollo de la
ciencia. En tal posicion se puede clasificar al sociélogo francés Emile Durkheim que
para sus opositores es uno de los mas destacados empiristas dentro de las ciencias
sociales, como lo es también para ellos un positivista, en cuanto a la importancia dada al
método de las ciencias naturales en la investigacion social.

El realismo

De igual manera que en las otras escuelas filoséficas, es posible distinguir varios tipos de
realismo. Como realismo metafisico, el termino realismo fue utilizado por primera vez
para designar la posicién segun la cual las ideas generales o universales, como se decia
entonces, tienen existencia real, independientes de ser pensadas 0 ho. Como realismo
gnoseoldgico afirma que el conocimiento es posible sin necesidad de que la conciencia
imponga sus propias categorias a la realidad. Dentro de esta corriente se encuentran
fildsofos y epistemélogos como Bertrand Russell, G. E. Moore y Mario Bunge, en nues-
tros tiempos. Todos ellos se oponen a toda forma de idealismo.

Dentro del realismo gnoseologico se distinguen tres versiones: 1) el realismo ingenuo
para el cual el conocimiento es una reproduccion exacta de la realidad; 2) el realismo
critico, que afirma que no podemos aceptar sin critica el conocimiento dado por los
sentidos, pues debemos someter a examen tal conocimiento para comprobar en qué
medida corresponde a la realidad tal cual ella se da; tal examen acerca este tipo de
realismo al racionalismo; y 3) el realismo cientifico para el cual es la ciencia la que
proporciona el mejor conocimiento de la realidad; en ella, la razén y la experiencia se
necesitan para conocer la verdad. Segun su principio basico, el racionalismo cientifico
rechaza otro tipo de conocimiento que pretenda tener el valor de verdad, como el cono-
cimiento ordinario, el conocimiento religioso, el conocimiento mistico y el metafisico.
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El filosofo de las ciencias Mario Bunge tiende, desde /a posicion del realis-
mo cientifico, a la cual se adhiere, un puente hacia el materialismo en /la
forma que se indica a continuacion:

“Todo ente material es cambiable cuando menos en lo que se refiere a su
posicion respecto de otros entes materiales. Para decirlo en forma negati-
va, en ningun momento la ciencia ha afirmado /la inmutabilidad de /a ma-
teria’.

“Otra leccion que podemos extraer de lo que precede es que, lejos de alejar-
se del materialismo, la ciencia se esta tormando cada vez mas materialista
en forma explicita. Lo esta haciendo no solo evitando e/ comercio con obje-
tos inmateriales (fuerzas vitales, fantasmas, pensamientos desencarnados,
fuerzas historicas supramateriales, efc.), sino también, y de hecho espe-
cialmente, estudiando entes materiales. En efecto, la ciencia investiga co-
sas fisicas tales como los quanta, campos y cuernpos, sistemas bioquimicos
como los componentes de la célula; biosistemas tales como bacterias y
hongos, y sistemas sociales tales como economias y culturas. De modo,
pues, que la ciencia contemporanea puede caracterizarse como el estudio
de objetos materiales por medio del metodo cientifico y con el fin de
encontrar y sistematizar las leyes de tales objetos. En otras palabras, la
investigacion cientifica presupone una ontologia materialista y también /a
enriguece’.

Mario Bunge, Materialismo y ciencia. Barcelona: Editorial Ariel. 1981, pag. 29.

El idealismo

El idealismo es, en general, la escuela opuesta al materialismo y al realismo: en oposi-
cion a este Ultimo sostiene que los objetos fisicos no pueden tener existencia aparte de
una mente que sea consciente de ellos. En su larga historia, el idealismo ha tomado muy
diversas variantes y expresiones, pero todas ellas pueden caracterizarse por la impor-
tancia central dada a la conciencia, a las ideas, al pensamiento, al sujeto, al yo, en el
proceso del conocimiento.
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Para comenzar esta breve sintesis, digamos que para el idealismo objetivo o logico (de
Platén, Leibnitz, Hegel y otros fildsofos) los objetos son engendrados, de una forma u
otra, por factores, causas, creencias o ideas que son independientes de la conciencia
humana. Para el idealismo subjetivo (de Berkeley, en particular) los objetos que conoce-
mos corresponden a nuestras sensaciones: la existencia de los objetos consiste en ser
percibidos. Ellos son sélo ideas (de ahi el término “idealismo”).

Kant basé su idealismo trascendentalen el argumento segun el cual el conocimiento se
apoya en sensaciones referidas a un mundo compuesto de fenémenos (que denomina
“cosas en si”), pero de cuya realidad nada sabemos ni podremos saber. Sin embargo, si
bien la mente, la razén, no puede imponer una estructura a la realidad como tal, puede
hacerlo sobre las apariencias ya que ella (la razén) posee ciertas categorias a priori
(como sustancia y causa) que son independientes de toda experiencia sensorial. De
acuerdo con estas afirmaciones, Kant insistia que su posicién no arrojaba ninguna duda
sobre la ciencia y que, por el contrario, era la Unica férmula para salvarla del escepticis-
mo. La ciencia dice la verdad, afirma, pero sélo la verdad sobre las apariencias.

En posicion critica frente a las ideas de Kant —dentro de ella, el rechazo a las “cosas en
si”, incognoscibles— se levanta la gran figura de Hegel (1770 - 1831). Al rechazarlas, el
filosofo deja solamente la mente y los objetos de la experiencia como existentes y afirma
que el conocimiento de la realidad es posible, pero esa realidad es espiritual, en ultima
instancia. El espiritu puede darse cuenta de si mismo sélo al entrar en relacién con un
elemento objetivo. Es decir, los objetos implican un sujeto, pero el sujeto también impli-
ca un objeto aun cuando el sujeto es considerado anterior a aquél. En definitiva, la
materia es una manifestacion del espiritu.

A comienzos de nuestro siglo, el idealismo esta representado por Edmundo Husserl
(1859 - 1938) en la forma de la fenomenologia. Una sintesis de este forma de idealismo
sera presentada en una proxima seccion, debido a la importancia que tiene para algunos
paradigmas interpretativos.
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Este vocablo (/dealismo) se usa asimismo en relacion con los ideales. Se
llama, entonces, “idealismo” a toda doctrina —y a toda actitud— segun la
cual lo mas fundamental, y aquello por lo cual se supone que deben regirse
las acciones humanas, son los ideales, realizables o no, pero casi siempre
imaginados como realizables. Entonces, el idealismo se contrapone al rea-
lismo, entendido este Ultimo como la doctrina o simplemente la actitud-
segun la cual lo mas fundamental, y aquello por lo cual se supone que
deben regirse las acciones humanas, son las “realidades”, “los hechos cons-
tantes y sonantes”. Este sentido del idealismo suele ser ético o politico, o
ambas cosas a la vez”.

José Ferrater Mora. Diccionario de filosofia abreviado. Barcelona: Editorial
Sudamericana, 1985, pp. 202-203.

El positivismo

En sentido amplio, el positivismo es la escuela filoséfica segun la cual todo conocimien-
to, para ser genuino, debe basarse en la experiencia sensible. El progreso del conoci-
miento solo es posible con la observacion y el experimento y, segun esta exigencia, se
debe utilizar el método de las ciencias naturales. La pretensién de algunos filésofos de
buscar conocimientos por medio de especulaciones metafisicas son intentos perdidos,
si bien la filosofia deberia tener como Unica tarea la de hacer comprensibles los métodos
de las ciencias naturales y desarrollar, ademas, las concepciones generales que se
derivan de las resultados de las diferentes ciencias particulares.

Francisco Bacon (1561 - 1626), que puede ser llamado el padre de la escuela, a la cual
dio su nombre, sostiene que los fildsofos no deben buscar mas alla “de los limites de la
naturaleza”. Hay hechos que deben ser abordados sin ninguna concepcion previa y algu-
nos de esos hechos —hechos positivos— deben ser aceptados “por la fe en la experien-
cia”. Saint - Simon aplica la palabra “positivo” a las ciencias que se basan en “los hechos
que han sido observados y analizados”.
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Augusto Comte (1798 - 1857) —tal vez el autor mas identificado con esta escuela— desta-
c6 el término ya acunado en el titulo de su obra principal Curso de filosofia positiva 1830
- 1842) para poner de relieve que la funcion de la teoria consiste en coordinar los hechos
observados por las ciencias y de ninguna manera buscar las causas de su ocurrencia.

“La posicion central de Comte se caracteriza por su manifiesta aversion al
espiritualismo metafisico y religioso y su admiracion por los poderes y rea-
lizaciones exhibidos por el pensamiento cientifico. En este sentido, y de
manera que lo acerca fuertemente al tipo de postura asumida por Francis
Bacon en el siglo XVII, el interés principal de Comte no consiste en elaborar
un nuevo sistema filosofico, sino en promover una profunda reforma social.
En cuanto tal reforma requiere de una radical fransformacion infelectual,
Comte desarrolla su posicion positivista.

Tal concepcion destaca la importancia del espiritu cientifico en la socie-
dad: para Comte, /as diferentes ciencias representan una alternativa de
conocimiento de caracter unitario. Esta unidad que, mas alla de las diferen-
clas, observa las diferentes disciplinas cientificas, esta segurada por e/
apego de todas ellas al método cientifico. La unidad del método asegura la
unidad de la ciencia.

Comte busca aplicar al campo de la actividad humana el método cientifico
de tal manera que se pueda generar un tjpo de conocimiento sobre el hom-
bre y la sociedad con /la solidez de lo obtenido en las ciencias naturales: en
este intento, insiste en la primacia del concepto de proceso y se preocupa,
de manera particular, por ofrecer una explicacion cientifica sobre los proce-
s0s historicos. El objetivo de Comte es descubrir las leyes que explican el
devenir historico’.

Rafael Echeverria. El buho de Minerva. /ntroduccion a /a filosofia moderna.
1988, pag. 113.

Respecto del objetivo buscado por Comte debe recordarse su ley de “los
tres estadios”. Después de los estadios teoldgico y metafisico vendria el
estadio positivo o cientifico en el cual se sustituyen las explicaciones me-
tafisicas por las explicaciones propiamente cientificas.
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El pensamiento de Comte ejercié una importante influencia en las concepciones metodo-
I6gicas de Emile Durheim, en el campo de la sociologia.

El positivismo légico

El positivismo I6gico, conocido también como empirismo /ogico, es la corriente surgida a
fines del decenio de 1920, y cuyos principales representantes se agruparon en el llamado
Circulo de Viena: Schlick, Carnap, Neurath, Frank, Kauffman, Gddel y otros. Su posicion
béasica se funda en el neopositivismo de Mach, Pearson y de algunos empiristas ingle-
ses, como Hume. Posteriormente, recibieron la influencia de Wittgenstein.

El nucleo del positivismo l6gico esta constituido por un empirismo total, apoyado en los
recursos de la légica moderna, una alta valoracion de la ciencia, un rechazo también
total a la metafisica y al propdésito de unificar el lenguaje de las diferentes ciencias con
un denominador comun en el lenguaje de la fisica (fisicalismo).

Para esta escuela, una proposicién sélo tiene sentido si se apoya en un modo efectivo
de verificacién. Como dicen: “El significado de una proposicién es su modo de verifica-
cion”. Las proposiciones que no se apoyan en un modo de verificacion por la experiencia,
de manera sensible, no pueden ser verdaderas ni falsas. Por lo tanto, solo las proposi-
ciones empiricas son auténticas proposiciones. Como los enunciados de la metafisica
no pueden ser probados por la experiencia, son “pseudoproposiciones” o proposiciones
sin sentido, sin significado.

Una caracteristica importante del Circulo de Viena es su apoyo en la l6gica moderna.
Sus trabajos se exponen con todo rigor con el propdsito de eludir la ambigiedad. En esta
regla radica su aporte a la expresion mas clara de los contenidos del trabajo cientifico.

La influencia del positivismo Iégico es clara en la metodologia cuantitativa de las cien-
cias sociales y, en particular, en investigadores como Paul Lazarsfeld, Herbert Hyman,
Raymond Boudon y un gran niumero de sus seguidores.
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Capitulo 2

Otras escuelas filoséficas

Como se indica en las secciones de este capitulo, otras escuelas filosoficas, como la
fenomenologia, la filosofia del lenguaje y la hermenéutica, sirven de apoyo, de manera
mas 0 menos directa, a la construccién de las ciencias sociales como las conocemos
actualmente.

La fenomenologia

En la época actual, por fenomenologia se entiende la doctrina desarrollada por Edmund
Husserl (1859 - 1938) con ese mismo nombre. En ella nos referimos en esta muy breve y
casi imposible sintesis, entendiéndola como “método” y como una “manera de ver” el
mundo. Husserl se opone al positivismo y al pragmatismo, si bien reconoce el valor
limitado de la primera escuela. También rechaza la creencia en una filosofia absoluta.

Las tesis fundamentales de la fenomenologia husserliana —expuestas en su obra /nves-
tigaciones logicas—son basicamente dos:

1. Para captar el fluir y el contenido de la conciencia debemos limitarnos a describirlo
que se presenta en ella, sin dejarnos condicionar por las teorizaciones que pudimos
haber hecho sobre ese contenido.

2. La descripcién sefalada antes, muestra que en el fluir de la conciencia se presentan,
ademas de referencia a objetos concretos, referencias a “esencias ideales”.

Veamos algunos especificaciones de esas dos tesis fundamentales.

La conciencia para Husserl es siempre una conciencia /intencional, es decir, conciencia
de alguna cosa. Implica una relacion: relacién con un objeto. Para acceder a las esen-
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cias que aparecen en los “fendmenos” que se dan en la conciencia es necesario “purifi-
carlos” mediante el procedimiento metodoldgico de la reduccion eidética denominada
‘epoché’. Esta reduccion significa poner entre paréntesis todo lo individual y contingente
que aparece en el fendomeno dado en la intuicidon empirica o por las imagenes de la
fantasia para quedarse con la esencia del fenémeno.

La reduccién eidética se acompana de la reduccion trascendentalo reduccion fenomeno-
/ogica que también pone entre paréntesis —fuera de juego— la existencia del mundo que
me rodea y la existencia del propio analista, con sus actos psiquicos, sus intereses, etc.
Lo que queda después de estas reducciones es la conciencia pura: sus vivencias y sus
contenidos. Husserl la denomina concilencia transcendental.

La reduccion fenomenoldgica es el método para llegar al campo en el cual debe actuar la
nueva ciencia (nueva, en cuanto se trata de superar la crisis a la cual han sido arrastra-
das las ciencias por el positivismo). Es decir, si se quiere filosofar, es necesario abando-
nar la informacién que nos da la actitud natural y situarse en el &mbito de la “conciencia
pura”. Sibien la reduccién fenomenoldgica, con la cual se llega a este campo, implica la
aceptacioén de un jidealismo transcendental, Husserl no niega la existencia de un mundo
real: s6lo la ha puesto “entre paréntesis”. En la conciencia pura se realiza la constitucion
del sentido de los fendbmenos captados, pero “reducidos” por ella.

Husserl acusa al positivismo de ser responsable de la crisis de la ciencia, pues al reducir
el verdadero conocimiento al conocimiento cientifico dej6é de lado la fundamentacion
filosofica de ella. Para remediar esta crisis es necesario convertir la filosofia en “cien-
cia”, es decir, en un sistema conceptual de validez universal y necesaria. Como tal, de
ella deben partir todas las disciplinas filoséficas y los fundamentos de todas las cien-

cias.

La fenomenologia de Husserl tiene su principal proyeccién en la sociologia de Alfred
Schutzy, en parte, a través de él, en la etnometodologia y en autores, entre otros, como
Peter Berger y Thomas Lckmann tal como ellos lo reconocen en su libro La construccion
social de la realidad.
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Ponga atencion a esta critica a la pretension de Husserl de encontrar, me-
diante la reduccion fenomenoldgica en la conciencia pura, los fundamentos
de la ciencia.

“Es verdad, en una palabra,que Husserl defiende con energia el racionalis-
mo, pero fodo nos hace presumir que no queria incluir en la razon también
el entendimiento (para usar la vieja terminologia hegeliana). Y si tiene re-
chazos de fondo contra el trabajo del infelecto —ya sea que se explique de
manera autonoma en las matematicas puras y en la logica, o en estrecha
vinculacion en las ciencias de la naturaleza— es muy entendible que no
logre comprender la auténtica estructura de la ciencia moderna (como no la
comprenderan sus discipulos existencialistas, fieles, al menos en este punto
al maestro). No resulfa en vano el hecho de que Husserl nunca analice la
funcion del experimento, entendido como interrogacion de la experiencia
antes que como simple “descripcion” de lo que vemos en ella. Si tenemos
en cuenta todo esto, tal vez debamos llegar a la conclusion de que la raiz
lejana de la anticientificidad de /a fenomenologia debe buscarse en la primi-
tiva adhesion de Husserl a la psicologia puramente descriptiva de Brentano’.
Ludovico Geymonat. Historia del pensamiento filosdfico y cientifico Siglo
XX (I), Barcelona: Editorial Ariel, 1984, pag. 43.

La filosofia analitica del lenguaje de Wittgenstein

La obra de Ludwig Wittgenstein (1889-1951), filosofo austriaco que representa aspec-
tos particulares del empirismo y del positivismo l6gico, comprende dos concepciones
del lenguaje en relacion con los objetos de la realidad. La primera de esas concepcio-
nes se encuentra desarrollada en su su obra Tractatus logico - philosophicus, publica-
do en 1922y la segunda, en sus /nvestigaciones l6gicas, de 1933. De ellas haremos un
breve resumen, dentro de nuestra pretensiéon de mostrar los elementos filosoéficos de
las diversas doctrinas que tienen una relacién mas directa con la fundamentacion de
las ciencias sociales.
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El objetivo del 7ractatus es el de establecer los limites de aquello que puede decirse con
significado. El lenguaje tiene como propésito principal establecer hechos para lo cual
necesita hacer una figura de ellos, proceso que implica establecer una correspondencia
entre el plano de lo real y el plano linguistico. O, en otras palabras, es necesario estable-
cer una similaridad estructural. La tesis central en esta relacion la expresa Wittgenstein
con la frase: “lo que puede ser dicho, puede ser dicho con toda claridad, y sobre lo que no
se puede hablar se debe guardar silencio”. El mundo no es la totalidad de las cosas, sino
la totalidad de los hechos, que son figuras de las cosas, de los objetos. Todo lo que
puede ser pensado puede ser expresado por el lenguaje. Pero la Unica funcion significa-
tiva del lenguaje consiste en describir los hechos.

Mas alla de las descripciones, el lenguaje sélo puede establecer tautologias (“Llueve
porque esta lloviendo”). Por eso, cualquier uso mas alla de esos dos no tienen sentido,
los enunciados éticos ni la metafisica, porque no son empiricos.

La segunda concepcidn filoséfica de Wittgenstein se desarrolla principalmente de sus
Investigaciones ldgicas. Aqui dice que no pretende teorizar ni explicar nada, salvo des-
cribir el fenédmeno del lenguaje. Al respecto, sefiala que el lenguaje comprende varios
Juegos linglisticos, cada uno de los cuales esta sometido a sus propias reglas. Por otro
lado, dice que el significado de las palabras se define por su uso. Sélo cuando se sabe
cdémo han de ser usadas las palabras, sea para interrogar, describir objetos, nombrar,
etc, sélo, entonces, puede decirse que se conoce y se pude hablar un cierto lenguaje.
Los juegos linguisticos expresan la forma de vida de una comunidad.

En los ultimos trabajos del filosofo, el lenguaje ya no se concibe como figura de la
realidad, sino como un /instrumento, como una herramienta. La tarea del fildsofo con-
siste en colocar las palabras en su uso cotidiano, las cuales expresan la forma de
vida de la comunidad. El resto de su obra esta dedicada a aplicar su método linguis-
tico a una variedad de problemas: toma conjuntos de conceptos, sea de las mateméa-
ticas o de la conversacion ordinaria, separa las cosas paraddjicas que decimos desde
la perplejidad filoséfica, para tratar de desvanecerla recordandonos el uso normal de
los conceptos, mediante la descripcidn de los usos reales y posibles del lenguaje en
sus diversos contextos.
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“La filosofia, tal como nosotros utilizamos la palabra, es una lucha conira la
fascinacion que ejercen sobre nosotros las formas de expresion.
Quiero que recuerden ustedes que las palabras tienen los significados que
nosotros les hemos dado, y nosotros les damos significados mediante ex-
plicaciones. Yo puedo haber dado una definicion de una palabra y utilizar la
palabra de acuerdo con ella, o quienes me enseriaron el uso de /a palabra
pueden haberme dado la explicacion. Por explicacion de una palabra po-
driamos entender también la explicacion que instamos a dar cuando se nos
pregunta. Es decir, si estamos dispuestos a dar cualquier explicacion; en la
mayoria de los casos no lo estamos. En este sentido, pues, muchas pala-
bras no tienen significados estrictos. Pero esto no es un defecto. Creer que
lo es,seria como decir que la luz de la lampara de mi mesa no es en modo
alguno luz real porque no tiene un limite preciso.
Los filosofos hablan muy frecuentemente de investigar y analizar el signifi-
cado de las palabras. Pero no olvidemos que una palabra no tiene un signi-
ficado dado, por asi decirlo, por un poder independiente de nosotros, de tal
modo que pudiese haber una especie de investigacion cientifica sobre lo
que la palabra realmente significa. Una palabra tiene el significado que
alguien le ha dado.
Hay palabras con varios significados claramente definidos. Es facil clasificar
estos significados. Y hay palabras de las que podria decirse: se utilizan de
mil modos diiferentes que van cambiando gradualmente de uno en otro. No es
de sorprender que no podamos establecer reglas estrictas de su uso.
Es erroneo decir que en filosofia consideramos un lenguaje ideal, como
opuesto a nuestro lenguaje ordinario. Pues esto hace que parezca como si
pensasemos que podriamos perfeccionar el lenguaje ordinario. Pero el len-
guaje ordinario esta perfectamente. Cuando elaboramos ‘lenguajes idea-
les”, no es para que reemplacen a nuestro lenguaje ordinario, sino
precisamente para eliminar alguna dificultad causada en la mente de al-
guien al pensar que ha comprendido el uso exacto de una palabra comun.
Esta es también la razon por la que nuestro método no consiste simple-
mente en enumerar los usos actuales de las palabras, sino mas bien en
inventar otros nuevos de modo deliberado, algunos de ellos, a causa de su
apariencia absuraa’.

(L. Wittgenstein. Cuaderno azul. 1933 - 34).
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La hermenéutica

Una de las primeras aproximaciones a la hermenéutica actual la hizo Dilthey para quien
esta disciplina debe ser el método de las ciencias del espiritu. En ella, la comprension
tiene un caracter objetivo que se dirige hacia las “objetivaciones de la vida”, es decir,
hacia las obras y valores histérico - culturales que pueden ser captados por la “vivencia”.
Con Heidegger, la hermenéutica gana en profundizacion y la comprension pasa a ser una
estructura fundamental del ser humano: tal filosofia no es ya una forma particular de
conocimiento sino que es la condicién esencial de cualquier tipo de conocimiento.

A partir de Hans - Georg Gadamer (nacido hacia 1900), con su obra fundamental Verdad
y método (1960), la hermenéutica deja de ser un método, como queria Dilthey, para
convertirse en una doctrina filoséfica con una propuesta coherente acerca de la “com-
prension”. Ya su objeto no es la exploracion del ser individual sino la investigacion del
ser historico.

En esta version de Gadamer, la comprension, que tiene un caracter objetivo, no con-
siste en entender al otro, sino entenderse con otro sobre un “texto”. Un “texto” puede
ser un acontecimiento histérico, una obra de arte, etc., pero en cualquiera de esos
casos, la comprension que se logra es historica, en cuanto ese acontecimiento u obje-
to esta mediado histéricamente. Por otra lado, no es posible lograr una comprensién
libre de todo prejuicio (que para Gadamer significa juicio previo). La comprensién de un
“texto”, sdlo es posible desde una precomprension o de un prejuicio que el investigador
proyecta sobre ese objeto, prejuicio que sera modificado por éste, lo cual conducira a
una nueva comprensién de éste y asi, sucesivamente, sin un fin de la comprension.
En palabras del fildsofo, toda comprensidn se realiza dentro de un “circulo hermenéu-
tico”. Comprender no significa trasladarse a la época del autor del texto o del aconteci-
miento estudiado, sino que supone una “fusion de horizontes” con lo cual se define un
horizonte mas amplio que los abarca. Por ello, Gadamer dice que el intérprete de un
texto” lo comprende mejor que su autor.
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“Para Pablo Ricoeur (nacido en 1913, representante francés de la her-
menéutica, con aportaciones propias, como se puede ver en su obra E/
confiicto de las interpretaciones. 1969), una de las principales dificultades
para constituir una filosofia hermenéutica radica en que no existe una tnica
hermenéutica, es decir, una Unica forma de interpretacion de los simbolos
del lenguaje. Para Freud, por ejemplo, los simbolos son un “disfraz” de
deseos reprimidos; en cambio, para la fenomenologia de la religion (Mircea
Eliade, entre otros) son “revelaciones” de lo sagrado. Se puede hablar, asi,
de un conflicto de interpretaciones entre dos concepciones contrapuestas:
1) La interpretacion como “ejercicio de la sospecha”: interpretar es des-
enmascarar las ilusiones y las mentiras de la conciencia, la cual es conce-
bida como una conciencia “falsa”, ya que crea valores (Nietzsche), ideologias
engafnosas (Marx) o disfraza las pulsiones inconscientes (Freud). 2) La in-
terpretacion como “restauracion del sentido”: interpretar es “recolectar”
el sentido de los simbolos (puesto que hay una “verdad” del simbolo).
Ricoeur, que en principio se coloca dentro de la segunda forma de interpre-
tacion, piensa, sin embargo, que la hermenéutica debe unir, dialécticamen-
te, la sospecha y la confianza, la desmitologizacion y la restauracion del
sentido. O también. que la hermenéutica debe ser, al mismo tiempo, ‘una
arqueologia del sujeto” (a modo de Freud: descubrimiento de lo ancestral y
primitivo) y “una teleologia de la conciencia” (al modo de Hegel: busqueda
de simbolos o “figuras” que dan sentido al progreso de la conciencia de si
mismo)’.

(César Tejedor. Op. cit., pag. 430)
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Autoevaluacion N2 1

1. Si usted actuara como investigador en el campo de las ciencias sociales,
¢con cual o cuales de las corrientes filoséficas tratadas en esta unidad se
identificaria? ¢ Por qué?

2. a) ;Qué diferencias y semejanzas existen entre el empirismo y el realismo? b)
¢, Cual doctrina filoséfica afirma que la razén y el conocimiento son necesarios
para conocer la realidad?

3. Senale en cada caso los grandes constructores de las ciencias sociales que,
segun el texto, se ubican en las diversas escuelas filosdficas.

4. Sefale las principales caracteristicas de la fenomenologia de Husserl. Luego,
explique cual es el objetivo final de Husserl y por qué.

5. ¢Cuales son los dos momentos que se distinguen en la filosofia del lenguaje de
Wittgenstein? Caracterice los “juegos linguisticos” de acuerdo con este filosofo.
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Control de lectura N2 1

4 N
1. Dédos ejemplos, en cada categoria, de: a. problemas empiricos y b. problemas

conceptuales.

2. ¢Son o no excluyentes las cuatro categorias expuestas en la lectura para la
clasificacion de los problemas? ; Por qué?

3. ¢ Por qué las ciencias del hombre solo plantean, segun el autor, “problemas
modestos”?

4. ;Cudles son las condiciones para que un problema tenga la propiedad de ser un
problema cientifico bien formulado?

5. ¢Como se define un sistema tedérico?

6. Dé unejemplo de un fendémeno o hecho social y plantee, en cada una de las 10
subcategorias, las preguntas pertinentes en la forma que Bunge lo hace con el
concepto de poder.

7. Indique, en cada estadio, dos o tres preguntas sobre problemas particulares
dentro del esquema general de resolucion de problemas en las ciencias facticas,
de hechos de la realidad.

8. ¢En qué consisten los problemas filosoficos? ; Cudles son sus principales ca-
racteristicas?
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Introduccion

Como lo adelantamos en las primeras paginas de este médulo, la segunda unidad esta
destinada a tratar el dilema principal que se dio en la construccion de las ciencias socia-
les, centrado, en términos generales, en la eleccion del modelo de las ciencias naturales
para esa construccidn o en la eleccién del modelo que tienen las ciencias de las cultura.

Cada uno de esos modelos tiene, desde el punto de vista de la epistemologia, varias
diferencias sustantivas, como los lejanos horizontes filosoéficos en los cuales encuen-
tran su ultimo fundamento, la caracterizacién del objeto de conocimiento, a las cuales
deberian referirse las ciencias sociales, la estructura de sus teorias, de sus métodos y
técnicasy, el principal de ellos, que distingue netamente dos tipos de ciencias sociales,
la finalidad ultima de la investigacién social.

En el proceso de construccidn de nuestras ciencias, que se inicia en forma fundamenta-
da y sistematica desde mediados del siglo pasado, el dilema que se da respecto de la
finalidad ultima de las ciencias sociales y, en términos especificos, la del objetivo de la
investigacion social, se compone de dos propuestas antagdnicas. Por un lado, estan los
cientificos sociales para quienes la finalidad ultima de estas ciencias es la de explicar
los fenédmenos que estudia; por el otro, estan los cientificos sociales para quienes esa
finalidad es la de comprender o interpretar los fenédmenos de la realidad social. En ambos
casos, esa finalidad implica un método diferente que, en general, es el de las ciencias
que les sirven de modelo. Pero, repetimos, la diferencia esencial se expresa en la forma
de dar cuenta de los resultados que obtiene la investigacion que se realiza en cada una
de las ciencias sociales.

Si bien, como dijimos en el parrafo anterior, la confrontacién de esas dos posiciones se
empieza a dar en forma directamente opuesta desde mediados del siglo pasado y llega
hasta nuestros dias. La diferencia entre explicacion e interpretacion se remonta, como lo
sefiala Von Wright, a dos grandes tradiciones dentro de la filosofia de la ciencia: la
tradicion aristotélica y la tradicién galileana ( Explicacion y comprension. Madrid, Alian-
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za.1980). La primera tiene su punto de partida en Aristoteles, para quien la investigacion
cientifica de los fendbmenos sélo termina cuando se da una razén de su ocurrencia, es
decir, cuando se los puede comprender. Sibien el filésofo usa el término explicacién, no
consideraba la explicacion en términos de causas materiales, sino en términos de cau-
sas finales, de naturaleza teleol6gica que pudiera dar cuenta, en forma clara, con qué fin
ocurrian los fendmenos bioldgicos y materiales. Como se podra apreciar en el tercer
capitulo de esta unidad, esa concepcion aristotélica de causa tiene semejanzas con la
busqueda la comprension y la interpretacion que se da como una de las alternativas de
construccion de las ciencias sociales iniciada desde el siglo XIX.

La otra tradicién, la galileana, si bien tiene raices muy antiguas en la filosofia griega,
encuentra un representante destacado en Galileo (siglo XVII) , en la considerada como
“nueva ciencia”, y define la explicacion cientifica como aquella que se da en términos de
leyes causales que pueden ser expresadas en términos matematicos. Las hipotesis
causales tendran valor explicativo cuando sus enunciados coincidan con la observacion
de la realidad efectuada con el andlisis experimental.

El capitulo 2, que inicia la unidad, muestra el desarrollo historico de la opcién de tomar
como modelo de las ciencias sociales el de las ciencias naturales en cuanto ese mode-
lo, ademas de estar estructurado por teorias, tiene como funcién final explicar los resul-
tados de la investigacién. Veremos, sin embargo, que si bien se mantienen las
caracteristicas basicas de la explicacion, se dan importantes diferencias en sus prime-
ras formulaciones hasta llegar a una definicion comunmente aceptada de tal concepto .

En el capitulo 3, se hara una presentacion paralela de la construccion de las ciencias
sociales como ciencias que buscan la comprensién o la interpretacién de los fendmenos
que estudian. Veremos también como ese concepto es utilizado en formas muy diferen-
tes por los principales representantes de tal modelo sin que, como en la alternativa
explicativa, se haya llegado a un acuerdo sobre el significado de la comprensiény de la
interpretacion.
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Capitulo 3
La explicacion en las ciencias sociales

Conforme a lo expresado en la introduccién de esta unidad, en este capitulo haremos
una presentacion resumida del concepto de explicacidn, en algunos de los principales
representantes que tienen como modelo el de las ciencias naturales para construir las
ciencias sociales.

Comte: La busqueda de leyes invariantes

Augusto Comte ( 1798 - 1857 ) es considerado el primer representante del positivismo,
especialmente por quienes atacan la propuesta de construir las ciencias sociales de
acuerdo con el modelo de las ciencias sociales, aun cuando el término “positivista” abar-
ca otros puntos de vista que nada tienen que ver con la doctrina comtiana.

Las obras de Comte Curso de filosofia positiva'y Discurso sobre el espiritu positivo
contienen lo esencial de su filosofia de las ciencias. En ellas, afirma que el verdadero
conocimiento es el proporcionado por las ciencias y rechaza, consecuentemente, todo
conocimiento que no proviene de los hechos, especialmente el formado por elaboracio-
nes metafisicas.

El espiritu positivo ( el positivismo comtiano ) se apoya en el conocimiento de las cien-
cias, todas las cuales deben utilizar un mismo método que es el método de las ciencias
exactas fisico-matematicas. La ciencia asi guiada permite dar explicaciones de los fe-
némenos estudiados al indicar la causa de ellos. A pesar de la importancia central dada
a los hechos, formula una serie de leyes invariantes basadas en meras conceptualiza-
ciones, apoyada en una “teoria” de la naturaleza humana, entre ellas la muy conocida /ey
de los tres estadios segun la cual el desarrollo de la mente, el conocimiento y la historia
del mundo pasaba por el estadio teoldgico, el estadio metafisico y el estadio positivo.Es
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en este Ultimo estadio donde los investigadores buscan las leyes invariantes en todas
las ramas de las ciencias obtenidas mediante la teorizacion abstracta. Sin embargo,
progresivamente, las leyes abstractas iran desapareciendo para ser reemplazadas por
leyes mas concretas.

Dentro de su positivismo, Comte tenia una concepcion unificada de las ciencias ya que,
segun él, todas provenian de un tronco comun lo que permitia clasificarlas segun el
principio de generalidad decreciente: primero, las matematicas, como la ciencia mas
general; luego, la astronomia: después, la fisica mecénica, la quimica, la biologia v,
finalmente, la sociologia o fisica social. Es de hacer notar que fue Comte el primero en
utilizar el término sociologia para referirse a la ciencia de la sociedad.

Marx: La explicacion dialéctica

Como en los otros grandes constructores de las ciencias sociales, en Carlos Marx (1818
- 1882) la explicacién esta comprendida dentro del método. De manera resumida, ese
método se encuentra en el Prdlogo de la contribucion a la critica de la economia politica,
El método de la economia politica en Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica, en diversas consideraciones metodoldgicas que hace en E/capital,
Miseria de la filosofiay en La ideologia alemana.

Para comenzar, digamos que en todo momento Marx hace una distincion neta entre la
realidad concreta y el pensamiento que se proyecta sobre esa realidad. Su filosofia
materialista reconoce la primacia de lo real sobre la mente, sobre el pensamiento. Desde
ese punto de partida afirma que lo concreto no es producto del pensamiento, sino que el
objeto referido a la realidad que aparece en la mente es producto del pensamiento, que
es la Unica manera de apropiarse de la realidad concreta.

Segun Marx, toda la realidad social estd sometida al movimiento dialéctico que significa
un proceso permanente de contradicciones (por ejemplo, contradiccion entre las fuerzas
de produccion y las relaciones de produccién, entre la burguesia y el proletariado). Ese
proceso es, considerando las circunstancias histéricas concretas, lo que deberia formar
el objeto general de estudio de la investigacion social, pero en términos especificos,
como lo intenta en £/ capital, el objeto consiste en descubrir la ley que preside el movi-
miento de la sociedad moderna.
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Sobre las relaciones entre la realidad concreta y la conciencia, por un lado, y las contra-
dicciones que se dan en el desarrollo de la historia social, dice Marx:

En la produccion social de su vida, los hombres contraen deferminadas relaciones nece-
sarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion que corresponden a
una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto
de estas relaciones forma la estructura economica de la sociedad, la base real sobre /a
que se levanta la superestructura juridica y politica y a la que corresponden determina-
das formas de conciencia social. El modo de produccion de la vida material condiciona
el proceso de la vida social, politica y espiritual, en general. No es la conciencia del
hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina
su conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas
materiales de la sociedad entran en contradiccion con las relaciones de produccion exis-
tentes, o, lo que no es mas que una expresion juridica de esto, con las relaciones de
propiedad dentro de /las cuales se han desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de
las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre asi
una época de revolucion social. Al cambiar la base econdomica, se revoluciona, mas o
menos rapidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre éella ...

... del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de si, no
podemos juzgar tampoco a estas épocas de revolucion por su conciencia, sino que, por
el contrario, hay que explicar esta conciencia por las contradicciones de la vida material,
por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de pro-
duccion. Carlos Marx. “Prélogo a la contribucion de la critica de la economia politica” en
C. Marx /F. Engels. Obras escogidas. Moscu: Editorial Progreso s/f, pp. 182-183.

En el proceso dialéctico de acciones y contradicciones, los fenédmenos sociales estan
relacionados entre si en una causalidad dialéctica, segun la cual uno de ellos puede ser
la causa de otro, pero, a su vez, éste puede actuar sobre su causa. Es decir, en la
sociedad, y en términos histéricos, se da una causalidad reciproca. Pero, en la sociedad
concreta nada estéa totalmente determinado, menos aun, las formas que tomara la rela-
cion entre la accion y la correspondiente reaccion. Por ejemplo, el socialismo no se dara
inexorablemente, sino que requerira la accion politica permanente del proletariado para
que asi suceda.
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La concepcion materialista de Marx aparece reafirmada en su companero Engels, como
se aprecia en esta cita: “Nosotros refornamos a las posiciones materialistas y volvimos
a ver en los conceptos de nuestro cerebro las imagenes de los objetos reales, en vez de
considerar a estos de tal o cual fase del concepito absoluto... Pero con esto, la propia
dialéctica del concepto se convertia simplemente en el reflejo consciente del mundo
real, lo que equivale a poner la dialéctica hegeliana cabeza abajo o, mejor dicho, a inver-
tir la dialéctica, que estaba cabeza abajo, poniéndola de pie...” (F. Engels. Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana. 1888.)

Con referencia a otro de los temas mencionados en la introduccion a este modulo, hay
que decir que para Marx no es posible separar los valores del investigador de los hechos
o fenédmenos sociales que estudia.

Durkheim: La explicacion por causas

El sociélogo francés Emile Durkheim (1858 - 1917) es el principal representante del
paradigma positivista en las ciencias sociales, segun la asignacion que se le hace desde
las posiciones idealistas de esas ciencias. Si bien tiene influencias de Comte no com-
parte con él sus elucubraciones tedricas y filosdéficas. Es, si, un empirista y realista
decidido para quien la sociologia debe estudiar los hechos sociales, con profundas in-
fluencias, como Marx y Weber, en el desarrollo de las ciencias sociales.

¢ Qué son, para Durkheim, los hechos sociales? En sus propias palabras: “.. consisten
en maneras de actuar, de pensar y de sentir que estan dotadas de un poder de coercion
en virtud del cual se imponen a é/...” (E. Durkheim. Les Régles de la Méthode Sociologique
Paris: Presses Universitarires de France, 1956, p. 5).

Durkheim distingue netamente entre hechos materiales y hechos inmateriales. Son es-
tos ultimos, con sus caracteristicas de coercion, los que constituyen el objeto de estudio
de la sociologia. En palabras actuales, tales hechos corresponden a valores y normas
internalizadas cuya coercion consiste en que su no cumplimiento lleva algun grado de
menor 0 mayor sancién social.

Con relacion a la explicacion, el socidlogo francés dice que los hechos sociales deben
explicarse por otros hechos sociales. La explicacion, como lo dice en la misma obra
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metodoldgica ya mencionada, comprende tanto la causa que lo produce como la funcién
que cumple.

Las reglas metodologicas de Durkheim fueron aplicadas en su obra £/ suicidio, reconoci-
da como el modelo histérico del modelo causal multivariado que tuvo un amplio desarro-
llo en la metodologia cuantitativa con el uso de modernas técnicas estadisticas aplicadas
a lainvestigacion por parte de Lazarsfeld, Hyman, Boudon y varios otros investigadores.

Su concepto de funcién social, entendida como la contribucidon positiva o negativa de un
cierto hecho social (por ejemplo, el castigo) al mantenimiento o cambio de la estructura
social, es el antecedente directo del funcionalismo de antropdlogos como Malinowski,

Radclffe - Brown y del estructural funcionalismo de Parsons y Merton.

Malinowski y Merton: La explicacion funcionalista

El funcionalismo tiene una larga tradicion en las ciencias sociales, que ha tomado de la
biologia el concepto de funcién. Para Malinowski, uno de los principales antropélogos
funcionalistas junto con Radcliffe - Brown, el analisis funcionalista de la cultura “#rata de
explicar hechos antropoldgicos, en todos los niveles de desarrollo, por el papel que de-
semperian dentro del sistema total de la cultura, porla manera como se relacionan entre
si dentro del sistema y por la manera como este sistema se relaciona con el mundo
fisico... El punto de vista funcional de /a cultura insiste, pues, en el principio de que en
todo tipo de civilizacion, todo habito, todo objeto material, toda idea y toda creencia
cumple alguna funcion vital, tiene alguna tarea que realizar, representa una parte indis-
pensable dentro de un todo en funcionamiento”. Bronislaw Malinowski. Encyclopaedia
Britannica. Vol. /. Nureva York y Londres, 1936, pp. 132-133 . Otra de las obras mas
importantes de este antropélogo es A Scientific Theory of Culture.)

Por la diversidad de puntos de vista que se han dado del funcionalismo como método de
investigacion y de explicacién en las ciencias sociales, el sociélogo norteamericano
Thomas Merton, en su principal obra Social Theory and Social Structure ( Glencoe, lll.;
The Free Press, 1957), presenta un marco conceptual, denominado por él con el nombre
de un paradigma para el anélisis funcional en sociologia, que pretende poner orden y
claridad tedrica y metodoldgica en ese campo mediante el analisis de 11 conceptos
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basicos del mismo: 1. Los objetos sociales y culturales que pueden ser sometidos al
analisis funcional; 2. el significado de disposiciones subjetivas; 3. los conceptos de
consecuencias objetivas, es decir, las funciones y disfunciones; 4. unidades sociales
que son afectadas por las funciones; 5. concepto de prerrequisitos funcionales; 6. con-
cepto de los mecanismos sociales mediante los cuales se ejercitan las funciones; 7.
concepto de alternativas funcionales; 8. obstaculos a las funciones; 9. concepto de
dinamica y cambio; 10. concepto de validacién del analisis funcional; y 11. problemas de
las implicaciones ideolégicas del analisis funcional.

Una de las contribuciones principales de Merton al andlisis social fue la introduccion de
los conceptos de funciones manifiestas,es decir, las consecuencias objetivas que con-
tribuyen al ajuste o adaptacidén del sistema las cuales son realizadas y reconocidas por
sus miembros, y las funciones /atentes, que no son buscadas intencionalmente ni reco-
nocidas por los miembros del respectivo sistema social.

Karl Popper: El racionalismo critico

El pensamiento epistemolégico de Karl Popper esta expuesto, de manera principal, en
su obra La ldgica de la investigacion cientifica, publicada en aleman en 1934 y de la cual
hay varias ediciones en espafiol. Otros libros importantes del autor son Conjeturas y
refutaciones, de 1962, y E/ conocimiento objetivo, de 1972.

Desde el punto de vista filoséfico, Popper queda ubicado tanto en el empirismo como
en el realismo, en cuanto afirma la existencia de un mundo objetivo externo a la con-
ciencia (especificamente, en el realismo cientifico) y en el racionalismo, si bien algu-
nos tratadistas lo relacionan con el positivismo légico. En su critica a la posicién
contraria, el subjetivismo, doctrina que afirma que nada existe si no pensamos en algo,
Popper da varios argumentos a favor del realismo, uno de los cuales puede expresarse
asi: Toda persona puede constatar que su vida esté dirigida a actuar sobre la realidad
exterior, ya sea en el contexto de la vida cotidiana o en la actividad cientifica; siempre
se dirige a algo que se considera externo al individuo. Por otro lado el problema de la
verdad y de la falsedad de nuestras opiniones y teorias no tendria ningun sentido si no
hubiese una realidad externa.
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El concepto de teoria

Para Popper, las ciencias empiricas son sistemas de teorias; las teorias, a su vez, son
enunciados universales (que comprenden todos los casos a los cuales hacen referencia.
G.B.). Pero estos enunciados son solo conjeturas que hace el cientifico sobre la reali-
dad. Nunca podemos tener la certeza que nuestra teoria sea verdadera. Siempre cabe la

posibilidad de que tal teoria sea falsa. Al respecto, dice el autor:

“Nuestras teorias son invenciones y pueden ser suposiciones defectuosamente funda-
aas, conjeturas audaces, hipotesis. Con ellas creamos un mundo. no el mundo real, sino
nuestras propias redes con las cuales intentamos atrapar e/ mundo real. Esas redes
pretenden racionalizar el mundo, explicarlo y dominarlo. Y tratamos que la malla sea
cada vez mas fina’. (La Iogica de la investigacion cientifica. 1973, pp. 57)

Como mallas que son las teorias, sus intersticios dejan escapar muchos fendmenos y
caracteristicas del mundo que estudiamos. Al estrechar el tejido de la malla, al hacerla
mas fina, somos capaces de captar mas fenémenos y mas detalles, informaciones, de
ellos. Para eso, las teorias estan en cambio continuo. Las teorias, para Popper, son
sistemas deductivos, es decir, conjuntos que relacionan diversas proposiciones de tal
modo que las proposiciones de orden inferior se derivan Idgicamente de las de orden
superior. Cuando una proposicion especifica que se refiere a un fenémeno por explicar
se deduce légicamente de otras generales que constituyen una teoria, se dice que esa
proposicion ( el fendémeno ) ha sido explicada por la teoria.

Como se ha insistido en paginas anteriores, para Popper todas las teorias son meras
hipotesis; todas pueden ser rechazadas en un cierto momento, al ser contrastadas con
la realidad. Esta afirmacién no quiere decir, sin embargo, que haya que abandonar la
busqueda de la verdad. En el hecho, dice Popper, la verdad es una idea reguladora que
guia nuestras investigaciones. En tal proceso se procede a la contrastacién de las teo-
rias para encontrar la verdad y eliminar la falsedad. Que no podamos dar razones sufi-
cientes de nuestras conjeturas no significa que con algunas de ellas no nos hayamos
acercado a la realidad. O sea, algunas de nuestras hipdtesis pueden ser verdaderas
aunque nunca podamos saberlo con certeza. Como dice el autor: Somos buscadores de
la verdad, pero no sus poseedores.
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Las ciencias sociales

En el campo de las ciencias sociales, Popper se propuso, como finalidad principal, refu-
tar el historicismo, como método para predecir el desarrollo de la sociedad (como lo
hace, por ejemplo, el marxismo). Su propuesta se encuentra en la obra Miseria del
historicismo en la cual, después de refutar que las ciencias sociales puedan formular
“profecias historicas de largo alcance”, Popper propone volver al método cientifico de-
ductivo, con las caracteristicas especiales que ya fueron senaladas, mas la tarea de
proponer soluciones a problemas concretos (como la pobreza, el analfabetismo, el de la
opresion politica, etc.). Sugiere, en esa linea, una metodologia que permita el desarrollo
de una ciencia social tecnoldgica como lo dice en la siguiente cita:

“En oposicion a la metodologia historicista, podriamos concebir una mefodologia cuyo
fin fuera una ciencia social tecnoldgica. Una mefodologia de esta clase conduciria a un
estudio de las leyes generales de la vida social cuyo fin seria el de descubrir todos
aquellos hechos que deberia tomar en cuenta el que quisiera reformar las instituciones
sociales” Miseria del historicismo. Madrid: Alianza Taurus, pp. 60).

La aplicacién de la teoria tecnoldgica constituye, para Popper, una actividad de /ingenie-
ria social, opuesta a la pretendida ingenieria holistica de la posicion historicista. Esa
ingenieria social la desempefaria el ingeniero social fragmentario, cuya principal funcion
seria la de proyectar instituciones sociales y reconstituir y manejar las ya existentes.
Toda la accion de tal ingeniero deberia estar basada en el método del ensayo —mediante
la proposicion de una hipétesis— y del error, sometida a la prueba de la contrastacion
empirica, es decir, en el método cientifico que es el Unico para estudiar fendmenos
naturales o sociales, sin perjuicio de reconocer diferencias en su aplicacion. Pero, en el
fondo, tal método permite ofrecer explicaciones deductivas de la estructura y cambio de
la sociedad.

Lazarsfeld: La explicacion estadistica y el factor de prueba
La explicacién estadistica es una de las formas de explicacion que con mas frecuencia

se utiliza en las ciencias sociales. En forma simplificada se suele decir que cuando una
variable (fenédmeno) esta asociada a otra variable (otro fenédmeno), la primera explica a la
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primera si antecede a la primera y existe una asociacion mas o menos fuerte entre ellas.
Por ejemplo, si se da una correlacién (r) de 0,76 entre niveles de escolaridad y salario, se
diria que la educacion es la causa de los mayores o menores salarios entre las personas
0, dicho en otros términos, a mayor educacién mayor salario.

En forma mas elaborada, la explicacién estadistica usa el cuadrado de la correlacion de
Pearson ( r), llamado coeficiente de determinacién, como procedimiento de explicacion.
Asi, si se ha obtenido una correlacion de 0,60 entre niveles de escolaridad de la madre y
logro escolar en matematicas de un grupo de escolares, entonces se diria que la escola-
ridad de la madre explicaria el 0,36 % del logro en matématicas.

Igual procedimiento explicativo se utiliza con el cuadrado de una correlacion multiple (R
al cuadrado) o con cada uno de los coeficientes que se dan en una regresién multiple.
Otras formas mas avanzadas de explicacion estadistica se dan con el analisis de sende-
ros que es un modelo de causalidad dentro del analisis social multivariado.

Respecto de las explicaciones estadisticas basadas en porcentajes que afirman que
una proporcion X de los datos tienen conjuntamente las propiedades A y B, en su
mayoria son solo descripciones de la situaciéon que se da entre dos variables. Por
ejemplo, que el 25% de las personas de baja escolaridad manifieste interés en la poli-
tica, mientras que en las personas de mayor escolaridad sea del 58%, es solo una
descripcién que podria tener mayor o menor valor “explicativo” segun la mayor cons-
tancia que tenga el valor encontrado en grupos estudiados en diversas oportunidades.
Pero en todos los casos, no se trata de explicaciones, en sentido estricto (ni causal ni
deductivo), sino de la existencia de una relacién entre dos variables, que, sin duda,
tiene valor informativo.

Otra forma de explicacion estadistica en las ciencias sociales es la dada por Paul
Lazarsfeld mediante la introduccion de un factor de prueba o variable antecedente en
una asociacién encontrada entre dos variables. Por ejemplo, si los datos recogidos en
una investigacion muestra que las personas con mayor informacidn politica (variable
independiente) votan (variable dependiente) en mayor proporcion que las que tienen me-
nos informacién se podria decir, desde un punto de vista estadistico, que la informacién
explica la disposicion a votar. Pero de nuevo podemos preguntarnos, por qué ello es asi,
y entonces la respuesta podria ser que las personas con mayor informacién tienen tam-
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bién mayor educacion. Esta tercera variable —variable antecedente—cumple una funcion
explicativa o causal, si se cumplen estas condiciones: a) las tres variables consideradas
deben estar relacionadas entre si; b) cuando se controla la variable antecedente, la
relacion entre la variable independiente y la variable dependiente no debe desaparecer; y
¢) cuando se controla la variable independiente, la relacion entre la variable antecedente
y la variable dependiente debe desaparecer (Sobre esta forma de elaboracién de una
relacion propuesta por Lazarsfeld se puede consultar a Morris Rosenberg. 7The Logic of
Survey Analysis. New York: Basic Book, 1968. Cap. 3; a Herman Loether & Donald
McTavish. Descriptive Statistics for Sociologists. Boston: Allyn and Bacon, 1974. Cap.
8; 0 a Ernest Nagel. La estructura de la ciencia. Buenos Aires: Paidos, 1978. Cap. XIV,
entre otras fuentes pertinentes.)

Bourdieu: La explicacion socioldgica

Los socidlogos franceses Pierre Bourdieu, Jean Claude Chamboredon y Jean Claude
Passeron, como fieles discipulos del epistemélogo de su misma nacionalidad Gaston
Bachelard, “un racionalismo aplicado”, aceptan de él los importantes preceptos
metodoldgicos de la ruptura'y de la vigilancia epistemoldgica (P. Bourdieu, J. C.
Chamboredon y J. P. Passeron. £/ oficio del socidlogo. Buenos Aires: Siglo XXI, 1975)

La ruptura epistemoldgica significa la necesidad que tiene el investigador, al estudiar un
cierto fenomeno social, de romper con las opiniones del sentido comun: las prenociones,
las ideologias, como también con las propias tradiciones intelectuales en las cuales ese
investigador ha sido socializado. Esa tarea, segin Bachelard, constituye el nuevo espi-
ritu cientifico (Bachelard G. £/ nuevo espiritu cientifico. La formacion del espiritu cienti-
fico. Contribucion a un psicoanalisis del conocimiento objetivo)y se cumple con la vigilancia
de la razon, con la vigilancia epistemologica. Este tipo de vigilancia permite pasar de un
conocimiento menos verdadero a un conocimiento mas verdadero o “mejor construido”
por el investigador. Ademas, con tal actitud es posible rechazar el tipo de empirismo
ingenuo para el cual se puede tener un conocimiento directo, inmediato, del objeto de
investigacion.

Siguiendo una de las reglas metodoldgicas de Durkheim —cuya influencia en ellos es
evidente— segun la cual todo fendmeno social debe ser explicado por lo social y sélo por
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lo social, los autores del Oficio del aocidlogo sostienen que no se debe renunciar antici-
padamente a esa reglay, por el contrario, es necesario buscar una explicacion sociol6-
gica a todo hecho social estudiado, agotando todas las posibilidades. Esto significa
evitar la tentacion de buscar explicaciones biolégicas o psicolégicas como recursos
alternativos a lo que debe ser propio de la disciplina: la explicacién sociol6gica. Como
para Durkheim la explicacion debe buscar la causa de los hechos sociales, deberiamos
entender que la explicacién socioldgica de la cual tratan los socidlogo franceses cuyo
pensamiento estamos presentando es también de tipo causal.

Explicaciones post factum

Es frecuente encontrar en la investigacion sociolégica explicaciones de algunos resulta-
dos mediante el uso de hipdtesis formuladas después de terminada la investigacion y
con proposito de dar cuenta tedrica de tales resultados: son las llamadas por Merton, en
su obra ya citada, Explicaciones socioldgicas post factum.

Para comprender esta forma de “explicacién” podemos dar el siguiente ejemplo: en una
investigacion se encuentra que las personas desocupadas leen menos que las personas
que tienen una ocupacién porque en las primeras la ansiedad que les produce su situa-
cion de desocupadas les impide concentrarse y hallar satisfaccién con la lectura.

En general, estas hipotesis, para tener un valor explicativo, deberian someter a con-
trastacion empirica, pero como se formulan a posteriori s6lo podria concedérseles el
caracter de hipétesis plausible, es decir, que pueden o no pueden ser verdaderas.

Con esta explicacion sociol6gica terminamos este rapido recorrido por la historia de la
construccién de las ciencias sociales como ciencias explicativas. En el proximo capitu-
lo haremos un recorrido semejante, pero referido a la construccion de las ciencias socia-
les como ciencias comprensivas o interpretativas.
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Capitulo 4
La comprension e interpretacion en las ciencias sociales

En el capitulo anterior se plantearon diversas propuestas de construccion de las cien-
cias sociales para hacer de ellas ciencias explicativas. Si bien existe variacion entre
esas propuestas, en el fondo coinciden en que la explicacion debe hacerse por la identi-
ficacidon de causas, asociada con un cierto fendmeno o con su deduccion a partir de las
proposiciones de una teoria. La excepcion estaria dada por la explicacion funcionalista.

Como podremos ver en este capitulo, en el otro extremo de la construccién de las cien-
cias sociales se propone hacer de ellas ciencias comprensivas o interpretativas. Pero, a
diferencia de la propuesta explicativa, en este lado del dilema no se llega a una acepta-
cién unanime de los conceptos de comprension o de interpretacién. Como se puede
constatar al comparar tales conceptos en los principales representantes de esta alterna-
tiva que se presentan a continuacién.

Dilthey: Las ciencias del espiritu

Tal vez la primera reaccion contra la propuesta de construir las ciencias sociales como
ciencias explicativas, tomando como modelo para su estructuracién y metodologia a las
ciencias naturales, fue la del fildsofo hegeliano Wilhem Dilthey ( 1833 - 1911 ). Para él,
las que denomina ciencias del espiritu, como la historia y otras disciplinas que se
ocupan de la cultura, deben tener un fundamento epistemoldgico diferente al que se le da
a las ciencias naturales, pues mientras las primeras tratan con significados culturales,
las segundas se refieren y estudian hechos externos. Frente a la explicacion positivista,
como denomina al objetivo final de las ciencias naturales, las ciencias del espiritu
deben buscar /a comprension ( Verstehen ) de las expresiones culturales. Esta com-
prensién es posible porque el objeto de estudio no es algo externo al hombre sino que
forma parte de su experiencia ya que las realidades espirituales o culturales han sido
creadas por el hombre mismo en el curso de la historia. En el campo formado por tales

57



LA COMPRENSIONE INTERPRETACIONEN LAS CIENCIAS SOCIALES

realidades, el hombre se encuentra en un mundo que es propio de su esencia y puede,
entonces, lograr su comprension.

Rickert: Ciencia cultural y ciencia natural

Desde uno de los puntos de vista de la epistemologia, la preocupacion principal del
fildsofo aleman Heinrich Rickert (1863 - 1936) esta dirigida a encontrar la diferencia
béasica entre las ciencias naturalesy las que él denomina ciencias de /a cultura, tema al
cual esta dedicado su libro Ciencia cultural y ciencia natural, de 1910. Esa diferencia la
encuentra en los distintos métodos que utiliza cada uno de esos tipos de ciencia. Para
Rickert, las ciencias naturales emplean el método generalizador, constituido por conjun-
tos de procedimientos que buscan conocimientos generales de los objetos hacia los
cuales se dirige su investigacion. En sus palabras:

“Conocer la naturaleza significara... formar con elementos universales conceptos univer-
sales, y, cuando sea posible, pronunciar absolutamente universales (juicios) sobre la rea-
lidad, esto es, descubrir conceptos de leyes naturales cuya esencia [0gica incluya el no
contener nada de lo que se encuentre solamente en tal o cual proceso singular e individual”
(Op. cit. pp 77 de la edicion de Espasa Calpe Argentina de 1943).

En resumen: las ciencias naturales son, para Rickert, disciplinas que buscan la formula-
cion de generalizaciones sobre los objetos que se estudian, es decir, buscan formular
leyes. Con la denominacion de Windelband, tales disciplinas son ciencias nomotéticas.

Ahora podemos preguntarnos cual es el método propio de las ciencias culturales. La
respuesta de Rickert es la siguiente: es el méftodo individualizador o idiografico. Las
ciencias culturales o histéricas, en sentido amplio, no buscan generalizaciones, no pre-
tenden formular leyes: su tarea consiste en la busqueda de singularidades, de los aspec-
tos particulares que individualizan un determinado fenédmeno. En palabras del autor:

“La realidad se hace naturaleza cuando la consideramos con referencia a los universales
(a sus aspectos generales, comunes a todos los individuos de una clase. G. B).

Y, en consonancia con ello, quiero oponer el proceder generalizador de la ciencia natural
al proceder individualizador de la historia ”. (Op. cit. pag. 98).
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Max Weber: Los tipos ideales

Las obras metodoldgicas del socidlogo aleman Max Weber (Economia y sociedad, 1922;
Ensayos sobre metodologia sociologica, efc.) se inscriben, en parte, en el contexto de
las preocupaciones de Dilthey, Rickert y Windelband, relativas a establecer las diferen-
cias fundamentales entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales. Con
Dilthey, se consideraba que toda disciplina que se ocupara ya sea de fenémenos psiqui-
cos, sociales o fisicos era ciencia. Pero, en contradistincién con ese autor, Weber no
creia que la referencia a significaciones y valores, por parte de las ciencias sociales o
culturales, las colocara en una clase diferente de aquellas ciencias que establecen leyes
causales. En oposcién a Rickert, no colocaba a la ciencia natural y a las ciencias socia-
les, en general, en campos opuestos en cuanto a la precision del conocimiento logrado,
pues estas Ultimas pueden lograr esa condicién con el uso de un procedimiento tipolégico
y, como lo veremos luego, porque las ciencias sociales pueden lograr un tipo especial de
explicacién mediante la construccion y uso de tjpos ideales.

Weber caracterizaba a las ciencias sociales o culturales como disciplinas que analizan
fendmenos de la realidad en términos de su significacion cultural, significacién que nada
tiene que ver con una ley general. La significacion deriva de una orientacion valérica del
sujeto hacia ciertos eventos que los convierte en objetos culturales. Esos eventos son
los que constituyen el objeto de estudio de las ciencias sociales y culturales. Por un
lado, el investigador de estas ciencias esta interesado en comprender la individualidad
de un determinado fendmeno social (la iglesia, el cristianismo, el protestantismo, la buro-
cracia, etc.). Pero, también ese investigador debe explicar ese fenédmeno, no con el uso de
una ley, como en las ciencias naturales, sino con una explicacion que se basa en una
imputacion causal, segun la terminologia de Weber. Tal imputacién vincula efectos con
causas mediante el uso de los tipos ideales, en la forma que se expone a continuacion.

¢ Qué son para Weber los tipos ideales? Respuesta: son construcciones intelectuales de
un cierto objeto cultural (como los ejemplos dados anteriormente) que se forman por la
sintesis de muchos sucesos concretos individuales arreglados de acuerdo con un cierto
acentuado punto de vista del investigador y de acuerdo con la funcién que van a cumplir.
Esa construccion, demés estaria decirlo, no se encuentra en la realidad, es una cons-
truccion ideal. La definicion que da Max Weber es la siguiente:

“Un tipo ideal esta formado por la acentuacion unidimensional de uno o mas puntos de
vista y por la sintesis de una gran cantidad de fendmenos concretos individuales, difu-
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s0s, distintos, mas o menos presentes, aunque a veces ausentes, los cuales se colocan
segun esos puntos de vista enfatizados de manera unilateral en una construccion anali-
tica unificada... Dicha construccion mental, puramente conceptual, no puede encontrar-
se en ningudn lugar de la realidad”. (Weber, M. Ensayos sobre metodologia socioldgica.
Buenos Aires: Amorrortu, 1973).

La explicacion que permiten los tipos ideales tiene la forma de una imputacién causal
mediante la cual se buscan las causas que pudieron dar origen a divergencias entre el tipo
ideal de un cierto suceso —construido, como ya lo expusimos—y un suceso concreto, dado
en el mundo real. Por ejemplo, frente al tipo ideal de la “burocracia” el investigador podria
encontrar diferencias con un sistema burocratico concreto que se esta investigando. El
investigador, en tal caso, podria formular ciertas hipotesis causales de las divergencias y
decir, por ejemplo, que ellas se deben a que los funcionarios actian sin la debida informa-
cion, que por ello cometen errores en su actuacioén, que los jefes no se preocupan de la
actuacién de sus subalternos, que las reglas de procedimiento no son claras, etc. Las
caracteristicas usadas como causas —adecuada informacién, despreocupacion de los je-
fes, etc.— son elementos conceptuales que forman parte del tipo ideal.

Como se ha dicho, los tipos ideales contienen elementos de la realidad que son relacionados
conceptualmente. Esa construccion del tipo ideal no se hace de manera arbitraria, sino que
se hace de acuerdo con dos criterios principales. Uno de ellos es el criterio de la posibilidad
objetiva el cual exige que la conceptualizacidon que se haga para formar el tipo ideal debe de
estar de acuerdo con las leyes de la naturaleza (por ejemplo, si es del caso, la forma de unir
esos elementos no debe contradecir las leyes encontradas por las ciencias naturales).

El segundo criterio exige que los elementos deben elegirse de tal modo que unos
elementos puedan servir de causa a otros elementos constitutivos del tipo ideal. Por
ejemplo, la inclusion de la idea de “justicia” en un tipo ideal sélo se hara si es cau-
salmente relevante para otro elemento de ese tipo, como podria ser determinada la
conducta de las personas.

Para una mejor compresion del concepto, hay que tener en cuenta que Max Weber utiliza
el término con cuatro significados o referentes distintos,que dan otros tantas variedades

de tipos ideales. Ellos son:

1. Eltipo ideal historico. Es el tipo que se puede formular en una época determinada.
Por ejemplo, el tipo ideal de libre mercado.
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2. Eltipoideal de la sociologia general. Es el tipo que se refiere a fendmenos que se dan
alo largo de todos los periodos histéricos y en todas las sociedades. Por ejemplo, la
burocracia.

3. Eltipoideal de la accion social. Es el tipo de la conducta de un actor determinado por
sus motivaciones. Por ejemplo, la accién afectiva.

4. El tipo ideal estructural. Es la construccion intelectual que se refiere a causas y
consecuenccias de la accidn social. Por ejemplo, la conducta de dominacion.

Digamos, por ultimo, que los dos momentos que hemos distinguido en el trabajo del
investigador social —primero, una individualizacion del suceso estudiado, y luego, una
imputacion causal con base en el correspondiente tipo ideal— corresponde al esfuerzo de
Weber por encontrar un campo intermedio entre el conocimiento idiografico y el nomotético.

“Weber creia que los socidlogos tenian una ventaja sobre los cientificos
naturales: esa ventaja residia en la capacidad de los socidlogos para com-
prender fendmenos sociales, mientras el cientifico natural no podria lograr
una comprension similar del comportamiento de un atomo o de un compo-
nente quimico. La palabra alemana para comprension es verstehen. Weber
le daba a ese término un uso especial en sus investigaciones, lo que hacia
de él una de sus mas famosas, y sin duda la mas controvertida, de sus
aporiaciones a la metodologia de la sociologia contemporanea. La cuestion
clave al interpretar lo que Weber entendia por verstehen es si éste pensé6
que era la aplicacion mas apropiada para los estados subjetivos de los
actores individuales o para los aspectos subjetivos de las unidades de ana-
lisis en gran escala, por ejemplo, la cultura” (George Ritzer. Teoria sociol6-
gica clasica. Madrid: McGraw - Hill, 1993, pp. 251 - 252). Hay investigadores
para los cuales la verstehen debe considerarse a nivel de los individuos,
mientras que olros interpretan el concepto como una técnica para compren-
der la cultura, con caracter macro. Conviene tener en cuenta, en todo caso,
que la primera acepcion de la ‘comprension” sirve de base tedrica al
interaccionismo simbdlico, y la segunda, al funcionalismo de Parsons.
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Schutz: Las bases fenomenologicas de las ciencias
sociales

El trabajo del filosofo aleman Alfred Schutz esté dedicado a la construccién de una socio-
logia sobre bases fenomenoldgicas, de acuerdo con las tesis de Husserl (como se puede
ver en su obra principal £/ problema de /a realidad social. Buenos Aires: Amorrortu, 1973,
traduccidn del libro original Collected Papers: The Problem of Social Reality, de 1962).

La sociologia fenomenoldgica de Schutz se centra en el fenédmeno de la intersubjetivi-
dad. El estudio de este fendmeno plantea preguntas como las siguientes: ;,coémo cono-
cemos el contenido de la mente de otras personas?, ;cémo conocemos a otros yo?,
¢,como se produce la reciprocidad de perspectivas entre personas diferentes?; ;como se
produce la comprension y la comunicacion entre las personas?, etc. A diferencia de
Husserl, que estudia la intersubjetividad en la propia conciencia, Schutz lo hace en el
mundo social.

El mundo intersubjetivo, dice Schutz, no es un mundo privado. Al contrario, es comun
para todos los hombres en cuanto todos pueden tener la experiencia de la intersubjetivi-
dad. Ella existe en el presente “ivido” en el cual hablamos y nos escuchamos unos a
otros. O, como dice el autor: “ Esta simultaneidad (la que se da en la interaccion entre las
personas. G. B.) es /a esencia de la intersubjetividad y significa que (en ella) se capla la
subjetividad del alter ego, al mismo tiempo que vivo en mi propio flujo de conciencia”
(Cita tomada de M. Natanson en la Introduccion a Collected Papers I: The problem of
social reality. La Haya: Martinus Nijhoff, xxv, 1973).

Por lo dicho y anotado anteriormente, deberia quedar claro que a Schutz no le interesa la
interaccion fisica de las personas, sino el como se comprenden reciprocamente sus
conciencias, la manera como se relacionan intersubjetivamente unas con otras, como se
establece el significado y la comprension en el interior de las personas, como se dan los
proceso de interpretacion de las conductas de otras personas, y, finalmente, como se da
la propia autointerpretacion. En la base de esta tarea esta el postulado segun el cual
todos los conceptos que pueda construir la ciencia social —como también otras cien-
cias— estan basados en el conocimiento comun, pero no de la experiencia que obtiene
una persona unica sino en el bagaje de los conocimientos e interpretaciones de nuestros
predecesores que nos lo entregan como un mundo organizado.
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En la vida cotidiana todas las personas utilizan formas estandarizadas para actuar y
para denominar los objetos con los cuales se encuentran. En palabras de Schutz, todas
las personas acuden a #jpificarlas situaciones que se dan en su experiencia diaria me-
diante el uso de categorias en las que colocamos a las personas, a las cosas y a
nosotros mismos. Asi, por ejemplo, cuando nos presentan una persona por primera vez
decimos “mucho gusto en conocerla” o aplicamos el nombre predefinido al referirnos a un
determinado objeto: asi, lamamos “casa” a aquello que asi es denominado en nuestra
sociedad. En general, las tipificaciones que usamos estan en el lenguaje y, por lo tanto,
gran parte de la socializacién verbal consiste en el aprendizaje de las “etiquetas” que se
les pone a las cosas, a las personas 0 a los acontecimientos que se dan en nuestra
experiencia.

‘Mientras mas anonima sea la formula tipificadora mas se aleja de la perso-
na concreta con la cual interactuamos y los pocos aspectos de su indjvi-
dualidad concreta son aquellos que /a tipificacion requiere para la situacion
especifica con la cual tratamos y para la cual ha sido definida. Si distingui-
mos entre tipos personales (subjetivos) y tipos de accion (objetivos) pode-
mos decir que al crecer la anomizacion de la tipificacion lleva a reemplazar
los primeros tipos por los segundos (la persona es reemplazada por una
accion convencional, impersonal. G.B.). En la completa anomizacion se
supone que los individuos son intercambiables y que la conducta que se
desarrolla en tal o cual circunstancia se refiere a “cualquiera, segun esta
definida en la tipificacién que corresponde”.

(A. Schutz. “Concepts, Constructs, and Theory Formation” en Maurice
Natanson Philosophy of the Social Sciences. New York: Random House,
1963, pp. 317. El capitulo citado corresponde a la obra del autor Collected
Papers).

El mundo de la vida

El mundo de la vida (Lebenswelt) es para Schutz el mundo de la vida cotidiana, de la realidad
diaria y del sentido comun en el cual aplicamos las tipificaciones. Pero, lo mas importante
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para la concepcion tedrica de este autor, es alli donde se da la intersubjetividad, objeto
central de sus preocupaciones. Tal mundo se caracteriza por seis rasgos principales:

1. En el mundo de la vida se da una tension especial de la conciencia del sujeto, que
se denomina “estado de alerta”. En tal estado, el actor presta atencion de manera
continua a lo que sucede en la vida y a los requisitos que se exigen para el compor-
tamiento de las personas.

2. El segundo rasgo sefala que el actor no duda de la existencia de este mundo, a
diferencia, por ejemplo, del cientifico que pone en duda el mundo cotidiano, en el cual
se vive de manera espontanea y, por el contrario, lo somete a estudio sistematico, a
la interrogacion constante. En sintesis, lo somete a la investigacion cientifica.

3. Elmundo de la vida es el mundo donde las personas trabajan.

4. Lapersona que esta en este mundo se experimenta como un “yo propio”.

5. El'mundo de la vida se caracteriza por una forma especifica de sociabilidad en la cual
se da la intersubjetividad de la comunicacién y de la accién social.

6. Finalmente, en este tipo de mundo, las personas tienen una perspectiva especifica
del tiempo, compuesta por la interseccién del tiempo personal y del tiempo de la
sociedad.

El mundo de la vida se experimenta en la intersubjetividad, pero existia antes de nuestro naci-
miento. Fue creado por nuestros predecesores y entregado a nosotros con sus instituciones, sus
recetas y sus tipificaciones. Como tal, este mundo limita nuestras acciones, las constrifie, ofrece
resistencias que debemos superar o a las cuales debemos rendirnos. Como dice Schutz:

“Me encuentro a mi mismo en mi vida diaria en un mundo preorganizado que me sobre-

vivira, un mundo compartido desde el exterior con semejantes organizados en grupos
(Collected Papers, 1973, pp. 329).

Otra caracteristica importante del mundo de la vida consiste en que en tal mundo existe

una gran cantidad de conocimientos acumulados comunes para quienes viven un mismo
periodo histérico. En esos conocimientos se encuentran las tipificaciones, las creen-
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cias, los conocimientos cientificos y técnicos, etc., los cuales se encuentran “biogréafica-
mente articulados”, es decir, cada persona tienen su particular cantidad y diversidad de
conocimientos que constituyen “su conocimiento privado”. Como existen tantos conoci-
mientos privados como individuos, ellos no pueden ser objeto de estudio cientifico.

Digamos, finalmente, que Schutz tuvo importantes discipulos como Peter Bergery Thomas
Luckman, conocidos autores de La construccion social de la realidad, obra en la cual
tradujeron para su uso socioldgico algunos anticuados términos de la fenomenologia.
También Schutz tuvo influencia en la formulacién de la ethometodologia, de especial
importancia en las versiones interpretativas de las ciencias sociales.

Goldmann: Filosofia de las ciencias humanas

En la obra del filosofo francés Lucien Goldmann (Las ciencias humanas y la filosofia.
Buenos Aires: Ediciones Nueva Visién, 1967) encontramos otra vez el intento de senalar
las diferencias basicas entre las ciencias sociales o humanas y las ciencias fisico qui-
micas, como las denomina el autor. Tales diferencias se dan, principalmente, en el cam-
po de la objetividad del conocimientoy en el caracter de fotalidad que caracteriza a todos
los planos de la vida social.

Sobre la objetividad dice Goldmann:

"Asi, por una parte, las ciencias historicas y humanas no son, como las ciencias fisico
quimicas, el estudio de un conjunto de hechos exteriores a los hombres, de un mundo en
el cual realizan sus actos. Son, por el contrario, el estudio de esta misma accion, de su
estructura, de las aspiraciones que las animan y de los cambios que sufre...

El proceso del conocimiento cientifico que es en si un hecho humano, historico y
social implica, cuando se trata de estudiar la vida humana, la identidad parcial entre el
sujeto y el objeto del conocimiento. Por esta razon, el problema de la objetividad se
presenta de manera diferente entre las ciencias humanas que en la fisica y en la quimi-
ca”. (Op. cit., pp. 22).

Esta identidad parcial entre el sujeto que conoce y el objeto de conocimiento es la mane-
ra de decir que todo conocimiento sobre este ultimo esta mediado por las /deologias
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constituidas por los intereses y valores de las clases sociales a las cuales pertenece el
investigador. Como consecuencia de esta determinacién, su trabajo intelectual no puede
sino entregar una vision deformada e ideoldgica de los hechos. ¢ Significa esta determi-
nacion que las ciencias sociales no pueden encontrar una verdad objetiva? Para dar una
respuesta hay que considerar que para Goldmann ciertos juicios de valor permiten una
mejor comprension de la realidad que otros. Asi, entre dos teorias contrapuestas tendra
un valor cientifico mayor aquella que permite comprender a la otra como un fenédmeno
social y también sacar de ella, mediante un analisis riguroso, sus consecuencias y limi-
tes. En términos metodoldgicos mas especificos, la posibilidad de alcanzar un pensa-
miento cientifico que supere la conciencia real de todas las clases sociales se apoya en
el posible logro de los criterios que sefialamos a continuacién:

a) Tomar conciencia de que el conocimiento esta interferido por los valores de clases
sociales en oposicion.

b) No vacilar en entrar en conflicto con los prejuicios y ‘verdades” mas evidentes en
apariencia.

¢) Usarla duda no solo metddica sino permanente y continua respecto de los trabajo de
otros investigadores y de los propios trabajos.

d) Parajuzgary comprender sus juicios y los de los demas, el investigador debe relacio-
narlos con la estructura social —para captar sus significados—y con los hechos que
pretende explicar y describir, encontrar en ellos la verdad que puedan contener.

La otra caracteristica de las ciencias humanas, de las dos que sefialamos al comienzo
de esta exposicién, es la de fofalidad para cuyo enfoque Goldmann se apoya en el
marxismo y en el psicélogo suizo Piaget. Al respecto, sostiene que la vida social —que
es historica— es un conjunto estructurado de comportamientos individuales que se dan
guiados por una conciencia ya sea verdadera, falsa, adecuada o inadecuada en ciertas
condiciones del medio natural y social. Esos comportamientos —y los grupos en los
cuales se realizan—tratan de dar respuestas a la totalidad de problemas que se plantean
en tales medios en la forma de un equilibrio entre la praxis del grupo y la sociedad total.
En palabras de Goldmann:
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“Los datos de la experiencia inmediata se presentan al investigador, con mucha frecuen-
cla, arrancados de su contexto global y, como tales, separados de su significacion, lo
cual quiere decir separados de su esencia. Solo por su insercion en el doble proceso de
desestructuracion de una antigua estructura significativa, y sobre todo, de la estructuracion
de un nuevo equilibrio se les puede concretar y, porlo mismo se puede juzgar acerca de
su significacion objetiva y de su ‘relativa importancia en e/ conjunto’, (Lucien Goldmann.
“Epistemologia de la sociologia” en Piaget Jean. Epistemologia de las ciencias huma-
nas. Buenos Aires: Proteo, 1972, pp. 66 - 68).

La perspectiva estructuralista genética proporciona a nuestro autor bases para unir las
funciones metodologicas de la comprensiony de la explicacion. Sin descartar del todo el
elemento de la empatia de la primera de estas funciones, la tarea principal de la investi-
gacion consiste en una descripcion de las relaciones esenciales que vinculan los ele-
mentos de la estructura que se analiza. Esto significa que la descripcion comprensivade
la génesis de una estructura global tiene capacidad explicativa para el estudio del deve-
nir y de las transformaciones de las estructuras parciales que forman parte de ella. En
este enfoque se unen, para Goldmann, las categorias de totalidad y la dimension histé-
rica de todo hecho social.

Peter Winch: El lenguaje de la accion

En 1958, Peter Winch en su obra The ldea of a Social Science (traducida al espafiol y
publicada por Amorrortu de Buenos Aires en 1972 con el nombre de Ciencia social filoso-
fia) ataca duramente al neopositivismo y defiende la comprensiéon como método propio
de las ciencias sociales. Para su critica utiliza la filosofia linguistica de Wittgenstein,
especialmente su concepto referente a que todo comportamiento esta guiado por reglas
y todo comportamiento que asi procede es un comportamiento social. A su vez, la des-
cripcion, explicacion y comprension de una accion humana sélo es posible cuando en-
tendemos la naturaleza de las instituciones que nos permiten identificar esa accion (como
accion politica, por ejemplo) y esto significa el entendimiento de las formas de vida y del
comportamiento regido por reglas que estan involucradas en esa accion.

Winch sostiene, ademas, que las relaciones sociales entre las personas soélo existen en
sus ideas y a través de ellas. El “lenguaje”, “las ideas” y “los conceptos” no pueden
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separarse con nitidez de las relaciones sociales. En consecuencia, los cambios funda-
mentales de esos elementos utilizados por los hombres implican necesariamente tam-
bién cambios fundamentales en sus relacione sociales. Con éstas y otras consideraciones,
para Winch la tarea del investigador social es la de aclarar los conceptos de las formas
de vida que involucran un comportamiento basado en reglas, es decir, debe tratar de
comprender la idea o el significado de lo que se esta haciendo o diciendo.

El significado de las palabras, dice Winch, se obtiene a partir de las reglas de comporta-
miento o de comunicacién. Tales reglas no son de origen personal, sino que se han
formado en un contexto social determinado, en una forma de vida. La sociologia es la
ciencia de la “comprension” de las reglas que siguen las acciones de las personas en un
contexto de interaccién que esta mediado lingiisticamente.

Giddens: La doble hermenéutica

Anthony Giddens publicé en 1967 su libro New Rules of Sociological Method: A Positive
Critique of Interpretatives Sociologies, traducido al espafiol con el titulo de Las nuevas
reglas del método socioldgico ( Buenos Aires: Amorrortu, 1987 ). En dicho libro, el autor
hace un amplio analisis critico de las teorias socioldgicas de Comte, Marx, Dilthey,
Weber, Schutz, Wittgenstein, Winch y otros, para terminar con la presentacion de algu-
nas nuevas reglas del método socioldgico destinadas a “ejemplificar sus diferencias
respecto del famoso manifiesto sociol6gico que Durkheim emitié hace ochenta afios”

(pp- 163).

En total, Giddens formula nueve reglas, de las cuales seleccionamos aquellas que estan
mas directamente relacionadas con la tarea de construccion de las ciencias sociales ( la
numeracion no sigue la empleada en el texto original ).

1.  Lasociologia no se ocupa de un universo “predado” de objetos, sino de uno que esta
constituido o es producido por los procederes (acciones) activos de los sujetos.

2. Porconsiguiente, la produccion y reproduccion de la sociedad ha de ser considera-
da como una realizacion inteligente por parte de sus miembros, no como una mera
mecanica de procesos.
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El dominio de la actividad humana es limitado. Los hombres producen la sociedad,
pero lo hacen como actores histéricamente situados, no en condiciones de su pro-
pia eleccion.

El observador socioldgico no puede hacer asequible la vida social cormo “un fendmeno”
(dado ) para la observacion, independiente de utilizar su conocimiento sobre la misma
a modo de un recurso mediante el cual la constituye como “un tema de investigacion’”.

La inmersion en una forma de vida es el unico medio necesario a través del cual un
observador puede generar tales caracterizaciones... Llegar a conocer una forma de
vida ajena es saber como orientarse en ella, ser capaz de participar en ella como un
conjunto de practicas. Pero para el observador socioldgico, éste es un modo de
generar descripciones que tienen que ser mediadas, o sea, transformadas en cate-
gorias del discurso cientifico social.

De tal manera, los conceptos socioldgicos obedecen a una doble hermenéutica.
( Esto quiere decir. G.B.) gue la sociologia se ocupa de un universo que ya esta
constituido dentro de marcos de significados dados por los actores mismos, la
sociologia /os reinterpreta dentro de sus propios esquemas tedricos mediante e/
lenguaje corriente y técnico... (modificando de este modo su empleo original por las
personas. G.B.)

(Las citas anteriores estan tomadas de las paginas 163 a 166 de la mencionada obra de
Giddens).

Blumer: La interpretacion de la interaccion social

Para Herbert Blumer y otros sociol6gos norteamericanos, la sociologia debe estudiar las

interpretaciones que los actores que interactian en una cierta situacion le dan a ésta, a

sus propias conductas y a la conducta de los otros (H. Blumer. Symbolic Interactionism:
Perspective and Method. Englewood Ciffs, N.J: Prentice - Hall, 1969). Este objeto de
estudio es la base de la teoria del interaccionismo simbdlico cuyos analisis investigativos

se realizan a nivel de pequefos grupos sociales para obtener de los propios actores sus

interpretaciones de la realidad social en la cual viven.
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En términos concretos, la bisqueda de las interpretaciones se logra con la captacion,
por parte del investigador, de los significados que los actores le dan a las situaciones en
las cuales viven. Los objetos materiales, las personas y los eventos no poseen significa-
dos en si mismos, sino que el significado les es conferidos por las personas. A través de
la interaccion, los individuos construyen significados en un proceso de constante “defini-
cion de la situacion” en la cual viven. Esas definiciones pueden cambiar y ser reempla-
zadas por otras, proceso que es de especial importancia para la investigacion del
interaccionismo simbdlico.

Parece conveniente destacar que gran parte de la investigacion cualitativa que se desa-
rrolla en nuestros paises se hace con el uso de los principios del interaccionismo simbo-
lico 0, bien, en forma mas reducida, con la busqueda de los significados construidos por
un cierto grupo de personas (por ejemplo, la significacion que los profesores, los alum-
nos y los padres le dan a la escuela). La pregunta basica es, en tales casos ¢qué
significan tales y cuales cosas para estas personas? La comprensién (verstehen) en
cuyo sentido se centr6 gran parte de la discusién de los primeros grandes epistemologos
de las ciencias sociales que hemos visto anteriormente se transforma aqui en interpreta-
cion, caracterizada como lo hace el interaccionismo simbdlico.
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Autoevaluacion N2 2

1. Caracterice el positivismo de Comte.

2. ¢En qué consiste la explicacion dialéctica, segun Marx y Engels? ;Cémo se
expresa el movimiento dialéctico en la naturaleza y en la sociedad? ;Cuél es la
relacion entre la realidad concreta y la conciencia?

3. ¢Qué busca la explicacién funcionalista? Sefiale un elemento social (conducta,
practica social, ideologia, creencia, etc.) que, segun su opinion, puede ejercer
una: a. funcién positiva sobre el grupo social en el cual se da ese elemento; b.

una funcién negativa (disfuncion).

4. ;Cuédles el concepto de teoria y de explicacion en Popper? ;Qué tareas debe-
rian cumplir las ciencias sociales, de acuerdo con este autor?

5. Dé dos ejemplos de explicacion estadistica.

6. ¢Qué diferencias existen entre el concepto de comprension (verstehen) de Weber
y de Schutz? ; En qué consiste la interpretacion en el interaccionismo simbdli-
co?

7. Caracterice la explicacion causal en Weber a partir de un tipo ideal.

8. ¢Qué significa la “doble hermenéutica” en Giddens?
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Control de lectura N2 2

4 N\

Lea detenidamente la lectura complementaria N° 2 —Los fundamentos del conoci-
miento en la vida cotidiana, de Berger y Luckmann—y responda, en forma breve y

precisa, las siguientes preguntas.

1. ¢Cualesla “realidad por excelencia” y cuéles son sus principales caracteristicas?
2. ¢Cbomo es el tiempo de la vida cotidiana?

3. ¢Cudles son los modos de experimentar a “los otros” en la vida cotidiana?

4. ;Porqué las tipificaciones se vuelven paulatinamente anénimas?

5. ¢Como haria un estudio de las tipificaciones en una comunidad?
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PARADIGMAS Y PROGRAMASDE INVESTIGACION EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Introduccion

En la primera unidad de este modulo hicimos una presentacion de los fundamentos méas
lejanos de las ciencias sociales, ubicados en diversas posiciones filosoéficas diferencia-
das, de manera principal, por sus concepciones acerca de la realidad y de las posibilida-
des y formas de conocerla. En la unidad siguiente —la segunda—nos detuvimos a examinar,
de manera sucinta, otras bases mas directas de sustentacion de esas ciencias, consti-
tuidas, esta vez, por distintas conceptualizaciones epistemolégicas referidas a la natura-
leza distintiva de ellas, que, en lo fundamental, se mueven entre el modelo de las ciencias
naturales y el modelo de las ciencias humanas o de las ciencias historicas.

En esta unidad avanzamos hacia orientaciones epistemoldgicas mas especificas, que
forman los marcos conceptuales dentro de los cuales se desarrolla la investigacion so-
cial concreta de las disciplinas sociales. Tales orientaciones reciben el nombre de
paradigmas. por un lado, los paradigmas epistemoldgicosy, por otro, los paradigmas
tedricos.

Los principales paradigmas tedricos corresponden a las grandes teorias de Durkheim,
Marx, Weber y, en un nivel inferior, a la teoria estructural funcionalista de Parsons.
Estos paradigmas no seran tratados aqui, pues esa tarea corresponde al campo de la
teoria social y no al de la epistemologia, como lo hacemos en este texto. Sin embargo,
al final del moédulo haremos una breve sintesis de algunas nuevas teorias derivadas
directamente de algunos de los grandes paradigmas ya mencionados.

El concepto de paradigma en las ciencias sociales empez6 a ser ampliamente utilizado
poco después de que Kuhn empleara ese concepto dentro de las ciencias naturales. Lo
mismo, pero en menor grado, ha ocurrido con el concepto de programas de investigacion
de Lakatos. Por tal razén, este modulo comienza con un primer capitulo dedicado a
exponer las ideas de ambos autores, que mas interesan a nuestras disciplinas.
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Capitulo 5
Paradigmas y programas de investigacion

Como ya lo anunciamos, en este capitulo se realizara una exposicién breve de las prin-
cipales ideas de Kuhn y de Lakatos sobre los conceptos de paradigma y programa de
investigacion como antecedentes inmediatos del uso de tales conceptos por las cien-
cias sociales de nuestros dias.

Kuhn: Paradigmas y revoluciones cientificas

“Pocas obras, dentro del panorama de la teoria contemporanea de la ciencia, han con-
quistado una tan amplia audiencia y provocado discusiones tan enconadas como la
Estructura de las revoluciones cientificas, de Thomas S. Kuhn, publicada en 1962”, dice
Javier Muguera en la introduccién a la obra colectiva La critica al desarrollo del conoci-
miento, que citamos en la seccion anterior al exponer las ideas de Popper.

Antes de pasar a una breve sintesis de los principales conceptos epistemoldgicos de
Kuhn, digamos que, en el fondo, sostiene una posiciéon muy diferente a la de Popper en
lo que se refiere al progreso de la ciencia y a las causas del mismo. Para este ultimo, la
ciencia se puede caracterizar como una aproximacion asintética a la realidad. En el
estudio de este avance, la légica tiene una funcién principal. La ciencia avanza, dice
Popper, porque el analisis l6gico de la estructura de las teorias y de las hipétesis permite
desechar aquellos enunciados que no resisten las pruebas de coherencia interna y de
contrastacion con la realidad, vale decir, la aplicacion de la légica al contenido de la
ciencia en un cierto momento permite separar los enunciados cientificos de aquellos que
no lo son. Kuhn, por su lado, sefala la importancia de factores histéricos y sociolégicos
en el progreso del conocimiento cientifico y sostiene que no se puede hablar en las
ciencias de un progreso continuo de ellas, pues tal proceso se desarrolla por el paso de
un paradigma a otro que reemplaza al anterior.
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El concepto de paradigma

El examen de un paradigma a otro no es posible, continda Kuhn, sin el concurso de la
psicologia y de la sociologia de la ciencia. Asi, la aceptacion de un paradigma depende
del consenso de una comunidad cientifica y tal consenso no es una consecuencia de
demostraciones légicas, como lo quiere Popper.

El concepto de paradigma nos coloca en el centro de la concepcion epistemoldgica de
Kuhn. En verdad, como lo ha mostrado Margaret Masternan en el capitulo “La naturale-
za de los paradigmas” en la obra colectiva editada por Lakatos y Musgrave ya citada,
Kuhn utiliza el término paradigma con mas de 20 significados. Sin embargo, tomando en
cuenta los elementos comunes en cada uno de esos usos podemos quedarnos con la
siguiente definicién del concepto que, creemos, hace justicia al pensamiento del filésofo
del cual tratamos. Esa definicion es la siguiente:

Un paradigma es la concepcién del objeto de estudio de una ciencia acompafada de un
conjunto de teorias basicas sobre aspectos particulares de ese objeto. Ese contenido
define los problemas que deben investigarse, la metodologia por empleary la forma de
explicar los resultados de la investigacién. El paradigma con esas caracteristicas es
aceptado por una comunidad cientifica determinada que asi se diferencia de otra.

Segun Kuhn, la investigacion cientifica se desarrolla en cada momento en torno a para-
digmas aceptados. Sus productos, sus resultados, constituyen la ciencia normal, en un
periodo histérico determinado. Un paradigma logra su predominio por la aceptacion de
una comunidad cientifica que lo legitima porque da respuesta a problemas que otros
paradigmas vigentes hasta ese momento no lo hacian, sin necesidad de la validacion
l6gica que exige Popper. El investigador, a menudo, de manera casi ciega, acepta un
determinado paradigma, sin que se le ocurra, en la mayoria de los casos, que pueda
existir otro distinto. La comunidad cientifica impone su paradigma de diversas formas:
mediante la educacién cientifica, su exposicidn en libros y revistas e, incluso, con la
expulsion de la institucién o gremio de quienes lo rechazan, segun lo muestra la historia
de la ciencia.
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Las revoluciones cientificas

En cierto momento de la vigencia de un paradigma empiezan a aparecer ciertas anoma-
lias (fendmenos) que no pueden ser explicados por el paradigma dominante. Se produce,
entonces, en palabras de Kuhn, una revolucion cientifica:

“¢ Qué son las revoluciones cientificas?... Las revoluciones cientificas se consideran aqui
como aquellos episodios de desarrollo no acumulativo en que un antiguo paradigma es re-
emplazado completamente o en parte por otro nuevo e incompatible... las revoluciones cien-
tificas se inician con un sentimiento creciente, también a menudo restringido a una estrecha
subdivision de la comunidad cientifica, de que el paradigma existente ha dejado de funcionar
adecuadamente en la exploracion de un aspecto de la naturaleza” (Kuhn.Op. cit.).

Conviene hacer notar en esta cita que Kuhn habla de “desarrollo no acumulativo”, para
diferenciarse de la posicion de Popper, y, por otro lado, enfatiza en aspectos socioldgi-
cos —la comunidad cientifica— y psicolégicos —sentimientos crecientes—. Ambos ele-
mentos se oponen asi, en este tema de crecimiento del conocimiento, al mero analisis
I6gico que elimina los enunciados no cientificos de los cientificos.

Kuhn sostiene que si bien la acumulaciéon desempefia un papel importante en el progreso
de la ciencia, los cambios principales se deben a las revoluciones cientificas, entendidas
como el cambio de un paradigma por otro que lo reemplaza. La ciencia normal de un cierto
periodo esta constituida por los conocimientos acumulados dentro del paragigma vigente,
aceptado por la comunidad cientifica. Pero cuando se producen ‘anomalias”, es decir,
situaciones que ese paradigma no puede explicar, se produce una revolucion cientifica.

Lakatos: Los programas de investigacion cientifica

La concepcidn epistemoldgica de Imre Lakatos esta expuesta, de manera principal en su
articulo “La falsacion y la metodologia de los programas de investigacién cientifica”, que
constituye un capitulo de la obra colectiva de Lakatos y Musgrave, ya varias veces
citada. Tal capitulo corresponde a una revision y ampliaciéon de un trabajo publicado en
1968. Existe una traduccion al espanol de la Editorial Alianza Universidad titulada La
metodologia de los programas de investigacion cientifica (1983).
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Lakatos comienza por criticar el criterio de falsacionismo de Popper. Tal criterio de de-
marcacién entre ciencia y no ciencia seria ingenuo pues ignora la “/a notable tenacidad
de /a teorias... normalmente (los cientificos)... s/ no pueden ignorar una anomalia la
desatienden y centran su atencion en otros problemas” (Metfodologia de los programas
de..., p. 12). Contra Kuhn dice que el concepto de revoluciones cientificas es irracional.
Ademas, esta idea borra la demarcacién entre ciencia y no ciencia.

Frente el tema central tratado por los autores anteriores —el progreso de la ciencia o
aumento del conocimiento cientifico— Lakatos sostiene que el cambio no se produce
como consecuencia del anélisis l6gico de los enunciados cientificos, como lo pretende
Popper, ni al cambio de un paradigma por otro, como lo afirma Kuhn. Ese cambio se
produce, dice él, porque unos “programas de investigacion”, que denomina progresivos,
desplazan a otros, denominados regresivos. Los progresivos son capaces de predecir
hechos nuevos, desconocidos hasta un momento dado; los regresivos, en cambio, utili-
zan teorias que explican hechos conocidos. En tal caso, los cientificos tienden a alinear-
se con los primeros.

En palabras de Lakatos: “La hisforia de la ciencia refuta tanto a Popper como a Kuhn.
Cuando son examinados de cerca resulta que tanto los experimentos cruciales como las
revoluciones de Kuhn son mitos; lo que sucede normalmente es que los programas de
investigacion progresivos sustituyen a los regresivos” (Op. cit, p. 15).

Veamos mas de cerca el concepto de programas de investigacion. En general, estos
programas consisten en reglas metodoldgicas que les dicen a los cientificos qué sende-
ros de investigacion se han de evitar —el uso de estas reglas constituye la heuristica
negativa—y, por otro lado, qué senderos se deben sequir —heuristica positiva—, es decir,
en este ultimo caso, la “heuristica positiva” dice qué problemas se han de investigar.

Todos los programas de investigacion se caracterizan por tener un nicleo convencional-
mente aceptado y que considerado “irrefutable” por quienes se guian por un determinado
programa (por ejemplo, en la fisica, forma parte de su nicleo bésico la ley de la atraccion
universal). La “heuristica negativa” nos impide atacar ese nucleo. A la inversa, los cien-
tificos deben protegerlo inventando hipétesis auxiliares que forman un cinturon protector
a su alrededor. Dice Lakatos a este respecto:
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“Es este cinturon protector de hijpotesis auxiliares quien tiene que resistir el peso de las
constrastaciones e irse ajustando y reajustando, o incluso ser sustituido por completo,
para defender el nucleo que de ese modo se hace mas sdlido. Un programa de investiga-
cion tiene éxito si todo esto lleva a un cambio de problemas progresivos; no tiene éxito
silleva a un cambio de problemas degenerativos (Lakatos, en el capitulo “La falsaciény
la metodologia...” en Lakatos y Musgrave, Op. cit., p. 245).

En los hechos, dice Lakatos, pocos cientificos ponen mayor atencion a las refutaciones
que la debida. Ellos tienen una politica de investigaciones a largo plazo que esta definida
por la “heuristica positiva” del programa y no por las “psicolégicamente molestas ano-
malias " Es esa heuristica la que le ha permitido formular modelos cada vez mas compli-
cados que simulan la realidad. La atencidn del cientifico se concentra en construir esos
modelos siguiendo las instrucciones expuestas en la parte positiva de su programa.

“La principal diferencia con la version originaria de Popper es, a mi juicio,
que en la concepcion que yo he expuesto, la critica no destruye —y no debe
destruir—tan rapidamente como Popper imaginaba. La critica destructiva,
como la “refutacion” y la demostracion de una inconsistencia, no eli-
mina un programa. La critica de un programa es un proceso largoy a
menudo frustrante y hay que tratar los programas incipientes sin seve-
ridad. Se puede, desde luego, evidenciar la degeneracion de un programa
de investigacion, pero es sélo la critica constructiva la que, con la ayuda
de programas de investigacion rivales, puede tener verdadero éxito..”
(Lakatos, en Lakato y Musgrave, p. 290 - 91).

Feyerabend: Contra el método
Paul K. Feyerabend, filésofo vienés, fue decidido seguidor de Popper durante largos

afios, para convertirse posteriormente en uno de sus mas acidos criticos. En su principal
trabajo se refiere al racionalismo critico en los siguientes términos:
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“Hemos descubierto, ademas, que los principios I0gicos solo desemperian un papel muy
pequeno en los pasos que hacen avanzar la ciencia; mas bien el intento de darles fuerza
universal obstaculizaria la ciencia” (En la edicion espafiola de Tratado contra el méfodo.
Madrid: Editorial Tecnos, 1981, p. 254).

Sobre el mismo tema vuelve otra vez, en la forma que se puede apreciar en la cita que sigue:

“Ciertamente, el racionalismo critico no es en realidad una filosofia: es una divagacion
confusa sobre la ciencia... esta divagacion ni es correcta ni es critica: no existe un solo
evento interesante en la historia de la ciencia que pueda ser explicado de modo
popperiano... la critica nunca va dirigida a la ciencia como un todo: la mayoria de las
veces, dicha critica se dirige o bien contra filosofos rivales o contra desarrollos impopu-
lares dentro de la ciencia misma, procura evitarse cualquier conflicto con la corriente
principal de la ciencia (P. Feyerabend. “Dialogo sobre el método ” en P. Feyerabend, G.
Radnidtzki, W. Stegmliller y otros. Estructura y desarrollo de /a ciencia. Madrid: Alianza
Editorial, 1984, p. 176).

En su critica a Lakatos sostiene que la eliminacion de unos programas de investigacion
por otros (los programas regresivos por los progresivos) implica que esos programas
pueden compararse entre si. Tal comparacién solo seria posible si los programas tuvie-
sen una estructura estrictamente Idgica. Sin embargo, tales construcciones, en los he-
chos, incorporan creencias, prejuicios, conocimientos previos, influencias culturales y
sociales, etc., caracteristicas todas que los hacen incomparables, o en su terminologia
(que comparte con Kuhn, como lo vimos), los programas de investigacién son inconmen-
surablesy, en consecuencia, no se puede decir que uno es mejor que otro, que uno es
verdadero y el otro falso: s6lo puede decirse que son diferentes. Asi sucede, por ejem-
plo, con la teoria de la relatividad frente a la mecanica clasica, o con la teoria cuantica y
la mecénica clasica, etc.

Sibien la critica a Popper y a Lakatos es importante en si misma, Feyerabend es espe-
cialmente conocido por sus ataques al método cientifico. Conviene recordar que su libro
de 1970 lleva el titulo Contra el método.: Ensayo de una teoria anarquista del conocimien-
fo. Por ello se dice que representa “un anarquismo epistemolégico ”. Frente a la afirma-
cion comunmente aceptada de que el éxito de la ciencia se debe al método, que siempre
debe ser el mismo, cualquiera que sea la disciplina particular en la cual se aplique,
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Feyerabend sostiene que tal método es una invencion de los fildsofos. En la practica real
de la investigacién, dice:

“Al tratar de resolver un problema, los cientificos utilizan indistintamente un procedimiento
u otro; adaptan sus métodos y modelos al problema en cuestion en vez de considerarlos
como condiciones rigidamente establecidas para cada solucion. No hay una* racionalidad
cientifica” que pueda considerarse como guia para cada investigacion, pero hay normas
obfenidas de experiencias anteriores, sugerencias heuristicas (procedimientos que pue-
den ser utiles), concepciones del mundo, disparates metafisicos, y de todos ellos hara uso
el cientifico en su investigacion” (Tratado contra el método, p. XV).

Agrega Feyerabend que no existe regla metodoldgica que no haya sido infringida en
alguna oportunidad. Mas aun: algunos desarrollos importantes de la ciencia, segun lo
demuestra su historia, se han producido porque los cientificos del momento no se some-
tieron a ciertas “normas preestablecidas” o las desobedecieron deliberadamente. El res-
peto “religioso” al método impide el desarrollo del conocimiento, conduce inexorablemente
al estancamiento de la ciencia. Como dice Feyerabend:

“Si nos volvemos a la Iogica, comprobamos que incluso las exigencias mas simples no
son satisfechas por la practica cientifica, y no pueden ser satisfechas por la complefidad
del asunto. Las ideas que los cientificos emplean para actualizar lo conocido y avanzar
por lo desconocido sdlo rara vez se conforman a los preceptos estrictos de /a Iogica o de
la matematica pura, el intento de hacerlas conformes privaria a la ciencia de la elastici-
dad sin la cual no se conseguiria progreso. Vemos que los hechos por si solos no son
bastante fuertes para hacernos acepltar, o rechazar, las teorias cientificas, el margen
que dejan al pensamiento es demasiado amplio. La Iogica y la metodologia, por el con-
trario, eliminan demasiadas cosas, son demasiado estrechas. En medio de estos dos
extremos se encuentra el dominio siempre cambiante de las ideas y deseos humanos”
(Feyerabend. Op. cit., p. 298).

Consecuente con sus criticas a la metodologia, Feyerabend rechaza a los filésofos de la
ciencia que pretenden decirles a los cientificos como deberian hacer ciencia.
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Capitulo 6
Paradigmas en las ciencias sociales

En la década de 1980, la antigua busqueda de la construccion de las ciencias socia-
les, segun el modelo de las ciencias naturales o el modelo de las ciencias culturales
o del espiritu, se sintetiz6 en dos paradigmas epistemolégicos contrapuestos, defi-
nidos con distintos contenidos y denominaciones por sus autores. Pero, en definiti-
va, podemos apoyarnos en uno de ellos, propuesto por Lincoln y Guba, que muestra
con claridad las diferencias que, segun ellos, se dan entre ambos paradigmas. Es-
tos autores, después de hacer un analisis critico de varios de los intentos por cons-
truir las ciencias sociales con la estructura y metodologia de las ciencias naturales,
seleccionan diversas caracteristicas del paradigma positivista para contraponerlas
a las del paradjgma naturalistico. Debemos decir que las denominaciones varian
entre los disitintos autores que tratan el tema, de modo tal que el término positivista
es reemplazado por el cuantitativista y el de naturalistico con los términos de
hermenéutico o cualitativista. Frente a esa variedad de nombres, nosotros preferi-
mos denominarlos, respectivamente, como paradigma explicativo y paradigma
interpretativo, nombres que toman en cuenta el largo debate dado en el proceso de
construccion de las ciencias sociales sobre el objetivo final dado a tales ciencias,
que para unos es el de explicar y para otros el de interpretar o comprender los objetos
sociales estudiados por el investigador.

A continuacion damos la version textual de Lincoln y Guba de esos dos paradigmas .
1. Naturaleza de la realidad

Version positivista. Existe una sola realidad exterior, fragmentada en variables y
procesos independientes, cualquiera de los cuales puede estudiarse independiente-
mente de los otros. La investigacién de ellas puede llegar a su predicciény a su
control.
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Version naturalistica. Existen multiples realidades construidas, que so6lo pueden estu-
diarse en forma holistica. Las investigaciones de ellas seran inexorablemente diferentes
(cada investigacion levanta mas preguntas que respuestas) de modo tal que el control y la
prediccion no son posibles, aun cuando algun nivel de comprension (verstehen) puede ser
alcanzado por el investigador.

2. Relacion del investigador con el objeto por conocer

Version positivista. El investigador y el objeto de investigacion son independientes; el
conocer y el objeto conocido constituyen una dualismo discreto.

Version naturalistica. El investigador y el “objeto de investigacion” interactdan y se influ-
yen mutuamente. El sujeto que conoce y el objeto por conocer son inseparables.

3. Posibilidad de la generalizacién

Version positivista. El objetivo final de la investigacion es el de desarrollar un cuerpo
nomotético de conocimientos en la forma de generalizaciones que son verdaderas tanto
temporalmente como contextualmente (ellas se mantendran en cualquier tiempo y lugar).

Version naturalistica. E| objetivo final de la investigacion es el de desarrollar un cuerpo
idiografico de conocimientos en la forma de “hip6tesis de trabajo” que describen casos
individuales.

4. Posibilidad de relaciones causales

Version positivista. Cada accidon puede explicarse como el resultado (efecto) de una cau-
sa real que precede temporalmente al efecto (o, al menos, es simultaneo con él).

Version naturalistica. Todos los objetos reales estan en un estado de modelamiento
mutuo y simultdneo que hace imposible distinguir las causas de los efectos.

5. El papel de los valores en la investigacion

Version positivista. La investigacion esta libre de valores, lo que se puede garantizar que
es asi por la metodologia objetiva utilizada.
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Version naturalistica. La investigacion esta comprometida por los valores, por lo menos
en las cuatro formas siguientes.

o Las investigaciones estan influidas por valores investigativos, los cuales se expre-
san en la eleccion de un problema, en su conceptualizacién y en el énfasis dados a
su focalizacion, sea en términos de evaluacion u opcion politica.

. La investigacion esta influida por la eleccion de un paradigma que guia la investiga-
cion hacia el problema.

. La investigacion esta influida por la eleccién de la feoria sustantiva utilizada para la
recoleccidn y analisis de los datos y en la interpretacion de los resultados.

U La investigacién esta influida por los valores que se dan en el contexto.

A esos principios que segun los autores diferencian los dos paradigmas utilizados en la
investigacion social se agregan otras caracteristicas importantes del paradigma
naturalistico:

1. utilizacion de métodos cualitativos; 2. muestra intencional frente a las muestras
probabilisticas utilizadas en el paradigma positivista; 3. analisis inductivo de los datos;
4. lateoria que se construya debe emerger de los datos (grounded theory)y, por lo tanto,
no debe ser elegida al comienzo de la investigacion; 5. el disefio que se utiliza en la
investigacion tiene el caracter de emergente, es decir, no se define en forma completa
antes de la investigacion, sino que se va construyendo a medida que se va desarrollando
el proceso de investigacion; 6. el tipo de investigacién corresponde al estudio de casos;
y 7. lainterpretacion de los datos es idiografica, en términos del particular caso estudia-
do, en lugar de hacerlo por leyes generales.

(Lincoln, lvonna S. y Guba, Egon G. Naturalistic Inquiry. Beverly Hilss: Sage, 1985, pp.
36 - 43).
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La integracion de paradigmas

En esta oportunidad sélo podemos decir algunas pocas palabras sobre los intentos
dados en los ultimos afios, para integrar o compatibilizar diversos componentes y en-
foques pertenecientes a teorias desarrolladas dentro del paradigma explicativo y den-
tro del paradigma interpretativo que los interesados podran ver en la tercera parte de su
libro Teoria socioldgica contemporanea, citado en la bibliografia en la cual se presen-
tan los intentos de unir el analisis macro y micro, el anélisis de la estructura con el del
actor o agente, etc. Dentro de la forma reducida de hacerlo, se plantea a continuacion
el proceso de integracion de los elementos metodologicos considerados anteriormente
como incompatibles.

Plano metodoldgico y técnico

Es una antigua préactica que en la investigacion cuantitativa se use la entrevista en
profundidad, considerada antes como de uso exclusivo de la investigacion cualitativa.
Una forma de tal uso son las preguntas abiertas en un cuestionario. Pero, para dar otro
ejemplo, nada impide que en un estudio tipo tan caracteristico del paradigma cuantitativo
como son las investigaciones experimentales se hagan entrevistas en profundidad antes
y después de la introduccién de la variable experimental, con la finalidad de comprender
mejor los efectos de tal variable en los sujetos del experimento.

En la investigacion cualitativa, a su vez, se usa la triangulacion para mostrar la validez o
credibilidad de sus resultados. Una de las técnicas cuantitativas utilizada en tal procedi-
miento puede ser, por ejemplo, una escala destinada a medir las actitudes de las perso-
nas del estudio frente a tal o cual objeto de la realidad social en la cual viven.

Con relacién a la afirmacion de algunos representantes del paradigma cualitativo con res-
pecto a que en el paradigma cuantitativo no se concede importancia al cambio de la reali-
dad, basta tener en cuenta que en este Ultimo paradigma se utilizan, desde hace mucho
tiempo, analisis de series de tiempo, el seguimiento de cohortes, etc., para, justamente,
analizar los cambios que se producen en una cierta poblacidon o muestra estudiada.

Por otro lado, si bien el disefio de la investigacidn cuantitativa es definido con detalles en
la preparacion del proyecto de investigacion, eso no quiere decir que en el terreno tal plan
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pueda seguirse estrictamente. Todo disefio experimenta modificaciones en su desarro-
llo, por lo mismo, todo disefio tiene la caracteristica de ser emergente.

Plano de los conceptos

Tanto en las investigaciones guiadas por el paradigma cuantitativo - explicativo como en
el cualitativo - interpretativo se usan conceptos propios del otro. Asi, en la investigacion
cualitativa se usan los conceptos de “mayor”, “menor” o “igual” para hacer comparacio-
nes. Ademas, el uso de estadisticas es comun en los estudios cualitativos, por ejemplo,
al dar cuenta de los promedios del escolaridad, de ingreso, etc. de las personas en un

estudio de casos.

En la investigacion cuantitativa, para dar también un ejemplo, se utilizan tipologias cua-
litativas al clasificar a las personas de un estudio como “autoritarias” o “democraticas”.

(Otras formas de acercamiento entre los dos paradigmas pueden verse en el primer
capitulo de la obra editada por Thomas Cook & Charles Reichardt Qualitative and
Quantitative Methods in Evaluation Research. Beverly Hills: Sage. 1979. Hay traduccién

al espaniol)
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Bibliografia recomendada para la unidad

4 N
Feyerabend, Paul. “Dialogo sobre el método” en P. Feyerabend y otros. Estructura y
desarrollo de la ciencia. Madrid: Alianza Editorial, 1984, pp. 147 - 213.

Kuhn, Thomas. La estructura de las revoluciones cientificas. México: Fondo de Cul-

tura Econdmica, Breviarios, 1975.

Lakatos, Imre. “La falsacion y la metodologia de los programas de investigacion
cientifica” en |. Lakatos y A. Musgrave (ed.). La critica y el desarrollo del conoci-
miento. Barcelona: Ediciones Grijalbo, 1975, pp. 203 - 343.

Lincoln Ivonna & Egon Guba. Natualistic Inquiry. Beverly Hills: Sage, 1985.

Reichardt, Charles & Thomas Cook. “Beyond qualitative versus quantitative methods”
en T. Cook & Ch. Reinchardt. Eds. Quantitative and qualitative methods in evaluation
research. Beverly Hills: Sage, 1979. Cap. 1.
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Autoevaluacion N2 3

4 N
1. Caracterice, en forma breve, los conceptos de paradigma y de revoluciones cien-
tificas en Kuhn.

2. ¢En qué consisten los programas de investigacion de Lakatos? ¢Por qué un
cierto programa es reemplazado por otro?

3. ¢Porqué, seguin Feyerabend, no es posible comparar un programa de investiga-
cion con otro? ¢ En qué consiste el anarquismo metodoldgico del autor?

4. Seleccione tres caracteristicas del paradigma positivista y del paradigma
naturalistico que, segun su criterio, definen en mejor forma a cada uno de esos
paradigmas.

5. Dé dos ejemplos del uso conjunto de técnicas cualitativas y de técnicas cuantita-
tivas de investigacion.
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Control de lectura N2 3

1. ¢Cual es, segun Giddens, la “clave de la sociologia” de Durkheim?

2. ¢Cuédles son las dos consecuencias del tratamiento de Parsons al problema del
“orden”? Exponga brevemente esas consecuencias.

3. Haga una sintesis muy breve de las ideas de Marx, segun Giddens, sobre los
“intereses materiales”, el “conflicto” y “el poder”.

4. ;Cuales son los argumentos del autor para sostener que “todas las normas son a
Su vez coercitivas y permisivas”?

5. Sintetice la exposicién sobre el tema “la motivacién de la accidon” expuesta en las
paginas finales de la lectura.
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Capitulo 7
Teorias derivadas del paradigma interpretativo

En este capitulo se presentan los principales conceptos de algunas nuevas teorias
derivadas de los grandes paradigmas tedricos que vimos anteriormente: el marxista, el
weberiano, el durkhemiano y el estructural funcionalismo. En verdad, la derivacién signi-
fica en unos casos el rechazo de algunos o todos los principios de un cierto paradigma.
En esta posicion se encuentran el interaccionismo simbélico y la etnometodologia res-
pecto del funcionalismo del cual rechazan su formalismo, su lejania de los sujetos con-
cretos y su concepto de funcion. En términos epistemoldgicos, ambas teorias, de nivel
micro, se vinculan con el paradigma interpretativo.

Otras nuevas teorias son continuaciones, con diversos tipos de modificaciones, de otros
paradigmas, como sucede con las teorias neomarxistas o las teorias neofuncionalistas,
de nivel macro, que, epistemolégicamente, se basan en el paradigma explicativo.

El interaccionismo simbodlico

Algunos de los principales conceptos del interaccionismo simbdlico fueron expuestos
por primera vez por George H. Mead en su obra de 1934 Mind, Self, and Society (traduci-
da al castellano con el nombre de Espiritu, persona y sociedad. Buenos Aires: Paidds,
1972). Con base en algunos de ellos, Herbert Blumer, que acuid el término de
“interaccionismo simbdlico”, hizo una sistematizacion de la teoria, con importantes apor-
tes personales (Symbolic Interactionism: Perspective and Method. Englewood Cliffs,
New Jersey: Prentice - Hall. 1969). Nuestra exposicion se basara, de manera principal, en
este trabajo de Blumer y de algunos de sus seguidores (Becker, Glaser, Strauss y otros),
mediante una seleccion de los principios basicos de la teoria.

1. En la base del interaccionismo simbolico esta el concepto del “yo” (self). El “yo” es
una especie de lente en la cual se refleja el mundo social. A su vez, el “yo” se forma
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en la interacciéon que se da en ese mundo. Una forma especifica de interaccion so-
cial, de especial importancia, es el proceso de socializacion.

2. Existentres tipos de objetos: objetos fisicos, como una mesa, un arbol; objetos sociales,
como un amigo, la madre, y objetos abstractos, como las ideas y los principios morales.

3. Las personas aprenden el significado de los objetos en el proceso de interaccién.
Pero cada una de ellas puede dar diferentes definiciones de los objetos a los cuales
se refiere. Es decir, los objetos pueden tener diversos significados para las personas.
Pero para que exista una actividad conjunta es necesario que las personas involucradas
en una relacion social le asignen los mismos significados a los objetos y situaciones
a los cuales se dirigen.

4. Enlainteraccion, las personas también aprenden simbolos que se utilizan para represen-
tar cosas de manera consensual. El lenguaje es un gran sistema de simbolos. Las pala-
bras hacen posible todos los deméas simbolos. Ademas, los actos, los objetos y las
mismas palabras tienen significado solo porque pueden ser descritos por las palabras.

5. En el proceso de interaccién, las personas comunican simbolos y significados a
aquellas con las cuales interactuan. Estas los interpretan y orientan su conducta en
funcidn de la interpretacion que le dan a la situacion.

6. Las personas estan en constante definicion y redefiniciéon de la situacion en la cual ac-
tuan. La internalizacién de simbolos y significados como también las expresiones del
pensamiento a través del lenguaje aumenta el poder de reflexibilidad que le permite a la
persona mirarse como un objeto, darse orientaciones a si mismo y actuar hacia los otros.

7. Durante la “etapa de los juegos”, el nifio se ve a si mismo desde la perspectiva de los
otros (pues en tal situacion cada uno espera alguna accién del otro). Para actuar en
ciertas situaciones debe tomar el papel, el rol, de los otros y a medida que sigue su
desarrollo personal no solo se ve desde esa perspectiva, sino en términos de las nor-
mas, valores y leyes aceptadas por la sociedad. Mead llamé a este “yo” que toma en
cuenta la perspectiva de los otros “el yo generalizado” , que representa la relacion entre
el individuo y la sociedad.
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La investigacién de tipo micro, que se desarrolla dentro del paradigma del interaccionis-
mo simbdlico, presenta algunas caracteristicas especiales que hemos tomado de diver-
sas fuentes bibliograficas.

1. La investigacion debe estar anclada en la realidad empirica. Por tal se entiende la
vida social de las personas como ellas la viven y la desarrollan dia a dia. Respetar
esa realidad significa hacer sobre ella el minimo de supuestos al iniciar el trabajo.

2. Como consecuencia de la anterior orientacion, no se requiere partir con un disefio de
investigacion completamente definido. Tanto la especificacion de los problemas de
estudio, como las hipdtesis y las categorias de analisis de los datos se realizan
durante la marcha del proceso de investigacion.

3. La investigacion debe tener muy en cuenta que la vida social se da en distintos
niveles de expresion. Por esto, el investigador debe estar atento para descubrir qué
hay detras de las primeras y segundas apariencias o modos de presentarse de las
personas. Se debe tratar de obtener informacidon sobre significados que no aparecen
en las primeras conversaciones o entrevistas. En toda opinién, en toda conducta,
existe un “detras”.

4. Si pretendemos interpretar la vida y las creencias de las personas —el fin ultimo del
interaccionismo simbdlico— debemos tomar el rol de ellas, colocandonos en su lugar.
Asi podremos obtener un conocimiento “desde dentro” de la vida social que estudia-
mos. En otras palabras, debemos tratar de ver el mundo desde su punto de vista. Para
lograrlo, en la medida de lo posible, conviene convivir con las personas que estudia-
mos, hacernos una de ellas, acompanarlas en las situaciones de su vida diaria, etc.

5. Untema central dentro de la investigacion que se realiza dentro de este paradigma es
la captacidn de la cultura del grupo, de los significados y simbolos que se dan dentro
de ella. La comprensién de estos elementos obliga a mantener una cierta “lejania”
de los actores para obtener el punto de vista de los otros y no el del investigador.

La ethometodologia

La efnometodologia aparece sistematizada por primera vez en la obra de Harold Garfinkel

titulada Studlies in Ethnomethodology en 1967. Se define como el estudio de los conoci-
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mientos del sentido comun y de los métodos y procedimientos que las personas corrien-
tes utilizan para darle sentido a las situaciones en la cuales se encuentran y hallan el
camino que deben seguir en ellas y, en consecuencia, actuan.

La investigacion etnometodoldgica le da especial importancia a las explicaciones que
dan las personas —a las “practicas explicativas”, como se dice en esa teoria—, que inclu-
yen procesos como la descripcidn, la critica y la idealizacidn de situaciones especificas.
Por esta importancia, tiene un interés mayor el analisis de las conversaciones entre las
personas. En tal anélisis, los etnometoddlogos adoptan una actitud de “indiferencia” en
el sentido de que no juzgan la naturaleza de las explicaciones, sino que las analizan en
funcién de su uso en la vida cotidiana. Es interesante sefialar que para los adherentes a
esta teoria, el trabajo de los soci6logos esta constituido por explicaciones, en cuanto
una buena parte del mismo corresponde a interpretaciones del sentido comun. Por lo
mismo, este trabajo cae bajo el analisis de los etnometoddlogos.

Para la etnometodologia, segun el principio de /indexicalidad, las proposiciones que se
usan en la vida diaria tienen distintos significados, segun el contexto en las cuales se las
utilice. Por ejemplo, la proposicién “esta lloviendo” tiene un cierto significado si se va a
hacer un paseo y otro distinto cuando se utiliza para considerar su conveniencia para la
agricultura.

Otro principio al cual los ethometoddlogos le prestan atencion es el que ellos denominan
efcétera. Segun el mismo, las personas dejan muchas situaciones en las cuales partici-
pan sin la debida clarificacion. Dicho en otras palabras: en la vida cotidiana admitimos
una serie de vacios y ambigledades sin cuestionarlos o que a veces esperamos aclarar
después. (Este principio se comprende mejor si recordamos que muchas veces cuando
estamos haciendo una exposicion sobre un determinado tema que caracterizamos con
solo algunos atributos explicitos y luego decimos, redundantemente, etcétera, etcétera).
Para la ethometodologia, la vida seria imposible si pretendiéramos una claridad comple-
ta en todo lo que decimos. En los casos que no lo hacemos, tenemos la esperanza
explicita o implicita de que las cosas se clasificardn mas tarde.

Como ya dijimos, la etnometodologia trabaja a niveles micro, en ambientes no institucio-

nales, como el hogar, o institucionales, como la escuela, las salas de espera de un
hospital, etc.
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Capitulo 8
Teorias derivadas del paradigma explicativo

Este capitulo final esta destinado a presentar algunas nuevas teorias vinculadas, en una
forma u otra, con el paradigma explicativo, en términos epistemoldgicos, y con los
paradigmas funcionalista y marxista, en sus aspectos teéricos.

Teoria neofuncionalista

Del antiguo paradigma funcionalista, formulado de manera principal por Talcott Parsons
(The Structure of Social Action)y por su discipulo Robert Merton ( Social Theory and
Social Structure), muy poco o nada queda en la actualidad, después de haber sido some-
tido a severas criticas, tanto desde el punto de vista te6rico como sociolégico. Lo muy
poco que ha permanecido —también sometido a revisiéon— es una teoria emergente,
conocida como neofuncionalismo en cuya construccion sobresalen Jeffrey Alexander
(editor de Neofunctionalism)y Paul Colomy (editor de Neofunctionalism Sociology ). De
esta nueva teoria hacemos una breve descripcion basada directamente en la sintesis de
varias posiciones expuestas por Ritzer ( Teoria sociologica Contemporanea , 1993, pp.
524 - 534)

El neofuncionalismo, en la versién de Alexander, ofrece algunas orientaciones bésicas
para la investigacion en su campo. Para comenzar, se concibe a la sociedad como una
configuracién compuesta de elementos en interaccién unos con otros . En relacion con
esa configuracion, ya no se sostiene que el gran problema sea el estudio del orden
social, como lo afirmaba el antiguo funcionalismo, sino que al estudio de ese problema
se agrega ahora el de la accién, no solo racional sino también de la accién expresiva.

Si bien en el neofuncionalismo continda el interés por la integracion, ella se considera
como una mera posibilidad. Ademas, aunque los sistemas sociales tienden al equilibrio,
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la desviacidn de las conductas respecto de las normas culturales institucionalizadas son
realidades “normales” dentro de tales sistemas.

El concepto central de este paradigma emergente esta constituido por la aceptacion —
tomada en los terminos de Parsons— de la interpenetracion de los subsistemas social,
cultural y de la personalidad. Tal interpenetracién produce una tensién dentro del sistema
global, que es fuente constante de cambios, y, reciprocamente, de control social.

El neofuncionalismo se centra en el estudio del cambio social y en los procesos de
diferenciacion dentro de los subsistemas social, cultural y de la personalidad. Por ultimo,
Alexander sefala que para el neofuncionalismo, la conceptualizacion y la teorizacion
son independientes de otros niveles del analisis sociolégico.

Para Colomy, las esferas institucionales se desarrollan en forma desigual, pero también
se produce una “diferenciacion” desigual dentro de cada institucion. El desarrollo des-
igual de las instituciones implica que la tendencia principal al cambio se produce en un
grado y proporcion desigual en las distintas regiones de una sociedad. Tal enfoque de la
“diferenciacion desigual” se acompana de una mayor preocupacion por el modo en que
los grupos concretos influyen en el cambio, asi como también el modo en que el poder,
el conflicto y la contingencia influyen en el cambio, en la direccién de una mayor diferen-
ciacién. Esto conduce a un analisis del conflicto, que se produce entre diversos grupos
que luchan por influir en ese. A diferencia del antiguo funcionalismo, los procesos de
integracién pasan a un segundo lugar, para prestar ahora mayor atencion a las contradic-
ciones y tensiones entre los sub sistemas social, cultural y de la personalidad.

“Se han realizado numerosos esfuerzos por integrar en el neofuncionalismo
ideas de los viejos maestros, como las reflexiones de Marx sobre las es-
tructuras materiales y las de Durkheim sobre el simbolismo. El intento de
superar el sesgo idealista del funcionalismo estructural parsoniano, espe-
cialmente su énfasis en los fenémenos macrosubijetivos tales como la cul-
tura, requiere dar paso a enfoques mas materialistas: la tendencia del
funcionalismo estructural a subrayar el orden se contrarresta con una aproxi-
macioén a las teorias del cambio social. Y, lo que es mas importante, para
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compensar el sesgo macro del funcionalismo estructural tradicional, se es-
tan realizando esfuerzos por integrar ideas derivadas de la teoria del inter-
cambio (en particular, la de Homans.G.B.), del interaccionismo simbdlico,
el pragmatismo, la fenomenologia, etc. En otras palabras, Alexander y
Colomy se esfuerzan en la actualidad por sintetizar el funcionalismo estruc-
tural con otras tradiciones teoricas” (Ritzen. Op. cit. pp. 533).

Teorias neomarxistas

La caida de los “socialismos reales” del este de Europa (o el fin de la Guerra Fria, para
otros) significo diversas nuevas formas de posicionamiento frente al antiguo paradigma
marxista de Marx o de Marx y Lenin. Algunas de esas posiciones tomaron la forma de
abandono de la teoria y de la practica del socialismo mientras otras se expresaron en
diversos intentos de reformulacion del paradigma no todos confluyentes en una nueva
gran sintesis. Por lo mismo, aqui se hara un esfuerzo por presentar algunos de esos
intentos, con sus caracteristicas principales, cada uno de los cuales deberia tomarse
como teorias emergentes de un neomarxismo. Comenzaremos la tarea con algunas
propuestas de marxistas norteamericanos para terminar con la posicién de un antiguo
marxista que ha revisado algunas de las concepciones originales de Marx. En todas
esas posiciones, el neomarxismo tiene una base realista, porque, metodoldgicamente,
busca explicaciones de los sucesos que estudia.

El neomarxismo analitico

El denominado neomarxismo analitico es una propuesta para realizar una conjugacion
entre algunos elementos de la teoria marxista y los métodos no marxistas. Tal posicion
significa, en el fondo, abandonar el método dialéctico para reemplazarlo por el método y
técnicas que utiliza la actual investigacion social: los métodos inductivo y deductivo, en
esencia, empleados en la investigacion empirica o con la forma especial que ellos toman
en la explicacion en términos funcionales.

Para Roemer —uno de los principales representantes del marxismo analitico (John Roemer.
Analytical Marxism. Cambridge: Cambridge University Press, 1982)— esta propuesta debe
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considerarse como marxista en cuanto trata temas centrales de la teoria original, como
la explotacién y las clases sociales y afirma que el sistema socialista es superior al
capitalista. En el analisis de estos y otros temas (muchos de hecho tratados por el
marxismo tradicional), el neomarxismo analitico debe emplear los métodos comunes de
investigacion y de explicacion utilizados en las ciencias sociales, ademas de las mate-
maticas y la construccion de modelos.

“El marxismo analitico adopta un enfoque no dogmatico sobre la teoria de
Marx. No apoya ciega e irreflexivamente la teoria de Marx, no niega los
hechos historicos a fin de apoyar la teoria de Marx, ni rechaza totalmente la
teoria de Marx como fundamentalmente errénea. Antes bien, considera la
teoria de Marx como una forma de ciencia decimondnica poderosa y valida
que, sin embargo, tiene puntos flacos considerables. La teoria de Marx es
valida y debe ser defendida, pero requiere la utilizacion de métodos y técni-
cas que han surgido a finales del siglo XX” (Ritzen. Teoria socioldgica con-
temporanea. 1993, p. 572).

La aplicacién de los métodos que actualmente utilizan las ciencias sociales a los proble-
mas planteados por el marxismo es defendida abiertamente por Wright (Eric Rolin Wright.
Classes. Londres: Verso, 1985) que pertenece a una especie de variante del marxismo
analitico, sobre todo el representado por Roemer. Su tema principal es reponder a la
pregunta ¢ qué es una clase social hoy en dia? Pregunta que, como sabemos, Marx dejé

sin respuesta directa.

Teoria neomarxista posmoderna

En la presentacién de esta teoria se utilizara, como ya lo hemos hecho en ocasiones

anteriores, el trabajo ya citado de Ritzer.

La obra mas importante del marxismo posmoderno es el libro de Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe. Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics. Lon-
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dres: Verso, 1985, en el cual se sostiene, a diferencia de Marx y mas en la linea de
Gramsci, y con inclinacién al idealismo, que son las ideas construidas sobre los intere-
ses materiales las que explican el comportamiento social. Por otro lado, los autores del
libro citado desplazan al proletariado de su papel central en el desarrollo de la sociedad
y lo reemplazan por una gran variedad de grupos de personas desposeidas, como las
mujeres, los ecologistas, los consumidores, las minorias étnicas, etc., cada uno de ellos
con su discurso distintivo. Segun estas referencias de la teoria, los problemas del prole-
tariado dejan de ser el problema central y, en el plano del anélisis, la teoria marxista del
posmodernismo ha sido descentralizada y destotalizada.

El comunismo y la liberacién del proletariado también dejan de ser el centro de la teoria
y de la politica del marxismo. En su lugar, Laclau y Mouffe proponen la “democracia
radical” que resultara de unir en un mismo frente a todos los grupos que participan en
luchas democraticas: luchas antisexistas, antirracistas, anticapitalista, antiexplotacién
de la naturaleza, etc. Por lo tanto, es necesario unificar todas estas luchas para confor-
mar una “hegemonia de los valores democraticos” (Resonancia de Gramsci. G.B.). Como
dicen los autores:

“La alternativa de la izquierda debe consistir en situarse claramente en el ambito de la
revolucion democratica y expandir cadenas de equivalencias entre las diversas luchas
contra la opresion. La tarea de la izquierda no consiste, por lo tanto, en renunciar a
la ideologia democridtica liberal, sino, todo lo contrario, en profundizar y expandir-
se en la direccion de una democracia plural y radical... La posibilidad de una estrate-
gia hegemonica de la izquierda no consiste en el abandono del terreno democratico,
sino, al contrario, en la extension de las luchas democraticas a toda la sociedad civil y el
estado” (Laclau y Mouffe. Op. cit. p. 176).

Para Jameson —otro teérico del marxismo postmodernista— el marxismo clasico es, en
nuestros tiempos, un marco teérico valido y fundamental para el analisis del mundo
moderno (o postmoderno, si se quiere). Por eso afirma:

“La plena conviccion de que existe aun el capitalismo en su sentido clasico. E/
posmodernismo tiene sus dos lados contradictorios...: por un lado esta el mercado, todo e/
mundo es mas rico y baila al son de su musica preferida; pero por otro estamos jgualmente
convencidos de que existe una enorme miseria en estas socieadades, que se empobrecen
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en lugar de mejorar... La nueva riqueza y el nuevo empobrecimiento mundiales son clertos
de modo simultaneo... Estoy convencido de que esta nueva y posmoderma forma mundial
de capitalismo tiene su nueva logica de clases... Aun me siento comprometido con la
ogica marxista” (Son palabras de Jameson en Stuart Hall y Frederic Jameson “Clinging to
the Wreckage: A Conversation”. Marxismo Today, septiembre: p. 28 -31).

El marxismo de final de siglo, segun Schaff

El filbsofo marxista polaco Adam Schaff, a diferencia de los neomarxistas resefiados
anteriormente, que proponen un marxismo cualitativamente diferente al de Marx, en ma-
yor o menor grado, mantiene varios de los conceptos clasicos de la teoria (pero con
exclusion explicita del leninismo), si bien desecha otros por obsoletos y desmentidos
por la historia. En la exposicidon que se hara de su pensamiento, que corresponde a una
nueva lectura de Marx (pero no de tipo altusseriano, como tiene cuidado en sefalarlo), se
utilizaran diversos parrafos tomados textualmente del segundo capitulo denominado “; Qué
ha muerto y qué sigue vivo en el marxismo?” de su mas reciente libro £/ marxismo al
final del siglo (Barcelona: Editorial Ariel, 1994), los cuales seran expuestos de manera
seguida para su mejor lectura, sin comillas ni cursivas.

Lo que permanece del marxismo clasico

Cuando nos preguntamos qué es lo que sigue teniendo vida en el marxismo entende-
mos esta pregunta como una necesidad de saber qué tesis del marxismo siguen te-
niendo un caracter creativo e innovador, tanto en las investigaciones cientificas como
en la labor practica de los movimientos sociales de izquierdas. Ya me he referido antes
a los efectos negativos que ha provocado la crisis actual del socialismo real sobre la
valoracién racional del marxismo, de su papel en la ciencia y de su funcién en el seno
de la ciencia: debo prevenir al lector, anticipando en cierto modo los argumentos que
expondré en mi razonamiento posterior, de que tengo la intencién de demostrar, en el
presente texto, que el marxismo, a pesar del evidente envejecimiento de toda una
serie de tesis, sigue siendo una doctrina viva e, incluso, un instrumento incomparable
para las ciencias sociales y sus estudios, asi como una directriz pragmatica para la
actividad social de la izquierda.
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La mayor necesidad que sienten hoy los partidarios del socialismo, en tanto que movi-
miento politico, en tanto que visién de una sociedad mejor, es una respuesta a la pregun-
ta ¢ qué significa hoy la palabra socialismo? Pienso que la definicion mas breve, al mismo
tiempo, mas general de socialismo, es la idea (¢ utopia?) de una sociedad en la que se
supere todo tipo de explotacion del hombre por el hombre y de desigualdad entre los
hombres. Cémo analizar esos problemas de la mejor manera y como encontrar las
mejores y mas concretas respuestas? A mi modo de ver, hay que aprovechar en este
analisis la teoria marxista de la alienacion.

¢ En qué consiste el valor heuristico de la teoria marxista de la alienacién? Sobre todo, en
la diferenciacién de la alienacion objetiva y subjetiva? La alienacion objetiva consiste en el
hecho que todos los productos del hombre, es decir, no solamente los bienes materiales
que crea sino también las relaciones sociales o los bienes espirituales, funcionan en un
mecanismo social determinado que les impone una existencia determinada. Por esta ra-
z6n, aunque el hombre crea estos productos con fines concretos y con la intencién de
alcanzar de este modo determinados resultados, sus productos pueden actuar, en el sen-
tido social, de manera independiente de su voluntad e incluso en su contra. Cuando esto
sucede nos encontramos ante una alienacién que es la base de una determinada forma de
explotacion. La actividad humana que genera la explotacion se ejerce siempre con objeti-
vos positivos desde el punto de vista de la persona o del grupo a que pertenece. En el
mecanismo social existente, y en las condiciones que lo determinan, esta actividad (que
se aliena al adquirir las formas de un determinado producto y al independizarse de la
voluntad y de los propésitos de su creador) manifiesta funciones sociales negativas.

En el caso de la alienacién subjetiva, no se trata de los productos creados por el
hombre, y que en determinadas condiciones sociales se independizan de la voluntad y
de las intenciones de su creador o llegan a oponerse a ella, sino del hombre en si
mismo, que en condiciones concretas no puede realizar sus objetivos relacionados
con el desarrollo de su propia personalidad y empieza a percibir su vida como algo “
extrafo” (algo no deseado), ya que sus formas estan determinadas por las condiciones
sociales. Esta vision de la propia vida como algo “ajeno” lleva al hombre a desintere-
sarse por el funcionamiento de lo que determina esa vida y, sobre todo, del ambito
politico. Sin actividad en este ambito sera imposible llegar a una sociedad libre de la

explotacién del hombre por el hombre. En esto consiste la importancia politica de la
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teoria de la alienacién de Marx: se trata del hombre y de un aspecto de su vida que con
frecuencia se desestima en la politica.

Otro tema vigente del marxismo es su teoria del individuo. ¢ Cuales son los elementos
fundamentales de esta concepcion original del individuo humano? En primer lugar, el
enfoque del individuo humano en tanto que organismo vivo Unico, y sus relaciones y
condicionamientos sociales que lo convierten en individuo social. En segundo lugar, con
respecto al problema de su génesis, desde la posicion materialista y realista del marxis-
mo, la respuesta es: homo autocreador. El hombre, enfocado como individuo social, es
producto de si mismo, naturalmente cuando entendemos por creacién un proceso histé-
rico y social al mismo tiempo. La historia es creda por el hombre y justamente con ella,
es decir, conjuntamente con las condiciones sociales de su existencia, el hombre se
crea a si mismo.

En tercer lugar, dentro de la concepcién marxista del individuo, hay que considerar el
problema de la felicidad. Ella se refiere a las condiciones que deben ser creadas para que
el hombre, solamente en tanto que individuo, ya que la felicidad es el resultado de la accion
combinada de muchas variables que en cada caso pueden ser muy diferentes, pueda
conformar su vida de manera que responda plenamente a sus necesidades y gustos.

El otro componente esencial del marxismo que se mantiene en nuestros dias es la teoria
marxista de la sociedad y de su desarrollo. Esto significa, en primer lugar, que mantie-
nen plenamente su vigor la teoria y el método del materialismo histérico aplicado a esos
temas. En segundo lugar, entra en juego la teoria de la formacion econdmica de la
sociedad. Creo que es una cuestién muy importante la utilidad de esta teoria en relacion
con la formacién socialista de la sociedad, y aun mas ahora cuando se ha reavivado la
discusion en torno a la propiedad de los medios de produccion. En cuarto lugar, goza de
pleno vigor la teoria de Marx sobre el estado y su doble funcion social. Entre las muchas
cuestiones que se relacionan con este tema, una de las mas importantes es el problema
de la funcién del Estado en el contexto de la polémica sobre la economia de mercado y
la planificacién.

A esos temas quiero indicar un elemento que, a mi modo de ver, es muy importante: la

teoria de la revolucion socialista, o mejor dicho, los requisitos que deben cumplirse para
que esta revolucidn pueda llevarse a cabo con éxito. La tesis es muy sencilla: la revolu-
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cion socialista no se puede realizar ad /ibitum a voluntad, solo con la voluntad. Cuando
ya se conocian las experiencias negativas de la Revolucién de Octubre, fue afiadido
como requisito indispensable —lo formulé Gramsci— la existencia del consenso social
para el éxito de la revolucién.

Lo que dejo6 de tener vigencia en el marxismo.

Resumen de los planteamientos de Schaff.

1. La desaparicion de las clases medias. En lugar de ello, han aumentado.
2. Aumento del proletariado. Ha disminuido su nimero.

3. Dictadura del proletariado.

4. Teoriade la plusvalia.

5. Valorizacion negativa del mercado (sujeto actualmente a critica, no solo desde el
marxismo sino de otras posiciones sociales y politicas). Marx formulé una valoriza-
cion negativa del mercado capitalista y postuld la creacion de una economia planifi-
cada porque partia de la sociedad de mediados del siglo XIX y de las relaciones
econdmicas que entonces regian.

6. Pienso, dice Schaff, que el desarrollo social ha desmentido la tesis social sobre la
religion.

Temas de la teoria de Marx que deben ser adaptados a nuestros tiempos.

Tres son los temas y teorias del marxismo que deberian actualizarse:

1. Problemas que se relacionan con la automatizacion de los procesos de producciéony
de los servicios.

2. Existencia y papel de la clase obrera.

3. Laproblemética del Estado y de la democracia. Como lo muestra la historia postMarx,
podemos considerar que la hipétesis de la desaparicién del Estado es una utopia.
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La teoria de la accion comunicativa de Habermas

Jirgens Habermas, nacido en 1922, se inscribi, en sus comienzos en la “teoria critica”
(o Escuela de Francfort) de Horkheimer, Adorno, Marcuse y Fromm, pero posteriormente
sus ideas tomaron caracteristicas propias, si bien basadas en algunas temas de Marx
(invertidos, en cierta manera) y de Weber, y como tema central, compartido con sus
companeros de la “teoria critica”, el de la racionalidad. En este campo, dos son las
cuestiones principales que trata de responder: ¢ qué tipo de racionalidad le corresponde
a las ciencias sociales? y ¢ en qué sentido la modernizacién de la sociedad puede ser
considerada como un proceso de racionalizacién? El tratamiento de estos temas se
encuentra en su teoria de la accion comunicativa expuesta en sus obras 7eoria de /a
accion comunicativa I. Racionalidad de la accion y racionalizacion social (Madrid: Taurus.
1984) y Teoria de /a accion comunicativa Il. Critica de la razon funcionalista (Madrid:
Taurus, 1987).

Habermas comienza por introducir un nuevo tipo de racionalidad —/a racionalidad co-
municativa—, al lado de la racionalidad instrumental que, de acuerdo con Weber, consiste
en elegir los medios mas adecuados para alcanzar un fin. La racionalidad comunicativa
o de la accion comunicativa consiste en lograr la comprensién comunicativa, el mutuo
entendimiento, mediante el uso del lenguaje. En palabras de Habermas:

“Las acciones de los agentes implicados en ella (en la accidon comunicativa) se coordi-
nan no mediante calculos egocéntricos del éxifo sino mediante actos para lograr la
comprension. En la accion comunicativa los participantes no se orientan principalmen-
te hacia su éxito; persiguen sus metas individuales con la condicion de que sean capa-
ces de armonizar sus planes de accion sobre la base de definiciones comunes de las
situaciones” (Habermas. Op.cit. 1987, pp. 286)

La accion comunicatica ocupa en Habermas el papel que tiene el trabajo en Marx, en
cuanto esa accion es la que constituye el fundamento de toda la vida sociocultural de
una sociedad. También, a diferencia de este ultimo, para quien el trabajo estaba
distorsionado en el capitalismo, al fildsofo aleman le preocupan los factores sociales que
distorsionan la comunicacion. Sobre el mismo asunto sostiene que el tema central en el
analisis de la racionalizacion es el que se refiere a la accién comunicativa. La racionali-
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zacion en este campo conduce al control de los factores que impiden la libre comunica-
cion, entre ellos, la ideologia que la distorsiona.

Segun Habermas, el desarrollo de la sociedad no consiste precisamente en un nuevo
sistema de produccion, sino en el paso a un sistema de mayor racionalidad en el cual se
han suprimido las barreras que impiden o distorsionan la comunicacién y en el cual las
ideas se discuten libremente. En este contexto, los mejores argumentos que surgen del
discurso, y que no estan determinados por la fuerza ni el poder, definen lo que es verda-
dero y valido. Los factores que impiden el consenso debe ser removidos para alcanzar la
sociedad ideal.

Si bien Habermas fue considerado un neomarxista, sus nuevos trabajos lo alejan de tal
posicién e incluso de la teoria critica. Sus planteamientos teéricos mas actuales lo han
llevado a interesarse por las ideas de Herbert Mead, Talcott Parsons, Alfred Schutz y
Emilio Durkheim, a pesar de que sus preocupaciones principales siguen siendo la accion
comunicativa y el proceso de racionalizacién segun la versién weberiana.

A las ideas anteriores ha agregado otras referidas al mundo de /a vida, con conceptos
tomados de Schutz (“la sociedad se concibe desde la perspectiva del sujeto”), al sistema
(las instituciones sociales, el Estado y la economia y la perspectiva del observador
externo); a /a infegracion social e integracion del sisterma (conexion entre el mundo de la
viday el sistema) y a la colonizacion (imposicidn de la racionalidad del sistema al mundo
de la vida). Es importante sefialar que dentro de este ultimo tema, Habermas considera
los movimientos sociales que buscan una mayor igualdad, un mayor cuidado del medio
ambiente y la preservacion de la paz como “reacciones a los ataques del sistema al
mundo de la vida”. La gran tarea de la sociedad consiste en buscar la armonia entre esos
dos componentes.
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Autoevaluacion N2 4

4 N\

1. Exponga, de manera breve, las principales ideas del interaccionismo simbdlico.
¢, Qué hacen los actores en una determinada situacion, segun esta teoria?

2. ¢Qué diferencias importantes existen entre el neofuncionalismo de Alexandery
el funcionalismo de Parsons?

3. ¢(Como se da la diferenciacion dentro del sistema social, segin Colomy?
4. Senale las caracteristicas mas importantes del neomarxismo posmoderno.

5. ¢ Qué temas del marxismo clasico: a. permanecen; b. dejan de tener vigencia,
segun Schaff?

6. 4, Qué buscan los actores en la accion comunicativa, segun Habermas? ;En qué
consiste, en esta teoria, el desarrollo de la sociedad? ¢ En qué consiste la “colo-
nizacion del “mundo” de la vida™por el sistema? Exponga este concepto segun su
propio punto de vista.
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Control de lectura N2 4

4 N\

1. ¢Qué diferencias existen entre el “objeto real” y el “objeto cientifico”? ¢En qué
consisten, al respecto, las abdicaciones del positivismo?

2. ¢Cual es la critica de los autores a la entrevista no dirigida?

3. ¢Cual es la critica a una pregunta “cerrada”?

4. ;Cuando la utilizacion de diferentes técnicas pueden contribuir al conocimiento
del objeto de investigacion?

5. Sintetice la exposicidn que se hace en esta lectura sobre el papel que desempe-
fa el “tipo ideal” en la construccion de las hipoétesis.

6. ¢Cuales son las principales caracteristicas del “modelo teérico”?
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A. Conclusiones relativas a las ciencias sociales explicativas

1. Las ciencias sociales que han buscado constituirse de acuerdo con el modelo de
las ciencias naturales no han podido formular teorias deductivas como se dan en
aquellas ciencias. Posiblemente, no podran hacerlo porque no existen proposicio-
nes generales sustantivas, no triviales, validas para toda una poblacién en estudio,
que sirvan de premisas en una estructura que relacione légicamente un grupo de
proposiciones de tal modo que unas puedan ser deducidas de las otras. Por ejem-
plo, no se puede decir que todas las personas son autoritarias, o que todos los
grupos de catodlicos tienen mayor cohesion que todos los grupos protestantes.

2. En el campo de la investigacién cuantitativa existe un gran ndmero de “marcos
conceptuales”, “marcos tedricos” y “marcos de antecedentes”, que son con-
ceptualizaciones construidas, no siempre, sobre una o dos hipdtesis centrales,
pero cuyos elementos no estan relacionados en forma légica, en sentido estricto.
Como ejemplos, podemos citar la teoria de la estratificacion, la teoria del capital
humano, del conflicto social, de los cddigos linguisticos, etc.

3. También, en este campo, se han reunido conjuntos de investigaciones realizadas
sobre un mismo tema o sobre temas relacionados con un tema principal, los cuales
reciben el nombre de programas de investigacion que, en términos amplios, se
vinculan con el concepto del mismo nombre utilizado por Lakatos. Ejemplos de
tales programas son: programa sobre el pensamiento del profesor, programas sobre
el pensamiento del alumno, sobre ecologia del aula, etc.

4. Entanto, las ciencias sociales no contienen teorias deductivas, no pueden explicar
deductivamente; que se considera como la mas alta forma de explicacién en las
ciencias naturales. Sélo pueden dar explicaciones estadisticas de acuerdo con las
cuales sélo es probable que un cierto suceso tenga determinada caracteristica. Por
ejemplo, si se hace un estudio y se encuentra que el 65 % de las personas de
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estrato alto estan a favor de la discriminacion racial, entonces con respecto de un
individuo de ese estrato podremos decir que es probable que también sea racista.

5. En el caso de la explicacion estadistica basada, en un resultado obtenido en una
poblacién A en un tiempo T, tampoco podemos afirmar con seguridad que se encontra-
ra el mismo resultado en una poblacién B con las mismas caracteristicas que las de A,
(lo cual es, en sentido estricto, imposible de conseguir ) en un tiempo posteriora T.

6. La explicacién post factum, presentada en el médulo, sélo podra tener un valor
probable si la hip6tesis causal que contiene es comprobada en un estudio empirico
posterior. En todo caso, vale la observacion hecha en el anterior numeral 5.

En resumen, las ciencias explicativas no han logrado alcanzar, como lo pretendian des-
de sus comienzos, ni la estructura Iogica de las ciencias naturales ni la explicacion
deductiva de los fendmenos sociales que estudia.

B. Conclusiones relativas a las ciencias sociales interpretativas.

1. Las ciencias sociales interpretativas no han podido sefalar con claridad cual es la
estructura de las teorias conforme a la cual deberian constituirse. Sitomaran la forma
de una teoria deductiva, entonces, llegarian al mismo resultado que las ciencias
explicativas, es decir, la deduccion permitiria explicar, pero no interpretar los fenéme-
nos. Pero, la caracteristica idiografica de sus estudios (estudio en profundidad de
casos individuales) implicaria que habria tantas teorias como estudios realizados.

2. Respecto de la situacion de la construccién teérica de las ciencias sociales
interpretativas, es importante la cita siguiente, que corresponde a uno de los mas
destacados investigadores en ese campo: “La investigacion cualitativa, como un
conjunto de practicas investigativas, no privilegia ninguna metodologia sobre otra.
Como sitio de discusion o discurso, la investigacion cualitativa es dificil de ser
definida con claridad. No tiene teoria o paradigma que sea distintivamente suyo
... Tampoco /a investigacion cualitativa tiene un cuerpo djstintivo de métodos que
les sean propios. Los investigadores cualitativistas usan la semidtica, la narracion,
el anélisis del discurso, el analisis fonético e incluso la estadistica. También utili-
zan los enfoques, métodos y técnicas de la etnometodologia, la fenomenologia,
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hermenéutica, feminismo, rizomatica, descontructivismo, etnografias, psicoanali-
SIS, encuestas, observacion participante, entre otros ... “(Norman Denzin & Yvonna
Lincoln “Introduction: Entering the Field of Qualitative Research”. En N. Denzin & Y.
Lincoln, eds. Handbook of Qualitative Research. Thousand Oaks, Cal: 1994, p. 3).

No hay unanimidad en el concepto de comprensién (verstehen) entre los diversos
autores que lo utilizan. El concepto varia de Weber a Dilthey, de Schutz a Weber,
de Habermas respecto a Weber, etc.

El concepto de interpretacién tampoco tiene un mismo uso. Por ejemplo, para unos
autores es la busqueda y entrega directa de las definiciones dadas por los actores
en una cierta situacion social (por ejemplo, en el interaccionismo simbodlico ); para
otros, esas significaciones deben ser reinterpretadas por el investigador ( Geertz,

Giddens). Para Denzin son “cuentos” (“tales”, “stories”) que se cuentan entre si los

investigadores, etc.

Si bien las situaciones dadas en la construccién de las ciencias sociales indican
que quedan muchos problemas por resolver, el aporte de conocimientos sobre la
realidad social, sobre sus instituciones, sobre sus procesos de cambios, sobre
situaciones de conflicto, sobre problemas sociales (pobreza, analfabetismo, salud,
etc.) han tenido, tienen y tendran una importancia significativa, tanto en la elabora-
cion tedrica como en la practica social.
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Lectura complementaria N2 1

Tomada de: Mario Bunge. La investigacion cientifica.
Barcelona: Ediciones Ariel, 1969, pags. 208-230, 240-244.

Problemas cientificos

No todo problema, como es obvio, es un problema cientifico: los problemas cientificos
son exclusivamente aquellos que se plantean sobre un trasfondo cientifico y se estudian
con medios cientificos y con el objeto primario de incrementar nuestro conocimiento. Si
el objeto de la investigacion es practico mas que teodrico, pero el trasfondo y los instru-
mentos son cientificos, entonces, el problema lo es de ciencia aplicada o tecnologia, y
no de ciencia pura (Cir. 1.5). Sin embargo, no es una linea rigida la que separa los
problemas cientificos de los tecnolégicos, pues un mismo problema, planteado y resuel-
to con cualesquiera fines, puede dar una solucién que tenga ambos valores, el cognoscitivo
y el practico. Asi, por ejemplo, los estudios de ecologia y etologia de los roedores pue-
den tener a la vez valor cientifico y valor practico para la agricultura y la medicina.

La clase de los problemas cientificos —que es ella misma una subclase de los problemas de
conocimiento— puede analizarse de varios modos. Aqui se adoptara la siguiente dicotomia:

Problemas sustantivos o de objeto (Ej.: “¢ Cuantos A existen?”)
Cientificos de estrategias o procedimiento (Ej.: “; Cédmo contaremos los A?”)

Mientras que los problemas de objeto se refieren a las cosas, los de procedimiento se
refieren a nuestros modos de conseguir noticias de las cosas, y a nuestro conocimiento
en general. Los problemas sustantivos pueden subdividirse a su vez en problemas
empiricos y conceptuales, y los de estrategia en problemas metodoldgicos y valorativos
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o de estimulacion. La resolucion de los problemas empiricos exige operaciones empiri-
cas, ademas del ejercicio del pensamiento, mientras que los problemas conceptuales
son objeto sdlo de trabajo cerebral, aunque pueden requerir conceptualizaciones de ope-
raciones empiricas y de datos. Los problemas metodolégicos y valorativos son unos y
otros conceptuales por lo que hace al modo de plantearlos y resolverlos; difieren en que,
mientras que las soluciones a problemas valorativos son juicios de valor, las soluciones
a problemas metodolégicos estan libres de valoracion. Las tablas 4.2 y 4.3 exponen
algunas de las especies mas importantes de los cuatro géneros de problemas:

Tabla 4.2. —Problemas sustantivos—
1. Problemas empiricos
1.1 Hallazgo de dafos: caracterizacion de objetos de experiencias
1.1.1 Observacion
1.1.2 Enumeracioén
1.1.3 Medicién
1.2 Fabricacionde instrumentos, su calibracion, preparacion de drogas, etc.
2. Problemas conceptuales
2.1 Descripcion: caracterizacién de individuos y clases
2.2 Ordenacion: clasificacidon y ordenacién de conjuntos
2.3 Dilucidacion: interpretacion de signos y afinamiento de conceptos
2.4 Deduccion
2.4.1 Coémputo (p. e., hallar el valor de una variable)
2.4.2 Demostracion de teoremas

2.4.3 Comprobacion de soluciones
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25

2.6

2.4.4 Explicacion: dar razén de hechos y generalizaciones empiricas con base
en teorias

2.4.5 Proyeccion: prediccion o retrodiccion de hechos
Construccion. invencion de ideas

2.5.1 Introduccion de nuevos conceptos

2.5.2 Introduccion de generalizaciones empiricas

2.5.3 Introduccion de hipétesis de nivel superior que subsuman generalizaciones
empiricas

2.5.4 Construccion de sistemas de hipotesis de nivel alto (teorias)
2.5.,5 Reconstruccion de teorias (investigacion de fundamentos o basica)

Metaldgica. descubrimiento y eliminacion de inconsistencias, demostraciones
de consistencia e independencia, etc.

Tabla 4.3. — Problemas de estrategia

. Metodolégicos

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

Convenciones: establecimiento de reglas de designacion, escalas de medicion,
unidades de medicidn, niveles de relevancia, etc.

Técnicas: arbitrio de tacticas para examinar problemas, observar, medir, etc.
Disposicion de experimentos: preparacion de experimentos
Disposicion de teorias: preparacion de la construccién de teorias

Examen de métodos: examen y critica de todo o anterior

. Valorativos

2.1

22

Estimacion de datos, hipotesis, teorias, técnicas y equipo de material con base
en los objetivos dados

Estimacion fundamental examen de los objetivos mismos
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Por definicién, no se presentan en la ciencia formal problemas empiricos; y cuando un
problema de la ciencia formal se traduce por un problema factual analogo, la solucion a
este Ultimo tiene que traducirse inversamente al contexto inicial. Los problemas empiri-
cos se mezclan con problemas conceptuales; no se caracteriza por una falta total de
consideraciones teoréticas en su planteamiento y manejo, sino por la presencia de ope-
raciones empiricas en el curso de sus resoluciones. En cambio, los problemas concep-
tuales no requieren operaciones empiricas sino, a lo sumo, ideas sugeridas por éstas.
Por lo que hace a los problemas metodoldgicos, estos son de particular importancia en
las ciencias mas jévenes; por ejemplo, el interés por tales problemas que existe en la
sociologia contemporanea es comparable al interés por tales problemas que acompafié
a la naciente fisica moderna hacia finales del siglo XVIl. En ambos casos se descubrié
que el planteamiento tradicional era erréneo y se buscaron métodos completamente
nuevos. Por ultimo, la inclusién de problemas de valoracion en la ciencia puede hacer
que se frunzan muchos cenos filoséficos, a causa de la arraigada dicotomia hecho —
valor. Se dira: No es acaso un hecho que la ciencia moderna no ha podido empezar
hasta que la naturaleza quedé liberada de valores y de otros atributos antropomérficos?
Y si, es un hecho; pero es un hecho irrelevante: la naturaleza esta limpia de valores,
pero la ciencia natural no se ocupa so6lo de problemas sustantivos, sino también de la
invencién y los modos analiticos de manejar tales problemas, trabajo en el cual se for-
mulan juicios de valor. Cada vez que un experimentador se encuentra con el problema
de elegir entre diferentes equipos materiales para un determinado fin, estimara, de un
modo u otro, factores como el alcance, la precision, la flexibilidad de uso, la seguridad y
el costo de los diversos equipos, con el fin de formularse un juicio de valores global,
analogamente, el tedrico comparara las varias hipotesis concurrentes y las teorias tam-
bién desde el punto de vista de su alcance en extension, su profundidad, el apoyo que
reciben de otros campos de investigacién, y hasta desde el de la elegancia formal. Toda
decision se basa en un conjunto de juicios de valor, y en la investigacion cientifica se
estan tomando constantemente decisiones, aunque éstas no se presenten explicita-
mente en el resultado, el cuerpo de conocimiento sustantivo.

La agrupacion de problemas esbozada en las tablas 4.2 y 4.3 no es enteramente adecua-
da como division a causa de que la mayoria de los problemas cientificos “enteros” son lo
suficientemente ricos como para caer simultdneamente bajo las cuatro categorias a la

vez. Por eso “empirico”, “conceptua
como caracteristicas que se excluyan reciprocamente, sino mas bien como propieda-

In “
3

metodoldgico” y “valorativo” no deben entenderse
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des que pasan alternativamente a primer plano en el curso de la investigacion. Asi, por
ejemplo, el problema consistente en averiguar el efecto de una determinada droga sobre
el sistema nervioso puede descomponerse en las siguientes tareas: (i) el problema
metodoldgico de arbitrar los experimentos adecuados y elegir el nivel de relevancia de
las correlaciones halladas con la ayuda de experimentos; (ii) el problema empirico de
confeccionar la droga — o el medicamento— o de purificarla, administrarla y registrar sus
efectos; (iii) el problema conceptual de interpretacion de los datos y formulacion de hipo-
tesis acerca del modo de accion de la droga (p. e., mecanismos de reaccién activos en
el organismo); y (iv) el problema valorativo consistente en averiguar si la droga en cues-
tion es mejor o peor, respecto de ciertos fines, que las otras propuestas.

Nuestra lista no agota tampoco los problemas que se presentan en la investigacion
cientifica, varios de los cuales no son propiamente cientificos.

Problemas de presupuesto, de suministro, de division del trabajo, de entrenamiento e
integracion del equipo o colectivo de cientificos, etc. son susceptibles de planteamiento
cientifico, con lo que ellos mismos se convierten en problemas cientificos: a medida que
la investigacién va convirtiéndose en una rama importante de la produccion, los proble-
mas de su administracién y direccién tienden a plantearse con la ayuda de la investiga-
cion operativa, la psicologia social, etc. Pero por lo comin esos problemas siguen aun
tratandose a un nivel precientifico, a causa de la influencia de la tradicién y a causa
también de que las teorias de la accion no estan lo suficientemente desarrolladas para
que se imponga su aplicacion.

Tras haber hablado de la taxonomia de los problemas cientificos podemos interesarnos
ahora por sus filogénesis. Los problemas cientificos no nacen en el vacio, sino en el
humus de un cuerpo de conocimiento preexistente constituido por datos, generalizacio-
nes empiricas, teorias y técnicas.

Si se siente el deseo de averiguar, digamos la férmula quimica exacta del 6xido de
platino, ello se debe a que conocemos o sospechamos la existencia de ese 6xido y,
ademas, (i) algunas de las propiedades del 6xido de platino (datos), (ii) algo acerca de las
leyes de los enlaces quimicos (teoria), y (iii) ciertos procedimientos empiricos como el
analisis por rayos X (técnicas). En cambio, el que pregunta ¢Cual es el sentido de la
vida? o ¢, Cual es el sentido de la historia? podra proceder sin datos, teorias ni técnicas,
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porque esta planteandose cuestiones indeterminadas, aunque no sea mas que por la
ambigliedad de los términos ‘sentido’, ‘vida’ e ‘historia’.

La mera seleccién de problemas esta ya determinada por el estado del conocimiento
—particularmente por sus lagunas—, por nuestros fines y por nuestras posibilidades
metodoldgicas. Cuando el conocimiento que hace de trasfondo es escaso, los problemas
importantes no pueden formularse sino vagamente y, por tanto, es dificil que se resuel-
van. (Por eso no puede sorprendernos que las ciencias del hombre estén ain manejando
problemas relativamente modestos y dejando por el momento las cuestiones mas profun-
das en manos de los pseudocientificos: los cientificos no disponen ain del marco adecua-
do —las teorias— en el cual pueden plantearse correctamente esos problemas profundos).
Consideremos, por ejemplo, la cuestion de si un caballo puede convertirse en un animal
trepador: esa pregunta no puede ni siquiera plantearse fuera del contexto de una teoria de
la evolucién. O tenemos la pregunta que se formuld Einstein de joven y que dio origen a su
teoria general de la relatividad: 4 Por qué la aceleracion de un cuerpo inmerso en un campo
gravitatorio no depende de la masa de ese cuerpo? La pregunta de Einstein habria sido
estrictamente un sinsentido para Newton, por ejemplo: era imposible formularla antes de
que se constituyeran las teorias clasicas de la gravitacion y de la electrodinamica. Toda
teoria delimita el conjunto de los problemas que pueden formularse.

Ademas, los problemas no “surgen”, no son impersonalmente “dados” al investigador: sino
que el cientifico individual, con su acervo de conocimiento, su curiosidad, su visién, sus
estimulos y sus tendencias, registra el problema o incluso lo busca. Por tanto, la idea de
que toda rama de la ciencia tiene su propio y permanente equipo conceptual es errénea: en
la ciencia, como en el catch-as-catch-can, cada cual se sirve de lo que puede. Sitodos los
biélogos aprendieran teoria de conjuntos, teoria de relaciones, teoria de reticulos, ecuaciones
diferenciales e integrales, utilizarian todo eso simplemente porque se les ocurririan nue-
vos problemas biolégicos que requirieran esos instrumentos de formulacién o bien los
utilizarian para formular con mas precision y resolver los problemas habituales. Analogamente,
si el psicélogo que estudia la formacién y la evolucion de los conceptos basicos en el nifio
estuviera mas familiarizado de lo que suele estarlo con conceptos que no fueran estricta-
mente los de clase, seguramente prestaria mas atencion a la ontogénesis de los concep-
tos relacionales y cuantitativos. Hasta los fisicos se beneficiarian de un cierto entrenamiento
en logica pura: no hablarian, entonces, de definiciones operativas u operacionales, no
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intentarian encontrar los conceptos basicos (primitivos) precisamente entre los que se
refieren a rasgos observables, y no creerian que la Unica y definitiva forma de contrastar
positivamente las teorias es la prediccién con éxito.

La simple curiosidad no engendra problemas: rara vez nos planteamos problemas para
cuyo tratamiento carezcamos de todo procedimiento adecuado. Y cuando carecemos
de ellos pero notamos al mismo tiempo que el problema es importante, nos planteamos
en seguida el problema ulterior de arbitrar nuevos métodos, problema que es metodolégico,
no sustantivo.

Esto es lo que hizo Pavlov al enfrentarse con el problema de hallar una ciencia objetiva
del comportamiento; es también lo que hizo Aston cuando tropezé con la imposibilidad
de separar isétopos con las técnicas (quimicas) de analisis de que disponia. Como es
natural, ni Pavlov ni Aston habrian formulado sus respectivos problemas si no hubieran
sabido que los procedimientos entonces disponibles eran inadecuados, nitampoco si no
hubieran tenido la esperanza de hallar otros nuevos.

Pero tampoco basta con tener una técnica para la resolucién del problema: tenemos que
poseer también un conjunto de datos. En el caso ideal se tratara del conjunto necesario
y suficiente de elementos de informacién. En la investigacién real lo mas frecuente es
que nos encontremos en alguno de estos otros casos: (i) demasiado pocos datos, lo cual
exige complementar la informacién o buscar una solucién aproximada; (ii) demasiados
datos: un gran numero de elementos de informacion, en parte irrelevantes, en parte en
bruto o sin digerir por la teoria, y sélo en parte adecuados, esto exige entonces una
previa seleccién y condensacién de datos a la luz de nuevas hipétesis o teorias.

La posesidn de un acervo de datos, técnicas y tedricas es, pues, necesaria para plantear
y atacar un problema cientifico. Pero no es suficiente. Tenemos que estar razonablemente
seguros de que seremos capaces de reconocer la solucién una vez que la hayamos en-
contrado. Ademas, tenemos que estipular por anticipado: (i) qué clase de solucién va a
considerarse adecuada y (ii) qué clase de comprobacion de la solucidn propuesta se con-
sidera satisfactoria. De no ser asi podremos perdernos en una investigacion estéril o una
discusién sin fin. Por ejemplo, si uno se plantea el problema consistente en aclarar el
mecanismo por el cual se produce la materia viva, y ello con la intencion de refutar el
vitalismo, los dos contendientes tendran que ponerse antes de acuerdo (i) acerca de silo
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que se considerara necesario y suficiente sera la sintesis de un virus o la de un organismo
del orden de magnitud de la ballena; y (ii) acerca de la clase de propiedades que tiene que
poseer el organismo artificial para ser considerado como un ser vivo.

Ademas de estipular por anticipado cual tiene que ser el aspecto de la solucién, con
objeto de poder reconocerla como tal cuando se consiga tenemos que plantearnos el
problema de la existencia y la unicidad de la solucidon antes de intentar resolver el
problema inicial. En la matematica pura y en las ciencias que utilizan la matematica,
esas cuestiones previas estan armadas: la existencia de la solucién y su caracter unico
se demuestran, o bien se demuestra que no existe solucién, o que, si existe, no es
unica. (En la practica, se procede con la esperanza de que exista una solucion Unica, y
no se intenta demostrarlo hasta que se presentan dificultades; pero en todo caso se
reconoce que las demostraciones de existencia y de unicidad son I6gicamente anterio-
res a los intentos de resolver el problema). Como es natural, la demostracién de que
existe una solucién no garantiza que se le vaya a encontrar: muchas veces, por falta de
métodos adecuados, no podemos pasar de una solucién aproximada. La importancia de
asegurar la existencia de una solucion Unica (aunque acaso de varios miembros) es tan
clara como la del asegurar la existencia de solucién en general. Sélo las soluciones
unicas pueden usarse para dar explicaciones no ambiguas del comportamiento de las
cosas: piénsese en un campo de fuerzas descrito por una funcién que tenga mas de un
valor para cada punto del espacio (funciéon multivalorada). Los teoremas de existencia y
de unicidad especifican en que condiciones existe una solucién y/o siesa solucion es
Unica. Estas condiciones pueden no pertenecer al conjunto de los datos iniciales: pue-
den tener que obtenerse de la teoria en la cual se inserta el problema.

Podemos ahora resumir las condiciones, necesarias y suficientes para que un problema
pueda considerarse como un problema cientifico bien formulado: (i) tiene que ser accesi-
ble un cuerpo de conocimiento cientifico (datos, teorias, técnicas) en el cual pueda
insertarse el problema, de tal modo que sea posible tratarlo: los problemas enteramente
sueltos no son cientificos; (ii) el problema tiene que estar bien formulado en el sentido de
las exigencias formales expuestas en la Secc.4.2; (iii) el problema tiene que estar bien
concebido en el sentido de que su trasfondo y, en particular, sus presupuestos no sean
ni falsos ni por decir; (iv) el problema tiene que estar delimitado: un planteamiento que no
sea progresivo, paso a paso, no es cientifico; (v) hay que hallar las condiciones de
existencia y unicidad de la solucion; (vi) hay que formular anticipadamente estipulacio-
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nes acerca del tipo de solucidny el tipo de comprobacion de la misma que resultarian
aceptables. El respeto de estas condiciones no garantiza el éxito, pero si ahorra pérdi-
das de tiempo.

Esas condiciones son necesarias y suficientes para que un problema sea un problema
cientifico bien formulado: pero hay problemas de este tipo que resultan vacios o irrele-
vantes, mientras que problemas mal formulados pueden ser de mucho interés. Para que
la investigacion cientifica sea fecunda, hay que afadir una condicién muy importante de
orden psicolégico, a saber, que el problema sea interesante para alguien, que esté bien
equipado para estudiarlo. La investigacion cientifica, al igual que el arte o que la politica,
exige pasién para que sea fecunda. Es claro que no hay recetas para enamorarse de
problemas, aparte de las de ocuparse de ello. Y eso requiere una familiaridad previa con
las motivaciones cientificas (cognoscitivas, no personales) del problema, las cuales se
hallan examinando el planteamiento. Ahora bien: la familiaridad con el planteamiento de
problemas y el desarrollo de una sensibilidad al respecto dependen tanto de las tenden-
cias del individuo cuanto del estado de la ciencia por la cual se interesa. Y este estado
se caracteriza no s6lo por los logros ya conseguidos, sino también por las tendencias,
caracteristicas y modas del momento. Porque, efectivamente, hay modas en la ciencia,
igual que en cualquier otra rama de la cultura.

El comportamiento instintivo, como la nidacién y la migracién de las aves, el tejido de telas
por las arafas y las formas de comunicacién de las abejas, han sido temas favoritos de la
biologia (mas precisamente: de la etologia) durante la segunda mitad del siglo pasado, y,
en cambio, llegaron a ser casi desprestigiadores hacia fines de la década de 1930. Volvie-
ron a ponerse de moda, o a ser respetables, esos temas después de la segunda Guerra
Mundial, y ello por sus buenas razones. La anterior investigacion habia sido exclusivamen-
te descriptiva, ajena ala teoria: esa era una razon para despreciarla. Pero con el desarro-
llo de la ciencia del control y la comunicacién resultaron posibles planteamientos mas
profundos; también podian seguirse mejor ahora las relaciones entre genotipo y comporta-
miento; por Ultimo, era evidente que la etologia tenia un gran interés para las nuevas
ciencias psicoldgica y sociologica. Habia pues motivos razonables para que resucitaran el
interés por el comportamiento instintivo. Pese a lo cual puede, de todos modos, registrar-
se un pequefio elemento de superficialidad dictada por la moda en esa resurreccion del
tema: la mayoria de la gente gusta de estar al dia, no sélo en cuanto a conocimiento y
planteamiento, sino también respecto de los temas mismos; esto no es ya nada razonable,
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pues los temas son esencialmente sistemas problematicos, y los problemas deben apa-
garse en la medida en que se resuelven, no porque se dejen a un lado.

El darse cuenta de que la seleccién de problemas esta parcialmente determinada por el
clima intelectual del momento, y que ese clima incluye un elemento de mera moda es
importante para evitar la subestimacion y, consiguientemente, la falta de apoyo de que
puede sufrir una investigacion seria pero que no esté de moda; sélo investigadores ya
muy reputados pueden permitirse el trabajo en una investigacion asi. El valor de los
problemas no depende de los muchos o pocos que los cuiden en un momento dado, sino
de los cambios que su estudio podria imponer a nuestro cuerpo de conocimientos.

Supongamos, por Ultimo, que hemos tropezado con un problema cientifico bien formula-
do que resulta ademas interesarnos: ;podemos averiguar si sera un problema fecundo
en vez de un mero pasatiempo agradable?

No se conocen condiciones necesarias que garanticen la fecundidad de un problema, ni
por lo tanto de su investigacién. Pero todo problema cientifico, si se estudia seriamente,
dara algun fruto antes o después, porque los problemas cientificos son por definicién
sistémicos: se presentan o pueden introducirse en un sistema, y ya esto garantiza que
su investigacién tendra algun efecto. Las cuestiones sueltas reciben soluciones tam-
bién sueltas que no llevan a ninguna parte; pero si se da un paso en algin punto de una
linea de investigacién, puede ser que se mueva hacia delante toda esta linea, o sea, que
puedan plantearse nuevos problemas. Por eso, una organizacién inteligente de la cien-
cia, lejos de exigir resultados inmediatos, impulsara la investigacion de fodo problema
cientifico bien formulado que haya surgido en la imaginacién de un investigador compe-
tente. O sea, la organizacion de la ciencia, si es inteligente, asegurara la libertad de
investigacion, la cual es, en gran medida como veremos pronto, libertad de planear.

Un paradigma, un marco y una comparacion

A diferencia de los no cientificos, los problemas cientificos son miembros de sistemas
problematicos, o sea, constituyen conjuntos de problemas légicamente interrelacionados.
Un sistema problematico es un conjunto parcialmente ordenado de problemas, esto es,
una secuencia ramificada de problemas dispuestos en orden de prioridad légica. El des-
cubrimiento y la modificacion de esa ordenacion parcial de los problemas es una parte de
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la estratega de la investigacion, y hay que esbozarla, aunque sea esquematicamente,
para que la investigacion no sea casual, lo que la haria estéril o casi estéril.

Los problemas de rutina son los que pueden tratarse con estrategias ya fijadas, por que no
se presentan grandes novedades en el curso de su investigacién. Los problemas de inves-
tigacion, por su parte, exigen estrategias varias: la ordenacion (parcial) de los problemas
puede tener que alterarse en el curso de la investigacion mas de una vez, a media que los
resultados arrojan nueva luz sobre los problemas iniciales, y a medida que se presentan
nuevos problemas que no habian sido previstos cuando se planeé la estrategia inicial.

La necesidad de cambiar de plan corrobora, en vez de refutar, la tesis de que la investi-
gacion cientifica es investigacion planeada, aunque sea soélo parcialmente y a pequefia
escala: no podria ser de otro modo, puesto que la investigacién consiste en manejar
conjuntos (sistemas) parcialmente ordenados de problemas. La libertad de la investiga-
cion cientifica no consiste en una ausencia de orientacion o programa, sino en la
libertad de elegir sistemas problematicos, planteamientos, métodos y soluciones sin
mas objetivos que la consecucién de la verdad. La investigacion no es libre cuando
carece de plan, sino cuando son los mismos investigadores quienes programan su traba-
joy cambian el programa en respuesta a necesidades internas.

llustremos la sistematicidad de los problemas cientificos con un caso de interés en la
ciencia social: la cuestion del poder, la cual, desde luego, no es un problema suelto, sino
un complejo sistema problematico. Ese sistema puede analizarse, aunque no de modo
unico, para obtener los siguientes pasos ordenados.

1. ¢ COmo se describe el poder?

1.1. ¢ Cuales son los ejemplos tipicos de situaciones de poder? O sea: ;qué ca-
s0s, intuitivamente (presistematicamente) reconocidos como incidentes de
una relacion de poder, debemos considerar como tipicos?

1.2. ;Qué factores son relevantes para el poder? ;Cuales son las variables de
que depende el poder? ;Recursos naturales? j Fuerza de trabajo? ¢ Nivel téc-
nico? jFuerzarepresiva? ¢ldeas? Y ¢qué factores son concomitantes con el
poder? ;La organizacion jerarquica? ¢ El privilegio? ¢ El derecho? ¢4 La Violen-
cia? ¢ El adoctrinamiento? ¢ La corrupcion?
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1.3. ¢Donde rige la relacion de poder? i En la naturaleza o sélo en la sociedad? Silo

ultimo es el caso, ¢ al nivel individual, al molecular o en ambos? O sea: ¢ cuales
son los relata de la relacion de poder: individuos, grupos o unos y otros?

1.4. ;Cuél es la taxonomia del poder? ;Cuales son las clases de poder y de

situaciones de poder, y como se relacionan esas clases?

2. ¢;Como se analiza el poder?

2.1.

2.2.

¢ Como debe plantearse el problema del poder? ; Qué punto de vista debe
adoptarse? ¢ Debe seleccionarse una clase especial de poder (econémico,
politico, ideoldgico) o debe estudiarse el poder en general? ; Debe estudiar-
se el aspecto psicologico o el aspecto social del poder, 0o ambos? ;Debe-
mos adoptar un punto de vista externo (fenomenoldgico) o estudiar los
mecanismos del poder? En el primer caso podemos elegir como variables
basicas las probabilidades de los varios medios que puede emplear la uni-
dad y para conseguir un fin dado, y estudiar por qué se alteran esas proba-
bilidades cuando y cae bajo el poder de x. En un paso anterior podemos
desear un planteamiento méas profundo, intentando analizar esos cambios
de probabilidad sobre la base de los recursos que xe y pueden movilizar
para alzar sus objetivos, y sobre la base de la habilidad sobre la cual mane-
jan esos recursos.

¢ Como se define el poder? ; Qué propiedades son necesarias y suficientes
para caracterizar la relacion de poder? Es, sin duda, un relacion de orden,
pero ;qué mas es? Si la definicién tiene que servir como criterio operativo
para reconocer el ejercicio del poder, si debe contestar a la pregunta "3, Como
se reconoce el poder?, entonces, los conceptos definientes tienen que ser
accesibles a la observacion, directa o indirectamente; en otro caso no es
necesaria tal restriccion. Podemos, por ejemplo, intentar la definicion siguien-
te: “x ejerce poder sobre y en el respecto z si y sélo si el comportamiento
de yen el respecto zen presencia de xdifiere sensiblemente del comporta-
miento de y en el respecto z cuando x no esta presente”. Toda definicion
planteara a su vez ulteriores problemas: ;es formalmente correcta y cubre
los casos tipicos de poder en que estamos pensando?
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2.3 ¢ Como se mide el poder? ;i Debemos contentarnos con un concepto compa-
rativo de poder, o podemos analizarlo para obtener rasgos objetivos cuantita-
tivos? En el caso de que emprendamos ese segundo camino, ¢qué unidad de
poder adoptaremos?

3. ¢ Como se interpreta el poder?

3.1. ¢ Cual es /a estatica del poder? ; Cuales son las relaciones de poder entre los
miembros de un conjunto cuando éste se encuentra en equilibrio? (Busqueda
de las leyes del equilibrio de poder).

3.2 ¢ Cuadl es la cinematica del poder? ; Cémo surgen las relaciones de podery
cdémo cambian en el curso del tiempo? ;,Qué configuraciones son inestables
y cuéles con las direcciones mas probables del cambio: hacia el equilibrio o
apartandose de él? (Busqueda de las leyes de la evolucién del poder).

3.3. ¢cCual es al dinamica del poder? i Qué fuerzas pueden alterar la balanza del
podery qué fuerzas pueden restablecer el equilibrio? (Busqueda de las leyes
del mecanismo del poder).

Este paradigma de la estrategia de la investigacién es una secuencia de tres pasos
principales: descripcidn, analisis e interpretacion. La resolucion del problema de descrip-
cion requiere un repaso de los datos socioldgicos e histéricos relevantes, y usa instru-
mentos analiticos mas bien elementales. Pero el éxito de las tareas descriptivas dependera
de la habilidad analitica del investigador, asi como de su acervo de conocimientos. Por
de pronto, tiene que reconocer que el poder no es una cosa hi una sustancia segregada
por entidades poderosas, sino una relacion; luego, la taxonomia del poder puede ser ruda
o sutil, segun que se ignore o usen ideas de la teoria de conjuntos. Elsegundo grupo de
problemas, el analisis, es conceptual y metodolégico. Una vez elaborado en este estadio
un concepto afinado de poder, el investigador puede retrotraerse al estadio nimero uno
para perfeccionar su anterior descripcion. El ultimo estadio, el de la interpretacién, con-
siste en formular hipotesis, leyes relativas al poder, y en establecer las relaciones entre
eso0s enunciados legaliformes: se trata de problemas de construccién. Una vez cons-
truida una teoria razonablemente satisfactoria del poder, aumentara el nimero de los
problemas empiricos y metodoldgicos: en efecto habra que someter la teoria a
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contrastacion, tal vez no con la mera evidencia empirica ya disponible, sino con otra
adicional cuya busqueda puede ser sugerida por la teoria misma, en el caso de que esta
nos sea un mero resumen fenomenoldgico. En el contexto de esa teoria podran plantear-
se problemas mas ambiciosos como: “; Por qué se desea el poder?” y “; cuando y cémo
empieza a cambiar tal o cual configuracion de poder y en qué sentido?” Por ultimo, la
respuesta al problema de valoracion: “; En qué medida es verdadera la teoria?”, Supon-
dra la comprobacion de la adecuacion de las respuestas suministradas por la teoria a las
anteriores preguntas.

El anterior paradigma ilustra las tesis siguientes. (i)Los problemas cientificos se presen-
tan en grupos o sistemas. (ii) Esos sistemas tienen que analizarse hasta llegar a proble-
mas — unidad. (iii) Esos problemas — unidad tienen que ordenarse, provisionalmente, al
menos. (iv) Esa ordenacion, o sea, la estrategia de la resolucién de problemas, tiene que
establecerse de acuerdo con la naturaleza de los problemas mismos y no en respuesta
a presiones extracientificas. (v) Toda estrategia de la investigacion, por modesta que
sea, tiene que evitar su restriccidn a la mera recogida de datos, y tiene que ocuparse
también de problemas conceptuales y metodolégicos, y a veces de estimacion.

Vamos a intentar exponer el esquema general de la resolucion de problemas en la cien-
cia factual. El tratamiento de un problema o, por mejor decir, de un sistema problematico
no empieza con el efectivo trabajo de resolucidn, ni termina cuando se ha hallado una
solucion. Pueden distinguirse cinco estadios principales: formulacion, exploracion preli-
minar, descripcion, interpretacién y control de la solucion. Cada estadio puede dividirse
a su vez en cierto numero de problemas particulares; a continuacion se da una lista mas
a titulo de ilustracion que de enumeracion completa.

1. Formulacion
1.1. ;Qué es el problema? (identificacion del programa)
1.2. ;Cuales son los datos? (acervo de informacion)
1.3. ;Cuales son los supuestos? (acervo de ideas)
1.4. ;Cuales son los medios, p. €., las técnicas? (acervo de procedimientos)
1.5. ¢Cuales son las relaciones logicas implicadas, p. e., entre los datos y la incog-

nita? (Condiciones que relacionan los constituyentes del problema)
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1.6. ¢Qué clase de solucion se desea? (esquema)

1.7. ¢Qué tipo de comprobacion se necesita? (identificacion de la solucidn)

1.8. ¢Porqué se busca una solucion? (finalidad)

. Exploracion preliminar

2.1. ¢Qué aspecto tiene? (busqueda de analogias con lo conocido)

2.2. ¢ Esta definido? Silo esta, ;cdmo? (en el caso de conceptos)

2.3. ;Esta presupuesto? Silo esta, jsobre qué base? (en el caso de supuestos)

2.4. ;Estatomado como hipétesis? Si lo esta, ¢ con qué evidencia favorable? (en el
caso de supuestos)

2.5. ¢ Es observable? (en el caso de objetos fisicos)

2.6. ¢Es contable o medible? (idem)

2.7. ¢{Como puede contarse o medirse? (idem)

. Descripcion

3.1. {Qué es? (correlato)

3.2. Cbémo es? (propiedades)

3.3. ;Dénde esta? (lugar)

3.4. ;Cuando ocurre? (tiempo)

3.5. ¢De qué esta hecho? (composicién)

3.6. {Como estan sus partes —si las tiene— interrelacionadas? (configuracion)

3.7. ¢Cuanto? (cantidad)
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4. Interpretacion
4.1. ;Cuédles son las variables relevantes? (factores)
4.2. ;Cuales con los factores determinantes? (causas)
4.3. ;Como estan relacionadas las variables relevantes? (leyes)
4.4. ;Cbémo funciona? (mecanismo)
4.5. ;De donde o de qué procede? (origen fisico o l6gico)
4.6. ;En qué setransforma? (prediccion)
5. Conitrol de /a solucion
5.1. ¢Cual es el dominio de validez de la solucion? (limites)

5.2. ¢Puede obtenerse la misma solucién por otros medios? (posible comprobacion
independiente)

5.3. ¢Eraconocida la solucion? (originalidad)
5.4. ¢Eslasolucién coherente con el cuerpo de conocimiento aceptado? (insercion)

5.5. ¢Qué diferencia —si la supone-— significa la solucién para el cuerpo de conoci-
miento accesible? (efecto)

Las cuestiones de formulacion, de exploracion preliminar y de control se presentan en la
ciencia formal igual que en la factual (como ha mostrado G. Polya). Las tres primeras
cuestiones de la exploracion preliminar son comunes también a todas las ciencias, sean
formales o factuales, y lo mismo puede decirse de los dos primeros problemas descrip-
tivos. Los problemas de interpretacién de hecho son peculiares a las ciencias factuales.

Examinemos por ultimo las analogias y las diferencias entre los problemas cientificos y

acertijos como las palabras cruzadas. Esto iluminara un poco mas nuestro problema.
Pueden registrarse los siguientes rasgos comunes a unos y otros.
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l. En ambos casos se presupone un cuerpo de conocimiento. Del mismo modo que
una persona analfabeta no puede enfrentarse con un acertijo de palabras cruzadas, asi
también es muy poco frecuente que un aficionado sin preparacion pueda enfrentarse con
un problema cientifico. Los infrecuentes casos de recientes aportaciones relevantes
hechas por aficionados (comportamiento animal y radioastronomia) se ha producido en
campos nuevos y suponian en sus autores algun conocimiento especializado previo.

. En ambos casos se trata de problemas suficientemente bien formulados. En el
caso del juego de incdgnitas es un conjunto de palabras interrelacionadas; en el caso de
la ciencia, la incognita puede ser un objeto (p. e., una fuente de ondas de radio), una
propiedad (p. e., una longitud de onda), una proposicion (p. e., una ley), o cualquier otra
entidad valiosa cognoscitivamente. En los dos casos se conocen los constituyentes del
problema, y también los medios en la mayoria de los problemas cientificos.

. El sujefo operador avanza mediante conjeturas en ambos casos. En el de las
palabras cruzadas, las conjeturas consisten en suponer que determinadas palabras que
cumplen la descripcion dada en las instrucciones se combinan adecuadamente con las
palabras restantes. En el caso del problema cientifico también las hipotesis tiene que
satisfacer condiciones de compatibilidad: tiene que recoger los datos y tienen que ser
consistentes entre ellas y con el acervo del conocimiento. En ambos casos se requiere,
pues, unacoherencia doble.

IV.  En ambos casos se someten las conjeturas a contrastacion: el sujeto operador
comprueba si corresponden a los datos y a las condiciones del problema, asi como si
concuerdan con las demas hipétesis.

V. En ambos casos se controla la solucion. En el de las palabras cruzadas, la
solucién se compara con la publicada por el periddico. En el caso cientifico, se repiten
las mediciones, o se toman con otros instrumentos, y las ideas se estiman con la ayuda
de otras ideas. Por lo demés, en ambos casos, el control es accesible al publico.

Esas semejanzas no deben escondernos las diferencias entre juegos como las palabras
cruzadas y problemas cientificos. En primer lugar, en la ciencia factual nunca es defi-
nitiva la contrastacion de los supuestos componentes y de la solucion final: siempre es
posible que aparezca evidencia falseadora, o argumentaciones desfavorables, incluso
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en el caso de las ideas mejor establecidas. Consiguientemente, no hay soluciones fina-
les para problemas cientificos relativos a hechos: a diferencia de la resolucién de juegos
y acertijos, la resolucion de problemas cientificos no tiene fin. En segundo lugar, la
finalidad primaria de la investigacion no es el entretenimiento, sino el incremento del
conocimiento. A diferencia de los juegos, que son obstaculos artificiales levantados a
plazo corto y con finalidad personal, los problemas cientificos con obstaculos “natura-
les” en el sentido de que se arraigan en la evolucion de la cultura moderna y de que su
solucién puede ser socialmente valiosa. El valor que tiene la investigacién como entrete-
nimiento se da por afiadidura.

No se conocen recetas infalibles para preparar soluciones correctas a problemas de
investigacion mediante el mero manejo de los ingredientes del problema: sélo la resolu-
cion de problemas de rutina es, por definicion, una actividad en gran medida regida por
reglas (Secc. 4.4). Pero pueden darse algunos consejos sobre la manipulacion de los
problemas de investigacion para aumentar la posibilidad de éxito. Por ejemplo, la si-
guiente docena de reglas.

1. Formular el problema con claridad

Minimizar la vaguedad de los conceptos y la ambigliedad de los signos. Seleccionar
simbolos adecuados, tan sencillos y sugestivos como sea posible.

Evitar formulas légicamente defectuosas.

2. Identificar las constituyentes

Senalas las premisas y las incognitas, y escribir en forma desarrollada el generador.

3.  Describir los presupuestos

Explicar los presupuestos relevantes de mas importancia.

4.  Localizar el problema

Determinar si el problema es sustantivo o estratégico; en el primer caso, si es empi-
rico conceptual; en el segundo caso, si es metodolégico o de valoracion.
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Insertar el problema en una disciplina (problema unidisciplinario) o en un grupo de
disciplinas (problema interdisciplinario).

Averiguar la historia reciente del problema, si la tiene.

5. Seleccionar el método

Elegir el método adecuado a la naturaleza del problema y a la clase de solucién deseada.

Estimar por anticipado las posibles ventajas y los posibles inconvenientes de los
varios métodos, si los hay.

En el caso de no tener a mano ningun método, formular el problema estratégico de
arbitrar uno, y empezar por este problema.

6.  Simplificar

Eliminar la informacion redundante.
Comprimir y simplificar los datos.
Introducir supuestos simplificadores.
7. Analizar el problema

Divide et impera: desmenuzar el problema en sus unidades mas simples, o sea, en
pasos mas cortos (subproblemas).

8. Planear

Programar la estrategia: ordenar los problemas-unidad en orden de prioridad l6gica; si
esto no es posible, ordenarlos segun su grado de dificultad.

9.  Buscarproblemas analogos y resueltos

Intentar incluir el problema dado en una clase conocida de problemas, haciendo asi
rutinaria la tarea.
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10. Transformar el problema

Variar constituyentes y/o formulacion, intentando convertir el problema dado en otro
mas tratable y del mismo campo. Siempre que sea posible, desplazarse hacia un
problema equivalente.

11. Exportar el problema

Si fracasan los intentos anteriores, intentar cambiar el problema dado por un proble-
ma homélogo de otro campo, como se hace cuando un problema de fisiologia huma-
na se transfiere al terreno de la fisiologia de la rana.

12. Controlar la solucion

Comprobar si la solucién es correcta o, por lo menos, razonable.

Repasar los supuestos simplificadores y, si es necesario, abandonar algunas de esas
restricciones para atacar el nuevo problema méas complejo que resulte.

Repetir todo el proceso vy, si es posible, probar con otra técnica.

Estimar la precisién alcanzada.

Indicar posibles vias para mejorar la solucion.

La primera operacion, /a formulacion del problema, su planteamiento, es a menudo la mas
dificil de todas, como sabe muy bien el matematico al que se le pide que formule un
modelo matematico (una teoria) sobre la base de un desordenado haz de conjeturas mas
0 menos nebulosas y de datos relativos a hechos sociales. En la mayoria de los casos
puede obtenerse una solucion, aunque sea sélo aproximada, haciendo supuestos
simplificadores o consiguiendo mas datos: lo que rara vez se tiene al principio, particular-
mente en la linea de frontera de la investigacion, es una formulacion clara del problema.
Por regla general, el enunciado del problema llega a ser una pregunta bien formulada y
clara a medida que progresa el trabajo sobre el problema mismo; muchos problemas em-
piezan de un modo oscuro, embrional, y terminan en una pregunta que apenas hace mas
que parecerse a la cruda interrogacion inicial. Algunas de las demas operaciones antes
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referidas especialmente las de identificacion de los constituyentes, descubriendo de los
presupuestos, simplificaciény analisis no apuntan sélo a la resolucion del problema, sino
también a su reformulacion en una forma viable. “Un buen planteamiento es la mitad de la
solucién”, dice uno de los pocos refranes populares que son verdaderos.

La segunda operacion —/a identificacion de los constituyentes—parece trivial, pero puede
ser dificil de realizar, particularmente si el problema no ha sido bien planteado. Puede ser
facil averiguar que las condiciones dadas y que relacionan los datos con las incognitas (p.
e., las ecuaciones que contienen unos y otras) son todas necesarias; pero no sera tan facil
asegurarse de que son también suficientes, y de que el problema es determinado.

La tercera operacion —/a de descubrir los presupuestos—supondra un analisis de profundi-
dad variable. Puede dar lugar a la reformulacién del problema o incluso a su eliminacion.

La cuarta operacion —/a localizacion del problema— se ejecuta automaticamente en las
ciencias ya desarrolladas, pero esta muy lejos de ser obvia en las disciplinas mas jéve-
nes. Por ejemplo, los problemas de percepcién, de semantica empirica y hasta los
referentes a doctrinas politicas siguen a menudo clasificandose como filoséficos. Con-
secuencia de esa mala localizacién es que se elige entonces un trasfondo de conoci-
miento y unos métodos inadecuados, y el problema entero se pierde. La correcta
localizacién de problemas, particularmente en las ciencias mas recientes, requiere una
vision cientifica amplia y al dia.

La quinta operacién —/a seleccion del método— es, naturalmente, trivial, cuando no se
conoce mas que uno, pero éste no es siempre el caso: a menudo existen varios métodos
o pueden desarrollarse varios para obtener soluciones equivalentes o de clases diversas
(por ejemplo de varios grados de aproximacién). La formulacién del problema debe preci-
sar cual es el tipo de solucion deseado. Asi, por ejemplo, pueden resolverse determina-
das ecuaciones para obtener soluciones analiticas compactas, si se aplica a ellas suficiente
trabajo y agudeza; pero para ciertos fines (como la interpretacion de las teorias) puede
bastar o hasta ser preferible una solucién aproximada, mientras que para otros (como la
contrastacion de teorias) puede bastar una solucién numérica en un dominio determina-
do. Por ultimo, sino sirve ninguna técnica conocida o si ningn método conocido puede
dar el tipo de solucidn que se desea, el investigador se ha visto honrado con un problema
de clase nueva, y su atencién se desplazara hacia las cuestiones estratégicas.
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La sexta operacion —simplificacion— es crucial, porque puede dar lugar a la reformulacion
de un complejo y rebelde problema en la forma de una cuestion o conjunto de cuestiones
mas sencillas y tratables. La simplificaciéon de problemas puede llegar a brutales
amputaciones que dejen simplemente un nucleo ya sélo ligeramente parecido al proble-
ma inicial; esto suele ocurrir en la construccién de teorias, que suele empezar teniendo
muy presente lo que parece esencial, aunque un examen mas atento puede revelar que
es secundario. Los supuestos simplificadores pueden ser grotescos en el primer estadio;
asi, por ejemplo, una viga real, finita y elastica, puede simplificarse, para representacion
tedrica, concibiéndola como una viga imaginaria de longitud infinita. La eliminacion de
informacidn irrelevante (“ruidos”) es parte de este estadio. A veces, la informacién puede
ser relevante, pero, debido a la gran variedad y cantidad de los datos, hay que elegir un
nuamero menor de conjuntos de estos, o sea, hay que tomar solo unas pocas variables
para empezar a trabajar; y esto implica supuestos determinados acerca de las variables
que son de importancia primaria y las que son de importancia secundaria.

La séptima operacidén —analisis— consiste en la atomizacion del problema dado, o sea,
en su resolucion en problemas mas simples que no sean ulteriormente reductibles. El
analisis es necesario, pero no suficiente, para obtener una solucién: hay problemas de
enunciado elemental que han resistido hasta el presente a todos los esfuerzos: por
ejemplo, el problema consistente en demostrar que bastan cuatro colores para colorear
un mapa de tal modo que no haya dos paises contiguos con el mismo color. Lo que se
necesita en estos casos no es una formulacién mas clara, ni un conjunto de problemas
mas simples equivalentes al problema dado, sino una teoria lo suficientemente fuerte, o
una técnica de poder bastante.

La octava operacién —Planear— se analizé y ejemplificé en la Secc. 4.4.

La novena operacion —buscar problemas anédlogos resuelfos— se relaciona con la localiza-
cién del problema. Generalmente, implica el despoje de la bibliografia relevante, tarea que se
esta haciendo cada vez mas dificil a causa del incremento exponencial del volumen de la
literatura cientifica. En el caso de problemas dificiles 0 que consuman mucho tiempo, valdra
la pena confiar esta tarea a maquinas capaces de reconocer la semejanza entre problemas
y de seleccionarlos y extractar la literatura relevante. Mientras no se disponga de tales
maquinas, la literatura existente es de uso limitado; y, cosa aun mas grave, cuando el
investigador se da cuenta de su alcance puede verse enterrado por una montafia de papel.

142



LECTURASCOMPLEMENTARIAS

La décima operacion —transformacion del problema— puede resultar necesaria tanto si se
ha tenido éxito en la fase anterior como si no. Los cambios de variables pueden dar lugar
a una tal reformulacién del problema una vez que éste se haya enunciado en forma
matematica. Por ejemplo, el problema “(?x) (ax® + bx + c= 0)” se transforman en el
problema atémico “(?y) [y?= (b? - 4ac)/4a?]” mediante el cambio de variable x =y — (b/2a);
de hecho, el segundo problema es equivalente al primero y se resuelve mediante la mera
extraccion de una raiz cuadrada. La reformulacion de un problema no afecta, por defini-
cion, al problema mismo. A veces, sin embargo, puede plantearse un problema no equi-
valente; por ejemplo, un término no lineal en una ecuacion puede tener que despreciarse
por falta de una teoria capaz de tratar la ecuacion entera.

La undécima operacion —exportacion del problema— se esta haciendo cada vez mas fre-
cuente a medida que avanza la integracién de las ciencias. Por ejemplo, entre grupos
animales, a menudo dificil sobre la base de caracteres observables morfoldgicos, etolégicos
y superficiales en general, puede conseguirse a un nivel molecular, estudiando acaso las
proteinas y sus proporciones: de este modo, un problema de sistematica zooldgica, erro-
neamente supuesto simple, se exporta a la bioquimica y los resultados obtenidos en este
campo se reconducen finalmente al campo de origen. Este procedimiento se remonta a
los origenes de la aritmética y la geometria, que se introdujeron como instrumentos para
convertir operaciones empiricas de contar y medir en operaciones conceptuales.

La duodécima y ultima operacién —control de solucion— se comenté en 4.4, pero merece
aun una observacién mas. La solucion puede controlarse de alguno de los modos si-
guientes: repitiendo las mismas operaciones, intentando un planteamiento diferente (por
ejemplo, de acuerdo con otra técnica), y viendo si es “razonable”. La razonabilidad se
estimara por lo comun intuitivamente, pero en rigor sélo una teoria o un conjunto de
datos pueden determinar si una solucion es razonable, pues “razonable” no significa en
la ciencia sino compatible con lo conocido, y el cuerpo del conocimiento contiene datos
y teorias nada intuitivas.

Esto es aproximadamente todo lo que la heuristica —el arte de facilitar la resolucion de
problemas— puede decir por el momento, sin entrar en las diferencias especificas que
existen entre los varios campos de la ciencia. Preguntémonos ahora por el destino de los
problemas cientificos.
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Problemas filoséficos

Filésofos de primera mano son los que estudian problemas filoséficos; filosofos de se-
gunda mano son los que estudian lo que han dicho o dejado de decir los fildsofos de
primera mano. Los primeros atienden a los problemas, los segundos a sus soluciones.
Los primeros se interesan primariamente por las ideas y las circunstancias concomitan-
tes de su nacimiento y su difusion. Al igual que unos escritores tratan la vida y otros
tratan de libros que tratan de la vida, asi también los filésofos de primera mano realizan
la actividad filoséfica primaria, mientras que los filésofos de segunda fila registran, co-
mentan, explican, desarrollan o critican lo que hacen los primeros.

Esas afirmaciones no son valorativas, sino descriptivas: las dos clases de fil6sofos
existen realmente y, ademas, ser de “mano” nno es lo mismo que ser de categoria
fildsofos de primera mano (originales) pueden ser pensadores de segunda categoria, y
hasta charlatanes, mientras que filésofos de segunda mano pueden ser pensadores de
primera categoria. Las dos clases de fildsofos son necesarias para que viva la filosofia,
pero el progreso filoséfico, igual que el de la ciencia, exige comprender claramente que
(/) lainvestigacion original consiste en descubrir, inventar, disolvery resolver problemas
—a poder ser profundos y fecundos—, y (/i) que la investigacién original es imprescindible
para mantener una disciplina en vida.

Aunque todo eso sea obvio, valia la pena repetirlo a causa de lo popular que sigue siendo
la idea de que la filosofia es simplemente un conjunto ensefable de temas y opiniones —o
sea, un conjunto de doctrinas—y no un conjunto de problemas con los que luchar. Cuando
los sostenedores de la concepcién doctrinal aluden a problemas filoséficos, no piensan en
problemas propiamente dichos, sino mas bien en grandes areas tematicas, “el problema
del conocimiento”. Si se les pide que indiquen un miembro concreto de un tal sistema
problematico, es posible que no entiendan la peticion y contesten ofreciendo algun proble-
ma histdrico —por ejemplo, “; Cual habra sido la influencia de A?”—, o algun problema lin-
guistico —por ejemplo, “; Qué quiere decir la gente con esto cuando dice que piensa lo que
dice?”—, o tal vez un problema psicolégico —por ejemplo, “Si por una distraccion olvido mi
dolor de cabeza, hace eso que deje de dolerme la cabeza o sélo que deje de sentir el
dolor?” (éste es efectivamente un problema puesto a concurso por Analysis para enero de
1953). Problemas histdricos, psicolégicos, linguisticos y de otras clases ocupan a los
filosofos de primera y de segunda mano, al igual que los citélogos tienen que ocuparse de
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sus microscopios electrénicos, los arqueologos de sus coches para todo terreno y los
prehistoriadores de los datos geoldgicos. La investigacién de problemas histéricos,
linglisticos, psicologicos y de otras clases puede iluminar problemas filoséficos y es a
menudo una propedéutica de estos; pero dichos problemas no son filoséficos.

¢ Qué es un problema filoséfico? He aqui un problema de teoria de la filosofia, y hay
tantas metafilosofias cuantas filosofias. Si se adopta un punto de vista un tanto tradicio-
nal, la respuesta puede darse en forma de una simple Definiciondenotativa: “Un proble-
ma filosofico es un problema de l6gica, epistemologia u ontologia”. Si se pide una aclaracion
de esa definicion, puede afiadirse que un problema filoséfico es un problema de forma,
o de conocimiento o referente al ser. Pero todo eso es oscuro e insuficiente: la cuestién
de si dos sistemas conceptuales, como dos teorias, son isomorfos 0 no, es un problema
de forma, pero puede ser estrictamente matematico; el averiguar como tenemos conoci-
miento de cosas que no han sido objeto de experiencia es un problema de conocimiento,
pero no epistemoldgico (no lo es, por lo menos, desde que lo ha recogido la psicologia);
y preguntarse por la naturaleza de los enzimas es un problema referente al ser, pero no
es un problema ontolégico. Los problemas logicos se incluyen en el amplio conjunto de
los problemas formales. Son problemas genéricos que se refieren a la forma y pueden
presentarse en cualquier investigacion. En cualquier campo podemos tener que tratar
problemas como “¢ Es pequivalente a ¢?”, “¢ Es gdeducible de p?”, “;, Es p, que contie-
ne el concepto ¢, traducible por alguna proposicién equivalente que no contenga ¢?” Los
problemas epistemoldgicos no son problemas que se refieran propiamente al conoci-
miento, sino ciertos problemas no empiricos sobre él, tales como “; cuales son los crite-
rios de la verdad factual?”, “; cual es el valor veritativo de la conjuncién de dos enunciados

parcialmente verdaderos?”, “;cémo se someten las teorias a contrastacion?” o “; cual
es el papel de la analogia en la inferencia cientifica?” Y los problemas ontoldgicos no son
problemas especificos referentes al ser, sino problemas genéricos, no empiricos, que se
refieren a rasgos generales de la realidad, tales como “; qué relacion hay entre el tiempo
y el cambio?”, “; hay clases naturales?”, “; es el azar irreductible?”, “; es la libertad com-
patible con la legalidad?” o “; cdmo se relacionan los distintos niveles?” Con estas preci-
siones podemos conservar la anterior definicién del problema filoséfico, aunque dandonos

cuenta de que toda definicion denotativa es evasiva.

Una peculiaridad de los problemas filoséficos consiste en que en su planteamiento no
se presentan datos empiricos (como momentos nucleares o datos historicos). Los datos
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empiricos pueden ser, sin embargo, relevantes para el filosofar: pueden dar origen a
problemas filoséficos y pueden refutar soluciones a problemas filoséficos; pero no pue-
den presentarse en su formulacién, por que si lo hicieran, los problemas filoséficos se
investigarian con medios empiricos, o sea, pertenecerian a alguna ciencia empirica. En
segundo lugar, los problemas filoséficos no pertenecen a ninguna ciencia particular, ni
por su tema ni por su método, aunque la investigacion cientifica —como veremos en la
Secc. 5.9— presupone y sugiere tesis filosoficas (por ejemplo, la realidad del mundo
externo) y teorias filosoéficas (por ejemplo, la I6gica ordinaria). En tercer lugar, todos los
problemas filoso6ficos son conceptuales, pero algunos de ellos —por ejemplo, el sistema
problematico de las leyes cientificas— presuponen un cuerpo de ciencia factual.
Consiguientemente, se resuelven (o disuelven) a menudo con la ayuda de la ciencia o
en la misma ciencia. Es posible que los fildsofos hayan hecho mucho mas al plantear
cuestiones inteligentes luego acaso recogidas por la ciencia que proponiendo extrava-
gantes soluciones a raros problemas. En cuarto lugar, los problemas filoséficos de las
clases que no son la légica son irresolubles de un modo plenamente exacto, particular-
mente si se relacionan con la ciencia, la cual no es nunca definitiva. Por eso, los proble-
mas epistemoldgicos y ontolégicos, como los problemas fundamentales de la ciencia
factual, son eternos en el sentido de que no tiene solucidn definitiva. Pueden ir recibien-
do soluciones cada vez mejores, y en algunos casos pueden dejar de interesar a los
espiritus investigadores, pero siempre quedaran, en el mejor de los casos a medio resol-
ver. Esto, naturalmente, no nos exime de ser precisos en la formulacion y la concepcion
de los problemas filosoéficos: la solucion sera tanto mas verdadera cuando mejor formu-
lado y concebido haya sido el problema.

Una quinta peculiaridad, la mas desgraciada de los problemas filoséficos que no son
estrictamente logicos, es que no suele haber criterios para reconocer las soluciones, y
menos aun, naturalmente, para decidir si una solucién dada es correcta. Es sabido que
algunas cuestiones filosoéficas son intrinsecamente indecidibles; no son propiamente
problemas, sino pseudoproblemas, como el siguiente: “; Cuanto mas ser tiene el hombre
que los animales inferiores?” (pregunta realmente planteada en el Xll Congreso Interna-
cional de Filosofia en 1958). Pero lo que ha confundido a bastantes pensadores es que
numerosos problemas filoséficos genuinos hayan sido objeto de largas e inconcluyentes
controversias. ¢Son los problemas filoséficos per se 1os que son impropios, o se en-
cuentra el defecto en nuestra torpeza para formularlos y estipular las técnicas que permi-
tirian contrastar las soluciones filoséficas (es decir, las hipotesis y teorias filoso6ficas)?
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Antes de refugiarse en una respuesta pesimista hay que recordar que la légica formal
entera 'y la mayor parte de la semantica se han convertido en disciplinas rigurosas,
hasta el punto de que hoy se las considera frecuentemente como ciencias independien-
tes. Esos éxitos sugieren la adopcion de una determinada metodologia filoséfica y mas
precisamente la de una inspirada en el método de la ciencia.

Proponemos las siguientes reglas como una base metodolégica filoséfica. Primera, el
tratamiento de problemas filoséficos no logicos debe armonizar con la légica ordinaria:
por tanto, los errores l6gicos bastaran para invalidar el discurso filoséfico, enteramente o
en parte; no descalificaran todo problema filoséfico, ni siquiera todo programa filoséfico,
pero seguramente eliminaran mucha argumentacion filoséfica. Segunda, que el trata-
miento de los problemas filoséficos no I6gicos no debe chocar con el cuerpo principal del
conocimiento cientifico, y, ademas, debe estar al dia cientificamente; esto no condena-
ra las heterodoxias cientificas mientras se produzcan dentro del espiritu de la ciencia,
pero eliminara mucho sinsentido. Tercera, que la formulacion y la elaboracién de los
problemas filoséficos, asi como la comprobacién de las soluciones propuestas, tienen
que discurrir paralelamente con las correspondientes operaciones de la ciencia: el méto-
do del filosofar debe ser cientifico. Cuarta, que las soluciones propuestas a problemas
filosoficos deben juzgarse solo desde el punto de vista de su valor veritativo, indepen-
dientemente de consideraciones no cognoscitivas —politicas, por ejemplo. Esas cuatro
reglas del filosofar de la estimacién del trabajo filoséfico guiaran ya la eleccion de los
problemas filosoficos. Si no se respeta la l6gica, puede estudiarse cualquier absurdo,
desde el hegelianismo hasta el existencialismo; si no se respeta el acervo de la ciencia,
podra plantearse cualquier gestién superficial o hasta estipida como la de si existen
huellas del futuro; si no se imita el método de la ciencia, se renunciara al beneficio de la
mas lograda experiencia humana; y si la aspiracion del filosofar no es buscar la verdad
(la busqueda de verdad perfectible); se obtendra la sierva de cualquier doctrina fosil.

El problema de la eleccion del problema adecuado y del correcto planteamiento es tan
importante en la filosofia de la ciencia como en cualquier otra rama del conocimiento.
Aqui, como en el resto de la filosofia, se presenta la tentacion de no proceder sino por
caminos abiertos por la autoridad, cualquiera que sea la relevancia del problema tradicio-
nal para la real investigacion cientifica. Ejemplos recientes, caracteristicos de este tipo
de problemas, son los siguientes: (/) la cuestidon de los condicionales contrafactuales,
cuya solucion se presenta como un requisito previo a la teoria de la ley cientifica; (/) la
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cuestion del descubrimiento de definiciones I6gicamente satisfactorias de conceptos
cualitativos de disposicién, como “soluble”, que se cree indispensable para plantear el
problema de los conceptos teoréticos; y (/i) “el” problema de la induccion, del que se
cree que agota los problemas de la inferencia cientifica. EI hecho es que el problema
de los condicionales contractuales esté por ahora formulado oscuramente, y, por tanto,
sin resolver, mientras que, en cambio, la teoria de la ley cientifica marcha bien, como
por fuerza tenia que ocurrir, porque lo interesante de los condicionales contrafactuales
es que se presentan en la inferencia, no en la formulacién de premisas de teorias factuales.
Por lo que hace a los conceptos de disposicion, los cientificos suelen preferir derivar
conceptos disposicionales cualitativos o comparativos a partir de conceptos cuantitati-
vos, y lo hacen en el seno de teorias, no fuera de ellas (V. Secc. 3.3). Por ultimo, el
papel de la induccion en la inferencia cientifica es mas modesto de lo que suele creerse
(V. Secc. 15.4). Se ha producido la inflacién de ciertos problemas por falta de real
conocimiento de la ciencia tal como existe, y asi se ha desarrollado una artificial teoria
de la ciencia que no versa realmente sobre la ciencia, sino sobre determinadas ideas que
se les han ocurrido a distinguidos fildsofos a propésito de problemas de escaso o ningun
interés para el progreso del conocimiento: a menudo se estudian esos problemas con un
enorme aparato de rigor e ingenio, simplemente porque se supone erradamente que son
vitales para la ciencia o para la explicacion filosofica de la ciencia.

La teoria de la ciencia no tiene por qué tratar exclusivamente problemas que puedan atraer
la atencion de los cientificos —los cuales suelen pasar por alto las tesis filoséficas que
suponen—, pero sin duda tiene que ocuparse de la ciencia real, y no de una imagen
simplista de ella. Y si es deseable un fecundo intercambio entre filésofos y cientificos,
tanto para el enriquecimiento de la filosofia cuanto para la depuracién de la ciencia, enton-
ces, es necesario tratar los problemas filosoficos que se presentan, el curso de la investi-
gacioén. Actualmente los fisicos se enfrentan con la necesidad de construir teorias de las
particulas elementales, y se les ayudaria con una discusion competente acerca del pro-
blema general de los planteamientos posibles de la construccion de teorias fisicas. Los
cosmoélogos se encuentran con una evidencia poco segura a favor de teorias sumamente
especulativas; seguramente acogerian muy bien una discusion competente acerca de la
contrastabilidad y la precision que hay que exigir a las teorias. Los quimicos estan incémo-
dos con sus muchas hipétesis ad hoc acerca de funciones de onda, y con su excesivo
calculo ciego: se beneficiarian de una discusion acerca de la naturaleza de las construc-
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ciones ad hocy de un examen del sfafus de los modelos. Los bidlogos se enfrentan con
el creciente abismo entre la investigacion por observacion y la experimental, asi como el
existente entre la biologia celular y la molecular: se les ayudaria mediante una discusion
acerca del valor y la interrelacion de esos varios planteamientos. Los psicélogos estan
aprendiendo quimica, y necesitarian una discusién acerca de si los hechos psiquicos no
son mas que reacciones quimicas. Y asi sucesivamente. La eleccién de problemas vivos
animara la filosofia de la ciencia y la hara util para el progreso de la ciencia.

En conclusidn: el correcto planteamiento de los problemas filoséficos —su eleccién y su
tratamiento— no difiere, o no deberia diferir demasiado del planteamiento correcto de los
problemas cientificos, por mucho que difieran los temas y las técnicas. Pero esto no es
mas que un modo ambiguo de decir que no hay mas que un modo de plantear los proble-
mas de conocimiento, ya sea en la ciencia pura, ya en la aplicada, ya en la filosofia: no
se pueden plantear problemas de conocimiento sino cientificamente. Esto puede ser
dogmatico, pero vale la pena intentarlo para ver si cambia la situacion de la filosofia.
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Lectura complementaria N2 2

Tomada de: Peter Berger y Thomas Luckmann. La construccion social de la realidad.
Buenos Aires: Amorrortu, 1986, pags. 36-52.

Los fundamentos del conocimiento en la vida cotidiana
1. La realidad de la vida cotidiana

Dado que nuestro propdsito en esta obra es un analisis sociologico de la realidad de la
vida cotidiana, mas exactamente, del conocimiento que orienta la conducta en la vida
cotidiana, y puesto que sélo tangencialmente nos interesa como puede presentarse esta
realidad en diversas perspectivas tedricas a los intelectuales, debemos empezar por
clarificar esa realidad tal como se ofrece al sentido comun de quienes componen ordina-
riamente la sociedad. La manera como las elaboraciones teéricas de los intelectuales y
demas mercaderes de ideas pueden influir sobre esa realidad del sentido comun es
cuestion aparte. Por lo tanto, nuestro cometido, aunque de caracter teérico, engrana con
la apreciacion de una realidad que compone el objeto de la ciencia empirica de la socio-
logia, vale decir, el mundo de la vida cotidiana.

Quede claro, por lo tanto, que no es propésito nuestro dedicarnos a la filosofia. Con todo,
si queremos entender la realidad de la vida cotidiana, debemos tener en cuenta su carac-
ter intrinseco antes de proceder al andlisis sociolégico propiamente dicho. La vida coti-
diana se presenta como una realidad interpretada por los hombres y que para ellos tiene
el significado subjetivo de un mundo coherente. Como socidlogos hacemos de esta
realidad el objeto de nuestro analisis. Dentro del marco de referencia que proporciona la
sociologia, en cuanto ciencia empirica, cabe tomar esta realidad como dada, aceptar
como datos fendmenos particulares que se producen en su seno, sin investigar mayor-
mente sus fundamentos, tarea ésta que concierne a la filosofia. Sin embargo, dado el
propdsito particular de la presente obra, no podemos soslayar del todo el problema filosé-
fico. El mundo de la vida cotidiana no sélo se da por establecido como realidad por los
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miembros ordinarios de la sociedad en el comportamiento subjetivamente significativo
de sus vidas. Es un mundo que se origina en sus pensamientos y acciones, y que esta
sustentado como real por estos. Antes de emprender nuestra tarea principal debemos,
por lo tanto, tratar de clarificar los fundamentos del conocimiento en la vida cotidiana, a
saber, las objetivaciones de los procesos (y significados) subjetivos por medio de los
cuales se construye el mundo intersubjetivo del sentido comun.

Para el propdsito que nos ocupa es ésta una labor preliminar y solamente podemos esbozar
los rasgos principales de la que creemos es una solucién adecuada al problema filosoéfico;
pero entendamonos, adecuada sélo en el sentido de que puede servir de punto de partida
para el analisis sociolégico. Las consideraciones que siguen tienen, por tanto, el caracter de
prolegémenos filoséficos y, de suyo, presocioldgicos. EI método que consideramos mas
conveniente para clarificar los fundamentos del conocimiento en la vida cotidiana es el del
analisis fenomenologico, método puramente descriptivo y, como tal, “empirico”, pero no
“cientifico”, que asi consideramos la naturaleza de las ciencias empiricas’.

El analisis fenomenoldgico de la vida cotidiana, o mas bien de la experiencia subjetiva
de la vida cotidiana, es un freno contra todas las hipétesis causales o genéticas, asi
como contra las aserciones acerca de la situacion ontolégica de los fenémenos analiza-
dos. Es importante recordarlo. El sentido comun encierra innumerables interpretaciones
precientificas y cuasicientificas sobre la realidad cotidiana, a la que da por establecida.
Si vamos a describir la realidad el sentido comun, tendremos que referirnos a estas inter-
pretaciones, asi como también tendremos que tomar en cuenta su caracter de presupues-
to; pero lo hacemos colocandolo entre paréntesis fenomenoldgicos.

La conciencia es siempre intencional, siempre apunta o se dirige a objetos. Nunca pode-
mos aprehender tal o cual substrato supuesto de conciencia en cuanto tal, sino sélo la

* La totalidad de ésta seccidén se basa en Alfred Schutz y Thomas Luckmann, Die Strukturen der
Lebenswelt; obra en preparacion, en vista de lo cual nos hemos abstenido de incluir referencias
individuales a aquellos lugares de la obra ya publicada de Schutz en los que se estudian los mismos
problemas. Nuestra argumentacién en este lugar se basa en Schutz, tal como lo desarrolla Luckmann
en la obra antes citada, /n tofo. El lector que desee conocer la obra de Schutz publicada hasta la fecha
puede consultar: Alfred Schutz Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt(Viena, Springer, 1960); Collected
Papers vols. | y Il. El lector a quien interese la adaptacion que hizo Schutz del método fenomenolégico
al analisis del mundo social puede consultar especialmente sus Collested Papers, vol. |, pp. 99 y sigs.,
y Maurice Natanson (comp.), Philosophy of the Social Sciences (Nueva York, Random House, 1963), pp.
183 y sigs.
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conciencia de esto o aquello. Esto es lo que ocurre, ya sea que el objeto de la conciencia
se experimente como parte de un mundo fisico exterior, 0 se aprehenda como elemento
de una realidad subjetiva interior. Tanto si yo (primera persona del singular, que aquiy en
los ejemplos siguientes ocupa el lugar de la autoconciencia ordinaria en la vida cotidiana)
estoy contemplando el panorama de la ciudad de New York, como si tomo conciencia de
una angustia interior, los procesos de conciencia implicados son intencionales en ambos
casos. No necesitamos insistir en que el tomar conciencia del edificio del Empire State
se diferencia del tomar conciencia de una angustia. Un analisis fenomenoldgico detallado
revelaria las diversas capas de experiencia y las distintas estructuras de significado que
intervienen, por ejemplo, en ser mordido por un perro, en recordar haber sido mordido por
un perro, en tener fobia a todos los perros, etc. Lo que nos interesa aqui es el caracter
intencional comun de toda conciencia.

Objetos diferentes aparecen ante la conciencia como constitutivos de las diferentes
esferas de la realidad. Reconozco a mis semejantes, con los que tengo que tratar en el
curso de la vida cotidiana, como pertenecientes a una realidad muy diferente de las
figuras desencarnadas que aparecen en mis suenos. Los dos grupos de objetos introdu-
cen tensiones muy diferentes en mi conciencia y les presto atencién de maneras muy
diferentes. Mi conciencia, pues, es capaz de moverse en diferentes esferas de realidad.
Dicho de otra forma, tengo conciencia de que el mundo consiste en realidades multiples.
Cuando paso de una realidad a otra, experimento por esa transicion una especie de
impacto. Este impacto ha de tomarse como causado por el desplazamiento de la aten-
cion que implica dicha transicion. Este desplazamiento puede observarse con suma
claridad al despertar de un suefio.

Entre las multiples realidades existe una que se presenta como la realidad por excelen-
cia. Es la realidad de la vida cotidiana. Su ubicacion privilegiada le da derecho a que se
la llame suprema realidad. La tension de la conciencia llega a su apogeo en la vida
cotidiana, es decir, ésta se impone sobre la conciencia de manera masiva, urgente e
intensa en el mas alto grado. Es imposible ignorar y ain mas dificil atenuar su presencia
imperiosa. Consecuentemente, me veo obligado a prestarle atencion total. Experimento
la vida cotidiana en estado de plena vigilia. Este estado de plena vigilia con respecto a
existir y aprehender la realidad de la vida cotidiana es para mi algo normal y evidente por
si mismo, vale decir, constituye mi actitud natural.
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Aprehendo la realidad de la vida cotidiana como una realidad ordenada. Sus fenémenos
se presentan dispuestos de antemano en pautas que parecen independientes de mi
aprehensién de ellos mismos y que se les imponen. La realidad de la vida cotidiana se
presenta ya objetivada, o sea, constituida por un orden de objetos que han sido designa-
dos como objetos antes de que yo apareciese en escena. El lenguaje usado en la vida
cotidiana me proporciona continuamente las objetivaciones indispensables y dispone el
orden dentro del cual éstas adquieren sentido y dentro del cual la vida cotidiana tiene
significado para mi. Vivo en un lugar que tiene un nombre geogréfico; utilizo herramientas,
desde abrelatas hasta autos deportivos, que tienen un nombre en el vocabulario técnico de
la sociedad en que vivo; me muevo dentro de una red de relaciones humanas —desde el
club al que pertenezco hasta los Estados Unidos de América—, que también estan ordena-
das mediante un vocabulario. De esta manera, el lenguaje marca las coordenadas de mi
vida en la sociedad y llena esa vida de objetos significativos.

La realidad de la vida cotidiana se organiza alrededor del “aqui” de mi cuerpo y el “ahora”
de mi presente. Este “aqui y ahora” es el foco de la atencion que presto a la realidad de
la vida cotidiana. Lo que “aquiy ahora” se me presenta en la vida cotidiana es la realidad
de mi conciencia. Sin embargo, la realidad de la vida cotidiana no se agota por estas
presencias inmediatas, sino que abarca fendmenos que no estan presentes “aquiy aho-
ra”. Esto significa que yo experimento la vida cotidiana en grados diferentes de proximi-
dad y alejamiento, tanto espacial como temporal. Lo mas préximo a mi es la zona de
vida cotidiana directamente accesible a mi manifestacién corporal. Esa zona contiene el
mundo que esta a mi alcance, el mundo en el que actuo a fin de modificar su realidad, o
el mundo en el que trabajo. En este mundo de actividad mi conciencia esta dominada por
el motivo pragmatico, o sea que mi atencion a este mundo esta determinada principal-
mente por lo que hago, lo que ya he hecho o lo que pienso hacer en él. De esta manera,
es mi mundo por excelencia. Sé, por supuesto, que la realidad de la vida cotidiana
incluye zonas que no me resultan accesibles de esta manera. Pero, o bien no tengo un
interés pragmatico en esas zonas, o bien mi interés por ellas es indirecto en tanto pue-
dan ser para mi zonas manipulativas en potencia. Tipicamente, mi interés por las zonas
alejadas es menos intenso y, por cierto, menos urgente. Me siento profundamente inte-
resado por el grupo de objetos que intervienen en mi tarea diaria; por ejemplo, el mundo
de la estacién de servicio, si soy mecanico. Me siento interesado, aunque menos direc-
tamente, por lo que ocurre en los laboratorios de prueba de la industria automovilistica en
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Detroit; es probable que jamas esté en uno de esos laboratorios, pero la tarea que alli se
realiza afectara eventualmente mi vida cotidiana. Tal vez me interese lo que suceda en
Cabo Kennedy, o en el espacio exterior, pero ese interés es cuestion de un gusto parti-
cular mio, de mi “tiempo libre”, mas que una necesidad urgente de mi vida cotidiana.

La realidad de la vida cotidiana se me presenta ademas como un mundo intersubjetivo, un
mundo que comparto con otros. Esta intersubjetividad establece una sefialada diferencia
entre la vida cotidiana y otras realidades de las que tengo conciencia. Estoy sélo en el
mundo de mis suefios, pero sé que el mundo de la vida cotidiana es tan real para los otros
como lo es para mi. En realidad, no puedo existir en la vida cotidiana sin interactuar y
comunicarme continuamente con otros. Sé que mi actitud natural para con este mundo
corresponde a la actitud natural de otros, que también ellos aceptan las objetivaciones por
las cuales este mundo se ordena, que también ellos organizan este mundo en torno de
“aqui'y ahora” de su estar en él y se proponen actuar en él. También sé, por supuesto, que
los otros tienen de este mundo comun una perspectiva que no es idéntica a la mia. Mi
“aqui” es su “alli”. Mi “ahora” no se superpone del todo con el de ellos. Mis proyectos
difieren y hasta pueden entrar en conflicto con los de ellos. A pesar de eso, sé que vivo
con ellos en un mundo que nos es comun. Y, lo que es de suma importancia, sé que hay
una correspondencia continua entre mis significados y sus significados en este mundo,
que compartimos en un sentido comun de la realidad de éste. La actitud natural es la
actitud de la conciencia del sentido comun, precisamente porque se refiere a un mundo
que es comun a muchos hombres. El conocimiento del sentido comun es el que comparto
con otros en las rutinas normales y autoevidentes de la vida cotidiana.

La realidad de la vida cotidiana se da por establecida comorealidad. No requiere verifica-
ciones adicionales sobre su sola presencia y mas alla de ella. Esta ah/, sencillamente,
como facticidad evidente de por si e imperiosa. Sé que es real. Aun cuando pueda
abrigar dudas acerca de su realidad, estoy obligado a suspender esas dudas puesto que
existo rutinariamente en la vida cotidiana. Esta suspension de dudas es tan firme que,
para abandonarla —como podria ocurrir, por ejemplo, en la contemplacion tedrica o religio-
sa—, tengo que hacer una transicion extrema. El mundo de la vida cotidiana se impone
por si solo y cuando quiero desafiar esa imposicién debo hacer un esfuerzo deliberado y
nada facil. La transicidn de la actitud natural a la actitud teérica del fildsofo o del hombre
de ciencia ejemplifica este punto. Pero no todos los aspectos de esta realidad son igual-
mente no problematicos. La vida cotidiana se divide en sectores, unos que se aprehen-
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den por rutina y otros que me presentan problemas de diversas clases. Supongamos que
soy un mecanico de automoviles y gran conocedor de todo lo referente a coches de
fabricacién norteamericana. Todo lo que corresponde a este Ultimo aspecto es rutina,
faceta no problematica de mi vida cotidiana. Pero un dia aparece alguien en el garaje y
me pide que repare su Volkswagen. Me veo ahora obligado a entrar en el mundo proble-
matico de los autos de marcas extranjeras. Puedo hacerlo a regafadientes o con curio-
sidad profesional; pero en cualquiera de los dos casos enfrento problemas que todavia
no he introducido en mi rutina. Al mismo tiempo no dejo la realidad de la vida cotidiana,
por supuesto. La verdad es que ésta se enriquece, ya que empiezo a incorporarle el
conocimiento y la habilidad requeridos para reparar autos extranjeros. La realidad de la
vida cotidiana abarca los dos tipos de sectores, en tanto lo que parece un problema no
corresponda a una realidad completamente distinta (por ejemplo, la realidad de la fisica
tedrica, o de las pesadillas). En tanto las rutinas de la vida cotidiana prosigan sin inte-
rrupcion, seran aprehendidas como no problematicas.

Pero el sector no problematico de la realidad cotidiana sigue siéndolo solamente hasta
nuevo aviso, es decir, hasta que su continuidad es interrumpida por la aparicién de un
problema. Cuando esto ocurre, la realidad de la vida cotidiana busca integrar el sector
problematico dentro de lo que ya no es problematico. El conocimiento del sentido comun
contiene una diversidad de instrucciones acerca de cémo proceder para esto. Por ejemplo,
las personas que trabajan conmigo son para mi no problematicas, en tanto cumplan sus
rutinas familiares y establecidas, tales como escribir a maquina en mesas préximas a la
mia en la oficina. Se vuelven problematicas si interrumpen esas rutinas; por ejemplo, si se
amontonan en un rincon y cuchichean. Cuando inquiero el significado de esa actividad
insolita, hay una variedad de posibilidades que mi conocimiento de sentido comun es
capaz de reintegrar dentro de las rutinas no problematicas de la vida cotidiana: pueden
estar consultandose sobre cémo arreglar una maquina descompuesta, o uno de ellos tal
vez tenga instrucciones urgentes del jefe, etc. Por otra parte, puede ser que me entere de
que estan discutiendo una directiva sindical para hacer huelga, lo cual todavia esta fuera
de mi experiencia, pero bien cabe dentro del tipo de problema que puede encarar mi cono-
cimiento de sentido comun. No obstante, habra de encararlo como problema, antes que
reintegrarlo sencillamente dentro del sector no probleméatico de la vida cotidiana. Sin em-
bargo, si llego a la conclusién de que mis colegas se han vuelto locos colectivamente, el
problema que surge es todavia de otra clase. Ahora encaro un problema que trasciende los
limites de la realidad de la vida cotidiana y que apunta a una realidad completamente
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distinta. Lo cierto es que mi conclusion de que mis colegas han enloquecido implica, ipso
facto, que se han alejado hacia un mundo que ya no es el comun de la vida cotidiana.

Comparadas con la realidad de la vida cotidiana, otras realidades aparecen como zonas
limitadas de significado, enclavadas dentro de la suprema realidad caracterizada por
significados y modos de experiencia circunscritos. Podria decirse que la suprema reali-
dad las envuelve por todos lados, y la conciencia regresa a ella siempre como si volviera
de un paseo. Esto es evidente en los ejemplos ya citados, el de la realidad de los suefios
o el del pensamiento tedrico. “Conmutaciones” similares se producen entre el mundo de
la vida cotidiana y el mundo de los juegos, tanto de los niflos como —auln mas
sefialadamente— de los adultos. El teatro proporciona una excelente ejemplificaciéon de
este juego de parte de los adultos. La transicion entre las realidades se sefala con la
subida y bajada del telon. Cuando se levanta el teldn, el espectador se ve “transportado
a otro mundo”, que tiene significados propios, y a un orden que tendra o no mucho que
ver con el orden de la vida cotidiana. Cuando cae el teldn, el espectador “vuelve a la
realidad”, es decir, a la suprema realidad de la vida cotidiana en comparacién con la cual
la realidad presentada sobre el escenario parece ahora tenue y efimera, por vivida que
haya sido la presentacién de momentos antes. Las experiencias estética y religiosa
abundan en transiciones de esta especie, puesto que el arte y la religion son productores
endémicos de zonas limitadas de significado.

Todas las zonas limitadas de significado se caracterizan por desviar la atencién de la
realidad de la vida cotidiana. Si bien existen, claro esta, desplazamientos de la atencion
dentrode la vida cotidiana, el desplazamiento hacia una zona limitada de significado es
de indole mucho méas extrema. Se produce un cambio radical en la tensién de la concien-
cia. En el contexto de la experiencia religiosa, esto se ha denominado, con justeza,
“salto”. Es importante destacar, sin embargo, que la realidad de la vida cotidiana retiene
su preeminencia aun cuando se produzcan “saltos” de esta clase. El lenguaje, al menos,
establece la verdad de esto. El lenguaje comun de que dispongo para objetivar mis
experiencias se basa en la vida cotidiana y sigue tomandola como referencia, aun cuan-
do lo use para interpretar experiencias que corresponden a zonas limitadas de significa-
do. Tipicamente yo “deformo”, por lo tanto, la realidad de éstas en cuanto empiezo a
emplear el lenguaje comun para interpretarlas, vale decir, “traduzco” las experiencias
que no son cotidianas volviéndolas a la suprema realidad de la vida cotidiana. Esto
puede advertirse facilmente asociandolo con la experiencia de los suefios; pero también
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es tipico de los que tratan de hacer conocer mundos de significado teorico, estético o
religioso. El fisico tedrico nos dice que su concepto del espacio no puede transmitirse
linglisticamente, precisamente lo mismo que dicen el artista con respecto al significado
de sus creaciones y el mistico con respecto a sus comunicaciones con la divinidad. Sin
embargo, todos ellos —el que suefia, el fisico, el artista y el mistico—también viven en la
realidad de la vida cotidiana. Ciertamente, uno de los problemas para ellos mas impor-
tante consiste en interpretar la coexistencia de esta realidad con los reductos de realidad
dentro de los cuales se ha aventurado.

El mundo de la vida cotidiana se estructura tanto en el espacio como en el tiempo. La
estructura espacial es totalmente periférica con respecto a nuestras consideraciones pre-
sentes. Es suficiente senalar que también ella posee una dimensién social en virtud del
hecho de que mi zona de manipulacion se intersecta con la de otros. Mas importante en lo
que respecta a nuestro propodsito presente es la estructura temporal de la vida cotidiana.

La temporalidad es una propiedad intrinseca de la conciencia. El torrente de la concien-
cia esta siempre ordenado temporalmente. Es posible distinguir niveles diferentes de
esta temporalidad que se da intrasubjetivamente. Todo individuo tiene la conciencia de
un fluir interior del tiempo, que a su vez se basa en los ritmos psicoldgicos del organismo
aunque no se identifica con ellos. Seria transgredir en exceso los limites de estos prole-
gOmenos, entrar en un analisis detallado de dichos niveles de temporalidad intrasubjetiva.
Empero, como ya hemos indicado, la intersubjetividad tiene también una dimensién tem-
poral en la vida cotidiana. EI mundo de la vida cotidiana tiene su propia hora oficial, que
se da intersubjetivamente. Esta hora oficial puede entenderse como la interseccién del
tiempo coésmico con su calendario establecido socialmente segun las secuencias tem-
porales de la naturaleza, y el tiempo interior, en sus diferenciaciones antes menciona-
das. Nunca puede haber simultaneidad total entre estos diversos niveles de temporalidad,
como lo ejemplifica muy claramente la experiencia de la espera. Tanto mi organismo
como la sociedad a que pertenezco me imponen, e imponen a mi tiempo interior, ciertas
secuencias de hechos que entrafian una espera. Puedo querer intervenir en un aconteci-
miento deportivo, pero debo esperar a que se sane mi rodilla lastimada. O también debo
esperar la tramitacion de unos papeles a fin de que pueda establecerse oficialmente mi
capacidad para intervenir en dicho acontecimiento. Facil es advertir que la estructura
temporal de la vida cotidiana es excesivamente compleja, porque los diferentes niveles
de temporalidad empiricamente presente deben correlacionarse en todo momento.
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La estructura temporal de la vida cotidiana me enfrenta a una faticidad con la que debo
contar, es decir, con la que debo tratar de sincronizar mis propios proyectos. Descubro
que el tiempo en la realidad cotidiana es continuo y limitado. Toda mi existencia en este
mundo esta ordenada continuamente por su tiempo, esta verdaderamente envuelta en él.
Mi propia vida es un episodio en el curso externamente artificial del tiempo. Existia
antes de que yo naciera y seguira existiendo después, que yo muera. El conocimiento
de mi muerte inevitable hace que este tiempo sea limitado para mi. Cuento sélo con
una determinada cantidad de tiempo disponible para realizar mis proyectos, y este
conocimiento afecta mi actitud hacia esos proyectos. Asimismo, puesto que no quiero
morir, este conocimiento inyecta una angustia subyacente en mis proyectos. De esa
manera, no puedo repetir indefinidamente mi participacién en acontecimientos deporti-
vos. Sé que me estoy poniendo viejo. Tal vez sea ésta la ultima oportunidad en la que
pueda intervenir. Mi espera se volvera ansiosa segun el grado en que la finitud del
tiempo gravite sobre el proyecto.

La misma estructura temporal, como ya hemos indicado, es coercitiva. No puedo invertir
a voluntad las secuencias que ella impone: “lo primero es lo primero” constituye un
elemento esencial de mi conocimiento de la vida cotidiana. Por eso, no puedo rendir un
examen determinado sin antes haber aprobado ciertos cursos. No puedo practicar mi
profesién antes de haber aprobado dicho examen, y asi sucesivamente. De igual mane-
ra, la misma estructura temporal proporciona la historicidad que determina mi situacion
en el mundo de la vida cotidiana. Naci en una determinada fecha, ingresé en la escuela
en otra, empecé a trabajar en mi profesion en otra, etc. Estas fechas, sin embargo, estan
todas “ubicadas” dentro de una historia mucho mas vasta, y esa “ubicacion” conforma
decididamente mi situacion. Asi pues, naci en el afio de la gran quiebra del banco en la
que mi padre perdi6 su fortuna, ingresé en la escuela antes de la revolucion, comencé a
trabajar inmediatamente después de que estallase la gran guerra, etc. La estructura
temporal de la vida cotidiana no sélo impone secuencias preestablecidas en la agenda
de un dia cualquiera, sino que también se impone sobre mi biografia en conjunto. Dentro
de las coordenadas establecidas por esta estructura temporal, yo aprehendo tanto la
agenda diaria como la biografia total. El reloj y el calendario, en verdad, me aseguran que
soy “un hombre de mi época”. Sélo dentro de esta estructura temporal conserva para mi
la vida cotidiana su acento de realidad. Por eso, en casos en que pueda sentirme “des-
orientado” por cualquier motivo (por ejemplo, digamos que haya sufrido un accidente
automovilistico a consecuencia del cual hubiera quedado inconsciente de un golpe),
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siento una necesidad casi instintiva de “reorientarme” dentro de la estructura temporal de
la vida cotidiana. Miro mi reloj y trato de recordar en qué dia estoy. Con sélo esos actos
vuelvo a ingresar en la realidad de la vida cotidiana.

2. Interaccion social en la vida cotidiana

La realidad de la vida cotidiana es algo que comparto con otros. Pero, cémo se experi-
menta a esos otros en la vida cotidiana? Una vez mas se puede distinguir aqui entre
diversos modos de tal experiencia.

La experiencia mas importante que tengo de los otros se produce en la situacion “cara
a cara”, que es el prototipo de la interaccién social y del que se derivan todos los
demas casos.

En la situacién “cara a cara” el otro se me aparece en un presente vivido que ambos
compartimos. Sé que en el mismo presente vivido yo me le presento a él. Mi “aqui y
ahora” y el suyo gravitan continuamente uno sobre otro, en tanto dure la situacion “cara
a cara”. El resultado es un intercambio continuo entre mi expresividad y la suya. Lo veo
sonreir, luego reaccionar ante mi cefio fruncido dejando de sonreir, después sonreir
nuevamente cuando yo sonrio, y asi sucesivamente. Cada una de mis expresiones esta
dirigida a él, y viceversa; y esta continua reciprocidad de actos expresivos podemos
utilizarla tanto él como yo simultaneamente. Esto significa que en la situacion “cara a
cara” la subjetividad del otro me es accesible mediante un maximo de sintomas. Por
cierto que yo puedo interpretar erréneamente algunos de esos sintomas. Puedo pensar
que el otro se sonrie cuando en realidad esta haciendo una mueca. Sin embargo, ninguna
otra forma de relacion puede reproducir la abundancia de sintomas de subjetividad que
se dan en la situacion “cara a cara”. Solamente en este caso la subjetividad del otro se
encuentra decididamente “préxima”. Todas las demas formas de relacion con el otro, en
diversos grados, son “remotas”.

En la situacion “cara a cara” el otro es completamente real. Esta realidad es parte de la
realidad total de la vida cotidiana y, en cuanto tal, masiva e imperiosa. Es verdad que el
otro puede ser real para mi sin que lo haya encontrado “cara a cara”, por conocerlo de
nombre, por ejemplo, o por habernos tratado por correspondencia. No obstante, se vuel-
ve real para mi en todo el sentido de la palabra solamente cuando lo veo “cara a cara”. En
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verdad, puede alegarse que el otro, en la situacién “cara a cara”, es mas real para mi que
yo mismo. Por supuesto que yo “me conozco mejor” de lo que jamas pueda conocerlo a
él. Mi subjetividad me es accesible de una manera como jamas podra serlo la suya, por
muy “cercana” que sea nuestra relacion. Mi pasado esta a mi alcance en mi memoria con
una plenitud que nunca podré alcanzar en mi reconstrucciéon de su pasado, por mucho que
me hable de él. Pero este “mejor conocimiento” de mi mismo requiere reflexién. No se me
presenta directamente. El otro, en cambio, si se me presenta directamente en la situacién
“cara a cara”. Por lo tanto, “lo que él es” se halla continuamente a mi alcance. Esta dispo-
nibilidad es continua y prerreflexiva. En cambio, “lo que yo soy” no esta tan a mi alcance.
Para que asi ocurra se requiere que me detenga, que interrumpa la espontaneidad continua
de mi experiencia y retrotraiga deliberadamente mi atencién sobre mi mismo. Mas aun,
esa reflexion sobre mi mismo es ocasionada tipicamente por la actitud hacia mi que
demuestre el otro. Es tipicamente una respuesta de “espejo” a las actitudes del otro.

Se dice que las relaciones con otros en la situacion “cara a cara” son sumamente flexi-
bles. Dicho en forma negativa, es comparativamente dificil imponer pautas rigidas a la
interaccion “cara a cara”. Sean cuales fueren las pautas impuestas, seran constante-
mente modificadas por la enorme variedad y sutileza del intercambio de significados
subjetivos que se produce. Por ejemplo, tal vez yo vea al otro como alguien que me es
esencialmente hostil y actie para con él dentro de una pauta de “relaciones hostiles”,
como yo lo entiendo. En cambio, en la situacion “cara a cara” el otro puede encararme
con actitudes y acciones que contradigan esta pauta, quiza hasta el punto de que yo me
vea obligado a desecharla por inaplicable y a considerar al otro como amigo. En otras
palabras, la pauta no puede sustentar la evidencia masiva de la subjetividad del otro que
se me ofrece en la situacién “cara a cara”. Por contraste, me resulta mucho mas facil
pasar por alto esa evidencia en tanto no me encuentre con el otro “cara a cara”. Aun en
una relacion relativamente “cercana”, como puede ser la epistolar, me es posible descar-
tar mas eficazmente las protestas de amistad del otro porque no representan en realidad
su actitud subjetiva hacia mi, sencillamente porque en la correspondencia me falta la
presencia inmediata, continua y concretamente real de su expresividad. Seguramente
puedo interpretar erréneamente los significados del otro aun en la situacién “cara a cara”,
ya que es posible que el otro oculte “hipécritamente” sus significados. Aun asi, tanto la
interpretacion errbnea como la “hipocresia” son mucho mas dificiles de mantener en la
interaccion “cara a cara” que en las formas menos “cercanas” de las relaciones sociales.
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Por otra parte, yo aprehendo al otro por medio de esquemas tipificadores aun en la
situacién “cara a cara”, si bien estos esquemas son mas “vulnerables” a su interferencia
que otras formas mas remotas de interaccion. Dicho de otra manera aunque resulte
comparativamente dificil imponer pautas rigidas a la interaccion “cara a cara”, ésta ya
aparece pautada desde el principio si se presenta dentro de las rutinas de la vida cotidia-
na. (Podemos dejar a un lado, para considerarlos mas adelante, los casos de interaccion
entre personas totalmente desconocidas que no tienen un trasfondo comun de vida coti-
diana). La realidad de la vida cotidiana contiene esquemas tipificadores en cuyos térmi-
nos los otros son aprehendidos y “tratados” en encuentros “cara a cara”. De ese modo,
puedo aprehender al otro como “hombre”, “europeo”, como “cliente”, como “tipo jovial”,
etc. Todas estas tipificaciones afectan continuamente mi interaccién con él cuando, por
ejemplo, decido invitarlo una noche para que se divierta antes de tratar de venderle mi
producto. Nuestra interaccién “cara a cara” llevara la impronta de esas tipificaciones en
tanto no se vuelvan problematicas debido a una interferencia de su parte. Porque puede
suceder que el otro me demuestre que, aunque “hombre”, “europeo” y “cliente”, es tam-
bién un honrado moralista y que lo que al principio parecia ser jovialidad, no es sino una
expresion de desdén hacia los norteamericanos en general y hacia los vendedores norte-
americanos en particular. A esta altura de las cosas, es natural que mi esquema tipificador
tenga que ser modificado y que la invitacion deba ser planeada de otra manera segun
esa modificaciéon. Pero, a no ser por esta clase de provocacién, las tipificaciones seran

valederas hasta nuevo aviso y determinaran mis actos en la situacion.

Los esquemas tipificadores que intervienen en situaciones “cara a cara” son, por su-
puesto, reciprocos. El otro también me aprehende de manera tipificada: “hombre”, “norte-
americano”, “vendedor”, “tipo simpatico”, etc. Las tipificaciones del otro son tan
susceptibles a mi interferencia, como lo eran las mias a la suya. En otras palabras, los
dos esquemas tipificadores entran en “negociacion” continua cuando se trata de una
situacion “cara a cara”. En la vida cotidiana es probable que esta clase de “negociacion”
pueda de por si disponerse de antemano, de manera tipica, como en el tipico proceso de
regateo entre clientes y vendedores. De tal modo, la mayoria de las veces mis encuen-
tros con los otros en la vida cotidiana son tipicos en un sentido doble: yo aprehendo al

otro como tipo y ambos interactuamos en una situacion que de por si es tipica.

Las tipificaciones de la interaccién social se vuelven progresivamente anénimas a medi-
da que se alejan de la situacién “cara a cara”. Toda tipificacion entrafia, por supuesto, un
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anonimato incipiente. Si yo tipifico a mi amigo Henry como integrante de una categoria X
(por ejemplo, como un inglés), jpso factointerpreto por lo menos algunos aspectos de su
comportamiento como resultantes de dicha tipificacion: por ejemplo, sus gustos en la
comida seran tipicos de los ingleses, como lo seran sus modales, algunas de sus reac-
ciones emocionales, y demas. Esto, sin embargo, implica que estas caracteristicas y
acciones de mi amigo Henry corresponden a cualquiera en la categoria del hombre in-
glés, vale decir, que estos aspectos de su ser los aprehendo en términos anénimos. Aun
asi, en tanto mi amigo Henry pueda presentarseme en la plena expresividad de la situa-
cion “cara a cara”, irrumpira continuamente en mi tipificacion del inglés anénimo para
manifestarse como individuo unico, por lo tanto, atipico, a saber, como mi amigo Henry.
El anonimato del tipo es evidentemente menos susceptible a esta clase de individualiza-
cion cuando la interaccién “cara a cara” es cosa del pasado (mi amigo Henry, e/ inglés
que conoci cuando era estudiante), o cuando es de indole superficial y transitoria (el
inglés con quien sostuve una breve conversacién en un tren), o cuando nunca se ha
producido (mis competidores comerciales de Inglaterra).

Un aspecto importante de mi experiencia de los otros en la vida cotidiana es, por consi-
guiente, que tal experiencia sea directa o indirecta. En cualquier momento dado podré
distinguir entre las personas con las que interactuo en situaciones “cara a cara” y otros
que son meros contemporaneos, de quienes tengo recuerdos mas o menos detallados o
que conozco solamente de oidas. En las situaciones “cara a cara” tengo evidencia direc-
ta de mis semejantes, de sus actos, de sus atributos, etc. No ocurre lo mismo con mis
contemporaneos: de ellos tengo un conocimiento mas o menos fidedigno. Ademas, en
las situaciones “cara a cara” debo tomar en cuenta a mis semejantes, mientras que en
mis meros contemporaneos puedo pensar si quiero, pero no necesariamente. El anoni-
mato aumenta a medida que paso de los primeros a los segundos, porque lo anénimo de
las tipificaciones por las que aprehendo a mis semejantes en las situaciones “cara a
cara” se “llena” constantemente de los multiples sintomas vividos que atafien a un ser
humano concreto.

Esto, por supuesto, no es todo. Existen diferencias obvias en mis experiencias de los
meros contemporaneos. Hay algunos a los que he experimentado una y otra vez en
situaciones “cara a cara” y espero volver a encontrarlos con regularidad (mi amigo Henry);
a otros los recuerdo como seres humanos concretos de un pasado encuentro (la rubia
con la que me crucé en la calle), pero el encuentro fue breve y con toda seguridad no ha
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de repetirse. Con otros me sucede otra cosa: sé de su existencia como seres humanos
concretos, pero puedo aprehenderlos sélo por medio de tipificaciones mas o menos
anonimas que se entrecruzan (mis competidores comerciales ingleses, la reina de Ingla-
terra). Entre estos ultimos también podria hacerse la distincion entre probables asocia-
dos en situaciones “cara a cara” (mis competidores comerciales ingleses) y asociados
en potencia pero improbables (la reina de Inglaterra).

El grado de anonimato que caracteriza mi experiencia de los otros en la vida cotidiana
depende, sin embargo, también de otro factor. Veo al vendedor de diarios en la esquina
tan regularmente como a mi esposa. Pero el vendedor no tiene tanta importancia para mi
y no tengo trato intimo con él. Puede seguir siendo para mi relativamente anonimo. El
grado de interés y el grado de intimidad pueden combinarse para aumentar o disminuir el
anonimato de la experiencia. También pueden influirla independientemente. Puedo estar
en términos de gran intimidad con algunos socios de mi club y en términos muy formales
con mi patron. Sin embargo, los primeros, aun cuando para mi no son completamente
anonimos, pueden resumirse en “esa barra del club”, mientras que el segundo se desta-
ca como un individuo unico. Y por ultimo, el anonimato puede llegar a ser casi total en el
caso de ciertas tipificaciones que nunca se pretende individualizar, como en el caso del
“tipico lector del Times de Londres”. Finalmente, el “alcance” de la tipificacién —y por
ende su anonimato— puede seguir aumentando al hablar de “la opinion publica inglesa”.

La realidad social de la vida cotidiana es, pues, aprehendida en un continuum de tipifica-
ciones que se vuelven progresivamente anénimas a medida que se alejan del “aqui y
ahora” de la situacién “cara a cara”. En un polo del continuum estan esos otros con
quienes me trato a menudo e interactlio intensamente en situaciones “cara a cara”, mi
“circulo intimo”, diriamos. En el otro polo hay abstracciones sumamente anénimas, que
por su misma naturaleza nunca pueden ser accesibles en la interaccion “cara a cara”. La
estructura social es la suma total de estas tipificaciones y de las pautas recurrentes de
interaccion establecidas por intermedio de ellas. En ese caracter, la estructura social es
un elemento esencial de la realidad de la vida cotidiana.

Podriamos agregar aqui otro punto mas, aunque sin mayor elaboracién. Mis relaciones
con otros no se limitan a asociados y contemporaneos. También se refieren a mis ante-
cesores y sucesores, a los que me han precedido y me sucederan en la historia total de
mi sociedad. Con excepcion de los que fueron mis asociados en el pasado (mi difunto
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amigo Henry), me relaciono con mis antecesores mediante tipificaciones sumamente
andnimas: “mis bisabuelos inmigrantes” y aun mas, “los Padres de la Patria”. Mis suce-
sores, por razones comprensibles, se tipifican de manera todavia mas anénima: “los
hijos de mis hijos”, o “las generaciones futuras”. Estas ultimas tipificaciones son proyec-
ciones substancialmente vacias, casi desprovistas por completo de contenido
individualizado, mientras que las tipificaciones de antecesores tienen al menos un cierto
contenido de esa indole, si bien sumamente mitico. El anonimato de esos dos grupos de
tipificaciones, sin embargo, no impide que formen parte de la realidad de la vida cotidia-
na, a veces de manera muy decisiva. Después de todo, puedo sacrificar mi vida por
lealtad a los Padres de la Patria, o, llegado el caso, en pro de las generaciones futuras.
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Lectura complementaria N° 3

Tomada de: Anthony Giddens. Las nuevas reglas del método socioldgico.
Buenos Aires: Amorrortu, 1987, pags. 95-119.

La produccion y reproduccion de la vida social
Orden, poder, conflicto: Durkheim y Parsons

El tratamiento de Durkheim de la “exterioridad” de los hechos sociales y la “coercién” que
ejercen sobre la conducta de los actores encarnaron un intento de proveer una teoria
sobre la relacién entre la accion y las propiedades de las colectividades sociales. Cuan-
do introdujo por primera vez las nociones de exterioridad y coercion, en Les régles de /a
meéthode sociologique, Durkheim omitid separar el sentido ontolégico en el que el mundo
fisico tiene una existencia independiente del sujeto cognoscente, y puede influir
causalmente sobre su conducta, de las propiedades coercitivas de la organizacion so-
cial. Mas tarde, sin embargo, llegd a clarificar el supuesto, que de todos modos ya
estaba fuertemente desarrollado aun en sus primerisimos escritos, que los fenémenos
sociales son, en su misma esencia, fendmenos morales:las sanciones “utilitarias”, que
influyen sobre la conducta humana de una manera “mecénica”, son distinguidas de las
sanciones morales, cuyo contenido es especifico del universo moral al que vinculan la
conscience collective; y llego a sostener que la adhesion a los ideales morales no es
meramente coercitiva en un sentido simple, sino que es la fuente misma de la conducta
intencional. En este ultimo sentido, se establece una triple conexion: social-moral-inten-
cional. Esta es la clave para la sociologia de Durkheim, aunque permanece confundida
con una tendencia a ver algunos propdsitos como si fueran “egocéntricos”, basados en
impulsos organicos y resistentes a la incorporacién al universo social de los imperativos
morales. Pero la idea de que los propésitos pueden ser considerados como “valores
introyectados” no es en modo alguno exclusiva de los escritos de Durkheim; por el con-
trario, aparece en muchisimos sitios diferentes, y a menudo en las obras de aquellos
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cuyas ideas son en apariencia muy distintas de las de Durkheim, y, en verdad, directamente
opuestas. Los axiomas centrales involucrados pueden expresarse como sigue. El mun-
do social esta diferenciado del mundo de la naturaleza esencialmente por su caracter
moral (“normativo”). Esta es la verdadera disyuncién radical, porque los imperativos
morales no estén en relacidn de simetria con los de la naturaleza y, por consiguiente, en
modo alguno pueden ser derivados de estos; la “accion”, se declara, entonces, puede
ser considerada como una conducta que esta orientada hacia normas o convenciones.
Este teorema puede conducir entonces por direcciones divergentes, dependiendo de que
el analisis se concentre en los propdsitos o motivos del actor, o que se ponga el acento,
como lo hace Durkheim, en las normas mismas como propiedades de las colectividades.
Los filésofos poswittgensteinianos han seguido inevitablemente la primera de estas ru-
tas, abordando el estudio de la conducta intencional por la via de asimilar la conducta
“significativa” con la “gobernada por reglas”, y dejan sin explicar los origenes de las
reglas a las que se refieren (a la par que ignoran su caracter de sancionadas). El mismo
curso siguieron otros numerosos escritores recientes, quienes, aunque no son filésofos,
fueron influidos por las ideas de los seguidores declarados de Wittgenstein. Asi, en uno
de tales textos, se nos dice: “Los motivos [con lo que el autor se refiere a o que en mi
terminologia son los “propodsitos”] son una manera por la que un observador puede asig-
nar relevancia a una conducta con el fin de que pueda ser reconocida como un caso de
accion ordenada normativaniente’, o de nuevo, “el motivo es una regla que describe el
caracter social del acto mismo”.

Ya he indicado algunos de los defectos inherentes a este tipo de razonamiento y es
adecuado, en este punto, tratar de relacionarlos con las debilidades involucradas en
aquel que es nominalmente su contrario: o sea el propuesto por Durkheim, y seguido
posteriormente en aspectos importantes por Parsons. La deuda de Parsons con Durkheim
en la formulacién de su “marco de referencia de la accion” es explicita y reconocida. El
tema principal de The Structure of Social Action es el de una inmanente convergencia del
pensamiento entre Alfred Marshall, Pareto, Durkheim y Weber. Parsons discierne un
paralelo entre la consideracién de Weber de la accién y la preocupacion de Durkheim por
la obligacion moral (interiorizada) que aplica para proveer una resolucion general al “pro-
blema del orden de Hobbes”. La manera en que Parsons plantea y procura resolver este
“problema hobbesiano” tiene dos grupos de consecuencias principales —cuyas impli-
caciones quiero analizar—, que involucran: 1) la tesis de que el voluntarismo puede ser
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incorporado a la teoria social mediante el axioma de que los “valores” forman a la vez los
componentes motivacionales de la accion y los elementos centrales del consenso uni-
versal, que es la condicion de la estabilidad social; 2) el supuesto de que el conflicto de
intereses en la vida social esta centrado en la relacion entre el “individuo” (actor abstrac-
to) y la “sociedad” (comunidad social global), un punto de partida que conduce, como
ocurrié con Durkheim, directamente a la idea de que el disenso (crimen, rebelién, revolu-
cion) ha de ser conceptualizado como “desviacién”, y visto como una falta de compromi-
so motivacional con las normas consensuales.

El “voluntarismo”

La obra inicial de Parsons estuvo dirigida a reconciliar el “voluntarismo” supuestamente
inherente al enfoque metodoldgico de Weber (y, desde un angulo diferente, anticipado
por Pareto) con la idea de la exigencia funcional del consenso moral. La nocién de “va-
lor”, tal como esta representada en los escritos de Parsons, desempefia un papel tan
capital en el “marco de referencia de la accion” porque es el concepto basico que vincula
las disposiciones de necesidad de la personalidad (valores introyectados) y (por la via de
las expectativas de rol normativas en el nivel del sistema social) el consenso cultural.
“Un sistema concreto de accion”, dice Parsons, “es una estructura integrada de ele-
mentos de accién en relacidon con una situacion”. Esfo significa esencialmente una inte-
gracion de elementos motivacionales y culturales o simbdlicos, reunidos en un cierto
tipo de sistema ordenado. Una vez que se aprecia la significacion de esta afirmacién, no
es dificil ver por qué, como han sefialado algunos, el “voluntarismo” que se pone de
relieve en el trabajo inicial de Parsons, 7The Structure of Social Action, parece estar
eliminado de su posicién madura, tal como se la describe en The Social Systemy en
escritos posteriores. Como lo representa Parsons en su primer trabajo, el voluntarismo
es contrapuesto al “positivismo”, involucrando este ultimo formas de teoria social del
siglo XIX que procuraban evitar toda referencia al sujeto actuante como actor moral,
mientras que el primero abarca aquellas en las que el sujeto actuante es colocado en
primer plano. El uso del término “voluntarismo” sugiere que Parsons quiso tratar de cons-
truir dentro de su propio enfoque una concepcidén del actor como agente creativo e inno-
vador, buscando asi romper con los esquemas en los que la conducta humana no es
diferenciada conceptualmente de la explicacién del movimiento de los objetos en la na-
turaleza. Para Parsons, los mismisimos valores que componen el consensus universel,
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en cuanto “introyectados” por los actores, son los elementos motivacionales de la perso-
nalidad. Si estos son los “mismos” valores, sin embargo, ¢ qué fundamento puede quedar
para el caracter creativo de la accion humana tal como la presupone nominalmente el
término “voluntarismo”? Parsons interpreta este Ultimo concepto con referencia simple-
mente a los “elementos de caracter normativo”; /a libertad del sujeto actuante se reduce
entonces —y muy claramente en la teoria madura de Parsons— a las disposiciones de
necesidad de la personalidad. En el “marco de referencia de la accion”, la “accion” en si
entra en el marco sélo dentro del contexto de un énfasis en que las explicaciones socio-
l6gicas de la conducta necesitan ser complementadas con explicaciones psicologicas
de “los mecanismos de la personalidad”; el sistema es enteramente determinista. Asi
corno no hay espacio aqui para la capacidad creativa del sujeto en el nivel del actor, hay
una fuente importante de dificultades cuando se trata de explicar los origenes de la
transformacion de los criterios de valor institucionalizados en si, un problema que el
sistema de la teoria de Parsons (y la de Durkheim) comparte con las ideas de Winch,
que en otro sentido son muy diferentes, sobre la filosofia de la accidn, puesto que ambas
tienen que tratar los criterios de valor (“reglas”) como dados.

El individuo en sociedad

La resolucion de Parsons del problema del orden tiene en cuenta, por supuesto, la existen-
cia de tensiones y conflictos en la vida social. Estas derivan de tres conjuntos posibles de
circunstancias, cada uno de los cuales esta centrado en cierto sentido en la nocién de
anomia, que es fundamental en el pensamiento de Parsons como lo fue en el de Durkheim.
Uno de ellos esta dado por la ausencia de “criterios de valor obligatorios” en alguna esfera
de la vida social; el segundo supone una falta de “articulacién”, como lo sefiala Parsons,
entre las disposiciones de necesidad de los actores y una “pauta de orientacion de valores”
dada; el tercero se verifica cuando los elementos “condicionales” de la accion, tal como los
percibe el actor, son especificados errbneamente. Se ha dicho con bastante frecuencia
que el esquema tedrico de Parsons no ofrece lugar para los conflictos de intereses. De
hecho, su mismo punto de partida es la existencia del conflicto de intereses, puesto que el
teorema de la integracion de propdsitos y valores es la base principal de su propuesta
resolucion del “problema del orden de Hobbes”, definido precisamente en funcién de la
conciliacion de intereses diversos y divergentes. He sustentado en alguna parte que el
“problema hobbesiano” no tiene la importancia en la historia del pensamiento social que
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Parsons pretendi6 asignarle, pero es importante examinar aqui sus debilidades analiticas.
La cuestion no es que el sistema de Parsons (y el de Durkheim) no otorgan papel alguno al
conflicto de intereses, sino que ofrecen una teoria especifica, y defectuosa, sobre él, de
acuerdo con la cual el choque de intereses existe en tanto un orden social no es capaz de
hermanar los propdsitos de los diversos miembros de una colectividad con la integracion
de patrones de valor en un consenso internamente simétrico, y sélo en esta medida. El
“conflicto de intereses”, segun esta concepcion, nunca llega a ser algo mas que un choque
entre los propésitos de los actores individuales y los “intereses” de la colectividad. En tal
perspectiva, el poder no puede llegar a ser tratado como un componente problematico de
los intereses de grupos divergentes corporizados en la accion social, puesto que el
entrelazamiento de intereses es considerado primero y ante todo como un problema de la
relacion entre “el individuo” y la “sociedad”.

Desde este punto de vista, las ideas de Durkheim son, de hecho, para bien o para mal,
mucho méas complejas que las encarnadas en The Social System, por lo menos en un
importante sentido. Es decir, Durkheim sostenia que hay dos modos primarios en los
cuales los intereses de los actores pueden llevarlos a divergencias respecto de los impe-
rativos morales de la conscience collective, aunque no alcanzé a esclarecer cabalmente
la relacion de estos en su pensamiento: uno esta basado en lo inerradicable de los
impulsos egocéntricos, organicamente dados, que son concebidos en tensién constante
con las demandas morales de la sociedad, o el segmento socializado de la personalidad
dualista del actor; el otro es el esquema familiar de la falta anémica de conjuncion de los
propdsitos de los actores con las normas morales establecidas. El tratamiento de Durkheim
de la anomia permite vislumbrar una posibilidad de reconocimiento conceptual del con-
flicto de intereses que deriva de los choques entre grupos dentro de la sociedad, en
cuanto la “derregulacién” andmica es descrita como si derivara de una situacion en la
que los actores tienen aspiraciones definidas que, dada la organizacion existente de la
sociedad, no son “realizables” (un camino desarrollado posteriormente por Merton) y no
de una situacion en la cual hay un vacio moral, una ausencia de normas morales obliga-
torias respecto de las acciones. Pero esta posibilidad, que podria haber sido vinculada
con el analisis de lo que Durkheim mencion6 como la “divisién forzada del trabajo”, y de
este modo con el analisis del conflicto de clases, quedo inexplorada en gran parte en los
escritos de Durkheim, y se pierde de vista del todo en el esquema tedrico de Parsons,
puesto que éste define la anomia como “la antitesis polar de la institucionalizacion ple-
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na”, o “la completa ruptura del orden normativo”. Aunque la interpretacion de Parsons de
la linea de pensamiento de Durkheim ofrecida en The Structure of Social Action es a mi
juicio enteramente engafiosa, el énfasis arriba sefialado vincula indudablemente la obra
de Durkheim con la del primero, unificando de este modo la tradicion dominante en la
sociologia académica. El “problema del orden” desde este angulo depende de la centralidad
de una tensién que se concibe existente entre el “egoismo” y el “altruismo”, en la termi-
nologia de Durkheim: un problema que se refiere a la reconciliacion de los intereses de
los actores individuales con la moralidad social, la conscience collective o el “sistema
comun de valores”. Dada tal orientacion a la teoria social, es imposible hacer un recono-
cimiento conceptual satisfactorio de la diversificacion de intereses en la sociedad que se
produce entre las acciones de sus miembros y la estructura suprema de la comunidad
global, de los conflictos que se afirman entre aquellos, o las alineaciones de poder con
las que estan entrelazadas.

La interpretacion caracteristica del “orden” como consenso moral aparece muy tempra-
namente en la obra de Parsons, y es atribuida a Weber como asimismo a Durkheim. Asi,
al comentar su traduccion del analisis de Weber del orden legitimo (Ordnung), Parsons
senala: “Es evidente que por “orden” Weber entiende aqui un sistema normativo. El
patrén para el concepto de “orden” no es, como en la ley de la gravedad, el “orden de la
naturaleza”... Si Weber lo entendia asi o no, el “problema del orden” para Parsons es
ciertamente el de una regulaciéon normativa, un problema de control. El acertijo para el
que las formulaciones de Parsons se ofrecen como una solucion no es equivalente en su
generalidad a la famosa pregunta de Simmel: “4Coémo es posible la sociedad?”, que
retiene su significado si la presentacién de Parsons del “problema del orden” se abando-
na, como sostengo que debe ser. Si el término “orden” ha de usarse, a mi juicio, deberia
tomarse el sentido que esta implicito en los comentarios de Parsons sobre Weber men-
cionados mas arriba, en cuanto que en si mismo ese término es inapropiado para la
ciencia social, es decir, como un vago sinénimo de “patrdn” o la antitesis de “caos”.

Orden, poder, conflicto: Marx

Al buscar una alternativa para este tipo de teoria, uno tiende a dirigirse al marxismo, con
su aparentemente ubicua insistencia en el proceso, el conflicto y el cambio. Esto es
justamente lo que algunos han hecho, incluso Dahrendorf, Lockwood, Rex y otros, tra-
tando de complementar ideas tomadas del sistema teérico de Parsons con principios
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extraidos, supuestamente por lo menos, de Marx. Las ideas que tales autores defendie-
ron difieren en sustancia. Asi, Dahrendorf sugirié una vez que la “teoria del consenso” y
la “teoria de la coercion” representan modos alternativos de enfoque que podrian aplicar-
se a distintas categorias de problemas concretos, siendo el uno mas apropiado para
iluminar algunas especies de cuestiones empiricas, y mas apropiado el segundo para
otras. Esta idea seguramente no requiere mayores refutaciones. Puesto que la “teoria
del consenso” y la “teoria de la coercidn” ofrecen interpretaciones divergentes de cual-
quier material dado, éstas tienen que ser consideradas como explicaciones teéricas
rivales y no como complementarias. Sin embargo, casi todos los autores han supuesto
que antes que alternativas que deben mantenerse distintas, se trata mas bien de pers-
pectivas complementarias que, si se las reune de alguna manera, preservaran a la vez
las virtudes, que ellos encuentran en los escritos de Parsons, y al mismo tiempo ofrece-
ran un correctivo para sus defectos. En su mayoria, sin embargo, como hizo Dahrendorf,
han aceptado la formulacién parsoniana del “problema del orden”, argumentado mera-
mente que la solucidn propuesta por Parsons, la “interpretacion” de los valores consen-
suales socialmente organizados y los motivos de los actores, deberian ser fundidos con
el vocabulario conceptual del “poder”. Pero el modo en que esto debe hacerse permane-
ce oscuro, y a mi juicio debe ser asi, porque ese tipo de critica de las ideas de Parsons
no ahonda lo suficiente. Podria sefalarse que los elementos que los autores arriba men-
cionados toman del marxismo son solamente formales (aunque algunos, en particular
Lockwood y Rex, prefieren remontar su genealogia a Weber antes que a Marx), involucrando
una acentuacion abstracta de las nociones de “poder”, “conflicto”, etc., no un compromi-
so con la estructura global de la teoria marxista, 0 aun con el concepto de la lucha de
clases en su forma clasica. Mas particularmente, al tratar de establecer alguna conexién
entre el marxismo y las ideas de Parsons, no hacen el menor intento de mirar hacia el
énfasis ontolégico del primero en el hombre como productor, como creador, énfasis que
esta en rigido y dramatico contraste con la fascinacion de Parsons con el “problema del
orden”. Esto quiza no sea sorprendente, porque el hecho es que hay pocos nexos clara-
mente establecidos en los propios escritos de Marx entre la concepcién del hombre
social como homo faber, que forma el fondo general de su teoria de la historia, y los
analisis mas especificos que ofrecié de las formaciones y conflictos de clase.

En cierto grado, esto puede considerarse como una expresion del caracter inconcluso de
la obra de Marx, ya que el programa que fue delineado en sus escritos primeros, y sobre
todo en los Manuscrifos de 1844, nunca llegd a cumplirse. £/ capital, a pesar de su
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considerable extensién, sélo marca la primera fase de una empresa que Marx planeé en
su juventud. Las dificultades a las que esto dio origen al establecer la continuidad entre
las obras juveniles y maduras de Marx son bien conocidas y no hace falta comentarias
aqui. Pero el debate sobre la relacion de la nocién de alienacion y otras ideas introduci-
das en los escritos juveniles de Marx con su pensamiento posterior ha sido principal-
mente escolastico; o sea que se ha concentrado en la exégesis antes que en el analisis,
y ha dejado en gran parte intactos los problemas sustanciales de la estructura tedrica del
materialismo histérico. En este punto no deseo referirme a ellos sino en cuanto se rela-
cionan con lo que dije mas arriba. Pueden distinguirse dos formas de relacion dialéctica
en el movimiento de la historia en los escritos de Marx. Una es la dialéctica entre la
humanidad y la naturaleza; la otra es la dialéctica de las clases. Ambas estan vincula-
das con la transformacion de la historia y la cultura. Los seres humanos, a diferencia de
los animales inferiores, no son capaces de existir en un estado de mera adaptacion al
mundo material. El hecho de que no posean un aparato ingénito de respuestas instinti-
vas los fuerza a un juego reciproco creativo con su ambiente, de modo que tienen que
procurar el dominio de su entorno antes que adaptarse simplemente a él como algo dado:
de este modo, los seres humanos se modifican a si mismos mediante el cambio del
mundo que los rodea en un proceso continuo y reciproco. Pero esta “antropologia filoso-
fica” general (que no fue original de Marx y que en la forma en que fue expuesta en los
primeros escritos en particular hace poco mas que injertar la “inversion feuerbachiana»
en el esquema de Hegel) se mantiene latente en las obras subsiguientes de Marx (con la
excepcion parcial de las Grundrisse, donde la reelaboracion de estas ideas es aun frag-
mentaria). En consecuencia, es poco lo que se puede encontrar en Marx en la forma de
un analisis sistematico o elaboracion de la nocién basica de la praxis. Hallamos afir-
maciones tales como ésta: “La conciencia es... desde su mismo comienzo un producto
social, y sigue siéndolo en tanto los hombres existen”, y, mas especificamente: “El
lenguaje es tan antiguo como la conciencia, el lenguaje es la conciencia practica que
existe también para los otros hombres... el lenguaje, como la conciencia, sélo surge de
la necesidad, del intercambio con otros hombres”. Pero antes que explorar las conse-
cuencias de tales proposiciones, Marx estaba interesado por principio en avanzar direc-
tamente hacia la tarea de interpretar histéricamente el desarrollo de tipos particulares de
sociedad por la via de los conceptos de modos de produccién, division del trabajo, pro-
piedad privada y clases, concentrandose, por supuesto, en la critica de la economia
politica y la trasformacién optativa del capitalismo por el socialismo.
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El uso de Marx de los conceptos supuestamente involucrados en la “teoria de la coercion”
—interés material, conflicto y poder— esta elaborado en este contexto, y refleja algunas de
las ambigliedades de los recursos intelectuales de los que fueron tomados. Es bastante
evidente que, dentro de la estructura del capitalismo, las dos clases principales, el capital
y el trabajo asalariado, tienen intereses divergentes (tanto en el sentido estrecho de la
apropiacioén de las utilidades econdmicas como en el sentido mas profundo en el que los
intereses de la clase trabajadora promueven la incipiente realizacion del trabajo socializa-
do, chocando con la defensa atrincherada de la propiedad privada por parte de la clase
dominante); que estos factores implican que el conflicto de clases, latente o manifiesto,
es endémico en esa sociedad; y que esta condicion de antagonismo es directamente
controlada o estabilizada mediante la gestién del poder politico del Estado. La superacion
del capitalismo, sin embargo, marca la superacion de las clases, sus conflictos de intere-
ses, y del “poder politico” mismo. En este ultimo aspecto, se puede sefalar sin dificultad
la influencia residual de la doctrina de Saint-Simon, la idea de que la administracion de los
hombres por otros hombres dara paso a la administracién de los hombres sobre las cosas
(que Engels cita concretamente mas de una vez). La nocidn de Marx de la superacion del
Estado es, por cierto, mucho mas sofisticada que esto, y es evidente en las notas de sus
criticas iniciales de Hegel y en sus comentarios posteriores sobre la comuna y el progra-
ma de Gotha. Pero las clases, los intereses de clases, el conflicto de clases y el poder
politico son para Marx, en un sentido basico, contingentes en relacion a la existencia de
un tipo dado de sociedad (la sociedad de clases), y dado que raramente analiza los
“intereses”, el “conflicto” y el “poder” fuera del contexto de las clases, no resulta claro
hasta dénde estos conceptos se relacionan con la sociedad socialista. Los intereses de
clases y los conflictos de clases pueden desaparecer en la sociedad socialista, pero
¢ qué ocurre con las divisiones de intereses y los conflictos que no estan especificamente
vinculados con las clases? Hay afirmaciones en los escritos iniciales de Marx que po-
drian interpretarse en el sentido de que la llegada del comunismo marca el fin de todas las
formas de division de intereses entre los hombres. Debemos presumir seguramente que
Marx no sostuvo este punto de vista mas que en el sentido de que los conflictos entre los
hombres pueden ser abrogados. Pero la ausencia de algo mas que indicaciones disper-
sas acerca de tales cuestiones hace imposible establecer muchos juicios concretos so-
bre ellas. Ahora bien: se puede senalar que Marx se negdé a entrar en detalles acerca de la
sociedad del futuro sobre la base de que tal especulacion degenera en el socialismo
utopico, puesto que no es posible prever la forma de la organizacién social que caracterizara
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a una sociedad basada en principios muy distintos de los existentes; y de modo similar tal
vez se pueda sostener que los conceptos desarrollados dentro de un tipo de sociedad —el
capitalismo— no serian apropiados para el analisis de otra —el socialismo—. Pero estos
argumentos no contrarrestan el punto principal: que los Unicos analisis convincentes del
conflicto y el poder se vinculan especificamente en Marx con los intereses de clases.
Desde este aspecto, sus escritos no proveen una alternativa elaborada para esas tradi-
ciones principales del pensamiento social cuya “antropologia filoséfica” esta centrada en
los conceptos de valor, norma o convencién.

Lo que sigue se basa en la idea fundamental de la produccion y reproduccion de /a vida
social, que ciertamente resulta coherente con la ontologia marxista de la praxis. Segun
lo dice Marx: “Tal como los individuos expresan su vida asi es como son. Lo que son,
por consiguiente, coincide con su produccion, tanto con /o gue producen como con e/
modo en que producen”. Pero la “produccion” ha de ser entendida en un sentido muy
amplio, y con el fin de detallar sus implicaciones tenemos que ir mucho més alla de lo
que esta inmediatamente disponible en los trabajos de Marx.

La produccion o constitucion de la sociedad es una obra practica de sus miembros, pero
que no se verifica en condiciones que estén enteramente dentro de su intencién o com-
prension. La clave para entender el orden social, en el sentido mas general del término
que he distinguido antes no esta en la “interiorizacion de los valores”, sino en las relacio-
nes cambiantes entre la produccion y la reproduccion de la vida social por sus actores
constituyentes. Toda reproduccion es necesariamente produccion, sin embargo, la si-
miente del cambio existe en cada acto que contribuye a la reproduccion de cualquier
forma “ordenada” de vida social. El proceso de la reproduccién comienza con la reproduc-
cion de las circunstancias materiales de la existencia humana y depende de ésta; o sea
la reprocreacién de la especie y la transformacidén de la naturaleza. Los seres humanos,
segun dice Marx, producen “libremente” en intercambio con la naturaleza, en el sentido
paraddjico de que estan forzados a transformar activamente el mundo material con el fin
de sobrevivir en él, puesto que carecen de un aparato de instintos que pueda proveerles
una adaptacidon mas mecanica a su ambiente material. Pero lo que sobre todo distingue a
los seres humanos de los animales es que los primeros son capaces de “programar”
reflexivamente su ambiente, controlando asi su propio lugar en él; esto se torna posible
s6lo mediante el lenguaje, que es mas que ninguno el medio de las actividades practica-
mente humanas.
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¢ Cudles son, analiticamente, las principales condiciones que corresponden a la repro-
duccion de las estructuras de interaccion? Se las puede analizar considerando las si-
guientes especies: las destrezas constituyentes de los actores sociales; la racionalizacion
de estas destrezas como formas de actividad; las caracteristicas no explicadas de los
sistemas de interaccion que promueven y permiten el ejercicio de tales capacidades, las
que pueden ser analizadas como elementos de motivacion, y que llamaré la “dualidad de
/a estructura’.

Desarrollaré el argumento en las secciones siguientes de este capitulo con referencia al
lenguaje, no porque sea util considerar la vida social como cierta especie de lenguaje,
sistema de informacidn o lo que fuere, sino porque el lenguaje, como forma social en si,
ejemplifica algunos aspectos, y so6lo algunos aspectos, de la vida social en su conjunto.
El lenguaje puede ser estudiado considerando por lo menos tres aspectos de su produc-
cioén y reproduccion, cada uno de los cuales es caracteristico de la produccidén y repro-
duccién de la sociedad en forma mas general. El lenguaje es “dominado” y “hablado” por
los actores; es empleado como medio de comunicacién entre ellos y forma una “estruc-
tura” que en cierto sentido esta constituida por el habla de la “comunidad de lenguaje” o
colectividad. Bajo el aspecto de su produccién en cuanto serie de actos de locucion por
un hablante individual, el lenguaje es: a) una destreza, o un conjunto muy complejo de
destrezas, que posee cada persona que “conoce” el lenguaje; b) utilizado para “conferir
sentido”, literalmente, como un arte creativo de un sujeto activo; ¢) algo que es hecho,
realizado por el hablante, pero no con pleno conocimiento de cémo lo hace. Es decir, que
probablemente pueda ofrecer sélo una version fragmentaria de lo que son las habilidades
que ejerce, o de como las ejerce.

En cuanto medio de comunicacion en la interaccion, el lenguaje implica el uso de “es-
quemas interpretativos” para entender no solo lo que otros dicen, sino también lo que se
proponen expresar: la constitucion del “sentido” como una realizacion intersubjetiva de
entendimiento mutuo en un intercambio continuo; y el uso de indicaciones contextuales,
como propiedades del sistema, como parte integral de la constitucion y comprension del
significado. Considerado como una estructura, el lenguaje no es “poseido” por ningln
hablante particular, y s6lo puede ser conceptualizado como una caracteristica de una
comunidad de hablantes; puede concebirselo como un conjunto abstracto de reglas que
no se aplican mecanicamente, sino que las emplean de un modo generativo los hablantes
miembros de la comunidad de lenguaje. Me propongo decir, entonces, que la vida social
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puede considerarse como un conjunto de practicas reproducidas. Siguiendo el triple en-
foque que distinguimos antes, las practicas sociales pueden ser estudiadas, en primer
término, desde el punto de vista de su constitucién como una serie de actos “realizados”
por los actores; segundo, como formas constituyentes de interaccion, que involucran la
comunicacion del significado; y tercero, como esfructuras constituyentes que pertene-
cen a “colectividades” o “comunidades sociales”.

Ordenes morales de /a interaccion

Los elementos morales de la interaccion se vinculan en forma integral con su constitucion
como algo significativo y como un conjunto de relaciones de poder. Cada una de estas
conexiones debe considerarse igualmente basica. Las normas figuran de una manera
importante tanto en los escritos de los que han adoptado una posicién fuertemente natu-
ralista en la teoria social (en especial Durkheim) como en los de quienes han sido sus
criticos mas fervientes. Aunque Durkheim sélo llegd a elaborar plenamente sus ideas
originales en sus ultimos trabajos, no siempre se inclind a subrayar la significacion de las
normas como coercitivas u obligatorias; es decir, que han de ser abordadas mediante la
nocién de las sanciones. Schutz, Winch y otros, en cambio, se mostraron mas preocupa-
dos por la capacidad de las normas de conferir y permitir. Me propongo sostener que
todas las normas son a la vez coercitivas y permisivas. Quiero distinguir también entre
“normas” y “reglas”, que son casualmente utilizadas como sinénimos por la mayoria de
los filosofos poswittgensteinianos; trataré las reglas normativas o morales como una
subcategoria de la nociéon mas general de “regla”, que vincularé con la de “estructura”.

La constitucion de la interaccidon como orden moral puede entenderse como la actualiza-
cién de derechosy laimposicion de obligaciones. Existe una simetria légica entre ambas,
que, sin embargo, puede ser quebrada en los hechos. Es decir que lo que es un derecho de
un participante en un encuentro aparece como una obligacién del otro de responder de una
manera “apropiada”, y viceversa; pero este nexo puede cesar si una obligacién no se
reconoce o0 no se cumple, y no se puede aplicar eficazmente ninguna sancién. Asi, en la
produccion de la interaccion, todos los elementos normativos tienen que ser tratados como
una serie de pretensiones cuya realizacion es contingente en relacion con la actualizacién
exitosa de las obligaciones mediante las respuestas de los otros participantes. De tal
modo, las sanciones normativas son esencialmente diferentes (como lo ha reconocido
Durkheim) de las relacionadas con la transgresion de las prescripciones técnicas o utilitarias,
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que implican lo que von Wright llama “proposiciones anankasticas”. En las prescripciones
tales como “evite tomar agua contaminada”, la sancion que esta involucrada (el riesgo de
envenenarse) surge “mecanicamente” de la ejecucion del acto: depende de relaciones
causales que tienen la forma de eventos naturales.

Al hacer esta distincion, sin embargo, Durkheim también obliteré un sentido vital en el
que las normas pueden ser abordadas de una manera “utilitaria” por los participantes en
la produccién de la interaccién, y que debe ser conceptualmente relacionado con el
caracter contingente de la realizacion de las pretensiones normativas. Esto significa que
una pretension normativa puede ser reconocida como obligatoria, no porque un actor al
que se aplica como obligacion acepte tal obligacion como un compromiso moral, sino
porque prevé y quiere evitar las sanciones que le seran aplicadas en el caso del no
cumplimiento. En relacién con la persecucion de sus intereses, por consiguiente, un
actor puede abordar las pretensiones morales exactamente de la misma forma que lo
hace con las prescripciones técnicas: en cada caso también puede “calcular los riesgos”
involucrados en un acto particular en funcién de la probabilidad de escapar de la sancion.
Es un error elemental suponer que la instauracién de una obligacién moral implica nece-
sariamente un compromiso moral con ésta. Por elemental que sea, es importante insistir
en este punto, porque es ignorado sistematicamente en la tradicion del pensamiento
social que vincula a Durkheim con Parsons. Puesto que las sanciones que siguen a la
transgresion de las pretensiones morales no operan con la inevitabilidad de los eventos
de la naturaleza, sino que implican las reacciones de los otros, tipicamente existe cierto
“espacio libre” para el transgresor, si se lo identifica como tal, para negociarel caracter
de la sancién que debe seguirse. Esta es unade las formas en que la produccién de un
orden normativo se verifica en estrecha relacién con la produccion de significado: lo que
eslatransgresion resulta potencialmente negociable, y la manera en que es caracteriza-
da o identificada afecta las sanciones a las que puede estar sujeta. Esto es familiar y
esta formalizado en los tribunales de justicia, pero también se extiende por todo el cam-
po de la constitucién moral puesto que opera en la vida diaria.

Las sanciones se clasifican facilmente, en un nivel abstracto, en funcién de si los recur-
sos que son movilizados para producir la sancién son “internos”, o sea que involucran
elementos de la personalidad del actor, o “externos”, o sea que toman caracteristicas del
contexto de la accion. Cada una de éstas puede ser categorizada ademas en funcién de
si los recursos que el agente sancionador es capaz de movilizar son “positivos” o “nega-
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tivos” en relacion con los deseos del actor que es el blanco de la sancién. De este modo,
la actualizacién de las sanciones “internas” puede fundarse en un compromiso moral
positivo del actor, o negativamente en la ansiedad, el temor o la culpa; la actualizacion
de las sanciones “externas” puede fundarse en ofertas de recompensa o, por el otro lado,
puede esgrimir la amenaza de la fuerza. Obviamente, en situaciones concretas de
interaccion, varias de éstas pueden operar simultdneamente; y ninguna sancién “exter-
na” resulta eficaz a menos que ponga en juego una sancion “interna”: una recompensa
sélo es tal si coincide con los deseos de una persona.

La “interpretacion” de las normas, y su capacidad para hacer que una “interpretacion”
cuente, por parte de los participantes en la interaccion, estan vinculadas de maneras
sutiles con su sumision a las pretensiones morales. La falta de advertencia de este
hecho, o en todo caso la incapacidad para establecer explicitamente sus consecuen-
cias, se relaciona con algunos de los defectos caracteristicos del funcionalismo de
Durkheim-Parsons, como asimismo de la filosofia poswittgensteiniana. La coordinacion
moral de la interaccion es asimétricamente interdependiente con su produccion con ca-
racter significativo y con su expresion de relaciones de poder. Esto tiene dos aspectos,
estrechamente relacionados entre si: a)la posibilidad de choques entre diferentes “ideas
del mundo”, 0, menos macroscopicamente, entre distintas definiciones de lo que es; b)la
posibilidad de choques entre comprensiones divergentes de las normas “comunes”.

Relaciones de poder en la interaccion

La nocion de “accion” esta /dgicamente vinculada con la de poder. Esto es en cierto sentido
reconocido por los filésofos, que hablan de que alguien “puede”, “es capaz de” o “tiene
poder para” en relacién con la teoria de la accién. Pero sus autores raramente o nunca
relacionan tales discusiones con los analisis del concepto de poder en sociologia y, por
consiguiente, no las vinculan con el andlisis de las relaciones de poderentre los actores o
en las colectividades. La relacién entre la “accion” y el “poder” puede ser enunciada simple-
mente. La accion implica de modo intrinseco la aplicacion de “medios” para conseguir
resultados, producidos mediante la intervencién directa de un actor en el curso de los
eventos: la “accién que se intenta concretar’ es una subclase de los procederes del actor,
o de su abstencion de hacer; el poder representa la capacidad de un agente para movilizar

recursos con el fin de constituir esos “medios”. En este sentido méas general, el “poder” se
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refiere a la capacidad transformadorade la accion humanay, de aqui en adelante, en aras
de la claridad, emplearé este segundo término, reservando el primero para un uso mas
restringido, relacional, de “poder”, que sera explicado en lo que sigue.

La capacidad transformadora de la accién humana es colocada en primer plano por Marx,
y resulta el elemento clave de la nocién de praxis.

Todos los sistemas de teoria social han tenido que ocuparse de ello, en cierto sentido,
de la transformacién de la naturaleza por el hombre y del caracter incansablemente
modificador de si misma de la sociedad humana. Pero en muchas escuelas del pensa-
miento social, la capacidad transformadora de la accién fue concebida en funcion de un
dualismo, como un contraste abstracto entre el mundo neutral de la naturaleza, por una
parte, y el mundo “cargado de valores” de la sociedad humana, por otra. En tales escue-
las de pensamiento, particularmente en las asociadas con el funcionalismo, con su acento
puesto en la “adaptacion” al “ambiente”, el alcance de la historicidad del hombre es
facilmente abandonado. Sélo en las tradiciones afines a la filosofia hegeliana y (ciertas
versiones) del marxismo, la capacidad transformadora de la accién, como proceso
automediador del trabajo, fue establecida como punto central del analisis. El trabajo es,
como dice Léwith, “un movimiento de mediacion... una modelacién o ‘formacion’, y en
consecuencia una destruccion positiva del mundo que esta presente en la naturaleza”.
Parece haber pocas dudas de que este amplio énfasis siguié siendo basico en el pensa-
miento maduro de Marx, aunque no significativamente elaborado; en sus Grundrisse
encontramos la afirmacién, en un lenguaje que reproduce de cerca su temprana inmer-
sién en el “rio de fuego”, que “el trabajo es el fuego vivo, modelador; representa la
impermanencia de las cosas, su intemporalidad; en otras palabras, su formacién en el
curso del tiempo viviente”. Sin embargo, Marx se preocupd crecientemente no por el
trabajo como capacidad transformadora de la actividad, sino por su deformaciéon como
“ocupacion” dentro de la divisién industrial-capitalista del trabajo; y el poder, en cuanto
involucrado en el intercambio social entre los hombres, como he indicado antes de una
manera preliminar, fue analizado como una propiedad especifica de las relaciones de
clase y no como un rasgo de la interaccion social en general.

El “poder” en el sentido de la capacidad transformadora de la actividad humana es la
capacidad del actor para intervenir en una serie de eventos de modo de alterar su curso;
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como tal, es el “puede” que media entre las intenciones o necesidades vy la realizacién
concreta de los resultados buscados. El “poder” en el sentido mas estrecho, relacional, es
una propiedad de la interaccion, y puede ser definido como la capacidad para asegurar
resultados donde la realizacion de estos resultados depende de la actividad de ofros. Es,
en este sentido como los hombres tienen poder “sobre” otros: éste es el poder como
dominacion. Aqui hay que sefalar algunos puntos basicos. a) El poder, sea en el sentido
amplio como en el restringido, se refiere a capacidades. A diferencia de la comunicacién
del significado el poder no cobra existencia sélo cuando es “ejercido”, aunque ultimamente
no existe otro criterio por el cual se pueda demostrar qué poder poseen los actores. Esto
es importante, porque podemos hablar del poder como algo “almacenado” para un uso
futuro. b) La relacion entre el poder y el conflicto es de indole contingente: tal como lo he
formulado, el concepto de poder, en una u otra forma, no implica la existencia del conflicto.
Esto esta contra algunos usos, o abusos, de lo que es quizas la mas famosa formulacién
del “poder” en la literatura sociolégica, la de Max Weber, de acuerdo con la cual el poder es
“la capacidad de un individuo de realizar su voluntad, aun contra la voluntad de otros”. La
omision del “aun” en algunas versiones de esta definicion es significativa: entonces, el
caso viene a ser que el poder presupone el conflicto, puesto que el poder sélo existe
cuando la resistencia de los otros tiene que ser vencida y sometida su voluntad. c) Es el
concepto de “interés”, antes que el de poder como tal, el que se relaciona directamente con
el conflicto y la solidaridad. Si el poder y el conflicto frecuentemente marchan juntos, no es
porque el uno implique I6gicamente al otro, sino porque el poder esta unido a la prosecu-
cion de intereses, y los intereses de los hombres pueden no llegar a coincidir. Todo lo que
quiero decir con esto es que mientras que el poder es un rasgo de toda forma de interaccién
humana, la division de intereses no lo es. d) Esto no implica que las divisiones de intere-
ses puedan ser superadas en toda sociedad empirica; y es ciertamente necesario oponer-
se a la vinculacion del “interés” con hipotéticos “estados de naturaleza”.

El uso del poder en la interaccién puede ser entendido en funcién de los recursos o
facilidades que los participantes aportan y movilizan como elementos de su produccion,
dirigiendo asi su curso. Ellos incluyen no sélo las destrezas mediante las cuales la
interaccién es constituida con caracter “significativo”, sino también —y esto debe
enunciarse aqui sélo en forma abstracta—todos los demas recursos que un participante
es capaz de aportar para influir o controlar la conducta de los otros que son parte de la
interaccion, incluso la posesion de “autoridad” y la amenaza del uso de la “fuerza”. Esta-
ria enteramente fuera de lugar el tratar de establecer en este estudio una elaborada
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tipologia de los recursos del poder. Mi Unica preocupacién en este punto es ofrecer un
esquema conceptual generalizado que integre la nocién de poder dentro de la versién
tedrica desarrollada en el presente capitulo. Lo necesario, sin embargo, es relacionar
este analisis del poder remontandolo a la produccion de significado en la interaccién.

Esto puede realizarse de la mejor manera retornando brevemente al “marco de referencia
de la accion” de Parsons, o mas especificamente a las criticas expresadas contra este
por los que recibieron la influencia de la etnometodologia. Tal critica ha adoptado a
grandes rasgos la forma que sigue. En la teoria de Parsons —se argumenta—, el actor
esta programado para hacer lo que hace como resultado de valores “interiorizados”, como
disposiciones de necesidad de la personalidad (en conjuncion con las “condiciones” no
normativas de la accion): se pinta a/ acforcomo un incauto no pensante de su cultura, y
su interaccién con los otros como la actualizacién de tales disposiciones de necesidad y
no como lo que realmente es, una serie de realizaciones de destreza. Es decir que,
siguiendo a Garfinkel, se ha prestado atencion sélo a la “inteligibilidad”, al manejo cognitivo
de la comunicacion y a los sistemas de comunicacion. Todo esto es tratado como resul-
tado del “trabajo” mutuo de parte de los actores, pero como si fuera siempre el esfuerzo
de pares en colaboracion, contribuyendo igualmente cada uno a la produccion de la
interaccion, y teniendo como unico interés el de sostener una apariencia de “seguridad
ontolégica”, mediante la cual se constituye el contenido significativo. Aqui se puede
notar la fuerte influencia residual del problema del orden de Parsons, pero despojado de
su contenido volitivo y reducido a un dialogo incorpéreo.

Frente a esto debemos destacar que la creacién de marcos de significado ocurre en cuanto
mediacion de las actividades practicasy en funcién de los diferenciales de poder que los
actores son capaces de aportar. Esto tiene crucial importancia en la teoria social, que
debe considerar como una de sus tareas principales la acomodacion mutua del podery las
normas en la interaccion social. La elaboracion reflexiva de los marcos de significado
experimenta desequilibrios caracteristicos en relacion con la posesion del poder, ya sea
este Ultimo un resultado de la destreza superior linglistica o dialéctica de una persona en
la conversacién con otra; de la posesion de tipos adecuados de “conocimiento técnico”; de
la movilizacion de la autoridad o la “fuerza”, etc. “Lo que pasa por realidad social” esta en
relacién inmediata con la distribucion del poder; no sélo en los niveles mas mundanos de la
interaccion diaria, sino también en el nivel de las culturas e ideologias globales, y su
influencia en verdad puede sentirse en cada rincon de la vida social cotidiana.
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Racionalizacion y reflexividad

Ya he sefalado que en la mayoria de las escuelas tradicionales del pensamiento social,
la reflexividad es tratada meramente como un estorbo, cuyas consecuencias pueden ser
ignoradas o deben ser reducidas en lo posible a un nivel minimo. Esto vale tanto respec-
to de la metodologia, en la que la “introspeccidn” es duramente condenada como contra-
ria a la ciencia, como respecto de la representacion conceptual de la conducta humana
en si. Pero nada resulta tan central en la vida humana ni es tan distintivo de esta como
el control reflexivo de la conducta, que todos los miembros “competentes” de la sociedad
esperan de los otros. En los escritos de los pensadores sociales que no reconocen que
esto sea lo central hay una extrafia paradoja, con frecuencia sefalada por sus criticos:
porque el reconocimiento de su misma “competencia” como autores implica justamente
lo que estan obliterando en las interpretaciones que ofrecen de la conducta de los otros.

Ningun actor es capaz de controlar el flujo de su accién exhaustivamente, y cuando se le
pide que explique por qué hizo lo que hizo en un momento y en un sitio particulares,
puede optar por responder que “por ninguna razén”, sin comprometer en modo alguno la
aceptacioén de los otros de su persona como “competente”. Pero esto sélo vale para los
aspectos de la interaccion diaria que se consideran como triviales, no para lo que se
juzga importante en la conducta de un agente, para lo cual siempre se espera que pueda
dar razones si se las piden (no consideraré aqui hasta donde esta observacion puede
aplicarse fuera de la cultura occidental). Puesto que el dar razones involucra al actor en
el suministro de una explicacion verbal de lo que podria guiar so6lo implicitamente su
conducta, hay una fina linea entre la “racionalizacion”, tal como yo he usado el término,
y la “racionalizacién” significando el dar falsas razones después de un evento. El dar
razones se entrelaza intimamente con la evaluacién de la responsabilidad moral por los
actos, y por consiguiente se presta facilmente al disimulo o al engano. Aceptar esto que
acabo de senalar, sin embargo, en manera alguna es lo mismo que sostener que todas
las razones son meramente “explicaciones de principio” ofrecidas por los actores acerca
de lo que hacen, a la luz de canones aceptados de responsabilidad, independientemente
de que estos hayan estado incluidos en algun sentido en sus procederes.

Hay dos sentidos segun los cuales los actores pueden sostener que sus razones son

“validas”, y su encaje reciproco es de no pequefias consecuencias en la vida social. En
el primero se plantea hasta qué punto las razones expuestas por un agente expresan en
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juzgar sobre una discusion posterior en un nivel abstracto, debemos considerar ante
todo dos aspectos desde los cuales la conducta de los actores puede ser opaca para
ellos mismos: primero, el de la motivacion, y segundo, el de las propiedades estructura-
les de la interaccién.

La motivacion de la accién

Cometeriamos un error si supusiéramos que las especies de explicaciones que los acto-
res buscan y aceptan respecto de la conducta de los otros estan limitadas a la
racionalizacion de la conducta, es decir en cuanto se presume que el actor comprende
adecuadamente lo que esta haciendo y por qué lo esta haciendo. En el lenguaje corrien-
te, como he mencionado antes, las “razones” no estan claramente distinguidas de los
motivos; uno podria preguntar: “; Cual fue su razén para hacer X?” como un equivalente
de “¢ Cual fue su motivo para hacer X?” Sin embargo, se reconoce que preguntar por los
motivos de alguien para actuar como lo hace es potencialmente buscar elementos en su
conducta de los que él mismo puede no tener plena conciencia. Es por esto, a mi juicio,
que el término “motivos inconscientes” no resulta particularmente violento en el lenguaje
corriente, mientras que parece menos facil aceptar “razones inconscientes”. Mi uso de
“motivacién”, por consiguiente, con referencia a deseos de los que un actor puede o no
ser consciente, o sélo puede volver conscientes después de haber realizado el acto al
que un motivo particular se refiere, de hecho se ajusta bien al uso de los legos.

La motivacion humana puede ser adecuadamente concebida como subordinada a un
orden jerarquico, tanto en un sentido de desarrollo como en funcidn de la distribucién de
los deseos en cualquier tiempo dado en la vida de una persona. Un infante no es un ser
capaz de reflexividad: la capacidad de control de las propias actividades se predica firme
y fundamentalmente en relacion con el dominio del lenguaje, aunque esto no excluye la
posible aplicacion de la tesis de Mead de que la reflexividad esta fundada en su nivel
mas primitivo en la reciprocidad de las relaciones sociales durante la interaccion del
infante con los otros miembros del grupo familiar. Ahora bien: aunque el infante muy
pequeno puede conocer unas pocas palabras, que sirven como signos en su interaccién
con otros, un nifio no alcanza amplia posesion de las destrezas linguisticas, o un domi-
nio de las complejidades de la terminologia demostrativa del “yo”, el “mi”, el “t0” hasta
una edad que esta entre los dos y los tres afios. Sélo cuando esto ocurre tiene la capa-
cidad, o se espera que verdad su control de lo que hizo; en el otro hay que preguntar
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hasta qué punto su explicacién se conforma a lo que generalmente es reconocido, en su
ambiente social, como conducta “razonable”. El Ultimo sentido, a su vez, depende de
pautas de creencia mas o menos difusamente integradas a las cuales los actores se
refieren con el fin de derivar explicaciones fundadas de sus conductas reciprocas. Lo
que Schutz llama el “acopio de conocimiento” que los actores poseen, y que aplican en
la produccién de la interaccion, cubre en realidad dos elementos analiticamente separa-
bles. Existe lo que he llamado genéricamente “conocimiento mutuo”, que se refiere a los
esquemas interpretativos mediante los cuales los actores constituyen y comprenden la
vida social como significativa; esto puede distinguirse de lo que llamaré el “sentido co-
mun”, pasible de considerarlo comprendiendo un cuerpo mas o menos articulado de
conocimiento tedrico al que es posible recurrir para explicar por qué las cosas son lo que
son, u ocurren como lo hacen, en el mundo natural y en el social.

Las creencias del sentido comun apuntalan tipicamente el conocimiento mutuo que es
aportado en cualquier encuentro por los participantes; este ultimo depende en forma
béasica de un marco de “seguridad ontolégica” provisto por el sentido comudn. En modo
alguno el sentido comun tiene solamente un caracter practico como el “conocimiento de
un libro de cocina”. Normalmente, en cierta medida sustancial se deriva y responde a las
actividades de los “expertos”, que realizan la contribucién mas directa a la racionalizacion
explicita de la cultura. Los “expertos” incluyen a todos los que tienen la autoridad y la
entrada privilegiada a los dominios del conocimiento especializado: sacerdotes, magos,
cientificos, fildsofos. El sentido comun, por cierto, es en parte el conocimiento acumula-
do de los legos; pero las creencias del sentido comun reflejan y encarnan también las
perspectivas desarrolladas por los expertos. Como sefala Evans-Pritchard, el lego de la
cultura europea considera la lluvia como el resultado de “causas naturales” que pueden
ser expuestas por un meteorélogo, aunque es improbable que él mismo pueda ofrecer
algo mas que una explicacion rudimentaria de esta especie; un azande caracteriza los
origenes de la lluvia dentro de una cosmologia diferente.

La racionalizacion de la accién por la via del sentido comun es un fenémeno de vasto
alcance en sociologia, pues los propios cientificos sociales pretenden ser expertos que
proveen “conocimiento” autorizado. En consecuencia, se plantea la cuestién crucial:
¢ En qué sentido los “acopios de conocimiento”, que los actores emplean para constituir
o dar existencia a la misma sociedad que es el objeto de analisis, son corregibles a la luz
de lainvestigacion y la teoria sociolégicas (pag. 151 y sigs.)? Sin pre la tenga, de alcan-
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zar los rudimentos de la facultad de controlar su propia conducta en una forma afin con
la de un adulto, y de expandir de este modo el control racional que puede ejercer sobre
aquella. Pero aunque un nifio no nace como ser reflexivo, nace con deseos, con un
conjunto de necesidades organicas para cuya provisién depende de otros, que median
en su creciente incorporacion a un mundo social definido. En consecuencia, se puede
presumir que el periodo mas temprano de la “socializacién” implica el desarrollo de la
capacidad del infante para el “manejo de la tensién”, mediante lo cual logra activamente
la aptitud para acomodar sus deseos a las demandas o las expectativas de los otros
(Kardiner llama a esto la formacidn de un “sistema de seguridad basica”). Dado que los
modos de manejar las necesidades organicas representan la primera acomodacion que
el nifo efectia en el mundo, y en un sentido importante, la de maximo alcance, parece
legitimo suponer que un “sistema de seguridad basica” —o sea, un primitivo nivel de
manejo de las tensiones enraizadas en las necesidades organicas— sigue siendo central
en el desarrollo posterior de la personalidad; y dado que estos procesos ocurren en
primer término antes que el nifio adquiera las destrezas necesarias para controlar cons-
cientemente su aprendizaje, parece legitimo afirmar que estan “por debajo” del umbral de
aquellos aspectos de la conducta que, aprendidos posteriormente y en conjuncion con el
control reflexivo de ese aprendizaje, son facilmente verbalizados —y asi “ hechos cons-
cientes” por el nino mayor o el adulto. Sin embargo, incluso el aprendizaje mas temprano
del infante es entendido en un sentido erréneo, si se lo concibe como una mera “adapta-
cion” a un mundo externo dado anticipadamente; el infante es desde los primeros dias de
su vida un ser que moldea activamente los marcos de su interaccion con los otros y que,
teniendo deseos que en alguna circunstancia van a chocar con los de los otros, puede
llegar a encontrarse involucrado en conflictos de intereses con ellos.

Que las necesidades humanas estan jerarquicamente ordenadas, incluyendo como nucleo
un “sistema de seguridad basica” que en gran parte es inaccesible a la conciencia del actor
es, por supuesto, una afirmacién no incontrovertible y que tiene muchos puntos en comin
con el énfasis general de la teoria psicoanalitica; pero esto no implica un compromiso con
los elementos mas detallados del esquema tedrico o terapéutico de Freud.

El mantenimiento de un marco de “seguridad ontoldgica” es, como otros aspectos de la
vida social, una realizacion continua de los actores legos. Dentro de la produccién de los
modos de interaccion en los cuales el conocimiento mutuo requerido para sostener esa
interaccion es “no problematico”, y por consiguiente se lo puede “dar por sentado” en
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gran parte, la seguridad ontolégica esta fundada rutinariamente. Las “situaciones criti-
cas” se verifican cuando tal fundamento rutinario queda radicalmente dislocado, y cuan-
do en consecuencia las destrezas constituyentes acostumbradas de los actores ya no
engranan con los componentes motivacionales de su accion. La “seguridad de ser”, que
en gran medida es aceptada sin cuestionamiento en la mayoria de las formas diarias de
la vida social, resulta asi de dos tipos relacionados entre si: el sostenimiento de un
orden cognoscitivamente ordenado del ser y del otro, y el mantenimiento de un orden
“efectivo” en el manejo de las necesidades subjetivas. Las tensiones y ambivalencias en
la motivacion pueden derivar de una u otra de estas fuentes, y como tales ser analizadas
como conflictos dentro y entre las “capas” en la estratificacién de dichas necesidades.
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Lectura complementaria N2 4

Tomada de: Pierre Bourdieu y otros. El oficio del socidlogo.
Buenos Aires: Siglo XXI, 1975 pags. 51-81.

La construccion del objeto
Il. El hecho se construye: las formas de la renuncia empirista

“El punto de vista —dice Sanssure— crea el objeto”. Es decir que una ciencia no podria
definirse por un sector de lo real que le corresponderia como propio. Como lo sefiala Marx, “la
totalidad concreta, como totalidad del pensamiento, como un concreto del pensamiento es,
in fact, un producto del pensamiento y de la concepcién [...]. El todo, tal como aparece en la
mente, como todo del pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se apropia
el mundo del tinico modo posible, modo que difiere de la apropiacion de ese mundo en el arte,
la religion, el espiritu practico. El sujeto real mantiene, antes como después, su autonomia
fuera de la mente [...]"". [K. Marx, texto n° 20]. Es el mismo principio epistemologico, instru-
mento de la ruptura con el realismo ingenuo, que formula Max Weber: “No son —dice Max
Weher-las relaciones reales entre «cosas» lo que constituye el principio de delimitacién de
los diferentes campos cientificos sino las relaciones conceptuales entre problemas. Sélo alli
donde se aplica un método nuevo a nuevos problemas y donde, por lo tanto, se descubren
nuevas perspectivas nace una «ciencia» nueva [Max Weber, texto n.°21).

Incluso si las ciencias fisicas permiten a veces la division en subunidades determinadas,
como la selenografia o la oceanografia, por la yuxtaposicion de diversas disciplinas referi-
das a un mismo sector de lo real, es sélo con fines pragmaticos: la investigacion cientifica
se organiza de hecho en torno de objetos construidos que no tienen nada en comun con
aquellas unidades delimitadas por la percepcién ingenua. Pueden verse los lazos que atan

1 Marx, Karl. “Introduction genérale a la critique de I’économie politique” (trad. M. Rubel y L. Evrard), en
Obras, t. |, Gallimard, Paris, 1965, pp. 255 - 256. En castellano véase Marx, Karl. Elementos fundamen-
tales para la critica de la economia politica, vol. |, Buenos Aires: Siglo XXI, 1971, p. 22.

2 Weber, M. Essais sur la théorie de la science, op. cit., p. 146.
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aun la sociologia cientifica a las categorias de la sociologia espontanea en el hecho de
que a menudo se dedica a clasificaciones por sectores aparentes, por ejemplo, sociologia
de la familia, sociologia del tiempo libre, sociologia rural o urbana, sociologia de la juven-
tud o de la vejez. En general, la epistemologia empirista concibe las relaciones entre
ciencias vecinas, psicologia y sociologia, por ejemplo, como conflictos de limites, porque
se imagina la divisién cientifica del trabajo como division real de lo real.

Es posible ver en el principio durkheimiano segun el cual “hay que considerar los hechos
sociales como cosas” (se debe poner el acento en “considerar como”) el equivalente espe-
cifico del golpe de estado tedrico por el cual Galileo construye el objeto de la fisica moder-
na como sistema de relaciones cuantificables, o de la decision metodoldgica por la cual
Saussure otorga a la linguistica su existencia y objeto distinguiendo la lengua de la pala-
bra: en efecto, es una distincion semejante la que formula Durkheim cuando, explicitando
totalmente la significacién epistemoldgica de la regla cardinal de su método, afirma que
ninguna de las reglas implicitas que incluyen los sujetos sociales “se encuentra integra-
mente en las aplicaciones que de ellas hacen los particulares, ya que incluso pueden estar
sin que las apliquen en acto™. El segundo prefacio de Las reglas dice claramente que se
trata de precisar una actitud mental y no de asignar al objeto un stafus ontolégico [ Emile
Durkheim, texto n.°22). Y si esta suerte de tautologia, por la cual la ciencia se construye
construyendo su objeto contra el sentido comun —siguiendo los principios de construccién
que la definen—, no se impone por su sola evidencia, es porque nada se opone mas a las
evidencias del sentido comun que la diferencia entre objeto “real”, preconstruido por la
percepcion y objeto cientifico, como sistema de relaciones expresamente construido*.

No es posible ahorrar esfuerzos en la tarea de construir el objeto si no se abandona la
investigacion de esos objetos preconstruidos, hechos sociales demarcados, percibidos
y calificados por la sociologia espontanea®, o “problemas sociales” cuya aspiracién a

3 Durkheim, Emile. Les régles de la méthode sociologique, 2 edic. revisada y aumentada, Paris, F. Alcan:
1901; citado segun la 15 ed. de PUF, Paris, 1963, p. 9. [Hay ed. esp.: Las reglas del método sociologi-
co, Buenos Aires: Schapire, 1973.]

4 Es, sin duda, porque la situaciéon de comienzo o de recomienzo se cuenta entre las mas favorables a la
explicitacion de los principios de construccién que caracterizan a una ciencia, que la argumentacion
polémica desplegada por los durkheimistas para imponer el principio de la especificidad de los hechos
sociales conserva, aun hoy, un valor que no es s6lo arqueolégico.

5 Muchos sociélogos principiantes obran como si bastara darse un objeto dotado de realidad social para
poseer, al mismo tiempo, un objeto dotado de realidad sociolégica: dejando a un lado las innumerables
monografias de aldea, podrian citarse todos esos temas de investigacién que no tienen otra problema-
tica que la pura y simple designacion de grupos sociales o de problemas percibidos por la conciencia
comun, en un momento dado.
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existir como problemas sociol6gicos es tanto mas grande cuanto mas realidad social
tienen para la comunidad de sociélogos®. No basta multiplicar el acoplamiento de crite-
rios tomados de la experiencia comun (piénsese en todos esos temas de investigacion
del tipo “el ocio de los adolescentes de un complejo urbanistico en la zona este de la
periferia de Paris”) para construir un objeto que, producto de una serie de divisiones
reales, permanece como un objeto comun y no accede a la dignidad de objeto cientifico
justamente porque se somete a la aplicacion de técnicas cientificas. Sin duda que Allen
H. Barton y Paul F. Lazarsfeld tienen razén cuando sefialan que expresiones tales como
“consumo opulento” o “White-collar crime” construyen objetos especificos que, irreductibles
a los objetos comunes, toman en consideracién hechos conocidos, los que por el simple
efecto de aproximacién, adquieren un sentido nuevo’; pero la necesidad de construir
denominaciones especificas que, aun compuestas con palabras del vocabulario comun,
construyen nuevos objetos al establecer nuevas relaciones entre los aspectos de las
cosas no es mas que un indicio del primer grado de la ruptura epistemoldgica con los
objetos preconstruidos de la sociologia espontanea. En efecto, los conceptos que pue-
den superar a las nociones comunes no conservan aisladamente el poder de resistir
sistematicamente a la implacable l6gica de la ideologia: al rigor analitico y formal de los
conceptos llamados «operatorios» se opone el rigor sintético y real de los conceptos que
se han llamado «sistematicos» porque su utilizaciéon supone la referencia permanente al
sistema total de sus interrelaciones®. Un objeto de investigacion, por mas parcial y
parcelario que sea, no puede ser definido y construido sino en funcién de una problema-

6 No es casualidad si sectores de la sociologia, como el estudio de los medios de comunicacién moder-
nos o del tiempo libre, son los mas permeables a las problematicas y esquemas de la sociologia
espontanea: ademas de que esos objetos existen ya en tanto que temas obligados de la conversacién
comun sobre la sociedad moderna, deben su carga ideolédgica al hecho que es con el mismo que se
relaciona el intelectual cuando estudia la relacién de las clases populares con la cultura. La relacién del
intelectual con la cultura encierra todo el problema de su relacion con la condicién de intelectual, nunca
tan dramaticamente planteada como en el problema de su relacién con las clases populares como
clases desprovistas de cultura.

7 Barton, A. H. y Lazarsfeld, P. F. «Some Functions of Qualitative Analysis in Social Research», en Lipset,
S. M. y Smelser, N. J. (eds.). Sociology: The Progress of a Decade, Prentice Hall, Englewood Cliffs
(N.J.), 1961, pp. 95-122.

8 Los conceptos y proposiciones definidos exclusivamente por su caracter “operatorio” pueden no ser
mas que la formulacién légicamente irreprochable de premoniciones y, por este motivo, son a los
conceptos sistematicos y proposiciones tedricas lo que el objeto preconstruido es al objeto construido.
Al poner el acento exclusivamente en el caracter operacional de las definiciones, se corre el peligro de
tomar una simple terminologia clasificatoria, como hace S. C. Dodd (Dimensions of Society, New York,
1942, u «Operational Definitions Operationally Defined», American Journal of Sociology, XLVIII, 1942-
1943, pp. 482-489) por una verdadera teoria, abandonando para una investigacion ulterior el problema
de la sistematicidad de los conceptos propuestos y aun de su fecundidad teérica. Como lo subraya
C.G. Hempel, privilegiando las «definiciones operacionales» en detrimento de las exigencias teoéricas,
«la literatura metodolégica consagrada a las ciencias sociales tiende a sugerir que la sociologia tendria
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tica tedrica que permita someter a un sistematico examen todos los aspectos de la
realidad puestos en relacién por los problemas que le son planteados.

I-1. “Las abdicaciones del empirismo”

En la actualidad se coincide demasiado facilmente con toda la reflexion tradicional sobre
la ciencia, en el sentido de que no hay observacion o experimentacion que no impliquen
hipotesis. La definicion del proceso cientifico como dialogo entre hipoétesis y experien-
cia, sin embargo, puede rebajarse a laimagen antropomérfica de un intercambio en que
los dos socios asumirian roles perfectamente simétricos e intercambiables; pero no hay
que olvidar que lo real no tiene nunca la iniciativa puesto que sélo puede responder si se
lo interroga. Bachelard sostenia, en otros términos, que el “vector epistemolégico [...] va
de lo racional a lo real y no a la inversa, de la realidad a lo general, como lo profesaban
todos los filosofos desde Aristoteles hasta Bacon” [ Gasfon Buchelard, texto n.€23.

Si hay que recordar que “la teoria domina al trabajo experimental desde la misma concep-
cién de partida hasta las ultimas manipulaciones de laboratorio™, o aun mas que “sin teoria
no es posible ajustar ningun instrumento ni interpretar una sola lectura™ es porque la repre-
sentacion de la experiencia como protocolo de una comprobacion libre de toda implicaciéon
tedrica deja traslucir en miles de indicios, por ejemplo en la conviccion, todavia muy exten-
dida, de que existen hechos que podrian trascender tal como son a la teoria para la cual y
por la cual fueron creados. Sin embargo, el desafortunado destino de la nocién de totemismo
(que Levi-Strauss compara al de histeria) bastaria para destruir la creencia en la inmortali-
dad cientifica de los hechos: una vez abandonada la teoria que los unia, los hechos del
totemismo vuelven a su estado de datos de donde una teoria los habia sacado por un
tiempo y de donde otra teoria no podra sacarlos mas que confiriéndoles otro sentido™".

que proveerse, para preparar su porvenir de disciplina cientifica, de una amplia como posible gama de
términos «operacionalmente definidos» y «de un empleo constante y univoco», como si la formacién de
los conceptos cientificos pudiera ser separada de la elaboracion teérica. Es la formulacién de sistemas
conceptuales dotados de una pertinencia teérica lo que se emplea en el progreso cientifico: tales
formulaciones exigen el descubrimiento tedrico cuyo imperativo empirista u operacionalista de la per-
tinencia empirica [...] no podria darse por si solo (Hempel, C.G. Fundamentals of Concept Formation in
Empirical Research, Chicago: London: University of Chicago Press, 1952, p. 47).

9 Popper, K. R. The Logic of Scientific Discovery, op. cit., p. 107.

10 Duhem, P. La théorie physique, op. cit., p. 277.

11 Lévi-Strauss, Claude. Le fotemisme aujourd hui, Paris: PUF, 1962, p. 7 [hay ed. esp.].
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Basta haber intentado una vez someter al analisis secundario un material recogido en
funcién de otra problematica, por aparentemente neutral que se muestre, para saber
que los dafa mas ricos no podrian nunca responder completa y adecuadamente a los
interrogantes para los cuales y por los cuales no han sido construidos. No se trata de
impugnar por principio la validez de la utilizacidon de un material de segunda mano sino
de recordar las condiciones epistemologicas de ese trabajo de refraduccion, que se
refiere siempre a hechos construidos (bien o mal) y no a datos. Tal trabajo de interpre-
tacion, del cual Durkheim dio ya el ejemplo en E/ suicidio, podria constituir la mejor
incitacion a la vigilancia epistemologica en la medida en que exige una explicitacién
metddica de las problematicas y principios de construccién del objeto que estan com-
prendidos tanto en el material como en el nuevo tratamiento que se le aplica. Los que
esperan milagros de la triada mitica, archivos, datay computers desconocen lo que
separa a esos objetos preconstruidos llamados hechos cientificos (recogidos por el
cuestionario o por el inventario etnografico) de los objetos reales que conservan los
museos y que, por su “excedente concreto”, ofrecen a la indagacién posterior la posibi-
lidad de construcciones indefinidamente renovadas. Al no tener en cuenta esos preli-
minares epistemologicos, se esta expuesto a considerar de modo diferente lo idéntico
e identificar lo diferente, a comparar lo incomparable y a omitir comparar lo compara-
ble, por el hecho de que en sociologia los “datos”, aun los méas objetivos, se obtienen
por la aplicacion de estadisticas (cuadros de edad, nivel de ingresos, etc.) que impli-
can supuestos teoricos y por lo mismo dejan escapar informacion que hubiera podido
captar otra construccion de los hechos'. El positivismo, que considera los hechos
como datos, se limita ya sea a reinterpretaciones inconsecuentes, porque éstas se
desconocen como tales, ya sea a simples confirmaciones obtenidas en condiciones
técnicas tan semejantes como sea posible: en todos los casos efectua la reflexion
metodoldgica sobre las condiciones de reiterabilidad como un sustituto de la reflexion
epistemoldgica sobre la reinterpretacion secundaria.

Solo una imagen mutilada del proceso experimental puede hacer de la “subordinacion a
los hechos” el imperativo Unico. Especialista de una ciencia impugnada, el sociélogo
esta particularmente inclinado a reafirmar el caracter cientifico de su disciplina sobreva-
lorando los aportes que ella ofrece a las ciencias de la naturaleza. Reinterpretado segun

12 Cfr. Bourdieu, P. y Passeron, J.C. «La comparabilité des systémes d’éducation», en R. Castel y J. C.
Passeron (eds.), Education, dérnocratie et développment, Cahiers du Centre de Sociologie Européenne,
n.? 4, Mouton, Paris, La Haya, 1967, pp. 20-58.
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una légica que no es otra que la de la herencia cultural, el imperativo cientifico de la
subordinacién al hecho desemboca en la renuncia pura y simple ante el dato. A esos
practicistas de las ciencias del hombre que tienen una fe poco comun en lo que Nietzsche
llamaba “el dogma de la inmaculada percepcidn”, es preciso recordarles, con Alexandre
Koyré, que “la experiencia, en el sentido de experiencia bruta, no desempend ningun rol,
como no fuera el de obstaculo en el nacimiento de la ciencia clasica”'3.

Ocurre, en efecto, como si el empirismo radical propusiera como ideal al sociélogo anu-
larse como tal. La sociologia seria menos vulnerable a las tentaciones del empirismo si
bastase con recordarle, como decia Poincaré, que “los hechos no hablan”. Quiza la
maldicién de las ciencias del hombre sea la de ocuparse de un objeto que habla. En
efecto, cuando el socidlogo quiere sacar de los hechos la problematica y los conceptos
tedricos que le permitan construirlos y analizarlos, siempre corre el riesgo de sacarlos de
la boca de sus informantes. No basta con que el socidlogo escuche a los sujetos, regis-
tre fielmente sus palabras y razones, para explicar su conducta y aun las justificaciones
que proponen: al hacer esto, corre el riesgo de sustituir lisa y llanamente a sus propias
prenociones por las prenociones de quienes estudia o por una mezcla falsamente cienti-
fica y falsamente objetiva de la sociologia espontanea del “cientifico” y de la sociologia
espontanea de su objeto.

Obligarse a mantener —para indagar lo real o los métodos de cuestionamiento de lo real—
aquellos elementos creados en realidad por una indagacion que se desconoce y se niega
como tal, es sin duda la mejor manera de estar expuesto, negando que la comprobacién
supone la construccién, a comprobar una nada que se ha construido a pesar de todo.
Podrian darse cientos de ejemplos en que, creyendo sujetarse a la neutralidad al limitarse
a sacar del discurso de los sujetos los elementos del cuestionario, el sociélogo propone, al
juicio de estos, juicios formulados por otros sujetos y termina por clasificarlos con relacion
a juicios que él mismo no sabe clasificar o a tomar por expresién de una actitud profunda
juicios superficialmente provocados por la necesidad de responder a preguntas innecesa-
rias. Todavia mas: el sociélogo que niega la construccion controlada y consciente de su
distancia a lo real y de su accion sobre lo real; puede no sélo imponer a los sujetos

13 A. Koyré, Etudes Galiléennes, |. A | aube de la science classique, Hermann, Paris, 1940, p. 7. Y agrega:
«Las <experiencias> de las que se reclama o habréa de reclamarse mas tarde Galileo, aun las que ejecuta
realmente, no son ni habran de ser nunca mas que experiencias de pensamiento» (ibid., p. 72).
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preguntas que su experiencia no les plantea y omitir las que en efecto surgen de aquéllas,
sino incluso plantearles, con toda ingenuidad, las preguntas que sus propios propoésitos le
plantean, mediante una confusion positivista entre las preguntas que surgen objetivamente
y aquellas que se plantean conscientemente. El sociélogo no sabe qué hacer cuando,
desorientado por una falsa filosofia de la objetividad, se propone anularse en tanto tal.

No hay nada mas sorprendente que el hiperempirismo, que renuncia al debery al dere-
cho de la construccion tedrica en provecho de la sociologia espontaneay reencuentra la
filosofia espontanea de la accion humana como expresion de una deliberacion conscien-
te y voluntaria, transparente en si misma: numerosas encuestas de motivaciones (sobre
todo retrospectivas) suponen que los sujetos puedan guardar en algin momento la ver-
dad objetiva de su comportamiento (y que conservan continuamente una memoria ade-
cuada), como si la representacién que los sujetos se hacen de sus decisiones o de sus
acciones no debiera nada a las racionalizaciones retrospectivas'. Se puedeny se de-
ben, sin duda, recoger los discursos mas irreales, pero a condicion de ver en ellos no la
explicacién del comportamiento sino un aspecto del mismo que debe explicarse. Cada
vez que el sociblogo cree eludir la tarea de construir los hechos en funcién de una
problemética tedrica, es porque esta dominado por una construccion que se desconoce
y que él desconoce como tal, recogiendo al final nada mas que los discursos ficticios
que elaboran los sujetos para enfrentar la situacion de encuestado y responder a pregun-
tas artificiales o incluso al artificio por excelencia como es la ausencia de preguntas.
Cuando el socidlogo renuncia al privilegio epistemoldgico es para caer siempre en la
sociologia espontanea.

lI-2. Hipotesis o supuestos

Seria facil demostrar que toda préactica cientifica, incluso y sobre todo cuando
obcecadamente invoca el empirismo mas radical, implica supuestos tedricos y que el
socibélogo no tiene mas alternativa que moverse entre interrogantes inconscientes, por
tanto incontroladas e incoherentes, y un cuerpo de hipotesis metddicamente construidas
con miras a la prueba experimental. Negar la formulacién explicita de un cuerpo de

14 La nocion de opinion, sin duda, debe su éxito, practico y tedrico, a que concentra todas las ilusiones de
la filosofia atomistica del pensamiento y de la filosofia espontanea de las relaciones entre el pensa-
miento y la accién, comenzando por el rol privilegiado de la expresién verbal como indicador de las
disposiciones en acto. Nada hay de sorprendente, entonces, si los socidlogos que ciegamente confian
en los sondeos se exponen continuamente a confundir las declaraciones de accion, o peor adn las
declaraciones de intencién con las probabilidades de accién.
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hipotesis basadas en unateoria, es condenarse a la adopcion de supuestos tales como
las prenociones de la sociologia espontanea y de la ideologia, es decir los problemas y
conceptos que se tienen en tanto sujeto social cuando no se los quiere tener como
sociologo. De este modo, Elihu Katz demuestra como los autores de la encuesta publi-
cada bajo el titulo The People’s Choice no pudieron encontrar en una investigacion basa-
da en una prenocion, la de “masa” como publico atomizado de receptores, los medios de
captar empiricamente el fendmeno mas importante en materia de difusion cultural, a
saber el “flujo en dos tiempos” (Two-step flow), que no podia ser establecido sino a costa
de una ruptura con la representacion del publico como masa desprovista de toda estruc-
tura® [E. Katz, texto n.? 24].

Aun cuando se liberara de los supuestos de la sociologia espontanea, la practica so-
ciolégica, sin embargo, no podria realizar nunca el ideal empirista del registro sin su-
puestos, aunque mas no fuera por el hecho de que utiliza instrumentos y técnicas de
registro. “Establecer un dispositivo con miras a una medicion, es plantear una pregunta
a la naturaleza”, decia Max Planck. La medida y los instrumentos de medicién y en
general todas las operaciones de la practica sociolégica, desde la elaboracion de los
cuestionarios y la codificacion hasta el analisis estadistico, son otras tantas teorias en
acto, en calidad de procedimientos de construccién, conscientes o inconscientes, de
los hechos y de las relaciones entre los hechos. La teoria implicita en una practica,
teoria del conocimiento del objeto y teoria del objeto, tiene tanto mas posibilidades de
no ser controlada, y por tanto inadecuada al objeto en su especificidad, cuanto es
menos consciente. Al llamar metodologia, como a menudo se hace, a lo que no es sino
un decalogo de preceptos tecnoldgicos, se escamotea la cuestion metodolégica pro-
piamente dicha, la de la opcion entre las técnicas (métricas o no) referentes a la signi-
ficacion epistemoldgica del tratamiento que las técnicas escogidas hacen experimentar

15 Katz,E. «The Two-Step Flow of Communication: An Up-to-date Report on an Hypothesis», Public
Opinion Quaterly, vol. 21, Spring 1957, pp. 61-78: «De todas las ideas expuestas en The Peop!’s
Choice, la hipotesis del flujo en dos tiempos es probablemente la menos apoyada en datos empiricos.
La razén de ello es clara: el proyecto de investigacion no anticipaba la importancia que revistirian en el
analisis de datos las relaciones interpersonales. Dado que la imagen de un publico atomizado inspiraba
tantas indagaciones sobre los mass media, lo mas sorprendente es que las redes de influencia inter-
personales pudieran llamar, por poco que sea, la atencion de los investigadores». Para medir con qué
fuerza una técnica puede excluir un aspecto del fendmeno, basta saber cdmo, con otras problematicas
y otras técnicas, los soci6logos rurales y los etnélogos captaron desde tiempo atras la l6gica del fwo-
step-flow. Los ejemplos de estos descubrimientos que hay que redescubrir abundan: es asi como A. H.
Barton y P. F. Lazarsfeld recuerdan que el problema de los «grupos informales», de los que hace
mucho tiempo eran conscientes otros sociélogos, sélo aparecieron tardiamente y como un «descubri-
miento sorprendente» a los investigadores de la Western Electric; cfr.. «<Some Fonctions of Qualitative
Analysis in Social Research» (/oc. cit).
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al objeto y a la significacion tedrica de los problemas que se quieren plantear al objeto
al cual se las aplica.

Por ejemplo, una técnica aparentemente tan irreprochable e inevitable como la de
muestreo al azar puede aniquilar completamente el objeto de la investigacién, cada
vez que este objeto debe algo a la estructura de grupos que el muestreo al azar tiene
justamente por resultado aniquilar. Asi, Elihu Katz sefiala que “para estudiar esos
canales del flujo de influencia, que son los contactos entre individuos, el proyecto de
investigacion se ha revelado como inoperante por el hecho de que recurria a un muestreo
al azar de individuos abstraidos de su medio social [...]. Cada individuo de un muestreo
al azar no puede hablar mas que por si mismo, y los /eaders de opinién, en el padrén
electoral de 1940, no podian ser identificados sino dando fe de su declaracién”. Y
subraya, ademas, que esta técnica “no permite comparar los /eaders con sus segui-
dores respectivos, sino solo los /eadersy los no /eaders en general’®. Puede verse
cémo la técnica aparentemente mas neutral contiene una teoria implicita de lo social,
la de un publico concebido como una “masa atomizada”, es decir, en este caso, la
teoria consciente o inconscientemente asumida en la investigacion que, por una suerte
de armonia preestablecida, se usaba con esta técnica'’. Otra teoria del objeto, y al
mismo tiempo otra definicién de los objetivos de la investigacion, habria recurrido al
uso de otra técnica de muestreo, por ejemplo el sondeo por sectores: registrando el
conjunto de miembros de ciertas unidades sociales extraidas al azar (un estableci-
miento industrial, una familia, un pueblo), se procura el medio de estudiar la red com-
pleta de relaciones de comunicacion que pueden establecerse en el interior de esos
grupos, comprendiendo que el método, particularmente adecuado al caso estudiado,
tiene tanto menos eficacia cuanto mas homogéneo es el sector y que el fenédmeno del
cual se quieren estudiar sus variaciones depende mas del criterio segun el cual esta
definido ese sector. Son todas las operaciones estadisticas que es preciso someter a
la interrogacion epistemoldgica: “A la mejor estadistica (como a la menos buena tam-
bién) no hay que exigirle ni hacerle decir mas que lo que dice, y del modo y bajo las
condiciones en que lo dice”'®. Para obedecer verdaderamente al imperativo que formu-

16 Katz, E. /oc. cit. p. 64.

17 C. Kerry L. H. Fisher muestran que asi como, en las investigaciones de la escuela de E. Mayo, la técnica
y los supuestos son afines, la observacion cotidiana de los contactos cara a cara y de las relaciones
interpersonales dentro de la empresa implica la conviccién dudosa que «el pequefio grupo de trabajo es
la célula esencial en la organizacién de la empresa y que este grupo y sus miembros obedecen
sustancialmente a determinaciones afectivas» [...]. «El sistema de Mayo deriva de dos opciones esencia-
les. Una vez cumplidas todo esta dado, los métodos, el campo de interés, las prescripciones practicas,
los problemas reservados para la investigacion» (y en particular) «la indiferencia a los problemas de
clase, de ideologia, de poder» («Plant Sociology: The Elite and the Aborigines», en Komarovsky, M. ed.
Common Frontiers of the Social Sciences, lllinois: The Free Press, Glencoe, 1957, pp. 281-309).

18 F. Simiand, Statistique et expérience, remarques de méthode, Paris: M. Riviére, 1922, p. 24.
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la Simiand y para no hacer decir a la estadistica otra cosa que lo que dice, hay que
preguntarse en cada caso lo que dice y puede decir, en qué limites y bajo qué condicio-
nes [F. Simiand, texto n.° 25].

/I-3. La falsa neutralidad de las técnicas: objeto construido o artefacto

Elimperativo de la “neutralidad ética” que Max Weber oponia a la ingenuidad moralizante
de la filosofia social tiende a transformarse hoy en un mandamiento rutinizado del cate-
cismo sociolégico. Si se creyera en las representaciones mas chatas del precepto
weberiano, bastaria precaverse de la parcialidad afectiva e incitaciones ideolégicas so-
bre la significacion de los conceptos y la pertinencia de las técnicas. La ilusion de que
las operaciones “axiolégicamente neutras” son también “epistemoldgicamente neutras”
limita la critica del trabajo socioldgico, el suyo o el de otros, al examen, casi siempre
facil y estéril, de sus supuestos ideoldgicos y al de sus valores ultimos. La discusién sin
fin sobre la “neutralidad axiologica” se utiliza a menudo como sustituto de la discusién
propiamente epistemolégica sobre la “neutralidad metodolégica” de las técnicas y, por
esa razodn, proporciona una nueva garantia a la ilusién positivista. Por un efecto de
desplazamiento, el interés por los supuestos éticos y por los valores o fines Ultimos es
un apartarse del examen critico de la teoria del conocimiento sociolégico que esta impli-
cada en los actos mas elementales de la practica.

Por ejemplo, ¢,no es porque se presenta como la realizacién paradigmatica de la neutrali-
dad en la observacion el que, entre todas las técnicas de recoleccion de datos, la entrevis-
ta no dirigida se la sobrevalora frecuentemente, en detrimento de la observacion etnografica
que, cuando emplea normas obligadas por la tradicion, realiza mas completamente el ideal
del inventario sistematico efectuado en una situacion real? Es posible sospechar de las
razones del favor que goza esta técnica cuando se observa que ni los “tedricos” ni los
metoddlogos y ni siquiera los usuarios del instrumento, nada mezquinos sin embargo en
cuanto a consejos y consignas, se pusieron jamas a interrogarse metédicamente sobre las
distorsiones especificas que produce una relacion social tan profundamente artificial: cuando
no se controlan sus supuestos implicitos y se enfrenta con sujetos sociales igualmente
predispuestos a hablar libremente de cualquier cosa, ante todo de ellos mismos, e igual-
mente dispuestos a adoptar una relacion forzada e intemperante a la vez con el lenguaje,
la entrevista no dirigida que rompe la reciprocidad del dialogo habitual (por otra parte no
exigible porigual en cualquier medio y situacion) incita a los sujetos a producir un arfefacto
verbal, por lo demés desigualmente artificial segun la distancia entre la relacion con el
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lenguaje favorecido por su clase social y la relacién artificial con el lenguaje que se exige
de ellos. Olvidar el cuestionamiento de las técnicas formalmente méas neutrales significa
no advertir, entre otras cosas, que las técnicas de encuesta son también técnicas de
sociabilidad socialmente calificadas [L. Schatzmanny A. Strauss, texto n.° 26). La obser-
vacion etnogréfica, que es a la experimentacion social lo que la observacién de los anima-
les en su medio natural es a la experimentacién en laboratorio, hace notar el caracter
ficticio y forzado de la mayor parte de las situaciones sociales creadas por un ejercicio
rutinario de la sociologia que llega a desconocer tanto mas la “reaccién de laboratorio”
cuanto que solo conoce el laboratorio y sus instrumentos, tests o cuestionarios.

En tanto no hay registro perfectamente neutral no existe una pregunta neutral. El sociolo-
g0 que no somete sus propias interrogaciones a la interrogacion sociolégica no podria
hacer un analisis verdaderamente neutral de las respuestas que provoca. Sea una pre-
gunta tan univoca en apariencia como: “; trabajé usted hoy?”. El analisis estadistico de-
muestra que provoca respuestas diferentes de parte de los campesinos de Cabila o del
sur argelino, los cuales si se refinaran a una definicion “objetiva” del trabajo, es decir a la
definicién que una economia moderna tiende a dar de los agentes econémicos, debieran
dar respuestas semejantes. Sélo a condicion de que se interrogue sobre su propia pregun-
ta, en lugar de pronunciarse precipitadamente por lo absurdo o la mala fe de las respues-
tas, el socidlogo tiene alguna posibilidad de descubrir que la definicion de trabajo que
implica su pregunta esta desigualmente alejada de aquella que las dos categorias de
sujetos dan en sus respuestas’®. Puede verse cémo una pregunta que no es transparente
para el que la hace puede oscurecer el objeto que inevitablemente construye, incluso sila
misma no ha sido hecha para construirlo [J.H. Goldthorpe y D. Lockwood, texto n.° 27).
Dado que se puede preguntar cualquier cosa a cualquiera y que casi siempre alguien tiene
buena voluntad para responder cuando menos algo a cualquier pregunta, aun la mas
irreal, si quien interroga, carente de una teoria del cuestionario, no se plantea el problema
del significado especifico de sus preguntas, corre el peligro de encontrar con demasiada
facilidad una garantia del realismo de sus preguntas en la realidad de las respuestas que
recibe®: interrogar, como lo hace D. Lerner, a subproletarios de paises subdesarrollados

19 Bourdieu, P. Travail et travailleurs en Algérie, 2 parte, Paris, La Haya: Mouton, 1962, pp. 303-304.

20 Si el analisis secundario de los documentos proporcionados por la encuesta mas ingenua es casi
siempre posible, y legitimo, es porque resulta muy raro que los sujetos interrogados respondan verda-
deramente cualquier cosa y no revelen algo en sus respuestas de lo que son: se sabe por ejemplo que
las no-respuestas y negarse a responder pueden ser interpretados en si mismos. Sin embargo, la
recuperacion del sentido que contienen, a pesar de todo, suponen un trabajo de rectificaciéon, aunque
mas no fuera para saber cual es la pregunta a la que verdaderamente respondieron y que no es
necesariamente la que se les ha planteado.
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sobre la inclinacion a proyectarse en sus héroes cinematograficos preferidos, cuando no
respecto de la lectura de la prensa, es estar expuesto evidentemente a recoger un flatus
vocis que no tiene otra significacion que la que le confiere el socidlogo tratandolos como
un discurso significante?!. Siempre que el sociélogo es inconsciente de la problematica
que incluye en sus preguntas, se impide la comprension de aquella que los sujetos inclu-
yen en sus respuestas: las condiciones estan dadas, entonces, para que pase inadverti-
do el equivoco que lleva a la descripcion, en términos de ausencia, de las realidades
ocultadas por el instrumento mismo de la observacién y por la intencién, socialmente
condicionada, de quien utiliza el instrumento.

El cuestionario mas cerrado no garantiza necesariamente la univocidad de las respues-
tas por el solo hecho de que someta todos los sujetos a preguntas formalmente idénti-
cas. Suponer que la misma pregunta tiene el mismo sentido para sujetos sociales
distanciados por diferencias de cultura, pero unidos por pertenecer a una clase, es des-
conocer que las diferentes lenguas no difieren sélo por la extensién de su 1éxico o su
grado de abstraccion sino por la tematica y problematica que transmiten. La critica que
hace Maxime Chastaing del “sofisma del psicélogo” es pertinente siempre que se desco-
noce el problema de la significacion diferencial que las preguntas y las respuestas asu-
men realmente segun la condicién y la posicidn social de las personas interrogadas: “El
estudiante que confunde su perspectiva con la de los nifios estudiados recoge su propia
perspectiva en el estudio en que cree obtener la de los nifios [...]. Cuando pregunta:
«¢ Trabajar y jugar es la misma cosa? ;Qué diferencia hay entre trabajo y juego?»,
impone, por los sustantivos que su pregunta contiene, la diferencia adulta que pareciera
cuestionar [...]. Cuando el encuestador clasifica las respuestas —no segun las palabras
que las constituyen sino de acuerdo con el sentido que les daria si el mismo las hubiera
dado—en los tres 6rdenes del juego-facilidad, juego-inutilidad y juego-libertad, obliga a
los pensamientos infantiles a entrar en esos comportamientos filoséficos”2. Para esca-

21 Lerner, D. The Passing of Traditional Society. Nueva York: The Free Press of Glencoe, 1958. Sin
entrar en una critica sistematica de los supuestos ideolégicos implicados en un cuestionario, que de
117 preguntas sélo contenia dos referentes al trabajo y al sfatus econémico (contra 87 sobre los mass
media, cine, diarios, radio, televisién) puede observarse que una teoria que tome en cuenta las condi-
ciones objetivas de existencias del subproletario y, en particular, la inestabilidad generalizada que lo
caracteriza, puede explicar la aptitud del subproletario de imaginarse almacenero o periodista, y aun de
la particular modalidad de esas «proyecciones», en tanto que la «teoria de la modernizacién», que
propone Lerner, es impotente para explicar la relacién que el subproletario mantiene con su trabajo o el
porvenlr. Aunque brutal y grosero, parece que este criterio permite distinguir un instrumento ideolégico,
condenado a producir un simple artefacto, de un instrumento cientifico.

22 Chastaing, M. «Jouer n’est pas jouer», /oc. cit.
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par a este etnocentrismo lingiistico, no basta, como se ha visto, someter al analisis de
contenido las palabras obtenidas en la entrevista no dirigida, a riesgo de dejarse imponer
las nociones y categorias de la lengua empleada por los sujetos: no es posible liberarse
de las preconstrucciones del lenguaje, ya se trate del perteneciente al cientifico o del de
su objeto, mas que estableciendo la dialéctica que lleva a construcciones adecuadas por
la confrontacion metédica de dos sistemas de preconstrucciones® [Lév/-Strauss, C.
Mauss, M. Malinovski, B. textos n.° 28, 29 y 30).

No se han sacado todas las consecuencias metodolégicas del hecho de que las técnicas
netas clasicas de la sociologia empirica estan condenadas, por su misma naturaleza, a
crear situaciones de experimentacion ficticias esencialmente diferentes de las experi-
mentaciones sociales que continuamente produce la evolucion de la vida social. Cuanto
las conductas y actitudes estudiadas mas dependen de la coyuntura, la investigacion,
en la coyuntura particular que permite la situacidon de encuesta, estd mas expuesta a
captar sélo las actitudes u opiniones que no valen mas alla de los limites de esta situa-
cion. Asi, las encuestas que tratan sobre las relaciones entre las clases y, mas precisa-
mente, sobre el aspecto politico de esas relaciones, estan casi inevitablemente
condenadas a terminar con la agravacion de los conflictos de clase porque las exigen-
cias técnicas a las cuales se deben sujetar las obligan a excluir las situaciones criticas
y, por ello mismo, se les vuelve dificil captar o prever las conductas que naceran de una
situacion conflictiva. Como lo observa Marcel Maget, hay que «remitirse a la historia
para descubrir las constantes (si es que existen) de reacciones a situaciones nuevas. La
novedad historica actiia como «reactivo» para revelar las virtualidades latentes. De alli
la utilidad de seguir al grupo estudiado cuando se enfrenta a situaciones nuevas, cuya
evocacion no es nada mas que un remedio para salir del paso, pues no se pueden
multiplicar las preguntas hasta el infinito”?*.

Estamos en contra de la definicion restrictiva de las técnicas de recoleccion de datos
que confiere al cuestionario un privilegio indiscutido y la posibilidad de ver nada mas que
sustitutos aproximativos de la técnica real en métodos no obstante tan codificados y tan
probados como los de la investigacién etnogréfica (con sus técnicas especificas, des-

23 De este modo, la entrevista no directiva y el analisis de contenido no podrian ser utilizados como una
especie de patréon absoluto, pero deben proporcionar un medio de controlar continuamente tanto el
sentido de las preguntas planteadas como las categorias segun las cuales son analizadas e interpre-
tadas las respuestas.

24 Maget, M. Guide d’étude directe des comportements cultureis, Paris: C.N.R.S., 1950, p. XXXI.
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cripcién morfoldgica, tecnologia, cartografia, lexicografia, biografia, genealogia, etc.).
En efecto, hay que restituir a la observacion metddica y sistematica su primado
epistemolégico®. Lejos de constituir la forma mas neutral y controlada de la elaboracion
de datos, el cuestionario supone todo un conjunto de exclusiones, no todas escogidas, y
que son tanto mas perniciosas por cuanto permanecen inconscientes: para poder con-
feccionar un cuestionario y saber qué se puede hacer con los hechos que produce, hay
que saber lo que hace el cuestionario, es decir, entre otras cosas, lo que no puede hacer.
Sin hablar de las preguntas que las normas sociales que regulan la situacion de encues-
ta prohiben plantear, ni mencionar aquellas que el sociélogo omite hacer cuando acepta
una definicién social de la sociologia, que no es sino el calco de la imagen publica de la
sociologia como referéndum, ni siquiera las preguntas mas objetivas, las que se refieren
a las conductas, no recogen sino el resultado de una observacién efectuada por el sujeto
sobre su propia conducta. Tampoco la interpretacién valdria mas si ella se nutriera de la
intencion expresa de discernir metédicamente de las acciones las intenciones confesa-
das y los actos declarados que pueden mantener con la accién relaciones que vayan
desde la valoracion exagerada, o la omisién por inclinacién, a lo secreto hasta las defor-
maciones, reinterpretaciones e incluso a los “olvidos selectivos”; tal intencién supone
que se obtenga el medio de realizar cientificamente esta distincion, sea por el cuestiona-
rio mismo, sea por un uso especial de esta técnica (piénsese en las encuestas sobre los
presupuestos o sobre los budgets-temps como cuasiobservacion) o bien por la observa-
cion directa. Se induce, por tanto, a invertir la relacion que ciertos metodélogos estable-
cen entre el cuestionario, simple inventario de palabras, y la observacién de tipo
etnogréafico como inventario sistematico de actos y objetos culturales?®: el cuestionario
no es nada mas que uno de los instrumentos de la observacion, cuyas ventajas
metodolégicas, como por ejemplo la capacidad de recoger datos homogéneos igualmen-
te apreciables por un analisis estadistico, no deben disimular sus limites epistemolégicos;
de manera que no sélo no es la técnica mas econdmica para captar las conductas

25 Se encontrara una exposicion sistematica de esta metodologia en la obra de Marcel Maget ya citada.

26 Al poner todas las técnicas etnograficas dentro de la categoria desvalorizada del quatitative analysis,
los que privilegian absolutamente el «quantitative analysis» se condenan a ver en él sélo un recurso por
una suerte de etnocentrismo metodolégico que lleva a referirlos a la estadistica como a su verdad, para
terminar viendo nada mas que una «cuasi-estadistica” en la que se encuentran «cuasidistribuciones»,
«cuasicorrelaciones» y «cuasidatos empiricos” «La reunién y el andlisis de los cuasidatos estadisti-
cos sin duda pueden ser practicados mas sistematicamente de lo que lo han sido en el pasado, por lo
menos si se piensa en la estructura l6gica del analisis cuantitativo para tenerla presente en la mente y
extraer precauciones y directivas generales” (Barton, A. H. y Lazarsfeld, P. F. «Some Functions of
Qualitative Analysis in Social Research», /oc. cit.).
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normalizadas, cuyos procesos rigurosamente «determinados» son altamente previsibles
y pueden ser, en consecuencia, captados en virtud de la observacion o la interrogacién
sagaz de algunos informantes, sino que se corre el peligro de desconocer ese aspecto
de las conductas, en sus usos mas ritualizados, e incluso, por un efecto de desplaza-
miento, a desvalorizar el proyecto mismo de su captacion®.

Los metoddlogos suelen recomendar el recurso a las técnicas clasicas de la etnologia,
pero haciendo de la medicién la medida de todas las cosas y de las técnicas de medicion
la medida de toda técnica, no pueden ver en ellas mas apoyos subalternos o recursos
para “encontrar ideas” en las primeras fases de una investigacion?, excluyendo por esto
el problema propiamente epistemologico de las relaciones entre los métodos de la etno-
logia y los de la sociologia. El desconocimiento reciproco es tan perjudicial para el
progreso de una y otra disciplina como el entusiasmo desmedido que puede provocar
préstamos incontrolados; por otra parte, las dos actitudes no son exclusivas. La restau-
racion de la unidad de la antropologia social (entendida en el pleno sentido del términoy
no como sindnimo de etnologia) supone una reflexion epistemoldgica que intentaria de-
terminar lo que las dos metodologias deben, en cada caso, a las tradiciones de cada una
de las disciplinas y a las caracteristicas de hecho de las sociedades que toman por
objeto. Si no existen dudas de que la importacién descontrolada de métodos y concep-
tos que han sido elaborados en el estudio de las sociedades sin escritura, sin tradiciones
histéricas, socialmente poco diferenciadas y sin tener muchos contactos con otras so-
ciedades, pueden conducir a absurdos (piénsese por ejemplo en ciertos analisis
“culturalistas” de las sociedades estratificadas), es obvio que hay que cuidarse de tomar
las limitaciones condicionales por limites de validez inherentes a los métodos de la
etnologia: nada impide aplicar a las sociedades modernas los métodos de la etnologia,
mediante el sometimiento, en cada caso, a la reflexién epistemoldgica de los supuestos
implicitos de esos métodos que se refieren a la estructura de la sociedad y a la l6gica de
sus transformaciones®.

27 Inversamente, el preferente interés que los etnélogos conceden a los aspectos mas determinados de
la conducta, a menudo es paralelo con la indiferencia por el uso de la estadistica, que es la Unica capaz
de medir la distancia entre las normas y las conductas reales.

28 Cfr. por ejemplo, Barton, A.H. y Lazarsfeld, P. F. “Some Functions of Qualitative Analysis in Social
Research», /oc. cit. Selliz, C. Deutsch M. y Cook S. W. se propusieron definir las condiciones en las
cuales podria realizarse una trasposicion fructifera de las técnicas de inspiracion etnolégica (Research
Methods in Social Relations, Rev. vol. |, ed. Methuen, 1959, pp. 59-65).

29 Tal sustantivacion del método etnoldgico es la que realiza R. Bierstedt en su articulo «The Limitation of
Anthropological Method in Sociology», American Journal of Sociology, LIV, 1948-1949, pp. 23-30.
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No hay operacién por méas elemental y, en apariencia, automatica que sea de tratamiento
de la informacion que no implique una eleccion epistemoldgica e incluso una teoria del
objeto. Es evidente, por ejemplo, que es toda una teoria, consciente o inconsciente, de la
estratificacién social lo que esta en juego en la codificacion de los indicadores de la posi-
cion social o en la demarcacion de las categorias (ténganse presentes, por ejemplo, los
diferentes indices entre los cuales se puede escoger para definir los grados de “cristaliza-
cion del status”). Los que, por omisiéon o imprudencia, se abstienen de sacar todas las
consecuencias de esta evidencia se exponen a la critica frecuentemente dirigida a las
descripciones escolares que tienden a sugerir que el método experimental tiene por fun-
cion descubrir relaciones entre “datos” o propiedades preestablecidas de esos “datos”.
“Nada hay de mas engafoso, decia Dewey, que la aparente sencillez de la investigacion
cientifica tal como la describen los tratados de légica”, esta sencillez especiosa alcanza
su punto culminante cuando se utilizan las letras del alfabeto para representar la articula-
cion del objeto: teniendo en un caso, ABCD, en otro BCFG, en un tercero CDEH y asi
sucesivamente, se concluye que es C el que evidentemente determina el fenémeno. Pero
el uso de este simbolismo es “un medio muy eficaz de oscurecer el hecho de que los
materiales en cuestion han sido ya estandarizados y de disimular por ello que toda la tarea
de la investigacion inductiva-deductiva descansa en realidad sobre operaciones en virtud
de las cuales los materiales son homogeneizados™®. Silos metoddlogos estan mas aten-
tos a las reglas que se deben observar en la manipulacién de las categorias ya constitui-
das que en las operaciones que permiten construirlas, es porque el problema de la
construccién del objeto no puede resolverse nunca de antemano y de una vez para siem-
pre, ya se trate de dividir a una poblacién en categorias sociales, por nivel de ingreso o
segun la edad. Por el hecho de que toda taxonomia implica una teoria, una divisién incons-
ciente de sus alternativas, se opera necesariamente en funcion de una teoria inconsciente,
es decir, casi siempre de una ideologia. Por ejemplo, dado que los ingresos varian de una
manera continua, la divisidon de una poblacién por nivel de ingresos implica necesariamen-
te una teoria de la estratificacion: “no se puede trazar una linea de separacion absoluta
entre los ricos y los pobres, entre los capitalistas terratenientes o inmobiliarios y los traba-
jadores. Algunos autores pretenden deducir de este hecho la consecuencia de que en
nuestra sociedad no cabe ya hablar de una clase capitalista, ni oponer la burguesia a los
trabajadores™!. Es tanto como decir, agrega Pareto, que no existen ancianos, puesto que
no se sabe a qué edad, o sea en qué momento de la vida, comienza la vejez.

30 Dewey, J. Logic: The Theory of Inquiry. Nueva York: Holt, 1938, p. 431, n 1.

31 Pareto, V. Cours d’Economie politique, t. |l. Ginebra: Droz, p. 385. Las técnicas mas abstractas de
divisién del material tienen por efecto justamente anular las unidades concretas como generacion,
biografia y carrera.
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Habria que preguntarse, por ultimo, si el método de analisis de datos que parece el mas
apto para aplicarse en todos los tipos de relaciones cuantificables, como es el analisis
multivariado, no debe someterse siempre a la interrogacién epistemologica; en efecto,
partiendo de que se puede aislar por turno la accion de las diferentes variables del siste-
ma completo de relaciones dentro del cual actuan, a fin de captar la eficacia propia de
cada una de ellas, esta técnica no puede captar la eficacia que puede tener un factor al
insertarse en una estructura e incluso la eficacia propiamente estructural del sistema de
factores. Ademas, al obtener por un corte sincrénico un sistema definido por un equilibrio
puntual, se esta expuesto a dejar escapar lo que el sistema debe a su pasado y, por
ejemplo, el sentido diferente que pueden tener dos elementos semejantes en el orden de
la simultaneidad por su pertenencia a sistemas diferentes en el orden de la sucesion, es
decir, por ejemplo, en diferentes trayectorias biograficas®*2. Generalmente, una habil uti-
lizacion de todas las formas de calculo que permite el analisis de un conjunto de relacio-
nes supondria un conocimiento y una conciencia perfectamente claros de la teoria del
hecho social, considerado en los procedimientos en virtud de los cuales cada uno de
ellos seleccionay construye el tipo de relacion entre variables que determinan su objeto.

Asi como las reglas técnicas del uso de técnicas son faciles de emplear en la codifica-
cion, asi son dificiles de determinar los principios que permiten una utilizaciéon de cada
técnica que tenga en cuenta conscientemente los supuestos l6gicos o sociologicos de
sus operaciones y, aun mas, a plasmarse en la practica. En cuanto a los principios de
los principios, los que rigen el uso correcto del método experimental en sociologia y, por
esa razoén, constituyen el fundamento de la teoria del conocimiento sociol6gico, estan en
este punto tan opuestos a la epistemologia espontanea que pueden ser constantemente
transgredidos en nombre mismo de preceptos o férmulas de las cuales se cree sacar
partido. De este modo, la misma intencién metodolégica de no atenerse sino a las expre-
siones conscientes, puede llegar a otorgar, a construcciones tales como el andlisis jerar-
quico de opiniones, el poder de elevar las declaraciones, aun las mas superficiales, a
actitudes que son su principio, es decir de transmutar magicamente lo consciente en
inconsciente, o por un proceso idéntico, pero que fracasa por razones inversas, a buscar
la estructura inconsciente del mensaje de prensa por medio de un analisis estructural
que no puede otra cosa, en el mejor de los casos, que redescubrir penosamente algunas
verdades primeras mantenidas conscientemente por los productores del mensaje.

32 Cfr. Bourdieu, P. Passeron, J. C. y de Saint-Martin, M. Rapport pédagogique et communication,
Cahiers du Centre de sociologie europeénne, n® 2, Mouton, Paris, La Haya, 1965, pp. 43-57.
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Del mismo modo, el principio de la neutralidad ética, lugar comun de todas las tradiciones
metodoldgicas, paradéjicamente puede incitar, en su forma rutinaria, al error epistemolégico
que aspira prevenir. Es en nombre de una concepcién simplista del relativismo cultural que
ciertos socidlogos de la “cultura popular” y de los medios modernos de comunicacién
pueden crearse la ilusién de actuar de acuerdo con la regla de oro de la ciencia etnoldgica
al considerar todos los comportamientos culturales, desde la cancion folklérica hasta una
cantata de Bach, pasando por una cancioncilla de moda, como si el valor que los diferen-
tes grupos les reconocen no formara parte de la realidad, como si no fuera preciso referir
siempre las conductas culturales a los valores a los cuales se refieren objetivamente para
restituirles su sentido propiamente cultural. El sociélogo, que se propone ignorar las dife-
rencias de valores que los sujetos sociales establecen entre las obras culturales, realiza
de hecho una transposicion ilegitima, en tanto incontrolada, del relativismo al cual se ve
obligado el etndlogo cuando considera culturas correspondientes a sociedades diferentes:
las diferentes “culturas” existentes en una misma sociedad estratificada estan objetiva-
mente situadas unas en relacion con las otras, porque los diferentes grupos se sitian unos
en relacién con otros, en particular cuando se refieren a ellas; por el contrario, la relacion
entre culturas correspondientes a sociedades diferentes s6lo puede existir en y por la
comparacion que efectua el etnélogo. El relativismo integral y mecanico desemboca en el
mismo resultado que el etnocentrismo ético: en los dos casos el observador sustituye su
propia relacién por los valores de los que observa (y de ese modo a su valor), a la relacion
que estos mantienen objetivamente con sus valores.

“; Cual es el fisico —pregunta Bachelard— que aceptaria gastar sus haberes en construir
un aparato carente de todo significado tedrico?” Numerosas encuestas socioldgicas no
resistirian tal interrogante. La renuncia pura y simple ante el dato de una practica que
reduce el cuerpo de hipétesis a una serie de anticipaciones fragmentarias y pasivas
condena a las manipulaciones ciegas de una técnica que genera automaticamente arfe-
factos, construcciones vergonzosas que son la caricatura del hecho metédica y conscien-
temente construido, es decir de un modo cientifico. Al negarse a ser el sujeto cientifico
de su sociologia, el socibélogo positivista se dedica, salvo por un milagro del inconscien-
te, a hacer una sociologia sin objeto cientifico.

Olvidar que el hecho construido, seguin procedimientos formalmente irreprochables, pero
inconscientes de si mismos, puede no ser otra cosa que un arfefacto, es admitir, sin mas
examen, la posibilidad de aplicar las técnicas a la realidad del objeto al que se las aplica.
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¢ No es sorprendente que los que sostienen que un objeto que no se puede captar ni medir
por las técnicas disponibles no tiene existencia cientifica, se vean llevados, en su practi-
ca, a no considerar como digno de ser conocido mas que lo que puede ser medido o, peor,
a conceder solo la existencia cientifica a todo lo que es pasible de ser medido? Los que
obran como si todos los objetos fueran apreciables por una sola y misma técnica, o
indiferentemente por todas las técnicas, olvidan que las diferentes técnicas pueden con-
tribuir, en medida variable y con desiguales rendimientos, al conocimiento del objeto, sélo
si la utilizacion esta controlada por una reflexién metddica sobre las condiciones y los
limites de su validez, que depende en cada caso de su adecuacion al objeto, es decira la
teoria del objeto®. Ademas, esta reflexién solo puede permitir la reinvencién creadora que
exige idealmente la aplicacion de una técnica, “inteligencia muerta y que la mente debe
resucitar’, y a fortiori, la creacion y aplicacion de nuevas técnicas.

Il.-4 La analogia y la construccion de hipoétesis

Para poder construir un objeto y al mismo tiempo saber construirlo, hay que ser cons-
ciente de que todo objeto cientifico se construye deliberada y metdédicamente y es
preciso saber todo ello para preguntarse sobre las técnicas de construccion de los
problemas planteados al objeto. Una metodologia que no se planteara nunca el proble-
ma de la construccion de las hipdtesis que se deben demostrar no puede, como lo
senala Claude Bernard, “dar ideas nuevas y fecundas a aquellos que no la tienen,
servira solamente para dirigir las ideas en los que las tienen y para desenvolverlas a
fin de sacar de ellas los mejores resultados posibles [. . .] el método por si mismo no
engendra nada”3.

Contra el positivismo que tiende a ver en la hip6tesis solo el producto de una genera-
cién espontanea en un ambiente infecundo y que espera ingenuamente que el conoci-
miento de los hechos o, a lo sumo, la induccién a partir de los hechos, conduzca de
modo automatico a la formulacién de hipétesis, el analisis eidético de Husserl, como el
analisis historico de Koyré demuestran, a propdésito del procedimiento paradigmatico
de Galileo, que una hipétesis como la de la inercia no puede ser conquistada ni cons-

33 El uso monomaniaco de una técnica particular es el mas frecuente y también el mas frecuentemente
denunciado: “Dad un martillo a un nifio —dice Koplan—y se vera que todo le habra de parecer merece-
dor de un martillazo» (The Conduct of Inquiry, op. cit., p. 112).

34 Bernard, C. Introduction a | étude de la médecine expérimental, op. cit., Cap. /I, paragrafo 2.
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truida sino a costa de un golpe de estado tedrico que, al no hallar ningun punto de
apoyo en las sensaciones de la experiencia, no podia legitimarse mas que por la cohe-
rencia del desafio imaginativo lanzado a los hechos y a las imagenes ingenuas o
cultas de los hechos®.

Tal exploracién de los multiples aspectos, que supone un distanciamiento decisivo
respecto de los hechos, queda expuesta a las facilidades del intuicionismo, del forma-
lismo o de la pura especulacion, al mismo tiempo que solo puede evadirse ilusoriamente
de los condicionamientos del lenguaje o de los controles de la ideologia. Como lo
subraya R. B. Braithwaite, “un pensamiento cientifico que recurre al modelo analégico
es siempre un pensamiento al modo del «como si» (as ifthinking)|...]; la contrapartida
del recurso a los modelos es una vigilancia constante”®. Al distinguir el #jpo idea/como
concepto genérico obtenido por induccién, de la “esencia” espiritual o de la copia
impresionista de lo real, Weber sélo buscaba explicitar las reglas de funcionamiento y
las condiciones de validez de un procedimiento que todo investigador, aun el mas
positivista, utiliza consciente o inconscientemente, pero que no puede ser dominado
mas que si se utiliza con conocimiento de causa. Por oposicion a las construcciones
especulativas de la filosofia social, cuyos refinamientos Iégicos no tienen otra finali-
dad que construir un sistema deductivo bien ordenado y que son irrefutables por ser
indemostrables, el tipo ideal como “guia para la construccién de hipétesis”, segun la
expresion de Max Weber, es una ficcidon coherente “en la cual la situacion o la accion
es comparada y medida”, una construccion concebida para confrontarse con lo real,
una construccion proxima—a una distancia tal que permite medir y reducir—y no aproxi-

35 E. Husserl, «Die Krissis der eropéischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie:
Eine Einleitung in die ph&nomenologische Philosophie» (trad. francesa E. Gerrer, «La crise des sciences
européennes et la phénomenologie transcendantale», Les Efudes Philosophiques, n.° 2 y 4, Paris [hay
ed. esp.] ) - Koyré, mas sensible que cualquier otro historiador de la ciencia a la ingeniosidad experi-
mental de Galileo, no vacila sin embargo en observar en el prejuicio de construir una fisica arquimediana
el principio motor de la revolucién cientifica iniciada por Galileo. Es la teoria, es decir, en este caso la
intuicion tedrica del principio de inercia, que precede a la experiencia y la hace posible volviendo
concebibles las experiencias susceptibles de validar la teoria. Cf. Koyré, A. Etudes Galiléennes; |,
Galilée et la loi d'inertie. Paris: Hermann, 1966, pp. 226-227.

36 Brathwaite, R. B. Scientific Explanation. Cambridge: Cambridge University Press, 1963, p. 93. No es
casual si, en ciencias que como la econometria, recurren desde hace tiempo a la construccion de
modelos, la conciencia del peligro de “inmunizacién” contra la experiencia que es inherente a todo
proceso formalista, es decir simplificador, es mas acentuado que en sociologia. H. Albert mostré la
«coartada ilimitada» que significa el habito de razonar ceteris paribus: La hipotesis se vuelve irrefutable
desde el momento en que toda observacion contraria de la misma puede imputarse a la variacion de los
factores que aquélla neutraliza suponiéndolos constantes (H. Albert, «<Modell Platonismus», en E. Topitsch
(ed.), Logik der Sozialwissenchaften, Kiepenheuer und Witsch, KéIn, Berlin, 1966, pp. 406-434).
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mada. El tipo ideal permite medir la realidad porque se mide con ellay se determina al
determinar la distancia que lo separa de lo real [M. Weber, texto n.° 317)].

Con la condicion de prescindir de las ambigliedades que deja subsistir Weber al identi-
ficar el tipo ideal con el modelo, en el sentido de caso-ejemplo o caso-limite, construi-
do o comprobado, el razonamiento como pasaje de los limites constituye una técnica
irreemplazable de construccién de hipdtesis: el tipo ideal puede extenderse tanto en un
caso tedricamente privilegiado en un grupo construido de transformaciones (recuérde-
se, por ejemplo, el rol que hacia jugar Bouligand al triangulo rectangulo como soporte
privilegiado de la demostracion de la “pitagoricidad”)®” como en un caso paradigmatico
que puede ser, ya sea una pura ficcion obtenida por el pasaje de los limites y por la
“acentuacion unilateral” de las propiedades pertinentes, ya sea un objeto realmente
observable que presenta en el mas alto grado el nimero mayor de propiedades del
objeto construido. Para escapar a los peligros inherentes a este procedimiento, hay
que considerar al tipo ideal, no en si mismo ni por si mismo —a la manera de una
muestra reveladora que bastaria copiar para conocer la verdad de la coleccion integra—
sino como un elemento de un grupo de transformaciones refiriéndolos a todos los ca-
sos de la especie del cual es uno privilegiado. De este modo, construyendo por una
ficcion metodolégica el sistema de conductas que pondrian los medios mas racionales
al servicio de fines racionalmente calculados, Max Weber obtiene un medio privilegia-
do para comprender la gama de conductas reales que el tipo ideal permite objetivar,
objetivando su distancia diferencial al tipo puro. No existe el tipo ideal en el sentido de
muestra reveladora (/nstancia ostensiva), que haga ver lo que se busca, como lo indi-
caba Bacon, “al descubierto, bajo una forma agrandada o en su mas alto grado de
potencia”, que pueda tornarse objeto de un uso riguroso; se puede evitar lo que se ha
llamado «el paralogismo del ejemplo dramatico», variante del “paralogismo de la frangaise
rousse”a condicion de advertir en el caso extremo sometido a observacion, el revela-
dor del conjunto de casos isomorfos de la estructura del sistema;* es esta logica lo
que hace a Mauss privilegiar el potlatch como “forma paroxistica” de la especie, los
cambios de tipo total y agonistico, o que permite ver en el estudiante literario parisiense

37 Véase Bachelard, G. Le rationalisme appliqué. op. cit, pp. 91-97.

38 Asi, Goffman concibe al hospital psiquiatrico reubicandolo en la serie de instituciones, cuarteles o
internados: el caso privilegiado en la serie construida puede ser entonces aquel que, tomado aislada-
mente, mejor disimula por sus funciones oficialmente humanitarias la légica del sistema de los casos
isomorfos (cfr. Goffman. Asiles. Paris: Editions de Minuit, 1968).
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de origen burgués y en su inclinacién al diletantismo, un punto de partida privilegiado
para construir el modelo de relaciones posibles entre la verdad socioldgica de la condi-
cion de estudiante y su transfiguracion ideolégica.

El ars inveniendi, entonces, debe limitarse a proporcionar las técnicas de pensamiento
que permitan conducir metédicamente el trabajo de construccion de hipotesis al mismo
tiempo que disminuir, por la conciencia de los peligros que tal empresa implica, los
riesgos que le son inherentes. El razonamiento por analogia que muchos epistemoélogos
consideran el principio primero del descubrimiento cientifico esté llamado a desempenar
un papel especifico en la ciencia socioldgica que tiene por especificidad no poder cons-
tituir su objeto sino por el procedimiento comparativo®. Para liberarse de la considera-
cion ideogréfica de casos que no contienen en si mismos su causa, el sociélogo debe
multiplicar las hipotesis de analogias posibles hasta construir la especie de los casos
que explican el caso considerado. Y para construir esas analogias mismas, es legitimo
que se ayude con hipétesis de analogias de estructura entre los fendmenos sociales y
los fendmenos ya establecidos por otras ciencias, comenzando por las mas proximas,
linglistica, etnologia o, incluso, biologia. “No carece de interés —observa Durkheim—
investigar si una ley, establecida por un orden de hechos, no se encuentra en otra parte,
mutatis mutandis; esta comparacién puede incluso servir para confirmarla y comprender
mejor su alcance. En suma, la analogia es una forma legitima de comparacién y ésta es
el nico medio practico que disponemos para conseguir que las cosas se vuelvan inteligi-
bles”%°. En resumen, la comparacion orientada por la hipétesis de las analogias constitu-
ye no solo el instrumento privilegiado de la ruptura con los datos preconstruidos, que
pretenden insistentemente ser considerados en si mismos y por si mismos, sino tam-
bién el principio de la construccion hipotética de relaciones entre las relaciones.

39 Véase, por ejemplo, Polya, G. /nduction and Analogy in Mathematics. Princeton (N.J.): Princeton
University Press, 1954, ts. | y IIl. Durkheim sugeria ya principios de una reflexién sobre el buen uso de
la analogia. «El error de los sociélogos biologistas no es haberla usado (la analogia), sino haberla usado
mal. Quisieron no controlar las leyes de la sociologia por las de la biologia, sino deducir las primeras de
las segundas. Pero tales deducciones carecen de valor; pues si las leyes de la vida se vuelven a
encontrar en la sociedad, es bajo nuevas formas y con caracteres especificos que la analogia no
permite conjeturar y que sé6lo puede alcanzarse por la observacion directa. Pero si se ha comenzado a
determinar, con ayuda de procedimientos sociolégicos, ciertas condiciones de la organizacion social,
hubiera sido perfectamente legitimo examinar luego si no presentaban similitudes parciales con las
condiciones de la organizacion animal, tal como lo determina el biologista de su lado. Puede preverse
incluso que toda organizacién debe tener caracteres comunes que no es inutil descubrir» (E. Durkheim,
«Représentations individuelles et represéntations collectives», Revue de Metaphysique et de Morale, t.
VI, mayo 1898, reproducido en: Sociologie et philosophie, Paris, F. Alcan, 1924, 3 ed., PUF, Paris, 1963).

40 E. Durkheim, /b/d.
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II-5. Modelo y teoria

Es sélo a condicién de negar la definicién que los positivistas, usuarios privilegiados de la
nocién, dan de modelo, que se le puede conferir las propiedades y funciones cominmente
concedidas a la teoria*'. Sin duda, se puede designar por modelo cualquier sistema de
relaciones entre propiedades seleccionadas, abstractas y simplificadas, construido cons-
cientemente con fines de descripcion, de explicacién o prevision y, por ello, plenamente
manejable; pero a condicion de no emplear sindnimos de este término que den a entender
que el modelo pueda ser, en este caso, otra cosa que una copia que actia como un
pleonasmo con lo real y que, cuando es obtenida por un simple procedimiento de ajuste y
extrapolacion, no conduce en modo alguno al principio de la realidad que imita. Duliem
criticaba los “modelos mecanicos” de Lord Kelvin por mantener con los hechos sélo una
semejanza superficial. Simples “procedimientos de exposicién” que hablan sélo a la imagi-
nacion, tales instrumentos no pueden guiar el descubrimiento puesto que no son sino, alo
sumo, otra cosa que una puesta en forma de un saber previo y que tienden a imponer su
l6gica propia, evitando asi investigar la l6gica objetiva que se trata de construir para expli-
car tedricamente lo que no hacen mas que representar*. Ciertas formulaciones cientificas
de las prenociones del sentido comin hacen pensar en esos autdmatas que construian
Vaucanson y Cat, y que, en ausencia del conocimiento de los principios reales de funcio-
namiento, apelaban a mecanismos basados en otros principios para producir una simple
reproduccién de las propiedades mas fenomenales: como lo subraya Georges Canguilhem,
la utilizacion de modelos se revelo fecunda en biologia en el momento en que se sustituye-
ron los modelos mecanicos, concebidos en la Idgica de la produccion y transmision de
energia, por modelos cibernéticos que descansan en la transmision de informacién y dan
asi con la I6gica del funcionamiento de los circuitos nerviosos*. No es una casualidad si
la indiferencia a los principios condena a un operacionalismo que limita sus ambiciones a
“salvar las apariencias”, sin perjuicio de proponer tantos modelos como fendmenos hay, o
multiplicar para un mismo fendmeno modelos que incluso no son contradictorios porque,
productos de un trabajo cientifico, estan igualmente desprovistos de principios. La investi-

41 En este paragrafo, el vocablo teoria se tomara en el sentido de teoria parcial de lo social (cf. supra,
parag. 1.7, pp. 48-50).

42 Entre los modelos incontrolados que obstaculizan la captacion de las analogias profundas, hay que
tener en cuenta también los que transmite el lenguaje en sus metaforas, aun las mas muertas (cfr.
supra, parag. I-4, pp. 37-41).

43 Canguilhem, G. «Analogies and Models in Biological Discovery», Scientific Change, Historical Studies in
the Intelectual, Social and Technical Conditions for Scientific Discovery and Technical Invention, from
Antiquity to the Present, Symposium on the History of Science, Heinemann, London, 1963, pp. 507-520.

209



L ECTURASCOMPLEMENTARIAS

gacion aplicada puede contentarse, sin duda, con tales “verdades en un 50%”, segun la
expresion de Boas, pero quienes confunden una restitucion aproximada (y no préxima) del
fenémeno con la teoria de los fendmenos se exponen a inexorables fracasos y sin embar-
go incomprensibles en tanto no se aclare el poder explicativo de coincidencia.

Confundiendo entre la simple semejanzay la analogia, relacion entre relaciones que
debe ser conquistada contra las apariencias y construida por un verdadero trabajo de
abstraccion y por una comparacién conscientemente realizada, los modelos mimeéticos,
que no captan mas que las semejanzas exteriores se oponen a los modelos analdgicos
que buscan la comprension de los principios ocultos de las realidades que interpretan.
“Razonar por analogia —dice la Academia— es formar un razonamiento fundado en las
semejanzas o relaciones de una cosa con otra” o mas bien, corrige Cournot, “fundado en
las relaciones o semejanzas en tanto éstas muestren las relaciones. En efecto, la vision
de la mente, en el juicio analdgico, se refiere Unicamente a la razén de las semejanzas:
éstas no tienen ninguin valor desde el momento que no revelan las relaciones en el orden
de hechos en que la analogia se aplica™.

Los diferentes procedimientos de construccion de hipoétesis pueden aumentar su efica-
cia recurriendo a la formalizacion que, ademas de la funcién esclarecedora de una este-
nografia rigurosa de conceptos y la funcion critica de una demostracion légica del rigor
de las definiciones y de la coherencia del sistema de enunciados, también puede cum-
plir, bajo ciertas condiciones, una funcidén heuristica al permitir la exploracion sistemati-
ca de lo posible y la construccion controlada de un cuerpo sistematico de hipétesis como
esquema completo de las experiencias posibles. Pero si la eficacia mecanica, y metédi-
caalavez, de los simbolos y de los operadores de la Idgica o de la matematica, “instru-
mentos de comparacion por excelencia”, segun la expresién de Marc Barbut, permite
llevar a su término la variacién imaginaria, el razonamiento analdgico puede cumplir
también, incluso carente de todo refinamiento formal, su funcién de instrumento de des-
cubrimiento, aunque mas trabajosamente y con menos seguridad. En su uso corriente, el
modelo proporciona el sustituto de una experimentaciéon a menudo imposible en los he-
chos y da el medio de confrontar con la realidad las consecuencias que esta experiencia
mental permite separar completamente, porque ficticiamente: “Luego de Rousseau y

44 Cournot, A. Essais sur les fondements de nos connaissances et sur les caractéres de la critique
philosophique. Paris: Hachete, 1912, p.68.
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bajo una forma decisiva, Marx ensefd, observa Claude Lévi-Strauss, que la ciencia
social al igual que la fisica no se construye a partir de los datos de la sensibilidad: el
objetivo es construir un modelo, estudiar sus propiedades y las diferentes maneras en
que reacciona en el laboratorio, para aplicar seguidamente esas observaciones a la inter-
pretacién de lo que sucede empiricamente”.

Es en los principios de su construccion y no en su grado de formalizacion que radica el
valor explicativo de los modelos. Por cierto, como se ha demostrado a menudo de
Leibniz a Russell, el recurso a “evidencias ciegas” de los simbolos constituye una
excelente proteccién contra las obcecadas evidencias de la intuicién: “El simbolismo
es util, indiscutiblemente, porque torna las cosas dificiles. Queremos saber «qué pue-
de ser deducido de qué». Al principio todo es evidente por si; y es muy dificil ver si una
proposicion evidente procede o no de otra. La evidencia es siempre enemiga del rigor.
Inventemos un simbolismo tan dificil que nada parezca evidente. Luego establezca-
mos reglas para operar con los simbolos y todo se vuelve mecanico™®. Pero los matema-
ticos tendrian menos razones que los socidlogos para recordar que la formalizacién
puede consagrar evidencias del sentido comun en lugar de condenarlas. Se puede,
decia Leibniz, dar forma de ecuacion a la curva que pasa por todos los puntos de una
superficie. El objeto percibido no se transforma en un objeto construido como por un
sencillo arte de magia matematica: peor, en la medida en que simboliza la ruptura con
las apariencias, el simbolismo da al objeto preconstruido una respetabilidad usurpada,
que lo resguarda de la critica tedrica. Si hay que precaverse de los falsos prestigios y
prodigios de la formalizacion sin control epistemolégico, es porque reduciendo las apa-
riencias de la abstraccion a proposiciones que pueden ser obcecadamente tomadas de
la sociologia espontanea o de la ideologia, amenaza inducir a que se pueda ahorrar el
trabajo de abstraccion, que es el Unico capaz de romper con las semejanzas aparentes
para construir las analogias ocultas.

La captacion de las homologias estructurales no siempre tiene necesidad de apelar al
formalismo para fundamentarse y para demostrar su rigor. Basta seguir el procedimiento
que condujo a Panofsky a comparar la Summa de Tomas de Aquino y la catedral gética

45C Lévi-Strauss. Tristes tropiques. Paris: Plon, 1956, p. 49 [hay ed. esp.].

46 Russell, B. Mystidsm and Logic, and Otizer Essoys. Doubleday, Nueva York: Anchor Books, 1957, p.
73 (inst. publ. Philosophical Essays. London: George Allen & Unwin, 1910, 2a ed., Mysticism and Logic,
1917 [hay ed. esp.].
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para advertir las condiciones que hacen posible, legitima y fecunda tal operacién: para
acceder a la analogia oculta escapando de esa curiosa mezcla de dogmatismo y empi-
rismo, de misticismo y positivismo que caracteriza al intuicionismo, hay que renunciar a
querer encontrar en los datos de la intuicién sensible el principio que los unifique real-
mente y someter las realidades comparadas a un tratamiento que las hace igualmente
disponibles para la comparacion. La analogia no se establece entre la Summay la Cate-
draltomadas, por asi decirlo, en su valor facial, sino entre dos sistemas de relaciones
inteligibles, no entre “cosas” que se ofrecerian a la percepcidn ingenua sino entre objetos
conquistados contra las apariencias inmediatas y construidos mediante una elaboracién
metddica (E. Panofsky, texto n.°32).

De esta manera, es en su poder de ruptura y de generalizacion, los dos son inseparables,
que se reconoce el modelo tedrico: depuracion formal de las relaciones entre aquellas
que definen los objetos construidos, puede ser transpuesto a 6rdenes de la realidad
fenomenal muy diferentes y provocar por analogia nuevas analogias, nuevos principios
de construccién de objetos /P. Duhem, texto n.° 33, N. Campbell, texto n°34]. Asi
como el matematico encuentra en la definicion de recta como curva de curvatura nula
el principio de una teoria general de las curvas, ya que la linea curva es un mejor
generalizador que la recta, asi la construccion de un modelo permite tratar diferentes
formas sociales como otras tantas realizaciones de un mismo grupo de transformaciones
y hacer surgir por ello propiedades ocultas que no se revelan sino en la puesta en
relacion de cada una de las realizaciones con todas las otras, es decir por referencia al
sistema completo de relaciones en que se expresa el principio de su afinidad estructural®’.
Es éste el procedimiento que le confiere su fecundidad, es decir su poder de
generalizacion, a las comparaciones entre sociedades diferentes o entre subsistemas
de una misma sociedad, por oposicion a las simples comparaciones suscitadas por la
semejanza de los contenidos. En la medida en que estas “metéforas cientificas”
conduzcan a los principios de las homologias estructurales que pudieran encontrarse
sumergidas en las diferencias fenomenales, son, como se ha dicho, “teorias en

47 Es el mismo procedimiento, que consiste en concebir el caso particular e incluso el conjunto de casos
reales como casos particulares de un sistema ideal de composiciones ldgicas, que en las operaciones
mas concretas de la practica sociolégica como la interpretacion de una relacion estadistica puede
terminar invirtiendo la significacién de la nocién de significatividad estadistica: asi como la matematica
pudo considerar la ausencia de propiedades como una propiedad, del mismo modo una ausencia de
relacion estadistica entre dos variables puede ser altamente significativa si se considera esta reaccién
dentro del sistema completo de relaciones de la que forma parte.
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miniatura” puesto que, al formular los principios generadores y unificadores de un sistema
de relaciones, satisfacen completamente las exigencias del rigor en el orden de la
demostracion y de la fecundidad, en el orden del descubrimiento, que definen una
construccion tedrica: graméaticas generadoras de esquemas, pasibles de ser
transpuestas, proporcionan el principio de los problemas y de cuestionamientos
indefinidamente renovables; realizaciones sistematicas de un sistema de relaciones
verificadas o a verificar, obligan a un procedimiento de verificacion que no puede ser
mas que sistematico en si mismo; productos conscientes de un distanciamiento por
referencia a la realidad, remiten siempre a la realidad y permiten medir en la misma las
propiedades que su irrealidad sdlo posibilita descubrir completamente, por deduccién.

48 Seria indispensable en ciencias sociales una educacién del espiritu cientifico, para que, por ejemplo,
en sus informes de encuesta los sociélogos rompan mas a menudo con el procedimiento inductivo que
a lo sumo conduce a un balance recapitulativo (cfr. /nfra, parag. lll.2, p. 91) para reorganizar en funcion
de un principio unificador (o de varios), a fin de explicar sistematicamente, el conjunto de relaciones
empiricamente comprobadas, es decir para obedecer en su practica a la exigencia tedrica, aunque
fuera al nivel de una problematica regional.
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Lectura complementaria N° 5

Tomada de: George Ritzer. Teoria sociolégica contemporanea.
Madrid: MacGraw-Hill, 1993, pags. 364-369-372-375-379-380-384-391.

Variedades de la teoria feminista contemporanea

La teoria feminista contemporanea constituye la base literaria del desarrollo de toda
teoria socioldgica feminista, como la que analizaremos en el siguiente apartado de este
capitulo. Por tanto, presentamos aqui una perspectiva de la teoria feminista, un sistema
de ideas generales cuyo fin es describir y explicar la vida social y la experiencia humana
desde el punto de vista de las mujeres. Nuestra meta ahora es presentar los temas que
ofrece la teoria feminista para la construccion de una teoria sociolégica feminista.

Los estudiosos y estudiosas feministas contemporaneos han producido una serie de
escritos tedricos extraordinariamente rica y altamente diversa, una demostracién de la
realidad de un movimiento intelectual al que Jessie Bernard (en prensa) denomina “ilus-
tracién feminista”. El alcance y la continua expansién de esta literatura nos sugiere
calificarla de desafiante, gratificadora y, en ocasiones, algo confusa. El “mapa” de la
teoria feminista que aqui trazamos constituye un constructo o tipo ideal, para clasificar
este complejo cuerpo de trabajo intelectual’.

Nuestra tipologia de las teorias feministas se basa en las dos preguntas basicas (anali-
zadas mas arriba) que unen todas las teorias feministas: la que se refiere a la descrip-
cion 4,qué hay de las mujeres? y la que se refiere a la explicacion ¢ por qué esta situacion

1 Existen otros sistemas de clasificacion, por ejemplo, los desarrollados por Chafetz (1988); Glennon
(1979); Jaggar (1983); Jaggar y Rothenberg (1984); Lengermann y Wallace (1985); Snitow et. al.
(1983); y Sokoloff (1980). Los lectores deberian prestarles atencién para equilibrar y ampliar el tipo
ideal presentado aqui. En combinacién, estos esfuerzos han generado una larga lista de tipos de teoria
feminista, incluyendo el feminismo negro, el conservadurismo, el expresionismo, el instrumentalismo, el
feminismo lesbiano, el liberalismo, el marxismo, el polarismo, el feminismo psicoanalitico, el radicalis-
mo, el separatismo, el socialismo y el sintetismo. Nuestra propia tipologia intenta incluir la mayoria de
estas teorias, aunque no siempre las describimos con esas denominaciones especificas.
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es la que es? El modelo de respuesta para la pregunta descriptiva genera las principales
categorias para nuestra clasificacion (véase Tabla 1). En lo fundamental, la pregunta
“¢qué hay de las mujeres?” sugiere tres respuestas. La primera es que la localizacion de
las mujeres y su experiencia en la mayoria de las situaciones difiere de la de los hom-
bres en esas mismas situaciones. La investigacion se centra aqui en los detalles de esa
diferencia. La segunda respuesta es que la localizacion de las mujeres en la mayoria de
las situaciones no difiere demasiado, pero es menos privilegiada y no es igual que la de
los hombres. La respuesta se centra en la naturaleza de esa desigualdad. La tercera es
que la situacion de las mujeres ha de comprenderse también a partir de la relacion de
poder directa entre hombres y mujeres. Las mujeres estan oprimidas, es decir, son repri-
midas, subordinadas, moldeadas, usadas y objeto de abuso por los hombres. Las des-
cripciones se centran aqui en la naturaleza de la opresion. Toda teoria feminista puede
ser clasificada como teoria de la diferencia, de la desigualdad y de la opresién.

Tabla 1
Sinopsis de los tipos de teoria feminista*
- ™
Tipos basicos de teoria feminista. Distinciones dentro de las categorias.
Respuestas a la pregunta descriptiva: Respuestas a la pregunta descriptiva:
¢qué hay de las mujeres ? ¢ por qué la situacién es como es ?

Teorias de la diferencia

La posicion y la experiencia femenina Explicaciones biosociales de la diferencia.
de la mayoria de las situaciones Explicacién institucional de la diferencia.
es diferente de la de los hombres Explicacion psico-sociolégica de la diferencia

en idéntica situacion.

Teorias de la desigualdad

La posicion de las mujeres en la Explicaciones liberales a la desigualdad
mayoria de las situaciones no sélo Explicaciones marxistas de la desigualdad
es diferente de la de los hombres, sino Explicaciones de Marxy Engels

menos privilegiada o desigual Explicaciones marxistas contemporaneas

Teorias de la opresion

Las mujeres no solo son diferentes Explicaciones psicoanaliticas de la opresion.
o desiguales sino que se hallan Explicaciones radical-feministas de la opresién.
oprimidas, activamente constrenidas, Explicaciones socialistas feministas de la
subordinadas, moldeadas, usadas y opresion.
son objeto de abuso por parte Explicaciones feministas de la opresion de la
de los hombres. terceraola

. J

* La columna de la izquierda categoriza las variedades de teoria feminista segun su respuesta a la
pregunta basica ;Qué hay de las mujeres? La columna de la derecha establece distinciones dentro de
esas categorias en funcién de la pregunta basica explicativa ¢por qué esta situacion es la que es?
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En nuestro andlisis distinguimos tres categorias béasicas —diferencia, desigualdad y opre-
sién— en términos de sus distintas respuestas a la segunda pregunta explicativa, “; por qué
esto es como es?” (Los diversos tipos de respuestas se resumen en la Tabla 1.)

Este método de clasificacion cumple una importante funcion: nos permite clasificar no
sélo el cuerpo general de la teoria feminista contemporanea, sino también la literatura en
expansion, particularmente la literatura tedrica sobre el género realizada en sociologia
desde los afnos sesenta. La expansion de esta literatura refleja no sélo la reactivacion de
una protesta feminista visible en la sociedad, sino también el movimiento sin preceden-
tes de las mujeres de incorporarse a la educacién superior, como licenciadas, doctora-
das y facultativas entre los afios sesenta y nuestros dias (Lengermann y Wallace, 1985;
Vetter et al., 1982). De este modo, las cuestiones feministas han logrado introducirse
directamente en el discurso académico y universitario de la sociologia profesional. Pero
como los socidlogos se han orientado hacia la exploracion de las cuestiones del género,
han utilizado de un modo caracteristico una parte del cuerpo existente de teoria sociold-
gica como punto de partida para lo que se denomina en la disciplina sociologia del géne-
ro. Aunque el término género suele utilizarse eufemisticamente en sociologia, para las
“mujeres”, la sociologia del género es, en términos especificos, el estudio de los roles y
las identidades del hombre y la mujer, y las relaciones entre los hombres y las mujeres,
una cuestion ligeramente diferente del enfoque principal del feminismo sobre las muje-
res. Este enfoque sobre la relacién entre hombres y mujeres no equivale a una teoria
feminista. Como hemos sefalado mas arriba, el objetivo de la teoria feminista es presen-
tar una perspectiva de la experiencia humana centrada en las mujeres. Como mostrare-
mos mas adelante, una sociologia feminista puede describir el mundo social desde un
punto de vista centrado en las mujeres. Sobre todo, la sociologia del género concibe el
género simplemente como una variable entre muchas otras dentro de las relaciones y las
estructuras sociales. No obstante, algunos socidlogos y socidlogas que parten del punto
de vista de la sociologia del género han producido obras relevantes para la teoria femi-
nista (y muchos socidlogos y sociologas estan directamente implicados en la produc-
cion de una teoria feminista).

El resto de este apartado examina las teorias feministas de la diferencia, de la desigual-
dady de la opresién. Describimos cada tipo en lineas generales e identificamos algunas
de las diferencias entre ellos y de sus recomendaciones para el cambio. Sin embargo, es
preciso sefalar dos cuestiones importantes. Primera, la mayoria del trabajo teérico se
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resiste a una clasificacion estricta. Una puede identificar su principal preocupacion teo-
rica o distinguir sus principales enunciados tedricos. Segunda, se trata de una revisiéon
selectiva. Dado el enorme volumen de escritos feministas y sociologicos sobre la situa-
cion de las mujeres, un analisis exhaustivo esta fuera del alcance de este capitulo.

Teorias de las diferencias de género

Aunque el enfoque sobre las diferencias de género constituye una posicion minoritaria en
el feminismo contemporaneo, algunas influyentes contribuciones a la teoria feminista
contemporanea mantienen este enfoque (Bernikow, 1980; Gilligan, 1982; Kessler y
McKenna, 1978; J. Miller, 1976; Ruddick, 1980; Snitow, 1979). También existen investi-
gaciones (Hite, 1976, Masters y Johnson, 1966) que muestran descubrimientos acerca
de las diferencias de género y que han influido profundamente en el pensamiento femi-
nista contemporaneo. Ademas, mucha literatura socioldgica reciente sobre el género
tiene por temas las diferencias entre géneros. Entre esta literatura se encuentran traba-
jos tedricos con una perspectiva esencialmente institucional, cuasi funcionalista, de la
sociedad (J. Bernard, 1982), escritos biosociales (A. Rossi, 1977, 1983), escritos simbo-
lico-interaccionistas (Best, 1983; Lever, 1978), trabajos fenomenoldgicos (Berger y Kellner,
1964), y escritos ethometodoldgicos (Garfinkel, 1967). En efecto, si anadimos a este
nucleo basico de escritos la vasta literatura empirica realizada por sociélogos que toman
los factores del “sexo” y el “género” como variables independientes centrales, el enfoque
sobre las diferencias de género puede tal vez constituir el mas importante en sociologia
(Huber, 1976; Stacey y Thorne, 1985).

El tema central de la literatura contemporanea sobre las diferencias de género es que la
vida interior psiquica de las mujeres es, por lo que respecta a su configuracién general,
diferente de la de los hombres. Las mujeres tienen una vision distinta y dan una impor-
tancia diferente a la construccion social de la realidad porque difieren de los hombres
fundamentalmente en lo tocante a sus valores e intereses béasicos (Ruddick, 1980), a su
modo de hacer juicios de valor (Gilligan, 1982), a su construccion de motivos de logro
(Kaufman y Richardson, 1982), a su creatividad literaria (Gilbert y Gubar, 1979), a sus
fantasias sexuales (Hite, 1976; Radway, 1984; Snitow et al., 1983), a su sentido de la
identidad (Laws y Schwartz, 1977), y a sus procesos generales de conciencia e indivi-
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dualidad (Kasper, 1986; J. Miller, 1976). Un segundo tema es que la configuracién gene-
ral de las relaciones y las experiencias vitales de las mujeres son distintivas. Las muje-
res se relacionan con su descendencia biolégica de modo diferente a los hombres (A.
Rossi, 1977, 1983); los nifios y las nifias tienen estilos de jugar distintivamente diferen-
tes (Best, 1983; Lever, 1978); las mujeres adultas se relacionan entre ellas (Bernikow,
1980) y con las mujeres que estudian de un modo particular. En efecto, la experiencia
vital general de las féminas desde la infancia hasta la vejez es fundamentalmente dife-
rente a la de los hombres (J. Bernard, 1981). En combinacion, esta literatura sobre las
diferencias de conciencia y experiencia vital presenta una Unica respuesta a la pregunta
“¢,qué hay de las mujeres?”

La segunda pregunta, “s por qué?” nos proporciona las lineas centrales de variacion den-
tro de este enfoque general sobre las diferencias de género. Las explicaciones de las
diferencias psicolégicas y relacionales entre hombres y mujeres son esencialmente de
tres tipos: bioldgicas, institucionales y construidas, esto es, socio-psicolégicas.

Explicaciones biol6gicas de las diferencias de géneros. Las explicaciones biologi-
cas han sido caracteristicas del pensamiento conservador sobre las diferencias de gé-
nero. Freud vincul6 las diferentes estructuras de personalidad de los hombres y las
mujeres a sus diferencias genitales y a procesos cognitivos y emocionales que comien-
zan cuando los nifios descubren sus diferencias fisioldgicas. Los socio-bidlogos Lionel
Tigery Robin Fox (1971) hablan de “biogramas” variables subyacentes a la primera evo-
lucién hominida que condujeron a que las mujeres establecieran vinculos emocionales
con sus hijos y a que los hombres establecieran vinculos practicos con otros hombres.
Sin embargo, el argumento biolégico también se ha utilizado en escritos méas propicios al
feminismo. El andlisis de Master y Johnson sobre la anatomia de la sexualidad femenina
ha proporcionado a las teorias feministas los hechos basicos para reformular la cuestion
de la regulacién social de la sexualidad, y Alice Rossi (1977,1983) ha examinado con
rigor los fundamentos biologicos de la conducta especifica del género. Rossi ha vincula-
do las funciones bioldgicas diferentes de hombres y mujeres a las diferentes pautas de
desarrollo hormonalmente determinado durante el ciclo vital y ello, a su vez, a la varia-
cion sexualmente especifica en caracteristicas tales como la sensibilidad a la luz y al
sonido y a las diferencias en las conexiones entre el lado derecho y el izquierdo del
cerebro. Estas diferencias, cuadran con los diferentes estilos de juego infantil senalados
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por Carol Gilligan (1982), Janet Lever (1978) y Raphaela Best (1983); la famosa , “ansie-
dad ante las matematicas” femenina; y también el hecho aparente de que las mujeres
estan mas preparadas y dispuestas para el cuidado de los nifios de una manera mas
enriqguecedora que los hombres. El feminismo de Rossi le lleva a abogar por medidas
socioculturales que hagan posible que cada género compense, mediante el aprendizaje
social, las desventajas biologicamente “dadas”, pero como bio-socidéloga aboga también
por el reconocimiento racional de las implicaciones de la investigacion bioldgica.

Explicaciones institucionales de las diferencias de género. Las explicaciones insti-
tucionales de las diferencias de género suelen acentuar también las funciones distinti-
vas de la crianza y el cuidado de los hijos. Consideran la responsabilidad de la maternidad
como uno de los principales determinantes de la mas amplia division sexual del trabajo
que vincula a las mujeres en general con las funciones de esposa, madre y ama de casa,
con la esfera privada del hogar y la familia, y por tanto con una serie de eventos y
experiencias vitales muy diferentes a las de los hombres. En este contexto, las mujeres
desarrollan interpretaciones distintivas de sus metas, intereses y valores, rasgos carac-
teristicos necesarios de extroversion en las relaciones, “atencién y carifio a los demas”,
y redes particulares de apoyo a otras mujeres (madres, hijas, hermanas, esposas, ami-
gas) que habitan en su misma esfera separada de las de los hombres. Aunque algunos
de los tedricos institucionales de las diferencias aceptan la division sexual del trabajo
como socialmente necesaria (Berger y Berger, 1983), otros son conscientes de que la
distincion entre esferas separadas para mujeres y hombres encaja en las pautas genera-
les de desigualdad entre los géneros (J. Bernard, 1981; M. Johnson, 1989; Kelly-Godol,
1983) o incluso de opresién (Ruddick, 1980). Sin embargo, los escritos que se han citado
en este apartado se centran fundamentalmente en la diferencia de género y en sus
raices institucionales.

Teorias socio-psicologicas del género. Las explicaciones socio-psicolégicas de las
diferencias entre los géneros son de dos tipos: teorias fenomenoldgicas y posestruc-
turalistas, y teorias de la socializacién. Las primeras (Butler, 1990; Cixous y Clement,
1986; Flax, 1990; Garfinkel, 1967; Goffman, 1977; Kessler y McKenna, 1978; Laws y
Schwartz, 1977; Moi, 1986; Stanton, 1985) se centran en la continua configuracion de
nuestra cultura, lenguaje y realidad cotidiana mediante conceptos derivados de experien-
cias masculinas y mediante las categorias dicotdmicas simples de las “tipificaciones”
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de la masculinidad y la femineidad. Acentuan la contribucion conceptual e interaccional
de todos nosotros para el mantenimiento de esas tipificaciones, y los modos en que esta
intervencion colectiva determina, a través de la definicion, las esferas distintivas y los
perfiles psicolégicos de las mujeres y los hombres. El problema del lenguaje como un
dominio esencialmente masculino ha sido analizado por muchas teéricas, entre ellas
Dorothy E. Smith y Audre Lorde (que mas adelante analizaremos), pero fue el objeto de
estudio particular de un grupo de feministas francesas: Héléne Cixous, Luce Irigaray,
Julia Kristeva. Estas pensadoras, formadas en una tradicion rigurosamente filoséfica,
tomaron como punto de partida una idea central del psicoanalisis francés: que todos los
lenguajes existentes en nuestros dias son falocéntricos jse apoyan en y son un reflejo
de las experiencias y las conceptualizaciones de los hombres!, y que esta relacion entre
lenguaje y masculinidad se establece cuando el nifio descubre el lenguaje y su identidad
mediante el aprendizaje de los patronimicos de su sociedad. Partiendo de esta idea, y
aceptandola, plantearon el feminismo de la forma mas dramatica la cuestién de como
podrian las mujeres expresar su experiencia.

La teoria de la socializacion (véase Stockard y Johnson, 1980; Walum-Richardson, 1981,
para una bibliografia completa) complementa los analisis institucionales al centrarse en
las experiencias de aprendizaje social que forman a las personas en general y a los
nifos en particular para adoptar roles y vivir en las diferentes esferas institucionales de
la masculinidad y la femineidad.

Salvo en el caso de los tedricos conservadores —jtedricos no feministas que creen en la
inevitabilidad de la diferencia y, por tanto, en la necesidad de renunciar a sus deman-
das!—, las recomendaciones sobre la situacién de las mujeres propuestas por estas
teorias de la diferencia de género se centran en la necesidad del respeto. Los tedricos de
la diferencia reclaman tipicamente que los modos distintivos de ser de las mujeres se
reconozcan no como modos que se alejan de lo normal, sino como alternativas viables a
los modos masculinos, y que el conocimiento publico, los circulos académicos y la
auténtica estructuracién de la vida social tomen seriamente en cuenta los modos de ser
femeninos. En efecto, en el extremo mas feminista del continuum de este enfoque tedri-
co, encontramos una viejisima demanda del feminismo: cuando los modos de ser de las
mujeres se inculquen en la vida publica y se conviertan en parte de ella el mundo cons-
tituird un lugar mas seguro y mas humano para todos...
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Teorias de la desigualdad entre los géneros

Cuatro temas caracterizan las teorias de la desigualdad entre los géneros. Primero, los
hombres y las mujeres no sélo estan situados en la sociedad de manera diferente, sino
también desigual. En concreto, las mujeres tienen menos recursos materiales, estatus
social, poder y oportunidades para la autorrealizacion que los hombres de idéntica posi-
cion social , ya se base esa posicién en la clase, la raza, la ocupacion, la etnicidad, la
religién, la educacion, la nacionalidad o cualquier otro factor socialmente relevante. Se-
gundo, esta desigualdad procede de la misma organizacion de la sociedad, no de ningu-
na diferencia biologica o de personalidad entre los hombres y las mujeres. El tercer tema
de toda teoria de la desigualdad es que aunque los seres humanos individuales pueden
variar en lo tocante a su perfil de capacidades y rasgos, ningun modelo de variacién
natural relevante distingue a los sexos. En efecto, todos los seres humanos se caracte-
rizan por una profunda necesidad de libertad para la autorrealizacién y por una maleabi-
lidad fundamental que les lleva a adaptarse a los constrefimientos y a las oportunidades
de las situaciones en las que se encuentran. Afirmar que existe desigualdad entre los
géneros, equivale entonces a decir que las mujeres tienen situacionalmente menos ca-
pacidad que los hombres para percatarse de la necesidad de autorrealizaciones que
comparten con los hombres. Cuarto, todas las teorias de la desigualdad suponen que
tanto los hombres como las mujeres responderan mejor ante estructuras y situaciones
sociales mas igualitarias. En otras palabras, mantienen que es posible cambiar la situa-
cion. Esta creencia distingue a los tedricos y tedricas de la desigualdad entre los géne-
ros de los de la diferencia de géneros, quienes tienen una imagen de la vida social en la
que las diferencias de género son, cualquiera que sea su causa, perdurables, profunda-
mente inculcadas en la personalidad y sélo parcialmente remediables.

Las explicaciones de la desigualdad entre los géneros varian en funcién de este comun
cuerpo de interpretacion. Analizamos a continuacion dos principales variantes de teoria
feminista contemporanea que se centran e intentan explicar las desigualdades entre los
géneros: el feminismo liberal y el feminismo marxista.

La descripcion de las mujeres mermadas de su plena humanidad procede de The Future
of Marriage (1982) de Jessie Bernard. Bernard es una sociéloga que ha escrito sobre la
cuestion del género desde los afios cuarenta, mucho antes de que los soci6logos perci-
bieran la importancia de esta cuestién. The Future of Marriage constituye, tal vez, su
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libro mas famoso sobre este tema. Con la voz desapasionada de la corriente principal de
la sociologia, institucionalmente orientada y empiricamente fundamentada, Bernard pre-
senta a los socidlogos una nueva y devastadora descripcion de la institucion del matri-
monio. El matrimonio es a la vez un sistema cultural de creencias e ideales, un arreglo
institucional de roles y normas, y un complejo de experiencias interactivas para las
mujeres y los hombres. Culturalmente, el matrimonio esté idealizado como el destino y
la fuente de realizacidn de las mujeres; una bendicién que combina domesticidad, res-
ponsabilidad y constrefiimiento para los hombres; y para la sociedad estadounidense en
su conjunto una asociacion esencialmente igualitaria entre esposo y esposa.
Institucionalmente, el matrimonio confiere autoridad y libertad al rol del marido y, en
efecto, la obligacion de salir del hogar; combina la idea de la autoridad masculina con la
de la destreza sexual y capacidad masculina; y decreta que la esposa ha de ser compla-
ciente, dependiente, simple de espiritu, y estar esencialmente centrada en las activida-
desy las tareas domésticas. De este modo, pues, nos encontramos con dos matrimonios
dentro de todo matrimonio institucional: el matrimonio del hombre, en el que él se ve
constrefnido y lleno de cargas, mientras experimenta lo que las normas dictan —autori-
dad, independencia, y derecho al servicio doméstico, emocional y sexual por parte de la
esposa; y el matrimonio de la mujer, en el que ella reafirma la creencia cultural de reali-
zacion, mientras experimenta normativamente la forzosa ausencia de podery la depen-
dencia, la obligacion de proporcionar servicios domésticos, emocionales y sexuales y
una “merma” gradual de la joven persona independiente que fue antes de casarse. Los
resultados de todo esto pueden encontrarse en los datos que miden el estrés humano:
mujeres casadas, sean las que sean sus demandas de realizacion, y hombres no casa-
dos cualesquiera que sean sus demandas de libertad, puntian alto en todos los indicadores
de estrés, ya sea palpitaciones de corazén, mareos, dolores de cabeza, pesadillas,
desmayos, insomnio y temor a las crisis nerviosas; las mujeres no casadas, cualquiera
que sea su concepcion del estigma social, y los hombres casados puntuan bajo en todos
los indicadores del estrés. El matrimonio, pues, es bueno para los hombres y malo para
las mujeres y dejara de ser asi so6lo cuando las parejas se sientan lo suficientemente
libres de los constrenimientos institucionales predominantes como para negociar el tipo
de matrimonio que mas satisfaga sus necesidades y su personalidad individual.

Para las feministas liberales, la sociedad estadounidense, con sus derechos e institucio-
nes constitucionales, permite mas libertad e igualdad individual que la mayoria de las
demas sociedades. Sin embargo, en dicha sociedad la igualdad de oportunidades tam-
bién est4 limitada por el racismo y el sexismo. Estos sistemas de creencias son reminis-
cencias disfuncionales de los viejos tiempos, apuntalados sélo por la tradicién, las
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convencionesy los prejuicios sin fundamento. El sexismo, al igual que el racismo, obliga
a los hombres y a las mujeres a entrar en moldes caracteriolégicos rigidos, impide a la
comunidad disponer de todos los talentos de la poblacion, infravalora a las mujeres y
niega constantemente nuestros mas queridos valores culturales de la estima y libertad
individual. Las feministas liberales sostienen que la sociedad estadounidense contem-
poranea debe cambiar y eliminar el sexismo, y piensan que se debe educar a la mayoria
de las personas para que comprendan lo razonable que es la critica feminista.

Las feministas liberales proponen las siguientes estrategias para eliminar la desigual-
dad entre los géneros: la movilizacion en pro del uso de los canales politicos y legales
existentes para lograr el cambio; la igualdad de oportunidades econdmicas; la introduc-
cién de cambios en la familia, en la escuela y en los mensajes de los medios de comu-
nicaciéon de masas con el fin de que las personas no se socialicen en roles de sexo
rigidamente separados; y el esfuerzo de todos los individuos para desafiar el sexismo
alli donde lo encuentren en su vida cotidiana. Para las feministas liberales se llegara a
una situacion ideal cuando cada individuo pueda elegir el modo de vida que mas le
convenga y cuando se respete y acepte esa eleccion, ya sea ama o amo de casa,
profesional no casado o miembro de una familia de doble ingreso, sin nifios o con nifios,
heterosexual u homosexual. Las feministas liberales creen que este ideal ensalza la
practica de la libertad y la igualdad, ideales culturales centrales de los Estados Unidos
de América. El feminismo liberal es, pues, compatible con el ethos estadounidense
dominante por su basica aceptacion de las instituciones y la cultura del pais, su orien-
tacion reformista y su atraccion por los valores del individualismo, la eleccion, la liber-
tad y laigualdad de oportunidades.

Teorias de la opresion de género

Todas las teorias de la opresién de género describen la situacién de las mujeres como la
consecuencia de una relacién de poder directa entre los hombres y las mujeres en la que
los hombres, que tienen intereses concretos y fundamentales en el control, uso, sumi-
sion y opresion de las mujeres, llevan a cabo efectivamente sus intereses. Para las
tedricas y tedricos de la opresién de género, las mujeres se encuentran en una situacion
en la que los hombres las usan, las controlan, las someten y oprimen. Esta pauta de
opresioén esta profunda y poderosamente incorporada en la organizacion de la sociedad,

223



L ECTURASCOMPLEMENTARIAS

una estructura basica de dominacion llamada comunmente patriarcado. El patriarcado
no es la consecuencia azarosa y secundaria de otra serie de factores —sean éstos la
biologia, la socializacion en roles de sexo o el sistema de clases—. Constituye una es-
tructura primaria de poder que se mantiene intencionada y deliberadamente. En efecto,
para la mayoria de las tedricas y tedricos de la opresién, las diferencias de género y la
desigualdad entre los géneros son subproductos del patriarcado.

Mientras las primeras tedricas feministas se centraron en cuestiones relativas a la des-
igualdad entre los géneros, lo que caracteriza a la teoria feminista contemporanea es la
intensidad y la fuerza de la preocupacion por la opresion (Jaggar, 1983). Debemos precisar
aqui que la mayoria de las tedricas feministas contemporaneas son tedricas de la opresion
y ciertamente los desarrollos teéricos mas novedosos y ricos del feminismo contempora-
neo han sido los trabajos de este grupo de tedricas. Los trabajos tedricos sobre la opresion
de género representan la punta de lanza, la frontera dinamica en expansion de la teoria
feminista contemporanea. Sin embargo, aunque, como veremos mas adelante, algunos
socidlogos y socidlogas han hecho importantes contribuciones a esta literatura, los socio-
logos y socidlogas que analizan cuestiones de género, no se sienten, como comunidad,
atraidos por las teorias de la opresién. Probablemente es esta divergencia de enfoque
teorico sobre la situacion de las mujeres —en virtud de la cual los sociélogos se inclinan por
las teorias de la diferencia y de la desigualdad y las tedricas y tedricos feministas se
inclinan por las teorias de la opresion—, lo que explica el desacuerdo actual entre las dos
comunidades respecto de si la teoria socioldgica ha tenido seriamente en cuenta o no las
implicaciones de las cuestiones planteadas por las feministas.

A continuacién nos ocuparemos de las cuatro principales variantes de teoria feminista;
todas ellas se centran en la opresion pero difieren en lo que respecta a las explicaciones
de la opresion. Estas teorias son: el feminismo psicoanalitico, el feminismo radical, el
feminismo socialista y el feminismo de la tercera ola.

Feminismo radical. Lo que caracteriza al feminismo radical es una intensa valoracion
positiva de las mujeres y, como consecuencia de ello, una profunda indignacion y pesar
ante su opresion2. Las feministas radicales subrayan el gran mérito de la mujer que
desafia un sistema universal que la devalla; su indignacion ante la opresién de las

2 Este apartado es una adaptacién de Lengermann y Wallace (1985: 141-144)
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mujeres se expresa en un sorprendente y detallado catalogo de las ofensas que se han
cometido contra todas las mujeres del mundo. Por su apasionada combinacién de amor
e indignacion, las feministas radicales se asemejan a los grupos raciales y étnicos mas
militantes, y sus pretensiones recuerdan a las demandas de que lo “negro es hermoso”
de los estadounidenses negros o al “testimonio” de opresion de los judios. Conforme
analicemos su llamamiento a las mujeres en nombre de las mujeres, veremos con mayor
claridad la postura del feminismo radical sobre la organizacion social, la opresion de
géneroy las estrategias para el cambio.

Las feministas radicales creen que toda sociedad se caracteriza por la opresion. Toda
institucion constituye un sistema en el que unas personas dominan a otras, y en las
estructuras mas basicas de la sociedad, en las pautas asociativas entre grandes grupos
o categorias de gente, puede percibirse una continua pauta de dominacion y subordina-
cion —entre las clases, las castas, los grupos raciales, étnicos y religiosos, las catego-
rias de edad y el género—. De todos estos sistemas de dominacion y subordinacion, la
estructura mas fundamental de opresion es el género, el sistema de patriarcado. El
patriarcado no sélo constituye, como describié Engels, la primera estructura de domina-
cioén y subordinacion de la historia, sino que ha venido siendo el sistema méas poderoso
y duradero de desigualdad, el modelo social basico de dominacion. Mediante su partici-
pacion en el patriarcado, los hombres aprenden a despreciar a otros seres humanos, a
verlos como seres no humanos y a controlarlos. Dentro del patriarcado los hombres
comprenden y las mujeres aprenden lo que es la subordinacion. El patriarcado es una
fuente de culpa y de represién, de sadismo y masoquismo, de manipulacién y engafo,
que impulsa a los hombres y a las mujeres a otras formas de tirania. Para las feministas
radicales, el patriarcado constituye la estructura mas importante de desigualdad social y
la que menos se percibe como tal.

En este analisis es de suma importancia su imagen del patriarcado como un sistema en
que los hombres y las organizaciones dominadas por los hombres practican la violencia
contra las mujeres. La violencia no siempre se encarna en abierta y directa crueldad
fisica. Puede ocultarse en practicas mas complejas de explotacién y control: en criterios
de moda y belleza, en ideales tiranicos de la maternidad, la monogamia, la castidad y la
heterosexualidad; en acoso sexual en el lugar de trabajo; en practicas de ginecologia,
obstetricia y psicoterapia; en trabajo doméstico fatigoso no pagado y en trabajo asalaria-
do mal pagado. La violencia existe alli donde un grupo controla en su propio interés la
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vida, las oportunidades, los entornos, las acciones y las percepciones, de otro grupo,
como hacen los hombres con las mujeres. Pero el tema de la violencia como crueldad
fisica abierta es clave en la relacidon que establece el feminismo radical entre el patriarcado
y la violencia: la violacién, el abuso sexual, la prostitucion forzosa como esclavitud
sexual, el abuso de la esposa, el incesto, la vejacion sexual de los nifios, la histerectomia
y otras formas excesivamente radicales de cirugia y el sadismo explicito en la pornogra-
fia, guardan relacién con las practicas historicas e interculturales de la quema de brujas,
la condena de muerte por adulterio, la persecucién de las lesbianas, el infanticidio feme-
nino, la practica china del vendaje de los pies, los suicidios forzosos de las viudas
hindues, y la salvaje practica de la extirpacion del clitoris. A través de esta lente radical
se nos ofrece una imagen de las mujeres mutiladas y sangrantes, una representacion
visual de lo que hace el patriarcado.

El patriarcado existe como forma social cuasi universal debido sobretodo a que los hom-
bres pueden ejercer el recurso de poder mas basico, la fuerza fisica, para establecer su
control. Una vez que el patriarcado se establece, los otros recursos de poder —econémi-
co, ideoldgico, legal y emocional— también pueden ejercerse para mantenerlo. Pero la
violencia fisica siempre constituye su ultima arma de defensa, y tanto en las relaciones
interpersonales como intergrupales, esa violencia se utiliza repetidas veces para prote-
ger al patriarcado de la oposicién individual y colectiva de las mujeres.

Los hombres crean y mantienen el patriarcado no sélo porque tienen los recursos para
hacerlo, sino porque tienen intereses reales en hacer que las mujeres les sirvan de
herramientas complacientes. Las mujeres son, por un lado, el medio mas eficaz de
satisfacer el deseo sexual masculino. Sus cuerpos son, ademas, esenciales para la
produccién de hijos, que satisfacen las necesidades practicas y, como los psicoanalis-
tas han mostrado, neuréticas de los hombres. Las mujeres constituyen una fuerza de
trabajo util, como han indicado los marxistas. También pueden constituir signos orna-
mentales del estatus y el poder del hombre. Como companeras, para los hijos y los
varones adultos celosamente controladas, constituyen complacientes companeras, fuen-
tes de apoyo emocional y utiles contrastes que refuerzan constantemente la percepcién
de los varones de su significado social central. Estas utiles funciones sugieren que los
hombres buscan por doquier mantener contentas a las mujeres. Pero circunstancias
sociales diferentes conceden distinto rango a estas funciones, y por tanto, llevan a varia-
ciones interculturales en la configuracién del patriarcado. Las feministas radicales, a
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diferencia de las feministas psicoanaliticas, nos ofrecen una explicacion de la opresion
universal de género y un modelo para comprender las variaciones interculturales de esta
opresion.

¢ Cémo se puede destruir el patriarcado? Las radicales mantienen que esta derrota debe
comenzar con una reconstruccion basica de la conciencia de las mujeres, de manera
que toda mujer reconozca su propio valor y fuerza; rechace las presiones del patriarcado
que consiguen que se considere a si misma débil, dependiente y secundaria; y trabaje
en solidaridad con otras mujeres, sin tener en cuenta las diferencias entre ellas, para
establecer una confianza basada en la hermandad femenina, el apoyo, la estima, y la
defensa mutua. Cuando se establezca esta hermandad, sugieren dos estrategias: un
enfrentamiento critico con todo aspecto de la dominacion patriarcal alli donde exista; y
un mayor grado de separatismo a medida que las mujeres se integren en empresas,
hogares, comunidades, centros de creatividad artistica y relaciones amorosas dirigidas
por mujeres.

¢ Como evaluamos el feminismo radical? En el plano emocional cada uno de nosotros
responde a él en funcién de nuestro grado de radicalismo personal: unos lo consideraran
excesivamente critico, y otros totalmente convincente. Pero desde un punto de vista
tedrico apreciamos que el feminismo radical incorpora los argumentos del feminismo
marxista y del feminismo psicoanalitico sobre las razones de la subordinacion de las
mujeres, e incluso desarrolla estas teorias. Se trata del mas amplio de los tipos de
feminismo que hemos analizado. Ademas, las feministas radicales han realizado inves-
tigaciones relevantes para apoyar su tesis de que el patriarcado descansa, en ultima
instancia, en la practica de la violencia contra las mujeres (Barry, 1979; Bunch, 1987;
Dworkin, 1987, 1989; Frye, 1983; Griffin, 1978, 1981; Millet, 1970; Rich, 1976, 1980).
Presentaban un programa razonable, aunque tal vez incompleto, para cambiar la situa-
cioén. Han sido criticadas por centrarse exclusivamente en el patriarcado. Este enfoque
parece simplificar las realidades de la organizacion social y la desigualdad social y por
esta razdn se aleja de la realidad en lo tocante a los cambios que propone para mejorar
la situacion. El objetivo explicito del tercer grupo de teorias de la opresion, el feminismo
socialista, es remediar este defecto del feminismo radical.

Feminismo socialista. El feminismo socialista se expresa en un conjunto de escritos
tedéricos muy diversos, unidos mas por su agenda teérica que por sus conclusiones
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tedricas sustantivas (Einstein, 1979; Hartman, 1979; Hartsock, 1983; MacKinnon, 1982,
1989; Ruddick, 1980; Smith, 1974, 1975, 1978, 1979, 1987, 1989, 1990a, 1990b). Tres
metas guian al feminismo socialista: la sintesis tedrica, (véase el capitulo 13), una
combinacioén de extension y precisién tedricas, y un método explicito y adecuado para el
analisis social y el cambio social.

Los y las socialistas feministas se trazaron el proyecto formal de lograr una sintesis
tedrica, y superar las teorias feministas existentes. En concreto, los y las feministas
socialistas se proponen unir lo que perciben como las dos tradiciones feministas méas
valiosas: el pensamiento feminista marxista y el feminismo radical.

De este proyecto de sintesis han nacido dos subvariedades distintivas de feminismo
socialista. La primera se centra exclusivamente en la opresién de las mujeres y en su
comprensién mediante las ideas de la opresion de clase (del marxismo) y de la opresién
de género (del feminismo radical). Mediante esta interseccion teorica, estos y estas
tedricas se proponen identificar los elementos comunes y las diferencias entre las distin-
tas experiencias de la subordinacion de las mujeres. El término que utilizan con mayor
frecuencia para describir el sistema es el de patriarcado capitalista (Einstein, 1979;
Hartman, 1979).

La segunda variante de feminismo socialista intenta describir y explicar todas las formas
de la opresién social utilizando las ideas de las jerarquias de género y clase para explo-
rar los sistemas de opresidn basados no sélo en la clase y el género, sino también en la
raza, la etnicidad, la edad, la preferencia sexual y la localizacion dentro de la jerarquia
mundial de naciones. El término que mas utilizan para el sistema que describen es el de
dominacion (Frye, 1983; Lorde, 1984; D. Smith, 1979). Las mujeres ocupan un lugar
central en este enfoque tedrico en dos sentidos. Primero, como en todo feminismo, la
opresién de las mujeres constituye el principal tema de analisis. Las teéricas de la domi-
nacién pueden describir mas competentemente que las del patriarcado capitalista las
variaciones y diferencias en esa opresion. Segundo, la localizacién y experiencia de las
mujeres en el mundo constituye un punto de vista ventajoso desde donde contemplar
todas las formas de dominacién. En Ultima instancia estas tedricas se preocupan por
todas las experiencias de la opresién, sean masculinas o femeninas. Exploran incluso la
forma en que algunas mujeres oprimidas participan activamente en la opresién de otras
mujeres como, por ejemplo, las mujeres blancas en la sociedad estadounidense que
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oprimen a las mujeres negras. En efecto, una estrategia de todas las feministas socialis-
tas es atacar los prejuicios y las practicas de opresion dentrode la propia comunidad de
mujeres (Frye, 1983; Lorde, 1984).

Tanto el enfoque del patriarcado capitalista como el de la dominacién mantienen un
compromiso, explicito o implicito , con el materialismo histérico como estrategia analiti-
ca (Jaggar, 1983). El materialismo historico, un principio basico de la teoria social mar-
xista, sostiene que las condiciones materiales de la vida humana, incluidas las actividades
y las relaciones que producen esas condiciones, constituyen los factores clave que
configuran la experiencia humana, la personalidad, las ideas y las disposiciones socia-
les; que esas condiciones cambian en el transcurso del tiempo debido a la inminente
dindmica que existe en ellas; y que la historia es un registro de los cambios en las
condiciones materiales de la vida de un grupo y de los cambios correspondientes en sus
experiencias, personalidades, ideas y disposiciones sociales. Los materialistas histéri-
cos mantienen que cualquier analisis social debe identificar con detalle y precisién histo-
ricos las caracteristicas de las condiciones materiales del grupo y los vinculos entre
esas condiciones y las experiencias, las personalidades, los eventos, las ideas y las
instituciones sociales caracteristicas del grupo. Al vincular el materialismo histdrico con
su enfoque sobre la dominacion?, las feministas socialistas intentan alcanzar el objetivo
de desarrollar una teoria que interprete la mas extendida de las instituciones sociales, la
dominacién, y que aun asi se comprometa firmemente con los analisis precisos e histé-
ricamente concretos de las disposiciones sociales y materiales que dan forma a las
situaciones particulares de dominacion.

El materialismo histérico, sello distintivo del feminismo socialista, muestra claramente
la enorme deuda de esta escuela con el pensamiento de Marx. Pero en lo tocante al uso
de este principio, las feministas socialistas han ido mas lejos que los marxistas en tres
sentidos importantes: en su redefinicién de las condiciones materiales, en su reevalua-
cion del significado de la ideologia, y en su enfoque de la dominacién. Primero, han
ampliado el significado de las condiciones materiales de la vida humana. Las marxistas
usan este concepto para referirse sélo a la dinamica econémica de la sociedad, particu-

3 Desde ahora utilizaremos el término dominacion para referirnos a las preocupaciones centrales de
ambas variantes de feminismo socialista. Ambos grupos se preocupan, de hecho, por la jerarquia,
concebida en sentido amplio, mas que por un sistema particular de jerarquia.
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larmente los modos en que los diversos bienes son creados para el mercado e
intercambiados en él. Ellas identifican las raices de la desigualdad y del conflicto de
clase en las diversas disposiciones explotadoras, que convierten a unos en ricos y a
otros en pobres. El analisis feminista socialista incluye la dinamica econémica y tam-
bién, en términos mas generales, otras condiciones que crean y mantienen la vida huma-
na: el cuerpo humano, su sexualidad e implicacion en la procreacion y la crianza de los
hijos; el mantenimiento del hogar, con sus tareas domésticas no reconocidas e impaga-
das; el apoyo emocional; y la produccidn de conocimiento. Las disposiciones explotado-
ras en todas estas actividades que mantienen la vida enriquecen a unos y empobrecen a
otros. El fundamento esencial de toda teoria de la dominacién es una plena comprension
de todas estas disposiciones basicas de la produccion y la explotacion de la vida.

Esta redefinicién del concepto de las condiciones materiales transforma el supuesto
marxista de que los seres humanos son productores de bienes en la idea de los seres
humanos como creadores y mantenedores de la vida humana. Esta transformacién nos
lleva a la segunda diferencia entre el materialismo histérico marxista y el materialismo
histérico desarrollado por el feminismo socialista; es decir, a la preocupacion de este
ultimo por los que algunos marxistas denominarian, con desprecio, fendmenos ideacio-
nales o mentales: la conciencia, la motivacion, las ideas, las definiciones sociales de la
situacion, el conocimiento, la ideologia, la voluntad de actuar en interés propio o en
interés de otros*. Para las feministas socialistas todos estos factores influyen profunda-
mente en la personalidad y la accién humanas, en las estructuras de dominacion que se
llevan a la practica mediante esa accidon. Ademas, estos aspectos de la subjetividad
humana son productos de estructuras sociales que estan inextricablemente entrelaza-
das con otras igualmente poderosas y sofisticadas: las que producen los bienes econé-
micos. Las disposiciones explotadoras en las estructuras sociales también enriquecen a
unos mientras empobrecen e inmovilizan a otros. El analisis de los procesos que
estructuran la subjetividad humana es de suma importancia para una teoria de la domi-
nacién, y ese analisis también debe realizarse con precision aplicando los principios del
materialismo histérico.

4 Algunos neomarxistas, especialmente los tedricos criticos, han reevaluado también el significado
explicativo de la ideologia (véase el Capitulo 4).
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La tercera diferencia entre las feministas socialistas y las marxistas es que para las
primeras el objeto de andlisis no es la desigualdad entre las clases, sino una amplia serie
de desigualdades sociales interrelacionadas. El feminismo socialista desarrolla una des-
cripcion de la organizacion social en la que las estructuras publicas de la economia, la
politica y la ideologia interactian con los procesos privados e intimos de la reproduccion
humana, la domesticidad, la sexualidad y la subjetividad para mantener un sistema poli-
facético de dominacién, cuyas funciones son discernibles tanto como pautas sociales
duraderas e impersonales, como en las mas diversas sutilezas de las relaciones
interpersonales. Para analizar este sistema, las feministas socialistas se trasladan cons-
tantemente desde la descripcion de los grandes sistemas de dominacion a la explora-
cion situacionalmente especifica y detallada de las experiencias cotidianas mundanas
de las personas oprimidas. Su estrategia para el cambio descansa en este descubri-
miento, en el que intentan implicar a los grupos oprimidos que estudian y a través del
cual esperan que tanto los individuos como los grupos aprendan, en mayor o menor
medida , a actuar para lograr su emancipacion colectiva.

Una importante critica que se ha hecho al feminismo socialista y, de hecho, a todas las
variantes de feminismo descritas hasta ahora, es que, a pesar de sus demandas de
emancipacion, tienden a centrarse en los supuestos y aspiraciones de mujeres blancas,
de clase media y del Atlantico Norte. Existe una preocupacién cada vez mayor dentro de
la teoria feminista por la problematica practica y tedrica que plantea la explotacién de las
mujeres de una determinada clase, raza, grupo étnico o posicion internacional, por parte
de otras mujeres. Esta problematica constituye la preocupacion de la teoria que vamos
a analizar en el siguiente apartado.
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