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CAPIiTULO PRIMERO

Investigacion cualitativa:
Relevancia, historia y rasgos

La investigacion cualitativa se estd estableciendo en las ciencias sociales y
en la psicologia. Actualmente se dispone de una gran variedad de métodos es-
pecificos cada uno de los cuales parte de diferentes premisas y persigue pro-
positos distintos. Cada método se basa en una comprension especifica de su
objeto. Sin embargo, los métodos cualitativos no se pueden considerar indepen-
dientemente del proceso de investigacion y el problema en estudio. Estan incrus-
tados especificamente en el proceso de investigacién y se comprenden y descri-
ben mejor utilizando una perspectiva de proceso. Por tanto el objetivo primordial
de este libro consistira en presentar los diferentes pasos en el proceso de inves-
tigacion cualitativa. En este marco de proceso se localizaran los procedimientos
mas importantes para recoger e interpretar los datos y para evaluar y presentar
los resultados. Esto proporcionaré a los lectores una visién general del campo de
la investigacion cualitativa, de las opciones metodolégicas concretas y de sus afir-
maciones, aplicaciones y limites. Esto deberia permitir a los lectores escoger la
estrategia metodolégica mas apropiada con respecto a su pregunta y sus proble-
mas de investigacion.

Relevancia de Ia investigacion cualitativa

La investigacion cualitativa tiene relevancia especifica para el estudio de las
relaciones sociales, debido al hecho de la pluralizacién de los mundos vitales.
Expresiones clave para esta pluralizacion son la “nueva oscuridad” (Habermas,
1996), la creciente “individualizacion de las maneras de vivir y los patrones
biograficos” (Beck, 1992) y la disolucién de las “viejas” desigualdades sociales en
la nueva diversidad de medios, subculturas, estilos de vida y maneras de vivir
(Hradil, 1992). Esta pluralizacioén requiere una nueva sensibilidad para el estudio
empirico de los problemas. Los defensores del postmodernismo han afirmado
que la era de las grandes narraciones y teorias ha pasado: en la actualidad se
requieren narraciones limitadas local, temporal y situacionalmente. Con respecto
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16 Introduccién a la investigacién cualitativa

a la pluralizacion de los estilos de vida y los patrones de interpretacién en la
sociedad moderna y postmoderna, la afirmacién de Herbert Blumer es pertinen-
le otra vez y tiene nuevas implicaciones: “La posicion inicial del cientifico social
y el psicologo es, practicamente siempre, una falta de familiaridad con lo que es-
ta teniendo lugar realmente en la esfera de vida escogida para estudio” (1969,
pagina 33).

El répido cambio social y la diversificacién resultante de los mundos vitales
estan enfrentando cada vez mas a los investigadores sociales con nuevos con-
textos y perspectivas sociales. Estos son tan nuevos para ellos que sus metodo-
logias deductivas tradicionales —derivar las preguntas de investigacion y las
hipdtesis a partir de modelos teéricos y ponerlas a prueba frente a los datos
empiricos— no tienen éxito en la diferenciacién de los objetos. Asi, la investiga-
cion se ve forzada cada vez més a hacer uso de estrategias inductivas: en lugar
de partir de teorias y comprobarlas, se requieren “conceptos sensibilizadores”
para enfocar los contextos sociales que deben estudiarse. Sin embargo, contra-
riamente a un extendido error de comprensidn, estos conceptos estan influidos
ellos mismos por el conocimiento tedrico previo. Pero aqui, las teorias se desa-
rrollan a partir de estudios empiricos. El conocimiento y la practica se estudian
como conocimiento y practica locales (Geertz, 1983).

Con respecto a la investigacion en psicologia en particular, se propone que
carece de relevancia para la vida cotidiana porque no se dedica lo suficiente a
describir con exactitud los hechos de un caso (Dérner, 1983). El estudio de los
significados subjetivos y la experiencia y la practica cotidianas es tan esencial
como la contemplacién de las narraciones (Bruner, 1991; Sarbin, 1986) y los dis-

cursos (Harré, 1998).

Limites de la investigacién cuantitativa
como punto de partida

Tradicionalmente, la psicologia y las ciencias sociales han tomado las cien-
cias naturales y su exactitud como modelo, prestando particular atencién al desa-
rrollo de métodos cuantitativos y estandarizados. Se han utilizado principios rec-
tores de la investigacién y de la planificacion de la investigacién para los
propdsitos siguientes: aislar claramente las causas y los efectos, operacionalizar
adecuadamente las relaciones teéricas, medir y cuantificar los fendmenos, crear
disefios de investigacion que permitan la generalizacién de los hallazgos. y
formular leyes generales. Por ejemplo, se seleccionan muestras aleatorias de las
poblaciones para asegurar la representatividad. Se hacen afirmaciones genera-
les con la mayor independencia posible de los casos concretos que se han estu-
diado. Los fenémenos observados se clasifican segin su frecuencia y distribu-
cion. Para clasificar las relaciones causales y su validez con la mayor claridad
posible, las condiciones en las que se producen los fenémenos vy las relaciones
bajo estudio se controlan hasta donde cabe la posibilidad. Los estudios se
disefian de manera que la influencia del investigador (del entrevistador, del obser-
vador, etc.) pueda excluirse al maximo. Esto deberia garantizar la objetividad del
estudio, por la que las opiniones subjetivas del investigador asi como las de los

individuos investigados se eliminan en gran parte. Se han formulado estandares
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el modelo de relaciones claras de causa-efecto, se tendria que excluir todos los
objetos complejos. Esta es la primera solucién al problema de analizar las causas
que comprenden rasgos diferentes, mencionada por Bortz. Una segunda solucién
es tomar en consideracion las condiciones contextuales en disefios de investiga-
ci6én cuantitativos complejos (por ejemplo, los analisis multi-nivel: Saldern, 1986)
y comprender los modelos complejos empirica y estadisticamente. La abstrac-
cién metodolégica necesaria hace mas dificil reintroducir los hallazgos en la
situacion cotidiana en estudio. El problema basico —que el estudio puede mos-
trar Gnicamente aquello que ya abarca el modelo subyacente de la realidad— no
se resuelve de este modo.

La tercera manera de resolver el problema se persigue en la investigacion
cualitativa: disefiar métodos tan abiertos que hagan justicia a la complejidad del
objeto en estudio. Aqui, el objeto en estudio es el factor determinante para esco-
ger un método, y no al revés. Los objetos no se reducen a variables individuales,
sino que se estudian en su complejidad y totalidad en su contexto cotidiano. Por
tanto, los campos de estudio no son situaciones artificiales en el laboratorio, sino
las practicas e interacciones de los sujetos en la vida cotidiana. Aqui, en particu-
lar, se estudian con frecuencia situaciones Yy personas excepcionales (véase el
Capitulo VII). Para hacer justicia a la diversidad de la vida cotidiana, los métodos
se caracterizan por una apertura hacia sus objetos, que se garantiza de modos
diferentes (véanse los Capitulos VIl al XVII). La meta de la investigacion es
menos examinar lo que ya se conoce bien (por ejemplo, teorias formuladas con
anterioridad) que descubrir lo nuevo y desarrollar teorias fundamentadas empiri-
camente. Ademas, la validez del estudio se evalta con referencia al objeto anali-
zado, y no sigue exclusivamente los criterios académicos abstractos de la ciencia
como en la investigacion cuantitativa. Por el contrario, son criterios centrales en la
investigacion cualitativa que los hallazgos se fundamenten en material empirico y
que los métodos se hayan seleccionado y aplicado apropiadamente al objeto
en estudio. La relevancia de los hallazgos y el poder de reflexién de los proce
dimientos son criterios adicionales (véase el Capitulo XVIII).

Perspectivas de los participantes y su diversidad

El ejemplo de los trastornos mentales nos permite explicar otro rasgo de la
investigacion cualitativa. Los estudios epidemiol6gicos muestran la frecuencia de
la esquizofrenia en la poblacién y ademas cémo varia su distribucion: en las cla-
ses sociales bajas, los trastornos mentales graves como la esquizofrenia se pro-
ducen con mucha mas frecuencia que en las clases altas. Estas correlaciones las
encontraron Hollingshead y Redlich (1958) en la década de 1950 y se han confir-
mado repetidamente desde entonces. Sin embargo, la direccion de la correlacion
no se pudo clarificar: ¢Promueven las condiciones de vida en una clase social
baja la presencia y el comienzo de los trastornos mentales, o las personas con
problemas mentales se dejan caer hacia las clases bajas (véase Keupp, 1982)?
Ademas, estos hallazgos no aportan nada sobre lo que significa vivir con la enfer-
medad mental. Ni se clarifica el significado subjetivo de esta enfermedad (o de la
salud) para las personas relacionadas directamente, ni se capta la diversidad de
perspectivas sobre la enfermedad en el contexto de esas personas. ¢Cual es el
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significado subjetivo de |a esquizofrenia para el paciente y cudl es para sus fami-
liares? ¢, Cémo las diversas personas implicadas hacen frente a la enfermedad en
su vida actual? ¢Qué ha originado el comienzo de la enfermedad en el transcur-
so de la vida del paciente y qué ha hecho de ella una enfermedad crénica? ;Cua-
les fueron las influencias en esta trayectoria de las diversas instituciones que han
tratado al paciente en su vida? ;Qué ideas, metas y rutinas guian su terapia con-
creta de este caso?

La investigacion cualitativa en un asunto como la enfermedad mental se
concentra en preguntas como ésta (para una panoramica general, véase Flick,
1995b). Demuestra la variedad de perspectivas sobre el objeto (las del pacien-
te, de sus familiares, de los profesionales) y parte de los significados subjetivo
y social relacionados con ella. La investigacion cualitativa estudia el conoci-
miento y las practicas de los participantes. Analiza las interacciones acerca de
la enfermedad mental y las maneras de enfrentarse a ella en un campo par-
ticular. Se describen interrelaciones en el contexto concreto del caso y se expli-
can en relacion con él. La investigacion cualitativa toma en consideracion que
los puntos de vista y las practicas en el campo son diferentes a causa de las
distintas perspectivas subjetivas y los ambientes sociales relacionados con

ellas.

Poder de reflexion del investigador y la investigacion

A diferencia de la investigacion cuantitativa, los métodos cualitativos toman
la comunicacién del investigador con el campo y sus miembros como una par-
te explicita de la produccion de conocimiento, en lugar de excluirla lo mas po-
sible como una variable parcialmente responsable. Las subjetividades del
investigador y de aquellos a los que sé estudia son parte del proceso de inves-
tigacion. Las reflexiones de los investigadores sobre sus acciones y observa-
ciones en el campo, sus impresiones, accesos de irritacion, sentimientos etc.,
se convierten en datos de propio derecho, formando parte de la interpretacion,
y se documentan en diarios de investigacién o protocolos de contexto (véase el

Capitulo XIV).

Variedad de enfoques y métodos en la investigacion cualitativa

La investigacion cualitativa no se basa en un concepto tedrico y metodolo-
gico unificado. Diversos enfoques teéricos y sus meétodos caracterizan los
debates y la practica de la investigacién. Los puntos de vista subjetivos son un
primer punto de partida. Una segunda cadena de investigacion estudia la cau-
say el curso de las interacciones, mientras que una tercera trata de reconstruir
las estructuras del campo social y el significado latente de las practicas (véase
el capitulo siguiente para mas detalles). Esta variedad de enfoques diferentes
deriva de lineas evolutivas distintas en la historia de la investigacion cualitati-
va, que evolucionaron parciaimente en paralelo y parcialmente de manera

secuencial.
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Historia de la investigacion cualitativa

Aqui, se puede dar sélo una panoramica general br Api
la hlstorlal_ qu la investigacién cualitativa. El us% de los metglt%gogacsttxzﬂ:gt{\/a pldg -
Ia(ga tradicién tanto en la psicologia como en las ciencias sociales. En si((zsltle!‘e
Wvlhe]m Wundt (1900-1920) utilizé6 métodos de descripcion y Versfeher? en ZL? oy
cologia de Ios_pueblos junto con los métodos experimentales de su psicolops’l_
gene(al. Aproximadamente al mismo tiempo, comenzé en la sociologia aIemagr:Zll
gna dlspyta engr’e una concepqién mas monografica de la ciencia, que se orienta-
a ala mducagn y los estudios de caso, y un enfoque empirico y estadistico
(Bonp, 1982, pag. 106). En la sociologia norteamericana, los métodos biografi-
cos, lo§ estudios de casoy los métodos descriptivos fueron centrales durante un
largq tiempo (hgsta la década de 1940). Esto se puede demostrar por la im
tancia del estudlg de Thomas y Znaniecki The Polish Peasant in Europe and AFr)r(l)er:
rica [El campesino polaco en Europa y Américal (1918-1920) y, de modo ma
gener_al con la influencia de la Escuela de Chicago de sociologia ’ 5
Sin erpbargg, durante el establecimiento posterior de ambés cieficias, los
enfoques “duros”, gxperimentales, estandarizadores y cuantificadores se han’afir-
mad_o qada vez mas frente a las estrategias “blandas”, comprensivas, abiertas
cualltatlvas_-descrlptlvas. No fue hasta la década de 1960 cuando en la’ sociolo a’g
norteamericana la critica de la investigacién social estandarizada cuantificadgra
gané ‘rc’elevanc;a} de nuevo (Cicourel, 1964; Glaser y Strauss, 1967). Esta critica se
recogié en la decada} de 1970 en los debates alemanes. Por uitimo, ello llevd a un
renamm@nto de la investigacién cualitativa en las ciencias sociéles y también
(con algun retraso) en la psicologia (Juttemann, 1985). Los avances y debates en
EE.U_U. y en Alemania no sélo tuvieron lugar en momentos diferentes, sino
también estan marcados por fases distintas. ' o

Avances en las areas de habla alemana

En’ Alemania, Jirgen Habermas (1967) reconocid por primera v

tradlcpn y un debate “diferentes” de la investigacion se gstagan deiaﬁgllgl:lZOngi
la socu_)logla norteamericana, relacionados con nombres como Goffman, Garfin-
kel.y Clcoure!. Desde la t.raducciéh de la critica metodolégica de Cicouref (1964)
\;:;r;gs colecciones (por e]emplq, Arbeitgruppe Bielefelder Soziologen, 1973; BUhI'
1976' Gerdes, 1979; H(_)pf ¥ Weingarten, 1979; Steinert, 1973; Weingarten y’cols.’
) lmportaror) qontnbucuones de los debates norteamericanos. Esto ha heché

que Ios_ textos basicos sobre etnometodologia o interaccionismo simbélico estén
dlspon'lbles para_lps debates alemanes. Del mismo periodo, el modelo del proce-
so de investigacion creado por Glaser y Strauss (1967) ha atraido mucha aten-
tfgg (por ejemplo, en prfmann-Riem, 1980; Hopf y Weingarten, 1979; Kleining
ks %). Los eratgs estan motivados por el propésito de hacer més justicia a los'
jetos de investigacion de lo que es posible en la investigacion cuantitativa
ﬁ?n_'lq demuestra ’la reclamacion de Hoffmann-Riem del “principio de apertura"f
- 9lnéngl] (1982, pag. 233) hq propuesto que es necesario considerar la compren-
ion del objeto de investigacion como preliminar hasta el final de la investigacion,
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stgrr\?:r;ﬁavrlr?grﬁ:tgnacadg caso” {Grathoﬁ,t197t8a;)cutado en Hoffmann-Riem, 1980,
i ticulo con esta cita). ) ) '
péggﬁfiiglz’dgulz 32?:23: L(liea r1 970, se inicié en Alemania un deba}gnrréaezslgénstgli){
mas original que no se basaba exclusivamente ya en lla treel?\?r:(\:/liztas g ol
caciones norteamericanas. Este debate se ocupa de las o (Mﬁhle%eld g
cién (por ejemplo, Hopf, 1978; Kohli, 1978), su interpretacio e
1981) y cuestion’es metodolégicas (Kleining, 1982), y ha rr?ii ; e oralos). La
e et S ponod i o Kichr (1953 650
nta caracteristica para este !
g:a%gel:'ia verse como “una tendencia de moda o un nuevc;) c;rrggg;ga s il
Crucial para este impulso de avance a comienzos de | S dt e
la aparicion y el amplio debate de dos métodos onglnaliséagl e e
de Schiitze (1977; véase también Riemann y Scputge, - eZa¥\ o
objetiva de Oevermann y cols. (1979). Ambos meto os| ook ke e
cién de avances norteamericanos, como era el caso en la adp e rirevist
vacion participante o las entrevistas con una guia one_n'tal ado A el prac:
focalizada (véase Hopf, 1978). Ambos métodos han gstlm,tfl_ ad e reticas
tica de investigacion (sobre todo en la investigacion blggKra_.lcar. p Frdsitiy
enerales véase Bertaux, 1981; Kohliy Robert, 1984; Kruge yl e n'1étodos
I%ero la influencia de estas metodologias en el debate ggtn?qri?ios Aol
cualitativos es al menos tan crucial como los resultados obte : e TR
A mediados de la década de 1980, los problemas de vahl_te;zti \3//05 a‘:rajo e
eneralizacién de los hallazgos obtenidos con los metqdos cual c;t s i Y
gt ncion mas amplia (véanse, por ejemplo, Flick, 1987; Gerhardt, 1985; = trans:
?:87) Se han analizado preguntas relacionadas sobre la pres?ntgcrlmgne);tructura-
en;;ia de los resultados. La cantidad y sobre todo la naturaleza n L ek
g:rde los datos requieren el uso de ordenadores en la mvestnggc;nc;\r; r% i
también (Fielding y Lee, 1991; Kelle, 1995, 2002; |'-'{|chards'yer(|)cS manhalesc;
Weitzman y Miles, 1995). Por ultimo, se han publicado Ios| %rrxerar;l e e
introducciones sobre los antecedentes de los debates S;a.nse kg et
na (por ejemplo, Bohnsack, 1999; Lamnek, 1988, 1989; Sp ;

Debates en los Estados Unidos

i 2 - fieren a fases diferentes de las
in y Lincoln (2000b, pags. 12-18) se re (e oo
queDszn;é:ggan de deécribir para el area de habla alemana. Ellos ven “siete

la investigacion cualitativa”, como sig.ue.. . _ o
menécl)spgsi‘)do tradigional se extiende desQe principios c:jel r?lllgllic:1 C))(\)I(V Shlfllséag ﬁ; )Sen
gunda Guerra Mundial. Se relaciona con la investigacion ae Ma
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etnografia y la Escuela de Chicago en sociologia. Durante este periodo, la inves-
tigacion cualitativa se interesaba en el otro, el extranjero o el extrano, y en su des-
cripcion e interpretacion mas o menos objetivas. Las culturas extranjeras eran el
problema en etnografia, y los que siguen un camino independiente dentro de Ia
propia sociedad (outsider), en la sociologia.

La fase modernista dura hasta la década de 1970 y esta marcada por los
intentos de formalizar la investigacién cualitativa. Con este propésito se publica-
ron mas y mas manuales en los EE.UU. La actitud de esta clase de investigacion
esta todavia viva en la tradicion de Glaser y Strauss (1967), Strauss (1987) y
Strauss y Corbin (1990), lo mismo que en Miles y Huberman (1994).

La confusién de géneros (Geertz, 1983) caracteriza los avances hasta
mediados de la década de 1980. Diversos modelos teéricos y maneras de enten-
der los objetos y los métodos se yerguen codo con codo, y los investigadores
pueden escoger de ellos y compararlos entre si o combinarlos: el interaccionis-
mo simbdlico, la etnometodologia, la fenomenologia, la semiética o el feminismo
son algunos de estos “paradigmas alternativos” (véase también Guba, 1990:
Jacob, 1987).

A mediados de la década de 1980, la crisis de representacién analizada has-

ta entonces en la inteligencia artificial (Winograd y Flores, 1986) y la etnografia
(Clifford y Marcus, 1986) ejerce una influencia en la investigacion cualitativa como
un todo. Esto hace del proceso de mostrar el conocimiento y los hallazgos una
parte sustancial de la investigacion. Y este proceso de mostrar el conocimiento y
los hallazgos como parte de los hallazgos per se atrae méas atencién. La investi-
gacion cualitativa se convierte en un proceso continuo de construccién de versio-
nes de la realidad. La versién que alguien presenta en una entrevista no corres-
ponde necesariamente con la que habria formulado en el momento en que
sucedid el acontecimiento comunicado. No corresponde necesariamente con la
version que habria dado a un investigador diferente con una pregunta de investi-
gacion distinta. El investigador, que interpreta esta entrevista y la presenta como
parte de sus hallazgos, produce una nueva version del todo. Diferentes lectores
del libro, articulo o informe interpretan la versién del investigador de manera dis-
tinta, de forma que surgen nuevas versiones del acontecimiento. Los intereses
especificos aportados a la lectura en cada caso desempefian un papel central. En
este contexto, la evaluacion de la investigacion y de los hallazgos se convierte en
un asunto central en los debates metodoldgicos. Esto se relaciona con la cuestion
de si los criterios tradicionales contintan siendo validos y, si no, qué otros estan-
dares deberian aplicarse para evaluar la investigacion cualitativa.

Denzin y Lincoln caracterizan la situacién reciente como el quinto momento:
las narraciones han sustituido a las teorfas, o las teorias se leen como narracio-
nes. Pero aqui nos enteramos del fin de las grandes narraciones, como en el
postmodernismo en general. El acento se cambia hacia teorias y narraciones
que encajan en situaciones y problemas especificos, delimitados, locales e
historicos. La situacion presente (el sexto momento) se caracteriza por la escri-
tura postexperimental, que vincula los problemas de la investigacion cualitativa
con las politicas democraticas, y el séptimo momento es el futuro de la investi-
gacion cualitativa.

Comparando las dos lineas de desarrollo (Tabla 1.1 ), en Alemania encontramos
una consolidacién metodolégica creciente complementada por una concentracion
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TABLA 1.1: Fases en la historia de la investigacion cualitativa

Alemania

Estados Unidos

Primeros estudios (finales del siglo xix 'y
principios del XX).

Fase de importacién (comienzos de la
década de 1970).

Comienzo de debates originales (finales
de la década de 1970). .

Desarrollo de métodos originales (déca-
das de 1970 y 1980).

Consolidacion y cuestiones de procedi-

Periodo tradicional (1900 a 1945).

Fase modernista (1945 a la década de
1970).

Desdibujado de los géneros (hasta me-
diados de la década de 1980).

Crisis de la representacion (desde me-
diados de la década de 1980).

Quinto momento (la década de 1990).

miento (finales de la década de 1980 y

década de 1990).

Practica de investigacion. Sexto momento (escritura postexperi-

mental).
Séptimo momento (el futuro).

en las cuestiones de procedimiento en una practica de investigacion creciente.
Por otra parte, en los Estados Unidos, una tendencia a dudar mas o a dudar de
nuevo de las certidumbres aparentes proporcionadas por los métodos caracteri-
2a los avances recientes: se ha puesto destacado el papel de la presentacion en
el proceso de investigacion, la crisis de representacion y la relatividad de lo que
se presenta, y esto ha hecho que los intentos de formalizar y canonizar los méto-
dos sean bastante secundarios. La aplicacién “correcta” de los procedimientos de
entrevista o interpretacién cuenta menos que las “précticas y la politica de la
interpretacién” (Denzin, 2000). Por tanto, la investigacién cualitativa se convierte
en una actitud especifica basada en la apertura y la capacidad de reflexion del
investigador, o se vincula todavia con mas fuerza a ella.

La presentacion del proceso como orientacion
en el campo de los métodos cualitativos

Propésitos de la presentacién en este libro

Durante el periodo histérico sefialado, ha surgido una variedad de métodos
que se caracterizan por puntos de partida y objetivos diversos. Difieren en su
manera de comprender el objeto en estudio, y cada uno contribuye de una forma
especifica al debate general sobre la investigacion cualitativa y sus avances pos-
teriores. En lugar de analizar los métodos cualitativos en aislamiento, parece
necesario hacerlo en el marco del proceso de investigacion, tomando como pre-
misa tres terrenos: las experiencias de su aplicacion en estudios empiricos, las
experiencias de su ensefianza a los estudiantes y las experiencias de la forma-
cién de investigadores en proyectos actuales. Este libro procura dar una presen-
tacién de proceso de esta indole. Por una parte, se ofrece una panoramica gene-
ral como base para escoger métodos especificos de recogida e interpretacion de
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los datos. Por otra, esta Ami

: L ; panoramica general nos permite eval ’
i?)g?ti ggnrélstgldrg ’?sge%ﬂco en las otras partes del proceso g:ri:\f:assttaigg?:ir:’)de
etodo de interpretacién escogido i i i
bles (Capitulo XVII) encaj s R oo i o e pol:
ja en el método de recogida de los dat ftulos X

. ~ . . os

éexrlrlmz gfsﬁr; oela g;is;réoac(lgl pr’cthless”c;g investigacion (Capitulo IV) o en(lc;agsg?;ct):gg

; _ apitulo ? Para un mayor estudi icacio
métodos individuales sera necesari o o N da

| 0 consultar las publicaci igi

cada capitulo se ofrecen propues * el ol
ol propuestas para lectura adicional y referencias a traba-

El procedimiento en la presentacion

e . 7
cualitla t;l?y;tt?agzjgasrgg?e c:edla presentacion en este libro es que la investigacién
odo con textos. Los métodos pa i i6
—como las entrevistas o las obs i ey
ervaciones— producen datos
en textos por el registro y la transcripcié i e bl g
_ scripcion. A partir de estos t inici 5
clos Ao Interpretaaen b _ 0s textos, se inician méto-
. Rutas diferentes llevan hacia |
( e inte _ os textos en el t
investigacion y se alejan de i el g
i ellos. Dicho de manera muy b
investigacion cualitativa se pu i ol oy
ede representar como un i i
to y otro de vuelta del text i i Prilionled il ol
0 a la teoria. La interseccion de | i
recogida de datos verbales o vis i | g el b
e uales y suin 5 isen i i
o e y terpretacion en un disefio de investi-
En ol . v iy
métodoea;ﬁ(r:ggg ggsl.:utgsonéaeaé Le)go, hgytyna posicion tedrica implicita en cada
L : eden distinguir varias ici 5ri
han determinado tradici i gl 1
_ cionalmente y también en épo i :
investigacion cualitativa; pero ici STl gE oo e
1 ; estas posiciones tienen al i
(Capitulo 11). Uno de ellos A ili o5 1ex10s Somio el
it ; es que, ademas de utilizar los text i
empirico, la investigacién cualitati ronehonin g et
: Iva se ocupa de construcciones de | i
Sus propias construcciones y en parti oo
icular aquellas que encuent
en las personas que estudia. El Capi ikl
. apitulo Il hace resaltar estas relaci
I . el
consAtrLthmon, el texto y la realidad con mayor detalle. BooneR.Ge 2
- c?e?;rgi :Srgcgr;tirﬁ\r/écﬁ datgs empiricos por primera vez, una cierta compren-
igacion —como lineal o entrelazad i
transforma en un disef i igacioé el b oA
. o de investigacion. Ademas
orma ¢ i , se formula la
Investigacion (Capitulo V) y se b ot 4l
usca y encuentra una respuesta al
acceso al campo y a los individu i Fio V1) S s
: 0s que se estudian (Capitulo VI). Se apli
3 .Sea
estrigegla espec:f[ca para muestrear casos o grupos (Capitulo Vl)l). Plcaiig
" ‘:r;\;g:;;%aglon cualitativa trabaja sobre todo con dos clases de datos. Los
€ recogen en entrevistas semiestru i I
/ ] cturadas (Capitulo VIII
como narraciones (Capitulo I1X), utili i s 2
( , utilizando en ocasione indi
viduos (entrevistas de gru S T
po y debates, grupos de discusié i j
las Cepl e o o ; usion, narraciones conjun-
: apitulo X| se comparan las opci 5gi
recoger datos verbales y se tarios parg seeoer o e
er presentan los criterios para 8
especifico y para evaluar e i p o ottt o
sta eleccion. Como s d i
e B O t on. egundo grupo importante, los
an de aplicar los diversos métod i6 ’
ok et | d ve etodos de observacion, que van
participante y no participante a la etn i alisi
0 ° ; J ografia y el andlisis de fo-
tografias y peliculas (Capitulo XII). Los métodos se comparan d!s nuevo de acuer-

© Ediciones Morata, S. L.



Introduccién a la investigacion cualitativa

o luar esta elec-
los criterios para escoger un método especifico y para evalu
do con los
i i ; rman en textos
a5 e Xsli")tnjiente los datos verbales y visuales iemti:aannzjola segunda par-
docfrgeer:tgﬁzglosgy trans:cribiéndolos. Iaa inve:lt_:?aagg)nn (;:e lostlates na essSnpie:
iaj latooria: Lagocum esencial en la cons-
te de su viaje, del texto a : ino que es un paso ) 5
i | de la realidad si que e itativa (Capitulo XIV). La
mente un registro neutra investigacion cualitativa (Capitul A
> . | proceso de investigacior tegorizacion (Capitu
truccién de la realidad en e . la codificacién y la categori ;
i i6 s datos se orienta a la cod| apitulo XVI). Com
:gt;a(:/p)rgtglcgnnéﬁseislode las estructuras secuencntalat-zusa gig:g:ximé%rgta cién de textos
2 inci o if be de
rincipales para ambas e stodo especifico que de
sestlantibnecnsid bl la decisién sobre el metodo espe itulo XVIII)
i tacion dtil en la de s 5 alitativa (Capitulo
proporciona orien I). Fundamentar la investigacion cu 'd gy
ulllzarse (Capitulokvtl, del tipo de como evaluar la validez y
h ” \ : n preguntas del tip idos. Las opciones son
Implica.al investgador e igacion y de los datos producidos. Las op
ienci de investigacion y : criterios nuevos.
(IRNGS e p!'to ?ﬁ)ssotradicionales (fiabilidad, validez) o Qgsgrroléé;r acion cualitativa
apecar IO? " entexto en el que las maneras de escribir 'I[WPZC agpitulo XIX)
Es en este co ido mayor atencién L
i ltados— han atraido m ) de la inves
—SuEsneIsatr;‘;?gafisngesS: analizan las perspeitgas,tfge;)tgse);tfgtzcr)%?ando impor-
; i g
igacié itati 0 de ordenadores (Uap investigacion cualitativa y
ﬂgac'l0nLcuall:wt:::\é?ésEijgscombinar apropiadaments la lnx/isrtlcgi,: cfIc>orrr]na adecuada
E:?Jr::‘:tiiiatsg son todavia un problema gue ?a?ln\?:s(ati;zz?(')n cualitativa més alla de
i estién de la calidad enla de indicacion o a la acep-
(Capitulo XXI). La cu Xli ite a los problemas de i 5 l-
A se remite a la gestién de la cali
los criterios (Capitulo XXII) se. dos del debate sobre la g ! :
i ias tomados a investi-
tac(;onlde c:m;i?ézsd);%srgies% como nuevas maneras de fundamentar |
dady la ev

gacion cualitativa.

] idad
Investigacion cualitativa al final de la modernid.

i i6 ncionaron algunos c_gmbsos _de‘los
hgelielerdhion eStaa":;rggtlrJ:f Ilc;n'r:IZer?cia de la investigacion c:.;a:jlga(;g/ﬁ:
0bjeto§ R oen pal;;idad del giro a la investigacién cualitativa senr:;1 e
focsginprios Tt nece(:ientes de las ciencias en gener_al. En su an hlio oot
il dlagnostlcosl ¢ odernidad”, Toulmin (1990) explica con grr? Ucnilng
“ag'e_nda ocultal . iaenngias modernas son disfuncionales. Cc(;mo ;ra ik
lant luzgri gu:lozif(i:a y las ciencias en general y, de este modo, p
lc?g:les%?:ial empirica, ve cuatro tendencias:

ifi endencias en la fqrmt_)la(.:.lion. de

g - vgelta iy I?;a(ecif&i r(r;g r:e'g?uséi:: nertnpiricos en filosofla, Illarx‘gc%'r?:.lcn?-'

}'(teo:zjr; ;a r::izn;?:s sociales en las narraciones, el lenguaje y

ite '

cacion; ticular, que se manifiesta en la fo;mulz:ynon qle tggr‘l:ii zeenrj
g5 vue[ta a_lp p(? r stud,ios empiricos con el proposito “no solo e concen

ms oot o ete s abstractas y universales, sino de tratar n b

trarse en pregugiféilcos concretos que no surgen generglm;eg‘:)e) -s q

g:gg{?cn;ﬁse?\st?:os espécificos de situaciones” (1990, pag. ;

-
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to temporal o histérico, y de describirlos en este con
tir de él.

La investigacin cualitativa se orienta a analizar casos concretos en su parti-
cularidad temporal y local, y a partir de |as expresiones y actividades de las per-
Sonas en sus contextos locales. Por tanto, Ia investigacion cualitativa esta en posi-
cion de disefar caminos Para que la psicologia y las ciencias sociales concreten
las tendencias que Toulmin menciona, las transformen en programas de investi-
gacién y mantengan la flexibilidad necesaria hacia sus objetos y tareas:

Como edificios en una escala humana, nues
sociales haran lo que necesitemos en los afios ve,
estabilidad irrelevante o excesiva y los manten
adaptables a situaciones y funciones imprevist

tros procedimientos intelectuales y
nideros sélo si cuidamos de evitar |3
emos funcionando en formas que sean
as, o incluso imprevisibles.

(1990, pag. 186.)

Seguidamente se perfilaran propues

tas concretas y métodos para hacer rea-
lidad estos programas de investigacién,

Bibliografia recomendada*

Las dos primeras referencias extienden la breve panoramica general de
los debates en Alemania y Estados Unidos expuesta aqui, mientras que el

libro de Strauss representa la actitud de Ia investigacion tras este libroy Ia
investigacion cualitativa en general.

Denziv, N. y Lincown, Y. 8. (Comps.) (2000): Handbook of Qualitative Research (22 ed.),
Londres: Sage.

Fuick, U., KARDORFF, E. V. y STEINKE, |, (Comps.) (2004): A Companion to Qualitative Re-
search, Londres: Sage.
STRAUSS, A. L. (1987)

: Oua/itativé Analysis for Social Scientists. Cambridge: Cambri
University Press.
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* Las traducciones al castellano de las obras citadas a

lo largo del libro (en el caso de que las
haya), se incluyen en la Bibliografia final. (N. del E.)
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CAPITULO Il

Posiciones tedricas

Perspectivas de investigacion en el campo
de la investigacion cualitativa

Bajo el encabezamiento genérico de investigacion cualitativa, se resumen
diversos enfoques de investigacién que difieren en sus supuestos tedricos, en la
manera en que comprenden su objeto y en su perspectiva metodoldgica. Hablan-
do en general, estos enfoques se orientan hacia tres posiciones basicas: la tradi-
cion del interaccionismo simbdlico, preocupada por estudiar los significados sub-
jetivos y las atribuciones individuales de sentido; la etnometodologia, interesada
en las rutinas de la vida cotidiana y su produccién, y las posiciones estructuralis-
tas o psicoanaliticas, que parten de los procesos del inconsciente psicoldgico o
social. Es posible diferenciar los enfoques que ponen en primer término el “punto
de vista del sujeto” (Bergold y Flick, 1987) de los que buscan descripciones de
determinados medios (cotidianos, institucionales o méas en general, sociales) (por
ejemplo, Hildenbrand, 1983). Ademés, encontramos estrategias interesadas en
como se produce el orden social (por ejemplo, los andlisis etnometodolégicos del
lenguaje) u orientadas a reconstruir las “estructuras profundas que generan
accion y significado” a partir del psicoanalisis o la “hermenéutica objetiva” (Liiders
y Reichertz, 1986).

Cada una de estas posiciones conceptualiza como los sujetos bajo estudio
—SUs experiencias, acciones e interacciones— se relacionan de diferentes mo-
dos con el contexto en el que son estudiados.

Significado subjetivo: El interaccionismo simbélico

En la primera perspectiva, el punto de partida empirico son los significados
subjetivos que los individuos atribuyen a sus actividades y sus ambientes. Estos
enfoques de investigacion remiten a la tradicién del interaccionismo simbdlico:
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El nombre de esta linea de investigacion socioldgica y sociopsicolégica 1o acuiio
én 1938 Herbert Blumer. Su centro de interés son los procesos de interaccion —la
accion social que sé caracteriza por una orientacién inmediatamente reciproca—, Y
las investigaciones de estos procesos se basan en un concepto particular de inter-

accion que hace hincapié en el caracter simbolico de las acciones sociales,
(Joas, 1987, pag. 84.)

Como Joas muestra, esta posicion se ha desarrollado a partir de 1a tradicion
filoséfica del pragmatismo estadounidense. En general, representa la manera
en que la sociologia estadounidense comprende la teoria y el método en la
Escuela de Chicago (H. W. |. Thomas, Robert Park, Charles Horton Cooley,
George Herbert Mead). E! papel central que este enfoque desempeiia en la
investigacion cualitativa en general se puede demostrar tanto reciente como
histéricamente: sociélogos como Anselm Strauss, Barney Glaser, Norman K.
Denzin, Howard Becker y otros sé refieren directamente a esta posicion, y el
trabajo de Blumer (1969) sobre la “posicién metodolégica del interaccionismo
simbolico” tuvo una gran influencia en los debates metodolégicos de la década

de 1970.

Supuestos basicos

Blumer resume los puntos de partida del interaccionismo simbdlico como

“tres premisas simples”:

La primera premisa es que los seres humanos actan con respecto a las cosas de
acuerdo con los significados que éstas tienen para ellos... La segunda premisa es que
el significado de estas cosas se deriva o surge de la interaccion social que setiene con

los propios companeros. La tercera premisa es que estos significados se manejan en

un proceso interpretativo utilizado por la persona al hacer frente a las cosas que
encuentra, y este proceso los modifica.
(1969, pag. 2.)

La consecuencia es que las diferentes maneras en que los individuos revisten
de significados los objetos, los acontecimientos, las experiencias, etc., forman el
punto de partida central para la investigacion. La reconstruccion de estos puntos
de vista subjetivos se convierte en el instrumento para analizar los mundos socia-
les. Otro supuesto central se formula en el llamado teorema de Thomas, que da
un mayor fundamento al principio metodolégico que acabamos de mencionar .
La afirmacién de Thomas de que
como real, esta situacion es real en sus con-

o fundamental del interaccio-
de vista de los

cuando una persona define una situacion
secuencias, lleva directamente al principio metodoldgic
nismo simbélico: el investigador tiene que ver el mundo desde el punto

sujetos que estudia.
(Stryker, 1976, pag. 259.)

! Un punto de partida es el supuesto del interaccionismo simbalico: “Uno tiene que entrar en el

proceso definitorio del actor para comprender su accion” (Blumer, 1969, pag. 16).
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A partir de este supuesto basico i i
' | , se extrae el imperativo me 5gi
:gﬁtt);stgllr el punto de vista del sujeto (Bergold y Flick, 1987) er:o:spizgltgz Eﬁra
3 s. El primero es en forma de teorias subjetivas, utilizadas por las pers o
ga:?eegglg:;;scren a s(; mn:n}aﬁ el mundo; o al menos alguna area de objefos c%r:ﬁi
undo. Asi, hay un voluminoso conjunto de investigaci i
0 hay acio -
czﬂas slobre [as teorias ;ubjetlvas de la salud y la enfermedad (parga par:];?érglli]::
gs;ub'erte'l es, véase por ejemplo, Faltermaier, 1994; Flick, 1993), sobre las teon’az
st e]r?t ;\é?gne(np(lja: gfedagloglgl (Eann, 1990; Groeben, 1990) y en las acciones de
_ jemplo, Flick, 1992a). El segundo es en forma d i
autobiograficas, trayectorias biografi il sioeseoral
cas, graficas que se reconstruyen desde | i
va de los sujetos. Pero es importante ¢ . Aelidpay
; que éstas den acceso a los context
porales y locales, reconstruidos desde el i o (oara
S ; ! punto de vista del narra
panoramicas generales, véase Bertaux, 1981; Kohli y Robert, 1984). wor e

Avances recientes en i i i i
4 sociologia: El interaccionis
interpretativo me

o eEnn ealn.ots recientes, Deqzin tu; argumentado desde una posicién que comien-
e s égt:;acécr:gglﬁtmo simbdlico pero integra varias corrientes alternativas y
3 ramos aqui consideraciones fenomenologi igui
: | gicas (siguiendo a
goegtjr?\%%zrr)ﬁans‘a;:rl:s 9strl_Jctur|aI|stfas de pensar (Foucault), criticas (fergwinistas y
ciencia, el enfoque de las “descripciones d P

, e Q€ ensas” (Geertz,
; gg;)u); e; r??ﬂ (l)c;sacs%nc?ptosp de las publicaciones 2. Denzin especifica o lin(wita este
ectos. Por una parte, “se debe utilizar sélo i i-
. u ; cuando el investi-

gador desea examinar la relacion entre

: ] Xal problemas personales, —por ej
violencia doméstica o el alcoholis iti o FioM e
mo—, y las politicas e instituciones publi
5 cas que,
szrrtlsnDcreaQO para tratar esos.problemas personales” (1989a, pag. [130). Por gtr*i
zn ik Ienzm limita la perspectiva tomada cuando hace hincapié repetidas veces
mer?te ygz i%rgr:sfgts que se estan estudiando deben comprenderse biografica-
) aran necesariamente desde e i j

kg bl ste punto de vista (por ejemplo,

Avances recientes en psicologia: Las teorias subjetivas
como programa de investigacion

méSE(I:grr‘%posno de analizar los puntos de vista subjetivos se persigue de manera

ot Gro:,;nte e1r; el marco de investigacion sobre las teorias subjetivas (Flick,

cotidi’a o ——cegrho %(;).C,:\Snlil%_el puntg de partida es que los individuos en la vida
ificos— desarrollan teorias sobre cémo funci

_ N . unciona el

g:Jlenggtiy'gu(sj propias ac'qvndaqes. Aplican y someten a prueba estas teorias en

vidades y las revisan si es necesario. Los supuestos en estas teorias se

2 “Eni fan s
—_— E::faacr;;arfs?in el sentido de Jan}es.Qche como “un momento de experiencia problematica que
bl cas personales y significa a menudo un viraje decisivo en la vida de *
enzin, 1989a, pag. 141). et
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organizan interdependientemente y con una estructura argumentativa qutlé Cg;;ﬁjst;
ponde a la estructura de las expresiones en las teorias C|ent|.f|cas (ene sé e
de la visién de las teorias como declaraciones: vease Ste_ag(nuller, 1973). f§ ese
po de investigacién trata de reconstruir esas tggrlas §ubjet|vas. Qon (i/sltlcla mr'a o
ha desarrollado un método de entrevista especifico (Yease el C_apltulo Il pa 2
entrevista semiestandarizada). Para reconstruir teorias squetlvas lo rqals cer:?a
nas posible al punto de vista del sujeto, se han cregdo mgtodos'egpe’ct:le} :; \F/)III)
una validacién (comunicativa) de la teoria reconstrurqa (véase e 'apl‘fl_J 2 ué
La concentracién en los puntos de vista de IQS'SUjetOS y en el signi ica to qién
ellos atribuyen a las experiencias y los acpr_wtecnmlentos, asi como .Ia ctaneninasc o
hacia el significado de los objetos, las gctn_wdades y los acqptecnmle;\ oiz’vestip i
una gran parte de la investigacion cuaghta}wa. L_a cqmbmacnon de l:es r? ) gui
cién orientada al sujeto con el interaccionismo simbdlico, como se ha elc 0 a:q Ié
no puede tener lugar, desde luego, sin reservas. PO( eje.n’"lplo, genera mgn e'
referencia al interaccionismo simbdlico en la investigacion reciente sobre las
teorias subjetivas es bastante implicita. Ademas hay otras perspectivas geilr?t\g:::
tigacién que surgen de las tradiciones de Blumery Denzin que estan mas ters:
sadas en las interacciones que en los puntos de vista subjetivos (por ejemplo, o
participaciones en Denzin, 1993). Sin embargo, para estos gstudlos mtergccil
nistas es esencial centrar el interés en los significados subjetivos de los objetos
para los participantes en las interacciones. Con respecto a los metodos,’teistg \e/?“
foque utiliza sobre todo formas difezeptes d? gntrgzllzti I(I\;eanse los Capitulo
rvacion participante (vease el Cap . o
! ngi)s(t?sodt:)s: posiciongs -—eFI) estudio de los puntos de vista subjetivos y los ante-
cedentes tedricos del interaccionismo simbdlico— marcan un polo en el campo
de la investigacion cualitativa.

La creacion de las realidades sociales: La etnometodologia

Las limitaciones de la preocupacién del interapo_:ionismo por los punto: dle
vista de los sujetos se superan tedrica y metodolégicamente en el marco de la

etnometodologia. Esta escuela la fundé Harold Garfinkel (1967) y analiza el pro-

blema de cémo las personas producen la realidad social en y por medio de
procesos interactivos. Su preocupacion central es el estudio de los m;etodor?_ ql?el
los miembros utilizan para producir la realidad en‘lla vida qotldnana . Garfinke
aporta una definicion de los intereses de investigacion relacionados con la etno-
metodologia:

3 Bergmann sostiene respecto al enfoque gengral y los interesgs de investigacion y:ngu:jaggrsn g
él: “La etnometodologia caracteriza los métodos utilizados por los miembros de :ma socn;eo r‘;a "
actividades de procedimiento, que simplemente crean la realldaq yel orqen social que selidad . g qm_
se da por supuesto para los actores. Garfinkel comprende la reahdgad soqnal como una rea: - dg 4
cedimientos, es decir una realidad que se produce chalmente_ (lnrpgd:atamgnge, ein e tcu : ol
accién), de manera endégena (es decir, desde el interior d'e' la situacién), _agdnovnsuaE rl'nen eé(s itso o Ié
oyendo y hablando, percibiendo y actuando) en la |pteraCC|qn por los participantes. E p(;opIa sty
etnometodologia es comprender el “como”, es decir, los me_todos de'esta prodpccg)n g oo
social, con todo detalle. La etnometodologia pregunta, por e]emp!o:_ como los'mlem ros de un
lia interactuan de manera que se puedan percibir como una familia (1980, pag. 39).
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Los estudios etnometodoldgicos analizan las actividades cotidianas como méto-
dos de los miembros para hacer esas mismas actividades visiblemente-racionales-y-
comunicables-para-todos-los-efectos-practicos, es decir, “explicables”, como organi-
zaciones de actividades cotidianas comunes. La reflexividad de ese fenémeno es un
rasgo singular de las acciones préacticas, de las circunstancias practicas, del conoci-
miento de sentido comtn de las estructuras sociales y del razonamiento socioldgico
préctico.

(1967, pag. VL)

El interés en las actividades cotidianas, en su ejecucién y mas alld —en la
constitucién de un contexto orientado localmente de interaccién en el que se rea-
licen las actividades— caracteriza al programa de investigacién etnometodoldgi-
ca en general. Este programa de investigacién se ha hecho realidad sobre todo
en las investigaciones empiricas del analisis de conversaciones.

Supuestos basicos

Las premisas de la etnometodologia y el analisis de conversaciones se encie-
rran en tres supuestos basicos expresados por Heritage:

(1) La interaccién se organiza estructuralmente; (2) las contribuciones de las inte-
‘facciones estan moldeadas por el contexto y a la vez lo renuevan, y (3) asi, dos pro-
piedades son inherentes a los detalles de la interaccién de manera que ningn orden
detallado en la interaccién de conversacion se puede rechazar a priori como alterado,
accidental o irrelevante.

(1985, pag. 1.)

Los puntos cruciales en estos supuestos basicos son que la interaccién se
origina ordenadamente y que el contexto es el marco de la interaccién que se pro-
duce al mismo tiempo en él y por medio de él. Las decisiones en cuanto a lo que
es pertinente para los miembros en la interaccion social sélo se pueden tomar por
medio de un andlisis de esa interaccién y no es posible darlas por supuestas a
priori. El centro de interés no es el significado subjetivo para los participantes de
una interacciéon y su contenido, sino cémo esta interaccién se organiza. El estu-
dio de las rutinas de la vida cotidiana se convierte en el tema de la investigacion,
en lugar de los acontecimientos destacados percibidos conscientemente e inves-
tidos con significado.

Para descubrir los métodos por medio de los cuales la interaccién se or-
ganiza, el investigador intenta adoptar una actitud de “indiferencia etnometc
dolégica” (Garfinkel y Sacks, 1970). Se debe abstener de una interpretacion
a priori, asi como de adoptar las perspectivas de los actores o de uno de ellos.
Para comprender la perspectiva de la etnometodologia es crucial el papel
del contexto en el que tienen lugar las interacciones, y cémo se puede mostrar
que esto es relevante de un modo palpable para los participantes (véase

Sacks, 1992) por medio de su estudio empirico. Wolff y cols. mantienen sobre
esto:
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El punto de partida fundamental de un procedimiento... etnometodoldgico es con-
siderar cualquier acontecimiento como constituido por medio de los esfuerzos de pro-
duccién de los miembros en el momento. Asi ocurre no sélo con los hechos actuales
en la interaccién, como por ejemplo, el desarrollo de las secuencias pregunta-res-
puesta, sino también con \a realizacion de los llamados macro-hechos, como el con-

texto institucional de una conversacion.
(1988, pag. 10.)

De acuerdo con esta idea, una conversacién de orientacion se convierte en
una conversacién de orientacién (diferente de otros tipos de conversacion) por
medio de los esfuerzos de los miembros para crear esta situacion. Asi, nos inte-
resa no la definicion a priori del investigador de la situacion, sino mas bien las
contribuciones de conversacion de los miembros, pues mediante la organizacion
por turnos del habla es como la conversacion se constituye como una consulta.
Por otra parte, el contexto institucional se hace también pertinente en la conver-
sacion y se constituye en'y por medio de las contribuciones de los miembros. Sélo
las practicas especificas del consejero y el cliente convierten una conversacion
en una consulta, y convierten una consulta en una consulta en un contexto
especifico —por ejemplo en un “servicio sociopsiquiatrico” (véase Flick, 1989).

Avances recientes de la etnometodologia en las ciencias
sociales: Los estudios del trabajo

La investigacién etnometodolégica se ha centrado y limitado mas y mas al
analisis cada vez mas formal de las conversaciones. Pero desde la década de
1980, en los “estudios del trabajo”, el analisis de los procesos de trabajo se per-
sigue como su segundo centro de interés principal (véase Bergmann, 2002a;
Garfinkel, 1986). Aqui, los procesos de trabajo se estudian en un sentido amplio
y particularmente en el contexto del trabajo cientifico en los laboratorios o, por
ejemplo, como los matematicos construyen pruebas (Livingston, 1986). En estos
estudios, se utilizan diversos métodos, entre los cuales el anlisis de conversa-
ciones es sélo un enfoque, para describir los procesos de trabajo lo mas exacta-
mente posible. El &mbito aumenta desde estudiar las practicas de la interaccion
hasta una preocupacién por el “conocimiento encarnado”, que se materializa en
estas préacticas igual que en sus resultados (Bergmann, 2004a). Estos estudios
contribuyen al contexto mas amplio de la investigacion reciente sobre la socio-
logia del conocimiento cientifico (véase Knorr-Cetina, 1981; Knorr-Cetina y Mul-
kay, 1983). En general, la sociologia del conocimiento cientifico se ha desarrolla-
do a partir de la tradicion de la etnometodologia.

Avances recientes en la psicologia: La psicologia discursiva
Partiendo del andlisis de conversaciones y los estudios de laboratorio, se ha
desarrollado un programa de “psicologia discursiva” en la psicologia social brita-

nica (véase Edwards y Potter, 1992: Harré, 1998; Harré y Stearns, 1995; Pottery
Wetherell, 1998). Se estudian aqui fenémenos psicolégicos, como la cognicién o
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la memqria, analizando discursos relevantes relacionados con algunos t
Estqs discursos van desde las conversaciones cotidianas a los textos em?s.
medios d‘e comunicacion. El interés se centra en los procesos comunica'fi)\;‘ ¥
con‘:structlvo_s en las interacciones. El punto de partida metodolégico es ana(l)i: 4
los “repertorios interpretativos” que los participantes de algunos discursos utiliz h
para producir una version especifica de la realidad y para afirmarla: “Los re er'(a 4
rios interpretativos son grupos evidentes en general de términos descripcioeleso_
figuras de habla reunidos a menudo en torno a metéforas o irﬁégenes vividasy
Se pueden concebir como los ladrillos utilizados para fabricar versiones de Iaé
acciones, el yo y las estructuras sociales en el habla” (Potter y Wetherell, 1998
paginas 146-147). Los contenidos y procedimientos de los procesos cognit’ivos sé
reconstruyen a partir de estos discursos asi como de las maneras en que los
recuerdos sociales o colectivos referentes a algunos acontecimientos se constru-
yen y median (véase Middleton y Edwards, 1990).

En estos enfoques, la perspectiva se limita a describir el cémo en la creacién
de Ia‘reglldad'social. Los analisis etnometodoldgicos proporcionan a menudo
des_cnpcnones impresionantemente exactas de como se organiza la interaccion
sgaal y; de esta manera, pueden desarrollar tipologias de formas de conversa-
cion. Sm embargo, el aspecto de atribucién subjetiva de significado esta bastan-
te olvidado, como la cuestion de qué papel desempefian contextos preexistentes
como las culturas especificas en la construccion de las préacticas sociales.

Marco cultural de la realidad social y subjetiva:
Los modelos estructuralistas

La |nve§tigaci§n cualitativa se basa en un tercer tipo de enfoque tedrico. Un
rasgo comun de éste es que se asume —aunque con diversos grados de impor-
tancia— que los sistemas culturales de significado enmarcan de algin modo la
percepcion y la creacion de la realidad subjetiva y social.

Supuestos basicos

Aqui, se establece una distincién entre la superficie de experiencia y la activi-
dad, por una parte, y las estructuras profundas de las actividades, por otra. Mien-
tras que la superficie es accesible al sujeto participante, las estructuras profundas
no son acce_5|bles a las reflexiones individuales cotidianas. La superficie se aso-
cia con las intenciones y el significado subjetivo relacionado con las acciones
mientras que las estructuras profundas se entienden como actividades genera:
doras. Estructuras profundas como éstas estan contenidas en los modelos cultu-
raleg (D'Andrade, 1987), en los patrones interpretativos y las estructuras latentes
de significado (Oevermann y cols., 1979), y por tltimo en las estructuras latentes
que permanecen inconscientes segun el psicoanalisis (Devereux, 1967; Erdheim
1984). El psicoanalisis intenta revelar el inconsciente tanto en la sociedad como,
en el proceso de investigacién. Analizar este proceso y la relacién del investiga-
dor con aquellos a quienes se entrevista u observa se convierte en una fuente
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ara descubrir como trabaja la “produccion social de inconsciencia” (Erdheim,
1984). Para estos analisis, las reglas implicitas y explicitas de accién son de
especial importancia. En cuanto a la hermenéutica objetiva, que se toma aqui
como ejemplo de los otros enfoques mencionados, se propone:

Basandose en reglas, que se pueden reconstruir, los textos de interaccién consti-
tuyen las estructuras de significado objetivo, las cuales representan las estructuras
latentes de sentido de la interaccion misma. Estas estructuras de significado objetivo
de los textos de interaccion, prototipos de las estructuras sociales objetivas en gene-
ral, son realidad (y existen) analiticamente (aun cuando no empiricamente) con inde-
pendencia de la representacion intencional concreta de los significados de la inter-

accion por parte de los sujetos que participan en ella.
(Oevermann y cols., 1979, pag. 379.)

Para reconstruir las reglas y las estructuras, se aplican diversos procedimien-
tos metodolégicos en el analisis de los significados “objetivos” (es decir, no sub-
jetivos), como los analisis linguisticos para extrapolar los modelos culturales, los
analisis estrictamente secuenciales de las expresiones y las actividades para
descubrir su estructura objetiva de significados, y 12 “atencién uniformemente
suspendida” del investigador en el proceso psicoanalitico de interpretacion (véa-
se Devereux, 1967; Erdheim, 1984).

En particular, la hermenéutica objetiva segun Oevermann y cols. (1979) ha
atraido amplia atencién y ha promovido abundante investigacién en las areas de
habla alemana (véase el Capitulo XVI1). Sin embargo, hay un problema no resuel-
to en la base tedrica del enfoque, que €s la relacion poco clara de los sujetos
\ actuantes con las estructuras que deben extrapolarse. Luders y Reichertz (1986,
pag. 95), por ejemplo, critican la “metafisica de las estructuras” que se estudian
casi como “estructuras actuantes auténomas”. Otros problemas son la igualacion
ingenua del texto y el mundo (“el mundo como texto”; véase Garz, 1994) y el
supuesto de que, si los andlisis se continuaran lo bastante, desembocarian en las
estructuras que generan las actividades del caso en estudio. Este supuesto se
basa en los antecedentes estructuralistas del enfoque de Oevermann.

Avances recientes en las ciencias sociales:
El postestructuralismo

Segun Derrida (1976), estos supuestos estructuralistas se han cuestionado
también en la investigacion cualitativa (véase Lincolny Denzin, 2000, pag. 1051).
Se pregunta, por ejemplo, si el texto producido con fines de interpretacion, lo mis-
mo que el formulado como resultado de ella, corresponde no solo a los intereses
(de investigacion o los que sean) del intérprete, sino también a los de aquellos a
quienes se estudia y que forman un tema en el texto (2000, pag. 1051). Segun
esta vision, los textos no son el mundo per se ni una representacion objetiva de
partes de ese mundo. Por el contrario, derivan de los intereses de quienes los
produjeron asi como de quienes los leen. Diferentes lectores resuelven la vague-
dad y ambigiiedad que todo texto contiene de diversas maneras, segun las pers-
pectivas que aportan al texto particular (Agger, 1991, pag. 112). De acuerdo con
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estos antecedentes, se ha i 3
5 cen todavia mas relevante
s las reser
s 0a¢ nas vas f S
tru?:;(:rzls cs?un::r%t:ia?e la hfern;endeutlca objetiva de estructura —que “enot:oren ;ggci:q.,
y profunda de uso del lenguaj Suti e
gl il rof guaje... en la hermenéutica objeti
y hiato’ metodoldgico que se puede cerrar en el mejor de los casg{e,etelz\ulwﬂ-

senando y tratando el método co d 4
bién Reichertz. 1988, 2002). (Bong, 1995, pag. 38)— (Vease tam

Avances recientes en la psicologia:
Las representaciones sociales

Lo que
o 28 r(rl1 ien?oo §ouceiglai rﬂs{izi'i)nJotfl enfoqqes_ estructuralistas es la relacién entre el
conocimiento y las acciones indivi
responder a esta pregunta, s i e veatagin on
: : , Se podria adoptar un programa de i igacio
psicologia social que estuviera c i ko do 1n ‘eccanit
S| ' omprometido con el estudio de la “
cién social” de los objetos (por ej fas ci R SS o DO
r ejemplo, las teorias cientifi j
oo« ; 3 ntificas sobre los objetos
& F”(a:\‘l(es1 ggcg ;)Ergtcjae;?sg(ri: rTc;:;lmbtlo(:j para una panoramica general reciente lvéa
, 1998). estudiaria el problema de cé imi
ot tariotand b e : e como este conocimien
ulturalmente influye en la indivi
_ S0Ci ' s maneras individual
. I es de pe
epcién, experiencia y accién. Una representacion social se entiende como Pl

un si i acti
e ;t?irr?% :i;e\r/}agzr:sé (l;:;gf y pr?ctlcas con una funcién doble: en primer lugar, esta

. itird a los individuos orientar: i mi nundo
o) ¢ ' se a si mismos en su mund
caciéna:e rrtfgcllc?sl );nc:grr;lglrirslod)g en segundo lugar, permitir que se produzca la comuni?
( . una comunidad proporcionandol 6di
intercambio social y un cédi i B

go para nombrar y clasificar sin ambigi i
0 para noml igted 5 5

aspectos de su mundo y su historia individual y de grupo. PEESRIERCRES

(Moscovici, 1973, pag. XVII.)

cualﬁ:?if/ :snfoque se utiliza cada vez mas como marco teérico para los estudios
g q;edse ocupan de la construccién social de fenémenos como la salud
At c?a a(l: 3 t(igizrnz:c(rll__,“l 57?)942 Ioc1ura (Jodelet, 1991) y el cambio tecnologi-
' ! a, 1996). De nuevo il iales
derivadas del conocimiento soci e toncaires
ocial sobre cada tema se estudi i i
como una realidad tnica. Desde un i fion. o s
. ; punto de vista metodold ili

mas diferentes de entrevistas (véas i i s ol
: S e el Capitulo VIII) y ob i6 ici >
(véase.el Capitulo Xll) (por ejemplo, en Jodelet, 1991)).y servacion participante

Rivalidad de paradigmas o triangulacion de perspectivas

Eas di . . L
i eassp ggtiaﬁrsg;e;u%%r:g?gg\;as er; la investigacion cualitativa y sus puntos de par-
: esentarse en un esquem i
P il J q a como el de la Figura 2.1.
. ctiva parte de los sujetos implicad i i6
jo estudio y de los significad it tiara pukt eltaat B gart %
) estl os que esta situacion tie
situacional, las interacci i i s < e ot
) ones con otros miembr — i [
bl o8 Blorific . 0s y —en la medida de lo posi
ados sociales y culturales e
) nifice se reconstruyen é
i les yen paso por paso a par
estos significados subjetivos. Como muestra el ejemplo de Iaporie%tacién? en
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Estudio del sujeto B y

Andlisis de la interaccién :
-« 7\ su(s) punto(s) de vista

y los discursos

Estudio del sujeto Ay
su(s) punto(s) de vista

Estudiar el marco cultural de las préacticas

FIGURA 2.1: Perspectivas de investigacion en la investigacidn cualitativa.

esta perspectiva el significado y el curso dgl acontegimiento de “oneptamg_n” se
reconstruye desde el punto de vista su_tyetwo (por ejc—_zmplo, una teoria su jetiva
de la orientacién). Si es posible, el significado cultural de la situacion de orienta-
cién” se revela en este camino. La segunda perspectiva parte de la interaccién en
la orientacidn, y se estudia el discurso (de gypda, sobre ciertos problemas, etc.).
Aqui, los significados subjetivos de los partlcup.a,ntes se tratan como menos inte-
resantes que la manera en que la conversacion se organiza formalmente co-
mo una consulta y cémo los participantes se asignan mutuamente sus roles
como miembros. Los contextos culturales y sociales fuera de la mteraccnqn’llegan
a ser pertinentes Unicamente en el contexto de como se prodqcen’o.contln.uan en
la conversacion. La tercera perspectiva pregunta qué reglas implicitas o incons-

cientes gobiernan las acciones explicitas en la situacion, y qué estructuras laten- -

tes o inconscientes generan las actividades. La cultura correspgndlgnte y las
estructuras y reglas que se ofrecen a los indiviqups eny paralas situaciones son
el centro de interés principal. Las visiones subjetivas y las perspectivas interacti-
vas son especialmente relevantes como medio para exponer o reconstruir las
estructuras. ’

Mas alla de estas yuxtaposiciones, se pueden (—,jr)contrar dos maneras de res-
ponder a las diferentes perspectivas de investigamon.,Por una parte, se adopta
una posicién individual y su punto de vista sobre el fenémeno en estudio como la
“Gnica”, y se rechazan criticamente otras perspectivas. Esta clase de demarca-
cion ha determinado el andlisis en las areas de habla alemana durante mucho
tiempo. En el debate estadounidense también posiciones dlf_erentes se han for-
malizado en paradigmas y luego se han yuxtapuesto en términos de; paradigmas
competidores o incluso “guerras de paradigmas” (véase Guba y Lincoln, 1998,
pagina 218). _ o

Por otro lado, las diferentes perspectivas tedricas se pueden_ comprendgr
como distintos modos de acceder al fendmeno en estudio. Cualquier perspecti-
va se puede examinar teniendo en cuenta a qué paru.aldel fenémeno revela 'y
cual se mantiene excluida. Partiendo de esta interpretacion, se pugeden cor.n’bmar
y complementar diferentes perspectivas de investigacj@n. Est.a tnangglacnon de
perspectivas (Flick, 1992a; 2004a) aumenta la atencién hacia el fer}o.meno en
estudio, por ejemplo, reconstruyendo los puntos de vista de _Ios participantes y
analizando después el despliegue de las situaciones compartidas en las interac-
ciones.
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Rasgos comunes de las diferentes posiciones

A pesar de las diferencias de perspectiva, pueden resumirse los puntos sj-
guientes como rasgos comunes de estas posiciones tedricas diferentes:

* LaVerstehen como principio epistemolégico. La investigacion cualitativa trata
de comprender el fenémeno o acontecimiento en estudio desde el interior
(véase Hopf, 1985). Lo que se ha de comprender es la visién de un sujeto o
de sujetos diferentes, el curso de las situaciones sociales (conversaciones,
discurso, procesos de trabajo) o las reglas culturales o sociales pertinentes a
una situacion. Cémo se expresen estos conocimientos en términos meto-
dolégicos depende de la posicién teérica que sirva de base a la investigacion.

* Lareconstruccion de casos como punto de partida. Un segundo rasgo comuin
a las diferentes posiciones es que el caso individual se analiza de manera
mas o menos uniforme antes de establecer declaraciones comparativas o
generales. Por ejemplo, primero se reconstruye la teorfa subjetiva individual,
la conversacion individual y su curso o el caso individual. Después, se utilizan
otros estudios de caso y sus resultados, comparandolos (véase Hildenbrand,
1995) con el desarrollo de una tipologia (de las diferentes teorias subjetivas,
de los distintos cursos de las conversaciones, de las estructuras de caso dife-
rentes). Lo que en cada ocasion se entienda como “caso” —un individuo y su
punto de vista, una interaccién delimitada local y temporalmente, o un con-
texto social o cultural especifico en el que se desarrolla un acontecimiento—
depende de la posicion teérica utilizada para estudiar el material.

* La construccion de la realidad como base. Los casos o tipologias reconstrui-
dos contienen diversos niveles de construccién de la realidad: los sujetos con
sus visiones sobre un cierto fenémeno construyen-una parte de su realidad; en
las conversaciones y los discursos, se producen interactivamente fenémenos
y, asi, se construye la realidad; las estructuras latentes de sentido y las reglas
relacionadas contribuyen a la construccion de las situaciones sociales con las
actividades que generan. Por tanto, la realidad estudiada por la investigacién
cualitativa no es una realidad dada, sino que diferentes “actores” la constru-
yen: qué actor se considere como crucial para esta construccién depende de
la posicién tedrica tomada para estudiar este proceso de construccion.

* El texto como material empirico. En el proceso de reconstruir casos, se pro-
ducen textos en los que se hacen los anélisis empiricos reales: se recons-
traye-la visién del sujeto como-su-teoria subjetiva o se formula de esta
manera; se registra y transcribe el curso de una interaccién; las reconstruc-
ciones de las estructuras latentes de significado se pueden formular sélo a
partir de textos dados con el detalle necesario. En todos estos casos, los
textos son la base de la reconstruccién y la interpretacion. La categoria que
se‘otorgue al texto depende de la posicidn tedrica del-estudio.

Las posiciones teéricas y sus rasgos comunes se resumen en la Tabla 2.1.

_Asi, la lista de rasgos de la investigacién cualitativa analizada en el Capitulo
Primero se puede completar ahora como en el Cuadro 2.1.
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TABLA 2.1: Posiciones tedricas en la investigacion ¢

ualitativa

Punto de vista
de los sujetos

Creacion de las
realidades
sociales

Marco cultural de
las realidades
sociales

Antecedentes ted-
ricos tradicionales
Avances recientes
en las ciencias so-
ciales

Avances recientes
en la psicologia

Interaccionismo
simbélico
Interaccionismo
interpretativo

Programa de in-
vestigacion de las
“teorias subjetivas”

Etnometodologia

Estudios del trabajo

Psicologia discursiva

Estructuralismo,
psicoanalisis
Postestructuralismo

Representaciones
sociales

Rasgos comunes

« La Verstehen como principio epistemolégico

« La reconstruccion de casos como punto de partida

. La construccion de la realidad como base

. El texto como material empirico

CUADRO 2.1: Rasgos de la investigacion ¢

ualitativa: Lista completa

« La adecuacién de los métodos y las teorias.

- Las perspectivas de los participantes y su diversidad.

« El poder de reflexién del investigador y la investigacion.
. La variedad de enfoques y métodos en la investigacion cualitat
« La Verstehen como principio epistemolégico.

« La reconstruccion de casos como punto de partida.
« La construccién de la realidad como base.

- El texto como material empirico.

iva.

Bibliografia recomendada

Las cuatro primeras referen
posiciones mas tradicionales an
representan avances mas recientes.

BLUMER, H. (1969): Symbolic Interactionism: Perspective and Method. Berkeley,

versidad de California.

DEeVEREUX, G. (1967)
GARFINKEL, H. (1967)

- From Anxiety to Meth
Studies in Ethnomethodology. Englew
OEVERMANN, U.; ALLERT, T.; KoNAu, E., y KRAMBECK, J. (1979)
kiven Hermeneutik’ und ihre allgemeine forsch
wissenschaften”, en H. G. SOEFFNER (
zial- und Textwissenschaften. Stuttgart:

Comp.

cias ofrecen panoramicas generales de las
alizadas aqui, mientras que las dos ultimas

ods in the Behavioral Sciences. La Haya: Mouton.
ood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.
“Die Methodologie einer ‘obje-
ungslogische Bedeutung in den Sozial-
), Interpretative Verfahren in den So-

Metzler, pags. 352-433.

CA: Uni-

Denziy, N. K. (1989) Interpretative Interactionism. Londres: Sage. _
Fuick, U. (Comp.) (1998) Psychology of the Social. Cambridge: Cambridge University Press.

© Ediciones Morata, S. L.

CAPITULO Il

Construccion y comprension de textos

Cualﬁgtsac:pt);xgsag;eggra _sfe afirtmé que los rasgos comunes de la investigacion

iferentes posiciones tedricas incl |

referencia a casos, la construccio i Y ts Gt e

. A cion de la realidad y el uso d

rial empirico. A partir de estos r. o e s

; asgos, surgen varias preguntas. ¢ C6

comprender el proceso de construi i i g
el uir la realidad social en el feném i

pero también en el proceso de estudiarlo? ;Cé o6 prodice I

: 0? ;,Coémo se represent
realidad cuando se (re)constr g dat ke Pl
uye con fines de investigacion? ;Cua i6
entre el texto y las realidades? Mg dRislsslaimiaion

Texto y realidades

L . o
o Soc:)sst;;t?gss&r;g; 2 ;::;sc iglrlgposmlas en el proceso de investigacién cualitativa:
s en los que se basan los hall i ién
la base de las interpretaci i e i i
etaciones y el medio central i
s ! tral para presentarlos y comunicar-
; o en la hermenéutica objetiva
¥ , que ha hecho de la textuali-
zacion del mundo un program : j g 8, el
( a (véase Garz, 1994) sino, ma
métodos actuales de la investigacié tatva. O bien a5 entrevistas compron.
stigacion cualitativa. O bien | i
don g Hatog. Qo i va. len las entrevistas compren-
; ransforman en transcripcion i
ducen interpretacione 2 ool ledumiol bt
s de ellas después (en las ob: i
servaciones, las notas d
campo son a menudo la base de d i i , i
atos textual), o bien la investigacié i
en el registro de conversacion i i , 8 LB0Ht 8 REnSED.
: i es y situaciones naturales para |l i
ciones e interpretaciones. En cad o e addo de
S . a caso, encontramos texto com I
recogida de datos y como instr i {irmiiidine
gid: umento para la interpretacion. Si la i igacio
cualitativa confia en comprend i e Thecko do s nermre,
. er las realidades sociales di i
tacion de textos, dos pre i i
i guntas se hacen especialment i : ¢ Qué
de al traducir la realid 2 o ol 0 et
ad a texto? Y ;qué sucede real i
: dad ? mente al retraducir lo
en rgara]hdatd o al realizar inferencias de los textos a las realidades? s textos
ver 2(31 :r ;r)]roceso, ‘el texto sustituye a lo que se estudia. Tan pronto como el
g a recogido los datos y ha elaborado un texto a partir de ellos, éste
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se utiliza como sustituto de la realidad estudiada en el proceso posterior. Origi-
nalmente, se estudiaban las biografias, pero ahora se dispone de la narracion
producida en la entrevista para la interpretacién. De esta narraciéon queda solo lo
que el registro ha “apresado”y lo que esta documentado por el método elegido de
transcripcion. El texto producido de esta manera es la base de las interpretacio-
nes posteriores y de los hallazgos derivados asi: acudir de nuevo a los registros
acusticos es tan inusual como volver a entrevistar (u observar) otra vez a los suje-
tos. Es dificil establecer un control de cuanto y qué contiene y reproduce este tex-
to del problema original: por ejemplo, de una biografia. Las ciencias sociales, que
<o han convertido necesariamente en una ciencia textual (Gross, 1981) y que de-
penden de los textos como maneras de fijar y objetivar sus hallazgos, deberian
prestar mas atencion a estos tipos de preguntas. La cuestion rara vez menciona-
da de la produccién de nuevas realidades (por ejemplo, la vida como narracion) al
generar e interpretar los datos como textos y los textos como datos se tiene que

analizar mas.

El texto como creacion del mundo: Construcciones
de primer grado y de segundo grado

Que la relacién del texto y la realidad no se puede reducir a una representa-
cion simple de hechos dados se ha analizado durante bastante tiempo en con-
textos diferentes como una “crisis de representacion”. En el debate en torno a la
cuestion de hasta qué punto se puede representar el mundo en los sistemas
informaticos o los sistemas cognitivos, Winograd y Flores (1986) expresan graves
dudas sobre esta idea simple de representacion, mientras que Paul Ricoeur ve
esos debates como un tema general de la filosofia moderna. Partiendo de los
debates en la etnografia (por ejemplo, Berg y Fuchs, 1993; Clifford y Marcus,
1986), se analiza esta crisis para la investigacion cualitativa como una crisis doble
de representacién y de legitimacién. En cuanto a la crisis de representacion, y
como consecuencia del giro lingiiistico en las ciencias sociales, se duda que los
investigadores sociales puedan “capturar directamente la experiencia vivida. Esta
experiencia, seguin se afirma ahora, se crea en el texto social escrito por el inves-
tigador. Esta es la crisis de la representacion... Hace problematico el enlace direc-
to entre la experiencia y el texto” (Denzin y Lincoln, 2000b, pag. 17). La segunda
crisis es la de legitimacién, y en ella los criterios clasicos para evaluar la investi-
gacién se rechazan para la investigacion cualitativa o —siguiendo al postmoder-

nismo— se rechaza en general la posibilidad de legitimar el conocimiento cienti- |

fico (véase el Capitulo XVIII).

El punto crucial en estos debates es hasta qué punto —especialmente en la
investigacion socia— podemos suponer todavia una realidad existente fuera de
los puntos de vista subjetivos o socialmente compartidos y cuya “representacion”
podamos validar en los textos u otros productos de investigacién. Las distintas
variedades de constructivismo social (véase Knorr-Cetina, 1989, para una pa-
noramica general breve) o construccionismo (Gergen, 1985) rechazan estos su-
puestos. Por el contrario, parten de la idea de que los participantes producen ac-
tivamente las realidades por medio de los significados atribuidos a ciertos
acontecimientos y objetos, y que la investigacién social no puede escapar a estas
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atribuciones de s_ignificados si desea ocuparse de las realidades sociales. M

hes resume del snguie.nte modo las preguntas que se hacen y se deben gz'ceran-
es}e g’ontexto. como sigue: “¢Qué consideran real los propios sujetos sociale o
como? Y ¢bajo qué condiciones —en la perspectiva de los observadores qu .
colpcan f(epte a ellas— tiene lugar este proceso de considerar algo real? Yg- g i
que condiciones los propios observadores consideran reales las cosaé q'u(é géo
servan de esta manera?” (1985, pag. 59). Asi, los puntos de partida paralainve '
tigacion son las ideas de los acontecimientos sociales, de las cosas o los hech: .
que encontramos en un campo social en estudio y la manera en que estas ideas
se comunican las unas con las otras: es decir, compiten, entran en conflicto triu ;
fan, son compartidas y tomadas por reales. e

Las construcciones sociales como puntos de partida

Alfred Schiitz ha afirmado ya 5
: : que los hechos sdlo se hacen
medio de su seleccion e interpretacion: M

Estrictamente hablando, no existen cosas como los hechos, puros y simples
Todo.s los hechos son desde el principio hechos seleccionados a partir de un contex:
to universal por las activjdades de nuestra mente. Por tanto, son siempre hechos inter-
pretados, hech.os examinados separados de su contexto por una abstraccién artificial
0 hechos considerados en su entorno particular. En todo caso, llevan sus horizont
interno y externo de interpretacion. ' °

(1962, pag. 5.)

Podemos trazar aqui paralelos con Goodman (1 978). Para Goodman, el mun-
do se construye socialmente mediante formas diferentes de conocimienté desde
el Sopocnmlento cot[diano hasta la ciencia y el arte como “formas de crear él mun-
d_o diferentes. Segiin Goodman —y Schiitz— la investigacion social es un anali-
sis de estas maneras de creacion del mundo y de los esfuerzos constructivos de
lgs Rartumpantes en su vida cotidiana. Una idea central en este contexto es la dis-
tincién que Schniltz hace entre construcciones de primer grado y de segundo gra-
do. Segun Schiitz, “los constructos de las ciencias sociales son por decirlo asi
constructos de segundo grado, es decir, constructos de los con,structos hechos’
por los ggtores en la escena social". En este sentido, Schiitz mantiene que “la
egploramon de' los principios generales con arreglo a los cuales el hombre orga-
niza sus experiencias en la vida diaria, y especialmente las del mundo social, es
la primera tarea de los métodos de las ciencias sociales” (1962, pag. 59). '

S_egu’q esto, la percepcion y el conocimiento cotidianos son la base para que
los cneqtlflcos sociales desarrollen una “versién del mundo” mas formalizada y
generahfada_ (Goodman, 1978). Igualmente, Schiitz (1962, pags. 208 y sgs.)
supone “realidades mdltiples”, de las que el mundo de la ciencia es sdlo una qué
se regula en parte segun los mismos principios por los cuales se organiza el r’nun-
do de la vvqa cotidiana y en parte segun otros principios.

En particular, la investigacién de la ciencia social se enfrenta al problema de
que encuentra el mundo que quiere estudiar siempre y sélo en las versiones de este
mundo existentes en el campo o construidas por sujetos interactuantes comuin o
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concurrentemente. El conocimiento cientifico y la:s mus;trgs cﬂis&?ﬁ%r;%ﬁg:nc?
i i nstruccion de la realidad: _
incluyen procesos diferentes de co i e
idi jeti los a los que se estudia y co

idianas, subjetivas por parte de aquello Y : I
::ientiﬁc;zs (e!s decir, mas o menos codificadas) por parte de los |[r:1yes;gg§?<))res a
recoger, tratar e interpretar los datos y al presentar los hallazgos (Figura 3.1).

La construccion Los textos como
versiones del mundo

C?

La interpretacion

La experiencia "=

m r i La COIIIple 1sion,
EI al biente natu al y SOClaI, | , l
imi as ac N .f. l
IOS acontecir llentos, I anifi

tividades

FIGURA 3.1: La comprension entre la construccion y la interpretacion.

En estas construcciones, se traducen (elaciones dadas por ;L:];;t;esséass.nlja}
experiencia cotidiana se traduce en conommle?to_ pq; ;g:e;lc;sé tai‘v?duellz T
i i ienci acontecimi
dia, los informes de esas experiencias 0 ac ] o
cen en textos por los investigadores. ;Cémo se pueden hacer mas conc

estos procesos de traduccion?

La creacion del mundo en el texto: Mimesis

Para responder a esta pregunta, se tomar;é( el ctcf)nc%p;tc: gg1r)r1|g:‘ees;)sucéz (lea:] %sf:g:
i iencias li i r, 1993; Kunstforum, ;
tica y las ciencias literarias (véase Iser, ; . g A
i ienci i en los textos. Mimesis se refie
cer ideas para una ciencia social basada : e e atasla o
i6 igi or ejemplo, en Aristoteles, .
formacién de los mundos (originalmente, p plo, en / o
imboli i 5 como “imitacién de la natural :
mundos simbdlicos. Primero, se entendio c | ok 1o
izado méas ampliamente (Gebauer y , 1995).
embargo, este concepto se ha analizad 1 it fde e
j i imesis, utili repetidamente, seria la p
Un ejemplo sucinto de mimesis, utilizado : 4 la Lrvieidig
i i tos literarios o dramaticos o e
las relaciones naturales o sociales en los tex . £ e
g i i6 imesis caracteriza el acto de producir u i
na: “En esta interpretacion, la mimesis care to de U
simbdlico que abarca elementos tanto practicos cqmol}gc:jrlc?:s grgggﬁ?aac?b r?e):s Se:z
interé va ahora mas alla de _
embargo, el interés en este concepto v ) S presaniac anes an
i i 3 cientes tratan la mimesis co p
los textos literarios o en el teatro. Analisis re at :
cipio general con el que organizar la propia comprensién del mundo y de los textos

El individuo se “asimila” a si mismo con el mundo a t(avés pr_ocesdos grzt'ncr:"?shl&z
mimesis hace posible que los individuos salgan de_s; mli?;gz, I;::)od ut:; e i
i i6n a su interiol ; .
externo en su mundo interno y den expresio t du bl
dad hacia los objetos inalcanzable de otro modo y, asi, es una condicion necesaria

la comprensién. i g 25
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Al aplicar estas consideraciones a la investigacion cualitativa y alos textos uti-
lizados dentro de ésta, se pueden identificar elementos miméticos en los aspec-
tos siguientes:

* en la transformacién de la experiencia en narraciones, informes, etc., por
parte de las personas a las que se estudia;

* en la construccién de textos sobre esta base y en la interpretacién de estas
construcciones por parte de los investigadores;

* por dltimo, cuando estas interpretaciones se introducen de vuelta en los
contextos cotidianos, por ejemplo, al leer las presentaciones de estos
hallazgos.

Para analizar los procesos miméticos en la construccion e interpretacion de
los textos de ciencia social, las consideraciones de Ricoeur (1981; 1984) ofrecen
un punto de partida fructifero. Para los textos literarios, Ricoeur ha separado el
proceso mimético “en broma pero con seriedad” en los tres pasos de mimesis,,
mimesis, y mimesis,:

La hermenéutica, sin embargo, se interesa en la reconstruccién del arco entero de
operaciones por las cuales la experiencia practica se provee ella misma de libros,
autores y lectores... Aparecera como un corolario, al final de este analisis, que el lec-
tor es ese operador por excelencia que asume haciendo algo —el acto de leer— la
unidad del recorrido de la mimesis, a la mimesis, pasando por la mimesis,.

(1984, pag. 53.)

Leer y comprender textos se convierte en un proceso activo de produccién de
realidad, que implica no sélo al autor de dichos textos —en nuestro caso, de cien-
cia social—, sino también a la persona para la que estan escritos y que los lee.
Esto, transferido a la investigacién cualitativa, significa que en la produccién de
textos (sobre una cierta materia, una interaccion o un acontecimiento) la persona
que lee e interpreta el texto escrito esta tan implicada en la construccién de la rea-
lidad como aquella que lo escribe. De acuerdo con la interpretacion de la mime-
sis efectuada por Ricoeur, se pueden distinguir tres formas de ésta en una cien-
cia social basada en los textos:

* Las interpretaciones cotidianas y cientificas se basan siempre en una pre-
concepcion de la actividad humana y de los acontecimientos sociales o
naturales, la mimesis,: “Cualquiera que sea la categoria de estos relatos
que de algin modo son previos a la narracién que podemos darles, nuestro
simple uso de la palabra “relato” (tomado en este sentido prenarrativo) ates-
tigua nuestra precomprensién de que la accién es humana hasta el punto
€n que caracteriza un relato vital que merece ser dicho. La mimesis, es esa
precomprension de lo que la accién humana es, de su semantica, su sim-
bolismo, su temporalidad. A partir de esta precomprensién, que es comtn a
los poetas y sus lectores, surge la ficcién y con la ficcién viene la segunda
forma dée mimesis que es textual y literaria” (Ricoeur, 1981, pag. 20).

La transformacién mimética al “procesar” las experiencias de los ambientes
sociales o naturales en textos —sea en narraciones cotidianas contadas a
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otras personas, en algunos documentos o al producir textos con fines de
investigacion— se deberia entender como un proceso de construccion, la
mimesis,: “Este es el dominio de la mimesis, entre la anterioridad y la pos-
terioridad del texto. En este nivel, la mimesis se puede definir como la con-
figuracion de la accion” (1981, pag. 25).

La transformacion mimética de los textos en comprensién se produce por
medio de procesos de interpretacion, la mimesis,: en la comprension coti-
diana de narraciones, documentos, libros, periédicos, etc., asi como en las
interpretaciones cientificas de estas narraciones, documentos de investiga-
cion (protocolos, transcripciones, etc.) o textos cientificos: “la mimesis, mar-
ca la interseccion del mundo del texto y el mundo del oyente o lector” (1981,

pagina 26).

De acuerdo con este planteamiento, que Ricoeur ha formulado al tratar los
textos literarios, los procesos miméticos se pueden situar en la comprension de la
ciencia social como la interaccién de la construccion y la interpretacion de las
experiencias (Figura 3.2). La mimesis incluye el paso de la precomprension a
través del texto a la interpretacion. El proceso se ejecuta en el acto de construc-
cién e interpretacion asi como en el acto de comprension.

La construccion  Los textos como
versiones del mundo

mimesis,

mimesis, -

La experiencia "~

La interpretacion

mimesis,

El ambiente natural y social, La comprension,
los acontecimientos, las ac- la atribucién de
significado

tividades

FIGURA 3.2: E/ proceso de mimesis.

La comprensién como proceso activo de construccion implica al que com-
prende. Segun esta concepcién de la mimesis, este proceso no esta limitado al
acceso a los textos literarios, sino que se extiende a la comprensién como un todo
y, asi, también a la comprensién como concepto de conocimiento en el marco de
la investigacion de la ciencia social. Gebauer y Wulf (1995 clarifican esto en su
analisis generalizador de la mimesis. Estos autores se refieren a la teoria de
Goodman (1978) de las diferentes maneras de crear el mundo y las versiones
resultantes del mundo como resultado del conocimiento:

Por lo que se refiere a este modelo, conocer es una cuestion de invencion: los
modos de organizacién “no se encuentran en el mundo sino que se constituirdn en un
mundo’. La comprensién es creativa. Con la ayuda de la teoria de Goodman de la
creacion del mundo, la mimesis se puede rehabilitar en oposicién a una tradicion que
la privé rigidamente del elemento creativo, y que descansa en presupuestos falsos: el
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objeto alslaqp de conocimiento, el supuesto de un mundo existente fuera de los si

mas de chlflcacron, la idea de que la verdad es la correspondencia entre | gl
ciones y un mundo extralingiistico, el postulado de que se puede hacer rzs o
pensamiento hasta un origen. Nada de esta teoria permanece intacto de: el
critica de Goodman: los mundos estan hechos “de otros mundos” SR

(1995, pag. 17.)

A§|, Gebauer y V_Vulf analizan la mimesis desde el punto de vista de la con
trHCCIon de_ conocimiento en general, y Ricoeur para los procesos de com res-
sion de la literatura en una manera particular, sin invocar la idea estrecha # en-
tricta de representacion de los mundos dados en los textos y sin el ¢ R
estrecho de realidad y verdad . oncepto

La mimesis en la relacién de Ia biografia Y la narracion

_Pgra mayor glarificacién, esta idea del proceso mimético se aplicard a un pro-
.cedlm‘lentp’comun en la investigacion cualitativa. Una gran parte de la practica de
investigacion se concentra en reconstruir los relatos vitales o biografias en entre-
vistas. El punto de_part_lda €s suponer que una narracion es la forma apropiada de
presentar la experiencia biografica (para mas detalles, véanse los Capitulos IX, X
y XVI). Ep este contexto, Ricoeur mantiene “la tesis de una cualidad narrativé o]
prenarrativa de la experiencia como tal” (1981, pag. 20). En cuanto a la relacion
mimetica entre los relatos vitales y las narraciones, Bruner destaca

que la mimesis entre la llamada vida y la narracién es un asunto de doble direccién
Le; narracion imita a la vida, la vida imita a la narracién. “Vida” en este sentido es l
misma clase de construccion de la imaginacién humana que “una narracién”. La consE-l
truyen los. seres humanos por medio de raciocinio activo, por la misma clase. de racio-
cinio mediante el cual construimos narraciones. Cuando alguien te cuenta su vida... es
siempre un lqgro cognitivo mas bien que un relato transparente de algo dado quvo-
cgmen't,e. Al flnal,le.s un logro narrativo. No existe psicolégicamente algo como la “vida
misma”. Cpmo minimo, es un logro selectivo de recuerdo de la memoria: fuera de es
contar la vida de uno es una hazafa interpretativa. : %
(1987, pags. 12-13.)

Esto sngnlfnca que una narracion biogréafica de nuestra propia vida no es una
representacion qe procesos objetivos. Se convierte en una presentacién miméti-
cade experiencias, que se construyen en forma de narracién con este propdsito
enla entrevusta..Por otra parte, la narracién en general proporciona un marco er;
:: que las experiencias se pueden localizar, presentar y evaluar: en resumen, en
Co?‘ute s_g viven. El problema estudlqdo (aq_un') por la investigacién cualitativa esta

1Struido e interpretado ya en la vida cotidiana en la forma en la que es nece-
sario estudn_arla, es dgcir, como una narracion. En la situacién de entrevista, esta
Ir'1iweant.era cotidiana de mtgrprc—;tgr y con'strui.r se utjliza para transformar estas éxpe-
ncias en un mundo simbdlico: la ciencia social y sus textos. Las experiencias

! La mimesis en este sentido lleva v j
i entaja a nuestros conceptos de referencia, de lo real y de
verdad. Engendra una necesidad todavia no satisfecha de pensar mas” (Ricoeur, 1981, pag. 31)Y

© Ediciones Morata, S. L.



vVeVveVUvUew
v v
O P VP O YV UV O YV YU Vv VUV VvV vVVV VVe vV W
w W w

50 Introduccién a la investigacion cualitativa

se reinterpretan entonces a partir de este mundo: “En la referencia mimética, se
hace una interpretacién a partir de la perspectiva de un mundo producido simbo-
licamente de un mundo anterior (pero no necesariamente existente) que se ha
sometido ya a interpretacion. La mimesis construye de nuevo mundos ya cons-
truidos” (Gebauer y Wulf, 1995, pag. 317). :

En la reconstruccién de una vida a partir de una pregunta de investigacion

especifica, se construye e interpreta una version de las experiencias. Hasta qué
punto la vida y las experiencias han tenido lugar realmente en la forma comuni-
cada no puede verificarse de esta manera. Pero es posible verificar qué cons-
trucciones de ambas el sujeto narrador presenta y qué versiones evolucionan en
la situacién de investigacion. No mas tarde que en la presentacion de los hallaz-
gos de esta reconstruccion, estas experiencias y el mundo en el que se producen
se presentaran y veran de una manera especifica: por ejemplo, en teoria (nueva)
que reivindica validez: “La accion mimética implica la intencion de mostrar un
mundo producido simbélicamente de tal manera que se percibira como un mun-
do especifico” (1995, pag. 317). La mimesis se realiza en las intersecciones del
mundo generado simbélicamente en la investigacion y el mundo de la vida coti-
diana o los contextos que 1a investigacion estudia empiricamente: “La mimesis es
por naturaleza intermediaria, tendida entre un mundo producido simbélicamente
y otro” (1995, pag. 317).

Siguiendo los planteamientos de varios de los autores mencionados aqui, la
mimesis evita los problemas que llevaron a qué el concepto de representacion
acabara en una crisis y se convirtiera en una ilusion2. Es posible liberar la mime-
sis del contexto de presentacion y comprension literarias y utilizarla como un
concepto en las ciencias sociales que toma en consideracion que las cosas qué
deben comprenderse se presentan siempre en niveles diferentes: se pueden
identificar procesos mimeticos en el procesamiento de las experiencias en las
précticas cotidianas, en las entrevistas y, a través de éstas, en la construccion de
versiones del mundo que son textualizadas y textualizables, es decir, accesibles
ala ciencia social, asi como en la produccién de textos con fines de investigacioni
En los procesos mimeéticos, se producen versiones del mundo que se pueden
comprender e interpretar en la investigacion social (para una aplicacion, véase
Flick, 1996). La diferenciacion de Ricoeur de diversas formas de mimesis y la dis-
tincion de Schiitz entre construcciones cotidianas y cientificas pueden contribuir
ademas al marco reivindicado por Goodman con el supuesto de versiones dife-
rentes del mundo construidas de manera cotidiana, artistica y cientifica. Esto per-
mite al investigador evitar las ilusiones y crisis que son caracteristicas de la idea
de representacion, sin despreciar al mismo tiempo los elementos constructivos en
el proceso de representacion (o mejor, presentacion) asi como en el proceso de
comprension.

La investigacion cualitativa, que toma como principio epistemolgico la com-
prensién hecha realidad en procedimientos metodoldgicos diferentes, se enfren-
ta ya con la construccién de la realidad por parte de su “objeto”. Las experiencias
no se reflejan simplemente en las narraciones o en los textos de ciencia social

2 %3 mimesis, que me parece menos encerrada, menos bloqueada, y mas rica en polisemia,
més mévil por tanto y mas movilizadora para una salida de la ilusién representativa” (Ricoeur, 1981,

pagina 15).
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prodgcudos sobre ellas. La idea de reflejar la realidad en la presentacion, la i
tngacnt?n y el texto hg acabado en crisis. Se puede sustituir por el circulo 'da b
e_stadtos de mimesis segln Ricoeur en una manera que considere las c;!nvatmoS
ciones de los que toman parte en la comprensién cientifica: es decir, el indi?/‘:juc_
al que se gstudna_, 9I autor de los textos sobre él y su lector. La difere’ncia entI UIo
comprension cop'dlana y la cientifica en la investigacion cualitativa se encuer:t g
en su organizacion metodoldgica en el proceso de investigacion, que los capi N
los siguientes trataran con mayor detalle. , SR
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