PROGRAMA

1. Nombre de la actividad curricular

Razonamiento basado en evidencia: la nueva ldgica y epistemologia de la

accién profesional e investigativa en Psicologia y Ciencias Sociales.

2. Nombre de la actividad curricular en inglés

Reasoning based on evidence: the new logic and epistemology of professional and

investigative action in psychology and social sciences.

3. Unidad Académica / organismo de la unidad académica que lo desarrolla

Departamento de Psicologia

4. Ambitos

5. Horas de trabajo

Presencial No presencial

3 3

6. Niumero de créditos SCT —
Chile

7. Requisitos

Epistemologia

8. Propdsito general del curso

Comprender y aprender a utilizar la logica vy
epistemologia de la indagacion en los ambitos de la
accion profesional y cientifica.

9. Competencias a las que
contribuye el curso




10. Subcompetencias

11. Resultados de Aprendizaje
A. Comprender la forma légica, inferencial, del pensamiento cientifico-racional.

B. Comprender el argumento de C. S. Peirce sobre légica de la indagacidn: abduccion,
deduccidn, induccidn; y sus consecuencias epistemoldgicas y practicas.

C. Dominar el proceso de generacion de hipétesis y de apertura del proceso de indagacion.

D. Comprender la naturaleza del proceso de indagacion y construccion de significado.

m

Comprender y dominar la actividad de construccién de evidencia.

F. Comprender el argumento de Toulmin sobre Inferencia y Argumentacion, y dominar sus
implicancias practicas.

G. Comprender la relacién entre explicacién y narrativa. Verdad y verosimilitud.

H. Comprender el argumento de Susan Haack sobre epistemologia de la indagacion en la ciencia
y en la accidn profesional, y sus implicancias practicas.

12. Saberes / contenidos

1. Ldgica de la indagacion: abduccién, deduccion, induccidn. La
forma légica, inferencial, del pensamiento cientifico-racional.
La argumentacion de Charles Sanders Peirce.

2. Abducciéon. Generacién de hipdtesis y apertura del proceso de

indagacién. Descubrimiento y Prueba.

Légica y semiosis. Indagacidn y construccion de significado.

Inferencia y Argumentacién. El argumento de Toulmin.

Construccion de evidencia.

Explicacién y Narrativa. Verdad y verosimilitud. El argumento de

Jerome Bruner.

7. Conclusiones. Légica y epistemologia de la indagacion en la
ciencia y en la accién profesional.
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13. Recursos o habilidades a movilizar por parte de las y los estudiantes en esta
actividad curricular

e Responsabilidad social y compromiso ciudadano: capacidad de actuar
responsablemente para su desempefio profesional. Implica la responsabilidad
respecto de su actuar y sus consecuencias para las demds personas y la sociedad,
asi como también la capacidad de agencia personal y colectiva para la
transformacién social.

e Capacidad critica y autocritica: desarrollo de una actitud reflexiva que permita el
analisis y evaluacién de situaciones para la toma de decisiones, considerando las
implicancias para las personas con quienes trabajo y a nivel personal. Capacidad
para recibir retroalimentacion y tomar decisiones que permitan corregir errores
gue puedan afectar su desempefio profesional.

e Comunicacion oral y escrita: capacidad para la comunicacion de manera oral y
escrita en la elaboracién de textos académicos que permitan la difusion del
conocimiento. Implica el desarrollo de habilidades de comprension,
argumentacion y sistematizacién, utilizando un lenguaje técnico acorde a la
disciplina.

e Compromiso ético: desarrollo de una actitud ética y conducta profesional en la
aplicacion de instrumentos, de técnicas, uso de informacién en su ejercicio
profesional, de acuerdo con los estandares de la disciplina.

e Capacidad de investigacién: desarrollo de la capacidad de participar en procesos
de generacién de conocimiento con apertura a la profundizaciéon y actualizacion,
para responder a las problematicas y la naturaleza compleja de los fenédmenos
relacionados con la disciplina.

14. Metodologia

Por parte del docente: clases expositivas, analisis de argumentos, elaboracidn y entrega
de guias de trabajo, resolucién de dudas, utilizacién de material audiovisual, andlisis de
casos.

Por parte de estudiantes: discusién y participacidn en clases, lectura de bibliografia
obligatoria, revisién del material docente, desarrollo de preguntas que fomenten el
didlogo en clases sobre los contenidos revisados, andlisis de casos.

15. Evaluacion

- 6 pruebas periddicas, individuales e integrativas: pruebas de 15 minutos de
duracion, realizada al término de un periodo de dos o tres clases, durante los
primeros quince minutos del segundo bloque, orientada a que el/la estudiante
responda sintéticamente una pregunta o tematica relevante respecto de la




argumentacion revisada y discutida hasta ese momento. Porcentaje actividad:
10 %.

- Conversacion oral grupal final, realizada al final del curso, en grupos de 3-4
personas durante 1 hora, orientada a evaluar el aprovechamiento, por parte de
cada estudiante, de lo trabajado en el curso. Porcentaje actividad: 40 %.

16. Requisitos de aprobacion

Nota de eximicion minima de 5,0 de acuerdo a lo sefialado en reglamento de Facultad.
Nota minima de aprobacién: 4,0 (cuatro, cero).

Porcentaje minimo de asistencia 75%. Aquellos estudiantes que no cumplan con el

porcentaje de asistencia minimo exigido, pero estén justificados por jefatura de carrera,
deberdan rendir examen.

17. Normativa del curso

e Lainasistencia a clases obligatorias y/o evaluaciones deben ser justificadas en un
plazo de 5 dias habiles en Secretaria de Estudios al correo, adjuntando los
antecedentes. Esto se realiza via plataforma U-Campus o por correo a
secest.psicologia@uchile.cl

e De acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Estudiantes de la
Universidad, se debe “Reconocer el origen y autoria de las ideas y resultados
tanto propios como ajenos/as, segun las normas y convenciones académicas de
cada disciplina”. Adicionalmente, es deber de las y los estudiantes “asumir la
responsabilidad principal de su propia formacion, con el apoyo y supervision de
sus profesores/as y la interaccion con sus pares, en las condiciones establecidas
en la reglamentacion pertinente” En los casos que se evidencie una situacion que
transgreda estas normativas, que implique copia por parte de la o él estudiantes,
o plagio en un trabajo académico, se evaluard con nota minima (1,0), y se
informara a Jefatura de Carrera para dejar constancia escrita de esta situacion.

e No se autoriza el uso de Inteligencia Artificial [IA] en los procesos de evaluacién.

18. Palabras Clave

Razonamiento basado en evidencia, Hipdtesis, Abduccién, Logica de la indagacion,
Diagndstico.

19. Bibliografia Obligatoria

Eco, U. y Sebeok, T. A. (1989). El signo de los tres. Dupin, Holmes, Peirce. Barcelona:
Lumen.




Haack, S. (2014). Evidence Matters. New York: Cambridge University Press.
Peirce, C. S. (1978). Lecciones sobre el pragmatismo. Buenos Aires: Aguilar.

Tecuci, G., Schum, D. A., Marcu, D., Boicu, M. (2016b). Intelligence Analysis as Discovery
of Evidence, Hypotheses, and Arguments. Connecting the Dots. New York: Cambridge
University Press.

Toulmin, S. E. (2007). Los usos de la argumentacion. Barcelona: Peninsula.

20. Bibliografia Complementaria
(Textos de referencia a ser usados por los estudiantes. Se sugiere la utilizacion del sistema
de citacion APA, y ademds que se indiquen los codigos ISBN de los textos. CADA TEXTO
DEBE IR EN UNA LINEA DISTINTA)

Dewey, J. (1960b). The Quest for Certainty. A Study of the Relation of Knowledge and
Action. Gifford Lectures 1929. New York: Capricorn Books, G.P. Putnam’s Sons.

Haack, S. (2007). Defending Science — Within Reason. Between Scientism and Cynicism.
New York: Prometheus Books.

Hofstader, D. y Sander, E. (2013). Surfaces and Essences. Analogy as the Fuel and Fire of
Thinking. New York: Basic Books.

Mead, G. H. Espiritu, persona y Sociedad. Buenos Aires: Paidds.
Peirce, C. S. (1986). La ciencia de la semidtica. Buenos Aires: Nueva Vision.

Peirce, C. S. (1992). Reasoning and the Logic of Things. The Cambridge Conferences
Lectures of 1898. Edited by Kenneth Laine Ketner and Hilary Putnam. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press.

Schum, D. A. (2001). The Evidential Foundations of Probabilistic Reasoning. Evanston,
Illinois: Northwestern University Press.

Tecuci, G., Schum, D. A,, Marcu, D., Boicu, M. (2016a). Knowledge Engineering. Building
Cognitive Assistants for Evidence-Based Reasoning. New York: Cambridge University
Press.




21. Recursos web
U-Cursos: plataforma web




