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PRESENTACION

Se puede sostener que Jacques Lacan es €l més original e influyente pensador psicoanali-
tico desde Freud. Sus ideas han revolucionado la prictica clinica del psicoandlisis, y siguen
teniendo un importante impacto en campos tan diversos como la critica cinematogrifica y li-
teraria, la teoria feminista y 1a filosoffa. Los escritos de Lacan son notorios por su compleji-
dad y su estilo idiosincrisico, en consecuencia, este diccionario es de inestimable valor en to-
das las disciplinas en las que se hace sentir la influencia Jacaniana.

Aquf se proporcionan definiciones detalladas de unos doscientos términos lacanianos. Se
presta atencién al empleo por Lacan de voces psicoanaliticas comunes, y también a su propia
terminologia, desarrollada a lo largo de las diversas etapas de su ensenanza, El diccionario -
ma plenamente en cuenta la base clinica de la obra de Lacan, y detalla el trasfondo histérico
e institucional de sus ideas. Cada uno de los conceptos principales es rastreado hasta sus ori-
genes en textos de Freud, Saussure, Hegel v otros autores.

Este tibro constituye una fuente dnica de referencia para los psicoanalistas en formacién
y en ejercicio. Puesto que ubica las ideas de Lacan en su contexto clinico, s también un com-
pafiero ideal para los lectores de otras disciplinas.

Dylan Evans se formé como psicoanalista lacaniano en Buenos Aires, Londres y Paris. Es

catedrético de estudios psicoanaliticos en la Universidad de Brunel, y realiza su prictica pri-
vada en Londres.



PREFACIO

Mi discurso procede del siguiente modo: cada términe
se sostiene solo en su relacion topolégica con los otros.
JACQUES LacaN (Stl, 89)

Las teorfas psicoanaliticas son lenguajes para discutir el tratamiento psicoanalitico. Hoy
en dia hay muchos de estos lenguajes, cada uno con su léxico y sintaxis particular. Et hecho
de que estos lenguajes tengan muchos términos en comun, heredados de Freud, puede dar la
impresion de que en realidad son diglectos de un mismo idioma. Pero esta impresién es errg-
nea. Cada teorfa psicoanalitica articula esos términos de un modo singular, y ademds introdu-
ce términos propios, de modo que constituye un lenguaje tinico, en dltima instancia intrado-
cible. Uno de los mds importantes lenguajes psicoanaliticos en uso en la actualidad es el
desarrollado por el psicoanalista francés Jacques Lacan {1901-1981). Este diccionario inten-
ta explorar y dilucidar ese idioma, que a menudo ha sido acusado de ser exasperante por su
oscuridad y, a veces, de constituir un sistema “psic6tico” totalmente incomprensible. Esta os-
curidad ha sido incluse vista como deliberadamente destinada a reservar el discurso lacania-
no como propiedad exclusiva de una pequeia elite intelectual, y protegerlo de la critica exter-
na. Si de esto se {ratara, nuestro diccionario se mueve en la direccitn contraria, e intenta abrir
el discurso lacaniano a un escrutinio mas amplio y a una empresa critica.

El diccionario es un modo 1deal de explorar un idioma, puesio que tiene estructura de
idioma; es un sistema sincrdnico en el cual los términos carecen de existencia positiva, puesto
que cada uno es definido por sus diferencias con los otros; es una estructura cerrada, autorre-
ferencial, en la cual el significado no est4 totalmente presente en ningdn lado, sino siempre
POSpuesto en una rmetonimia continua; define cada término con referencia a otros érminos, y
de tal modo le niega al lector novicio cualquier punto de entrada (y, para remitimos a una fér-
mula lacaniana, si no hay ningdn punto de entrada no puede haber relacién sexual).

Mauchos otros autores han advertido el valor gque tiene un diccionario como herramienta
para explorar la teorfa psicoanalftica, B ejemplo mds famoso es el cldsico Diccionario de psi-
coandlisis de Laplanche y Pontalis (1967). Estd también el diccionario breve de Rycrofi
(1968), que es sumamente legible. Ademnis de estas dos obras que se concentran principal-
mente en Freud, hay otras que abordan el psicoandlisis kleiniano (Hinshelwood, 1989), el psi-
coandlisis junguiano (Samuels y otros, 1986), y de psicoandlisis y feminismo {Wright, 1992).

En esa lista, los diccionarios lacanianos se destacan por su ausencia. No porgue no exis-
tan; de hecho, hay algunos en francés que tratan extensamente de los términos lacanianos
{Chemama, 1993; Kaufmann, 1994), incluso con un enfoque humoristico (Saint-Drome,
1994). Pero ningano de ellos ha sido agn traducido al inglds, y por lo tanto el estudioso de
Lacan de lengua inglesa no cuenta con un instrumento (til de referencia. Los diccionanios de
Laplanche y Pontalis (1967) y de Wright (1992) incluyen articulos sobre algunos términos la-
canianos, pero no muchos. En algunas publicaciones en inglés han aparecido glosarios que
nronarcinnan claves nara riertiac axnreciones lacanianag (nnr eismnlo Sheridan. 1977 Rous-
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tang, 1986), pero tratan sélo de unos pocos términos, con notas extremadamente breves. En
consccuencia, este diccionario apunta a llenar una laguna obvia en el material de referencia
en psicoandlisis.

Si bien muchos estudiosos han advertido el valor del diccionario como herramienta para
explorar los lenguajes psicoanalfticos, no todos han tenido una plena conciencia de los peli-
gros involucrados. Un importante peligro consiste en que, al subrayar la estructura sincrénica
del lenguaje, el diccionario puede oscurecer la dimensidn diacrénica. Todos los idiomas, in-
cluso los llamados, por otro nombre, “teorfas psicoanaliticas”, estan en un continuo cstado de
flujo, puesto que cambian con el uso. Al pasar por alto esta dimensién, el diccionario puede
crear la impresién errénea de que los idiomas son entidades fijas invariables.

Este diccionario trata de evitar dicho peligro, incorporando informacidn etimolégica coan-
do resulte apropiado, y proporcionando algunas indicaciones sobre la evolucidn del discurso
de Lacan a lo largo de su ensedanza. El compromiso de Lacan con la teoria psicoanalitica se
prolongd durante cincuenta afios, y no puede sorprender que su discurso haya sufrido cam-
bios importantes en ese lapso. Sin embargo, esos cambios no son siempre bien comprendidos.
En términos generales, hay dos modos principales de interpretarlos mal. Por un lado, algunos
comentadores presentan el desarrollo del pensamiento lacaniano en términos de “rupturas
epistemnoldgicas” dramdticas y siibitas; por ejemplo, a veces se sefiala ¢l afio 1953 como mo-
mento de un “giro lingiifstico” radicalimente nuevo. Por otra parte, algunos autores pasan al
otro extremo, y presentan la obra de Lacan como un relato Gnico que se despliega sin cam-
bios de direccidn, ¢omo si todos los conceptos hubieran sido dados desde el principio.

Al examinar los cambios sufridos por los diversos términos del discurso de Lacan en el
curso de su obra, yo he intentado evitar ambos errores. Tengo la esperanza de cuestionar los
relatos simplistas sobre rupturas epistemoldgicas, demostrando que esos cambios fueron a
menudo graduales y vacilantes. Un punto importante que esos relatos ignoran es que cuando
los términos lacaniancs adquieren nuevos significados, nunca pierden los antiguos; este voca-
bulario teérico avanza por acrecentamiento, ¥ no por mutacién. Por otro tado, al sefialar los
cambios y pasajes semdnticos espero contrarrestar la ilusién de que todos los conceptos laca-
nianos han estado alli desde siempre (3lusién condenada por el propio Lacan: Lacan, 1966c,
67). De este modo tiene que ser posible apreciar los elementos gue permanecen constantes en
esta ensefianza, y también los que cambian y evolucionan.

Las entradas de este diccionario abarcan unos doscientos términos empleados por Lacan
en el curso de su obra. Se podrian haber incluido muchos mds, y el principal criterio de selec-
cién ha sido la frecuencia de aparicién. Por lo tanto, el lector encontrard entradas destinadas
a tdrminos tales como “simbdélice”, “neurosis”, y otros andlogos que ocupan un lugar proni-
nente en la obra de Lacan, pero no expresiones coma “holofrase”, que el propio Lacan sélo
examina en tres o cuatro oportunidades.

Ademés de estos términos de uso frecuente, hemos incluido unos pocos que Lacan no em-
pled nunca o casi nunca. En este grupo hay expresiones (por ejemplo, “psicoandlisis kleinia-
no”} que sirven para proporcionar un contexto histérico y tedrico a las voces propiamente la-
canianas, y también entradas que rednen conjuntos importantes de temas relacionados en la
obra de este pensador, los cuales de otro modo quedarian distribuidos entre distintas entradas
{por ejemplo, “diferencia sexual™).

Ademds de los criterios de frecuencia de aparicion e informacién contextual, esta selec-
cién refleja también, inevitablemente, mi propio modo de leer a Lacan. Otro autor, con una
interpretacion diferente de Lacan, sin duda habria realizado una seleccidn distinta. No preten-
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do que la lectura implicita en mi propia seleccién sea la dnica o la mejor. Es una lectura de
Lacan entre las muchas posibles, tan parcial y selectiva como cualquier otra.

La parcialidad y las limitaciones de este diccionario no sélo tienen que ver con 1a cuestién
de la seleccién de los términos, sino también con la de las fuentes. El diccionario no se basa
en [a obra completa de Lacan, que atin no ha sido publicada en su totalidad, sino sélo en una
seleccidn de sus rabajos (sobre todo los publicados, més algunos inéditos). Este basamento
casi exclusivo en el material publicado significa que han quedado brechas inevitables. No
obstante, como el mismo Lacan lo ha sefiatado, “la condicidn de cualquier lectura es, desde
luego, que se impone limites a sf misma” (§20, 62).

De modo que la meta no ha sido presentar una obra de tanto aliento y tan detallada como
¢l diccionario cldsico de Laplanche y Pontalis, sino s6lo un amplio bosquejo de los términos
mds destacados del discurse Jacaniano; de alli el adjetivo “introductorio” de nuestro titulo.
Quizis en el futuro produzcamos una edicién mds amplia y detallada, basada en la obra com-
pleta de Lacan, pero el hecho de que actualmente no haya ningln diccionario en inglés del
pensamiento lacaniano constituye tal vez una justificacién suficiente para publicar nuestro li-
bro en su estado presente, incompleto y rudimentario, Se podria prensar que este diccionario
€3 una resistencia, segtin la definicién lacaniana de la resistencia como “el estado presente de
una interpretacién” (82, 228).

Otra limitacidn autoimpuesta ha sido la decisidn de apelar a un minimoe de referencias a
fuentes secundarias. El lector encontrard pocas alusiones a los comentadores y herederos in-
telectuales de Lacan. Excluir referencias a 1a obra de los analistas lacanianos de 1a actualidad
no representa una omisién tan grave como podria parecerlo, puesto que los trabajos de esos
analistas son casi exclusivamente comentarios sobre Lacan, y no desarrollos radicalmente
originales (la obra de Jacgues-Alain Miller constituye una excepcién notable). Esta situacién
es totalmente distinta en lo gie conciemne al pensamiento de Melanie Klein, que ha sido de-
sarrollado de modos muy originales por seguidores como Paula Hetmann, Wilfred Bion, Do-
nald Meltzer y otros,

Sin embargo, excluit referencias a las obras de los criticos mds radicales de Lacan, como
Jacques Derrida, Hélene Cixous y Luce Irigaray, 6 a quienes han aplicado los conceptos laca-
nianos en el campo de la critica literaria y la teoria del cine, podrfa parecer una omisién més
notoria. Para ella hay dos razones principales. En primer lugar, en el mundo de habla inglesa
se olvida a menudo que la obra de Lacan se propone primero y sobre todo proporcionar ayu-
da a los analistas para conducir Ia cura. Al excluir las referencias a la aplicacién de las ideas
de Lacan en Ja critica literaria, la teorfa cinematogréfica y 1a teorfa feminista, espero subrayar
ese hecho, y de tal modo contramestar la desatencién que sufre la base clinica de Lacan entre
sus lectores de lengua inglesa. En segundo lugar, quiero también alentar al lector a abordar
directamente al propio Lacan, en los términos de Lacan, sin entrar en el debate a favor o en
contra de €] con prejuicios inducidos por las referencias a sus admirazdores o crfticos. Pero
hay algunas excepciones a esta regla de omisién, en los casos en que la polémica en torno a
un término particular ha parecido tan importante que dejar de remitir a ella habrfa sido enga-
fioso (por gjemplo, “falo”, “mirada™).

Mi decisidn de hacer hincapié en la base clfnica de la obra de Lacan no tiene la intencién
de excluir a los no-analistas y hacer que no se ocupen de este pensador. Por el contrario, el
diccionario no estd solo destinado a los psicoanalistas, sino también a los lectores que enca-
ran la obra de Lacan desde otras disciplinas. El propio Lacan alent6 activamente el debate en-
tre psicoanalistas y fil6sofos, lingiiistas, matematicos, antrop6logos y otros estudiosos; hoy en
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dia existe un interés creciente por el psicoanilisis lacaniano en muchas otras dreas, sobre to-
do en la critica de peliculas, la teoria feminista y la critica literaria. Quienes se han formado
en estas disciplinas pueden encontrar dificuitades especialmente grandes en la lectura de La-
can, debido a su falta de familiaridad con la dindmica del tratamiento psicoanalitico. Subra-
yando la base clinica de a obra de Lacan espero situar los términos en su contexto propio, y
de tal modo hacerlos mds claros para los lectores que no son psicoanalistas. Creo que esto es
tambiéa importante para los lectores que quieren utilizar las ideas de Lacan en otras 4reas, co-
mo por ejemplo la teoria cultural.

Otro problema posible del lector que no tiene formacién psicoanalitica es su falta de co-
nocimiento de la tradicién freudiana, en cuyo seno trabajaba Lacan. Este diccionario encara
esa cuestitn presentando en muchos casos un breve resumen del empleo freudiano de los tér-
minos, antes de perfilar el uso especificamente lacaniano. Debido a su brevedad, esos resi-
menes corren el riesgo de simplificar en exceso conceptos que en si mismos son complejos, y
sin duda les parecerdn un tanto rudimentarios a quienes conozcan la obra de Freud. Sin em-
bargo, espero que sean dtiles para quienes no tienen esa ventaja.

La gama de lectores a los que apuntarmos es amplia, y por lo tanto un problema ha sido el
de decidir el nivel de complejidad adecvado para las entradas. La solucién intentada fue ubi-
car las distintas entradas en diferentes niveles. Hay un micleo bésico de entradas con un nivel
bajo de complejidad; entre ellas se cuentan las correspondientes a tos términos fundamenta-
les del discurso de Lacan {por ejemplo, “psicoanalisis”, “estadio del espejo”, “lenguaje™).
Otras entradas bosquejan el contexto histdrico de la evolucién de estos términos (por ¢jem-
plo, “Freud, retorno a”, “International Psycho-Analytical Association”, “escuela”, “semina-

0”, “psicologfa del yo™). En su desarrollo, estos articulos remiten al lector a térmmos mis
complqos, ubicados en un nivel més alto, que el principiante no puede esperar que captars de
inmediato. Confio en que asi se ayude al lector 2 encontrar algln tipo de direccién en la na-
vegacidn por el diccionario. Sin embargo, el libro no es una “introduccién a Lacan”; ya exis-
ten muchas obras intreductorias a Lacan en inglés (por ejemplo Benvenuto y Kennedy, 1986;
Bowie, 1991. Grosz, 1990; Lemaire, 1970; Sacup, 1992), y entre ellas hay algunas excelentes
(por ejemplo Zizek, 1991; Leader, 1995). Este diccionario es mds bien un libro infroductorio
de referencia, una guia a la que el lector puede remitirse para responder a preguntas especifi-
cas o seguir una linea particular de indagacién. No tiene la intencién de reemplazar la lectura
dc Lacan, sine acompariarla. Por tal razén, a lo largo de toda la obra, proporcionamos nume-
r0s0s nimeros de paginas, para que el lector pueda volver a los textos originales y ubicar ca-
da remisidn en su contexto,

Otro problema tiene que ver con la traduccién. Distintos traductores han utilizado diferen-
tes palabras para verter al inglés la terminologia de Lacan.” Por ejemplo, Alan Sheridan y
John Forrester traducen la oposicién Jacaniana entre sens y signification como “meaning” y
“signification”, mientras que Stuart Schneiderman prefiere “sense” y “meaning”, respectiva-
mente. Para Anthony Wilden, “parole” es “word”, mientras que Sheridan emplea “speech”.
En todos los casos yo he seguido el uso de Sheridan, sobre la base de que sus traducciones de
los Ecrits y de El Seminario, Libro X1, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis

¥ A lo largo del dibro conservamos las observaciones del autor sobre la traduccidn al inglés, aun cuando no sean
pertinentes para 1a versién castellana, porque, a su manera, esas puntualizaciones idiométicas contribuyen a enrique-

cer ta comprensién de los conceptos. Por otro lado, hemos desglosado algunas entradas para no arrastrar al castellano
ambigiedades innecesurias. (T.]
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son todavia Jos principales textos en los gue se puede leer a Lacan en inglés. Para evitar las
posibles confusiones, acompaiamnos auestea traduccidn con los términos franceses wtilizados
por Lacan. Asimismo he seguido la prictica de Sheridan de dejar ciertos términos sin tradu-
cir, también en este caso sobre la base de que asf se han acufiado esas palabras en e} discurso
lacaniano en inglés (aunque personalmente estoy de acuerdo con las criticas de Forrester a di-
cha practica; véase Forrester, 1990, 99-101).

Pero difiero de Sheridan en mi decisién de dejar los simbolos algebraicos en su forma ori-
ginal. Por ejemplo, conservo los simbolos A y 4, en lugar de traducirlos como O vy o, que es
fo que hace Sheridan. Este es el modo comin de proceder en las traducciones de Lacan a
otros 1diomas (por sjemplo el castellano y el portugués), pero ademds el propio Lacan prefe-
ria que sus “letritas” quedaran sin traducir. Por otra parte, segin ha surgido con claridad en
los diversos congresos internacionales de psicoandlisis lacaniano, es muy il que los analis-
tas con diferentes lenguas maternas tengan algunos sfmbolos bdsicos en comtin, que faciliten
sus discusiones.

Con respecto a las palabras inglesas que vierten los términos alemanes de Freud, he adop-
tado en general las empleadas por James Strachey en la Srandard Edition, con la excepeidn
(ahora comiin) de volcar “Trieb” como “drive” (pulsion) y no como “instinet” {instinto).

Otro problema, més grave, es la paradoja implicita en ¢l acto mismo de redactar un dic-
cionario de términos lacanianos. Por lo comuin, los diccionarios intentan ateibuir un significa-
do o significados a cada término, y erradicar la ambigliedad. Pero el impuiso general del dis-
curso lacaniano tiende a subvertir cualquicr intento de ese tipo que prelenda detener el
deslizamiento continuo del significado bajo el significante. Derrida dice que el estilo de La-
can, notorio por su dificultad y complejidad, tenia la finalidad deliberada de “controlar casi
permanentemente cualquier acceso a un contenido aislable, a un significado inequivoco, de-
terminable més all4 de la escritura” (Derrida, 1975, 420). Tratar de proporcionar “definicio-
nes adecuadas” de los términos de Lacan irfa entonces totalmente a contrapelo de la obra de
este pensador, como lo observa Alan Sheridan en su nota de traductor de los Ecrits (Sheridan,
1977, vii). En ¢l breve glosario de términos lacanianos que aparece en la misma nota del tra-
ductor, Sheridan sefiala que ¢l propio Lacan preferia que ciertos términos no fueran comenta-
dos en absoluto, “sobre la base de que cualquier comentario perjudicarfa su operacién efecti-
va” (Sheridan, 1977, vii). En cstos casos, Lacan prefiere dejar gue “el propio lector desarrolle
una apreciacién de los conceptos en el curse de su uso” (Sheridan, 1977, xi).

Sobre la base de estas ideas se dirfa que, contrariando mi afirmacién inicial en cuanto a
que un diccionario es un modo ideal de explorar la obra de Lacan, nada podrfa estar més le-
jos del espiritu de esa obra que encerrarla en un diccionario, Quizd sea asf. Es sin duda cierto
que nadie aprendié nunca un idioma leyendo un diccionario. No obstante, yo no he tratado de
proporcionar una o varias “definiciones adecuadas” de cada término, sino simplemente de
evocar parte de su complejidad, demostrar atgo de su cambio en el curso del trabajo de La-
can, y proporcionar alguna indicaci6n sobre la arquitectura general del discurso lacaniano.
Como las entradas estén dispuestas por orden alfabético, y no organizadas en una construc-
cién particular, el lector puede empezar por donde quiera, y remitirse a los propios textos de
Lacan, ¢ bien dejarse guiar por las referencias cruzadas a otros términos del diccionario, ¢
ambas cosas. De este modo, cada lector encontrard su propio camino a través del libro, asi co-
mo cada uno, segiin lo ha dicho el propio Lacan, es conducido por su deseo de saber.

DyLaN Evans
Londres, junio de 1993



GUIA PARA EL EMPLEO DEL DICCIONARIO

A continuacidén del encabezamiento de cada entrada incluimos entre paréntesis la palabra
o expresi6n francesas originales y su traduccion al inglés, en ese orden.

El empleo del género gramatical mascnlino no necesariamente significa una referencia ex-
clusiva al sexo masculino.

Cuando en un articulo se remite a otras entradas, estas Wltimas aparecen en versalitas,

Los nimeros de pdginas remiten a las traducciones inglesas cuando existen, y a los origi-
nales franceses de Ias obras atin no publicadas en inglés. Para las obras citadas con mdés fre-
cuencia se han utilizado las siguientes abreviaturas:

E  Jacques Lacan, Ecrits. A Selection, trad. de Alan Sheridan, Londres, Tavistock Publica-
tions, 1977 (véase el Apéndice).

Ec Jacques Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966 (véase el Apéndice).

S1 Jacques Lacan, The Seminar. Book I. Freud’s Papers on Technique, 1953-54, trad. con
notas de John Forrester, Nueva York, Norton; Cambridge, Cambridge University Press,
1988.

32 Iacques Lacan, The Seminar, Book Il. The Ego in Freud's Theory and in the Technique
of Psychoanalysis, 1954-55, trad. de Sylvana Tomaselli, notas de John Forrester, Nue-
va York, Norton; Cambridge, Cambridge University Press, 1988.

83 Jacques Lacan, The Seminar. Book HI. The Psychoses, 1955-56, trad. de Russell Grigg,
notas de Russell Grigg, Londres, Routledge, 1993,

S4  Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre IV. La relation d’objet, 1956-57, est. por Jacques-
Alain Miller, Paris, Seui}, 1994,

87 Jacques Lacan, The Seminar. Book VIL The Ethics of Psychoanalysis, 1959-69, trad. de
Dennis Porter, notas de Dennis Porter, Londres, Routledge, 1992.

S8 Jacques Lacan, Le Séminaire. Livre VIIL Le transfert, 1960-61, est. por Jacques-Alain
Miller, Parfs, Seuil, 1991.

S11 Jacques Lacan, The Seminar. Book XI. The Four Fundamental Concepis of Psychoa-
nalysis, 1964, trad. de Alan Sheridan, Londres, Hogarth Press and Institute of Psycho-
Aunalysis, 1977.

517 Jacques Lacan, Le Séminaire. Livre XVIL L'envers de la psychanalyse, 1969-70, est.
por Jacques-Alain Miller, Paris, Seuil, 1991.

S20 Jacques Lacan, Le Séminaire. Livre XX. Encore, 1972-73, est. por Jacques-Alain Miller,
Parfs, Seuil, 1975,
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SE Sigmund Freud, Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud (24 voldmenes), trad. y comp. de James Strachey en colaboracién con Anna
Freud, con la asistencia de Alix Strachey y Alan Tyson, Londres, Hogarth Press and the
Institute of Psycho-Analysis; Nueva York, Norton, 1953-74,
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CRONOLOGIA

A continuacion presentamos una breve cronologia de los principales acontecimientos de
la vida de Lacan. Esta cronologia ha sido corupilada sobre la base de la informacién que pro-
porcionan Bowie (1991, 204-13), Macey (1988, capitulo 7) y por sobre todo Roudinesco
(1986, 1993). A quiencs deseen més detalles, les aconsejo consultar estas tres fuentes, y tam-
bién Forrester (1990, capitulo 6), Miller (1981) y Turkle (1978). Ea Clément (1981) y
Schneiderman (1983) se pueden encontrar mds relatos anecdéticos.

1501

1903

1908

1910

1919

1921

1926

1927

1528

1929

1930

1931

Jacques-Marie Fmile Lacan nace en
Paris el 13 de abril, como primogéni-
to de Alfred Lacan y Emilie Baudry.
Nace Madeleine, bermana de Lacan
(el 25 de diciembre).

Nace Marc-Frangois, hermano de La-
can (el 25 de diciembre).

Freud fonda la International Psycho-
Analytical Assaciation (IPA).

Lacan termina su educacién secunda-
ria en ¢l Coll2ge Stanislas.

Lacan es exceptuado del servicio mi-
titar por falta de peso. En los afios si-
guientes estudia medicina en Pacis.
En la Revue Neurologique aparece la
primera publicacién, en colabora-
cién, de Lacan, Se funda Ia Société
Psychanalytique de Parfs (SPP).
Lacan inicia so formacién clinica en
psiquiatria.

Lacan estudia bajo ia direccién de
Gaétan Gatian de Clérambault, en la
enfermerfa especial para los insanos,
agregada a la Préfecture policial.
Marc-Frangoise, el hermano de La-
can, ingresa en la Orden de San Be-
nito.

Lacan publica su primer articulo co-
mo autor dnico en Annales Médico-
Psychologiques.

Lacan se interesa cada vez mds en el
surrealismo y conoce a Salvador Dall.

1932

1933

1934

1935

1936

1938

Lacan publica su tesis de doctorado
(Sobre la psicosis parancica en sus
relaciones con la personalidady y en-
v{a un ejemplar a Freud, quien acusa
recibo con una tarjeta postal.

Se publican dos artfenlos de Lacan
en e} peniddico surrealista Minotaure.
Atexandre Kojdve comienza a dar
conferencias sobre 1a Fenomenologia
del espiritu de Hegel, en la Ecole des
Hautes Ftudes. Lacan asiste regular-
mente a esas conferencias durante los
afios siguientes.

Lacan, que ya estaba en andlisis con
Rudolph Loewenstein, se une a la
SPP como miembro candidato. Se ca-
sa en enero con Marie-Louise Blon-
din, quien da a luz a Caroline, primer
vistago de la pareja, ese mismo mes.
Marc-Frangoise Lacan es ordenado
sacerdote.

Lacan presenta su articulo sobre el
estadio del espejo en el XTIV Congre-
so de 1a IPA, realizado en Marienbad
el 3 de agosto. Inicia se préctica pri-
vada como psicoanalista.

Lacan pasa a ser miembro pleno de
la SPP, ¥ en la Encyclopédie Fran-
saise se publica su articulo sobre la
familia, Después de la anexidn de
Austria por Hitler, Freud abandona
Viena para instalarse en Londres. En

23



Cronologia

1935

1940

1941

1945

1947

1949

1951

1953

LY 4

¢l viaje pasa por Paris, pero Lacan
decide no asistir a la pequefia reunion
organizada en honor de Freud.

En agosto nace Thibaut, el segundo
hijo de Lacan y Marie-Louise. Ef 23
de septiembre muere Freud en Lon-
dres, a la edad de ochenta y tres afios.
Después de la invasién de Francia
por Hitler, 1a SPP deja de funcionar.
Durante la guerra, Lacan trabaja en
un hospital militar de Paris.

Nace en agosto Sibylle, tercer vista-
go de Lacan vy Marie-Louise.

Sylvia Bataille, ex esposa de Georges
Bataille, da a luz a Judith. Aungue
Judith es hija de Lacan, recibe el ape-
Ilido Bataille porque é! estd todavia
casado con Marie-Louise. Marie-
Louise ptde el divorcio.

Después de la liberacién de Francia,
se reanudan los encuentros de la SPP.
Lacan viaja a Inglaterra, donde pasa
cinco semanas estudiando la situa-
<idn de la psiquiatria en los afios de
guerra. Se anuncita formalmente su
separacién de Marie-Louise.

Lacan publica un informe sobre su
visita a Inglaterra.

Lacan presenta otro ensayo sobre el
estadio del espejo en el XVI Congre-
so de la IPA en Zurich, el 17 de julio.
Lacan comienza 2 conducir semina-
rios semanales en el departamento de
Sylvia Bataille, en 3 rue de Lille, En
ese momento Lacan es vicepresiden-
te de la SPP. Esti realizando sesiones
de tratamiento de duracion variable,
y la comusidn de instruccion sobre la
SPP le exige que regularice su précti-
ca. Lacan promete hacerlo, pero con-
tinda con sesiones de distinta dura-
cibn.

Lacan se casa con Sylvia Bataille v
pasa a ser presidente de la SPP. En
Jjunio, Daniel Lagache, Julictte Favez-
Boutonier y Frangoise Dolto renun-

1954

1956

1959

1961

cian a la SPP para fundar la Société
Frangaise de Psychanalyse (SFP). Po-
co después, también Lacan renuncia a

la SPP y se une a la SFP. Abre el en-

cuentro inaugural de esta dltima el §
de junio, pronunciando una conferen-
¢ia sobre “Lo simbélico, Lo imaginario
y Lo real”. La IPA le informa por car-
ta que su caricter de miembro a esa
instituci6n ha caducado, como conse-
cuencia de su renoncia a ia SPP. En
septiembre, Lacan asiste al XVI Con-
greso de Psicoanalistas de Lenguas
Romances, en Roma; el ensayo que
escribe para esa oportunidad (“Fun-
c¢ién y campo de la palabra y el len-
guaje en psicoandlisis™) es demasiado
largo para ser leido en voz alta, de
modo que se distribuye entre los par-
ticipantes del congreso. En noviem-
bre Lacan inicia su primer seminario
publico en ¢l Hopital Sainte-Anne.
Estos sermunarios, gue continuardn du-
rante veintisiete afios, pronto se con-
vierten en la principal plataforma de
1a ensefianza de Lacan.

La IPA rechaza la solicitud de afilia-
cién de SFP. En una carta a Daniel
Lagache, Heinz Hartmann le confia
que la presencia de Lacan en la SFP
es la prucipal razén de ese rechazo.
La SFP renueva su pedido de afilia-
¢ibn a la IPA, que es rechazado otra
vez. De nueve Lacan parece ser el
principal obsticulo,

La SFP vuelve a solicitar su afiliacién
ala TPA; esta vez la IPA crea una co-
misién para evaluar esa solicitud.

La comisién de la IPA llega a Paris a
fin de entrevistar 2 miembros de la
SFP y producic un informe, en virtud
del cual se rechaza 1a solicitud de afi-
liacién de la SFP como sociedad
miembro, y se l¢ otorga en cambio el
status de “grupo de estudio” mientras
continda la investigacién.

Cronealogla

1963

1964

1965
1966

1967

La comisién de la IPA realiza mis
entrevistas con miembros de la SFP
y produce otro informe, en el cual re-
comienda que s¢ le otorgue a la SFP
la afiliacidn como sociedad miem-
bro, con la condicidn de que Lacan y
otros dos profesionales sean exclui-
dos de la lista de analistas didactas.
El informe también estipula que se
debe cancelar para siempre 1a activi-
dad de Lacan como didacta y que 2
los analistas en formacién se les debe
prohibir la asistencia al seminario de
aquél. Més tarde, Lacan dird que €sta
fue su “excomunién”. El renuncia
entonces a la SFP.
En enero, Lacan lleva su seminario
piiblico a ja Ecole Normale Supé-
rieure, y en junio funda su propia or-
ganizaci6n, la Ecole Freudiennc de
Pars (EFP).
Se disuelve la SFP.
Con el titulo de Ecrits se publica sna
seleccién de los ensayos de Lacan.
Lacan presenta un trabajo en un con-
greso realizado en Ja Johns Hopkins
University, de Baltimore.
Lacan propone que la EFP adopte un
nuevo procedimiento, denominado
“pase”, en el cual los miembros pue-
den atestiguar el final de su analisis.

1968

1969

1973

1975

1980

1981

Lacan expresa su simpatia con las
protestas cstudiantiles de mayo. Los
seguidores de Lacan crean un depar-
tamento de psicologia en la Universi-
dad de Vincennes (Paris VIII) y
abren sus puertas en diciembre, en
medio de las constantes manifesta-
ciones estudiantiles.
El seminario piblico de Lacan pasa a
1a Faculié de Droit.
Editions du Seuil publica una trans-
cripci6n compilada del seminario de
Lacan de 1964 (Los cuatros concep-
tos fundamentales del psicoandlisis);
é&ste es el primero de los seminarios
de Lacan que se publica.
Lacan visita Estados Unidos, donde
da conferencias en 1a Yale Univer-
sity y en el Massachusetss Institute
of Technology, y se encuentra con
Noam Chomsky.
Después de furibundas disputas inter-
nas en la EFP, Lacan la disuelve y
crea en su lugar 1a Cause freudienne.
Asiste a un congreso internacional de
analistas lacanianos en Caracas.
Es disuelta Ya Canse freudienne, y se
crea en su reemplazo la Ecole de la
Cause freudienne, Lacan muere en
Paris el 9 de septiembre, a 1a edad de
ochenta anos.
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ACTING OUT (ACTING OUT,
ACTING OUT)

“Acting our” es la expresidn utilizada en la
Standard FEdition para traducir {a palabra ale-
mana Agieren, que es la que crnplea Frend. La-
can, siguiendo una tradicién de los escritos psi-
coanaliticos, se sirve de este término en inglés.

Uno de los temas mds importantes que re-
corren toda Ia obra de Freud es la oposicién en-
tre 1a repeticién y el recuerdo. Por asi decirlo,
éstos son “los modos contrastantes de traer el
pasado al presente” (Laplanche y Pontalis,
1967, 4). Si se reprime el recuerdo de 10s acon-
tecimientos pasados, ellos vuelven expresdndo-
s en acciones; cuando el sujeto no recuerda el
pasado, por lo tanto, est4 condenado a repetirlo
actudndolo en el acting out. A la Inversa, la cu-
ra psicoanalinca apunta a romper el ciclo de la
repeticién, ayudando al paciente a recordar.

Aungue en casi toda accién humana puede
encontrarse un elemento de repeticion, la expre-
si6n “acting owt” s¢ reserva habitualmente para
las acciones que presentan “un aspecto impulsi-
vo relativamente inarménico con las pautas mo-
tivacionales habituales del sujeto™, y que por lo
tanto son “muy f4ciles de aislar de las tenden-
cias generales de su actividad” (Laplanche y
Pontalis, 1367, 4). El sujeto mismo no logra en-
tendcr los motivos que tuve para su accidn.

Desde vna perspectiva lacaniana, esta defi-
nicién basica del acring out es correcta pero in-
completa; ignora la dimensién del Otro. 8i bien
Lacan sostiene que el acting out resulta de la
imposibilidad de recordar ¢l pasado, subraya la
dimensién intersubjetiva del recuerdo. En otras
palabras, el receerdo no involucra sélo recordar
algo a la conciencia, sino también comunicarlo
a un Otro por medio de Ia palabra, Por lo tanto,
el acting out se produce cuando la negativa del
Otro a escuchar hace imposible el recuerdo.
Cuando el Otro se ha vuelto “sorde”, el sujeto
no puede transmitirle un mensaje en palabras y

se ve obligado a expresarlo en acciones. De mo-
do que el acting out es un mensaje cifrado que
el sujeto dirige a un Otro, aunque ¢l suje mis-
mo no es consciente del contenido de ¢ste men-
saje, ni siquiera se percata de que sus acciones
Io expresan. El desciframiento del mensaje se
confia al Otro, pero a éste le resulta imposible.

Para ilustrar sus observaciones sobre el ac-
ting out, Lacan narra el caso de la joven homo-
sexual tratada por Freud (Freud, 1920a). Fread
dice que para esa joven era importante aparecer
cn compaiifa de 1a mujer que amaba en las ca-
1les mds concurridas de Viena, sobre todo las
cercanas al lugar de trabajo del padre. Lacan
sostiene que éste era un acting ous, porque ré-
presentaba un mensaje que la joven dirigia al
padre, quien no la escuchaba (Lacan, 1962-3,
seminario del 23 de enero de 1963).

En ¢l ejemplo de la joven homosexual, el
acting ouf s¢ produjo antes de que iniciara su
fratamiento psicoanalitico con Freud. Ese ac-
ting out puede considerarse una “transferencia
sin andlisis” o “transferencia silvestre” (Lacan,
1962-3, seminario del 23 de enerc de 1963).
Sin embargo, [a mayorfa de Yos analistas dicen
que “cuando se produce en el curso del andlisis
—sea en la sesién real o no-, el acting out debe
entenderse en su relacion con la transferencia”
(Laplanche y Porutalis, 1967, 4). Freud sostuvo
que introducirse “lo més posible en el canal de
la memoria, y permitir que emetja como repeti-
cién lo menos posible” ¢s un principio bisico
del tratamiento psicoanalitico (Freud, 1920g,
SE XVII, XIX). Por 1o tanto, cuando un anali-
zante realiza fuera del consultorio el acring our
de un desco inconsciente suscitado en una se-
sidn analftica reciente, esto debe considerarse
una resistencia a la cura. Pero puesto que toda
resistencia al andlisis es ¢na resistencia del pro-
pio analista (E, 235), cuando hay un acting out
durante Ja cara se debe a menudo a vn error del
analista. Este error del analista consiste por lo
general en ofrecer una interpretacidn inadecua-
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Acto

da que revela una “sordera™ momentdnea a ia
palabra del analizante. Como ilustracidn, Lacan
se remite & un historial descrito por el psicélo-
go del yo Ernst Kns (Kris, 1951). Lacan sostie-
ne que la interpretacién formulada por Kris era
exacta en un nivel, pero no iba al corazén del
asunto, y por ello provocd un acring out; des-
pués de la sesidn, el analizante fue a comer al-
gunos “sesos frescos” en un restanrante cerca-
no. Esta accién, dice Lacan, era un mensaje
cifrado dirigido al analista, indicativo de que la
interpretacién no habia logrado tocar el aspecto
mis esencial del sintoma del paciente (Lacan,
1862-3, seminario del 23 de enero de 1963;
véase E, 238-9, y §1, 59-61).

Lacan dedic6 varias clases de su seminario
de 1962-3 a establecer una distincién entre el
acting out y el PASAIE AL ACTO.

ACTO(ACTE, ACT)

Lacan traza una distincién entre la simple
“conducta”, que es propia de todos loy anima-
les, y tos “actos”, que son simbélicos y sélo
pueden atribuirse a sujetos humanos (S11, 50).
Una cualidad Fundamental del acto es que al ac-
tor se lo puede hacer responsable de €l; el con-
cepto de acto es por lo tanto un concepto élico
{véase ETICA).

No obstante, el concepto psicoanalitico de
1a responsabilidad es muy distinto del concepto
legal. Esto se debe a que el concepto de respon-
sabilidad estd vinculado a toda la cuestién de la
intencionalidad. que en psicoandlisis se compli-
ca por el descubrimiento de que, ademds de sus
planes conscientes, el sujeto tiene también in-
tenciones inconscientes. En consecuencia, es
posible que alguien realice un acto que preten-
de que es no-intencional, pero que el andlisis
revela como expresién de un deseo inconscien-
te. Freud denoming a estos actos “parapraxias”
o “actos fallidos” (acte manquéy; sin embargo,
sélo son “fallidos™ desde el punto de vista de la
intenci6n consciente, puesto que por otra parte
logran expresar un deseo inconsciente (véase
Freud, 1901b). Mientras que en derecho, por
ejemplo, una persona no puede ser considerada
culpable de asesinato a menos que se demues-
tre que el acto fue intencional; en la cura psi-

coanalitica el sujeto es enfrentado con el deber
€lico de asumir su responsabilidad incluso por
los deseas inconscientes expresados en sus ac-
ciones (véase ALMA BELLA). Tiene que recono-
cer incluso acciones aparenteraente accidenta-
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les como actos verdaderos que expresan una in-
tencién, aunque inconsciente, y asumir esa in-
tencién como propia. Ni el ACTING OUT ni ¢l PA-
SAJE AL ACTO son verdaderos actos, puesto que
en tales acciones el sujeto no asume la respon-
sabilidad por su deseo.

La érica del psicoandlisis también le prescri-
be al analista que asuma la responsabilidad de
sus actos, es decir, de sus intervenciones en la
cura. En esas intervenciones, el analista debe ser
guiado por un deseo apropiado, que Lacan lla-
ma et deseo del analista. Una intervencién sélo
puede ser considerada un verdadero acto analiti-
co cuando logra expresar ¢l deseo del analista,
es decir, cuando ayuda al analizante a acercarse
al fin del andlisis. Lacan dedicé un afio de su se-
minaric a examinar la natoraleza del acto psi-
coanalitico (Lacan, 1967-8).

Como hemos dicho, un acto fallido es exi-
toso desde el punto de vista del inconsciente,
No obstante, este éxito es s6lo parcial, parque
el deseo inconsciente se expresa en una forma
distorsionada. Se sigue que, cuando es asumido
completa y conscientemente, “el suicidio es el
inico acto completamente exitoso” (Lacan,
19674, 66-7), puesto Que entonces expresa to-
talmente una intenciGp.que ¢s al misma tiempo
consciente € inconsciente, la asuncién cons-
ciente de la pulsién de muerte inconsciente (por
otro lado, un intento suicida sibito e impulsivo
1o es un verdadero acto sino probablemente un
pasaje al acto). En ¢l pensamiento de Lacan, la
pulsién de muerte estd estrechamente vinculada
al dominio ético (véase el ejemplo de Empédo-
cles, E, 104, v la discusidn lacaniana de Antigo-
naen 87, cap. 21).

ADAPTACION (ADAPTATION,
ADAPTATION)

El concepto de adaptacién es bioldgico
(véase BIOLOGIA); se supone que los organismos
son impulsados a adaptarse al ambiente. La
adaptacién implica una relacién anmoniosa en-
tre ¢l Innerwelt (mundo interno) y et Umwelr
(mundo circundante).

La pSICOLOGLEA DEL YO aplica este concepto
biolégico al psicoandlisis; explica los sintomas
neurdticos en términos de conducta inadaptada
{por ejemplo, utifizar mecanismos de defensa
arcaicos en contextos en los que ya uo son
apropiados), y sostiene que la meta de trata-
miento psicoanalitico es ayndar al paciente a
adaptarse a la realidad.

Afecto

Desde sus primeros textos de la década de
1930, Lacan se opuso & cualquier intento de ex-
plicar los fenémenos humanos en términos de
adaptacién (véase Lacan, 1938, 24; Ec, 158;
Ec, 171-2). Este es un tema constante de su
obra; en 1955, por ejemplo, afirmd que “la di-
mensién descubiena por el andlisia es lo opues-
to a cualquier cosa que progrese mediante la
adaptacién” (52, 86). Adopta este modo de ver
por varias razones: )

1. El énfasis en la funcién adaptativa del yo
pasa por alto sv funcidn alienante, y se basa en
pna concepeién simplista y no cuestionqda. de
“Ja realidad”, La realidad no ¢s una cosa simple,
ohjetiva, a la que el yo tiene que adaptarse, $110
en &1 misma un producto de las ficticias repre-
sentaciones erréneas y proyecciones del yo. Por
lo tanto, “no s trata de adaptarse a ella [a la
realidad] sinc de mostrarie [al yo] que estd de-
masiado bien adaptado, puesto que ayuda en la
construccién de 1a realidad misma” (E, 236). La
tarea del psicoandlisis consiste m4s bien en sub-
vertir la sensacién ilusoria de adaptacién, pues-
to que ella bloguea el acceso al inconsciente.

2. Plantear la adaptacién como meta del tra-
tamiento equivale a convertir al analista en fr-
bitro de 1a adaptacidn del paciente. La “relacién
con la realidad” del propio analista “queda so-
prentendida” (E, 230): se supone de modo auto-
mitica que ¢l analista estd mejor adaptado que
el paciente, Esto convierte inevitablemente al
psicoandlisis en un ejercicio de_ poder, en el
cual el analista impone su propia concepcidn
particular de la realidad; esto no es psicoandli-
sis sino SUGESTION, )

3. La idea de la armonia entre organismo ¥
ambiente, implicita en el concepto de adapta-
cién, es inaplicable a tos seres humanos, por-
que la inscripeidn del hombre en ¢l orden sim-
bélico lo desnaturaliza v significa que, “en el
hombre, la relacidn imaginaria [con la naturale-
za] se ha desviado”. Mientras que “todas las
miquinas animales estdn estrictamente rema-
chadas a las condiciones del ambiente externa”
(82, 322), en el ser humano existe “una cieria
hiancia bioldgica™ (S2, 323; véase HIANCIA).
Cualquier intento de recobrar la armonta con la
naturaleza pasa por alto el esencialmente exce-
sivo patencial de la pulsién resumido en 1a pul-
sién de muerte. Los seres humanos son €s¢n-
cialmente inadaptados.

Lacan sostiene que el énfasis de la psicolo-
gia del yo en la adaptacién del paciente g}a
realidad reduce el psicpandlisis a la condicion
de un instromento de control social y produc-

tor de conformismo. Lo considera una traicidn
completa al psicoandlisis, que 2 su juicio es
una practica esencialmente subversiva.

Lacan considera significativo que ¢l tema
de 1a adaptacién haya sido desarrollado por psi-
coanalistas europeos que emigraron a Estados
Unidos a fines de la década de 1930; estos ana-
listas sinticron no 6o que ellos mismas tenfan
que adaptarse a la vida en América sino tam-
bién que debian adaptar el psicoandlisis a los
gustos norteamericanos (E, 115).

AFANISIS (APHANISIS, APHANISIS)

El significado literal de esta palabra gricga
es “desaparicién”. Fue introducida en psicoand-
lisis por Ernest Jones, quien la utiliz0 para de-
signar “la desaparicién det deseo sexual” (Jo-
nes, 1927). Para Jones, ¢l miedo a la afdnisis
existe en ambos sexos, y da origen al complejo
de castracidn en los varones, y a la envidia del
pene en las nifias.

Lacan retoma el término de Jones, pero
modificdndolo sustancialmente. Para Lacan, la
afénisis no significa la desaparicién del deseo
sino la desaparicién del sujeto {(véase Sl1I,
208). La afsnisis del sujeto es su desvaneci-
miento o desdibujamiento gradual, su divisién
fundamental (véase ESCISION), que instituye la
dialéctica del deseo {véase S11,221). La giesa—
paricién del deseo 10 es el motivo del miedo;
lejos de ello, constituye precisarente aquello a
1o que el nevrético apunta; el neurdtico trata de
escudarse ante su deseo, de hacerlo a un lado
(88,271). o

Lacan emplea también otro término, “fa-
ding”, de un modo que lo hace sindnimo de
afanisis. La palabra “fading”, que Lacan em-
plea directamente en inglés, se refiere a la desa-
paricién del sujeto en el proceso de la aliena-
cién. Este término es empleado por Lacan
cuando describe los MATEMAS de la pulsida y el
fantasma: el sujeto sufre un ‘fading™ o “desa-
parece” ante la demanda y ante el objeto, como
1o indica el hecho de que en esos matemas el
sujeto aparece barrado (tachado).

AFECTO (AFFECT, AFFECT)

En la obra de Freud, el término “afecto™
aparece en oposicién al término “idea”. La opo-
sicién entre lo afectivo y lo intelectual es uno
de los temas mds antiguos de la filosoffa, y se
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Agresividad

abrié camino en el vocabulario de Freud 2 tra-
vés de la psicologia alemana.

No obstante, para Lacan, dicha oposicién
no es vilida en el campo psicoanalitico, sino
“una de las m4s contrarias a la experiencia ana-
litica, y sumamente no-iluminadora cuando se
trata de entenderla” (81, 274).

De modo que, en respuesta a quienes acu-
san a Lacan de ser en exceso intelectual y des-
cuidar el papel del afecto, puede sefialarse que
esa critica se basa en lo que Lacan considera
una oposicitn falsa (¢l también sostuvo que el
hecho de que se le atribuyera una intelectoali-
zacifn excesiva era a menudo una excusa para
¢l pensamiento chapucero: véase E, 171). La
cura psicoanalitica se basa en el orden simbdli-
o, que trasciende la oposicién entre afecto e
intelecto. La experiencia psicoanalitica “No es
la de un besuqueo y galanteo afectivos” (S1,
51), pero tampoco un asunto intelectual; “no
cstamos tratando aqui con una dimensién inte-
lectual” (81, 274). E} psicoanalista lacaniano
debe darse cuenta de los modos en que tanto
“el besugueo y galanteo afectivos” como la in-
telectualizacion pueden ser resistencias al andli-
sis, sefiuelos imaginarios del yo. La angustia es
el dnico afecto que no engafia.

Lacan se opone a los analistas que toman el
reino afectivo como primario, pues éste no es
un ambito separado y opuesto al intelectual;
“Lo afectivo no es como vna densidad especial
que escaparia a una consideracién intelectual.
No se lo encuentra en un mitico més alld de la
produccién del simbolo que precederia a la for-
mulacién discursiva” (81, 57). No abstante, re-
chaza las acusaciones de descuidar el papel del
afecto, sefialando el hecho de que dedict preci-
samente todo un afio del seminario al examen
de 1a angustia (Lacan, 1973a, 38).

Lacan no propone una teoria general de los
afectos sino que sélo los aborda en la medida
en que inciden en Ya cura psicoanalitica. Tnsiste
en la relacion del afecto con el orden simbélico;
afecto significa que el sujeto es afectado por su
relacién con el Otro. Sostiene que los afectos no
son significantes sino sefiales (S7, 102-3), y
subraya la posicién de Freud en cuanto a que a
represién no pesa sobre el afecto (que s6lo pue-
de ser transformado o desplazado) sino sobre el
representante ideacional (que, en los términos
de Lacan, es ¢l significante) (Ec, 714).

Los comentarios de Lacan sobre el concep-
to de afecto tienen consecuencias imporiantes
para Ia clinica. Primero, todos los conceptos
que en psicoandlisis han sido tradicionalmente
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concebidos en términos de afectos (por ejemplo
la transferencia) tienen que repensarse en fos
térmirnos de su estructura simbolica, para que el
analista pueda dirigir la cura de modo correcto.

Segundo, los afectos son sefivelos que pue-
den engafiar at analista, y por lo tanio éste lie-
1€ que Precaverse para no caer e esa trampa.
Esto no significa que deba hacer caso omiso de
sus sentimientos respecto del paciente, sino
sencillamente que ha de saber usarlos de modo
adecuado (véase CONTRATRANSFERENCIA).

Finalmente, se sigue que la meta de fa cura
psicoanalitica no es revivir experiencias pasa-
das, ni tampoco 1a abreaccidn del afecto, sino la
articulacidén en palabras de la verdad sobre el
deseo,

Otro término del discurso de Lacan, rela-
cionado con “afecto” pero distinto de €], es 1a
palabra “pasion”, Lacan habla de las “wres pa-
siones fundamentales™: el amor, el odio y la ig-
norancia (81, 271); hay aquf una referencia al
pensamiento budista {(E, 94). Estas pasiones no
son fendémenos imaginarios, sino que estdn si-
tuadas en los puntos de conjuncién erntre los
tres 6rdenes.

AGRESIVIDAD (AGRESSIVITE,
AGGRESSIVITY)

La agresividad es una de las cuestiones
centrales que Lacan aborda en sus ensayos del
periodo que va entre 1936 y principios de la dé-
cada de 1950. Lo primero que debe sefialarse es
que ét traza una distincién entre 1a agresividad
y la agresion; csta dltima se refiere s6lo a los
actos violentos, mientras que la primera es una
relacién fundamental que no sélo subtiende ta-
les actos sino también muchos otros fenémenos
(véase 81, 177). Lacan sostiene que la agresivi-
dad estd tan presente en actos aparentemente
afectuosos como en actos violentos; “subtiende
ia actividad del fildntropo, el idealista, el peda-
gogo e incluso el reformador” (E, 7). Al adop-
tar esta postura, Lacan simplemente vuelve a
enunciar el concepto freudiano de ambivalencia
(interdependencia del amor y el odio), que £1
considera uno de los descubrimientos funda-
mentales del psicoandlisis.

Lacan ubica a la agresividad en la relacién
dual entre el yo y el semejante. En el ESTADIO
DEL ESPEIO ¢l infante ve su refiejo en el espejo
como una totalidad, en contraste con 1a falta de
coordinacién del cuerpo real; este contrasts es
experimentado como una tensién agresiva entre

Algebra

la imagen especular y el cuerpo real, puesto
que la completud de la imagen parece amena-
zar al cuerpo con la desintegracién y la frag-
mentacion (véase CUERPO FRAGMENTADO).

La identificacién consiguiente con la ima-
gen especular implica entonces una relacin
ambivalente con el semejante, que involucra
erotismo y agresién. Esta “agresién erGtica”
subsiste como una ambivalencia fundamental
que subyace en todas Jas formas futuras de
identificacion, y constituye una caracieristica
esencial del narcisismo. De modo gue el narci-
sismo puede pasar ficilmente del autoamar ex-
tremo al polo opuesto de la “agresién suicida
narcisista” (agression suicidaire narcissigue)
(Ec, 187).

Al vincular 12 agresividad al orden imagina-
rio de Eros, Lacan parece diverger significati-
vamente de Freud, puesto que éste ve la agresi-
vidad como una manifestacién dirigida hacia
afuera de la pulsién de muerte (la cual, en tér-
minos lacanianos, no estd ubjcada en el orden
imaginaric sino en €l simhélico). Lacan tam-
bién relaciona la agresividad con el concepto
hegeliano de lucha a muerte como fase de la
dialéctica del amo y el esclavo.

Lacan sostiene que s importante poner en
juego la agresividad del analizante desde el
principio de la cura, Hevéndola a emerger como
transferencia negativa. Esta agresividad dirigi-
da hacia el analista se convierte entonces en “el
nudo inicial del drama analitico” (E, 14). Esta
fase de la cura es muy importante, puesto que,
si 1a agresividad es manejada correctamente por
¢l analista, serd acormnpanada por “una acentua-
da disminucion de las resistencias mas profun-
das del paciente™ (Lacan, {951b, 13).

ALGEBRA (ALGEBRE, ALGEBRA)

El 4lgebra es una rama de la MATEMATI-
ca que reduce ta solucién de 1os problemas a la
manipulacién de expresiones simbglicas. Lacan
comenzé a usar simbolos algebraicos en su
obra en 1055 (véase ESQUEMA L), £n un infento
de formalizar el psicoandlisis. Dewds de este in-
tento hay tres razones principales:

1. La formalizacién es necesaria para que el
psicoandlisis adquiera status cientifico (véase
CIENCIA). Asf como Claude Lévi-Strauss utihza
férmulas cuasi-matemdticas para tratar de esta-
blecer 12 antropologia sobre un basamento mds
o menos cientifico, Lacan procura hacer 1o mis-
oo con e} psicoanglisis.

2. La formalizacién puede proporcionar un
nGcleo de teorfa psicoanalitica susceptible de
transmitirse integramente incluso a quienes
nunca han experimentado la cura. Las férmu-
las se convierlen entonces en un aspecto esen-
cial de 1a formacién de los psicoanalistas, que
ocupa su lugar junto al andlisis did4ctico como
medio para la transmisién del saber psiccanali-
tico.

3. La formalizacién de la teoria psicoanalf-
tica en términos de simbolos algebraicos es un
medio para impedir la comprensién intuitiva,
1a cual es a juicio de Lacan un sefiuelo imagi-
nario que obstruye el acceso a lo simbélico.
Los simbolos algebraicos no deben ser com-
prendidos de un modo intuitivo, sino usados,
manipulados y leidos de diversas maneras
(véase E, 313).

La mayoria de las versiones en ingiés de
los textos de Lacan también traducen los sfm-
bolos algebraicos que aparecen en su obra, Por
ejemplo, Alan Sheridan, en su traduceién de
los Ecrits, vierte ¢l sfmbolo A (Autre) como O
{Other). Sin embargo, Lacan se oponia a esta
prictica, segiin el propio Steridan lo sefiala
{Sheridan, 1977, xi). En este diccionario, con-
cordando con la preferencia de Lacan, reprodu-
cimos los simbolos algebraicos tal como estdn
en los textos originales franceses.

1.os sfmbolos algebraicos usados por Lacan

aparecen principalmente en los MATEMAS, el ES-
QUEMA L y €l GRAFO DEL DESEQ; los enumera-
mos a continuacidn de este parrafo, junto con
su significado mis comin. No obstante, es im-
portante recordar que los sfmbolos no sismpre
se refieren al mismo concepto en todos los tex-
tos, sino que aparecen usados de distinto modo
a medida que la obra de Lacan se desarrolla. El
ejemplo més importante de este cambio de sig-
nificado es el empleo del simbolo a, viilizado
de manera radicalmente distinta en las décadas
de 1950 y 1960. Pero incluso otros simbolos de
significado rclativamente estable son a veces
empleados de modos muy diferentes; por ejem-
plo, 5 casi siempre designa el significado, pero
aparece en un algoritmo representando al sujeto
snpuesto saber (véase Lacan, 1967). Por 1o 1an-
to, 1a lista siguiente de equivalencias debe to-
marse con alguna cautela.

el gran Otro

el Otro barrado

véase objeto a

véase objeto a (semejante)
1. (antes de 1957) el sujeto
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Alienacién

2. (desde 1957 en adelante) el signifi-
cante

3. (en los esquemas de Sade) sujeto
bruto del placer

# = elsujeto barrado

8y = elsignificagte amo

S2 = la cadena/saber significante

s = el significado (en ¢} algoritmo saussu-
reano)

S(A)= el significante de 1a falta en el Otro

s(A) = la significacién del Otro (el mensaje/
sintoma)

D = demanda

d = deseo

m = glyo (moi)

i = laimagen especular {esquema R)

ia) = 1. Ja imagen especular (grafo del de-

sea)

2. el yo ideal (modelo 6ptico)

I = elideal del yo (esquema R)

(A} = el ideal de} yo (grafo del deseo)

1 = elfaloreal

® = elfalo simh6lico (fi mayGscula)

¢ = el falo imaginaric (fi mindscula)

(~p) = castracién (menos fi)

§ = elregistro simbslico (esquema R)

R = elregisiro de la realidad (esquema R).
Luego registro real

I = elregistro imaginario (esquema R)

P = glmpadr& simbélico (el Nombre-del-Pa-
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p = el padre imaginario

M = lamadre simbélica

I = goce (Jouissance)

Jp = goce filico

JA = el goce del Owo

E = elenunciado

c\:/ = la enunciacién

la voluntad de goce (volonté de jouis-
sance)

Los detalles tipograficos y los signos diacri-
ticas son exiremadamente importantes en el 4-
gebra lz_icaniana, La diferencia entre maytscu-
las y mindsculas, entre cursivas y redondas, el
empleo del apéstrofo, el signo menos, los sub-
indices: todos estos detalles desempefian su
parte en el sistema algebraico. Por ejemplo, las
letras maytsculas por lo general remiten al or-
den simbélico, mientras que las mindsculas se
refieren habitualmente al imaginario. El empleo
de la barra también es importante, vy varia in-
chuso dentro de la misma férmula,
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ALIENACION (ALIENATION,
ALIENATION)

El término “alienacién”™ no forma parte del
vocabulario teérico de Freud. En la obra de La-
can implica referencias psiquidtricas y filosofi-
cas.

Psiquiatria

La psiquiatrfa francesa del siglo XIX (por
ejemplo Pinel) concebia la enfermedad mental
como aliénation mentale, y en francés al loco
se lo suele llamar aliené (una palabra gue el
propio Lacan emplea; Ee, 154).

Filosofia

“Alienacién” es la traduccién habitual del
alemdn Entfremdung, caracteristico de la filo-
soffa de Hege! y Marx. No obstante, ¢l concep-
to lacaniano de la alienacidn difiere mucho del
de ta tradicién hegeliana y marxista (como lo
ha sefialado Jacques-Alain Miller; 811, 215).
Para Lacan, la alienacién no es un accidente
que le sobreviene al sujeto y que poede ser tras-
cendido, sino un rasgo constitutivo esencial. El
sujeto padece una ESCISION fundamental, estd
alienado de si mismo, no tiene manera de buir
de esta divisién, no hay ninguna posibilidad de
“completud” o sintesis.

1a alienacién es una consecuencia inevita-
ble del proceso por el cual el yo se constituye
mediante la identificacién con el semejante:
“La sintesis inicial del yo es esencialmente un
otro yo, estd alienado™ (83, 39). Para decirlo
con las palabras de Rimbaud, “Yo es otro” (E,
23). De modo que la alienacién pertenece al or-
den imaginario: “La alienacién es constitutiva
del orden imaginarie. La alienacién es 1o ima-
ginario como tal” 146). Aunque la aliena-
<i6n es una caracteristica esencial de toda sub-
jetividad, la psicosis representa una forma de
alienacién mas extrema.

Lacan acufié el vocablo EXTIMIDAD para de-
signar la naturaleza de esta alienacidn, en la
cual {a alteridad habita el niicleo m4s fntimo del
sujeto. Lacan dedica todo el capitulo 16 de E!
Seminario, Libro 11. Los cuatro conceptos fun-
damentales del psicoandlisis (1964a) a una dis-
cusién de la alienacién y del concepto relacio-
nado de separacién,

Amo

ALMA BELLA (BELLE AME,
BEAUTIFUL SOUL)

El “alma bella” {cn alemdn, schéne Seele),
o “bella alma", es una etapa en la dialéctica de
1a autoconciencia que Hegel describe en la Fe-
nomenologia del espivitn (Hegel, 1807). El al-
ma bella proyecta su propio desorden sobre el
mundo, € intenta curarlo imponiendo “la ley del
corazén” a todos los demds. Para Lacan, ¢l al-
ma bella es una metdfora perfecta del yo; “El
yo del hombre moderno... ha tomado su forma
en la impasse dialéctica del alma bella que no
reconoce su propia razén de ser en el desorden
que denuncia en el mundo” (E, 70). De un mo-
do mis extremo, el alma bella también ilustra
la estructura del desconocimiento paranoico
{véase DESCONOCIMIENTG) (Ec, 172-3).

El concepto de alma bella ilustra el modo
como el neurdtico niega a menudo su propia
responsabilidad por lo que sucede a su alrede-
dor (véase ACTO). La ética del psicoandlisis le
prescribe al analizante ¢! reconocimiento de la
parte que é! mismo desempefia en sus sufri-
mientos. Cuando Dora se queja de ser tratada
como un objeto de intercambio por los hombres
que la rodean, 1a primera intervencion de Freud
consiste en ponerla frente a su propia complici-
dad en esos hechos (Ec, 217-19; véase Freud,
1905¢).

ALUCINACION (HALLUCINATION,
HALLUCINATION)

En psiguiatria, las alucinaciones se definen
por 1o general como “percepciones falsas”, es
decir, percepciones que se producen “en ausen-
cia del estimulo externo adecvado” (Hughes,
1981, 208; véase American Psychiatric Asso-
ciation, 1987, 389). Lacan considera esa defini-
cidn inadecuada, puesto que ignora la dimen-
s5i6n del senhido y 1a significacién (Ec, 77; véase
E, 180). Las alucinaciones son fenémenos tipi-
cos de la pSICOSIS, ¥ por 1o general auditivas (se
oyen voces), pero también pueden ser visuales,
somdticas, tictiles, olfativas o gustatorias.

Segin Lacan, las alucinaciones psicéticas
son una consecuencia de la operacién de la
FORCLUSION, La forclusion designa la avsencia
del NOMBRE-DEL-PADRE en el universo simbéli-
co del sujeto psicético. Una alucinacidn es el
retorno de este significante foretuido en l1a di-
mension de lo real; “lo que no ha surgido a la
luz en lo simbélico aparece en lo real” (Ec,

388). No debe confundirse con la PROYECCION,
que para Lacan es un mecanismo propio de la
neurosis, no de la psicesis. En esta distincion,
Lacan sigue el anAlisis por Freud de las aluci-
naciones de Schreber: “Era incorrecto decir que
la percepcion suprimida intermamente se pro-
yectaba hacia afuera; la verdad es, mds bien,
como ahora vemos, que lo abolido internamen-
te retornaba desde afuera” (Freud, 1911c; SE
X1, 71).

Si bien las alucinaciones son méis comun-
mente asociadas con la psicosis, en otro sentido
desempefian una parte importante en la estruc-
tura del deseo de tados los sujetos. Freud sos-
tiene que “el primer desea parece haber sido
uma investidura alucinatoria del recuerdo de la
satisfaccién” (Freud, 1900a, SE V, 508).

AMO (MALTRE, MASTER)

Durante la década de 1950 Lacan se refiri6
con frecuencia en su obra a “la dialéctica del
amo y el esclavo”, introducida por Hegel en 1a
Fenomenologia del espiritu (1807). Como en
todas sus otras referencias hegelianas, Lacan
estd en deuda en este caso con la lectura de He-
ge) realizada por Alexandre Kojdve, a cuyas
conferencias sobre Hegel de la década de 1930
(véase Kojeve, 1947) Lacan asistfa.

Segiin Kojéve, la DIALECTICA del amo y el
esclavo es el resultado inevitable del hecho de
que ¢l DESEO humang es deseo de reconoci-
wiento. Para Jograr el reconocimiento, ¢l sujeto
debe imponer a. un ot la idea que &1 tiene de.si
rismo. Pero, puesto que este otro también de-
sea reconocimiento, tiene que hacer lo mismo,
y por lo tanto el sujeto se ve obligado a entrar
en lucha con €l. Esta lucha por el reconocimien-
to, por “puro prestigio” (Kojéve, 1947, 7; véase
S1, 223) tiene que ser una “lucha a muerte”,
puesto que s6lo armiesgando su vida por la vinica
razén del reconocimiento puede uno demostrar
que es verdaderamente humano. Sin embargo,
esa lucha tiene que detencrse antes de la muerte
de uno de los combatientes, ya que ¢l reconoci-
miento s6lo puede ser otorgado por un ser vive.
De modo que termina cuando uno de los dos re-
nuncia a su deseo de reconocimiento y se rinde
al otro; el conquistado reconace al victorioso
cOmo & $u “armo”, y se convierte en su “escla-
vo™. De hecho, la sociedad humana s6lo es po-
sible porque algunos seres humanos aceptan ser
esclavos en lugar de luchar hasta 12 muerte; una
comunidad de amos serfa imposible.

35



Amor

Después de lograr la victoria, el amo pone
al esclavo a trabajar para él. El esclavo trabaja
transformando la naturaleza para que el amo
pueda consumirla y disfrutarla. Pero 1a victoria
no es tan absoluta como lo parece; la relacién
entre €l amo y el esclavo es dialéctica, porque
lleva a la negacién de sus respectivas posicio-
nes. Por un lado, el reconocimiento logrado por
el amo es insatisfactorio, ya que no es otro
hombre quien se lo otorga, sino sélo un escla-
vo, que para el amo es s6lo una cosa o un ani-
mal; por lo tanto, “el hombre que se comporta
como un Amo nunca estar4 satisfecho™ (Koje-
ve, 1947, 20). Por otro lado, el esclavo es par-
cialmente compensado de su derrota por el he-
cho de que, trabajando, se eleva por sobre la
naturaleza al transformarla en algo distinto de
fo que era. En el proceso de cambiar el mundo,
el esclavo se cambia 2 s{ mismo y se convierte
en el autor de su propio destino, a diferencia
del amo, que sélo cambia a través de la media-
ci6n del trabajo del esclavo. El progreso histé-
rico es entonces “el producto del esclavo que
trabaja y no del Amo belicoso™ (Kojeve, 1947,
pag. 52). El desenlace de la dialéctica es en
consecuencia paradéjico. El amo termina en
una “impasse cxistencial” insatisfactoria, mien-
tras que el esclavo conserva la posibilidad de
lograr la verdadera satisfaccién por medio de la
“superacién dialéctica” de su esclavitud.

Lacan se vale de la dialéica del amo y del
esclave para ilustrar una amplia gama de pun-
tos. Por ejemplo, Ta lucha por puro prestigio
ejemplifica la naturaleza intersubjetiva del de-
seo, en 1z cual lo importante para el deseo es ser
reconocido por un otro. La lucha a muerte tam-
bién ilustra ia AGRESION inherente a la relacién
dual entre el yo y el semejante (E, 142). Ade-
mds, el esclavo que resignadamente “aguarda la
muerte del amo” (E, 99) ofrece una buena ana-
logfa del neurético obsesivo, que se caracteriza
por la vacilacién y la posposicidn (véase S1,
286).

Lacan recoge también la dialéctica del amo
y del esclavo en su teorizacién del DISCURSO del
amo. En la formulacién de_este discurso, el
amo es el significante gmo (S1), que pone a tra-
bajar al esclavo (82) para qué produzea unex-~
cedente o plusvalia (a)de 1z que el primero
puede apropiarse. El significante amo ¢s lo que
representa a un sujeto para todos los olros sig-
nificantes; el discurso del amo ¢s entonces un
intento de totalizacién (por lo cual Lacan vin-
cula ese discurso a la filosoffa y la ontologia,
jugando con la homofonia entre maitre y

nt’érre, S20, 33). No obstante, este intenfo siem-
pre fracasa porque el significante amo nunca
puede representar al sujeto completamente;
sicmpre hay algln excedente que escapa a la
representacidn.

AMOR (AMOUR, LOVE)

Lacan sostiene gue es imposible decir nada
significativo o sensato sobre el amor (88, 57).
Por cierto, en cuanto uno comienza a hablar so-
bre el amor, desciende a la imbecilidad (S20,
17). Puesto que esto es lo que €l piensa, podria
parecer sorprendente que ¢l propio Lacan dedi-
que gran parte de su seminario precisamente a
hablar del amor. Pero se limita a mostrar lo que
hace el analizante en la cura psicoanalitica,
pues “lo dnico que hacemos en el discurso ana-
litico es hablar sobre ¢l amor™ (S20, 77).

El amor surge en la cura como un efecto de
la TRANSFERENCIA, y el problema de cémo una
situacién artificial puede producir ese efecto ha
fascinado a Lacan a lo largo de toda su obra.
Esta relacién entre el amor y la transferencia
~dice~ constituye una prueba del papel esencial
del artificio en todo amor. Lacan pone ambién
un gran énfasis en la conexién intima entre e}
amor y la AGRESIVIDAD; la presencia de uno ne-
cesariamente implica la presencia de la otra.
Este fenémeno, que Freud denomina “ambiva-
lencia”, es considerado por Lacan uno de los
grandes descubrimientos del psicoandlisis.

El amor es situado por Lacan como un fe-
némeno puramente imaginario, aunque ticne
efectos en el orden simbélico (uno de ellos es
producir “una verdadera retraccién de lo sim-
bélico™; 81, pag. 142). El amor es autoerStico y
tiene una estructura fundamentalmente narcisis-
ta (S11, 186}, puesto que “es al propio yo al
que uno ama en el amor, el propio yo heche
real en el nivel imaginario” (S1, 142; véase
NARCISISMO). La naturaleza imaginaria del amor
lleva a Lacan a oponerse a todos los analistas
que (como Balint) postulan et amor como un
ideal en el tracamiento (57, &; véase GENITAL).

El amor involucra una reciprocidad imagi-
naria, ya que “amar es, ¢sencialmente, desear
ser amado” (511, 253). Es esta reciprocidad en-
tre “amar” y “ser amado” lo que constituye la
ilusidn del amor, y esto es lo que lo distingue
del orden de 1as pulsiones, en el cual no hay re-
ciprocidad, sino s6lo pura actividad (S11, 200}.

E!l amor es un fantasma ilusorio de fusidn
con el amado, fantasma que sustituye la ausen-

Analisis diddctico

cia de cualquicr RELACION SEXUAL (820, 44);
esto resulta especialmente claro en el concepto
asexual del amor cortés (820, 65).

El amor es engafioso; “Como espejismo es-
pecular, el amor es esencialmente engafio”
(S1L, 268). Es engafioso porque supone dar lo
que uno no tiene (es decir, el falo), amar es
“dar lo que una no tiene™ (S8, 147). El amor no
se dirige a lo que su objeto tiene sino a lo que
fe falta, a la nada que est4 detras de €1, El obje-
to es valorado en cuanto viene al lugar de esa
falta (véase el esquema del velo en §4, 156).

Una de las 4reas mds complejas de 1a obra
de Lacan tiene que ver con la relacién entre el
amor y el DESEO. Por un lado, estos dos térmi-
nos son diametralmente opuestos. Por ¢l otro,
esta oposicién es problematizada por ciertas se-
mejanzas entre ellos:

1. Como fenémeno imaginario que pertene-
ce gl campo del yo, el amor estd claramente
opuesto al deseo, inscripto en el orden simbéli-
co, el campo del Otro (S11, 189-91). El amor es
una metdfora (58, 53), mientras que el deseo es
metonimia. Incluso puede decirse que el amor
mata el deseo, puesto que ¢l amor s¢ basa en un
fantasma de unidad con el amado (S20, 46), ¥
esto anula la diferencia que da origen al deseo.

2. Por otra parte, hay elementos en la obra
de Lacan que hacen vacilar la oposicién tajante
entre amor y deseo. En primer lugar, los dos
son similares en cuanto nunca pueden ser satis-
fechos. En segundo término, la estructura del
amor como “deseo de ser amado” es idéntica a
la estructura del deseo, en la cual el sujeto de-
sea convertirse en e} objeto del deseo del Otro
(pur cierto, en la lectura de Hegel por Kojéve,
en la cual se basa esta explicacién del deseo,
hay un cierto grado de ambigiiedad semdntica
entre “amor” y “deseo”; véase Kojeve, 1947,
6). Tercero, en la dialéctica de la necesidad/de-
manda/deseo, el deseo nace precisamente de la
parte insatisfecha de la DEMANDA, que es la de-
manda de amor. El propio discurso de Lacan
sobre el amor gueda complicado a menudo por
el mismo empleo de “deseo” en lugar de
"amor” que él destaca en el texto de Fl bangue-
te de Platén (S8, 141)

ANALISIS DIDACTICO (ANALYSE
DIDACTIQUE, TRAINING ANALYSIS)

La palabra inglesa “training” se utiliza para
waducir dos expresiones francesas empleadas
por Lacan: analyse didactique (training analy-

sis) y formation {professional training, FORMA-
CION DE LOS ANALISTAS).

Cuando Lacan comenzd su formacion como
analista, en la década de 1930, era una prictica
ya establecida en la International Psycho-
Analytical Association {(IPA) que se diferencia-
ra e} “andlisis terap€utico™ del “andlisis diddcti-
co” (una distincién que la IPA mantiene hasta
el dia de hoy). En ese contexto, por “anstisis te-
rapéutico” se entiende una cura en la que el
analizante entra con el propdsito de remover
ciertos sfntomas, mientras que “analisis didédcti-
co” designa exclusivamente un tratamiento en
el que el analizante entra con el propdsito de
formarse como analista. Segdn las reglas que
gobiernan a todas las sociedades afiliadas a la
IPA, los miembros deben someterse a un anéli-
sis diddctico antes de que se les permita ejercer
como analistas. No obstante, un anélisis es sélo
reconocido como diddctico por esas sociedades
si se realiza con uno de los pocos analistas de-
canos designados como “analistas didactas”, y
si es emprendido con ¢l propdsito exclusiva de
1a formacién.

La distincidn institucional entre andlisis di-
ddctico y andlisis terapéutico pasé a ser uno de
los principales objetivos de la critica de Lacan.
El concuerda con la IPA en que es absoluta-
mente necesario pasar por un tratamiento psi-
coanalitico para legar a ser analista, pero di-
siente con firmeza de la distincién artificial
trazada entre andlisis terapéutico y andlisis di-
ddctico. Para Lacan hay sélo una forma de pro-
ceso analitico, con independencia de la razén
por la cual el analizante emprende el tratamien-
to, ¥ la culminacién de ese proceso no es la re-
mocién de sintomas sino el pasaje del analizan-
te a analista (véase FIN DE ANALISIS),

De modo que todos los andlisis pueden pro-
ducir un analista, y carece de validez la preten-
sién de las instituciones de decidir qué andlisis
pueden considerarse diddcticos y cudles no lo
son, pues “la autorizacién de un analista sélo
puede provenir de é1 mismo” (Lacan, 1967,

14). Por lo tanto, Lacan anula la distincién en-
tre andlisis terapéutico y andlisis did4ctico; to-
dos los analisis son didécticas, por lo menos
potencialmente. “Hay una sola clase de psicoa-
ndlisis, el andlisis diddctico™ (S11, 274). Hoy
en dfa, muchos analistas lacanianos prescinden
por igual de ambas expresiones, y prefieren re-
ferirse al “andlisis personal” (una frase que ¢l
propio Lacan usa ocasionalmente; véase S8,
222) para designar cualquier curso de trata-
miento analitico.



Analizante/Psicoanalizante

ANALIZANTE/PSICOANALIZANTE
(ANALYSANT/PSYCHANALYSANT,
ANALYSAND/PSYCHOANALYSAND)

Antes de 1967, a quien se encuentra “en”
tratamiento psicoanalitico Lacan lo jiama “pa-
ciente” (en francés, patient) o “sujeto”, o bien
emplea el término técnico (psych)analysé. Pero
ese aiio introduce la palabra (psych)analisant,
basada en la voz inglesa “(psicho)analysand”
(Lacan, 1967, 18). Prefiere este término por-
que, en cuanto deriva det gerundio, indica que
quien estd tendido en el divén es el que realiza
Ia mayor parte del trabajo. Esto contrasta con la
antigua denominacién de “psicoanalizado™ ¢
“analizade”, que, derivada del participio pasi-
vo, sugiere una participacion menos activa en
el proceso analitico, 0 que este proceso ha ter-
minado. A juicio de Lacan, el analizante no es
“analizado”™ por el analista; es el analizante
quien analiza, v la tarea del analista consiste en
ayudarlo a analizar bien.

ANGUSTIA (ANGOISSE, ANXIETY)

Durante mucho tiempo, Ia angustia ha sido
reconocida en psiquiatria como uno de los sin-
tomas més corunes del trastorno mental. Las
descripciones psiqui4tricas de la angustia por lo
general se refieren a fendémenos mentales
{aprensién, preccupacién) y corporales (sofoca-
cién, palpitaciones, tension muscular, fatiga,
vértigos, sudor y temblor). Los psiquiatras tam-
bién diferencian los estados de angustia genera-
lizados, en los que hay una “angustia flotante™
casi continua, y los “ataques de pénico”, que
son “episodios intermitentes de angustia aguda”
{Hughes, 1981, 48-9).

La palabra alemana empleada por Freud
(Angst) puede tener el seatido psiquiatrico gue
acabamos de definir, pero no ¢s en modo algu-
no un término exclusivamente técnico, sino
también comin en el lenguaje corriente. Freud
desarroll6 dos teorfas de la angustia en el curso
de su trabajo. Entre 1884 y 1925 sostuvo que la
angustia neurdtica es simplemente una transfor-
macién de 1a libido sexual que no ha sido ade-
coadamente descargada. Pero en 1926 abando-
né esta teoria, a favor de la idea de que la
angustia es una reaccién a una “situacién trau-
mdtica”, una experiencia de DESAMPARO ante
una acumulacién de excitacién que no se puede
descargar. Los traurpas son precipitados por
“situaciones de peligro™ tales como el naci-
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miento, la pérdida de la madre como objeto, la
pérdida del amor del objeto v, por sobre todo,
1a castracion. Freud distingue entre fa “angustia
automitica”, en la que el estado surge directa-
mente como resultado de una situacién trauma-
tica, y la “angustia como scfial”, reproducida
activamente por el yo para alentar sobre una si-
tuacidn prevista de peligro.

Lacan, en sus escritos de preguerra, refacio-
na primordialmente la angustia con la amenaza
de fragmentacién que enfrenta et sujeto en el
estadio del espejo (véase CUERPO FRAGMENTA-
po). Dice que sélo mucho después del estadio
del espejo estos fantasmas de desmembramien-
ta corporal se fusionan en torno al pene, dando
origen a la angustia de castracién (Lacan,
1938, 44). También vincuia la angustia al mie-
do a ser absorbido por la madre devoradora.
Este tema (con su tono claramente kleiniano)
subsiste en adelante como aspecto importante
de la explicacién lacaniana de Ia angustia, € in-
dica una diferencia aparente entre Lacan y
Freud: mientras que Freud postula que una de
las causas de la angustia es la separacion res-
pecto de la madre, Lacan sostiene que lo que
induce angustia s precisamente la falta de tal
separacibn.

Después de 1953, Lacan comienza a articu-
lar cada vez mis Ia angustia con su concepto de
lo real, un elemento traumético que permanece
externo a la simbolizacidn, y cor el cual no hay
por lo tanto mediacién posible, Este real es “el
objeto esencial que ya no es un objeta sino cste
algo ante el cual todas tas palabras cesan y to-
das las calegorfas fallan, el objeto de angustia
por excelencia™ (82, 164).

Ademds de vincular la angustia a [o real,
Lacan la ubica en ef orden imaginario y la con-
trasta con la culpa, que sitda en lo simb6lico
{Lacan, 1936b, 272-3). “La angustia, como 5a-
bemos, esté siempre conéctada con una pérdida
[...] cg: una relacién bilateral 2 punto de des-
vanecerse para ser reemplazada por alguna otra
cosa, algo que ¢l paciente no puede enfrentar
sin vértigo™ (Lacan, 1956b, 273).

En el seminario de 1956-57 Lacan contintia
desarrollando su teorfa de la angustia, en e!
contexto de su discusion de la FOBIA. Sostiene
que 1a angustia es ¢l peligro radical que el suje-
1o intenta evitar a cualquier precio, y que las di-
versas formaciones subjetivas que se encuen-
tran en psicoandlisis, desde las fobias hasta el
fetichismo, son protecciones contra la angustia
{84, 23). De modo que la angustia estd presente
en todas Jas estructuras nevréticas, pero es es-
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pecialmente evidente en la fobia (E, 321). In-
cluso una fobia es preferible a la angustia (84,
345); una fobia por lo menos reemplaza la an-
gustia (que es terrible precisamente debido 2
que 1o estd enfocada en un objeto pacticular, si-
no que gira en tomo de una ausencia) por el
miedo, que si estd centrado en un objeto parti-
cular y de tal modo puede ser elaborado simbo-
licamente (54, 243-6).

En su andlisis del caso Juanito (Freud,
1509b), Lacan dice gue la angustia surge en el
momento en que el sujeto estd suspendido en-
tre el tridngulo preedipico imaginario y el cua-
ternario edipico. En esta conjuncién el pene
real de Juanito se hace sentir en la masturba-
cién infantil; la angustia se produce porque £l
puede entonces medir la diferencia entre aque-
llo por 1o que la madre lo arna (su posicién co-
mo falo imaginario) y aquello que €l realmen-
te ticne para dar (su drgano real insignificante)
(54, 243). La angustia es ese punto en el que
el sujeto estd suspendido entre un momento en
el que ya no sabe dénde estd y un futuro en el
gue nunca podrd volver a encontrarse (54,
226). Juanito habria sido salvado de esta an-
gustia por la intervencién castradora del padre
reat, pero ésta no se produjo; el padre real no
intervino para separar a Juanito de la madre, y
por lo tanto el nifio desarrolié una fobia como
sustituto de esta intervencién. Una vez mds, de
1a explicaci6n lacaniana de Juanito surge que
lo que da origen a la angustia no es la separa-
cidn respecto de la madre sino el fracaso de
esa separacién (84, 319). En consecuencia, la
castracién, lejos de ser la fuente principal de Ia
angustia, es en realidad lo que salva al sujeto
de la angustia.

En el seminario de 1960-1, Lacan subraya
la relacién de fa angustia con el deseo; la an-
gustia es un modo de sostener el deseo cuando
¢l objeto estd avsente y, a 1a inversa, el deseo es
un remedio para la angustia, alge mds ficil de
soporar que 12 angustia misma (88, 430). Tam-
bién sostiene que la fuente de la angustia no
siempre estd en el interior del sujeto, sinoque a
menudo proviene de otro, asi como s¢ trasmite
de un animal a otro en el rebado; “si la angustia
s una sefial, significa que puede venir de otro™
(88, 427). Por esto ¢l analista no debe permitir
que su propia angustia interficra en el trata-
miento, exigencia ésta que sélo puede satisfa-
cer porque él mantiene un deseo propio, el de-
seo de] analista (S8, 430).

En el seminario de 1962-3, titulado sim-
plemente “La angustia”, Lacan dice que la an-

gustia es un afecto, no una emocién, y ade-
mi4s, el dnico afecto que estd més alld de toda
duda, que no es engafioso (véase también S11,
41). Mientras que Freud trazaba una distineién
entre el miedo (focalizado en un objeto espe-
cifico) y la angustia (sin focalizar) Lacan sos-
tuvo que la angustia no es sin objeto (n’est pas
sans objet); simplemente involucra un tipo
distinto de objeto, un objeto que no puede
simbolizarse del mismo modo gque todos los
otros. Este objeto es el objeto a, el objeto cau-
sa del deseo, y la angustia surge cuando apare-~
ce algo en el lugar de este objeto. La angustia
surge cuando el sujeto es confrontado con el
deseo del Otro y no sabe qué objeto es €] para
ese deseo.

También en este serninario Lacan vincula la
angustia con el concepto de falta. Todo deseo
surge de la falta, 1a angustia surge cuando falta
esta falta; la angustia es la falta de falta. La
angustia no ¢s la ausencia del! pecho, sino su
presencia envolvente; es la posibitidad de su su-
sencia la que, de hecho, nos salva de la angus-~
nia. El acring out y ¢l pasaje al acto son las dlti-
mas defensas contra la angustia. '

La angustia estd también vinculada al esta-
dio del espejo. Incluso en la experiencia habi-
malmente confortadora de ver el propio reflejo
en ¢l espejo puede haber un momento en ¢l que
la imagen especular se modifica y de pronto
nos parece exwrafia. De este modo, Lacan asocia
la angustia con el concepto freudiana de Jo
ominoso (Freud, 1919h).

Mientras que €l seminano de 1962-3 tiene
mucho que ver con la segunda teoria freudiana
de la angustia (la angustia como sefial), en el
seminario de [964-3 Lacan parece volver a la
primera teoria (la angestia como libido trans-
formada). Comenta entonces que la angustia es
lo que existe en el interior del coerpo cuando el
coerpo es abrumado por el goce falico (Lacan,
1974-5, seminario de! 17 de diciembre de
1974).

ARTE (ART, ART)

Freud valoraba el arte como una de las
grandes instituciones culiwrales de la hurnani-
dad, y dedic6é muchos ensayos a examinar los
procesos de la creacién artistica en general, y
ciertas obras de arte en particular. Explicéd la
creacion artistica con referencia al concepto de
SUBLIMACION, un fendmeno en el cual la libido
sexual es rcorientada hacta metas no-sexoales.
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También consagré algunos trabajos a analizar
obras de arte en particular, especialmente lite-
rarias, lo que consideraba 1itil para ¢l psicoand-
lisis, en dos sentidos. En primer lugar, esas
obras a menudo expresan en forma poética
verdades sobre la psique, lo que implica que el
creador literaric puede intuir directamente las
verdades que los psicoanalistas sélo descubren
mas tarde por medios mis laboriosos. En se-
gundo término, Freud sostenfa también que
una lectura psicoanalitica atenta de las obras li-
terarias permitia descubrir elementos de la psi-
que del autor, Si bien 1a mayorfa de los ensa-
yos de Freud sobre obras de arte tienen que ver
con la Kteratura, no omitié por completo otras
formas; por ejemplo, dedicd un aniculo a la es-
tatua de Moisés de Miguel Angel (Freud,
1914b).

Los textos de Lacan también abundan en
exdmenes de obras de arte. Lo mismo que
Freud, dedicd 1a mayor parte de su atencién a
obras literarias de todos los géneros: prosa
(por ejesnplo la discusién sobre La carta roba-
da de Edgard Allan Poe en S2, cap. 16, y La-
can, 1955a), teatro (por ejemplo las discusio-
nes sobre el Hamlet de Shakespeare ¢n Lacan,
1958-9, y de la Antigona de Séfocles en 87,
caps. 19-21), y poes(a (por ejemplo, Booz dor-
mido, de Victor Hugo en S3, 218-25; 84, 377-
8. E, 156-8; SB, 158-9). Pero Lacan también
considera las artes visuales; dedicé varias con-
ferencias de su seminario de 1964 a examinar
pinturas, en particular anamorféticas (S11,
caps. 7-9, donde habla sobre el cuvadro Los
embajadores, de Holbein; véase también 87,
139-42).

Sin embargo, existen diferencias significati-
vas cntre los modos de abordar las obras de ar-
te por Freud y Lacan. Aunque Lacan también
habla de sublimacién, €l no cree, a diferencia
de Freud, que sea posible o incluso deseable
que los anahstas digan algo sobre la psicologfa
del artista sobre: la base del examen de una cbra
de arte (véanse sus ohservaciones criticas acer-
ca de la “psicobiografia™; Ec, 470-1). El hecho
de que el complejo fundamental (Edipa) de la
teoria psicoanalitica haya sido tomado de una
obra literaria —dice Lacan—, no significa que el
psicoandlisis tenga algo que decir sobre Séfo-
cles (Lacan, 1971, 3).

Lacan excluye al artista de su examen de
{as obras de arte porque la interpretacién que
realiza de los textos literarios no pretende re-
construir las intenciones del autor. En su sus-
pensién de la cuestién de las intenciones del

autor, €l no se limita a alinearse con el movi-
miento estructuralisia (después de todo, las in-
tenciones del autor ya habian sido puestas entre
paréntesis por la “nueva critica” mucho antes
de que los estructuralistas aparecieran en esce-
na), sino gue més bien ilustra el modo en que
debe proceder el analista cuando escucha e
interpreta el discurso del analizante. En otras
palabras, el analista debe tratar el discurso del
analizante como un texto:

Ustedes deben empezar desde ¢l texto, empezar
tratdndoln, segin hace y recomienda Freud, como la
Sagrada Escritura. El autor, el escriba, es sélo un
chupatintas, y viene en segundo término... De modo
an4logo, cuando se trata de nuesiros pacientes, pres-
ten mas atencién al texto que a la psicologfa del autor
~£sta es toda 1a orientacién de mi ensefianza.

(82, 153)

Con su examen de textos literarios, por 1o
tanto, Lacan no realiza ejercicios de critica por
si mismos, sino para dar 2 su audiencia una
idea de c6mo deben interpretar el inconsciente
de los pacientes. Este método de lectura ¢s and-
logo al empleado por el formalismo y el estruc-
turalismo; se desatiende ¢l significado en favor
del significante, se pone el contenido entre pa-
réntesis en favor de las estructuras formales
{aunque Jacques Derrida ha sostenido que La-
can no sigue en realidad su propio método; véa-
se Derrida. 1975).

Ademis de servir como modelos de un mé-
todo de lectura, que Lacan recomienda que los
analistas sigan cuando interpretan el discurso
de sus pacientes, estas discusiones de los textos
literarios apuntan también a extraer ciertos ele-
mentos como metdforas para ilustrar algunas de
sus ideas mds importantes. Por ejemplo, en su
lectura d¢ La carta robada, de Poe, Lacan se-
fiala “la carta (véase LETRA) que circula” como
una metdfora del poder determinante del signi-
ficante.

Una nueva rama de la denominada “critica
literaria psicoanalitica” se declara ahora ins-
pirada por el enfoque {acaniano de los textes
literarios (por gjemplo, Muller y Richardson,
1988, y Wright, 1984, otras obras que tratan
de Lacan y la teorfa cultural son Davis, 1983;
Yelman, 1987; MacCannell, 1986). No obstan-
te, si bien estos proyectos son interesantes por
derecho propio, por lo general no encaran la
literatura del mismo modo que Lacan. Porque
mientras que la critica literaria psicoanalitica
apunta z decir algo sobre los textos estudia-
dos, ninguno de los dos aspectos del enfoque
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de Lacan (ejemplificar un modo de interpreta-
cidn analitica ¢ {lustrar conceptos psicoanaliti-
cos) pretende decir algo sobre los textos en si,
sino sdlo usarlos para decir algo sobre el psi-
coandlisis. Esta es quiz4 la diferencia mds im-
portante entre el enfoque lacaniano y el enfo-
que freudiano de las obras de arte. A menudo
se entiende que algunas de las obras de Freud
implican que ¢l psicoandlisis es un metadis-
cufso, un relatoc maestro Que proporciona una
llave hermenéutica general, capaz de abrir los
secretos hasta entonces irresueltos de las obras
literarias; en cambio, es imposible leer a La-
can como §i pretendiera algo parecido. A jui-
cio de Lacan, si bien ¢l psicoandlisis puede
aprender algo sobre la literalura, o utilizar
obras literarias para ilustrar algunos de sus
métodos y conceptos, es dudoso que la critica
literaria pueda aprender algo del psicoanélisis.
Por lo tanio, él rechaza la idea de gue una cri-
tica literaria que haga uso de conceptos psi-
coanaliticos pueda denominarse “psicoanélisis
aplicado”, puesto que “el psicoandlisis es sélo
aplicado, en el sentido propio del término, co-
mo tratamiento, y en consecuencia a un sujeto
que habla y escucha” (Ec, 747).

AUSENCIA (ABSENCE, ABSENCE)

El orden simbélico sc caracteriza por la
oposicién binaria fundamental entre la ausencia
y la presencia (54, 67-8).

En el orden simbélico, “nada existe sino so-
bre un fundamento supuesto de ausencia” (S,
392). Esta es una diferencia bisica entre 1o sim-
bélica y lo real; *No hay ninguna avsencia en
lo real. S6lo hay ausencia si uno sugiere que
podria haber vna presencia allf donde no estd”
(S2. 313} (véase PRIVACION).

Como 1o demostré Roman Jakobson con su
andlisis de los fonemas, todo fenémeno lingiifs-
tico puede caracterizarse totalmente en los tér-
minos de la presencia o susencia de ciertos
“rasgos distintivos”. Para Lacan, el juego del
Jort/da, deserito por Freud en Mds alld del
principio del placer (Freud, 1920g), es una
oposicién fonemdtica primitiva que representa
el ingreso del nifio en el orden simbélico. Los
sonidos emitidos por el nifio, O/A, son “un par
de sonidos modulados sobre 1a presencia y la
ausencig” (E, 65), y ¢stos sonidos estdn relacio-
nados “con la presencia y 1a ausencia de perso-
nas y cosas” (E, 109, n. 46).

Lacan obscrva que la palabra es “una pre-

sencia hecha de ausencia” (E, 65), porque, pri-
mero, el simbolo se utiliza en avsencia de 1a co-
sa y, segundo, los significantes s6lo existen en
la medida en que estdn opuestas 2 otros ingigni-
ficantes.

Debido a 1a implicacién mutua de la pre-
sencia y la ausencia en ¢l orden simbélico, pue-
de decirse que en lo simbolico la ausencia tiene
la misma existencia positiva que 1a presencia.
Esto es lo que e permite a Lacan decir que “la
nada™ ({¢ rien) es en s{ misma un objeto {un ob-
jeto parcial) (84, 184-5).

Es en tomo a la presencia y la ausencia del
FALO como el nifio aprehende simbdlicamente
la diferencia sexual.

AZAR (CHANCE, CHANCE)

Freud ha sido a menudo acusado de crudo
determinismo, puesto que ningin lapsus o
error, aunque parezca insignificante, es atri-
buido al azar. Por cierto, é1 escribié: “Creo en
el azar externo (real), es ciertos, pero no en
acontecimientos accidentales internos (psiqui-
cos)” (Freud, 1901, 257).

Lacan expresa la misma creencia en sus
propios términos: el azar, en el sentido de pu-
ra contingencia, sélo existe en to real. FEn el
orden simbélico no hay nada que sea puro
azar,

En el seminario de 1964, Lacan emplea la
distincidn trazada por Aristételes entre dos ti-
pos de azar para ilustrar esta diferencia entre lo
real y lo simbélico. En el segundo libro de la
Fisica, donde se examina el concepto de causa-
lidad (véase causa), Aristételes explora el pa-
pel del azar y ta fortuna en la causalidad. Dis-
tingue dos tipos de azar: el automaton, que se
refiere a los acontecimientos azarosos en el
mundo en general, 1a tyché, que designa el azar
en cuanto afecta a agentes capaces de accién
moral.

Lacan redefine el auromaton como “la red
de significantes”, situdndolo de tal modo en €l
orden simbélico. E! término viene entonces a
designar los fendmenos que parecen azarosos
pere que son en verdad la insistencia del signi-
ficante en la determinacién del sujeto. El auto-
maton no es verdaderamente arbitrario: sélo lo
real es verdaderamente arbitrario, puesto que
“1o real estd mds alld del automaron” (S11i,
59).

Lo real estd alineado con la fyché, que La-
can redefine como “el encuentro con lo real”.
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La tyché designa entonces la incursidn de lo real
en ¢l orden simbdélico: a diferencia del automa-
ton, que es la estrucrura el orden simbélico que
determina al sujeto, {a fyché es puramente arbi-
traria, cstd mds alld de las determinaciones del
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orden simbélico. Es el golpe en la puerta gue in-
terrumpe un suefio, y en un nivel mas doloroso,
es un traumg. Bl acountecimiento travmadtico es
el encuentro con lo real, extrinseco a la signifi-
cacién. ’

BANDA DE MOEBIUS (BANDE
DE MOEBIUS, MOEBIUS STRIP)

La banda de Moebius es una de las figuras
estudiadas por Lacan en su empleo de la Toro-
LOGEA. Se trata de una figura tridimensional que
puede formarse tomando un largo rectdngulo de
papel que hay que retorcer una vez antes de
unir sus extremos (véase la figura 1), El resul-
tado es una figura que subvierte nuestro modo
normal (euctideano) de representar el espacio,
pues parece tener dos lados, pero en realidad
posee 56lo uno {y sélo un borde). Localmente,
en cualquier punto, se pueden distinguir clara-
mente dos lados, pero cuando se recorre 1a ban-
da completa resulta claro que los dos lados apa-
rentes constituyen un solo lado continuo, Esos
dos lados sélo guedan diferenciados por la di-
mensién temporal, por el tiempo que toma re-
correr la banda completa.

La figura ilustra el modo en que e psicoand-
lisis problematiza diversas oposiciones binarias
como interno/externo, amor/odio, significante/

significado, verdad/apariencia. Si bien los dos
términos de esas oposiciones suelen ser presen-
tados como radicalmente distintos, Lacan pre-
fiere entenderlas en funcidn de la topologia de
la banda de Mocbius. Entonces los términos
opuestos no son vistos como discretos, sino co-
mo continuos. De modo andlogo, ¢! discurso del
amo es continuo con el discurso del analista,

La banda de Moebius nos ayuda también a
comprender cdmo ¢s posible “atravesar el fan-
tasma” (S11, 263). Sélo porque los dos lados
son continuos se puede pasar del interior al ex-
terior. Sin embargo, cuando uno desliza el dedo
a lo largo de 1a superficie de'la banda, le resul-
ta imposible decir en qué punto preciso ha rea-
tizado dicho pasaje (o el inverso).

BARRA (BARRE, BAR)

El término “barra” aparece por primera vez
en la obra de Lacan en 1957, introducido en el
curso de un examen del concepta dei siGNo de

Figura 1. La banda de Moebius
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Bejahung

Saussure (E, 149). En este contexto, la barra es
1a linea horizontal que separa ¢l significante del
significado en el algoritmo saussureano (véase
la figura 18), y representa la resistencia inhe-
rente a la significacién, que s6lo se atraviesa en
1a metdfora. Lacan encuentra placer en el hecho
de que en francés, barre es anagrama de arbre
(4rbol), puesio que, precisamente, Saussure
ilustra con un drbol su propio concepto del sig-
na (E, 154).

No mucho después del articulo de 1957 en
el que e} término aparecid por primera vez, en
el seminario de 1957-8 Lacan coatinda usando
la barra para tachar sus simbolos algebraicos S
y A, de una manera que recuerda la préctica de
Heidegger con la palabra “ser” {véase Heideg-
ger, 1856). La barra aparece tachando la S para
producir ¥, el “sujeto barrado”. En este caso fa
barra representa la divisién del sujeto por el
lenguaje, la ESCISION. Mientras que antes de
1957 1a S designa al sujeto (por ¢jemplo, en el
esquema L), desde ese afio en adelante S desig-
na el significado, y la § representa al sujeto (di-
vidido). La barra es usada también para tachar
1a A (el gran Otro) y producir 1a notacién alge-
braica del “Oiro barrado”, 4. No obstante, La-
can contindia usando ambos signos en su dlge-
bra (por ejemplo en el grafo det deseo). El Otro
barrado es el Otro en cuanto estd castrado, es
incompleto, marcado por una faita, y en tanto
opuesto al Otro completo, consistente, no cas-
trado, un A no barrado, que no existe.

En 1973 la barra tacha el atticulo definido
La cuando precede al sustantivo femme (mu-
jer), como en la céiebre frase de Lacan L4
femme n'existe pas (“a mujer no existe”). El
articulo definido indica universalidad vy, al ta-
charlo, Lacan ilustra su tesis de que la femini-
dad es resistente a todas Jas formas de genera-
lizacién (véase 8§20, 68).

Ademds de estas funciones, 1a barra puede
también interpretarse como el falo simbdlico
(que en s{ mismo no est4 nunca barrado), como
el simbolo de la negacién en las formulas de la
sexuacion (véase DIFERENCIA SEXUAL) ¥y como
el “rasgo unaric” (véase IDENTIFICACION),

BEJAHUNG (REJAHUNG, BEJAHUNG)

En su “Respuesta al comentario de Jean
Hyppolite sobre la ‘Verneinung’ de Freud”
(Lacan, 1954b), Lacan describe vn acto primor-
dial de afirmacidén que es l6gicamente anterior
a cvalquier acto de NEGACION. Para designar es-
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ta afirmacién primordial, Lacan emplea la
misma palabra alemana utilizada por Freud,
Bejahung (afirmacién) (Ec, 387; véase Freud,
1925h). Mientras que la negacién tiene gque ver
con lo gue Freud llamaba “el juicio de existen-
cia”, la Bejahung denota algo mas fundamental,
a saber: el acto primordial de la simbolizacién
en sf, 1z inclusidn de algo en el universo sim-
balico. Sélo después de que una cosa ha sido
simbolizada (en el nivel de la Behgjung) sc le
puede atribuir o no el valor de la existencia (ne-
gacién). Lacan postula una alternativa bdsica
entre la Behajung y el mecarnismo psicético que
después denomind FORCLUSION; la primera de-
signa la inclusidén primordial de algo en lo sim-
bélico, mientras que la forclusién es un rechazo
primordial a incluir algo (el Nombre-del-Padre)
en ese mismo orden simbélico (83, 82).

BIOLOGIA (BIOLOGIE, BIOLOGY)

La obra de Freud estd llena de referencias a
Ja biologfa, que &l consideraba un modelo de ri-
gor cientifico sobre ¢l que podia basar la nueva
ciencia del psicoandlisis. Lacan, sin embargo, se
ppone con energfa a cualquier intento de cops-
truir el psicoanalisis sobre un modelo bioldgico;
sostiene que la aplicacién directa al psicoandli-
sis de conceptos bioldgicos (o etolégicos/psico-
16gicos), como el de ADAPTACION, es inevitable-
mente engafiosa y oblitera la distincién esencial
entre NATURALEZA ¥ cultura. Segun Lacan, esas
explicaciones biologizantes de la conducta hu-
mana ignoran la primacia del orden simbélico
en la existencia de los hombres. Lacan ve este
“biologismo™ en la obra de los psicoanalistas
que han confundido el deseo con la necesidad, y
las pulsiones con los instintos, conceptos que €l
insiste en diferenciar.

Esta argumentacion es evidente desde los
primeros escritos psicoanaliticos de Lacan. Por
ejemplo, en su ensayo de 1938 sobre la familia
rechaza cualquier intento de explicar las estruc-
turas familiares sobre la base de datos pura-
mente biol6gicos, y sostiene que la psicologia
humanz es regulada por complejos, y no por
instintos (Lacan, 1938, 23-4).

Por otra parte, sostiene que este rechazo del
reduccionismo bicldgico no coniradice a Freud,
sino que constituye un retorno a la esencia de
su obra, Cuando Freud utiliz6é modelos bioldgi-
cos, 1o hizo simplemente porque la biologia era
en su época el paradigma del rigor cientifico en
general, y porque las ciencias conjeturales no
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habfan logrado entonces el mismo grade de
exactitud. Sin duda Freud no confundia el psi-
coandlisis con la bioclogfa ni con ninguna otra
ciencia exacta, y cuando tomaba conceptos bio-
l6gicos (como por ejemplo el de pulsién) los
reelaboraba de un modo tan radical que se vol-
vian totalmente nuevos. Asi. el concepto de
instinto de muerte *no es una cuestién de biolo-
gia” (E, 102). Lacan expresa su idea con una
paradoja: “La biologia freudiana no tiene nada
que ver con la biologia™ (52, 75).

Lo mismo que Freud, é1 emplea conceptos
tomados de la biologia (por ejemplo imago,
dehiscencia), y los reclabora en un marco total-
mente simbélico. Quizés el ejemplo mds signi-
ficativo en tal sentido sea el concepto lacaniana
del FALO, que Lacan concibe como significante,
y no como 6rgano corporal. De modo que,
mientras que Freud picnsa el complejo de cas-
traci6n y la diferencia sexual en los términos de
ia presencia y 1a ausencia del pene, Lacan los
teoriza en términos no-bioldgicos, no-anatémi-
<os (Ja presencia y ausencia del falo). fiste ha
sido uno de los principales pimtos de atractivo
de la teorfa lacaniana para algunas autoras fe-
ministas, que la han visto como un modo de
construir una explicacién no-esencialista de la
subjetividad generizada.

Sin embargo, si bien Lacan rechaza siste-
méticamente todas las formas de reduccionis-
mo biolégico, también refuta ta posicién cultu-
ralista que ignora por completo la pertinencia
de la biologia {(Ec, 723). Si fa “biologizacién™
se entiende correctamente {es decir, no como la
reduccién de Tos fendSmenos psiquicos a una
¢ruda determinacion biolégica, sino como dis-
cernir el modo preciso en gue los datos biolégi-
cos impactan en el campo psiquico), Lacan est4
totalmente a favor del pensamiento biologizan-
te (Ec, 723). Lo demuestra con }a mayor clari-
dad el hecho de que apele a ¢jemplos torados
de la etologfa animal para demostrar ¢l poder
de las iméagenes como mecanismos desencade-
nantes; de alli las referencias de Lacan a palo-
mas y langostas en su explicacién del estadio
del espejo (E, 3), y 1 los crustdceos en su expli-
cacibn del mimetismo (S11, 99) {véase GEs-
TALT).

De modo que, en su explicacion de la dife-
rencia sexuval, Lacan sigue a Freud en el recha-
20 de Ta dicotomia falsa entre “anatomia o con-
vencién” (Freud, 1933a, SE XXII, 114). Lo que
2 Lacan le interesa no es privilegiar uno u otro
término, sino mostrar de qué modo ambos inte-
ractiian de manera compleja en ¢l proceso de la
asuncién de una posicidn sexual.



CADENA SIGNIFICANTE, CADENA
DEL SIGNIFICANTE (CHAINE
SIGNIFIANTE, CHAINE DU
SIGNIFIANT; SIGNIFYING CHAIN)

Lacan emplea de modo creciente el término
“cadena" a partir de la década de 1950, siempre
con referencia al orden simbélico. Al principio,
en 1956, no habla de la cadena significante si-
no de la cadena simbdlica, con lo cual designa
una linea de descendencia en la cual est4 inseri-
to cada sujeto incluso antes de su nacimiento y
después de su muerte, y que incluye incons-
cienternente en su destino (Ec, 468). En ese
mismo aiio se refiere a la “cadena del discurso”
(83, 261).

En 1957 Lacan introduce la expresién “ca-

dena significante” para referirse 2 bna sere de
SIGNIFICANTES vinculados entre si. Una cadena
significante nunca puede estar completa, pues-
10 que siempre es posible afiadir a ¢lla otro sig-

sa la naturaleza eterna del deseo; por esta
razén, el deseo es metonimico. La cadena es

siempre metonfimica en la produccién de senti-’

do; 1a significacién no estd presente en ninglip
punto de e5a cadena, sino que el sentido “insis-

te” en el movimiento de un significante a otrg,

{véase E, 153).

A veces Lacan habla de la cadena signifi-
cante en metdforas lineales, y otras veces en
metaforas circulares.

Linealidad

“La finealidad que Saussure sostiene que es
constitutiva de la cadena del discurso se aplica
a la cadena del discurso sélo en la direccidn en
1a que estd orientada en ¢l tiempo” (E, 154).

Circularidad

La cadena significante’ es comparada con

“los eslabones de un collar que es eslabdn en
otro collar hecho de eslabones” (E, 153),

Por una parte, la idea de linealidad sugiere
que la cadena significante es 1a corriente de la
palabra, en la cual los significantes se combi-
nan segin las leyes gramaticales (en relaciones
que Sauvssure llama “sintagmaticas”, y que La-
can, siguiendo a Jakobson, sitda en el ¢je meto-
nimico del lenguaje), Por otro lado, 1a idea de
circularidad sugiere que la cadena sigaificante
es una serie de significantes vinculados por
asociaciones libres, sélo una senda a través de
1a red de significantes que constituye ¢l mundo
simbdélico del sujeto (Saussure llama a estas re~
laciones “asociativas”, y Lacan, siguiendo a Ja-
kobsoun, las ubica en el eje metaférico del len-
guaje). En realidad, la cadena significante es
ambas cosas. En su dimensién diacréuica es li-
neal, sintagmética, metonimica; en su dimen-
si6n sincrénica es circular, asociativa, metafé-
rica. Las dos dimensiones se cruzan: “No hay
en efacto ninguna cadena significante [cadena
diacrénica] que no tenga, como adherida a la
puntuacion de cada una de sus unidades, una
articulacién completa de contextos pertinentes
{cadena sincrdnica] suspendidos, por asf{ decir,
*verticalmente’, desde ese punto” (E, 154). De
este modo Lacan combina en un concepto los
dos tipos de relaciones (“sintagmdticas” y
“asociativas”) que segiin Saussure existen entre
los signos, aunque para Lacan estas relaciones
no se establecen entre signos sino entre signifi-
cantes.

CAPTACION (CAPTATION,
CAPTATION)

El sustantivo francés captation es un neolo-
gismo acufiado por los psiceanalistas franceses
Edouard Pichon y Odile Codet, a partir del ver-
bo capter {que Forrester traduce como “to cap-
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Cartel

tate”, reviviendo ua verbo inglés obsoleto con
un scrtido casi técnico; véase $1, 146 y nota).
Fue adoptado por Lacan en 1948 para referirse
a los efectos imaginarios de la IMAGEN ESPECU-
LAR (véase E, 18), y a partir de entonces apare-
cid regnlarmente en su obra. El doble sentido
del término francés indica perfectamente la na-
turaleza ambigua del poder de 1a imagen espe-
cular. Por una parte, tiene el significado de “ac-
¢ién y efecto de cautivar”, con lo cual expresa
¢} poder seductor, de fascinacion, de la imagen.
Por otra parte, también transmite 1a idea de
“captura”, que evoca el poder m4s siniestro de
la imagen de apresar al sujeto en una fijacidn
discapacitante.

CARTEL (CARTEL, CARTEL)

El cértel es la unidad de trabajo en Ia que
Lacan basé su EscuEra de psicoanalisis, la
Ecole Freudienne de Psychanalyse (EFP), y la
mayoria de las asociaciones lacanianas conti-
adan organizando el trabajo en cérteles hasta el

_ dia de hoy.

El cdrtel es esencialmente un grupo de estu-
dio formado por tres a cinco personas (aungue
Lacan considera que cuatro es el ndmero opti-
mo) mis un supervisor (llamado el “plus-uno” ,
en francés plus-un) que modera el rabajo gru-
pal. Se crea un cdrtel cuando un grupo de per-
sonas deciden trabgjar juntas con un aspecto
pasticular de la teoria psicoanalitica que les in-
teresa, y a continuacidn se registra en Ia lista de
cirteles de Ja escuela. Aunque la participacién
en cérieles desempefia un papel importante ¢n
1a formacién de los analistas lacanianos, estos
grupos no sélo incluyen miembros de la escue-
la. Por cierto, Lacan acogia de buen grado el
intercambio de ideas entre los analistas y los
estudiosos de otras disciplinas; vefa el cériel
como yna estructura que servirfa para alentar
este intercambio.

Al organizar el trabajo investigativo en tor-
no a una unidad pequena como el cdrte), Lacan
esperaba cvitar los efectos de 1a masificacién
que consideraba parcialmente responsables dc
la esterilidad de 1z Intemnational Psycho-Analyt-
ical Association (IPA).

CAUSA (CAUSE, CAUSE)

_ El concepto de cavsalidad es un importante
hilo conductor que atraviesa toda la obra de
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Lacan. Aparece primero en ¢l contexto de la
cuestién de la causa de la pricosis, que es una
preocupacidn central en su fesis de doctorado
(Lacan, 1932), El vuelve a este tema en 1946,
convirtiendo la causa de ta locura en 1a esencia
misma de toda causalidad psiquica. En el ensa-
yo de 1546 reitera su idea anterior de que se
necesita una causa especificanente psiquica
para explicar la psicosis; no obstante, también
cuestiona la posibilidad de definir “lo psiguico™
en los términos de una simple oposicién al con-
cepto de materia, y esto lo lleva, en 1955, &
desprenderse de la pocién simplista de “psico-
pénesis” (83, 7).

En la década de 1950 Lacan comienza 2
abordar el concepto de causalidad en sf, y sos-
tiene que hay que situarlo en el limite entre lo
simbdélico y lo real; implica “una mediacién en-
tre 1a cadena de simbolos y 1o real” (82, 192).
Sostiene que el concepto de causalidad, que
apuntala todas las ciencias, s en si mismo vn
concepto no cientifico; “la nocitén misma de
causa [...] se establece sobre la base de una
apuesta original” (82, 192).

En el seminario de 1962-3, Lacan sostiene
que ¢f verdadero sentido de la causalidad debe
buscarse en el fenémeno de la angustia, pues la
angustia es 1a causa de la duda. A continuacién
vincula esto al concepto de OBIETO a, que es
ahora definido como causa del deseo, y no ya
como aquelio hacia lo cual el deseo tiende.

En 1964 Lacan utiliza la tipologia aristoté-
lica de las causas para ilustrar la diferencia en-
tre 1o simbolico y lo real (véase AZAR).

Al volver al tema de la causalidad en su se-
minario de 1965-6, traza distinciones entre la
magia, la rcligion, la ciencia y el psicoandlisis,
sobre la base de sus relaciones con la verdad
como causa (véase Lacan, 1965a).

Por otra parte, Eacan jucga con la ambigiie-
dad del érmino, puesto que la causa, ademds
de ser “lo que provoca un cfecto”, es tarbién
“aquello por lo cual uno lucha, que uno defien-
de”, Lacan se ve claramente a si mismo como
luchando por “la causa freudiana” (el nombre
que dio a la escuela fundada en 1980), aunque
en esa lucha sélo se puede ganar cuando uno
comprende que la causa del inconsciente es
stempre “una causa perdida” (S11, 128).

CIENXCIA (SCIENCE, SCIENCE)

Tanto Freud como Lacan emplean el térmi-
no “ciencia” en singulat, suponiendo implicita-

Ciencia

mente que existe un tipo especifice unificado,
homogéneo, del discurso que puede denomi-
narse “cientifice”™. Este discurso, segiin Lacan,
se inicié en el siglo XVII (Ec, 857), con la
inauguracién de la fisica moderna (Ec, 855).

Para Freud, la ciencia (en aleméin Wissens-
chafr, palabra con asociaciones muy distintas)
era uno de los mias altos logros de la civiliza-
cién, y se oponia a las fuerzas reaccionarias de
1a RELIGION. La actitud de Lacan respecto de la
ciencia es mds ambigua. Por un lado, critica a
la ciencia moderpa por ignorar la dimensién
simbélica de la existencia humana y de tal mo-
do alentar al hombre modemo 2 “olvidar su
subjetividad” (E, 70). También compara la
ciencia moderna con una “paranoia plenamente
realizada”, en &l sentido de que sus construc-
ciones totalizadoras se asemejan a la arquitec-
tura de un delirio (Ec, §74).

Por otro lado, estas criticas no apuntan a la
ciencia per se, sino a su modelo positivista. La-
can considera que el positivismo es en realidad
una desviacidn respecto de la “ciencia verdade-
ra”, y su propio modelo de la ciencia le debe
més al racionalismo de Koyré, Bachelard y
Canguilhem que al empirismo. En otras pala-
bras, para Lacan, lo que caracteriza un discurso
como cientifico es un alto grado de formaliza-
¢idn matemdtica. Esto es o que estd detrds de
sus intentos de formalizar la teoria psicoanaliti-
ca en los térrninos de diversas férmulas mate-
méticas (véase MATEMATICAS, ALCEBRA). Estas
férmulas también encierran otra caracteristica
del discurso cientifico {quiz4 1a fundamental a
juicio de Lacan), que consisie en que debe ser
transmisible (Lacan, 19733, 60).

Lacan sostiene que la ciencia se caracteri-
za por una retacion particular con la VERDAD.
Por un fado, Ja ciencia trata (llegitimamente, a
juicio de Lacan) de monopolizar la verdad co-
mo su propiedad exclusiva (Ec, 79); por la
otra (coma €l mismo lo sostuvo mds tarde), 1a
clencia se basa en realidad en una forclusién
del concepto de la verdad como causa (Ec,
874).

La ciencia se caracteriza asimismo por una
particular relacidn con el SABER, en cuanto tie-
ne como fundamento la exclusién de cualquier
acceso a ese saber por medio de la intvicidn;
por lo tanto, exige que toda bisqueda de saber
siga sdlo el camino de la razéa (Ec, 831). El
sujeto moderno es el “sujeto de la ciencia®, en
el sentido de que esta ruta exclusivamente ra-
cional al saber es ahora un presupuesto comyn.
Al sostener que el psicoandlisis opera sélo al

sujeto de la ciencia (Ee, 858), Lacan ests di-
ciendo que el psicoandlisis no se basa en la
apelacion a una experiencia inefable o 2 un re-
ldmpago intuitivo, sino en un proceso de didlo-
go razonado, incluso cuando la tazén enfrenta
su limite en la locura,

Aunque la distincion entre ciencias humg-
nas y ciencias naturales quedd perfectamente
establecida a fines del siglo XIX (gracias a la
obra de Dilthey), ella no aparece en los escri-
tos de Freud. Lacan, por otra parle, le presta
mucha atencion. Pero ¢n lugar de hablar de
“ciencias humanas” (expresion que a Lacan le
disgusta intensamente; véase Ee, 859) y “cien-
cias naturales”, Lacan prefiere referirse a
“ciencias conjeturales” (o ciencias de la subje-
tividad) y “ciencias exactas”. Mientras que }as
ciencias exactas tienen que ver con el campo
de los fendémenos en el que no hay nadie que
use un significante (83, 186), las ciencias con-
jeturales son fundamentalmente distintas, por-
que se refieren a seres que habitan el orden
simbélico. Sin embargo, en 1965 Lacan pro-
blematizé la distincién entre ciencias conjetu-
rales y cxactas.

La oposicién entre ciencias exactas ¥ conjetura-
les no puede segoir sosteniéndose desde el momento
en gue la conjetura es susceptible de un cdleulo
exacto {probabilidades) y Ja exuctitud se basa sélo en
un formalismo que separa los axiomas y leyes de log
sfmbolos agrupantes.

(Ec, 863)

En ¢l siglo pasado, 1a fisica proporciond un
paradigma de rigor para las ciencias exactas en
comparacién con ¢} cual las ciencias conjetura-
les parecen vagas, pero la llegada de la lingiifs-
tica estructural restableci6 el equilibris, al pro-
porcionar un paradigma igoalmente exacto para
las ciencias conjewrales. Cuando Freod tomé
términos de otras cleacias, 1o hizo siempre de
las ciencias de la naturaleza (principalmente de
{a biologia, la medicina v la termodindmica),
porque &sas eran las Unicas ciencias gue en sv
época proporcionaban un modelo de investiga-
¢ibn y pensamiento rigurosos. Lacan difiere de
Freud por importar gus conceptos principal-
mente de las “ciencias de la subjetividad” (so-
bre todo de la LINGUISTICA), y alinear la teoria
psicoanalitica con eltas, v no con las ciencias
de la natraleza. Dice Lacan que este cambio
de paradigma estd en realidad implicito en las
propias reformulaciones por Freud de los con-
ceptos que habia tomado de las ciencias natura-
les. En otras palabras, siempre que Freud toma-
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ba conceptos de Ja biologia, los reformulaba
tan radicalmente que creaba un paradigma to-
talmente nuevo y por completo ajeno a sus ori-
genes biolégicos. Con esto, segin Lacan, Freud
se anticip$ a los descubrimientos de lingiistas
estructurales modermos como Saussure, y los
textos freudianos pueden entenderse mejor a fa
luz de estos conceptos linglifsticos.
(Es el psicoanilisis una ciencia? Freud fue
absolutamente explicito sl afirmar el estatuto
clentifico del psicoandlisis: “Si bien se traté
originalmente del rombre de un particular mé-
todo terapéutico -escribid en 1924, ahora se
ha convertido también en ¢l nombre de una
ciencia: la ciencia de los procesos mentales in-
conscientes” (Freud, 19252, SE XX, 70). No
obstante, también insist{a en el cardcter singu-
lar del psicoandlisis, que le reservaba un lugar
aparte: “Toda ciencia se basa en observaciones
y experiencias a las que se llega por medio de
nuestro aparato psiquico. Pero, puesto que
nuestra ciencia tiene como su abjeto ese mismo
aparato, la analogia termina alli” (Freud,
1940a, SE XX111, 159). La cuesti6n del estatu-
to del psicoandlisis y su relaci6én con otras dis-
ciplinas tamnbién ha atra{do una considerable
atencién de Lacan. En sus escritos de pregue-
rra, el psicoandlisis es visto en términos cienti-
ficos sin ninguna reserva (por ejemplo, Lacan,
1936). No obstante, después de 1950 la actitud
de Lacan con respecto a esta cuestién se hizo
mucho més compleja.

En 1953 sostuvo que, en la oposicién entre
la ciencia y el ARTE, el psicoandlisis puede ubi-
carse del lado del arte, con la condicién de que
la palabra “arte” sea entendida en el sentido
que se le atribufa en la Edad Media, cuando se
llamaban “artes liberales” a la arirmética, la
geometria, la misica y la gramdtica (Lacan,
1953b, 224). Sin embargo, en }a oposicién en-
tre ciencia y religién Lacan sigue a Freud, y
afirma que el psicoandlisis tiene més en comiin
con el discurso cientifico que con el discurso
religioso: “El psicoandlisis no es una religi¢n.
Procede a partir del mismo estaturo de la Cien-
cia” (811, 265).

Si, como sostiene Lacan, la ciencia s6lo se
constituye como tal aislando y definiendo su
particular objeto de indagaci6én (véase Lacan,
1946, donde dice que ¢l psicoandlisis ha esta-
blecido realmente 1a psicologia sobre un basa-
mento cientifico al proporcionarle un objeto
adecuvado de indagacién, )a imaco [Ec, 188)),
entonces, cuando €l aisld en (965 el OBIETO a
como objeto del psicoandlisis, reclamé efecti-
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vamente un estatuto cientifico para esta disci-
plina (Ec, 863).

Pero a partir de ese momento Lacan co-
menzd a cuestionar cada vez més esta concep-
¢idn del psicoandlisis como ciencia. Ese mismo
afio sostuvo que el psicoandlisis no es una cien-
cia sino “una préictica” con “vocacién cientifi-
ca” (Ec, 863), aunque también en 1965 hablo
de “la ciencia psicoanalitica” (Ec, 876). En
1977 ya era mas categ6rico:

El psicoandlisis no es una ciencia. No tiene esta-
nxo cientifico —sélo lo aguarda y lo espera—. El psi-
coandlisis es un delirio -un delirio del que se espera
que produzca una ciencia.. .—. Es un delitio cientifi-
€0, pero esto no significa que la préctica analitica
siempre produzca una ciencia.

(Lacan, 1976-7; seminario del 11 de
enera de 1977; Ornicar?, 14, 4)

Sin embargo, incluso cuando formula estos
enunciados, Lacan no abandona el proyecto de
formalizar {a teor{a psicoanalftica en términos
lingiifsticos y matematicos. La tensi6n entre el
formatismo cientifico del MATEMA ¥ la profu-
5i6n semdntica de lalengua (Jalangue) constitu-
ye uno de los rasgos més interesantes de la
obra tardia de Lacan.

CODIGO (CODE, CODE)

Lacan toma el témino “cédigo™ de 1a teoria
de la comunicacién de Roman Jakobson, quien
presenta su oposicion “cédigo versus mensaje”
como equivalente a la trazada por Saussure en-
tre langue y parole. No obstante, Lacan esta-
blece una distincién importante entre los con-
ceplos de LENGUAJE y cédigo (véase E, 84). Los
codigos son el dmbito de la comunicacién ani-
mal, no de la comunicacifn intersubjetiva.
Mientras que los elementos de un lenguaje son
SIGNIFICANTES, los elementos de un cddigo son
fndices (véase INDICE). La diferencia fenda-
mental consiste en que entre un ndice y su re-
ferente hay una relacién fija biunivoca (de uno
a uno}, que no existe entre un significante vy un
referente, o entre un significante y un significa-
do. Debido a la relacién bivnivoca de indices y
referentes, los cédigos carecen de lo que Lacan
considera el rasgo fundamental de los lengua-

jes humanos: ¢l potencial para la ambigiliedad y
¢l equivoco (véase Lacan, 1963b).

Lacan no siempre fue consecuente con esta
oposicidn de ¢ddigo y lenguaje. Por ejemplo,
en el seminario de 1958-9, al presentar 1a célu-

Complejo

1a elemental del grafo del desco, designa un
punto como el codigo, y ese punto s tzgn‘gbxcn
¢l lugar del Otro y de 1a bateria de sxgprxﬁax}A
tes. En este caso, esté claro que ¢l término “co-
digo™ es usado con el mismo sentido que el tér-
mino “lenguaje”, a saber: para designar el
conjunto de significantes de tos que dispone el
sujeto.

COGIT® (COGITO, COGITO)

1Las obras de Lacan abundan en refe.rencias
a las célebres frases de Descartes: Cogito ergo
sum (“Pienso, por lo tanto existo™; véase Des-
cartes, 1637, 54). Esta frase (2 la que Lacan se
suele referir sencillamente como “el cogito™
viene a representar, en la obra de Lacan, 1a filo-
softa completa de Descartes. La actitud de La-
can respecto del cartesianismo es extremada-
mente compleja, y aquf sélo podemos resumir
algunos de los puntos mds importantes.

1. En un nivel, el cogito representa el con-
cepto occidental modemo del YO, basado como
1o estd en los conceptos de la autosuficiencia y
autotransparencia de la CONCIENCIA, Y de la au-
tonomfa de! yo (véase E, 6). Aungque Lacan no
cree que el concepto occidental modermo del yo
haya sido inventado por Descartes Ri por ain-
giin otro individuo, sostiene que vio laluzen fa
época en que Descartes esc_nbla (entre media-
dos del siglo XVI y principios del XVII), y que
Descartes o expres6 ¢on una particular clar-
dad (véase S2, 6-7). De modo que, aunquc cste
concepto del yo le parece tan natur'al y etermo
2l hombre occidental de la actualidad, es en
reatidad un constructo cultural relacvamente
reciente; su apariencia eterna-natural e_slde he-
cho pna ilusién producida por retroaccian (82,

4'5) . .

Lacan dice que la experiencia del irata-
miento psicoanalitico “nos lleva a oponernos a
cualquicr filosofia que derive directamente del
cogite” (E, 1; véase S2, 4). El @escubnmlenm
del inconsciente por Freud subvierte el concep-
1o cartesiano de la subjetividad, porque refuta
la ccuacién “sujeto = yo = conciencia”. Una de
las principales criticas lacanianas a la psicolo-
gfa del yoy a la teorfa de las relaciones objeta-
les es que estas escuelss fraicionaren e} descu-
bdmiento freudiano, volviendo al concepto
prefreudiano del sujeto como un YO AUTONOMO
(82, 11).

2. En otro nivel, las ideas de Lacan no s.élo
pueden verse como una subversidn del cogito,

sino también como su extensidn, pues el cogi-
to no s6lo encierra en sf la ecuacién falsa “su-
jeto = yo = conciencia” a la que Lacan se opo-
ne, sino que también centra la atencidn en el
conceplo de SUIETO, que Lacan quiere conser-
var. De modo que el cogifo contiene dentro de
si las semillas de su propia subversidn, al plan-
tear un concepto de la subjetividad que socava
¢! concepto moderno del yo. Este concepto de
la subjetividad se refiere a lo que Lacan deno-
mina “el sujeto de la ciencia™ un sujeto al que
se le niega todo acceso intuitivo al conoci-
miento y se le deja solamente Ia razdn como
senda al saber (Ec, 831; véase Ec, 838),
Al oponer ¢} spjeto al yo_Lacan propone
que el sujeto del cogito cartesiano es en reali-
dad uno y el mismo sujeto del tnconsciente. De
modo que el psicoanslisis puede operar con un
método caresiano, avanzando desde la dufla'
hasta la certidumbre, con la diferencia crucial
de que no parte del enunciado “pienso”, sino de
la sfirmacicn “eso piensa” (¢a pense) (511, 35-
6). Lacan reescribe la frase de Descartes de di-
vetsos mados, come por ejemplo: “Pienso don;
de no soy, por lo tanto soy dcnfle no pienso
(E, 166). También emplea el cogito para distin-
guir entre el sujeto del enunciado y ¢l sujeto de
[a ENUNCIACION (véanse S11, 138-42, y $17,
184-4).

COMPLEJO (COMPLEXE,COMPLEX)

El término “complejo” ocupa un lugar im-
portanic en la obra de Lacan anterior a 1950,
en la cual aparece en un vinculo esgrecho con la
MaGO. Mientras que la imago designa un este-
reotipo imaginario relacionado con una perso-
na, el complejo es una constcla_cxén cqmplgta
de imagos interactuantes; &8 ja _mternahzaqnén
de las primeras estruciuras sociales del sujeto
{por cjermplo, las relaciones entre los diversos
actores de su ambiente familiar). Un complejo
envuelve méltiples identificaciones con todas
las fmmagos interactuantes, y de t{:ll modo pro-
porciona un guién en concordancia con el cx_ml
el sujeto es llevado a “interpretar, z’:'omo dnico
actor, ¢! drama de los conflictos™ enwre los
miembros de su familia (Ec, 90). i

En su obra de preguerra Lacan dice que la
conducia humana no puede explicarse en fun-
cién de datos bioldgicos porque 1a psx(cologxa
de los hombres se basa en 108 complejos, que
son productos toalmente culurales, y no én
INSTINTOS naturales. No obstante, 1 bien traza
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Complejo de castracién

este contraste explicito entre complejos e ins-
tintos, también reconoce que los complejos s¢
poeden comparar con los instintos en cuants
representan la inadecuacién instintiva (insuffi-
sance vitale, insuficiencia vital) del infante hu-
mano, y sostiene que los complejos son apunta-
lados por funciones bioldgicas tales como el
destete (Jacan, 1938, 32.33.

Ep 1638, Lacan identifica tres “complejos
fammares".. cada uno de los cuales es la huella
ge una ‘fcnsrs psiquica™ que acompafia a una

crisis vital”. El primero de estos complejos es
el complejo del destete (complexe du sevrage).
Tqmando la idea de vn “trauma del destete”,
primero desarrollada por René Laforgue en la
década de 1920, dice Lacan que, por mds tarde
que ¢l destete se produzca, siempre es percibi-

do por el infante como realizado demasiade
pronio.

Sea traumético o no, el destete deja en la psique
humana una huella permanente de Ia relacin biold-
Bica que interrumpe. Esta crisis vital es en efecto
acompaiiada por una erisis psfquica, sin duda la prr-
mera cuya solucién tiene una estructura dialéctica,

(Lacan, 1938, 27)

Después del complejo del destete vienc el
complejo de fa intrusidn (complexe de I'intru-
sion), que representa la experiencia del nifo
cuando comprende que tiene hermanos. Tiene
entances que enfrentar el hecho de que ya no es
el objeto exclusivo de la atencién de sus pa-
dres. El tercero v final complejo familiar es el
COMPLEIO DE Eptpo.

Después de su aparicién en el articulo de
}938‘ los términos “complejo del destete™ ¥y
‘complejo de la intrusign” desaparecieron cast
por completo de 12 obra de Lacan (hay una bre-
ve referencia a ellos en 1950, pero poco més;
Ec, ‘lftl)_‘ Sin embargo, el complejo de Edipo
81g0i6 siendo un punto de referencia funda-
fnental ¥ constante, con el complemento de vn
interés creciente, desde 1956 en adelante, por
€] COMPLEIQ DE CASTRACION.

COMPLEJO DE CASTRACION
(COMPLEXE DE CA STRATION,
CASTRATION COMPLEX)

Freud describi§ el complejo de castracién
en 1908, sosteniendo que ef nifio, al descubrir
la diferencia anatSmica entre fos sexos (1a pre-
sencia o ausencia del pene) supone que esta di-
ferencia se debe a que ¢l pene de la mujer ha
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s_idp cortado (Freud, 1908¢). De modo que el

complejo de castracién es el momento en el

que una teoria infantil (todos tienen penc) es
reemplazada por otra (las mujeres han sido cas-
tradas). Las consecuencias de esta nueva teorfa
infantil son diferentes en varones ¥ nifias, El
varén teme que su propio pene sea cortado por
el pgfire {angustia de castracidn), mientras que
la nifia se ve como yu castrada {por la madre), &
intenta negarlo o compesnsarlo procurdndose un
hijo como sustituto del pene (envidia del pene).

El complejo de castracién afecta a ambos

SCXos porque su aparicién estd estrechamente

vinculada a la fase f4lica, un momento del de-

sarrollo psicosexual en el que la criatura, sea
vardn o nifia, s6lo conoce un drgano genital, el
masculino. Esta fase es también denominada de
orgapizacién genital infantil, porque representa
el primer momento en que las puisiones parcia-
les se unifican bajo la primacia de los Grganos
genitales. De tal modo anticipa la organizacién
genital propiamente dicha que surge en la pu-
bertad, cuande ¢! sujeto tiene conciencia de los

Organos sexuales masculinos v femeninos (véa-

se Freud, 1823e).

_ Preud sosten{a que el complejo de castra-
cidn csid estrechamente vinculado al coMpLESG
DE EDIPO, pero que su papel en este ditimo
complejo es diferente en el varén y la nifia. En
el caso del varén, el complejo de castracién es
el punto de salida del complejo de Edipo, su
crists terminal; debido al miedo del vardn a la
castracidn (a menudo provecada POr una ame-
naza) el nifio renuncia a desear a la madre, y de
tal modo entra en el periodo de 1a latencia, En
el caso de {a nifia, el complejo de castracién es
el punto de entrada en cl complejo de Edipo;
representa ¢l resentimiento de la nifia con la
madre, a la que culpa por haberla privado del
pene, lo que 1a lleva a reorientar sus deseos Ji-
bidinales, desde 12 madre hacia el padre. Debi-
do a esta diferencia, en el caso de la nifa el
complejo de Edipo no tiene ninguna crisis ter-
minal definitiva comparable con Ja del varén
(Froud, 19244d),

Frend llegd a ver ¢l complejo de castracida
como un fenémeno vhiversal, arrgigado en un
“rechazo a la feminidad"” bisico (Ablehnung der
Weiblichkeit). Se lo encuentra en todo sujeto, v
representa el dltimo limite al que puede legar el
tratamiento psicoamalitico (Freud, 1937c).

_ Lacan, que habla mas a menudo de “castra-
¢ién™ que de “compiejo de castracién”, no exa-
mina mucho este complejo en sus primeros tra-
bajos. Le dedica unos pocos pérrafos en su

Complejo de castracién

articuto sobre 1a familia, donde sigue a Freud al
afirmar que la castracién e primero y princi-
palmente un fantasma de mutilacién del pene.
Lacan vincula este fantasma a toda una serie de
fantasias de desmembramiento corporal que se
originan en la imagen del cuerpo fragmentado;
esta imagen es contempordnea del estadio del
espejo (de los seis a los dieciocho meses), y $6-
lo mucho mds tarde estos fantasmas de des-
membramiento se refunden en torno al fantas-
ma especifico de la castracién (Lacan, 1938,
44).

El complejo de castracién sélo llegd a de-
sempefiar un papel prominente en la enseflanza
de Lacan a mediados de 1a década de 1950, so-
bre todo en ¢l seminario de 1956-7, en ¢l cual
se identifica la castracién como una de fas tres
formas de “falta de objeto”, siendo las ouas la
frustracion y la privacidn (véase FALTA). A di-
ferencia de la frustracidn (que es la falta tmagi-
naria de un objeto real) v la privacién (que es
la falta real de un objeto simbélico), la castra-
cion es definida por Lacan como la falta sim-
bélica de un objeto imaginario; la castracién no
se refiere al pene como 6rgano rea! sino al Fa-
L0 imaginario (84, 219). De modo que Lacan
saca y eleva la explicacidn del complejo de
castracidn de la dimensién de 1a simple biolo-
gia o anatomia: “Es insoluble por cualguier re-
duccién a datos biolégicos™ (E, 282).

Siguiendo a Freud, Lacan dice que el com-

pleio de castracién es el pivote en torno al cual
gira todo ¢l complejo de Edipo (84, 216). No
obstante, mientras que Freud sostiene que estos
dos complejos estdn articulados de distinto mo-
do en varones y nifias, para Lacan el complejo
de castracidn denota el momento final del com-
plejo de Edipo en ambos sexos. El divide el
complejo de Edipo en tres “tiemnpos™ (Lacan,
{957-8. seminario del 22 de enero de 1958}, En
el primer tiempo, el nifio percibe que 1a madre
desea algo que estd mds alld de la criatura mis-
ma —a saber, el falo imaginario— y trata enton-
ces de ser el falo para la madre (véase rASE
PREEDIPICA). En e} segundo tiempo interviene ¢}
padre imaginario para privar a la madre de su
objeto, promulgando el tabi del incesto; en
sentido estricto, esto no es castracién sino pri-
vacion. La castracion sélo se realiza en el ter-
cero y dhimo tiempo, que representa la “diso-
lucidén” de! complejo de Edipo. Es entonces
cuando interviene el padre real, demostrando
que reaimente tiene el falo, de modo que el ni-
fio se ve obligado a abandonar sus intentos de
ser el falo (S4, 208-9, 227).

De esta descripeiéa del complejo de Edipo
surge con claridad que Lacan ualiza el término
“castracién” para referirse a dos operaciones
diferentes:

Castracién de 1a madre

En el prmer tiempo del complejo de Edipo
“la madre es considerada por ambos sexos co-
mo poseedora del falo, como la madre f4lica”
(E, 282). Al promulgar el tabd del incesto, en
el segundo tiempo, el padre imaginario ¢s visio
como privdndola de este falo. Lacan dice que,
estrictamente hablando, esto no es castracién
sino privaci6n. Sin embargo, él mismo utiliza a
menudo estos términos de modo intercambia-
ble, hablando de la privacién de la madre y
también de su castracibn.

Castracion del sujeto

Esta es la castracién propiamente dicha, en
¢l sentido de ser un acto simbélico que incide
sobre un objeto imaginaric. Mientras que la
castraciép/privacién de la madre que se produ-
ce en el segundo tiempo del complejo de Edipo
niega el verbo “tencr” (1a madre no tiene et f3-
lo), 1a castracién del sujeto en el tercer tiempo
niega el verbo “ser” (el sujeto debe renunciar a
su intento de ser el falo para la madre). Al re-
nunciar g tratar de ser el objeto del deseo de la
madre, el sujeto renuncia a un cierto goce que
niunca Se recupera, a pesar de todos 1os intentosg
de hacerlo: “La castracién significa que debe
ser rechiazado el goce para que pueda ser alcan-
zado en la escala invertida (P'échelle renversée)
de la ley del deseo” (E, 324). Esto se aplica por
igual a varones y nifias: esta “relacidn con el
falo [...] se establece con independcncia de la
diferencia anatémica de los sexos” (B, 282).

En un nivel més cercano a la base, el térmi-

no “castracién” puede también referirse no a
una “operacién” (el resultado de una interven-
¢ion por el padre imaginario o real) sino a2 un
estado de falta que ya cxistia en 1a madre antes
del nacimiento del sujeto. Esta falta es evidente
en el deseo de ella, que e! sujeto percibe como
deseo del falo imaginario. Es decir que el suje-
to comprende en una etapa muy temprana que
{a madre no es completa y autosuficiente en si
misma, ni estd totalmente satisfecha con su ni-
fio (el sujeto mismo), sino que desea alguna
otra cosa. Esta es la primera percepcion que
tiene el sujeto de que el Otro no €5 completo si-
no que tiene una fala.
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Ambas formas de castracién, la de la madre
¥ la del sujeto, enfrentan 1 este dltimo con una
eleccion: aceptar la castracion o negarla, Lacan
dice que s6lo aceptando (o “asumiendo™) la
castracién puede el sujets alcanzar un cierto
grado de normalidad psiquica. En otras pala-
bras, la asuncién de la castracién tiene un
“efecto normalizador”. Este efecto normaliza-
dor debe entenderse cn términos de psicopato-

}ogia_ (estructuras y sintomas clinicos) y de
tdentidad sexual.

La castracion y las estructuras clinicas

En la raiz de todas las estructuras psicopa-
tologicas estd el rechazo de la castracién. No
obstante, puesto que es imposible aceptar la
castracion totalmente, nunca se zlcanza una po-
sicién completamente “normal”. Lo mds cerca-
no a esa posicién de normalidad es la estructu-
ra neurdtica, pero incluso en elfa el sujeto adn
se defiende de Ia falta en el Quro, reprimiendo
su conciencia de la castracion. Esto impide que
el neurdtico asuma plenamente su desen, ya
que “es la asuncién de 1a castracion 1o que crea
Ia falta sobre 1a cual se instituye el desco” (Ec,
8_52). Una defensa contra la castracién mas ra-
dical que la represitn es la renegacién, que es-
td en las rafces de la estructura perversa, El psi-
cbtico toma el camino m4s extremo; repudia
por completo 1a castracién, como si nunea hu-
biera existido (S1, 53). Este repudio de la cas-
tracién simbolica lleva a retomno de la castra-
cién en lo real, por ejemplo en Ia forma de
alucinaciones de desmembramiento {como en
el caso de) Hombre de los lobos; véase S1, 58-
9}, 0 incluso de automutilacion de fos drganos
genitales reales.

La castracién y la identidad sexual

S6lo asumiendo la castracién (en los dos
sentidos) puede el sujeto adoptar una posicién
sexual de hombre o de mujer (véase DIFEREN-
Cla SEXUAL). Las diferentes modalidades de re-
chazo de la castracién encuentran expresion en
las diversas formas de perversién,

COMPLEJO DE EDIPO (COMPLEXE
D’(EDIPE, OEDIPUS COMPLEX)

El complejo de Edipo fue definido por
Frend como un conjunto inconsciente de de-
$£0s amorosos y hostiles que el sujeto experi-
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menta con relacién a sus progenitores; el sujeto
desea a un progenitor y entra en rivalidad con
clotro, En la forma “positiva™ de este comple-
Jo, el progenitor deseado es el del sexo opuesto
al del sujeto, y el del mismo sexo es el rival, E
complejo de Edipo aparece en el tercer afo de
vida, y declina en el quinto, cuando el nifio re-
nuncia al deseo sexual dirigido a sus progenito-
res y se identifica con el rival. Freud decfa que
todas las estructuras psicopatolégicas pueden
rastrearse hasta una disfuncion del complejo de
Edipo, al que en consecuencia caracterizé co-
mo “complejo nuclear de las neurosis”. Aun-
que la expresidn no apareci6 en los eseritos de
Freud hasta 1910, se pueden encontrar huellas
de su origen en obras muy anteriores, y en ese
afio de 1910 ya habfa signos de la importancia
central que iba a adquirir en toda la teoria psi-
coanalitica de alli en adelante,

Lacan aborda por primgra.yez el complejo
de Edipo en su articulo dsohre la t?anfi-
ija, donde sostiene que es el Bltimo y mis im-
portante de los tes “complejos familiares™
{véase COMPLEIO). En ese momento, su descrip-
cién del complejo de Edipo no difiere de la de
Freud; la dinica originalidad” consiste en que
subraya la relatividad histdrica y cultural de es-
te complejo, basdndose en indicaciones toma-
das de los estudios antropolSgicas de Mali-
nowski y otros {Lacan, 1938, 66).

En la década de 1950 Lacan comien2a a de-
sarrollar su propia concepcién del complejo de
Edipe. Aunque siempre sigue a Freud en coan-
to a considerarto como el complejo central en
el incousciente, comienza a disentir en algunos
puntos importantes. Ei mds destacado es que, a

juicio de Lacan, el sujeto siempre desea a la

madre, y el padre es siempre el rival, con inde- 22

pendencia de que la criatura sea varén o nifia.
En consecuencia, en la descripcion lacaniana el
sujeto mmasculino y ¢l sujeto femenino expe-
rimentan el complejo de Edipo de maneras ra-
dicalmente asimétricas (véase DIFERENCIA SE-
XUAL}.

Para Lacan, el complejo de Edipo es Ia es-
tructura triangular paradigmdtica, que contrasta
con tadas las relaciones duales {pero véase el
pémafo final de esta entrada). La funcién clave
del complejo de Edipo es entonces la del pa-
DRE, el tercer término que transforma la rela-
¢ién dual entre la madre y €l nifio en vna eg-
tructura triddica.

De modo que el complejo de Edipo no es
nada menos que el pasaje desde el orden imagi-
nario al orden simbélico, “la conquista de la re-

Complejo de Edipo

Tacidn simbblica como tal” (83, 189). El hecho
de que ¢l pasaje a Jo simbélico se realice a tra-
vés de una dizléctica sexual compleja significa
que ef sujeto no puede tener acceso al orden
simbolico sin enfrentar el problema de la dife-
rencia sexual.

En Ei Seminario, Libro V, Lacan analiza
este pasaje de lo imaginario a lo simbélico,
identificando tres “tiempos” del complejo de
Edipo, en una secuencia de prioridades l6gicas
mis bien que cronolégicas (Lacan, 1957-8, se-
minario del 22 de enero de 1958).

En el primer tiempo, e} complejo de Edipo
se caracteriza por &l tridngulo imaginario de la
madre, el nifio y el falo. En el seminario ante-
rior de 1956-7, Lacan llama 2 este tridngulo
“iridngulo preedipico” (véase FASE PREEDIFICA).
No obstante, sea que este tridngulo se conside-
re preedipico o como un momento del comple-
jo de Edipo en si, el punto principal sigue sien-
do el mismo, a saber: nunca hay una relacién
puramente dual entre la madre y la criatura, ai
siquiera antes de 1a intervencién del padre, sino
que siempre existe un tercer término, el falo,
un objeto imaginario que la madre desea mds
alld del nifio misme (84, 240-1). Lacan sugiere
que la presencia del falo imaginario como ter-
cer término en el tridngulo imaginario indica
que el padre simbélico ya est funcionando en
este tiempo (Lacan, 1957-8, seminaric del 22
de enero de 1958).

De modo que en el primer tiempo del com-
plejo de Edipo el nifio comprende que tanto €l
como la madre estdn marcados por una falta.
La madre ¢sta marcada por la fala, puesto que
se ve que es incompleta; si no fuera asi, no de-
searia. El sujeto también estd marcado por una
falta, puesto que no satisface completamente el
deseo de la madre. El elemento faltante en am-
bos casos es el FALD imaginario, La madre de-
sea el falo que le falta, y (de conformidad con
1a teoria hegeliana del DESEO) &l sujeto trara de
convertirse en el objeto del deseo de ella; trata
de ser el falo para la madre y obturar la falta
materna. En este punto, la madre es omnipo-
tente y su deseo es la ley. Avngue esta oroni-
potencia puede verse como amenazante desde
el principio, la sensacién de amenaza se mnten-
sifica cuando las propias pulsiones sexuales
del niiio comienzan a manifestarse (por ejem-
plo, en la masturbaciédn infantil). Esta emer-
gencia de lo real de la pulsién introduce una
nota discordante de angustia en el tridngulo
imaginario antes seductor (S4, 225-6). El nifio
enfrenta ahora la comprensién de que él no

puede simplemente engafar el deseo de 1a ma-
dre con la semejanza imaginaria de un falo:
ticric que presentar algo en fo real. Pero el 61-
gano real de la criatura (sea varén o nifa) es
desesperadamente inadecuado. Esta sensacién
de inadecuacién en potencia ante un deseo ma-
terno omaipotente que es imposible aplacar da
origen a la angustia. S6lo {a intervencién del
padre en los tiempos sipuientes del complejo
de Edipo puede proporcionar una solucidn real
a estq angostia,

El segundo “tiempo” del complejo de Edi-
po se caracteriza por la intervencidn del padre
imaginario. El padre impore la ley al deseo de
la madre, al negarle acceso al objeto flico y
prohibitle al sujeto el acceso a la madre. Lacan
se refiere a menudo 2 esta intervencién como a
“la castracién™ de la madre, aunque sefiala que,
estrictamente hablando, la operacion no es de
castracion sino de privacién. Esta intervencion
es mediada~por el discurse de la madre; en
otras palabras, lo importante no es que el padre
real ingrese e imponga la ley, sino que esta ley
sea respetada por la madre misma en sus pala-
bras y sus acciones. El sujeto ve ahora al padre
como rival que disputa con €l el deseo de 1a
madre,

El tercer “tiempo” del complejo de Edipo
estd marcado por la intervenci6n del padre real.
Al demostrar que él tiene &l falo, y no lo inter-
cambia ni lo da (83, 319), el padre real castra
al nifio, en el sentido de hacerle imposible que
persista en tratar de ser el falo para la madre; es
initil que compita con el padre real, porque és-
te siempre gana (54, 208-9, 227). El sujeto es
liberado de la tarea imposible y provocadora de
angustia de tener que ser el falo, cuando com-
prende que el padre lo fiene, Esto le permite al
sujeto identificarse con el padre. En esta identi-
ficacién secundariz (simbélica), el sujeto tras-
ciende la agresividad intrinseca en la identifica-
cidn primaria (imaginaria). Lacan sigue a
Freud en cuanto sostiene que el superyd se for-
ma a partir de esta identificacién edipica con el
padre (S84, 413).

Puesto que lo simb6lico es el reino de la
LEY, y como el complejo de Edipo es la con-
quista del orden simbélico, tiene una funcién
normativa y normalizadora: “El complejo de
Edipo es esencial para que el scr humano pue-
da acceder a una estructura humanizada de lo
real” (S3, 198). Esta funcién normativa debe
entenderse con referencia a las cstructuras
¢linicas y también a la cuestién de la sexuali-
dad.
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¥l complejo de Edipo y
fas estructnras clinicas

En concordancia con la concepcibn freudia-
na del complejo de Edipo como raiz de toda
psicopatologia, Lacan relaciona todas las es-
tructuras clinicas con las dificultades experi-
mentadas con este complejo. Puesto que es im-
posible resolverlo completamente, no existe
ninguna posicién que sea totalmente no-patolé-
gica. Lo mds préximo a ella es una estructura
neurdtica; el neurdtico ha atravesado los tres
tiempos de! complejo de Edipo, y no hay nada
que sea una neurosis sin el Edipo. Por otra par-
te, la psicosis, la perversion y la fobia se produ-
cen cuando “algo estd esencialmente incomple-
to en el compleja de Edipo” (82, 201). En la
psicosis hay un blogueo fundamental, incluso
antes del primer tiempo del complejo de Edipo.
En la perversién, el complejo llega al tercer
tiempo, pero en lugar de identificarse con el
padre, ¢l sujeto se identifica con la madre o con
el falo imaginario, ¢ con una y otro, y de tal
modo vuelve al trigngulo preedipico imagina-
rio. La fobia surge cuando ¢l sujeto no puede
realizar la-transicién desde el segundo tiempo
del complejo de Edipo al tercero, porque el pa-
dre real no intervienc; la fobia funciona enton-
ces como sustituto de 1a intervencién del padre
real, permitiéndole al sujeto realizar el pasaje al
tercer tiempo del Edipo (aungee a menudo de
un modo atipico).

El complejo de Edipo y la sexualidad

Es el modo particular en que el sujeto timo-
nea su pasaje por el complejo de Edipo lo que
determina tanto su asuncién de una posicidn
sexual como su eleccién de un objeto sexual
{sobre la cuestién de la eleccidn de objeto, véa-
se 84, 201).

En su seminario de 1969-70, Lacan reexa-
mina ¢t complejo de Edipo, y analiza el mito
de Edipo como uno de los svefios de Freud
(817, cap. 8). En este seminario (aungue no por
primerza vez; véase S7) Lacan compara el mito
de Edipo con los otros mitos frendianos (¢} mi-
to del padre de la horda en Tétem y tabii, y el
mito del asesinato de Moisés; véase Freud,
1912-13 y 1939a) y sostiene que el mito de T5-
tem y tubii s estructralmente opuesto al mito
de Edipo. En el mito de Edipo el asesinato del
padre le permite a Edipo disfrutar de relaciones
sexuales con la madre, mientras que en el mito
de Tétem y 1ubii e] asesinato del padre, lejos de
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permitir el acceso a las mujeres de este dliimo,
no hace mds que reforzar la Ley que prohthe el
incesto (véase S7, 176). Lacan dice que en tal
sentido el mito de Tdtem y tabi es més preciso
que el mito de Edipo; el primero muestra que ef
goce de la madre es imposible, mientras que el
ultimo presenta el goce de la madre como
prohibido pero no imposible. De modo que en
el complejo de Edipo 1a prohibicién del goce
sirve para ocultar fa imposibilidad de este goce;
el sujeto pucde entonces persistir en la ilusién
neurdtica de que, st no fuera por la Ley que lo
prohibe, el goce serfa posible.

Con su referencia a modelos cuddrupies
Lacan realiza una critica implicita a todos los
modelos triangulares del complejo de Edipo.
Aunquc el complejo de Edipo puede verse co-
mo ia transicién desde una relacién dual a una
estructura triangular, Lacan dice que es més
exacto representarlo como la transicion desde
un tridngulo preedipico (madre-hijo-falo) a un
CUATERNARIO edipico {madre-hijo-padre-falo).
Otra posibilidad es considerar el complejo de
Edipo como una transicion desde el tridngulo
preedipico {(madre-hijo-falo) al trigngulo edipi-
¢o (madre-hijo-padre}.

COMUNICACION (COMMUNICATION,
COMMUNICATION)

{.a mayoria de las teorias de la comunica-
cién que ofrece la lingiifstica moderna se carac-
terizan por dos rasgos impertantes. Primero,
habitvalmente incluyen una referencia a fa ca-
tegoria de la intencionalidad, concebida como
coextensiva con la conciencia (por ejemplo
Blakemore, 1992, 33), Segundo, representa la
comunicacién como un proceso simple en el
cual una persona (el emisor) le envia un men-
saje a otra (el receptor) (por ¢jemplo Jakobson,
1960, 21).

No obstante, estos dos rasgos resuftan cues-
tionadas por la experiencia especifica de la co-
munjcacién en el tratamiento psicoanalitico.
Primero, la PALABRA reveia poseer una intencio-
nalidad que va mds alld del propdsito conscien-
te. Segundo, se considera que quien habla no
s6lo dirige el mensaje a otra persona sino que
también se lo dirige a si mismo; “En la palabra
humana el emisor €5 siemwpre al mismo tiempo
un receptor” (83, 24}, Uniendo estos dos puntos
podemos decir que la pdrte del mensaje que
quien habla se dirige 2 s mismo ¢s la intenci6n
inconsciente que cstd detrds. Cuando el anali-

Contratransferencia

sante 1e habla al analista, estd también dirigién-
dose un mensaje a si mismo, pero no ticne con-
ciencia de esto. La tarea del analista consiste en
hacer posible que el analizante oiga el mensaje
que esti dirigiéndose inconscientemente a sf
mismo; al interpretar las palabras del analizante,
el snalista permite que el mensaje de este dlti-
mo vuelva a €l en su dimensién verdadera, in-
consciente. De allf que Lacan defina Ja comuni-
cacién analitica como el acto mediante el cual
“e] emisor recibe su propio mensaje del recep-
tor en forma invertida” (Ec, 41).

CONCIENCIA (CONSCIENCE,
CONSCIOUSNESS)

En el llamado “modelo topolégico™ Freud
gisia la conciencia como una de las partes de la
psique, junto con el INCONSCIENTE Y el precons-
ciente. Lacan considera que las observaciones
de Freud sobre la conciencia son mucha mis
déhiles que sus formutaciones sobre el incons-
ciente; “Mientras que €l [Freud} puede dar una
descripcidn coherente y equilibrada de la ma-
yorfa de las otras partes del aparato psiquico,
cuando se trata de la conciencia siempre €n-
cuentra condiciones mutuamente contradicto-
rias” (§2, 117}. Segun Lacan, los problemas de
Freud en el examen de la conciencia vaelven
una y oira vez a acosar su teoria: “Las diﬁcu_l»
tades que provoca este sistema de la conciencia
reaparecen en cada nivel de la teorizacién de
Freud” (S2, 117). En particular, Lacan rechaza
intentos aparentes de Freud por vincular el sis-
tema de la percepcién-conciencia al YO, a me-
nos que ese vinculo sea cuidadosarmente teori-
2ado. Si entre el yo y la conciencia existe un
vinculo, tiene e} cardcter de un sefiuelo; la ilu-
sién de una conciencia plenamente transparen-
te para sf misma es subvertida por la totalidad
de la experiencia psicoanalitica (véase COGITO).
“la conciencia en el hombre es por esencia una
tensién polar entre un YO alienado del sujeto y
una percepeion que fundamentalmente se le es-
capa, un puro percipi” (82, 177).

En 1954 Lacan proporciona “una definicién
materialista del fenémeno de la conciencia”
(S2, 40-52). Sin embargo, la materia no debe
confundirse con la naturaleza; Lacan dice que
ia conciencia no evoluciona partiendo del or-
den natural: es radicalmente discontinua y su
origen s mis afin a la creacion que 2 la evolu-
cion (87, 213-14; 223).

En la década de 1960 Lacan repiensa la ilu-

5i6n de la autoconciencia (Selbstbewusstsein)
plenamente presente para s mismea, en los tr-
minos de su concepto del SUIETO SUPUESTO SA-
BER.

CONGQCIMIENTO (CONNAISSANCE,
KNOWLEDGE)

Lacan distingue el conocimiento imagina-
rio (que es propio del yo) y el SABER simbélico,
que es propio del sujeto. Las palabras francesas
connaissance y savoir se traducen al inglés por
un misme érming, “knowledge™.

El conocimiento (y su necesario correlato,
&l desconocimiento {méconnaissance]) es €l ti-
po de autonacimiento propio del registro ima-
ginario. Es por comprensién y reconocimiento
erréneos {desconocimiento) como el sujeto le-
ga al conocimicnto imaginaric de si mismo
(me-connaissance) que es constitutivo del yo
(E, 306). El ya es un tipo ilusoric de autocono-
cimiento, basado en un fantasma de autodomi-
nio y unidad. Hay también un conocimiento
{(co-naissance) del yo y el otro {referencia a 1a
formula de Claude), “Toute naissance est une
co-naissance™). Bl conocimienio imaginario es
denominado por Lacan “conocimiento paranot-
co” (E, 2), porque tiene ja misma estructura
que la paranoia (una y otra involucran un deli-
rio de conocimiento y dominio absohutas), ¥
porque una de las precondiciones de todo cono-
cimiento humano es “la alienacién parancica
del yo~ (Lacan, 1951b, 12). El conocimierito
imaginario es un obstdculo que obstruye el ac-
ceso del sujeto al saber simbélico. La cura psi-
coanalitica debe por lo tanto subvertir conti-
nuamente el autoconocimiento imaginario del
sujeto para revelar el autosaber simbélico que
aquél bloquea.

CONTRATRANSFERENCIA
(CONTRE-TRANSFERT,
COUNTERTRANSFERENCE)

Freud zcufié el término “contratransferen-
cia” para designar los “sentimientos incons-
cicntes” del analista respecto del paciente.
Aunque é1 empled esta palabra muy pocas ve-
ces, después de su muerte pasd a usarse con
mucha mayor amplitud en la teoria psicoana-
litica. En particular, los analistas pronto s¢ di-
vidieron acerca del papel asignado a la con-
tratransferencia en lag discusiones sobre la
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técnica. Por un lado, muchos sastenian gue las
manifestaciones contratransferenciales eran el
resultado de elementos no completamente ana-
lizados en ¢l analista, y que por 1o tanto esas
manifestaciones debian reducirse a un minimo
mediante un andlisis diddctico mds completo.
Por otro lado, algunos analistas de 1a escuela
kleiniana, Paula Heimann en primer término,
sostenfan que el analista debe guiarse al inter-
pretar par sus propias reacciones contratransfe-
renciales, tomando sus propios sentimientos
como indicadores del estado animico del pa-
ciente (Heimann, 1950), Mientras que €} pri-
mer grupo consideraba la contratransferencia
como un obstaculo para el anélisis, el dltimo la
vefa como una herramijenta dtil.

En la década de 1950 Lacan presenta la
contratransferencia como una RESISTENCIA, co-
mo un obstdculo que obstruye el progreso de la
cura psicoanalitica. Lo mismo que todas las re-
sistencias a Ia cura, la contratransferencia es en
dltima instancia una resistencia del analista, £i
define entonces fa contratransferencia como “la
surna de los prejuicios, pasiones, perplejidades
¢ incluso de la informeacin insuficiente del
analista en un cierto momento del proceso dia-
léctico” de Ta cura (Ec, 225).

Lacan se remite a dos de los historiales de
Frend para ilustrar lo que quiere decir. En 1951
toma el caso Dora (Freud, 1905¢), y dice que la
contratransferencia de Freud tenia las rafces en
su creencia de que la heterosexualidad es natu-
ral y no normativa, y en la identificacién de &l
con Herr K. Agrega Lacan que estos dos facto-
res fueron los que determinaron que Frend ma-
nejara mal la cura y provocara la “transferencia
negativa” que llevé a Dora a la interrupcidn del
tratamiento (Lacan, [951a).

En 1957 Lacan realiza un andljsis similar
de {a cura por Freud de la joven homosexual
(Freud, 19202). Entiende que, al interpretar el
suefio de la mujer como expresivo de un deseo
de engafiarlo, Freud se cstaba centrando en la
dimensidn imaginaria de 1a transferencia, y no
¢n la dimensién simbélica (S4, 135). Es decir
que Freud interpretd el suefio como algo dirigi-
do a €l personalmente, y 0o como algo dirigido
&l Otro. Lacan considera que Freud 1o hizo por-
Que 12 mujer le resuktaba atractiva y porque se
identificaba con el padre de esta paciente (S4,
106-9). Una vez mds, 1a contratransferencia de
Freud 1levé la cura a un final prematuro, aun-
que en este caso fue Freud quien decidié po-
nerfe térming.

Podria parecer que de estos ejemplos surge
58

que Lacan concuerda con los analistas que sos-
tienen que el andlisis diddctico debe procurarle
al profesional la capacidad para trascender to-
das sus reacciones afectivas al paciente. Sin
embargo, Lacan rechaza absolutamentc este
punto de vista, y lo descarta come un “ideal es-
toico” (58, 219). El andlisis did4ctico no lleva
al analista mds all4 de la pasion, y creer esto
suponé pensar que todas las pasiones provienen
de} inconsciente, una idea que Lacan rechaza.
En todo caso, cuanto mejor analizado esté el
analista, més probable es gue se enamore fran-
camente o sienta una franca aversién por el o la
analizante (S8, 220). Entonces, si el analista no
actda sobre la base de estos sentimientos, ello
no se debe 2 que el andlisis didéctico haya dre-
nado sus pasiones, sino a que le ba otorgado un
desea que es incluso més fuerte gue esas pasio-
nes, un deseo que Lacan Jlama DESEO DEL ANA-
LISTA (88, 220-1).

Por lo tanto, Lacan no rcchaza enteramente
la posicin de Paula Heimann. Acepta que los
analistas tienen sentimientos respecto de susg
pacientes, y que g veces el analista puede di-

rigir mejor la cura si reflexiona sobre esas reac- .

ciones. Por ejemplo, si Freud hubiera meditado
un poco mds sobre sus sentimientos respecto de
la joven homosexual, podrfa haber evitada in-
terpretar el suefio de esa paciente como un
mensaje dirigido directamente a €] (S4, 108).

Nadie ha diche nunca que ¢f analista no debe
experimentar sentimientos respecto de su paciente.
Pero no sélo tiene que saber no ceder a ellos, mante-
nerlos en su lugar, sino también cémo usarlos ade-
cuadamente en su técnica,

(S1,32)

De modo que, si la contratransferencia es
condenada por Lacan, ello se debe a que &1 no
1a define en funcién de los afectos experimen-
tados por el analista, sino como el fracaso del
analista en el uso adecvado de tales afectos.

En la década de 1960 Lacan se vuelve muy
critico del término “conlratransferencia®. Dice
que supone una relacin simétrica entre el ana-
lista y el analizante, pero la transferencia no es
de ningdn modo una relacién simétrica. Cuan-
do se habla de 1a posicién del analista, el em-
pleo de 12 palabra “contrateansferencia” resulta
al mismo tiempo engafioso ¢ innecesario; basta
con referirse 2 los diferentes modos en que
analista y analizante estin implicados en la
transferencia (S8, 233). “La transferencia es un
fenémeno en el cual el sujeto y el psicoanalista
estén inchridos por igual. Dividirlo en t€rminos

Guaternario

de transferencia y contratransferencia [..}no
es mas que un modo de evitar la esencia de la
cuestién™ (811, 231).

COSA (CHOSE, THING)

1a discusién por Lacan de “la Cosa” cons-
tituye uno de los temas centrales del seminanio
de 1959-60, donde ¢1 emplea la expresidn fran-
cesa la Chose intercambiable con la expresion
alemana das Ding. Este término opera en dos
contextos principales.

1. El contexto de la distincidn freudiana en-

tre “representaciones de palabras” (Wornvorste-
llungen) y “representaciones de cosas” (Sach-
vorstellungen). Esta distincion se destaca en los
escritos metapsicolégicos de Freud, en los cua-
les sostiene que los dos tipos de representacidn
estdn ligados en el sistema preconsciente-cons-
ciente, mientras que en &l sistema inconsciente
s6lo se encuentran representaciones de cosas
(Freud, 1915e). A algnnos contemporineos de
Lacan les parecid que esto contradecta las 1e0-
rfas lacanianas sobre la naturaleza lingiistica
del inconsciente. Lacan rebatié esas objeciones
sefialando que en alemdn “cosa” se dice de dos
maneras: das Ding y die Sache (véase $7, 62-3,
44-5). Fread wtiliza habitvalmente esta dltima
palabra para referirse a las representaciones de
cosas en el inconsciente, y dice Lacan que,
aunque en un nivel las Sachvorstellungen y las
Wortvorsiellungen son opuestas, en el nivel
simbélico “van juntas™. Die Sache es la repre-
sentacién de una cosa en ¢l orden simbdlico,
opuesta a das Ding, que es la cosa en su “muda
realidad” (§7, 53), 1a cosa en Io real, que es “el
mis-alld-del-significado” (87, 54). Las repre-
sentaciones de cosas que se encuentran en ¢l
inconsciente, por 1o 1anto, siguen siendo fend-
menos lingiiisticos, opuestos a das Ding, que
estd enteramente fuera del lenguaje y fuera del
inconsciente. “La Cosa se caracleriza por el he-
cho de que para nosotros es imposible imagi-
narfa” (87, 125). El conceplo lacaniano de la
Cosa como una x inconocible, que estd mds alld
dc la simbolizacidn, tiene una clara afinidad
con la “cosa en si” kantiana.

2. El contexto del GOCE. Tanto como cbjcto
de lenguaje, das Ding es el objeto del deseo. Es
el objeto perdido que debe volver continua-
mente a reencontrarse, es el Owo prehistérico,
inolvidable (§7, 53): en otras palabras, el obje-
to prohibido del deseo incestuoso, la madre
(87, 67). E! principio de placer es la ley que

mantiene al sujcto 2 una cierta distancia de la
Cosa (87, 38, 63), haciendo que gire en torno
de ella sin alcanzarla nunca (87, 95). La Cosa
se lc presenta entonces al sujeto como su Bien
Soberano, pero si el sujeto transgrede ¢l princi-
pio de placer y alcanza este Bien, lo experi-
menta como sufrimiento/mal (Lacan juega con
la palabra francesa mal, que puede significar
“mal” y también “sufrimiento”; véage 87, 179),
porque e} sujeto “no puede soportar ¢l bien ex-
tremo que das Ding puede brindarle” (87, 73).
Tiene entonces la suerte de que la Cosa sea ha-
bitualmente inaccesible (87, 159).

Después del seminario de 1959-60, das
Ding desaparece casi por completo de 1a obra
de Lacan, No obstante, las ideas asociadas con
efla proporcionan los rasgos esenciales de los
nuecvos desarrolios del cancepto del OBIETD a
tal como Lacan lo elabora desde 1963 en ade-
lante. Por ejemplo, €l objeto a es rodeado por
la pulsién {S 11, 168), y es visto como la causa
del deseo, asi como das Ding se considera “la
causa de las pasiones humanas fundamentales”
{§7, 97). Asimismo, el hecho de que Ja Cosa no
sea el objeto imaginario, Stno que estd firme-
mente en ¢l registro de lo real (87, 112), y no
cbstanie es “aquello que en lo real sufre del
significante™ (587, 125), anticipa Iz transicién
del pensamiento lacaniano, desde 1963 en ade-
lante, hacia la localizacién del objeto a, cada
vez més, en el registro de lo real.

CUATERNARIO (QUATERNAIRE,
QUATERNARY)

Un cuaternario es una estructura que com-
prende cuatro elementos. Aunque el rechazo de
Lacan por los esquemas dualistas en favor de
un énfasis en las estructuras triangulares de lo
simb6lico involucra el predominio de los siste-
mas triddicos en su obra (véase RELA_C[ON
DUAL), ¢l también insiste en la impor‘tancxa de
los esquemas cuidruples: “Desde la }qtmduc—
cidén del inconsciente, en la constnuceion de un
ordenaraiento subjetivo siempre se ha requen-
do una estructura cuatripartita” (Ec, 774).

El éafasis en el cuaternario se destaca por
primera vez en la obra de Lacan a principios de
la década de 1950, y quizés en razén de la in-
fluencia de Claude L&vi-Strauss, cuyo estudio
sobre la estructura del avunculado demuestra
que la unidad bdsica del parentesco tienc vn
minimo de cuatro términos {(L&vi-Strauss,
1945). En un articulo de 1953 gque aborda el
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Cuerpo fragmentado

“mito individual™ (otra referencia a Lévi-
Strauss) del ncurdtico, Lacan sefiala que “den-
tro del neurético hay una sitnacién de coarteto”
(Lacan, 1953b, 231), y afiade que este cuarteto
puede demostrar las particularidades de cada
caso de neurosis con mds rigor que la tradicio-
nal tematizacién triangular del complejo de
Edipo (Lacan, 1933b, 232). Llega a 1a conclu-
sién de que “todo el esquema Edipo tiene que
ser reexaminado” (Lacan, 1953b, 235). Asi,
ademis de los tres elementos del complejo de
Edipo (1a madre, el hijo, €l padre), Lacan habla
a menudo de un cuarto elemento; a veces dice
que este cuarto elemento es la MUERTE (Lacan
1953b, 237, 84, 431), y otras veces que es el
FALO (S3, 319).

En 1655 Lacan compara la cura psicoanali-
tica con ef bridge, “un juego para cuatro juga-
dores” (E, 139; véase E, 229-30). El mismo
afio describe un cuaternario constituido por una
estructura triddica mas un cuarto elemento (la
LETRA) que circula entre los otros tres (Lacan,
19552),

Otras estructuras chaternarias importantes
que aparecen en la obra de Lacan son el ESQUE-
MA L (que tieng cuatro nodos), las cuatro pul-
siones parciales y sus cuatro objetos parciales
correspondientes, y los cuatro discursos {cada
uno de los cuales tiene cuatro simbolos asigna-
dos a cuatro lugares). Lacan enwmera asimismo
“cuatro conceptos fundamentales del psicoand-
lisis” (Lacan, 1964a), y habla del svrroME co-
mo un cuarto anillo que impide que se separen
los otrog tres del Nupo BORROMED (los tres ér-
dencs de lo real, lo simbélice y lo imaginario).

CUERPO FRAGMENTADO (CORPS
MORCELE, FRAGMENTED BODY)

L.a idea del cverpo fragmentado es uno de
los primeros conceptos originales que apare-
cen en la obra de Lacan, y estd estrechamcente
vinculado al ESTADIO DEL ESPEIO. En el estadio
del espejo, el infante ve su reflejo en el espejo
como un todo/sintesis, lo cual, por contraste,
determina que pecciba como dividido y frag-
mentado su propio cuerpo (que en esa etapa
carece todavia de coordinacitn motriz) Laan-
gustia provocada por esta sensacion de frag-
mertacion_jmpuisa la_identificacidn_con_ la
imagen cspecular que Heva a formar el yo. No
obstante, la anticipacién de un yo sintético es
«n adelante amenazada de modo continuo por
el recuerdo de esa sensacidn de fragmentacidn,

que se manifiesta en las “imdgenes de cas-
tracién, emasculacién, mutdacion, desmem-
bramiente, dislocacién, evisceracion, devora-
miento, estallido del cuerpo”, que acosan la
imaginacidn humana (E, {1). Estas imdgenes
aparecen tipicamente en los suefios y asocia-
ciones del analizante en una fase particular de
la cura, a saber: ¢l momento en que surge su
agresividad en la transferencia negativa. Esle
momento es un importante signo temprano de
que la cura progresa en la direccidn correcta,
es decir, hacia la desintegracién de la unidad
rigida del yo (Lacan, 19515, 13).

En un sentido mds general, el cuerpo frag-
mentado no designa sélo las im4genes del cuer-
po fisico, sino también cualquier sensacidn de
fragmentacién y de falta de unidad: “El [el su-
jeto] es originalmente una colcccidn incipiente
de deseos -alli tienen ¢! verdadero sentido de
1a expresién cuerpo fragmentado™ (83, 39).
Cualquiera de estas scnsaciones de falta de uni-
dad amenaza la ilusién de sintesis que constitu-
ye el yo.

Lacan emplea también la idea del cuerpo
fragmentado para explicar ciertos sintomas ti-
picos de 1a histeria. Cuando una paralisis histé-
rica afecta a una extremidad, no respeta la es-
tructura fisiolégica del sisterna nervioso sino
que refleja el modo en gue estd dividido el
cuerpo en una “anatomia imaginaria”. De esa
manera, el cuerpo fragmentado se revela “en ¢l
nivel orgdnico, en las lincas de fragilizacién
que definen la anatomia fantasmética, tal como
se presenta en los sintomas ¢squizoides y es-
pasmédicos de la histeria” (E, 5).

CURA (CURE, TREATMENT)

El término “cura” designa la prdctica del
PSICOANALISIS €n tanto opuesta a su teoria.
Aunnque ¢l psicoandlisis heredd esta palabra de
1a medicina, en la teor{a psicoanalitica Jacania-
na ha adquirido un sentido especifico, total-
mente distinto del uso médico. En particular, la
meta de la cura psicoanalitica no es segtn La-
can “sanar” o “curar” en el sentido de producir
una psique perfectamente sana. Las estructuras
clinicas (neurosis, psicosis y perversién) son
consideradas esencialmente “incurables”, y el
tratamiento analitico se propone simplemente
llevar al analizante a articular su verdad.

Dice Lacan que la cura es un proceso con
una direccién definida, una progresién estruc-
tural con principio, medio y fin (véase FIN DE

Cura

ANALISIS). El pr'mCIplo 0 “punto de emrada en
1a situacién analitica”, es vn contrato ¢ “pacto”
cntre analista 'y analizame, que incluye el
acuerdo de este dltimo en cumplir con la regla
fundamental. A continvacién de la consulta ini-
cial, se realizan una serie de entrevistas preli-
minares cara a cara, que tienen varios prop6si-
tos. Primero, permiten constituir un sintoma
propxamcme psicoanalitico, en lugar de l1a vaga
conexidn de motivos de consulta que suele lle-
var el paciente. Segundo, dan tiempo para de-
sarrollar la transferencia. Tercero, permiten que
el analista determine si se trata realmente 0 no
de una demanda de an4lisis, y también que ge-
nere una hipétesis sobre la estructura clinica
del analizante.

Después de las entrevistas preliminares, la

cura ya no se realiza cara a cara, sino con el
analizante tendido en el divdn v el analista
sentado detrds de €], fuera de su campo de vi-
sién {el divdn no se emplea en la cura de pa-
cientes psicéticos). A medida que el analizante
asocia libremente, elabora los significantes
que lo han determinado en su historia y es im-
pulsado por el proceso mismo del habla a arti-
cular algo de su deseo. Este es un proceso di-
nimico que involucra un conflicto entre una
fuerza que impulsa el tratamiento (véase
TRANSFERENCIA, DESEO DEL ANALISTA} ¥ otra
fuerza opuesta que bloquea ¢l proceso (véase
RESISTENCIA). La tarea del analista consiste en
dirigir el proceso (no en dirigir al paciente), y
en volver a ponerlo en movimiento cuando se
atasca.
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DEFENSA (DEFENSE, DEFENCE)

Desde sus primeros trabajos, Freud ubicé el
concepto “defensa” en el niicleo de su tearfa de
las neurosis. Se Hama defensa la reaccién del
yo a ciertos estimulos interiores que percibe co-
mo peligrosos. Aunque mas tarde Freud postu-
16 la existencia de diferentes “mecanismos de
defensa” ademés de la REPRESION (véase Freud,
1926d), dej6 en claro que la represicn es singu-
lar, en el sentido de que es constitutiva del in-
consciente. Anna Freud intentd clasificar algu-
nos de estos mecanismos en su libro The Ego
and the Mechanisms of Defence {1936).

Lacan es rauy critico del modo en que An-
na Freud y la psicologia del yo interpretan el
concepto de defensa. Sostiene que lo confun-
den con el concepto de RESISTENCIA {Ec, 335).
Por esta razén pide cautela, y prefiere no cen-
trar en torno a la defensa su idea de la cura
psicoanalitica. Cuando discute la defensa, la
opone 2 la resistencia: mientras que las resis-
tencias son respuestas imaginacias transitorias
a intrusjones de lo simbolico, y estdn del lado
del objeto, 1as defensas son estructuras simbo-
licas mis permanentes de 1a subjetividad (a las
que Lacan denomina habitualmente FANTASMA,
y no defensa). Esta distincién trazada entre la
resistencia y la defensa difiere mucho de la
que utilizan otras escuelas psicoanaliticas (en
los casos en que de algin modo Ia plantean);
esas escuelas tienden a considerar las defensas
como fendmenos transitorios, y las resistencias
como mids estables.

Para Lacan, la oposicién entre deseo y de-
fensa es dialéctica. En 1960 sostuvo que, lo
mismo que ¢l neurético, el perverso “se defien-
de en su deseo”, puesto que “el deseo es una
defensa {défense), una prohibicion (défense)
que veda ir més alld de cierto l{mite en el goce”
(E, 322). En 1964 afade: “Desear involucra
una fase defensiva que lo hace idéntico a no
querer desear” (S11, 235).

DELIRIO (DELIRE, DELUSION)

La psiquiatria define habitualmente 1os de-
lirios como creencias falsas, firmes ¢ incorregi-
bles, incongruentes con informacidn de que se
dispone y con las creencias del grupo social del
sujeto (véase American Psychiatric Associa-
tion, 1987, 395; Hughes, 1981, 206). Los deli-
ros son el rasgo clinico central de 1a PARANOIA,
y pueden ir desde ideas simples hasta redes
complejas de creencias (denominadas sistemas
delirantes).

En términos lacanianos, al paranoico le fal-
ta ¢l NOMBRE-DEL-PADRE, y ¢l delirio es el in-
tento de llenar el agujero que ha dejado en el
universo simbélico la ausencia de este signifi-
cante primordial. De modo que no constituye la
“enfermedad” en i, sino, por el contrario, el in-
tento del paranoico por curarse, por sustraerse
al derrumbe del universo simbdlico mediante
una formacién sustinutiva. Como lo comentd
Freud en su obra sobre Schreber: “Lo que to-
mamos como produccién patolégica, Ia forma-
cién delirante, ¢s en realidad el intento de recu-
peracion, la reconstruccién” (Freud, 1911¢, SE
X1, 7).

Lacan subraya la importancia del delirio, y
de que se preste mucha atencién & su relato
por ¢l propio paciente psicético, El delino es
unz forma de discurso, y en consecuencia hay
que entenderlo como “un campo de significa-
cién que ha organizado un cierto significante™
{83, 121). Por esta razdn, todos los fenémenos
delirantes “se clarifican con referencia a las
funciones y la estructura de la palabra” (83,
310).

La construccién delirante paranoide puede
tomar muchas formas. Una forma comin, ef
*“delirio de persecncion™, gira en torno al Otro
del Otro, un sujeto ocolto que maneja los hilos
del gran Otro (el orden simbélico) y controla
nuestros pensamientos, conspira contra noso-
ros, nos vigila, etcétera.
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Demanda

DEMANDA (DEMANDF, DEMAND)

Los términos franceses demander y deman-
de no tienen las asociaciones de exigencia y ur-
gencia que suscita la palabra “demanda”, y es-
tén quizd mds cerca a “pedir” y “pedido”. No
obstante, las traducciones de Lacan emplean la
voz “demanda” para mantener la congruencia
con ¢} original francés.

Aunque la palabra “demanda” sélo comien-
2a a destacarse en la obra de Lacan a partir de
1938, en el seminario de 1956-57 ya aparecen
temas relacionados con ella. En ese seminano
Lacan examina ¢l Namado (I"appel), el grito
que el bebé dirige a la madre (S4, 182). Dice
Lacan que este grito (cri) no es s6lo una sefial
instintiva sino gue “est4 inserto en un mundo
sincrénico de gritos organizados en un sisterna
simbdlico” (54, 188). Es decir que los gritos
del infante se organizan en una estructura lin-
giiistica mucho antes de que el nifio sea capaz
de articutar palabras reconocibles.

La naturaleza simbdélica dc los gritos del in-
fante constituye el meollo del concepto lacania-
no de “demanda”, que Lacan introduce en 1958
en el contexto de su distincidn entre Ja NECESI-
DAD, la demanda y el DEsEo. El sostiene que,
puesto que el infante es incapaz de ejecutar las
acciones especificas que satisfarian sus necesi-
dades bioldgicas, tiene que expresarlas en for-
ma vocal (con demandas) para que otro (1a ma-
dre} realice aquellas acciones. El ejemplo
primario de necesidad biolégica es el hambre,
que el nifio articula en un grito (una demanda)
para que la madre le dé de comer.

No obstante, como el objeto que satisface la
necesidad del nifio ¢s provisto por otro, adquie-
re la importancia adicional de dar prueba del
amor del Otro. En consecuencia, también la de-
manda cumple una doble funcién: ademds de
expresar una necesidad, se convierte en una de-
manda dc amor. Y 2sf como la funcién simboli-
ca del objeto como prueba de amor deja en la
sombra su funcidn real de satisfacer una necesi-
dad, también la dimensidn simbélica de la de-
manda {(como una demanda de amor) eclipsa s
funcién real (como articulacién de la necesi-
dad). Esta doble funcidn da origen al deseo,
pucsto que las necesidades que la demanda ex-
presa pueden satisfacerse. pero el anhelo de
amor es incondicional e insatisfactible; por lo
tanto, persiste como un resto, aun después de
satisfechas las necesidades; este resto constitu-
ye e] deseo.

De modo que la demanda est4 intimamente

¥}

vinculada al DESAMPARO inicial del sujeto hu-
mano. Al obligar al avalizante a expresarse to-
talmente en la palabra, la situacién psicoanaliti-
ca lo retrotrac a la posicién del infante
desamparado, alentando de tal modo la REGRE-
SION.

Por 1a mediacion de la demanda, todo el pasado
s¢ abre hasta la primera infancia, E] sujeto nunca ha
hecho nada gque no sea demanda, de otro modo no
podria haber sobrevivido, y nosotros precisamente lo
seguimos desde alli. .

(E, 254)

Sin embargo, si bien la palabra del anali-
zante es ya en s misma una demanda (demanda
de respuesta), esta demanda estd apuntalada por
ofras més profundas (ser curado, ser revelado a
sf mismo, convertirse en un analista) (E, 254).
La cuestién de ¢émo ¢l analista se compromete
con estas demandas es crucial. Por cierto, él no
intenta gratificar las demandas del analizante,
pero 1ampoco se trata simplemente de frustrar-
las (véase FRUSTRACION).

En 1961 Lacan repiensa las diversas etapas
de la organizacién libidinal como formas de de-
manda. La fase oral estd constituida por la de-
manda de ser alimentado, que es una demanda
hecha por el sujeto. En la fase anal no se trata
de la demanda del sujeto sino de la demanda
del Otro {el progenitor que disciplina al nifio en
¢! control de esfinteres) (58, 238-46, 269). En
estos dos estadios pregenitales )a satisfaccién
de la demanda eclipsa el deseo. S6lo en la etapa
genital el deseo llepa 2 estar plenamente conshi-
tuido (S8, 270).

DESAMPARO (DETRESSE,
HELPLESSNESS)

El término “desamparo” (en alemén Hilflo-
sigkeit) tiene un significado especifico en la
obra de Freud, donde designa cl estado del re-
cién nacido, incapaz de realizar 1as acciones es-
pecificas requeridas para satisfacer sus propias
NECESIDADES, y por lo tanto completamente de-
pendiente de otras personas (especialmente la
MADRE).

El desamparo inicial del vdstago humano se
debe a su nacimiento prematuro, heche sefiala-
do por Freud y que Lacan recoge en sus prime-
ros escritos. En comparacidn con otros anima-
les, por ejemplo los monos, la criatura humana
es relativamente inmadura cuando nace, sobre
todo en cuanto a la coordinacion motriz. Esto
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significa que depende de sus progenitores més
que otros animales, y por un tiempo mas pro-
longado.

Lacan sigue a Freud al destacar la impor-
tancia de Ia dependencia inicial del cachorro
humano respecto de la madre. La originalidad
de Lacan reside en el modo 2n que llama la
atencién sobre “el hecho de que esta dependen-
cia es manienida por un mundo de lenguaje”
(E. 309). La madre interpreta los gritos del be-
B¢ como hambre, cansancio, soledad, eicétera,
y determina retroactivamente su sentido (véase
PUNTUACION). El desamparo del nifio contrasta
con la omaipotencia de 1a madre, que puede de-
cidir si satisfard o no las necesidades de la cria-
tura (84, 69, 1835). El reconocimiento de este
contraste genera un efecto depresivo en el niho
(84, 186).

Lacan utiliza también el concepto de de-
samparo para ilustrar la sensacidn de abandono
y destitucién subjetiva que siente ¢l analizante
en el Fin DE ANALISIS. “En el fin de un andlisis
didéctico el sujeto debe conocer y Hegar al do-
minic y al nivel de la experiencia del desorden
absoluto™ (87, 304). E! fin de anélisis no es en-
tonces concebido por Lacan como la realiza-
¢ién de alguna plenitud beatifica, sino todo Yo
contrario, como un momento en ¢l que el sujeto
se concilia con su soledad total. Sin embargp,
mientras que el infante puede confiar en el au-
xilio de 1a madre, el analizante en el fin de and-
lisis *no puede csperar la ayuda de nadie” (87,
304). Si esta concepcidn de la cura psicoanaliti-
ca parcce particniarmente ascética, esto es lo
que Lacan desea que parezea; como él mismo
dice, el psicoandlisis es “una prolongada asce-
sis subjetiva” (E, 105}.

DESARROLLO (DEVELOPPEMENT,
DEVELOPMENT)

La ps10oL0G{a DEL YO presenta al psicoand-
lisis como una forma de psicologia evolutiva, o
psicologia del desarrollo, subrayando 1a evolu-
¢i6n en el tiempo de la sexualidad del nifo. Se-
gin esta interpretacién, Freud muestra de qué
modo progresa el niiio a través de las fases pre-
genitales (oral y anal) hasta la madurez de la
efapa GENITAL,

En sus primeros trabajos, Lacan parece
aceptar esta lectura evolutiva de Freud (que €l
dcpomina “geneticismo™), por lo menos en la
cuestién del orden genético de los tres “com-
plejos familiares™ (Lacan, 1938) y en cuanto a

las defensas del yo (E, 5). Incluso hasta 1950
toma en serio conceptos genéticas tales como
el de “fijacion objetal” y “estancamiento del
desarrollo™ (Ec, 148). No obstante, a principios
de Ja década de 1950 comienza a adoptar una
posicién extremadamente critica respecto del
geneticismo, por diversas razones. Primero, el
geneticismo presupone un orden natural de] de-
sarTollo sexual ¥ no toma en cuenta la articu-
lacién simbélica de la sexualidad humana,
ignorando de tal modo las difercncias funda-
mentales entre las pulsiones y los instintos. Se-
gundo, sc basa en un concepto lineal del TIEM-
PO, concretamente contradictonio con Ia teoria
psicoanalitica al respecto. Finalmente, da por
sentado que la sintesis final de la sexvalidad es
tanio posible como normal, mientras que para
Lacan esa s{ntesis no existe. Por lo tanto, mien-
tras que la psicologia del yo y la TEORIA DE LAS
RELACIONES OBIETALES proponen el concepto
de un estadio final del desarrollo psicosexual
en ¢l cual el sujeto llega a vna relacién “madu-
ra” con el objeto, descrita como relacién geni-
tal, Lacan rechaza totalmente estas ideas. El di-
ce que ese estado de completnd y madurez
finales no es posible, porque el sujeto estd irre-
mediablemente escindido, y 12 metonimia del
deseo es indetenible, Ademnds, Lacan sefiala
que "¢l objeto que corresponde a una elapa
avanzada de la madurez instintual es un objeto
redescubierto” (S4, 15); la denominada etapa
final de madurez no es més gue ¢l encuentro
con el objeto de las primeras satisfacciones del
nifio,

Lacan cuestiona la lectura geneticista de
Freud, describiéndola como una “mitologia de
la maduracibn instintiva” (E, 54). Sostiene que
las diversas “etapas™ o “fases” analizadas por
Freud (oral, anal y genital) no son fenémenos
biolégicos observables que se desarrollen natu-
ralrente, como las etapas del desarrollo senso-
rial y motor, 5ino “estructuras obviamente mds
complejas” (E, 242). Las etapas pregenitales no
son mornentos ordenados cronoldgicamente del
desarrollo del nifio sino estructuras esencial-
mente intemporales, gque se proyectan retroacti-
vamente sobre ¢l pasado; “son ordenadas en la
retroaccién del complejo de Edipo” (E, 197).
{acan descarta entonces todos los intentos de
obtener pruebas empiricas de la secuencia de
las fases psicoscxugles mediante “la depomina-
da observacién divecta dei nifio” (E, 242}, y po-
ne énfasis en la reconstruccidn de tales etapas
en el andlisis de adulto: “Es comenzando con la
expetiencia det adulto como debemos abordar,
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retroactivamente, nachtraglich las experiencias
supuestamente originales” (S1, 217). En 1961,
Lacan concibe las fases pregenitales como for-
mas de DEMANDA.

La compleja relacién entre la emergencia
cronoldgica de los fendmenos v la secuencia
16gica de las estructucas es tarmbién tlustrada
con referencia a la cuestién de la adqguisicidn
del lenguaje. Por un lado, los psicolingiiistas
han descubierto un orden natural de desarrollo,
en ¢l cual el infante progresa 4 lo largo de una
secuencia de etapas predeterminadas biolégica-
mente (balbuceo, seguido de la adquisicién de
fonemas, después de palabras aisladas, y a con-
tinuacién de oraciones de complejidad crecien-
te), Pero a Lacan no le intercsa esta secuencia
cronolégica, puesto que ella s6lo trata de “la
emergencia, propiamente hablando, de un fens-
meno” (81, 179). Lo que le interesa a Lacan no
es ¢l fenémeno (la apariencia externa) del len-
guaje, sino ¢l modo en que el lenguaje posicio-
na al sujeto en una estructura simbélica. Con
respecto a esto Gltimo, Lacan sefiala que “el ni-
fio ya tiene una apreciacion inicial del simbolis-
mo del lenguaje”™ mucho antes de poder hablar,
“mucho antes de la aparicién exteriorizada del
lenguaje™ (S1, 179; véase S1, 54). Pero la cues-
tién de cémo se produce esta “apreciacidn ini-
cial” de lo simbélico es casi imposible de teori-
zar, puesto que no se trata de la adquisicién
gradual de un significante tras otro sino de la
entrada, en ténminos “todo o nada”, en un "uni-
verso” de significantes, Un significante es un
significante s6lo en virtud de su relacién con
otros significantes; por lo tanto es imposible
adquirirlo de modo aislado. La transicién a lo
simbdlico es siempre una creacién ex nihilo,
una discontinuidad radical entre un orden y
otro, y nunca una cuestién de evolucién gra-
dual. Esta dltima expresién le resulta a Lacan
particularmente desagradable, y advierte a sus
discipulos que “s¢ cuiden de ese registro del
pensamiento conocido como evelucionismo™
{87, 213); €l prefiere describir el cambio psi-
quico con metdforas de creacidn ex nihilo.

La oposicién de Lacan a los conceptos de
desarrolio y evolucitn no se basa en 1a negacion
del cambio psfquico en si. Por 2l contrario, La-
can insiste en Ia historicidad de 1a psique, y con-
sidera la restavracidn de {a flvidez y el movi-
miento psicoldgicos como meta de la cura
psicoanalitica. Su oposicién al concepto de de-
sarrollo s6lo refieja la desconfianza que le pro-
vocan todos los modelos normativos del cambio
psiquico; el sujeto ¢std envuelto en un proceso
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continuo de devenir, pero este proceso es ame-
nazado, y no favorecido, si se le impone un mo-
delo fijo “providencial” del desarrollo genético.
Lacan sostiene que “en psicoanélisis, la historia
es una dimensi6n diferente de la dimension del
desarrollo, ¥ es una aberracidn tratar de reducir
la primera a la iltima. La historia sélo procede
fuera de riomo con el desarrollo” (Ec, 875).

{Qué hay que hacer entonces con las dos
grandes “fases” que dominan la ensefianza de
Lacan, el estadio del espejo y el complejo de
Edipo? El estadio del espejo estd claramente re-
lacionado con un acontecimiento quoe se puede
ubicar en un momento especifico de Ia vida del
nifio (entre los seis y dieciocho meses), pero es-
te acontecimiento 86lo le interesa a Lacan por-
que ilustra la estructura esencialmente intempo-
ral de la relacién dual; es esta estructura lo que
constituye el micleo del estadio del espejo. (Re-
sulta interesante observar que la palabra france-
sa stade puede entenderse tanto en términos
temporales como espaciales, es decir, como una
“etapa” o un “estadio”, en el sentido de “recin-
ta deportivo”.) De modo andlogo, mientras que
Freud ubica el complejo de Edipo en una edad
especifica {entre el terceco y el quinto afio de
vida), Lacan concibe este complejo como una
estructura triangular intemporal de la subjetivi-
dad. Se sigue de esto que para Lacan tiene poco
interés preguntarse cudndo cxactamente se
constituye el yo, o cudndo entra el nific en el
complejo de Edipo —cuestiones que han suscita-
do tantas controversias entre las otras escuelas
psicoanaliticas—. Lacan admite que “el yo se
constituye en un momento especifico de 1a his-
toria del sujeto” (81, 115) y que en ¢ierto mo-
mento se forma el complejo de Edipo, pero no
le interesa indagar exactamente cuando se pro-
ducen esos hechos. Para el psicoan4lisis no tie-
ne importancia saber cudndo entra ¢l nifio en el
orden simbélico. Lo dnico que imporia es que
antes de que lo haga es incapaz de hablar, y por
fo tanto inaccesible para el psicoandlisis, y que
después de haberlo hecho todo lo anterior a ese
momento ¢s transformado retroactivamente por
¢l sistema simbélico.

DESCONOCIMIENTO
(MECONNAISSANCE,
MECONNAISSANCE)

La palabra francesa méconnaissance corres-
ponde aproximadamente a los términos ingle-
ses “misunderstanding” (incomprensién) y
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“misrecognition” (no-reconocimiento). No obs-
tante, la voz original francesa se deja por lo ge-
neral sin traducir en las versiones en inglés, pa-
ra que s¢ advierta su estrecha relacién con
connaissance (CONOCIMIENTO). En el orden
imaginario, el autoconocimiento (me-connais-
sance) es sinénimo de incomprensién (mécon-
naissance), porque el proceso de formacién del
Yo en el estadio del espejo es al mismo ttempo
1a instimacién de 1a alienacién respecto de la de-
terminacién simbdélica del ser.

Asi como constituye la estructura del auto-
conocimiento neardtico comin, el desconoci-
miento es también la estructura del DELIRIO pa-
ranoico, descrite como un méconnaissance
systématique de la réalité (Lacan, 1951b, 12).
Esta homologfa estructural entre la constitcién
corriente del yo y los delirios paranoicos lleva a
Lacan a describir todo conocimiento, sea neu-
rético o psicético, como “conocimiento para-
noico”.

El desconocimiento debe distinguirse de la
ignorancia, que es una de las tres pasiones
(véase AFECTO). Mientras que la ignorancia es
una pasién por la ausencia de conocimiento, el
desconocimiento s un no-reconocimiento
imaginario de un SABER simbélico que el suje-
to posee en alguna parte.

El desconocimiento no es ignorancia. El desco-
nocimiento representa mma cierta organizacién de
afirmaciones ¥ negaciones, 4 la cual est4 adherido el
snjeto. Por lo tanto no puede concebirse sin un cono-
cimiento relativo [...] Detrds de su desconocimiento
seguramente tiene gue haber una especie de conoci-
miento de lo gue hay que desconocer.

{81,167

Una vez mds, esto se aplica tanto a la cons-
truccién comdn del yo como a la parancia. En
el primer caso, el yo es basicamente un desco-
nocimiento de los determinantes simbélicos de
1a subjetividad (el discurso del Otro, el incons-
ciente). En la paranoia, los delirios implican
siempre una comprensién oscura de la verdad;
“desconocer implica un reconocimiento, como
es evidente en el desconocimiento sistemdtico,
donde debe admitirse claramente que lo que se
niega es de algin modo reconocido” (Ee, 165).

DESEO (DESIR, DESIRE)

El término lacaniano “désir” es el utilizado
en las traducciones francesas de Freud para
verter el alemdn “Wunsch™, que Strachey voled

en la Standard Edition como “wish”. Por lo
tanto, los traductores al inglés de Lacan enfren-
tan un dilema: jdeben traducir désir por wish,
que estd més cerca del Wunsch de Freud, o bien
por desire, que cstd més cerca de la palabra
francesa, pero en la que falta la alusidn a
Freud? Todos los traductores al inglés de Lacan
han optado por desire, porque esta palabra, co-
mo e} término francés, da idea de una fuerza
continua, que es esencial en el concepto laca-
niano. Ademds esta voz inglesa implica las
mismas alusiones al Begierde hegeliano que
evoca ¢l término francés, y por 1o tanto retiene
los matices filoséficos que son tan esenciales
en ¢l concepto lacaniano del deseo y hacen de
€1 “una categorfa mucho mds amplia y mds abs-
tracta que cualquicra empleada por el propio
Freud (Macey, 1995, 80).

Si existe algtin concepto al que se le pueda
asignar la posicién central en el pensamiento de
Lacan ¢s ¢l concepto de deseo. Lacan sigue a
Spinoza al sostener que “el deseo es la esencia
del hombre™ (811, 275; véase Spinoza, 1977,
128); el deseo es al mismo tiempo el corazén
de 1a existencia humana y la preocupacién cen-
tral del psicoandlisis. No obstante, cuando La-
can habla del deseo no se refiere a cualquier
clase de deseo, sino siempre al deseo incops-
ciente. Esto no se debe a que considere que &l
deseo consciente carece de importancia, sino
sencillamente a que es el deseo inconsciente el
que constituye ¢l interés central del psicoandli-
sis. El deseo inconsciente es enteramente ses
xual; “los motivos del inconsciente se limitan
{...} al deseo sexual [...] El otro gran deseo ge-
nérico, el del hambre, no estd representado” (E,
142).

El objetivo de la cura psicoanalftica es He-
var al analizante a reconocer la verdad sobre su
deseo. No obstante, s6lo es posible reconocer el
propio deseo cuando se lo articula en la pala-
bra: “Solamente una vez formulado, nombrado
en presencia del otro, ese deseo, sea cual fuere,
es reconocido en et pleno sentido del término”
(81, 183).

De alli que en psicoandlisis “lo importante
es ensefiar al sujeto & nombrar, articular, traer a
1a existencia este deseo™ (52, 228). Sin embar-
£0, no se trata de buscar un nuevo medio de ex-
presi6n para un deseo dado, pues esto implica-
ria una teoria expresionista del lenguaje. Por el
contrario, al articular el desco en la palabra, el
analizante lo trae a la existencia:

Que el sujeto llegue a reconocer y nombrar su
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deseo: ésta es la accién eficaz del andlisis. Pero no se
trata de reconoeer algo que estarfa totalmente dado
[...1 Al nombrarlo, €l sujeto crea, engendra, una nue-
va presencia en el mundo.

(82, 228-9)

Pero hay un limite para la articulacién del
deseo en la palabra, debide a vna fundamental
“incompatibilidad entre e} deseo y la palabra”
(E, 275); esta incompatibilidad explica el carfc-
ter irreductible del inconsciente (es decir, el be-
cho de que ¢l inconsciente no es lo que no es
conocido sine lo que no puede conocerse).
Aungue la verdad acerca del deseo estd presen-
tc en alguna medida en toda palabra, la palabra
nunca puede expresar la verdad total sobre el
deseo; siempre que la palabra intenta articular
el deseo, queda un resto, una demasfa, que ex-
cede a la palabra.

Una de las mas importantes criticas que hi-
zo Lacan a Ias teorfas psicoanaliticas de su épo-
ca fue que cllas tendian a confundir el concepto
de deseo con los conceptos relacionados de DE-
MANDA y NECESIDAD. En oposicién a esta ten-
dencia, Lacan insiste en distinguir estos con-
ceptos. Esa distincién comienza a emerger en
su obra en 1957 (véase 84, 100-1, 125), pero
s6lo eristaliza en 1958 (Lacan, 1958¢).

La necesidad es un INSTINTO puramente
bioldgico, un apetito que surge de los requeri-
mientos del organismo, y que se elimina por
completo (aunque sélo temporariamente) cuan-
do es satisfecho. El sujeto humano, que nace
en un estado de DESAMPARO, es incapaz de sa-
tisfacer sus propias necesidades, y por lo tanto
depende del Otro para que lo ayude a hacerlo.
A fin de lograr la ayuda del Otro, el infante tie-
ne que expresar sus necesidades vacalmente; la
necesidad tiene que articularse como demanda.
Las demandas primitivas de! infante pueden
ser sélo gritos inarticulados, pero sirven para
Hevar al Ouo a atender las necesidades del ni-
fio. Sin embargo, la presencia del Otro pronto
adquiere importancia por s{ misma, una impor-
tancia que va mds alld de la satisfaccion de la
necesidad, puesto que esa presencia simboliza
el amor del Otro. De modo que 1a demanda
asume pronto una doble funcidn: sirve como
articulacién de la necesidad y como demanda
de amor. Pero, si bien el Otro puede proporcio-
nar los objetos que el sujeto requiere para sa-
tisfacer sus necesidades, no puede proporcio-
nar ese amor incondicional que e} sujeto
anhela. Por Jo tanto, incluso después de que
hayan sido satisfechas las necestdades articula-
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dag en la demanda, el otro aspecto de la de-
manda, el anhelo de amor, subsiste insatisfc-
cho, y este resto es ¢l deseo. “El deseo no es ¢l
apetito de satisfaccion, ni la demanda de amor,
sino la diferencia que resulta de sustraer el pri-
mero de la segunda” (E, 287).

De modo que el deseo es el excedente pro-
ducido por la articulacién de la necesidad en la
demanda; “El deseo comienza a tomar forma
en el margen en el cual 1a demanda se separa de
1a necesidad” (E, 311). A diferencia de una ne-
cesidad, que puede ser satisfecha y deja de mo-
tivar al sujeto hasta que surge otra necesidad, el
deseo no puede ser satisfecho; es constante en
su presidn, y eterno. La realizacidn del deseo
no consiste en “satisfacerlo” sino en reprodu-
cirlo como deseo. La distincidn que traza Lacan
entre necesidad y deseo, que sustrae totalmente
¢l concepto de deseo del reino de la biolog(s,
recuerda mucho la distincién de Kojéve entre el
deseo animal y el deseo humano: el deseo es
distintivamente humano cuando se dirige hacia
el deseo de otro, o hacia un objeto que es *“per-
fectamente indtil desde ¢l punto de vista biold-
gico” (Kojéve, 1847, 6},

Es importante diferenciar el deseo de las
pulsiones. Avnque uno y otras pertenecen al
campo del Otro (al contrario del amory), el de-
seo es uno, mientras que las pulsiones son mu-
chas. En otras palabras, las pulsiones son las
manifestaciones particulares (parciales) de nna
fuerza dnica denominada deseo (aungue tam-
bién puede haber deseos que no se manifiesten
en fag pulsiones: véase S11, 243). Hay un solo
objeto de deseo, el OBIETO a, representado por
una variedad de objetos parciales en diferentes
pulsiones parciales. El objeto a no es el objeto
hacia el que tiende el deseo, sino la causa del
deseo. El deseo no es una relacién con un obje-
10, sino fa relacién con una FALTA.

Una de las f6rmulas més reiteradas de La-
can es: “El deseo humano es el deseo det Otrg”
(S11, 235). Esta férmula puede entenderse de
muchos modos complementarios, entee los cua-
les los siguientes son los mds importantes.

1. El deseo es esencialmente “desec del de-
seo del Otro”, lo que significa deseo de ser ob-
jeto del deseo de otro, y deseo de recono-
cimiento por otro. Lacan toma esta idea de
Hegel, via Kojeve, quien dice:

El deseo es bumano solamente si uno deses, no
el cuerpo, sino ¢l deseo del otro [...] es decle, si quie-
re ser “descado” o “amado”, o mds bien “reconocido”
en su valor humano (...] En otras palabras, toda De-
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seo humano, antropogénico [...] es como en iitima
instancia una funcidn del deseo de “reconocimiento”.
{Kojeve, 1947, 6)

A continuacién Kojéve sostiene (siempre
siguiendo a Hegel) que, para lograr el reconoci-
miento deseado, el sujeto tiene que arriesgar su
propia vida en una lucha de puro prestigio (véa-
se aMO). El hecho de que el deseo es esencial-
mente deseo de ser el objeto del deseo de owo
queda claramente ilustrado en el primer “tiem-
po” det complejo de Edipo, en el que el sujeto
desea ser el falo para la madre.

2. El sujeto desea gua Otro (E, 312): es de-
cir que el sujeto desea desde el punto de vista
de otro. El efecto de esto es que “el objeto del
deseo humano [...] es esencialmente un objeto
descado por algin otro™” (Lacan, 1951b, 12). Lo
que hace deseable un objeto no es ninguna cua-
lidad intrfnseca de la cosa en sf sino strple-
mente €} hecho de que es deseado por otro. El
deseo del Otro es entonces lo que hace a los
objetos equivalentes e intercambiables; esto
“tdende a reducir la importancia especial de
cualguier objeto particular, pero al mismo tiem-
po saca a luz la existencia de objetos innumera-
bles” (Lacan, 1951b, 12).

Esta idea también proviene de la lectura de
Hegel por Kojeve; dice Kojeve que “el deseo
dirigido hacia un objeto natural s6lo es humano
en la medida en que es ‘mediado’ por el Deseo
de otro dirigido hacia el mismo objeto: es hu-
mano desear lo que los otros desean, porgue
ellos lo desean™ (Kojeve, 1947, 6). La razén de
este hecho vuelve al punto anterior en cuanto a
que el deseo bumano es deseo de reconoci-
miento; al descar lo que desea otro, puedo ha-
cer que el otro reconozea mi derecho a poseer
ese objeto, y de tal modo lograr que el otro re-
conozea mi superioridad sobre €l (Kojeve,
1947, 40).

Este rasgo universal del deseo es especial-
mente evidente en la histeria; histérico es al-
guien que sostiene el deseo de otra persona,
que convierte el deseo de otro en el suyo pro-
pio {por ejemplo, Dora desea a Frau K. porque
se identifica con Herr K., y de tal modo se¢
apropia del deseo percibido de él; §4, 134; véa-
s¢ Freud, 1905¢). Por lo tanto, lo que importa
en el andlisis de una histérica no es descubrir ¢l
objeto de su deseo sino descubrir el fugar desde
¢l cual ella desea (el sujeto con el que ella se
identifica).

3. El deseo es deseo del Otro (juego con la
ambigiiedad de ia preposicién “de”). El deseo

fundarmental es el de desear incestuosamente a
la madre, el Owo primordial (87, 67).

4. Bl deseo es siempre “el deseo de alguna
otra cosa” (E, 167), puesto que es imposible de-
sear lo que uno ya tiene. El objeto de deseo es
continuaments pospuesto, por lo cual el deseo
es una METONIMIA (E, 175).

5. El deseo surge originalmente en el cam-
po del Otro, es decir, en el inconsciente.

El punto més imponante que se desprende
de ta frase de Lacan es que el desco es un pro-
ducto social. No es el asunto privado que pare-
ce ser sina que siempre se constituye en una re-
lacidn dialéctica con los deseos percibidos de
otros sujetos. La primera persona que ocupa el
lugar del Otro es la madre, y al principio el nj-
fio estd a merced del deseo de ella. S6lo cuando
el Padre anticula el deseo con la ley, mediante
la castracidn de la madre, queda el sujeto tibe-
rado de su sujecién a los caprichos del deseo de
ella (véase COMPLEIO DE CASTRACION).

DESEO DEL ANALISTA (DESIR DE
L’ANALYSTE, DESIRE OF THE
ANALYST)

La frase “deseo del anafista™ es una expre-
sidn ambigua que en la obra de Lacan parece
oscilar entre dos significados:

Un deseo atribuido al analista

Asf como el analizante le atribuye un saber
al analista, también le atribuye deseo. Por lo
tanto, el analista no es sélo un SUIETO SUPUESTO
SABER sino también un “sujeto que se supone
que desea”. Por lo tanto, la expresidn “deseo
del analista™ no se refiere al deseo real de la
psique del analista sino al deseo que el anali-
zante le atribuye.

En ¢ curso de la cura, la tarea del analista
consiste en hacer imposible que el analizante
esté seguro de saber qué es 1o que el analista
quiere de é); el analista debe asegurarse de
que su deseo “siga siendo una x para el anali-
zante (S11, 274). De este modo, e] deseo que
se le supone al analista se convierte en la fuer-
za impulsora del proceso analftico, puesto que
mantiene 2] analizante trabajando, tratando de
descubrir qué es lo que el analista quiere de é1;
“¢l deseo del analista es en ltima instancia lo
que opera en psicoanélisis” (Ec, 854). Al pre-
sentar 2l analizante un desco enigmitico, el
analista ocupa la posicién del Otro, al que el
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sujeto le pregunta Che vuoi? (“;Qué quieres
de mi?"), con el resultado de que en la transfe-
rencia emerge el fantasma fundamental del su-
jeto.

Un deseo propio del analista

El otro sentido de la frase “deseo del ana-
{igta” se refiere al desco que debe animar al
analista en el modo de dirigir la cura. Es més
facil de definir en términos negativos que en
términos positivos. No se trata por cierto de un
deseo de lo imposible (87, 300). Tampoco es
un deseo de “hacer bien” o “curar™, por el con-
trario, es *“‘un no-deseo de curar” (57, 218). No
es el deseo de que el analizante se identifique
con ¢l analista; “el deseo del analista [...] tien-
de hacia una direccion que es la opuesta exacta
4 la identificacion” (811, 274). El analista no
desea esa identificacién, sino que en la cura
emerja la verdad propia y singular del gnali-
zante, una verdad que es absolutamente distin-
ta de la del analista; el deseo del analista es en-
tonces “un desec de obtener una diferencia
absoluta” (S11, 276}, Con este sentido de “un
deseo propio de] analista” Lacan quiere situar
la cuestién del deseo del analista en el corazén
de la ética del psicoanélisis.

(Como liega el analista a ser guiado por el
deseo propio de su funcidn? Segin Lacan, esto
s6lo se logra por medio de un an4lisis didéct-
co. El requerimiento esencial, la condicién sine
qua non para convertirse en analista, es pasar
uno mismo por una cura analitica. En el curso
de este tratamiento habrd una mutacién de la
economia del deseo en el aspirante; su desea
serd reestructurado, reorganizado (S8, 221-2).
Sélo si esto sucede podra funcionar propiamen-
te como analista.

DESLIZAMIENTO/DESLIZARSE
{GLISSEMENT/GLISSER, SLIP)

Lacan emplea el verbo “deslizarse” (y el
sustantivo correspondiente, “‘deslizamiento™)
para describic la relaci6n inestable que existe
entre el siganificante y el significado. Estos tér-
minos subrayan entonces el diferente modo de
concebir la SIGNIFICACION en Saussure y Lacan;
para Saussure la significacién era un vinculo
estable entre el significante y el significado, pe-
ro para Lacan es una relacién inestable, fluida.
Resulta imposible establecer un lazo estable, de
uno a uno, entre los significantes y los signifi-
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cados, y Lacan simboliza este hecho trazando
una barra entre ¢llos en e algoritmo saussurea-
no (véase la figura 17, pdg. 178). El significado
se desliza, y estos deslizamientos bajo {a barra
del algoritmo saussureano generah un movi-
miento continuo (E, 154), un movimiento que
es s6lo temporariamente detenido por los PUN-
TOS DE ALMOHADILLADO. Cuando no hay sufi-
cientes puntos de almohadillado, como en Ia
pSICOSIS, ¢l deslizamiento de la significacidn es
interminable, y los sentidos estables se disuel-
ven totalmente.

DIALECTICA (DIALECTIQUE,
DIALECTIC)

El término “dialéctica” se originé en la An-~
tigiiedad griega; para los griegos designaba (en-
tre otras cosas) un procedimiento discursivo en
el cual se interroga al oponente en un debate de
un modo tal que se sacan a Inz las contradiccio-
nes de su discurso. Esta es la téctica que Platén
atribuye a Sécrates, quicn en la mayoria de los
didlogos comienza por reducir a st interlocutor
a un estado de confusidn y desamparo. Lacan
lo compara con la primera etapa de la cora psi-
coanalitica, en 1a que ¢l analista fuerza 2l anali-
zante a enfrentar las contradicciones y lagunas
de su relato. No obstante, asi como Sécrates
procedia a continnaci6n a cxtraer la verdad de
los enunciados confusos de su interlocutor,
también el analista procede a extraer [a verdad
de las asociaciones libres del analizante (véase
S8, 140). Lacan dice que “el psicoandlisis es
una experiencia dialéctica” (Ec, 216), puesto
que el analista tiene que comprometer al anali-
zante en una “operacién dialéctica” (81, 278).
S6lo por medio de “un proceso dialéctico ince-
sante” puede el analista subvertir las discapaci-
tantes ilusiones de permanencia y estabilidad
del yo, de 1a misma manera que los didlogos
socrdticos (Lacan, 1951b, 12),

Aunque la dialéctica se origin6 entre los fi-
16sofos griegos, su predominio en la filosofia
moderna se debe a la revitalizacién del concep-
to en el siglo XVIII por los idealistas poskan-
tianos Fichte y Hegel, quienes concibieron la
dialética como una trfada de tesis, antftesis y
sintesis. Para Hegel, la dialéctica es tanto un
método de exposicitn come la estructura mis-
ma del progreso histdrico. En la Fenomenolo-
gla det espiritu (1807), Hegel describe el pro-
greso de la conciencia hacia el saber absoluto
por medio de una serie de confrontaciones en-
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tre elemenios opuestos. Cada confrontacidn se
resuelve mediante una operacién denominada
Aufhebung (palabra que se sucle traducir como
“superacién”), en Ia cual, a panir de la oposi-
cién de tesis y autitesis, se genera una nueva
idea (la sintesis); la sintesis simnltdneamente
anula, conserva y eleva esta oposicién a un ni-
vel mds alto.

El modo particular en que Lacan s¢ apropia
de la dialéctica hegeliana debe mucho a Ale-
xandre Kojdve, a cuyas conferencias sobre He-
gel &1 asisti6 en Paris en la década de 1930
(véase Kojeve, 1947). Siguiendo a Kaojéve, La-
can pone mucho énfasis en {as etapas particula-
res de 1a dialéctica en la cual el aMO se enfren-
ta con el esclavo, y en el mado en que el DESEO
se constituye dialécticamenie mediante una re-
facién con el deseo del Otro. Utilizando ef caso
Dora para ilustrar este punto, Lacan muestra de
qué modo la cura psicoanalitica progresa hacia
la verdad por una serie de inversiones dialécti-
cas (Lacan, 1951a). También usa e} concepto
de Aufhebung cuando explica que el orden sim-
bélico puede simultdncamente anular, ° con-
scrvar y elevar un objeto imaginario (¢l falo
imaginario) al estatuto de significante (el falo
strnbdlico); el FALO se convierte entonces en “el
significante de esta Aufhebung en sf, que él
inaugura medianie su desaparicién” (E, 288).

Pero entre la dialéctica hegeliana y 1a laca-
niana hay también impornantes diferencias. Pa-
ra Lacan no existe ninguna sintesis final como
la que representa el concepto hegeliano del
saber absoluto; la irreductibitidad del incons-
ciente representa la imposibilidad de ese saber
absoluto. Lacan dice, entonces, que “la Aufhe-
bung es uno de esos lindos suefios de 1a filoso-
fia” (§20, 79). Esta negacidn de la sintesis final
subvierte el concepto misme de progreso. La-
can contrasia su propia versién de la Aufhebung
con la versién de Hegel, y sostiene que & reem-
plaza la idea hegeliana del PROGRESO por “las
vicisitudes de una falta” (Ec, 837).

DIFERENCIA SEXUAL
(SEXUAL DIFFERENCE)

La frase “diferencia sexual™, que ha adqui-
rido prominencia en el debate entre ¢l psicoa-
nélisis y et ferninismo, no forma parte del voca-
bulario teérico de Freud ni de Lacan. Freud
habla sélo de 1a distincidn)anatémica entre los
sexos, y sus consecucncias psfquicas (Freud,
1925d}); Lacan habla de la posicidn sexval y 1a
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relacién sexual, y ocasionalmente de la dife-
renciacion de tos sexos (84, 153). Sin embargo,
tanto Freud como Lacan abordan 1a cuestién de
la diferencia sexual, y dedicamos una entrada 2
esta expresion porque retine un conjunto impor-
tante de temas lacanianos relacionados, y por-
que constituye un foco importante para los en-
foques ferninistas del pensamiento lacaniano
(véase Brennan, 1989; Gallop, 1982; Grosz,
1990; Mitchell y Rose, 1982).

Uno de los presupuestos bisicos que sub-
tienden 1a obra de Freud es que, asf como exis-
ten ciertas diferencias fisicas entre hombres y
mujeres, también hay diferencias psiquicas. En
otras palabras, ciertas caracteristicas psiquicas
pueden denominarse “masculinas”, y otras pue-
den llamarse “femeninas”, Frend no inteata dar
ninguna definicién formal de estos términos
{una tarea imposible; Frend, 1920a, SE XVIII,
171}, y se limita a describir la adquisicién por
el sujeto humano de caracleristicas psiquicas
masculinas o femeninas. No se trata de algo
instintivo © natural, sino de un proceso comple-
jo cn el cual las diferencias anatdmicas interac-
tian con factores sociales y psiquicos. Todo el
proceso gira en torno al COMPLEIC DE CASTRA-
CION, en €l cual el vardn teme ser privado del
pene, y la nifia, que supone que ya ha sido pri-
vada del suyo, desarrollz {a envidia del pene.

Siguiendo a Freud, Lacan también aborda
¢l problema de cémo el nifio llega a convertirse
en un sujeto sexuado. Para Lacan la masculini-
dad y la feminidad no son esencias bioldgicas
sino posiciones simbélicas, y la asuncién de
una de ellas es fundamental para la construc-
cién de la subjetividad; el sujeto es esencial-
mente un sujeto sexvado, “Hombre” y “mujer”
son dos significantes que representan estas dos
posiciones subjetivas (8§20, 34).

Tanto para Freud como para Lacan, la cria-
tura ignora al principio la diferencia sexual, y
por lo tanto no puede asumir una posicion se-
xual. 8élo cuando descubre 1a diferencia sexual
¢n ¢l complejo de castracién puede comenzar a
tomar una posicién sexual. Freud y Lacan ven
por igual este proceso de adopeidn de una posi-
cidn sexual como estrechamente vinculade al
COMPLEIO DE EDIPD, pero difieren ¢n cuanto z la
naturaleza precisa de ¢se vinculo. Para Freud la
posicion sexuval del sujeto es determinada por el
sexo del progenitor con el que se identifica en
el complejo de Edipo (si el sujeto se identifica
con el padre adopta una posicidn masculina; la
identificacién con la madre entrafia la asuncién
de una posicién fernenina), Para Lacan, sin em-
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bargo, el complejo de Edipo siempre envuelve
la identificacién simbdlica con el Padre, y por
lo tanto la identificacién edipica no puede de-
terminar la posicién sexual. De modo que,
siempre siguiendo a Lacan, no es la identifica-
cidn sino la relacién del sujeto con el FALO lo
que determina Ia posicién sexual.

Esta refacién puede ser de “tener” o “no te-
ner”’; los hombres tienen el falo simbélico, y las
mujeres no (o, para ser més preciso, los hom-
bres “no son sin tencrlo™ {ils ne sont pas sans
U’avoir]). La asuncién de una posicidén sexual es
fundamentalmente un acto simbélico, y la dife-
rencia entre los sexos s6lo puede concebirse en
¢l plano simbélico (54, 153):

Es en la medida en que 1a funcién del hombre y

la mujer estd simbolizada, es en la medida en que s
literalmente desarraigada del dominio de lo imagina-
rio y siruada en el dominio de lo simb6lico, que cual-
quier posicién sexual normal, completada, se realiza.
(83,177

No obstante, no hay ningin significante de
la diferencia sexual como tal que le permita al
sujeto simbolizar plenamente las funciones det
hombre y la mujer, y por [o tanto es imposible
alcanzar una “posicién sexual [plenamente]
normal, terminada”. La identidad sexual del su-
jeto es siempre més bien precaria, una fuente
dc autoindagacién perpetua. La pregunta por el
propic sexo (“; 50y un hombre 0 una mujer? )
s la pregunta que define )a HISTERIA. El “otro
sexo” misterioso es siempre la mujer, tanto pa-
ra los hombres como para las mujeres, y en
consecuencia la pregunta histérica (“zqué es
una mujer?") es la misma para los histéricos
varones y mujeres (83, 178).

Aunque la anatomia/BioLoGla del sujeto de-
sempefia un papel en la cuestidn de cudl posi-
cién sexual adopiard, es un axioma fundamental
de la teoria psicoanalitica que la anatomfa no
determina la posicidn sexual. Hay una rupiura
entre ¢l aspecto biolégico de la diferencia se-
xual (por ejemplo, en el nivel de los cromoso-
mas), que estd relacionada con la funcién repro-
ductiva de la sexualidad, y el inconsciente, en el
cual esta funcion reproductiva no estd represen-
tada. En vista de la no-representacién de la fun-
cién reproductiva de la sexualidad en el incons-
ciente, “En la psique no hay nada mediante lo
cual el sujeto pueda situarse como un ser macho
o hembra” (81 1, 204). En el orden simbélico no
hay ningun significante de la diferencia sexual.
El dnico significante sexual es el falo, y no
existe ningin equivalente “hembra” de este sig-

nificante! “estrictamente hablando, no hay nin-
guna simbolizacign del sexo femenino como tal
[...] el falo es un simbolo para el cual no hay
ningona correspondencia, ningin equivalente.
Se trata de una asimetria en el significante”™ (83,
176). Por lo tanto, el falo es “el pivote que com-
plcta en ambos sexos el cuestionamiento de sus
sexos por el complejo de castracion” (E, 198).

Esta asimetria fundamental del significante
conduce a la asimetria del complejo de Edipo
en hombres y mujeres. Micntras que el sujeto
varén desea al progenitor del otro sexo y se
identifica con el progenitor de su mismo sexo,
el sujeto mujer desea al progenitor del mismo
sexo y “se le reguiere que tome la imagen del
olro sexo como base de su identificacién” (S3,
176). “Para una mujer, 1a realizacién de su sexo
no se logra en e} complejo de Edipo de un mao-
do simétrico al del hombre, ni por identifica-
cién con la madre, sino por el contrario, me-
diantc 1a identificacién con ¢l objeto paterno, lo
que le asigna un rodeo adicional™ (S3, 172).
“Esta asimetr{a significante determina la senda
por la cual declinard el complejo de Edipo. Las
dos sendas hacen que ambos pasen por el mis-
mo camino -l camino de la castracién-" (83,
176).

Entonces, si no hay ningin simbolo de la
oposicién masculino-femenino como tal, la di-
ferencia sexual sélo puede entenderse en los
términos de la oposicidn entre actividad y pasi-
vidad (811, 192). Esta polaridad es el dnico
modo en gue estd representada en la psique la
oposicién varén-mujer, puesto que la funcidn
bioldgica de la sexualidad (la reproduccisn) no
estd representada (S11, 204). Por ello la cues-
tién de lo que uno tiene que hacer como hom-
bre o mujer es un drama que se despliega por
completo en el campo del Owo (§11, 204), es
decir que el sujeto sélo puede realizar su se-
xuglidad en el nivel simbélico (83, 170). En el
seminaric de 1970-1, Lacan trata de formalizar
su teoria de la diferencia sexual mediante fér-
mulas derivadas de la 1égica simbélica. Ellas
reaparecen en el diagrama de la diferencia se-
xual que Lacan presenta en el seminario de
1972-3 (figura 2, tomada de S20, 73). El dia-
grama estd dividido en dos colummas: la iz-
quierda es la columna del varén, y la derecha,
fa columna de la mujer. Las férmulas de 1a se-
xuacién aparecen en la parte superior. Las f6r-
mulas del lado del varén son dx @x (= hay por
lo menos tna x que no est4 sometida a la fun-
cién félica) y Vx Ox (= para toda x, la funcién
filica es vilida). Las férmulas del lado de la
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Figwra 2. E) diagrama de la difersncia sexual
Fuente: Jacques Lacan, Le Séminawre. Livre XX. Encore,
est. por Jacques-Alain Miller, Parls, Seuil, 1875.

mujer son Jx® x (= no hay ninguna x que no
esté sometida a la funcién fdlica) y Vxdx
(= para no toda x la funcién (4lica es vdlida).
Esta Gitima férmula ilustra la relacién de la
MUIER con la 16gica del no-tode. Lo mds sor-
prendente es que cada par de proposiciones que
estdn 2 uno y otro lado del diagrama parecen
contradecirse entre si: “cada lado es definido
por una afirmacién y también una negacién de
la funcidn f4lica, una inclusién y una exclusién
del goce absoluto (no-falico)” (Copiek, 1994,
27). Sin embargo, entre los dos lados no hay
ninguna simetcia (ninguna relacidn sexual);
uno y otro lado representan los modos radical-
mente distintos cn que la RELACION SEXUAL
puede fallar {820, 53-54).

DISCURSO (DISCOURS, DISCOURSE)

Siempre que Lacan emplea el término “dis-
curse” (y no, por gjemplo, “palabra™) lo hace
para subrayar Ja naturaleza transindividual del
lenguaje, el hecho de que la palabra siempre
implica a otro sujeto, un interlocutor. De moedo
gue la célebre férmula lacaniana “el incons-
ciente es el discurso del otro” {que aparece par
primera vez en 1953, y mé4s tarde se convierte
en “el inconsciente es el discurso del Ows™) de-
signa el inconsciente como ¢l efecto sobre el
sujeto de la palabra que le es dirigida desde
otra parte, por otro sujeto que ha sido olvidado,
por otra localidad psiquica (la otra escena).

En 1969 Lacan comienza a emplear el tér-

mino “discurso” de un modo ligeramente dis-
tinto, aunque sigue subrayando la INTERSUBIETI-
vipap. En adelante ¢l (€rming se refiere 3 “un
lazo. social basado en el lenguaje” (820, 21).
Lacan identifica cuatro tipos posibles de lazo
spcial, cuatro articulaciones posibles de 1a red
simbélica que regula las relaciones intersubjeti-
vas. Estos ‘‘cuatro_discursos” son el discurso
del amo, ¢l discurse de la universidad, e] dis-
curso de la histérica y el discursg del analista.
Lacan representa cada uno de estos cuatro dis-
cursos por un algoritmo; cada algoritmo contie-
ne los cuatro siguientes simbolos algebraicos:

5= el significante amo
Sa = el saber (Je savoir)
$ = el syjeto

a = plus de goce

Lo que distingue entre si los cuatro discur-
s0s ¢s la posicién dc estos sfmbolos. En los al-
goritmos de los cuatro discursos hay cuatro po-
siciones, cada una de las cuales es designada
con un nombre diferente. Los nombres de las
cuatro posiciones pueden leerse en la figura 3;
Lacan denomina de distinta manera estas posi-
ciones en diferentes puntos de su obra, y nues-
tra figura estd comada del seminario de 1972-3
{820, 21).

Cada discurso se define escribiendo los
cuatro signos algebraicos en posiciones dife-
rentes. Conservan el mismo orden, de modo
que cada discurso es simplemente ¢l resultado
de hacer girar a los simbolos un cuarto de vuel-
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Figura 3. La estructura de los cuatro discursos
Fuente: Jacques Lacan. La S&mmnaire, Livre XX, Encore,
est. por Jacques-Atain Miller, Parig, Seull, 1975.

ta. La posicién de arriba 2 la izquierda (“el
agente”) s la dominante, y define el discurso.
Ademds de los cuatro simbolos, cada algoritmo
incluye una flecha que va del agente al otro.
Estos cuatro discursos aparecen en la figura 4
(tomada de 817, 31).

En 1971, Lacan propone que la posicién del
agente es también la posicién del SEMBLANTE.
En 1972 inscribe dos flechas en las formulas,
en lugar de una; una flecha (que denomina “im-
posibilidad™) va del agente al otro, la otra fle-
cha (bautizada “impotencia™} va de la produc-
¢ién a la verdad (820, 21).

El discurso del amo.gs el discurso bésico
del que derivan los otros tres. La posicién do-
minante es ocupada por el significante_amo
(81), que representa al sujeto ($) para otro sig-
nificante 0, mds precisamente, para_tpdos los
otros significantes (S3); no obstante, en esta
operacién significante hay siempre un exce-
dente, el OBIETO 2. La idea es que todos los in-
tentos de totalizacidn estdn condenados al fra-
caso. El discurso del amo “oculia la divisién
del sujeto” (817, 118). También ilustra clara-
mente la estructura de 1a dialéetica del amo y el
esclavo. El amo (83) ¢s el agente que pone a
trabajar al esclavo (8;); el resultado de este tra-

Discurso de@wg\,

&~ s

Y

Discurso de 1a histérica
§ = &
a S

bajo es un excedente (@) del que ¢l amao trata de
apropiarse.

El discurso de la _universidad se produce
haciendo girar un cuarta de voelta 21 discurso
del amo {en sentido contrario al de las agujas
del relg)). La posicién dominante es ocypada
por el saber. Esto ilustra el hecho de que deirds
de todos los intentos de impartir un saber apa-
rentemente “neutral” al otro siempre puede lo-
calizarse un intento de dominio (dominio del
saber, y dominio del otro al que se imparte este
saber). El discurso de la universidad representa
1a hegemonia del saber, particelarmente visible
en la modernidad en la forma de hegemonia de
1a ciencia.

Ef discurso de la_histérica s obtiene tam-
bién hagiendo girar un cuario de vuelta el dis-
curso.del armo, pero en el mismo sentido de las
agujas del reloj. No es simplemente “lo que di-
ce una histérica”, sino un cigrto fipo de lazo so-
cial en ¢l cual puede inscribirse coalquier suje-
to. La posicién dominante ¢s ocupada por el
sujera.divididp, e) sintoma. Este discurso es el
que schala el camino hacia el saber (§17, 23).
La cura psicoanalitica involucra “la introduc-
cibn estructural del discurso de 1a histérica me-
diante condiciones artificiales”; en otras pala-

Discurso de la universidad

S: » a

S 3

Discurso del analista

a - §

Ss Si

Figura 4. Los cuatro discursos
Fuente: Jacques Lacan. Le Ssminaire. Livre XV, L’envers de la psychanalyse,
est. por Jacques-Alain Miller, Paris, Seuil, 1975.
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Discurso

bras, ¢l analista “histeriza™ &l discurso del pa-
ciente (S17, 35).

El discurso del analista se obtiene haciendo
girar un cuarto de vuelia el discurso de la histé-
rica {del mismo modo que Freud desarrollé el
psicoandlisis dando un giro interpretative al
discurso de sus pacientes histéricas). La posi-

.cién del agente, ¢l analista en la cura, es ocupa-

da por el objeto.a; esto ilustra el hecho de que

L N

el analista, en el curso de la cur, tiene que con-
vertirse en la causa del deseo del analizante
(S18, 41). El hecho de que este discurso es el
inverso del discurso del amo subraya que, para
Lacan, el psicoandlisis es una préctica esencial-
mente subversiva que socava todos 1os intentos
de dominacion del otro ¥ de dominio del saber.
(Mds informacidn sobre los cuatro discursos
puede encontrarse en Bracher y otros, 1994.)
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ELLO (CA, ID)

Freud tomé el término das Es (que la Stan-
dard Edition traduce como “the id") de Georg
Groddeck, uno de los primeros psiquiatras ale-
manes que respaldaron al psicoandlisis, aunque,
como también lo observé Freud, el propio
Groddeck parece haberlo tomado de Nietzsche
{Frend, 1923b, SE XIX, 23, n. 3; véasc Nietzs-
che, 1886, 47). Groddeck dijo que “lo que lla-
mamos el yo se comporta de un modo esencial-
mente pasivo en la vida, y [...] somos ‘vividos’
por fuerzas desconocidas e incontrolables”
(Frcud, 1923b, SE XIX, 23). Para denominar
esas fuerzas, él emple6 la expresion das Es. Es-
ta apareci por primera vez en la obra de Freud
a principios de la década de 1920, en el contex-
to del segundo modelo de la psique. En este
modelo, la psique aparece dividida en tres ins-
tancias: el ello, el YO y el supERYG. El ello co-
rresponde aproximadamente a lo que Freud ha-
bia denominado sistema inconsciente en su
primer modelo, pero también con importantes
diferencias entre ambos conceptos {véase La-
planche y Pontalis, 1967, 197-9).

La principal contribucién de Lacan a la teo-
ria del ello consiste en subrayar que las “foer-
zas desconocidas e incontrolables” de las que
se trata no son necesidades bioldgicas primati-
vas, ni fuerzas instintivas salvajes de la natura-
leza, sino que hiay que concebirlas en términos
lingiifsticos:

El Es que le interesa al andlisis est4 hecho del
significante que ya estd alli, en lo real, ¢l significante
incomprendido. Ya estd all{, pero estd hecho del sig-
nificante, no es alguna clase de propiedad primitiva y
confusa relacionada con alguna clase de armonia
preestablecida [...]

(54, 49)

Lacan concibe el ello como el origen in-
consciente de la palabra, el “elic” simbdlico
que estd detrds del yo imaginario. (Lacan em-

plea ta palabra francesa ¢a, cuyo significado es
“es0™; esta palabra estd mucho mas cerca del
Es de Freud, pues ambos son términos de uso
cotidiano, a diferencia del id latino empleado
en la Standard Edition.) Mientras que Grod-
deck dice que “la afirmacién ‘yo vivo® es s6lo
condicionalmente correcta, expresa sélo una
parte pequeiia y superficial del principio funda-
mental de que ‘el hombre es vivido por el
ello’ (Groddeck, 1923, §5), la concepcién de
Lacan puede resumirse en términos similares,
pero reemplazando la voz del vetbo “vivic” por
otra del verbo “hablar™: la afirmacién “yo ha-
blo” es s6lo una parte superficial del principio
fundamental de que “e! hombre es hablado por
el ello”. De allf la frase que Lacan usa a menu-
do cuando examina el ello: “ello habla™ (ca
parle) (por ejemple, 87, 206). La naturaleza
simbélica del eflo, mds all4 del sentido imagi-
nario del si-mismo constituido por el yo, es5 lo
que lleva a Lacan a equipararlo con ¢l érmino
“sujeto”. Esta ecuacidn es ilustrada por la ho-
mofonia entre )a palabra alemana Es y el nom-
bre en francés de la letra S, que es el simbolo
tacaniano del sujeto (E, 129; véase ESQUEMA L).

Uno de los mds famosos enunciados de
Freud se refiere 2l ello y su relacién con la cura
psicoanalitica: Wo Es war, soll Ich werden (que
la Standard Edition waduce “Where id was,
there ego shall be” [“Donde estabs el ello, ten-
drd que estar el yo©], Freud, 1933a, SE XXII,
80). Segiin una de las interpretaciones més co-
munes, este enunciado critico significa que la
tarea de la cura psicoanalitica consiste en am-
pliar el campo de la conciencia; justamente ésta
es la lectura que cristalizé en la traduccién
francesa original: le moi doit déloger le ¢a (“el
yo tiene que desalojar al ello™). Lacan se opone
totalmente a esa lectura (S1, 195), vy sosticne
gue la palabra alemana soff debe interpretarse
como un mandato ético, de modo que la meta
del andlisis s que ¢l yo se someta a la autono-
mia del orden simb6lico. Por lo tanto, Lacan
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Enunclacion

prefiere traducir al francés el enunciado freu-
diano como “La& ok ¢’etait, pewt-on dire, la oa
s’etait... ¢’est mon devoir que Je vienne & étre"
(“Alli donde ello era, puede decirse, alli donde
se era{...] es mi deber que yo venga a ser™) (E,
129, traduccién modificada; Ec, 417-18; véase
también E, 299-300; S11, 44). Segin este modo
de ver, el fin de anglisis es entonces una espe-
cie de “reconocimiento existencial” de los de-
terminantes simbélicos del propio ser, un reco-
nocimiento del hecho de que “Td eres esto”
(“Td eres esta cadena simbélica, y no mias™)
(S, 3

ENUNCIACION (ENONCIATION,
ENUNCIATION)

En Ja teorfa lingiifstica ¢curopea, se traza una
distincién importante entre 1a enunciacién y el
enunciado (en francés, enoncé). Esta distincién
tiene que ver con dos modos de considerar la
F{qdqqciég lingiiistica. Cuando la produccién
ingiiistica es analizada en términos de unidades
gramaticales abstractas (como las oraciones),
independientes de las circunstancias especificas
de su ocurrencia, se denomina€nunciada) Por
oura parte, cuando 1a produccién Tingiistica es
analizada como un acto individual ejecutado
por un hablante particolar en un tiempo/espacio
especfficos, y en una sitvacién espectfica, se de-
nomina €hunciaciémyDucrot y Todorav, 1972,
405-10).

Mucho antes de emplear estos términos, La-
can ya habfa trazado una distincién similar. Por
ejemplo, en 1936 subraya que el acto de hablar
tiene un sentido en si mismo, incluso cuando
las palabras pronunciadas sean “sin sentido”
(Ec, 83). Antes de cualquier funcién de “trans-
misién de un mensaje”, la palabra es un llama-
do al otro. Esta consideracién del acto de hablar
en si, con independencia del contenido de lo
que se dice, anticipa la atencién que Lacan
prestara a la dimension de la enunciacién.

Cuando Lacan comienza a emplear esta \l-
tima palabra, en 1946, lo hace en primer lugar
para describir Ias caracterfsticas extrafas del
lenguaje psicético, con su “duplicidad de enun-
ciacién” (Ec, 167). Mis tarde, en la década de
1950, emplea el término para sitvar el sujeto
del inconsciente. En el grafo del deseo, la cade-
na inferior es el enunciado, que es la palabra en
su dimensi6n consciente, mientras que la cade-
na superior es “la enunciacién inconsciente™ (E,
316). Al designar 1a enunciacién como incons-
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ciente, Lacan afirma que la fuente de la palabra
no es el yo, ni 1a conciencia, sino el inconscien-

ilusién. La misma palabra “yo” (&) es ambi-
£Ua; COMO SHIFTER, €5 un signilicante que actda
como sujeto del enunciado, y también un indice
que designa, pero no significa, al sujeto de la
enunciacidn (E, 298). De modo gue el sujeto
estd escindido entre estos dos niveles, dividido
en ¢l acto mismo de articular e “yo™ que pre-
senta la ilusién de unidad (véase 811, 139).

¥ESCENA (SCENE, SCENE)

Freud tom6 la expresion “otra escena” {eine
andere Schauplarzy de G. T. Fechner, y la utili~
z0 en La interpretacion de los suefios, afirman-
do que “la escena de accién de los suefios es di-
ferente de la de la vida ideactonal de vigilia™
(Freud, 1900a, SE V, 535-6). Esto lo llevé a
formular la idea de “localidad psiquica™. Pero
enfatizé que este concepto de localidad no de-
bia confundirse con la localizacion fisica o ana-
tdmica, y Lacan se basa en esta precision para
justificar su propio empieo de la TOPOLOGEA
{véase E, 285). En su obra, Lacan hace reitera-
das referencias a la expresién de Fechner (por
cjemplo E, 193); la “otra escena” ¢s, en térmi-
nos lacanianos, el Otro.

Lacan emplea también la palabra “escena”
para designar el teatro imaginario y simbélico
en el cual e sujeto escenifica su FANTASMA, que
¢s construido sobre el edificio de lo real (el
mundo). La escena del fantasma es un espacio
virtual que estd enmarcado, del mismo modo
que ta escena de una obra de teatro estd enmar-
cada por el arco del proscenio, mieatras que el
mundo s un espacio real que estd mds alld del
marco (Lacan, 1962-3, seminario del 19 de di-
ciembre de 1962). El concepto de escena es uti-
lizado por Lacan para distinguir ¢l ACTING OUT
del pasasE AL acTO. El primero sigue estando
dentro de la escena, pues todavia est4 inscripto
en el orden simbélico. Pero el pasaje al acto cs
una salida de la escena, es un cruce de lo sim-
bélico a lo real; hay una total identificacién ¢on
el objeto (ORIETO a), y por lo tanto una aboli-
ci6n del sujeto (Lacan, 1962-3, seminario del
16 de enero de 1963). La escena fantarmitica
es también un aspecto importante en la PERVER-
s10N. Lo tipico es que el perverso monte si go-
cc como una escena altamente convencionali-
zada, y segdn un gridn estercotipico.

Escuela

ESCISION (REFENTE, SPLIT)

Freud habla de 1a “escisién del yo" (en ale-
mén, Jchspaltung, en francés, clivage du moi)
como un proceso, observable en el fetichismo y
1a psicosis, por el cual dos actitudes contradic-
torias ante la realidad legan a coexistir lado a
fado en el yo: 1a de aceptacién y la de RENEGA-
CION (véase Freud, (940b). Lacan ampifa el
concepto de Spaltung (que él prefiere traducir
por la palabra refente; véase S8, 144) para de-
signac, no un proceso singular del fetichismo o
la psicosis, sino una caracteristica general de la
subjetividad en si: el SUIETO nunca puede estar
mds que dividido, escindido, alienado de si
mismo (véase ALEENACION). La escisidn s irre-
ductible, no puede curarse; no hay ninguna po-
sibilidad de sintesis.

El sujeta escindido o dividido es simbaoliza-
do por la 8BaRRA que tacha fa S para producir el
sujeto barrado, $ (véase E, 282). La escisién
denota la imposibilidad del ideal de una auto-
conciencia plenamente presente; el sujeto nun-
ca se conocerd completamente, siempre estard
separado de su propio conocimiento. Esto indi-
ca la presencia del inconsciente, y es un efecto
del significante. El sujeto est4 escindido por el
hecho mismo de que es un ser hablante (E,
269), puesto que el habla determina una divi-
sién entre el sujeto de la ENUNCIACION y el suje-
to del enunciado. En su seminario de 1964-5,
Lacan teoriza al sujeto escindido en los térmi-
nos de una divisién entre 1a verdad y el saber
(véase Ec, 856).

ESCUELA (ECOLE, SCHOOL}

Cuando Lacan fundé la Ecole Freudienne
de Paris (EFP), en 1964, después de haber re-
nunciado a la Société Frangaise de Psychanaly-
se (SFP}, decidié llamarla “escuela™ por razo-
nes precisas. No s6lo era la primera vez que
una organizacién psicoanalitica recibia ese
nombre, ¥y no “asociacién” o “sociedad”, sino
que ¢l término “escuela™ también destacaba el
hecho de que la EFP era un medio para la for-
macidn psicoanalitica centrada en una doctrina,
mis que una orden institucional que giraba en
torno a un grupo de personas importantes. De
modo que el empleo mismo de (a palabra “es-
cuela” en el nombre de la EFP indicaba que se
intentaba fundar un tipo de institucién psicoa-
nalitica muy distinto de los anteriores. A Lacan
le interesaba particularmente evitar Jos peligros

de gue una jerarqufa dominara Iz institucién,
¢omo a su juicio ocurria en la INTERNATIONAL
PSYCHO-ANALYTICAL ASSOCIATION (IPA), fend-
meno al que culpaba por los errores teéricos
que habfan Hegado a prevalecer en ese grupo;
1a IPA, decia Lacan, se habfa convertido en una
especie de Iglesia (811, 4). No obstante, es
también importante observar que las erfticas de
Lacan a la IPA no implican una criticas a la
institucién psicoanalitica per se; si bien Lacan
¢ muy critico de los peligros que acechan a to-
das las instituciones psicoanaliticas, el hecho de
que €1 mismo fundara una da prueba de que
consideraba que el psicoandlisis necesita algin
tipo de marco institucional. De mado que La-
can es tan escéptico respecto de los analistas
que rechazan todas las instituciones, como res-
pecto de los que convierten la institucién en
una especie de Iglesia.

Muchas de las ideas lacanianas no pueden
entenderse sin algiin conocimiento de la histo-
ria de 1a EFP (1964-80), sobre todo las relacio-
nadas con la FORMACION DE LOS ANALISTAS. En
este contexto es importante sefialar que la EFP
no era solamente un institeto de formacién, y
que los miembros no eran exclusivamente ana-
listas y aspirantes en formacién, sino que podia
ingresar quienquiera se interesara en el psicoa-
ndlisis. Todos los miembros tenfan idéntico de-
recho al voto, lo que significa que la EFP fue la
primera organizacién psicoanalitica verdadera-
mente democritica de 1a historia.

En la EFP habia cuvatro categorias de miem-
bros: MLE. (Membre de I’Ecole, o miembro
simple), A.P. (Analyste Pratiquant), AME.
(Analyste Membre de PEcole), y AE. (Analys-
t¢ de ’Ecole). Los miembros podfan tener va-
rios tilulos simultdnzamente, y a menudo los te-
nian. Quienes solicitaban su ingreso eran
entrevistados por un comité denominado cardo
{nombre en latin del gozne en tomo al cual gira
una puerta) antes de ser admitidos como M.E.

Sélo los AM.E. y los AE. eran reconoci-
dos como analistas por la escuela, aunque a los
otros mienbros no se les prohibia realizar ané-
lisis, y podfan atribuirse a s{ mismos el titulo de
A.P. para indicar que eran analistas practican-
tes. El titulo de AM.E. ge les otorgaba a los
miembros de la escuela gue, a criterio de un ju-
rado de miembros mayores, demostraban haber
realizado el andlisis de dos pacientes de manera
satisfactoria; en este sentido, la categoria de
AM.E. era andloga a la de los miembros titula-
res de las otras sociedades psicoanaliticas. El ti-
tulo de A.E. se otorgaba sobre la base de un
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Esquema L

procedimiento muy distinto, que Lacan dene-
miné past. El pase fue instituido por Lacan cn
1967, como medio para verificar el fin de angli-
sis, y constituye el rasgo mds original de la
EFP. Ouo rasgo original de la EFP fue la pro-
mocidn de 1a investigacidn en pequenos grupos
de estudio denominados CARTELES.

En los afios finales de la EFP prevalecié
una intensa coniroversia sobre el pase y otras
cuestiones {véase Roudinesco, 1986). En 1980
Lacan disolvi6 la EFP, y en 1981 cred una nue-
va institucion en su hugar, la Ecole de la Cause
Frendienne (ECF). Algunos de los miembros
originales de la EFP siguieron a Lacan a fa
ECF, mientras que otros se sumaron a diversos
grupos. Algunos de estos grupos existen adn, lo
mismo que Ja ECF.

ESQUEMA L (SCHEMA L, SCHEMA L)

Los diversos “esquemas” que comenzaron a
aparecer en la obra de Lacan en la década de
1950 son intentos de formalizar por medio de
diagramas ciertos aspectos de la teoria psicoa-
nalitica. Todos ellos constan de algunos puntos
conectados por vectores. Cada punto del esque-
ma es designado por alguno de los simbolos del

ALGEBRA lacaniana, y los vectores muestran la
relacién estructural entre esos simbolos. Los es-
quemas pueden verse como la primera incur-
sién de Lacan en el campo de la TOPOLOGEA.

El primer esquema que apatrece en la obra
de Lacan ¢s también ¢l que €1 mds usé. Este es-
quema es designado “L” porque se asemeja a la
lambda mayiiscula del alfabeto griego (véase la
figura 5, romada de Ec, 53). Lacan introdujo
este esquema en 1955 (82, 243), y él ocupé un
fugar central en su obra por unos pocos afios.

Dos afios después, Lacan reemplazd esta
versidn del esquema por una “forra simplifica-
da” nueva (figura 6, tomada de Ec, 548; véase
E. 193).

Aunque el esquema L tiene muchas lectoras
posibles, su finalidad principal es mostrar que
1a refacién simbdlica {entre el Otro y el sujeto)
estd siempre bloqueada en cierta medida por ¢l
eje imaginario (entre ¢l yo y Ia IMAGEN ESPECU-
LAR). Como tiene que atravesar la imaginaria
“pared del fenguaje™, el discurso del Otro llega
al sujeto en una forma interrumpida e invertida
{véase COMUNICACION). El esquema ilustra en-
tonces la oposicion enire 1o imaginario y lo
simbélico, tan fundamentat en la concepcién
lacaniana del psicoandlisis. Esto tene impor-
tancia prictica en la cura, puesto que el analista
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Figura 5. Esquema L
Fuente: Jacques Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1968,
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Figura 6. Esquema L. (forma simplificada)
Fuente: Jacgues Lacan, Eerifs, Pariz, Seuid, 1966,

debe habitoalmente intervenir en el registeo
simbélico, y no en el imaginario. De modo que
el esquema también muestra la posicién del
analista en Ja cura:

St uno quiere posicionar al analista en este e3-
quema de la palabra del sujeto. puede decir que estd
en algin lugar en A. Por lo menos debe estarlo. Si
entra en el acoplamiento de la resistencia, que es pre-
cisamente lo que s¢ e ensefia que no haga, entonces
habla desde a’ y se verd a sf mismo en el sujeto.

(53, 161-2)

Al posicionar diferentes elementos en los
cuatro loci vacios del esquema, éste puede utili-
zarse para analizar diversos conjuntos de rela-
ciones que se encuentran en la cura psicoanali-
tica. Por ejemplo, Lacan lo usa para analizar las
relaciones entre Dora y Jas otras personas de su
historia (84, 142-3; véase Freud, 19035e}, y tam-
bién las relaciones entre fos diversos personajes
del caso de la joven homosexual (84, 124-33;
véase Freud, 1920a).

Ademis de proporcionar un mapa de las re-
laciones intersubjetivas, el esquema L también
representa la estructura intrasubjetiva (en la
medida en que una y otra pueden distinguirse
entre sf). Tlustra el descentramiento del sujeto,
puesto que éste no esté situado sélo en el punto
indicado con la letra S sino sobre todo el esque-
ma; “estd extendido sobre las cuatro esquinas
del esquema” (E, 194).

Ademis del esquema L, en la obra de La-
can aparecen otros (el esquema R [véase E,
197}; el esquema 1 [véase E, 212}; los dos es-
quemas de Sade [véase Ec, 774 y Ec, 778]).
Todos ellos son transformaciones del cuaterna-

rio bésico del esquema L, en ¢l que se basan.
No obstante, a diferencia de éste, que le sirve a
Lacan como punto de referencia constante en ¢l
periodo de 1954-7, los otros esquemas apare-
cen una sola vez en sus textos. Los dltimos (los
esquemas de Sade) son de 1962, cuando los es-
quemas en general ya habfan dejado de desem-
pefiar un pape! importante en el discurso de La-
can, aunque puede decirse que ellos tendicron
las bases para su trabajo topolégico més riguro-
so de la década de 1970.

ESTADIO DEL ESPEJO (STADE
DU MIROIR, MIRROR STAGE)

El estadio del espejo (expresi6én que tam-
bién se ha traducido 2l inglés como “looking-
glass phase” [“fase del espejo”™]) fue el tema
del prismer aporte oficial de Lacan a la teorfa
psicoanalitica, cuando propuso el concepto ante
el XIV Congreso Psicoanalitico Internacional
de Marienbad ¢n 1936 (el trabajo original de
1936 nunca se public6, pero en 1949 aparecié
una versi6n reescrita). En adelantc, ¢l estadio
del espejo copstituy$ un punto de refereacia
constante en toda la gbra de Lacan. Aunque
aparentemente muy simple, este concepto ad-
quirié una complejidad creciente en el curso de
la producci6n lacaniana, a medida que Lacan lo
retomaba y reelaboraba en diferentes contextos.

El “test de) espejo” fue primero descrito en
1931 por Henri Wailon, psicélogo francés ami-
go de Lacan, aunque sie atribuye el descubri-
miento a Baldwin (E, 1). Se trata de un particu-
lar experimento que permite diferenciar al
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Estructura

infante humano de su pariente animal mds cer-
cano, el chimpancé. E aifio de seis meses difie-
re del chimpancé de.1a misma_edad porque 6l
primero queda fascinado con stggg]gjo en el es-
pejo, y [o asume jubilasamefité ¢omo. su propia
imagen, mientras gue el chimpancé comprende
rdpidamente que la imagen es ilusoria ¥ piecde
interés en ella. -

El concepto lacaniano de estadis del espejo
(a diferencia del “tess del espejo” de Wallon) es
mucho mds que un simple experimento: repre-
senta un aspecto fundamental de la estructura
dc la subjetividad. Mientras que en 1936-49
Lacan parece verlo como una €tapa que puede
ubicarse en un momento especifico del desarro-
lio dgl niho, con un principio (a los seis meses)
y un fin (a los dieciocho meses) (véase E, 5),
cuando este perfodo termina ya encontramos
signos de que el concepto se est4 ampliando. A
principios de la década de 1950 Lacan y& no lo
considera simplemente un momento de 1a vida
del infante, sino que también 1o ve <Omo repre-
sentativo de una estructura permanente de la
subjetividad, paradigma de} orden IMAGINARIO;
es un estadio (siade) cn el cual el sujeto es per-
manentemente captado y cautivado por su pro-

pid imagen;

fel estadio del espejo ex] un fendmeno al cual le asig-
no un valor doble. En primer Ingar, tiene valor histé-
fco pues sefiala un momento decsivo del desarrollo
mental del nito. En segundo lugar, tipifica una rela-
¢i6n libidinal esencial con la imagen del euerpo.

(Lacan, 1951b, 14)

A medida que Lacan desarrolla el concepto,
el énfasis va cayendo menos en el “valor histé-
rico”, y mds en el valor estructural. En 1956 di-
ce: “El estadio del espejo est4 lefos de ser un
mero fendmeno que s¢ prodace en el desarrollg
del nifio. Hustra la natwraleza conflictiva de la
relacidn dual™ (S4, 1n.

El estadio del espejo deseribe Ia formacién
del Yo a través del proceso de la identificacién:
¢l yo es el resultado de identificarse con la pro-
P1a IMAGEN ESPECULAR. La clave de este fene-
meno estd en el cardeter prematuro de la crfa
hymana: a los seis meses, ef bebé carece toda-
via de coordinacién. No obstante, su sistema
visual estd relativamente avanzado, lo que sig-
nifica que puede reconocerse en el espejo antes
de haber alcanzado el control de sus movimien-
105 corporales. La criatura ve su propia imagen
como un todo (véase GESTALT), y 1a sintesis de
€sta imagen genera una sensacién de contraste
con la falta de coordinacién del CUerpo, que es
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experimentado como CUERFO FRAGMENTADO:
este contraste es primero sentido por el infante
como una rivalidad con su propia imagen, por-
que la completud de 1a imagen amenaza al suje-
to con la fragmcntacilﬁ[x; el estadio de} espejo
suscita de tal modo una tensidn agresiva entre
el sujeto y la imagen (véase AGRESIVIDAD). Parz
resolver esta tension agresiva, el sujeto se iden-
tifica con la imagen; esta _ic{entiﬁc_agjd_n?ﬁiné
ria con lo semejante es 1o que da forma al. yo
El momento de la identificacién, en el que el
SUJBto asime su imagen como propia, es descri-
0 por Lacan como un momento de Jubilo (E,
1}, porque conduce a una sensaci6n Imaginaria
de doriihid; “e! jubilo [de} nifio] se debe & su
triunfo imaginario al anticipar un grado de
coordinacién muscular que ain no ha logrado
¢n realidad™ (Lacan, 1951b, 15: véase 81, 79).

No obstante, este jubile puede ser también

acompafiado por una reaccién depresiva, cuan-

do el nifio compara su propia sensacién preca-

ria de dominio con la omnipotencia de la madre

(Ec, 345; 84, 186). Esta identificacién también
tnvolucra al yo ideal, que funciona como una
promesa de totalidad futura y sostiene al yoen
la anticipacién. '

El estadio del espejo demuestra que el yo es
el products del DESCONOCIMIENTO e indica el si-
tio donde el sujeto se aliena de sf mismo, Re-
presenta la introduccién del sujeto en el orden
imaginario. No obstante, tiene también una di-
mensién simbélica importante, El orden sim-
bélico estd presente en )a figura del adulto que
lleva o sostienc al infante. Inmediatamente des-
pués de haber asumido jubilosamente su ima-
£¢n como propia, el nifio vuelve la cabeza ha-
cia este adulto, quien representa s} gran Otro,
como si le pidiera que ratificara esa imagen
(Lacan, 1962-3, seminario del 28 de noviembre
de 1962).

El estadio del espejo estd también estrecha-
mente relacionado con el narcisismo, como se
advierte con claridad en 1a historia de Narciso
{en el mito griego, Narciso se enamora de su
propio reflejo).

ESTRUCTURA (STRUCTURE,
STRUCTURE)

Cuando Lacan emplea el témino Yestructu-
Ta” en sus primeros trabajos de la década de
1930, se refiere a las “estructuras sociales”, por
las cuales entiende wn conjunto especifico de
relaciones afectivas entre los miembros de Ia fa-

Estructura

milia. El nifio percibe estas relaciones mucho
mds profundamente que el adulto, y las interna-
liza en el comprrro (Ec, 89). El término sirve
como una perchz en la que Lacan puede colgar
sus propias concepciones de la naturaleza “rela-
cional” de la psique, en oposicidn a las teorias
atomistas cntonces corrientes en psicologia (La-
can, 1936). En adelante ia palabra “estructura™
conserva este sentido de algo intersubjetivo y
también intrasubjetivo, representacidn interna
de las relaciones interpersonales. La idea sigue
siendo clave en toda la obra de Lacan: su énfa-
sis en la esunctura es un recordatorio constante
de que lo que determina al sujeto no es alguna
supuesta “esencia”, sino simplemente su posi-
cidn con respecto 2 las otros sujotos y 2 los
otros significantes. ¥Ya en 1938 encontramos a
{acan sosteniendo que “el defecto mads notable
de 1a doctrina analitica” de ese tiempo era que
tendia “a ignorar la estructura en favor de un
enfoque dindmico™ (Lacan, 1938, 58). Esto an-
ticipa su insistencia ulterior en el orden simb6-
lico como reino de la estructura que los analis-
tas han ignorado en favor de lo imaginario; “las
estructurales soctales son simbdlicas™ (Ec, 132).

A medidados de la década de 1950, cuando
Lacan comienza a reformular sus ideas en tér-
minos tomados de la lingiifstica estructoral
saussureana, la palabra “estructura” queda cada
vez més asociada con el modelo del LENGUAIE
de Saussure. Saussure analizaba el lenguaje (la
langue) como vn sistema en el que no habia
términos positivos sino sélo diferencias (Saus-
sure, 1916, 120). Este concepto del sistema, en
¢l que cada unidad se constituye puramente en
virtud de sus diferencias con las otras vnidades,
en adelante pasa a constituir e sentido nuclear
del término “estructura” en la obra de Lacan. El
lenguaje es la estructura paradigmdtica, v su ¢é-
lebre maxima, “El inconsciente estd estructura-
do como un lenguaje™ es en consecuencia tau-
tolégica, puesto que “estar estructorado” y “ser
como un Jenguaje” significan lo mismo.

El enfoque estructural sawssureanc de la
lingiistica fue desarrollado adicionalmente por
Roman Jakobson, quien claboré 1a teoria de los
fonemas. El trabajo de Jakobson fue recogido
por el anitropblogo francés Claude Lévi-Strauss,
quien utilizé ¢l modelo fonémico estructural
para analizar datos culturales no-lingiifsticos,
como por ejemplo las relaciones de parentesco
y los mitos. Esta aplicacién del andlisis estruc-
tural a la antropologia significé el lanzamiento
del movimiento estructuralista, pues demostrd
que &l concepto saussureano de estructura po-

dia aplicarse a un objeto de indagacidn gue no
era el lenguaje. Lacan fue considerablemente
intluido por estos tres pensadores, ¥ en ta) sen-
tido se 1o puede considerar integrante de! movi-
miento estructuralista. Sin embargo, & prefiere
no aparecer asociado a ese movimiento, del que
dice que su propio enfoque difiere en aspectos
importantes (820, 93).

Junto con las referencias al lenguaje, Lacan
también remite el concepto de estructura a las
MATEMATICAS, sobre todo a 1a teorfa de los con-
juntos y a la TOPOLOGIA. En 1956, por ejemplo,
precisa que “‘una estructura es en primer lugar
un grupo de elementos que forman un conjunto
covariante” (83, 183), Dos afios més tarde
vuelve a vincular el concepto de estructura con
ia teoria matemitica de los conjuntos, y afiade
unz referencia a la 1opologia (Ec, 648-9). En la
décadn de 1970, para Lacan fa topologia ha
reemplazado al lenguaje como paradigma prin-
cipal de la estructura. Dice entonces que la to-
pologia no es una mera mesdfora de la estructu-
ra sino Ia estructura misma (Lacan, 1973b).

A menudo se entiende que ¢l concepto de
estructura implica una oposicién entre la super-
ficie y la profundidad, entre los fenémenos di~
rectamente observables y las “estructuras pro-
fundas” gue no son objeto de la experiencia
inmediata, Tal parecerfa ser la oposicién impli-
cita en la distincién que Lacan traza entre el
stnTOMA (la superficie) y las estructuras (la pro-
fundidad). Sin embargo, Lacan no concuerda
en que esa oposicidn esté implicita en el con-
cepto de estructura (Ec, 649). Por una parte, re-
chaza ¢l concepto de “fenémenas directamente
observables”, pues dice que la observacién es
siempre tebrica. Por otro lado, también rechaza
la idea de que las estructuras son de algiin mo-
do “profundas” o distantes de la experiencia; a
su juicio estdn presentes en el campo de la ex-
periencia misma: ¢l inconsciente estd en la su-
perficie, y buscarlo en “las profundidades’
equivale a perderlo. Lo mismao que con muchas
otras oposiciones binarias, el modele que La-‘
can prefiere es el de la banda de Moebius; asf
como los dos lados de 1a banda son en realidad
continuos, también 12 estructura tiene continui-
dad con los fendmenos.

El rasgo més importante de! andlisis estruc-
tural no es entonces una supuesta distincién en-
e superficie y profundidad sino, como lo de-
muestra Lévi-Strauss en su andlisis estructural
del mito, el descubrimiento de relaciones ﬁ_]a_s
entre Joci que estén en si mistos vacios (L&vi-
Strauss, 1955). En otras palabras, sean cuales
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fueren los elementos ubicados en las posiciones
especificadas por una estructura dada, las rela-
ciones entre las posiciones siguen siendo las
mismas. De modo que los elementos no interac-
than sobre la base de propiedades intrinsecas o
inherentes propias, sino simplemente en virud
de las posiciones que ocupan en la estructura,

Lo mismo que muchos otros psicoanalistas,
Lacan diferencia tres categorias nosogréficas
principales: 1a NEUROSIS, 1a PSICOSIS ¥ la PER-
VERSION. Su originalidad reside en que €l consi-
dera que estas categorias son estructuras, y no
senciliamente colecciones de sintomas. (N.B.
Lacan prefiere hablar en términos de “estructu-
ras freudianas™, mds bien que de “estructuras
clinicas”, pero esta dltima expresién es la que
actualmente predomina eon los escritos de los
psicoanalistas lacanianos.)

La nosografia lacaniana es un sistema de
clasificacién categorial basado en una serie dis-
creta, y no un sistema dimensional basado en
un continuum. Las tres principales estructuras
clinicas son por lo tanto mutuamente excluyen-
tes; un sujeto no puede ser, por ejemplo, neuré-
tico y psic6tico al mismo tiempo. Estas tres
principales estructuras clinicas constituyen 10-
das las posiciones posibles del sujeto en rela-
cién con el Otro; todo sujeto que se encuenire
en la cura psicoanalitica puede por lo tanto ser
diagnosticado como neurdrico, psicdtico o per-
verso. Cada estructura se distingue por una
operacidn diferente: 1a ncucosis, por la opera-
cién de la represién; la perversidn, por la opera-
¢ién de la renegacidn, y la psicosis, por 1a ope-
racién de la forclusidn. Lacan sigue a Freud al
sostener que el método cldsico de l1a cura (que
involucra la asociacién libre y el empleo del di-
viin) es ¢l dnico apropiado para los sujetos nen-
T6ticos ¥ perversos, pero no para los psicolicos.
Cuando los analistas lacanianos trabajan con
pacientes psicéticos emplean un método de tra-
tamiento modificado sustancialmente.

Uno de los axiomas fundamentales del psi-
coandlisis es que la estructora clinica del sujeto
queda determinada por sus experiencias en los
primeros afios de vida. En este sentido, el psi-
coandlisis se basa en una “hip6iesis del periodo
critica™ los primeros afos de vida del sujeto
son el perfudo critico en el coal se determina su
estructura. Aunque no estd claro cudnto dura
este periodo, se afirma que después de €1 1a es-
tructura clinica queda fijada para siempre, y re-
sulta imposible cambiarla. Por ejemplo, ni la

cura ni ningilin otro tipo de tratamiento puede
convertir a un psicético en un neurdtico. En el
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sena de cada una de las tres estructuras clinicas
principales Lacan distingue varias divisiones.
Por ejemplo, dentro de la estructura clinica de
la neurosis €1 diferencia dos clases de neurosis
(12 neurosis obsesiva y la histeria, y en la es-
tructura clfnica de la psicosis distingue la para-
noia. {a esquizofrenia, y 1a psicosis maniaco-
depresiva),

ETICA (ETHIQUE, ETHICS)

Lacan afirma que el pensamiento ético “es-
td en el centro de nuestra trabajo como analis~
tas” (87, 38), y dedicé al examen de Ja articula-
cién entre la ética y el psicoandlisis todo un afio
de su seminario (Lacan, 1959-60). Simplifican-
do de algin modo {a cucstién, podria decirse
que los problemas éticos cenvergen en la cura
psicoanalitica desde dos lados: el lado del ana-
lizante y €l lado del analista,

Del lado del analizante estdn el problema
de la culpa y 1a naturaleza patégena de ia moral
civilizada. En sus primeros trabajos, Freud
concibe un conflicto bésico entre los requeri-
mientos de la “moral civilizada” y las pulsio-
nes sexuales esencialmente amorales del snje-
to. Cuando cn este conflicto prevalece la moral
y las pulsiones son demasiado fuertes como pa-
ra sublimarlas, la sexualidad se expresa en for-
mas perversas o es reprimida; esta Gltima alter-
nativa lleva a la neurosis. De modo que, a
juicio de Freud, la moral civilizada estd en la
1a(z de 1a enfermedad nerviosa (Freud, 1908d).
Freud desarrollé adicionalmente sus ideas so-
bre la naturaleza patégena de la moral en su
teoria de un sentimiento de culpa inconsciente,
y en su ulterior concepto del superyd, una ins-
tancia moral interior que se vuelve més cruel a
medida que el yo se somete a sus exigencias
(Freud, 1923b).

Del lado del analista, ¢l problema consiste
en cémo tratar con la moral patégena y la culpa
inconsciente del analizante, y también con toda
la gama de problemas éucos gue pueden surgir
en fa cura,

Estas dos fuentes de problemas éticos le
planrean diferentes interrogantes al analista.

Primero, ;c6mo ha de responder ef analista
al sentimiento de culpa del analizante? Por cier-
to, no diciéndole que €1 po es realmente culpa-
ble, ni intentando “suavizar, mitigar o atenuar”
sus sentimientos de culpa (S7, 3); tampoco ana-
lizdndolos y haciéndolos desaparecer como una
ilusién neurdtica. Por el contrario, Lacan dice

Etica

que ¢l analista debe tomar en serio el sen-
timiento de culpa del analizante, pues en el
fondo, siempre que el analizante experimenta
culpa, ello se debe a que, en algin punto, ha ce-
dido en su deseo. “Desde un punte de vista
analitico, lo dnico de lo que uno puede ses cul-
pable es de haber cedido en su deseo” (87,
319). Por lo tanto, cuando el anahzante se pre-
senta con un sentimiento de culpa, la tarea del
analista consiste en descubrir ddnde el anali-
zante ha cedido en su deseo. ‘

Segundo, jcémo ha de responder el analista

a la moral patégena que actia a través del su-
peryd? Podria parecer que la concepeion freu-
diana de la moral como fuerza patégena impli-
ca que el analista simplemente tiene gue ayudar
al analizante 2 liberarse de las coacciones mo-
rales. Sin embargo, aunque esa interpretacién
pueda encontrar algin respaldo en obras ante-
riores de Freud (Freud, 1908d), Lacan se opone
firmemente a ella, y prefiere ¢l Freud mds pest-
mista de El malestar en la cultura (Freud,
1930a); sostiene categbricamente que “Freud
no era en modo alguno un progresistz” (_S‘),
183). De medo que ¢l psicoandlisis no es sim-
plemente un ethos libertino. )

Se dirfa que esto enfrenta al analista con un
dilerma moral, Por un lado, no puede simple-
mente alinearse con la moral civilizada, puesto
que esta moral es parbgena. Por otro lado, tam-
poco puede adoptar simplemente ua enfoque li-
bertino opesto, que de tal modo sigue estandvo
en el campo de la moral (véase S§7, 3-4). Podria
parecer que la regla de la neutralidad le ofrece
una salida de este dilera, pero de hechq no es
asi, pues Lacan sefiala que no existe ninguna
posicion éticamente neutral. Por lo tanto, el
analista no puede evitar 1as cvestiones €ocas.

En todo modo de dirigir la cura hay impli-
cita una posicién ética, sea que el analista lo
admita o no. Esa posicion ética del analista es
més claramente revelada por el modo en que
formula la meta de ta cura (87, 207). Por gjem-
plo, las formulaciones de la psicolqgia det yo
sobre la adaptacion del yo a la realidad impli-
can una ética normativa (87, 302). En oposi-
ci6n a ella, Lacan comienza a formular su pro-

pia ética analftica. )

La ética analitica de Lacan relaciona la ac-
cién con el deseo (véase AcTO). Lacan la resu-
me en una pregunta: “;Has actuado de confor-
midad con el desco que te habita?’ (57, 314).
El contrasta esta ética con 1a “ética tradicional”
(57, 314) de Aristételes, Kant y otros fildsofos
morales, en varios terrenos.

Primero, la ética tradicional gira en torno al
concepto del Bien, y propone diferentes “bie-
nes™ que compiten entre sf por la posicién de
Bien Supremo. Pero la ética psicoanalitica ve el
Rien como un obstaculo en 1a senda del deseo;
en psicoandlisis “es necesario un repudio radi-
cal de un cierto ideal del bien™ (87, 230). La
ética psicoanalitica rechaza fodos los ideales,
incluso los ideales de “la felicidad™ y “1a sa-
tud™; el hecho de que la psicologia del yo los
haya adoptado le impide pretender gue cs una
forma dc psicoandlisis (87, 219). Por lo tanto,
el deseo del analista no puede ser “curar” o
“hacer bien” (87, 218). ]

Segundo, la ética tradicional ha tendido
siempre 2 vincular el bien al placer; ¢l pensa-
miento moral sc ha “desarrollado a lo largo de
Jas sendas de una problemética esencialmente
hedonista” (87, 221). Pero la érica psicoanaliti-
ca no puede adoptar ese enfoque, porque 1a ex-
periencia psicoanalitica revela 1a duplicidad dgl
placer; hay un Ymitc al placer y, cugndo ese li-
mite se atraviesa, el placer se convierte en do-
lor {véase GOCE), )

Tercero, la ética tradicional gira en tomo a
sl servicio de los bienes” (87, 314) que ante-
pone el rrabajo y una existencia segura y orde-
nada a las cuestiones del deseo; le dice a lu
gente que haga aguardar a sus deseos (87, 315).
La &tica psicoanalitica, por otro lado, fuerza al
sujeto 2 enfrentar Ja relacién entre sus acclones

y su deseo en la inmediatez del presente.

Después de su seminario sobre 1z ética de

1959-60, Lacan contintia ubicando los interro-
gantes éticos en el corazén de la teoria psicoa-
nalitica. Interpreta el solf de la célebre frase de
Freud, Wo es war, soll Ich werden (*Donde
era ello, debo ser yo”, Freud, 1933a, SE XXIL,
80) como un deber ético (E, 128) y sostiene
que el estatuto del inconsciente no s ontols-
gico sino ético (811, 33). En la Qecada ,d?
1970 cambia cl énfasis de la ética psicoanaliti-
ca, que pasa del interrogantc del actuar (“;Has
actuado de acuerdo con tu deseo?”) al interro-
gante de la palabra; se convierle entonces en
ana ética del “bien decir” (I’éthique du Bien-
dire) (Lacan, 1973a, 65). No obstante, més
que una oposicién esto representa, como e
hemos sefialado, s6lo una diferencia de eﬁfa:
sis, puesto que para Lacan decir bien es en si
mi4mo un acto.

Lo que separa el psicoandlisis de 12 SUGES-
TION es fundamentalmente una posicién étl;z};
el cimiento de} psicoanalisis es un respelo bisi-
co por ¢l derecho del paciente a resistirse 2 la
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dominacidn, mientras que la sugestién conside-
ra tal resistencia como un obstdculo que hay
que aplastar.

EXISTENCIA (EXISTENCE,
EXISTENCE)

El término “existencia” es empleado por
Lagan de diversos modos (véase Zizék, 1991,
136-7).

Existencia en lo simbélico

Este sentido de 1a existencia debe enten-
derse en el contexto del examen por Freud del
“Juicio de existencia”, mediante ef cual se afir-
ma la existencia de una entidad antes de atri-
buirle cualquier cualidad (véase Freud, 1925h,
Y BEJAHUNG). 86la 1o que estd inteprado en el
orden simbélico “existe” plenamente en este

. seatido, puesto que “no existe ningona realj-
dad prediscursiva™ (820, 33). Por esio dice La-
can que “la mujer no existe™ (Lacan, 1973a,
69); €l orden simbdlico no contiene ningin
significante de la feminidad, Y por lo tantw 1a
posicién femenjna no puede ser plenamente
simbolizada.

. Es importante observar que, en el orden
simbdlico, “Nada existe salve sobre un funda-
mento asumido de ausencia. Nada existe salvo
en la medida en que no existe” (Ec, 392). En
ofras palabras, todo lo gue existe en el orden
simbélico s6lo existe en virtud de su diferencia
contodo lo demds. Fue Saussure quien primero
lo sefiald, al sostener que en el lenguaje no hay

términos positivos, sino sélo diferencias {Saus-
sure, 1916).

La existencia en lo real

_ En este semtido, 56lo existe lo que es impo-
sxb!e: de simbolizar: 1a Cosa imposible est4 en
el niicleo del sujeto. “Hay en efecto algo radi-
calmente inasimilable al significante, Es sim-
plemente la existencia singular del sujeto” (83,

ag

179). Esta es la existencia del sujeto del incons-
ciente, 8, que Lacan describe como una “exis-
tencia inefable, esuipida™ (E, 194).

] Este segundo sentido del término “cxisten-
cia” es exactamente opuesto a la existencia en
el primer sentido. Mientras que la existencia en
el primer sentido es sinénimo del SER en el uso
lacaniano, 1a existencia en €] segundo sentido
se opone al ser.

Lacan acuiid el neologismo ex-sistence para
expresar la idea de que el nicleo de nuestro ser
(Kern unseres Wesen) es también radicalmente
Otro, extrafio, externo (Ee, 11). E} sujeto estd
decentrado, su centro est4 fuera del mismo, es
ex-cénirico, Lacan habla también de la “ex-sis-
tencia (Enusrellung) del deseo en el suefic™ (E,
264), puesta que el suefio no pucde representar
¢l deseo salvo distorsionéndolo.

EXTIMIDAD (EXTIMITE, EXTIMACY)

Lacan acufié el término extimiré, aplicando
el prefijo ex (de exterieur, “exterior”) a 1a pala-
bFa francesa intimité (“intimidad™). El neolo-
gismo resultante, que puede traducirse como
“extimidad”, expresa bien el modo en que el
psicoanfilisis problematiza la oposicién enire lo
interno y Io externo, entre contenedor y conte-
nido (véase §7, 139). Por ejemplo, 1o real estd
tanto dentro como fuera, y el inconsciente no
es un sistema psiquico puramente interior sino
una estractura intersubjetiva (“el inconsciente
estd fuera™). Asimismo, el Otro es “algo extra-
fio 2 mf, aunque est en mi nicleo” (87, 7.
Aderds, el centro del sujeto estd fuera: el suje-
to es ex-céntrica (véase E, 165, 171). La es-
tructura de la extimidad se expresa perfecta-
mente en la topologia del TORG ¥ de la BANDA
DE Moesmus.

Et concepto de extimidad ha sido desarro-
llado adicionalmente por Jacques- Alain Miller
en su seminario de 1985-6 (véase ¢f resumen de
este seminarto y otros articulos relacionados en
Bracher y otros, 1994),

FACTOR C (FACTEUR C, FACTOR C)

Lacan acufié la expresidn “factor ¢, en un
congreso psiquidtrico realizado en 1950. Fl
factor ¢ es “'la caracteristica constante de cual-
quier medio culrural dado” (E, 37); intenta de-
signar esa parte del orden simbélico que indica
los rasgos particulares de una cultura en ranto
opuesta a otra (la letra ¢ representa “cultura™).
Aunque serfa interesante especular sobre las
aplicaciones posibles de este concepto a 1a in-
terrelacién entre los diferentes medios cultura-
les y el psicoandlisis, Lacan da sélo un ejem-
plo del factor ¢; dice que ahistoricismo es el
factor ¢ de {a cultura de Estados Unidos (véase
E, 37 y E, 115). El “modo de vida norteameri-
cang’ gira en torno a significantes tales como
“felicidad”, “adaptacién”, “relaciones huma-
nas” e “ingenierfa humana™ (E, 38). Lacan en-
tiende que e} factor ¢ de la cultura de Estados
Unidos es particularmente antitético al psicoa-
ndlisis, y 1o ve en gran medida como responsa-
ble de los errores que han acosado a la teorfa
psicoanalitica en ese pafs (por cjemplo, {a psI-
COLOG{A DEL YO).

FALO (PHALLUS, PHALLUS)

La obra de Freud abunda en referencias al
pene, Dice Frend que los nifios de ambos sexos
atribuyen gran valor al pene, y el descubdmien-
to por cllos de que algunos seres humanos no
tienen pene genera iMportantes consecuencias
psiquicas {(véase COMPLEIO DE CASTRACION). No
obstante, el término “falo™ aparece muy pocas
veces en los textos freudianos, y en esos casos
es utilizado como sinénimo de “pene”. Freud
usa con miés frecuencia el adjetivo “filico” o
“falica”, como en la expresiodn “fase falica”, pe-
O tampoco en este caso hay una distincién ri-
gurosa entre las palabras “falo” y “pene”, pues-
1o que la fase félica es una etapa del desarrollo

en que Ja criatura (vardn o nifia) sélo conoce un
6rgano genital: el pene.

En general, Lacan preficre emplear el tér-
mino “falo”, y no “pene”, para subtayar el he-
tho de que 1o que le interesa a la teoria psicoa-
nalitica no es el drgano genital masculino en su
realidad biol6gica, sino el papel que este.brga-
no desempefia en el fantasma, Por lo tanto, sue~

le reservar el término “pene” para el érgano
bioldgico, y “falo” para las funciones imagina-
ria y simbélica de ese rgano.

Si bien esta distincidn terminolégica no se
encuentra en Frend, responde a la légica impli-
cira en las formulaciones freudianas sobre el
pene. Por gjemplo, cuando Freud habla de la
equiparacin simboélica del pene y el bebé, que
le permite a la nifia apaciguar su envidia del pe-
ne teniendo un hijo, estd claro que no se refiece
al organo real (Freud, 1917¢). Podria sostener-
se, entonces, que la innovacién terminoldgica
de Lacan sencillamente aclara ciertas distincio-
nes Que ya estaban implicitas en la obra de
Freud.

Aunque no prominente en la obra de Lacan
anterior a mediados de la década de 1950, el
@rmino “falo” ocupd un lugar de importancia
creciente en su discurso uiterior. El falo desem-
pefia un papel central en el COMPLEIO DE Epreo
y iambién en la teorfa de la DIFERENCIA SEXUAL.

El falo y el complejo de Edipo

El falo es uno de los tres elementos del
tridngulo imaginario que constituye la FASE
prEeEDIPICA. Es un objeto imaginario que circula
entre los otros dos elementos, la medre y el ni-
fio (53, 319). La madre desea este objeto y el
nifio trata de satisfacer el deseo de ella, identifi-
céndose con el falo, o con la madre félica. En
el complejo de Edipo, el padre interviene como
un cuarto término en este tridngulo iraginario,
castrando al nifio; es decir, e hace imposible
identificarse con el falo imaginario. El nifio tie-
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ne entonces que optar entre aceptar su castra-
cién (aceptando que él no puede ser ¢l falo de
la madre) o rechazaria,

El falo y la diferencia sexual

Lacan dice que tanto los varones como las
nifias tienen gue asumir su castracién, en el
sentido de renunciar 2 1z posibilidad de ser el
falo de ia madre; esta “relacién con €l falo {...)
se establece con independencia de las diferen-
cias anatémicas de los sexos™ (E, 282). La re-
nuncia por 2mbos sexos a la identificacién con
¢l falo imaginario pavimenta el camino a una
relaci6n con el falo simbélico, diferente para
uno y otro sexo; el hombre tiene el falo simbo-
lico (o, més pracisamente, “no es sin tenerlo”
(il n'est pas sans Pavoir)), pero la mujer no.
Esto se complics por el hecho de que el hombre
s6lo puede reclamar el falo simbélico con la
condicién de que haya asumido su propia cas-
tracién (ha renunciado a ser el falo imaginario).
y también por el hecho de que la falta de falo
simb6lico en la mujer es asimismo una especie
de posesion (84, 153).

El estatuto del falo, jes real, imaginario o
simbélico? Lacan habla del falo real, el falo
imaginario y el falo simbdlico,

El falo real

Como ya hemos observado, Lacan utiliza
habitualmente el término “pene” para designar
el 6rgano biolégico real, y reserva la palabra
“falo” para las funciones imaginaria y simb6li-
ca de ese érgano. Pero no siempre mantiene es-
te usa, y ocasionalmente emplea la expresién
“falo real” para rcferirse al 6rgano biolégico, o
las expresiones “falo simbélico” y “pene sim-
bélico™ como si fueran sindnimas (S4, 153).
EBsta aparente confusién y este deslizamiento
semdntico ha llevado a algunos comentadores a
sostener que la supuesta distincién entre ¢l falo
y el pene es en realidad muy inestable, y que
“el concepto de falo es 1a sede de una regresién
hacia el érgano biolsgico” (Macey, 1988, 191).

Si bien el falo imaginario y el falo simbéli-
¢o son examinades més extensamente por La-
<an que el falo real, 61 no ignora por completo a
este ultimo. Por &} contrario, el pene real tiene
un papel importante en el complejo de Edipo
del varén, pues precisamente a través de ¢l se
hace sentir la sexualidad en la masturbacién in-
fantil; esta intrusién de lo real en el trigngulo
preedipico imaginario es lo que transforma ese
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tridngulo, de algo placiente a algo que provoca
angustia (S4, 225-6; 84, 341). El interrogantc
que plantea el complejo de Edipo es dénde esta
ubicado el falo real; la respuesta necesaria para
Ja resolucidn de este complejo es que est4 ubi-
cado en el padre real (54, 281). En ¢l 4lgebra
lacaniana, el falo real es representado por la le-
tra IT.

El falo imaginario

Cuando Lacan introdujo por primera vez la
distinci6n entre pene y falo, este iiltimo era un
objeto imaginario (84, 31): la “imagen del pe-
ne” (E, 319), el pene imaginado como un obje-
1o parcial que puede ser separado del cuerpo
mediante la castracién (E, 315}, la “imagen f4-
lica” (E, 320). El falo imaginario es percibido
por el nifio en 1a fase preedipica como el objeto
del deseo de 1a madre, como lo que ella desea
mas all4 del nifio; el nifio trata entonces de
identificarse con ese objeto. El complejo de
Edipo y el complejo de castracidn suponen la
renurncia a este intento de ser el falo imaginario.
El falo imaginario se escribe en el 4lgebra laca-
niana con ia letra @ (i mindscula), qee también
representa la significacién falica. La castracién
se escribe ¢ (menos fi mindscula).

El falo simbélico

El falo imaginario que circula entre la ma-
dre y el nifio sirve para instituir la primera dia-
Iéctica en la vida de ta criatura; aunque €sta es
una dialéctica imaginaria, prepara el camino
que conduce a lo simbélico, puesto que s¢ hace
circular un elemento ymaginario casi como si
fuera un significante (el falo se convierte en un
“significante imaginario™), Las formulaciones
lacanianas sobse el falo imaginario en el semi-
natio de 1956-7 son acompaiiadas por la afir-
macién de que el falo es también un objeto
simb6lico (S4, 152) y de que el falo es un sig-
nificante (84, 191). La idea del falo como sig-
nificante es retomada y elaborada en el semina-
rio de 1957-8, vy en adelante se convierte en el
elemento esencial de 1a teoria lacaniana de) fa-
lo. El falo es descrito coma “cl significante del
deseo del Otro™ (E, 290) y como el significante
del goce (E, 320).

Estas ideas son enunciadas de modo mds
definitivo en el ensayo titulado “La significa-
cion del falo” (Lacan, 1958¢):

El falo no es un fantasma, si por esto entendemos

Falta

un efecto imaginario, Tampoco es como tal un objeto
{parcial, intemo, bueno, malo, etcétera). Menos ain
¢5 el drgano, pene o clitoris, que simboliza [...] El fa-
lo es un significante {...] Es ¢l significante destinado
a designar como un todo los efectos del significado.
(E, 285)

Mientras que el complejo de castracién y el
complejo de Edipo giran en tomo al falo imagi-
nario, 1a pregunta por la diferencia sexual gira
cn torno al falo simbdlico. El falo no tiene nin-
gin significante fermenino que le corresponda;
“el falo es un simbolo para el que no hay ninglin
correlato, ningin equivalente. Se trata de una
cuestidn de asimetria en el significante” (83,
176). Tanto ¢! sujeto masculino como el feme-
PInG asumen su sexo a través del falo simbdlico.

A diferencia del falo imaginario, el falo sim-
bélico no puede negarse, pues en ¢l plano
simbdlico una ausencia es una entidad tan posi-
tiva como una presencia (véase E, 320). Incluso
de la mujer, que carece de falo simbélico en
cierto sentido, puede decirse que también lo po-
see, puesto que no tener lo simbélico es en si
mismo una forma de tener (S4, 153). A 1z inver-
sa, la asuncién del falo simbélico por el hombre
s6lo es posible sobre la base de la asuncitn an-
terior de su propia castracién.

A continuacién, en 1961, Lacan afirma que
el falo simbélico es lo que aparece en el lugar
de 1a falta del significante en el Otro (88, 278-
81). No es ningtin significante ordinario sino la
presencia real del deseo en si (S8, 290). En

1973 dice que el falo simbélico es “el signifi-
cante que no tiene significado™ {820, 75).

En e} digebra lacaniana el falo simbélico se
escribe & No obstante, Lacan les advierte a sus
discipulos que podrian perder de vista la com-
plejidad de este simbolo si lo identifican senci-
llamente con el falo simbslico (88, 296). Este
simbolo se enticnde mds correctamente como
designacién de “la funcidn filica™ (S8, 298). A
principios de la década de 1970, Lacan incor-
pora este simbolo de la funcién filica en sus
férmulas de la sexuacién. Utilizando ia ldgica
de los predicados para articular los problemas
de la diferencia scxual, idea dos férmulas dc la
posicién masculina y dos férmulas de la posi-
cién femenina, Estas cuatro férmulas giran en
tormo a la funcién falica, gue en este caso equi-
vale a la funcién de la castracidn,

Criticas a Lacan

Entre todas las ideas de Lacan, su concepto
del falo es quizd la que ha suscitado mds con-

troversias, Las objeciones al concepto lacania-
no pueden clasificarse en dos grupos principa-
les.

Primero, algunas autoras feministas (por
ejemplo Grosz, 1990) han sostenido gue la po-
sicién privilegiada que Lacan le otorga al falo
significa que se limita a repetir los gestos pa-
triarcales de Freud. Otras feministas han defen-
dido a Lacau, sosteniendo que su distincién en-
tre el falo y el pene proporciona un mode de
explicar la diferencia sexual irreductible a la
biologla (por ejemplo, Mitchell y Rose, 1982).

La segunda objecidn principal al concepto
lacaniano del falo es la formulada por Jacques
Derrida (Derrida, 1975), de la que se han hecho
eco otros autores. Derrida dice que, a pesar de
las protestas {acanianas de antitrascendentalis-
mo, el falo aparece como un elemento trascen-
dentat y opera como una garantia ideal del sen-
tido. ;Cémo podria haber un “significante
privilegiado™ —se pregunta Derrida-, si todo
significante es definido s6lo por sus diferencias
con los otros significantes? En otras palabras,
el falo reintroduce la metafisica de la presencia;
Derrida la denomina “logocentrismo™, y con-
cluye que, articulando el logocentrismo con el
falocentrismo, Lacan ha creado un sistema de
pensamiento {alogocéntrico.

FALTA (MANQUE, LACK)

En 1a obra de Lacan, el término “falta™
siempre esté relacionado con el peseo. Esan
fafta que causa el surgimiento del desen (véase
S8, 139). 8in embargo, {a naturaleza precisa de
lo que falta varia en el curso de sn ensefianza.

Cuando el término aparece por primera
vez, en 1953, la falta designa primero y princi-
palmente una falta de SER (en este punto hay
estrechos paralelos con Sartre, véase Sartre,
1943). Lo que se desca es el ser mismo. “El de-
seo es una relacidn del ser con la falta. La fala
es la falta de ser, propiamente hablando. No es
1a falta de esto o aquello sino 1z falta de ser por
lo cual el ser existe™ (S2, 223). Lacan vuelve a
este tema en 1958, cuando dice que ¢l deseo es
12 metonimia de 1a falta de ser {manque & érre;
Sheridan traduce “want to be” [anhelar ser], y
Schneiderman, “wan! of being” [anhelo de serl;
véase E, 259). La falta de ser del sujetc es “el
nicleo de 1a experiencia analfsica™ y “el campo
mismo en el cual se despliega la pasion del
neurdtico” (F, 251). Lacan contrasta a falta de
ser, relacionada con el deseo, con la falta de te-
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AGENTE FALTA OBJETO

Padre real Castracion simbélica | Falo imaginario
Madre simbdlica Frustracién imaginaria Pecho real
Padre imaginario Privacién real ' Falo simbélico

B

Figura 7. Tabla de los tres tipos de falta de objeto
Fuente: Jacques Lacan, Le Bérwinaire. Livre IV. La relation d'abyjet,
est. por Jacques-)\laiq Miller, Paris, Seuil, 1994,

ner (manque & avoir) que se relaciona con lz{
demanda (Ec, 730). :

En 1956 1z falta pass a designar la falta dé
un objeto. Lacan diferencia tres tipos de falta,
segin Ia naturaleza del objeto faltante, como se
ve en la figura 7 (tomada de S4, 269).

. Entre estas tres formas de falta, la castra-
C16n es la mis importante desde el punto de
vista de la experiencia analitica, y la palabra
“fala” ticnde a convertirse en sindnimo de cas.
tracién (véase COMPLEIG DE CASTRACION).

En 1937, cuando Lacan introduce el sim-
bolo algetgraica del Otro barrado (4), ia falta
pasa a designar la falta de un significante en el
S)tro: Aparece el sfmbolo S(4) para designar

el significante de la falta en el Owo™ Por mas
significantes que se afiadan a la cadena si hifi-
cante, ella es siempre incompleta; & fala
siempre el significante que podria corhpletarla.
Este “significante que falta™ (que se escribe -1

en ¢} dlgebra lacaniana) es constitutivo del su-
jeto.

FANTASMA (FANTASME, FANTASY)

El concepto de fantasma (en inglés faniasy,
PETO escrito phantasy en ba Standard Edition) es
central en la obra de Freud. Por cierto, el origen
de} psicoandlisis estd vinculado a] reconoci-
miento por Freud en 1897 de que los recuerdos
de seduccidn son a veces producto del fantas-
ma, y no huelias de un abuso sexual real, Este
momento crucial en el desarrollo del pensa-
miento freudiano (2 menudo denominado de
modg simplista “abandono de la leoria de 1a se-
ducci6n™) parece implicar que ¢l fantasma se
oponie a la realidad, que impide percibirla de
modo correcto, que es un producto puramente

.ilusorio de la imaginacién. Sin embargo, esz
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concepcién del fantasma es insostenible en la
teoria psicoanalitica, puesto que no se considera
que la realidad sea un dato no problemdtico que
$6lo cabe percibir de un vinico modo objetiva-
mente correcto; para €l psicoandlisis, la realidad
en si misma es constnuda discursivamente, Por
k_) tantg, el cambio de idea de Freud en 1897 no
significa negar 1a veracidad de todos tos recuer-
dos de abuso sexuzl, sino el descubrimiento de
la naturaleza fundamentalmente discursiva e
imaginativa’ de la meémoria; los recuerdos de
acontecimientos pasados reciben continnamente
nuevas formas en concordancia con los deseog
Inconscicntes, al punto de que los sintomas no
§e omginan en supuestos “hechos objetivos” si-

010 en una djaléctica compleja en la cual el fan-

tasma desempena un papel vital. De modo que
Freud emplea €? término “fantasma” para desig-

nar una escena que se presenta a la imaginacién

¥ que dramatiza un deseo inconsciente. E suje-

to invariablemente desempeaa un papel en esta

escena, incluso cuando esto no sea evidente, La

escena fantasmatizada puede ser consciente o

Inconsciente. Cuando es inconsciente, el analis-

ta debe reconstruirla sobre la base de indicios
(véase Freud, 1919¢).

Si bien Lacan acepta las formulaciones de
Freud sobre 12 importancia del fantasma y acer-
ca de su cualidad visual como guidn que esce-
nifica el deseo, €l pone énfasis en 1a funcién
protectora. Compara la ESCENA fantasmatizada
con la imagen detenida sobre vna pantalla cine-
matogrdfica; asf como es posible detener 1a pe-
licula €n un cierto punto para evitar una escena
traumdtica que viene a continuacién, también 1s
escena fantasmatizada es una defensa que vela
Ia castracién (S4, 119-20). Fl fantasma se ca-
racteriza entonces por una cualidad fija e in-
mavil,

Aungue el “fantasma” sélo aparece como

Fase preedipica

término significativo en la obra de Lacan desde
1957 en adelante, e} concepro de un modo rela-
tivamentc estable de DEFENSA es evidente desde
antes (véase, por ejemplo, la obscrvacién de
1951 sabre “los modos permanentes mediante
los cuales el sujeto canstituye sus objetos™; Ec,
225). Este concepto estd en las raices de la idea
lacaniana del fantasma y de la concepcidn laca-
niana de la estructura clinica; uno y otra son
concebidos como modos relativamente estables
de defenderse de la castracién, de la falta en el
Otro. Cada estructura clinica tiene entonces que
distinguirse por la manera particular en que
emplea una escena fantasmatizada para velar la
falta en el Otro. El fantasma neurdtico, que La-
can formaliza con el matema (§ ¢ a), aparece
en el grafo del deseo como la respuesta del su-
jeto al deseo enigmitico del Otro, un modo de
hacer la pregunta sobre qué es lo que ¢l Owo
quicre de mf (Che vuoi?) (véase E, 313). Ei
matema se lee como “el sujeto barrado en rela-
¢i6én con el objeto”. El fantasma perverso in-
vierte esta relacién con el objeto, y por 1o tanto
se formaliza como a 0 § (Ec, 774).

Aungue el matema (§ 0 o) designa la es-
tructura general del fantasma neurdtico, Lacan
proporciona también férmulas més especificas
para ¢l fantasma del histérico y el neurdtico ob-
sesivo (58, 295). S8i bien estas diversas férmu-
las indican los rasgos comunes de los fantas-
mas de quienes comparten la misma estructura
clinica, el analista debe también prestar aten-
cién a los rasgos singulares que caracterizan el
guién fantasmaético particular de cada paciente.
Estos rasgos tnicos expresan el modo de GocE
peculiar del sujeto, aunque de vna manera gis-
torsionada. La distorsi6n evidente en el fantas-
ma lo signa como una formacién de compromi-
so; el fantasma es lo que le permite al sujeto
sostener su deseo (811, 185; Ec, 780) y tam-
bién “aguelio por lo cual el sujeto se sostiene a
si ntismo en el nivel de su deseo que desapare-
ce” {E, 272, las cursivas sop nuestras).

Lacan sostiene que mds all4 de la mirfada de
im4genes que aparecen en los suefios y en otras
parics, hay siempre un “fantasma fundamental”
que es inconsciente (véase S8, 127). En el curso
de la cura, el anglista reconstruye el fantasma
del analizante con todos sus detailes. Sin embar-
go, €l tratamiento no se detiene allf; el analizan-
te debe continuar hasta “atravesar el fantasma
fundamental” (véase S11, 273). En otras pala-
bras, la cura debe producir alguna modificacién
del modo de defensa fundamental del sujeto, al-
guna alteracién en su modo de goce.

Aunque Lacan reconoce ¢l poder de la ima-
gen en el fantasma, insiste en que no se debe 2
unz cualidad intrinseca de 1a imagen en si, sino
al lugar que ocupa en una estructura simbdlica;
la estructura es siempre “una imagen puesta a
trabajar en una estructura significante” (E,
272). Lacan critica Ja explicacion kleiniana del
fantasma porque no toma totalmente en cuenta
esta estructura simbdlica, y por lo @nto se que-
da en el nivel de lo imaginano; “cuaiquier in-
tento de reducir (el fantasma] a la imaginacién
[...] 8 una equivocacién permanente” (E, 272).
En la década de 1960, Lacan dedica todo un
afio de sv seminario a examinar lo que él deno-
mina “la l6gica del fantasma” (Lacan, 1966-7),
subrayando una vez mis la importancia de la
estructura significante.

FASE PREEDIPICA (STADE
PREGEDIPIEN, PREOEDIPAL PHASE)

La fase preedipica es el perindo de desarro-
llo psicosexual anterior a la formacién del com-
PLEIO DE EDIPO. El término aparece muy tarde
ent la obra de Freud, en el contexto de su exa-
men de la sexualidad femenina (Freud, 1931b).

Antes de Lacan, la fase preedipica se¢ repre-
sentaba habitnalmente como una RELACION
DUAL entre fa madre y el niiio, antes de que
cualquier tercer término pudiera mediarla. Sin
embargo, Lacan dice que ese enfoque tiene la
desventaja de hacer este concepto impensable
en la teoria psicoanalitica, E! psicoanélisis trata
exclusivamente con la estructura, lo que exige
un minimo de tres términos, y por lo tanto una
fase preedipica representada como una rclacién
puramente dual “no puede concebirse en trmi-
nos analiticos” (C, 197). El nifio nunca estd
completamente solo con la madre, puesto que
siempre hay un tercer término ($4, 240-1).

En consecuencia, cuando Lacan habla de
una fase preedipica, no 1a presenta como una
relacién dual sino como un tridngulo (84, 81).
El tercer elemento del tridngulo preedipico, que
media la relacién dual entre la madre y el hijo,
s el FALO, un objeto imaginario que circula en-
tre elios en una serie de intercambios. En el se-
minario de 1957-8 Lacan habla de este tridngu-
fo imaginario, no como de una fase preedipica,
sino como del primer “tiempo” del complejo de
Edipo.

Sea que se lo describa como preedipico o
como un momento del complejo de Edipo en si,
el trifngulo imaginario de madre, nifio y falo
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aparece cuando el infante percibe una falta en
la madre. El nifioc comprende que 1a madre no
queda completamente satisfecha con él solo, si-
no gue desea alguna otra cosa (el falo).

La criatura trata enlonces de ser el falo para
la madre, lo que 1o lieva a un juego seductor de
sefiuelos, en el cual el nifio “no est4 nunca real-
mente en el lugar donde estd, y no estd nunca
completamente ausente del lugar donde no es-
8" (S84, 193; véase 84, 223-4). En el seminario
de 1856-7 Lacan analiza el caso de Juanito
(Freud, 1909b) y muestra que, por un cierto
lapso, este juego es satisfactorio para el nifio;
dice que en ese parafso preedipico no hay nada
intrinseco que le ponga fin (S4, 226). Sin em-
bargo, en cierto punio interviene alguna otra
cosa, que introduce en ¢l juego una nota discor-
dante de angustia. Esta “alguna otra cosa” es el
primer despertar de} deseo, que s¢ manificsta
en la masturbacién infandil (S4, 225-6). Tal in-
tervencién del drgano real transforma el tridn-
gulo imaginario en wa juego mortal, ona tarea
imposible en 1z cual el nific cae por completo
victima del deseo arbitrario de la madre devora-
dora omnipotente (84, 69, 165). El nifio s6lo
puede ser salvado de este juege montifero por la
intervencién del padre como cuarto término, el
padre que legftimamente reclama la posesién
del falo, sobre la base de una ley simbélica.

Para Lacan, el interds de la fase preedipica
no reside $6lo0 en su funcidn de preparar el ca-
mino para el complejo de Edipo, sino también
en el hecho de que todas las perversiones se
originan en ¢lla (84, 193). La PERVERSION siem-
pre involucra algin tipo de identificacién con
otro térmire del tridngulo edipico, sea la ma-
dre, el falo 1maginario, o ambos, como en ) fe-
tichismo.

FETICHISMO (FETICHISME,
FETISHISM)

El ténnino “fetiche” adquirié una amplia di-
fusion en el siglo X VI, en el contexto dej es-
tudio de las “religiones primitivas”, como de-
signacién de un objeto inanimado de culio
{etimologia que Lacan considera importante;
S8, 169). En e! siglo XIX, Marx toms la pala-
bra para describir ¢f modo en que, en las socie-
dades capitalistas, 1as relaciones sociales adop-
tan la forma ilusoria de relaciones enire cosas
(“fetichismo de la mercancfa”). Fue Krafft-
Ebing quien, en 1a iitima década de ese mismo
siglo, aplic6 por primera vez este término a {a
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conducta sexual, definiendo e} fetichismo coma
una PERVERSION scxual en la cual 1a excitacién
depende de modo absoluto de 1a presencia de
un objeto especifico (el fetiche). Estz es ta defi-
nicién que Freud y 1a mayoria de los otros estu-
diogos de la sexualidad adoptaron en adelante.
El fetiche es por lo general un objeto inanima-
do, por ejemplo un zapato o vna prenda interior.

Freud sostenfa que el fetichismo (conside-
rado una perversién casi exclusivamente mas-
culina) se origina en ¢l horror de! nific ante la
castracién femenina. Confrontado con la falta
de pene de 1a madre, el fetichista reniega esta
falta y encuentra un objeto (el fetiche) como
sustituto simbélico del pene faltante (Freud,
1927e). En el primer enfoque por Lacan del te-
ma del fetichismo, en 1956, sostiene que se tra-
ta de un 4rea de estudio particularmente impor-
tante, y lamenta que sea desatendida por sus
contemporaneos. Subraya que la equivalencia
eatre ¢l fetiche y el FALOG materno sélo puede
entenderse con referencia a las transformacio-
nes lingilistics, y no a “vagas analogfas en el
campo visual”, como por ejemplo la compara-
cién entre las pieles y el vello pibico (Lacan,
1956h, 267). En apoyo de esta argomentacion,
cita el andlisis realizado por Freud de la frase
“Glanz auf der Nase" (véase Freud, 1927¢).

En los afios siguientes, mientras Lacan de-
sarrolla su distincién ente el pene y el falo, po-
ne énfasis en que el fetiche es un sustituta de
este iliimo, y no del primero. También amplia
el mecanismo de la RENEGACION, haciendo de &1
la operacién constitutiva de la perversién en ge-
neral, y no sélo de 1a perversidn fetichista. No
obstante, conserva la idea freudiana de que el
fetichismo es una perversién exclusivamente
masculina (Ec, 734) o, por lo menas, extrema-
damente rara entre las mujeres (S4, 154).

En el seminaric de 1856-7, Lacan elabora
una importante distincida entre el objeto fetiche
¥ el objeto fébico; mientras que el fetiche es un
sustituto simbélico del falo faltante de Ja ma-
dre, el objeto f6bico es un sustituto imaginario
de la castracién simbdlica (véase Fopia). Lo
mismo que todas las perversiones, ¢l fetichismo
tiene sus raices en el tridngulo preedfpico de
madre-hijo-falo (84, 84-5, 194). No obstante,
es tnico en ¢l sentido de que involecra al mis-
mo tiempo la identificacién con 1a madre y con
¢l falo imaginario; por cierto, en ¢l fetichismo
el sujeto oscila entre estas dos idemificaciones
{54, 86, 160).

El enunciado de Lacan de 1958 en cuanto a
que ei pene “adquiere ¢l valor de un fetiche™

Filosotia

para fas mujeres heterosexuales, plantea unas
cuestiones interesantes (F, 290). Fn primer lu-
gar, invierte la concepcidn freudiana del feti-
chismo; en lugar de ser el fetiche un sustituto
simbdlico def pene real, el pene real puede con-
vertirse en un fetiche al sustituir al falo simbd-
lico ausente en la mujer. En segundo término,
cuestiona la afirmacién (realizada tanto por
Freud como por Lacan) de que el fetichismo es
extremadamente raro entre mujeres, Si el pene
puede considerarse un fetiche, el fetichismo es-
t4 sin duda mds difundido entre las mujeres que
entre los hombres.

FILOSOFiA (PHILOSOPHIE,
PHILOSOPHY)

Freud consideraba la filosofia como una de
las grandes instituciones culturales, junto con el
arte y la religion, el sello de un estado de la ci-
vilizacién altamente desarrollado. Pero veia la
relacién entre la filosofia y el psicoandlisis en
términos ambiguos. Por un lado, le acreditaba a
ciertos fildsofos (por ejemplo Empédocles y
Nietzsche) que hubieran anticipado de un modo
puramente intitivo 1o que los psicoanalistas
s6lo Hegaron a descubrir mediante mvestiga-
ciones laboriosas (Freud, 19144, SE XIV, 15-
16). Por otra parte, criticé repetidamente a los
fildsofos por equiparar la psique con ia con-
ctencia, excluyendo de este modo el incons-
ciente sobre una base puramente apridrica
(Freud, 192Se [1924], SE XX, 216-17), ¥ ade-
miés asemejé los sistemas filos6ficos a los debi-
rios paranoicos (Freud, 1912-13; SE XIII, 73).

En la obra de Lacan hay también una rela-
cién ambivalente entre €} psicoandlisis y la fi-
losoffa. Por una parte, Lacan opone el psicoa-
ndlisis a las explicaciones toralizadoras de los
sistemas flloséfices (81, 118-19; 811, 77), ¥
vincula la filosofia al discurso del aMo, lo in-
verso del psicoandlisis (520, 33). Por otro }a-
do, la obra de Lacan estd llena de referencias
filoséficas; por cierto, éste suele considerarse
uno de fos rasgos que distinguen a Lacan de
otros pensadores psicoanaliticos. Los filésofos
con mds frecuencia citados por él son los si-
guientes.

Platén
Lacan compara a menudo el método psi-

coanalitico con los didlogos socréticos {véase
DIALECTICA). También se refiere especificamen-

te a algunas obras de Platén, sobre todo Ef ban-
guete. al que dedica una gran parte de su semi-
nario de 1960-1.

Aristiteles

Lacan exarnina la tipologia aristotélica de fa
cansacién en su seminario de 1964 (véase
AZAR), ¥ Ia 16gica aristotélica en el seminario
de 1970-1.

Descartes

En la obra de Lacan abundan las referencias
a Descaries, puesto que considera la filosofia
del coGrro como resumen del nicleo mismo de
la psicologia del hombre moderno (82, 6). El
concepto lacaniano del sujeto supone al mismo
tiempo al sujeto cartesiano (en su intento de pa-
sar de la duda a la certidumbre) y 1ambién Ja
subversién de ese sujeto.

Kant

Es la filosofia moral de Kant (la Critica de
la razén prdctica) 1o que miés le interesa a La-
can, y la examina extensamente en su semina-
o sobre la ética (1959-60) y en su ensayo
“Kant con Sade™ (1962). Utiliza el imperative
categérico de Kant para arrojar {uz sobre el
concepto freudiano del superyd.

Hegel

Lacan asisti6 a una serie de conferencias
sobre Hegel impartidas por Alexandre Kojéve
en 1933-9 en la Ecole des Hautes Ftudes {estas
conferencias fucron mis tarde reunidas y publi-
cadas por Raymond Queneau; véase Kojeve,
1947). La influencia de esas conferencias sobre
la obra de Lacan, sobre todo en los primeros
trabajos, fue mmensa, y siempre que Lacan se
remite a Hegel en realidad tiene en mente la
lectura hegeliana de Xojeve. De Hegel, Lacan
toma (entre otras cosas) el énfasis en los modos
dialécticos del pensamiento, el concepto de AL-
MA BELLA, 1a dialéctica del AMO y el esclavo, y
ia distincion entre el DESEO animal y el DESEO
humnano.

Heidegger

Lacan Hleg6 a tener una amistad personal
con Heidegger; lo visit6 y tradujo algunas de
sus obras. La influencia de Heidegger en la
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Fin de andlisis

obra de Lacan es visible en las discusiones me-
tafisicas sobre el SER, y en la distinci6n entre la
PALABRA plena y la palabra vacia.

Estos son sdlo los filésofos a los que Lacan
se remite con mayor frecuencia: también exa-
mina la obra de muchos otros, como San Agus-
tin, Spinoza, Sartre, etcétera.

La obra de Lacan aborda muchas escuelas
filoséficas y dreas de indagacién. En sus prime-
ros trabajos se inclina hacia la fenomenologia,
y en 1936 presenta incluso una “descripcién fe-
nomenolégica de la experiencia psicoanalftica”
(Ec, 82-5), pero mis tarde se opone por com-
pleto a esa escuela, y en 1964 realiza una criti-
ca 2 ia Fenomenologla de la percepcion de
Merleau-Ponty (S11, 71-6). Ea la medida en
que el psicoandlisis aborda interrogantes onto-
1égicos, Lacan lo alinea con el MATERIALISMO,
contra todas las formag de idealismo. Lacan en-
cara también la epistcmologia y la filosoffa de
la CIENCIA, con un constante enfoque racionalis-
ta, no empirista.

Mis informaciones sobre la relacién de La-
can con la filosoffa pueden encontrarse en Ju-
ranville (1984), Macey (1988, cap. 4), Ragland-
Sullivan (1986) y Samuels (1993).

FIN DE ANALISIS (FIN D’ANALYSE,
END OF ANALYSIS)

En “Anélisis terminable e interminable”,
Freud examina la cuesti6n de si es posible con-
cluir un analisis, o bien todos los andlisis son
necesariamente incompletos (Freud, 1937¢). La
respuesta de Lacan a este interrogante es qQue
resulta por cierto posible hablar de 1a conclu-
sién de un anélisis. Aunque no todos los angli-
sis son llevados hasta su término, ta cura es un
preceso l6gico que tiene un fin, y Lacan desig-
na este punto final con la expresién “fin de an4-
lisis™.

Puesto que muchos andlisis se interrompen
antes del fin, se plantea la pregunta de si puc-
den considerarse exitosos. Para responder, es
necesario distinguir entre el fin de andlisis yla
meta del tratamiento psicoanalitico. La meta de
la cura es Hevar al analizante a articular la ver-
dad sobre su deseo. Cualquier analisis, aunque
sea incompleto, puede considerarse exitoso
cuando alcanza esa meta. La cuestién del fin de
andlisis consiste entonces en algo m4s que sa-
ber si la cura ha alcanzado 0 no su meta: se tra-
ta de si ha llegado o no a su punto final ISgico.
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Lacan concibe este punto final de diversos
modos,

1. A principios de la década de 1950, el fin
de anglisis-es descrito como “el advenimiento
de una palabra verdadera y la comprensién por
el sujeto de su historia” (E, 88) (véase PALA-
BRA). “El sujeto [...] comienza el an4lisis ha-
blando de si mismo sin hablarle a uno, o ha-
blandole 2 vno sin hablar de si mismo. Cuando
puede hablarles a ustedes sobre &l mismo, el
andlisis habrd concluido” (Ec, 373, n.1), El fin
de andlisis es también descrito como conciliar-
se con la propia condicién de mortal (E, 104-5).

2. En 1960 Lacan describe el fin de andlisis
como un estado de angustia y abardono, y lo
compara con el DEsaMPARO del infante humarno.

3. En 1964 lo describe como el punto en el
que el analizante ha “atravesado el fantasma ra-
dical” (S11, 273) (véase FANTASMA).

4. En la dltima década de su ensefianzy, ca-
racteriza el fin de andlisis como fa “identifica-
ci6n con el sinthome”, y coma “saber qué hacer
con el sinthome” (véase SINTHOME).

Todas estas formulaciones compuarien la
idea de que el fin de andlisis involucra un cam-
bio en la posicién subjetiva del analizante (su
“destitucidn subjetiva”), ¥ un cambio corres-
pondiente en la posici6n del analista (1a pérdida
de ser [désétre] del analista, la caida del analis-
ta desde la posicién de SUIETO SUPUESTO SA-
BER). En el fin de andlisis, ¢l analista es reduci-
do a un mero resto, un puro OBIETO a, causa del
deseo del analizante,

Puesto que Lacan dice que todos los psicoa-
nalistas tienen que haber experimentado el pro-
ceso de la cura desde el principio al fin, ef fin
de andlisis es también el pasaje desde ta condi-
cién de analizante a la de analista. “La verdade-
ra terminacion de un andlisis”, por lo tanto, no
es ni més ni menos que lo que “los prepara pa-
ra convertirse en analistas™ (S7, 303).

En 1967 Lacan introdujo el procedimiento
del PASE como medio para atestiguar el fin del
propio anélisis. Con este procedimiento Lacan
esperaba evitar los peligros de considerar el fin
de andlisis como una experiencia insfable, casi
mistica. Esa concepcién es antitética al psicoa-
ndlisis, que consiste sobre todo en pouer las co-
sas en palabras.

Lacan critica a los psicoanalistas que han
visto el fin de andlisis en términos de identifi-
cacién con el analista. En oposicién a esta con-
cepeién, Lacan sostiene que “el cruce del plano
de la identificacion es posible” (S11, 273). Ir
mas afld de la identificacién no es sélo posible,

Fobia

sino también necesario, pues de otro modo no
se trata de psicoanilisis sino de sugestién, que
¢s la antitesis del psicoandlisis; “la corriente
fundamental de la operacién analitica es el
manterumiento de la distancia entre el yo ~lz
identificacidn—-y el &” (811, 273).

Lacan también rechizza a idea de que el fin
de andlisis involucra la “liguidacién” de la
transferencia (véase S} 1, 267). Esta idea se ba-
sa en una mala comprensidn de la naturaleza de
la transferenicia, segin la cual ésta es un tipo de
ilusién susceptibie de trascenderse. Tal concep-
cién es errénea, porque pasa totalmente por al-
to 1a naturaleza simbdlica de este fendmeno; la
transferencia es parte de la estructura esencial
de 1a palabra. Aunqgue ia cura analitica supone
fa resolucién de ta particular relacion transfe-
rencial establecida con el analista, la transfe-
rencia en si subsiste despuds del fin de anélisis.

Otras concepeiones erréneas del fin de and-
lisis que Lacan rechaza son el “fortalecimiento
del yo©, Ia “adaptacidn a la realidad” y la “feli-
cidad”. El fin de anélisis no es la desaparicion
del sintoma, ni ia cura de una enfermedad sub-
yacente (por ejemplo, la neurosis), puesto que
¢l andlisis no es esencialmente un proceso tera-
péutico sino una bisqueda de la verdad, y la
verdad no es siempre benéfica (§17, 122).

FOBIA (PHOBIE, PHOBIA)

En psiguiatria se define usualmente la fobia
como miedo extremo a un ohjeto particular
{por ejemplo un animal) o a una cierta situacién
(por ejemplo salir de casa). Quienes padecen
una fobia experimentan ANGUSTIA si tropiezan
con ¢l objeto fébico o se encuentran en la situa-
cién temida, y crean “estrategias de evitacién”
para que csto no suceda. Tales estrategias de
evitacién pueden volverse tan elaboradas que la
vida del sujeto queda severamente restringida.

La mads importante contribucién de Freud al
estudio de las fobias tuvo que ver con un nifio
al que bautizé “Juanito”. Poco después de su
quinto cumpleafios, Juanito desarroll6 un vio-
lento miedo a tos caballos. vy se resistia a salir a
la calle por temor a encontrarse con una. En su
historial de Juanito, Freud distinguié la apari-
cién inicial de la angustia (no vinculada a nin-
glin objeto) y el miedo siguiente, centrado es-
pecificarente en los caballos. Sélo este tiltimo
constituia la fobia propiamente dicha. Freud in-
terpreté que la angustia era la transformacidn
de la excitacién sexual suscitada en Juanito por

1a relacién con 1a madre, y que los caballos re-
presentaban al padre, que el nifo temia que la
castigara (Freud, 190%9b).

Lacan, en su seminario de 1956-7, realiza
una lectura detallada del caso de Juanito, ¥ pro-
pone su propia concepeidn de la fobia. Siguiea-
do a Freud, subraya la diferencia entre fobia y
angustia: la angustia aparece primero, y 1a fobia
es una formacidn defensiva que convierte 1a an-
gustia en miedo, concentrdndola en un objeto
especifico (84, 207, 400). Sin embargo, en Iu-
gar de identificar ¢l objeto fébico como repre-
sentante del padre (segiin 12 idea de Freud), La-
can sostiene que la caracteristica fundamental
del objeto fébico es que no sc limita a represen-
tar una persona, sino a distintas personas suce-
sivamente (84, 283-8). Lacan sefiala los modos
muy diversos en gue Juanito deseribe los caba-
llos temidos en diferentes momentos de su fo-
bia; por ejemplo, en cierto momento el nifio te-
me que un caballo lo muerda, y en otro que un
caballo caiga (54, 305-6). En cada uno de estos
momentos, continda Lacan, el caballo represen-
fa a una persona distinta de la vida de Juanito
(S4, 307). De modo que el caballo no funciona
como equivalente de vn significante dnico, sino
como un significante que no tiene un sentido
univoco y es desplazado sobre diferentes signi-
ficados sucesivos (54, 288).

Sostiene Lacan que Juanito desarroll6 la fo-
bia a los caballos debido a que su padre real no
intervino como agente de la castracién, que era
su rol propio en el COMPLEIO DE EDiro (84,
212). Cuando la sexualidad del nifio comienza
a hacerse sentir en la masturbaci6én infaatil, el
tridngulo preedipico (madre-nific-falo imagina-
rio) se transforma, y deja de ser fuente de goce
para convertirse en algo que provoca angustia.
La intervencidn del padre real habria salvado a
Juamito de esta angustia, al castrarlo simbdlica-
mernie, pero en ausencia de esta intervencion, ¢l
pequefio se ve obligado a encontrar un sustituto
en la fobia. La fobia emplea un objeto imagina-
rio (et caballo) para reorganizar el mundo sim-
bélico del nifio, y de tal modo ayudarlo z pasar
del orden imaginario al orden simbdlico (54,
230, 245-6, 284). Lejos de ser un fenémeno pu-
ramente negativo, la fobia convierte en pensa-
ble, vivible, una situacién traumndtica, mediante

la introduccién de una dimensiSn simbdlica,
aunque ésta sea sélo una solucién provisional
(54, 82).

El objeto fdbico es entonces un elemento
imaginario que puede funcionar como signifi-
cante al ser utilizado para representar todos los
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Forclusién

elementos posibles del mundo del sujeto. Para
Tuanito, el caballo, en diferentes momentos, re-
presenta a su padre, su madre, su pequefia her-
mana, sus amigos, a €l mismo, y ademds mu-
chas otras cosas (84, 307). En el proceso de
desarrollar todas las permutaciones posibles en
tormo al “cristal significante de su fobia”, Juani-
to pudc agotar todas las imposibilidades que
bloqueaban su pasaje desde lo imaginario a lo
simbdélico, y de tal modo encontrar una solucién
a lo imposible, recurriendo a una ecuacién sig-
nificante (E, 168). En otras palabras, una fobia
desempedia exactamente el mismo papel que
Claude Lévi-Strauss les asigna a los mitos, solo
que en el nivel del individuo, y noen el de fa
sociedad. Lo importante en el mito ~dice Lévi-
Strauss— no es algdn significado “natural” o
“arquetipico” de los elementos aislados que lo
constituyen, sino ¢l hecho de que, aungue esos
elementos, combinados y recombinados, cam-
bian de posicidn, las relaciones entre les po-
siciones son inmuotables (Lé&vi-Strauss, 1955).
Esta reiterada recombinacion de los mismos
elementos permite enfrentar una situacidn im-
pusible articulando por turno todas las diferen-
tes formas de si imposibilidad (S4, 330).

¢ Cuiles son las consecuencias pricticas de
la teoriz de Lacan para el tratamiento de sujetos
que parecen fobias? En lngar de limitarse a de-
sensibilizar al sujeto (como en la terapia con-
ductista), 0 2 proporcionarle una explicacién
del objeto fébico (“el caballo es t padre™), la
cura fiene que apuntar 2 ayudar al paciente a
elaborar todas las diversas permutaciones que
involucra el significante fdbico. Al ayudar al
sujeto a desarrollar su mito individual de acuer-
do con sus propias leyes, la cura le hace posible
agotar finalmente todas las posibles combina-
ciones de los elementos significantes, y de tal
modo disolver la fobia {54, 402). (Debe tenerse
presente que el examen por Lacan del caso de
Juanito solo aborda explicitamente la cuestidn
de las fobias infantiles, y deja abierto el interro-
gante de si esas observaciones sc aplican tam-
bién a las fobias de adultos.)

Como el propio Freud lo sefialé en su histo-
rial de Juanito, on las nosografias psiguidtricas
las fobias no tenian asignada ninguna posicién
definida. El intents remediar esta incertidum-
bre, pero Ia solucidn que propuso cafa en una
cierta ambigiiedad. Por un lado, puesto que se
pueden encontrar sintomas £6bicos tanto en su-
jetos neurdticos como psicéticos, Freud sostuva
que las fobias no podian considerarse “un pro-
ceso patologico independiente” (Freud, 1909b,
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SE X, 115). Por otra parte, én la misma obra,
Freud aislé una particular forma de neurosis
cuyo sintoma ceniral es una fobia. A esta nueva
categoria diagndstica la denominé “histeria de
angustia”, para diferenciarla de la “histeria de
conversién” (que antes Freud denominaba sen-
cillamente “histeria”). De modo que las obser-
vaciones de Freud son, como decimos, ambi-
guas; implican que la fobia puede ser un
sintoma y también vna entidad clinica subya-
cente. La misma arabigiicdad reaparece en La-
can, donde la cuestién se reformula como una
alternativa entre la fobia como sintoma o como
ESTRUCTURA. Usualmente, Lacan sélo diferen-
cia dos estructuras neurdticas (la histerda y la
nevrosis obsesiva), y describe la fobia como un
sintoma (no como una estructura) (S4, 285).
Sin embargo, hay también lugares en su obra
donde enumera la fobia como una tercera for-
ma de neurosis, ademds de la histeria y la neu-
rosis obsesiva, lo cual aplica que hay una es-
tructura fébica (por ejemplo, E 321); en 1961
(&ste es un caso) describe la fobia como “1a for-
ma mds radical de nevrosis” (S8, 425). La cues-
tién no se resuelve hasta el seminario de 1968-
9, donde Lacan sostiene que

No se puede ver en clla [en la fobia] una entidad
clinica, sino una plataforma giratoria de empaime, al-
go que hay que elucidar en sus relaciones con ague-
1lo hacia lo cual vsualmente tiende, a saber: los dos
grandes drdenes de la neurosis, la histeria y la obse-
sionalidad, y también el empalme que realiza con la
perversion.

(L.acan, 19689, citado en Chamama, 1993, 210}

De modo que, segin Lacan, la fobia no es
una estructura clinica que esté en el mismo nivel
de la histeria y la neurosis obsesiva sino una via
de acceso gue {leva a una v otra, y que también
tiene cierfas conexiones con la estructura per-
versa. El vinculo con la perversién puede verse
en las semejanzas entre el fetiche y el objeto £5-
bico, que son por igual sustitutos simb6licos de
un elemento que falts, y sirven para estructurar
el mundo circundante. Ademds, tanto la fobia
como la perversién surgen de dificultades en el
pasaje desde el tridngulo preedipico imaginario
hasta el cuaternario simbélico edipico.

FORCLUSION (FORCLUSION,
FORECLOSURE)

Desde su tesis de doctorado en 1932, una
de Ias bisquedas centrales que anima fa obra de

Forclusion

Lacan es la de identificar una causa psiquica
especifica de la pSICo81S. A lo largo del aborda-
je de este problema, rcaparecen constantemente
dos temas.

L.a exclusién del PADRE

Ya en 1938 Lacan relaciona el origen de la
psicosis con una exclusidn del padre de 1a es-
tructura familiar, ¥ con la consecuente reduc-
ci6n de ésta a las relaciones madre-hijo (Lacan,
1938, 49). M4s adelante, cuando Lacan diferen-
cia el padre real, el padre imaginario y el padre
simbélico, especifica que es la ausencia del pa-
dre simhdlico la vinculada a la psicosis.

El concepto frendiano de Verwerfung

Freud utiliza el término Verwerfung (wradu-
cido como “repudiation” en la Standard Edi-
tion) de diversos modos (véase Laplanche y
Pontalis, 1967, 166), pero Lacan se centra en
uno de ellos en particular, a saber: como desig-
nacién de un mecanismo de defensa especifico,
distinto de la represién (Verdrdngung), en el
cual “el yo rechaza la idea incompatible junto
con su afecto y se comporia ¢como si la idea
nonca se le hubiera hecho presente al yo”
(Freud, 18944, SE III, 58). En 1954, basdndose
en una lectura del historial del Hombre de los
lobos (véase Freud, 1918b, SE XVII, 79-80),
Lacan identifica la Verwerfung como el meca-
nismo especifico de la psicosts, ea el cual un
elemento es rechazado fuera del orden simbéti-
¢o, exaclamente como st nunca hubiera existido
(Ec, 386-7; S1, 57-9). En esa oportnidad La-
can propone varios modos de traducir el mismo
término Verwerfung al francés: reject (rechazo,
desestimacién), refus (rechazo, repulsa) (S1.
43), y retranchement (supresién) (Ec, 386). S6-
lo en 1956 Lacan llegé a proponer el término
Sorclusion (que se emplea en ¢l sistema legal
francés; en inglés es foreclosure) como la me-
jor traduccién de Verwerfung (83, 321). Esta
&5 la palabra que Lacan continu6 empleando en
el resto de su obra.

En 1934, cuando Lacan se vuelve por pri-
mera vez hacia ¢l concepto freudiano de Ver-
werfung en su blisqueda de un mecanismo es-
pecifico de la psicosis, no estd exactamente
claro qué es lo repudiado; puede ser 14 castra-
cién, la palabra misma (81, 53), o “el plano ge-
nital” (51, 58). Lacan encuentra una sohicidn a
¢ste problema a fines de 1957, cuando propone
que el objeto de la forclusidn es el NOMEBRE-

DEL-PADRE (un significante fundamenial) (E,
217). De este modo Lacan puede combinar en
una sola férmula los dos temas que antes ha-
bian dominado sus pensamientos sobre la cau-
salidad de la psicosis: la ausencia del padre y el
concepto de Verwerfung. Esta f6rmula perma-
nece en ¢l micleo del pensamiento de Lacan so-
bre la psicosis en el resto de su obra.

Cuando el Nombre-dcl-Padre ests forclui-
do para un sujeto en particular, deja un agujero
en €l orden simbélico que es imposible de Mle-
nar; se puede entonices decir que el sujeto tiene
una estructura psicética, aunque no presente
ninguno de los signos cldsicos de la psicosis.
Antes o después, cuando el Nombre-del-Padre
forcluido reaparezca en lo real, el sujeto no po-
drd asimilarlo, y el resultado de esta “colisién
con el significante inasimilable™ (83, 321) serd
1a “"entrada en la psicosis”™ propiamente dicha,
tipicamente caracterizada por el desencadena-
miento de ALUCINACIONES, DELIRIOS, O unas y
Otros.

La forclusién debe distinguirse de las ope-
raciones de la REPRESION, la NEGACION Y la PRO-
YECCION,

Represion

La forclusiGe se diferencia de la represion
en cuanto el elemento forcluido no estd enterra-
do en el inconsciente sino expulsado de él. La
represién es la operacidn que constituye 1z neu-
rosis, mientras que la forclusién es la operacién
que constituye la psicosis.

Negacién

La forclusién se diferencia de la negacién
en cuanto no involucra ningdn juicio de exis-
tencia inicial (véase BE/AHUNG). Micntras que la
negacion supone negar algunos elementos cuya
existencia ha sido previamente registrada, con
la forclusién todo ocurre como si el elemento
forcluido nunca hubiera existido.

Proyeccién

La forclusidn es un mecanismo especifica-
mente psicético, mientras que para Lacan la
proyeccién es puramente neurética. Con la pro-
yeccién, el proceso se dirige de adentro hacia
afuera, mientras que en 1a forclusion el elemen-
to forcluido retorna desde afuera. Freud lo ha-
bia advertido en “Puntualizaciones psicoanaliti-
cas sobre un caso de paranoia” (191 1¢). donde,
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Formaciones del inconsciente

con respecto a las alucinaciones de Schreber,
dijo lo siguiente: “Es incorrecto decir que la
percepcién suprimida intcrnamente cra proyec-
tada hacia afuera; la verdad es mds bien, como
ahora vemos, que lo abolido internamente vol-
via desde afuera” (SE XII, 71). Lacan no sélo
cita esta oracién de Freud sino gue también la
reformula en sus propios términos: “Todo 1o re-
chazado en el orden simbdlico [...] reaparece
en lo real” (83, 13),

En 1957, Lacan vincula brevemente el tér-
mino Verwerfung al mecanismo mediante el
cual se produce el superyd, a través de la iden-
tificacién con el padre, en la disolucién del
complejo de Edipo (84, 415). Estd claro que és-
te no es el mecanismo psicético de la forclusitn
sino un proceso normal/neurético.

FORMACIONES DEL INCONSCIENTE
(FORMATIONS DE L’INCONSCIENT,
FORMATIONS OF THE INCONSCIOUS)

Las “formaciones del inconsciente” son los
fenémenos en los cuales las leyes del incons-
ciente se ven con mayor claridad: el chiste, el
suefio, el sfwtoMa y el lapsus (parapraxia).
Freud caracterizé {os mecanismos fundamenta-
les involucrados en las formaciones del incons-
ciente como “las leyes del inconsciente™: son la
condensacién y el desplazamiento, que Lacan
redefine como metdfora y metonimia.

Las “formaciones del yo” son los tres ele-
mentos relacionados con el yo: el superyé, el
yo ideal y el ideal del yo.

FORMACION DE LOS ANALISTAS
(FORMATION DES ANALYSTES,
TRAINING)

La palabra inglesa “training” se utiliza para
traducir dos conceptos empleados por Lacan:
ANALISIS DIDACTICO (“training analysis™) y for-
macién de los analistas (“professional rrai-
ning™).

Por formacién de los analistas se entiende
el proceso mediante el cual una persona apren-
de a conducir una cura psicoanalitica, es decir,
a ser gnalista. Para Lacan, no se trata sencilla-
menie de una etapa por la que pasa el analista
al principio de su vida profesional, sino de un
proceso continuo. Hay dos fuentes en las que el
analista aprende a realizar ta cura: su propia ex-
periencia (primerc como paciente, luego como
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analista), y la experiencia de olros, transmitida
a través de la teoria psicoanalitica, Lacan insis-
te en que, entre estas dos fuentes, la fundamen-
tal es la propia experiencia de una cura como
paciente. Sin embargo, esto no excusa al analis-
ta de ir mucho mds alld en su aprendizajc; el
programa de Lacan para la formacién de los
analistas es muy extenso, e incluye literatura,
lingiifstica, matemdticas e historia (E, 144-5).
El analista, lo mismo que Freud, tiene que tra-
tar de convertirse en “una enciclopedia de las
artes y }as musas” (E, 169). Este amplio cu-
triculo es evidente en los seminarios piblicos
de Lacan, llenos de incursiones en la filosoffa,
1a topologfa, 1a l6gica, la literatura y la linglifs-
tica, disciplinas que €l considera esenciales pa-
ra ia formacidn de los analistas.

Vale la pena observar gue la palabra inglesa
training tiene matices diferentes de los de la
voz francesa formation. Mientras que el térmi-
no inglés Heva a pensar en un programa formal
o en una estructura burocritica, ¢l francés (so-
bre todo en la obra de Lacan) designa un proce-
s0 que modifica al sujeto en el micleo mismo
de su ser, y que no puede regularse mediante
procedimientos ritualistas ni asegurarse con un
certificado impreso.

FREUD, RETORNO A (FREUD,
RETOUR A; FREUD, RETURN TO)

Toda 1a obra de Lacan tiene que entenderse
en ¢l contexto de la herencia intelectual y tedri-
ca de Sigmund Freud (1856-1939), fundador
del psicoanilisis, Primero, Lacan se formé co-
mo psicoanalista en la INTERNATIONAL PSYCHO-
ANALITICAL ASSOCIATION (EPA), 12 organizacién
creada por Freud que se presentaba como la
dnica heredera legitima del legado freudiano.
Sin embargo, Lacan comenz6 a desarrollar pro-
gresivamente una critica radical del modo en
que la mayorfa de los analistas de la IPA ha-
bian interpretado a Freud. Después de ser ex-
pulsado de esa institucién en 1953, Lacan llevd
m4s adelante su polémica, sosteniendo que las
ideas radicales de Freud habfan sido uvniver-
salmente traicionadas por las tres principales
escuelas de 1a IPA: la PSICOLOGIA DEL YO, el
PSICOANALISIS KLEINIANG ¥ |2 TEORIA DE LAS RE-
LACIONES OBJETALES. Para remediar esta situa-
¢ién, Lacan se propuso conducir un “retorno a
Freud”, tanto en el sentido de una atenci6n re-
novada a los textos reales del propio Freud, co-
mo en el de un retorno a la esencia de Ja obra

Frustracion

de Freud traicionada por {a IPA. La lectura de
Freud en el original alemén le permitié a Lacan
descubrir elementos que habfan sido oscureci-
dos por una traduccién pobre e ignorados por
otros comentadores. Gran parte de la obra de
Lacan estd asociada con comentarios detallados
de textos especificos de Freud y llena de nume-
rosas referencias a otros analistas, cuyas ideas
Lacan refuta. Por lo tanto, para poder entender
& Lacan se necesita una comprensién minucio-
sa de las ideas de Freud, y también del modo en
que esas ideas fueron desarrolladas y modifica-
das por los otros analistas (los “posfreudianos™)
a los que Lacan critica, Estas ideas constituyen
el telén de fondo contra el coal Lacan elabora
su propto “retorno a Freud”,

Lo que ese retorno [a Freud] involucra para mf
no es un retomo de lo ceprimido, 8ino tomar 12 antite-
sis constituida poc la fase de la historia del movi-
mignto psicoanalitico posterior a la muerte de Freud,
demostrando lo que el psicoandlisis no es, y boscan-
do con ustedes las medios para revitalizar aguello
gue ha continuado sosteniéndolo, incluso en ls des-

viacién [...]
(E, 116}

No obstante, la abra de Lacan en sf no tiene
el agpecto de un retorno g la ortodoxia, impici-
to en la expresién “retorno a Freud”, pues el
modo en que Lacan lee a Freud y el estilo de
exposicién son tan originales, que parecen con-
tradecir fa modesta afirmacién de que él ¢s sélo
un comentador. Ademds, si bien es cierto que
Lacan vuelve a los textos reales del propio
Freud, ambién es cierto que escoge aspectos
especificos del legado conceptual freudiano,
privilegiando algunos conceptos a expensas de
otros. Podrfa entonces sostenerse que Lacan no
¢s més “fiel” a la obra de Freud que los freudia-
nos a los que critica por haber traicionado el
mensaje del maestro; lo mismo que ellos, La-
can elige y elabora ciertos temas, y desatiende
o reinterpreta otros. Por lo tanto, el psicoandli-
sis lacaniano quedaria mejor descrito como una
forma “posfreudiana™ del psicoanilisis, junto
con la psicologfa del yo, el psicoandlisis klet-
niano y la teorfa de las relaciones objetales.

Pero no ¢s as{ como &l propio Lacan ve su
obra. El dice que en los textos de Freud opera
una légica mds profunda, una légica gue los ha-
ce coherentes a pesar de las aparentes contra-
diccignes. Lacan sostiene que su lectura de
Freud, y s6lo la suya, saca a luz esta 16gica, y
nos muestra que “las diferentes etapas y cam-
bios de direccién” de la obra de Freud “son go-

bernados por la inflexiblemente efectiva preo-
cupacién freudiana por mantener su rigor pri-
mordial” (E, 116). En otras palabras, si bien la
lectura de Freud por Lacan puede ser tan par-
cial como la de cualquier otro, en ei sentido de
que privilegia ciertos aspectos, a juicic de La-
can esto no justifica que todas las interpretacio-
nes de Fread se consideren igualmente vélidas.
De modo que las declaraciones de lealtad y las
acusaciones de traicién formuladas por Lacan
no pueden verse COmMO Una mera estrategia rets-
rica. Tienen, por cierto, vna funcién retdrico-
polftica, en cuanto al presentarlo como “mfs
freudiane” que nadie l¢ permitieron desafiar ¢}
monopolio efectivo del legado freudiano del
que {a IPA atin disfrutaba en la década de 1950,
Sin embargo, con sus afirmaciones Lacan re-
clama explicitamente el mérito de haber desme-
nuzado una l6gica coherente de los escritos de
Freud que nadie habfa percibido antes que 4L

FRUSTRACION (FRUSTRATION,
FRUSTRATION)

La palabra inglesa “frustration” adquirié
una prominencia creciente en ciertas ramas de
la teorfa psicoanalitica en la década de 1950,
junto con un cambic del énfasis, que pasé del
trigngulo edipico a la relacién madre-hijo. En
este contexto, la frustracién se entendia en ge-
neral como el acto mediante ef cual la MADRE le
niega al nifio el cbjeto que satisfar(a una de sus
NECESIDADES biolégicas. Algunos analistas pen-
saban gue frustrar al nifio de este moda era un
impontante factor de la etiologfa de (a neurosis.

“Frustration” es también el término em-
pleado en la Standard Edirion para traducir la
palabra alemana Versagung empleada por
Freud. Si bien este dltimo término no se desta-
ca mucho en la obra de Freud, forma parte de
su vocabulario eérico. A primera vista parece-
rfa que Freud examina la frustracién del modo
que acabamos de describir. Por ejemplo, sin
duda atribuye 2 la frustracién un lugar impor-
tante en la etiologia de los sintomas, y dice que
“fue una frustracién lo que enfermé al pacien-
te” (Freud, 1919a, SE XVII, 162). Por 1o tanto,
cuando Lacan dice que “frustracién™ es un tér-
mino “sencillamente ausente de la obra de
Freud” (83, 235), lo que €l entiende que ¢s el
concepto freudiano de Versagung no corres-
ponde a la idea de la frustracién que acabamos
de exponer. Lacan sostiene que quienes han
teorizado el concepto de frustracién de este
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Frustracién

modo, desvidndose de Freud. han levado la
teoria psicoanalitica a una serie de atofladeros
(84, 180). En el seminario de 1956-7 busca en-
tonces un modo de reformular el concepto de
acuerdo con la I6gica de la teoria freudiana.

Lacan comienza por clasificar ta frustracién
como uno de los tres tipos de “falta de objeto”,
distinto de la castracidn y de la privacidn {véa-
$& FALTA). Aungue concede que la frustracidn
estd en el niicleo de las relaciones primarias en-
tre }a madre y el niio (84, 66}, sefiala que no
tiene que ver con necesidades bioldgicas sino
con la DEMANDA de amar. Esto no significa gue
1a frustracién no se refiera a un objeto real ca-
paz de satisfacer una necesidad {por ejemplo,
un pecho o un biberén); por el contrano, esos
objetos estdn por cierto involucrados, por lo
menos al principio {84, 66}. Pero lo importante
es que la funcién real de esos objetos (satis-
facer una necesidad, por ejemplo el hambre)
queda pronto completamente eclipsada por su
funcién simbdlica, a saber: el hecho de que
funcionan como simbolos del amor de la madre
(84, 180-2). De modo que ¢l objeto es mas va-
lorado por ser un don simbélico que por su ca-
pacidad para satisfacer una necesidad. Como
don, estd inscrito en 1z red simbélica de leyes
que regula el circuito de los intercambios, y por
lo tanto es visto como algo a lo cual el sujeto
tiene legitimo derecho (S4, 101). En sentido
propio, la frustracién sélo pucde producirse en
el contexto de este orden legal, v si el objeto
que el infante demanda no s provisto, sélo se
puede hablar de frustracién cuvando el nifio
siente que ha sido teatado con injusticia (34,
101). En tal caso, cuando el objeto es finalmen-
te provisto, esta sensacién de injusticia (de pro-
mesas incumplidas, de amor retirado) persiste
en el nifio, quien entonces s¢ consuela disfru-
tando de las sensaciones que siguen a la satis-
faccién de la necesidad original. De modo que,
lejos de que la frustracién suponga no satisfacer
una necesidad biolégica, a menudo implica pre-
cisamente lo opuesto: se satisface una necesi-
dad bioldgica en el vano intento de compensar
la verdadera frustracidn, que es la denegacién
de amor.

La frustracién desempefia un papel impor-
tante en la cura, Freud observé que, a medida
que los sintomas generadores de malestar desa-
parecian con el progreso del tratamiento, tendia
a disminuir la motivacién del paciente para
continvarlo. Por {o tanto, para evitar el riesgo
de que ¢l paciente perdiera su motivacién por
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completo e interrumpiera prematuramente €l
tratamiento, Freud rccomendaba que el analista
restableciera el sufrimiento “en otra parte, er: la
forma de alguna privacién apreciable” (Freud,
1919a, SE XVII, 163). Esta recornendacién téc-
nica ¢s en general conocida como “regla de la
abstincncia”, e implica que el analista debe
frustear continuamente al paciente, negéndose a
gratificar sus demandas de amor. De tal modo,
“hay que permitir que la necesidad y el anhelo
de la paciente persistan en ella, para servir co-
mo fuerzas que la impulsen a trabajar y reatizar
cambios” (Freud, 19154, SE XI1I, 165).

St bien Lacan concuerda con Freud en que
el analista no debe gratificar las demandas de
amor del analizante, dice que este acto de frus-
tracién no tiene que verse como un fin en s, La
frustracién debe considerarse simplemente un
medio para permitic que aparezcan los signifi-
cantes de las demandas previas. “El analista es
el que mantiene la demanda, no, como se ha di-
cho, para frustrar al sujeto, sino para permitir
que reaparezean los significantes a los cuales su
frustracién estd atada” (E, 253). La meta del
andlisis, al mantener las demandas del analizan-
te en un estado de frustracién, es ir m4s alld dc
{a demanda y provocar la aparicion del deseo
(E,276}.

Lacan difiere de Freud por el modo en que
teoriza la regla de la abstinencia. Para Freud,
esta regla tenia principalmente que ver con la
abstinencia de actividad sexual por parte del
analizante; si una paciente le implora al analis-
ta que le haga el amor, el analista ticne que
frustrarla, negdndose a ello, Si bien Lacan estd
de acuerdo con esta recomendacién, subraya
que existe una demanda mucho més comdn que
&l analista puede también frustrar: la demanda
de una respuesta. E) analizante espera gue el
analista siga las reglas de la conversacidn coti-
diana. Al negarse a hacerlo —permaneciendo si-
lencioso cuando el analizante hace una pregun-
ta, o tomando las palabras del analizante de un
modo que no coincide con lo que &l quiso de-
cir— el analista tiene un medio poderoso a su
disposicion para frustrar al paciente.

En 1961 Lacan menciona otro recurso que
tiene el analista para frustrar. La negativa a dar
al analizante la sefal de angustia: la ausencia
de angustia en el analista en todo momento, in-
cluso cuando el analizante demanda que el ana-
lista experimente angustia, Lacan dice que ésta
podria ser la més fructifera de todas las formas
de frustracidn en la cura (S8, 428).

GENITAL (GENITAL, GENITAL)

En las fases del DESARROLLO psicosexual
enumeradas por Freud, 1a genital es la dltima,
después de las dos pregenitales (la oral y la
anal). La etapa genital se inicia entre los tres y
los cinco afios (prganizacién genital infartil o
fase filica), es interrumpida por €] perfodo de
latencia y voelve en la pubertad (fase genital
propiamente dicha), Freud definid esta etapa
como 1a “organizacidn completa” final de 1a li-
bido, sintesis de la antes andrquica “perversién
polimorfa” de las etapas pregenitales (véase
Freud, 19402, SE XXIII, 155). Debido a esto,
el concepto de “genitalidad™ pasé a representar
un valor privilegiado en la teorfa psicoanalitica
después de Freud, como una etapa de madurez
psicosexual plena (el “amor genital” de Balint).

Lacan rechaza la mayor parte de la teorfa
psicoanalitica concerniente a la etapa genital, el
amor genital, etcétera, por considerarla “un
himno absurdo a la armonfa de lo genital” (E,
245). Segin €|, en la genitalidad no hay nada
armonioso.

La etapa genital

Lacan no concibe las etapas del desarrollo
psicosexual como fases naturales de madura-
cién biolégica sino como formas de DEMANDA
estructuradas retroactivamente (S8, 238-46). En
las etapas oral y anal, el desec es eclipsado por
la dernanda, y s6lo en la etapa genita) ese deseo
csté plenamente constituido (88, 270). De mo-
do que Lacan sigue a Freud al describir Ja etapa
genital como un tercer momento ulterior a las
etapas oral y anal (88, 268). Sin embargo, la
discusidn lacaniana de esta etapa se centraen lo
que Freud denomind “organizacién genital in-
Santil” (también conccida como “fase falica™):
una etapa en la que el nifio sélo conoce un 6r-
gano sexual (el masculino) y pasa por el com-
plejo de castracién. Lacan subraya entonces

que la fase genital s6lo es pensable en la medi-
da en que la marca el signo de la castracién; la
“realizacién genital” sélo puede lograrse a con-
dicién de que el sujeto asuma primero su propia
castraci6n (S84, 219). Ademds insiste en que,
aunque la sexualidad perversa polimorfa de las
fases pregenitales quede bajo el dominio de la
organizacién genital, esto no significa que la
sexualidad pregenital sea abolida: “Las aspira-
ciones m4s arcaicas del nifio son [...] un nicleo
que nuncy €s completamente reseelto bajo al-
guna primacia de la genitalidad” (87, 93). El
rechaza por lo tanto ef concepto de una etapa
final de sintesis: 1a sintesis no es posible para
los seres humanos, a juicio de Lacan, puesto
que la subjetividad humana estd esencial ¢ irre-
mediablemente dividida.

La pulsion genital

La pulsién genital no es catalogada por La-
can como una de las pulsiones parciales. Puesto
que €| sostiene que toda pulsidn es parcial, su
negativa a incluir la pulsién genital entre las
pulsiones parciales equivale a cuestionar su
existencia. En 1964 lo dijo explicitamente: “la
pulsion genital, st existe, no estd en absoluto ar-
ticulada como las otras pulsiones” (811, 189).
A diferencia de las otras pulsioncs, la pulsién
genital (s existe) “encuentra su forma” en el Ja-
do del Otro (S11, 189). Ademds, no hay ningin
“ohjeto genital” que corresponda a una supues-
ta pulsién genital.

El amor genital

Lacan rechaza el concepto de Michael Ba-
lint de “amor genital” (Balint, 1947). Esta ex-
presién indica una madurez psicosexual en la
cual estin compietamente integrados y armoni-
zados el afecto y la sensualidad, y ademds ya
no existe ninguna ambivalencia. Sin embargo,
Freud nunca emple esa expresion, y Lacan la
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descarta como completamente ajena a la teorfa
psicoanalitica, Para €], 1a idea de una madurez
y sintesis psicosexual final, que es lo que impli-
ca este concepto de “amor genital”, es una ilu-
si6n que pasa completamente por alto “las ba-
rreras v humillaciones” (Erniedrigungen) tan
comunes incluso en fa relacién amorosa mas
realizada” (E, 245). No existe nada que sea una
relacion objetal posambivalente.

El concepto de amor genital estd claramen-
te vinculado a ]a “oblatividad”, término vtiliza-
do por algunos psicoanalistas pars designar una
forma madura de amor, en la cual uno ama al
otro por lo que es, ¥ no por lo que pueda dar.
Lacan es tan critico del concepto de obtatividad
como lo es del concepto de amor genital, y lo
considera voa forma de moralismo y una trai-
cién al descubrimiento analitico del objelo par-
cial (88, 173-4). Sostiene que el concepto de
oblatividad tiene poco que ver con la genitali-
dad y mucho mds en comiin con el erotismo
anal. Ateniéndosc 2 la equiparacién freudiana
de las heces con un regalo, dice Lacan que la
férmula de la oblatividad (“todo para el otro™)
demuestra que es una fantasia del neurético ob-
sesivo (S8, 241).

GUESTALT (GESTALT, GESTALT)

“Gestal” es una palabra alemana que de-
signa la pauta o todo organizado, que tiene pro-
piedades distintas de las de sus componentes
aislados. Fl estudio experimental de {a guestalt
se inicié en 1910 con la investigacién de ciertos
fenémenos de la percepcidn, y condujo a una
ascuela de pensamiento conocida como “psico-
logfa puestditica™, basada en un concepto holis-
tico de la mente y el cuerpo, y que ademis su-
braya la importancia psicolSgica de la
presentacion corporal. Estas ideas constituye-
ron la base de la terapia guestéldca, tal como la
han desarrotlado Paul Goodman, Fritz Perls y
Ralp Hefferline.

Cuando Lacan se refiere a la guestalt, habla
especificamente de un tipo de pauta organizada,
la imagen visual de otro miembro de 1a misma
especie, que es percibida como un todo vnifica-
do. Esta imagen ¢s una guestalt porque tiene un
efecto que no puede generar ninguna de las par-
tes componentes tomadas aisladamente; este
efecto consiste en que acttia como “mecanismo
disparador” (en francés déclencheur), que de-
sencadena ciertas respuestas instintivas, como
por egjemplo 1a conducta reproductiva (81, 121
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y sigs.}. En otras palabras, cuando un animal
percibe la imagen unificada de otro miembro
de su especie, responde de ciertos modos ins-
tintivos. Lacan da muchos ejemplos (tomados
de la etologia) de estas respuestas instintivas a
imégenes (por ejemplo, E, 3), pero su principal
interés exta en el modo en que la guestalt fun-
ciona con los seres humanos. Para los seres hu-
manos, la imagen corporal es también uvna
guestalt que produce respuestss instintivas, es-
pecialmente sexuales, pero su poder es mis que
instintivo: constituye el poder cautivante esen-
cial de la IMAGEN ESPECULAR (véase CAPTA-
CI6N). En estadio del espejo, el yo se forma por
identificacién con la guestalt unificada de la
imagen corporal. Sin embargo, la unidad imagi-
naria del yo es constantemente amenazada por
el miedo a la desintegracién, que se manifiesta
en imdgenes de CUERPO FRAGMENTADO; &stas
imdgenes representan lo opuesto 4 la guestalt
unificada de la imagen corporal.

GOCE (JOUISSANCE, JOUISSANCE)

La palabra francesa jouissance significa bd-
sicamente “goce”, pero tiene una connotacién
sexual (“orgasmo’’) de la que carece ¢l término
inglés “enjoyment”, y por lo tanto la mayoria
de las ediciones en inglés de Lacan la dejan sin
traducir (avnque después se ha sefialado que la
palabra “jouissance” fipura en realidad en el
Shorter Oxford English Dictionary, cf. Macey,
1988, 288, n. 129). Como lo observa Jane Ga-
llop, wientras que “orgasmo” es un sustantivo
que tiene plural, Lacan siempre emplea jouis-
sance en singular, y precedido por el articulo
definido (Gallop, 1982, 30).

Este témino no aparece en la obra de La-
can hasta 1953, e incluso entonces no se desta-
ca particularmente (E, 42, 87). Eo los semina-
rios de 1953-4 y 1954-5 €l emplea el término
ocasionalmente, por lo general en el contexto
de la dialéctica hegeliana del AMO y el esclavo:
el esclavo se ve obligado a trabajar a fin de
proporcionar objetos para el goce del amo (81,
223; 82, 269). De modo que hasta 1957 esta
palabra parece designar s6lo la sensacién go-
zosa que acompafia a la satisfaccidn de una
necesidad biclégica como el hambre (84, 125},
Poco después las asoctsciones sexuales se
vuelven mis aparentes; en 1957, Lacan usa el
término para referirse al goce de un objeto se- /
xual (Ec, 453) y a los placeres de Ja masturba-
cién (S4, 241); en 1958 explicita el sentido de

Grafo del deseo

“goce™ como “orgasmo” (Ec, 727). (Para una
descripeién mds completa de la evolucion de
este término en 1a obra de Lacan, véase Ma-
cey, 1988, 200-5.)

S6lo en 1960 desarrolls Lacan su oposicién
cldsica entre goce y placer, una oposicién que
alude a la distincién hegeliana/kojéveana entre
Genuss (goce) y Lust (placer) (cf. Kojeve, 1947,
46). El principio de placer funciona como un li-
mite al goce. Es una ley que le ordena al sujeto
“gozar lo menos posible”. Al mismo tiempo, el
sujeto intenta constantemente transgredir las
prohibiciones impuestas a su goce, e ir “més
2114 del principio de placer”. No obstante, el re-
sultado de transgredir el principio de placer no
es més placer sino dolor, puesto que el sujeto
s6lo puede soportar una cierta cantidad de pla-
cer. Mds alld de este l{mite, el placer se convier-
te en dolor, y este “placer dolorose” es 1o gue
Lacan denomina goce: “el goce es sufrimien-
1o {87, 184). El término “goce” expresa enton-
ces perfectamente la satisfaccién paraddiica que
el sujeto obtiene de su sintoma o, para decirlo
en otras palabras, el sufrimiento que deriva de
su propia satisfaceién (la “ganancia primaria de
1a enfermedad” ¢n los términos de Freud).

La prohibicién del goce (el principio de
placer) es inherente 4 la estructura simbélica
del lenguaje, en virtud de la cual “el goce estd
prohibido para aquel que habla, como tal” (E,
319). La entrada del sujeto en lo simbélico estd
condicionada por cierta renuncia inicial al goce
en ¢l complejo de castracidn, en el que ese su-
jeto renuncia a sus intentos de ser el falo imagi-
nario para la madre; “La castracién significa
que ¢l goce debe ser rechazado para poder al-
canzarlo en {a escala invertida [{'dchelle ren-
versée] de la ley del deseo” (E, 324). La prohi-
bicién simbélica del goce en ¢l complejo de
Edipo (el tabi del incesto) es entonces, parads-
jicamente, la prohibicién de algo que es ya im-
posible; es decir que funciona para mantener la
insidn neurdtica de que el goce seria alcanza-
ble si no estuviera prohibido. La prohibicidn
misma crea el deseo de transgredirls, y el goce
es por lo tanto fundamentalmente transgresor
(véase §7, cap. 15).

¥PULSION DE MUERTE” es el nombre dado al
desec constante del sujeto de irrumpir a través
del prncipio de placer hacia la cosa y hacia un
cierto exceso de goce; el goce es entonces “la
senda hacia la muerle” (817, 17). Puesto que
las pulsiones son intentos de irrumpir a través
del principio de placer en bdsqueda de goce, to-
da pulsién es una pulsién de muerte.

Existen también fuertes afinidades entre &l
concepto lacaniano de goce y el concepto frey-
diano de LIBIDO, como se advierte con claridad
en la descripcién por Lacan del goce como una
“sustancia corporal” (820, 26). Al coincidir
con la afirmacién de Freud en cuanto a que
hay sélo una libido, que es masculina, Lacan
sostiene que el goce es esencialmente f4lico;
“E} goce, en la medida en que es sexual, es fi-
lico, lo que significa que no se refaciona con el
Gtro como tal” (520, 14). Sin embargo, en
1973 Lacan admite que hay un goce especifi-
camente femenino, un “goce suplementario™
(820, 58) que estd “mis alld del fale™ (820,
69}, un goce del Otro. Este goce femenino es
inefable, pues las mujeres lo experimentan pe-
0 no saben nada sobre €l (S20, 71). Para dife-
renciar estas dos formas de goce, Lacan intro-
duce un sfmbolo algebraico para cada una: Jo
designa ¢l goce fdlico, mientras que JA desig-
na ¢l goce del Otro.

GRAFO DEL DESEO (GRAPHE
DU DESIR, GRAPH OF DESIRE)

El grafo del deseo €5 una representacién to-
pogrifica de la estructura del deseo. Lacan lo
desarroll6 por primera vez en El Seminario, Li-
bro V (Lacan 1957-8) para ilustrar la teoria psi-
coanalitica del chiste (véase Freud, 1905¢).
Reaparece en alganos de los seminarios que si-
guieron (véase Lacan, 1958-9 y 1960-1), para
después desaparecer casi totalmente de la obra
de Lacan. Adopta diversas formas, aungue la
mds conocida es la que incluye ¢l articulo “La
subversién del sujeto y 1a dialéctica del desec”
(Lacan, 1960a). En ese ensayo Lacan construye
el grafo del deseo en cuatro etapas. La primera
es la “cflula elemental” (figura §; véase E,
303).

La linca horizontal representa 1a CADENA

_SIGNIFICANTE diacrénice; Iz curva en herradura

representa el vector de la intencionalidad del
sujeto. La doble interseccién de estas dos lineas
ilustra la naturaleza de la retroaccion: el mensa-
je. en el punto denominado s(A) en el grafo
completo es ¢l PUNTO DE ALMOHADILLADO de-
terminado retroactivamente por la particular
puntuacién que le ha asignado el Otro, A. El
sujeto mitico prelingiifstico de la pecesidad pu-
ra, indicado por el tridngulo, debe atravesar los
desfiladeros del significante, lo que produce al
sujeto dividido, §. )
No se pretende que las etapas intermedias
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Frgura 8. El grafo del deseo. Célula elemental
Fuente: Jacques Lacan, £crits, Paris, Seuil, 1966

Significante

ia)

Castracién

Voz

3

Figura 9. El grafo del deseo. Grafo complsto
Fuente: Jacques Lacan, Ecrls, Paris, Seull, 1966

del grafo del deseo demuestren una evolucion o
desarrollo temporal, puesto gue este grato exis-
te siempre como un todo; son simplemente re-
cursos pedagdgicos utilizados por Lacan para
ilustrar la estructura del grafo completo (figura
9: véase E, 315 y Ec, 817).

En el grato completo no hay una sino dos
cadenas significantes. La cadena inferior (que

M a

va del significante a la voz) es la cadena signi-
ficante consciente, el nivel del enunciado. La
cadena superior (que va del goce a la castra-
cién) es la cadena significante en ¢l inconscien-
te, el nivel de la ENUNCIACION. De modo que la
estructura estd duplicada: la parte superior del
grafo estd estructurada exactamente como ha
parte inferior,

HIANCIA (BEANCE, GAF)

El término francés béance cs una voz litera-
ria anticuada que significa “agujero o abertura
grande”. Es también un término cientifico utili-
zado en medicina para designar la abertura de
1a laringe.

Esta palabra aparcce usada de varios modos
en la obra de Lacan. En 1946 6] habla de una
“hiancia interrogativa” que se abre en la locura,
cuando ¢l snjeto queda perplejo por los fené-
menos que experimenta (alucinaciones, etcéte-
ra) (Ec, 165-6).

A principios de la década de 1950 ¢l térmi-
no comienza a referirse a la ruptura fundamen-
tal que existe entre el hombre y 1a NATURALEZA,
que se debe al hecho de que “en el hombre, la
relacién imaginaria se ha desviado, en cuanto
ella estd donde se produce 1a hiancia por la cual
se hace sentir 1a muerte” (82, 210). Esta hiancia
entre ¢l hombre y la naturaleza es evidente en
el estadio del espejo:

Unp tiene que suponer una cierta hiancia biotégi-
ca en €l [el hombre], que yo trato de definir cuando
les hablo del estadio del espejo {...] El ser bumnano
tiene una relacién especial con su propia imagen
~una relacién de hiancia, de tensién alienante—,

(52, 323)

La funcidn de lo imaginario es precisamen-
te llenar estz hiancia, recubriendo de tal modo
la division del sujeto y presentando un sentido
imaginario de unidad y completud.

En 1957 el término es usado en el contexto
de la relaci6n en los sexos: “en la relacién entre
el hombre y la mujer [...] siempre subsiste
abierta una hiancia” (84, 374; véase S4, 408).
Fsto anticipa las ulteriores observaciones de
Lacan sobre la no-existencia de 1a RELACION SE-
XUAL.

En 1964 Lacan dice que “la relaci6n del su-
jeto con el Otro es enteramente producida en un
proceso de hiancia™ (811, 206), y afiade que al

sujeto lo constituye una hiancia, ya que estd
esencialmente dividido (véase EscIsionN}. Tam-
bién sostiene que el concepto de causalidad es
esencialmente problemdtico porque siempre
existe una hiancia misteriosa, inexplicable, en-
tre causa y efecto (S11, 21-2).

Lacan emplea también la palabra “dehis-
cencia” de un modo que la hace pricticamente
sindnimo, en su discurso, del término “hian-
¢ia”. En botdnica s lama dehiscencia al esta-
llido del pericarpio de las semillas maduras;
Lacan designa de este modo a 1a escisién cons-
tituziva de sujeto: hay “una dehiscencia vital
gue es constitutiva del hombre™ (E, 21). Esta
escisin es también la divisién entre culmura y
naturaleza, que significa que la relacidn del
hombre con esta ditima “es alterada por una
cierta dehiscencia en el corazédn del organismo,
una Discordia primordial” (E, 4).

HISTERIA (HYSTERIE, HYSTERIA)

La categoria nosogréfica de 1a histeria lega
de la antigua medicina griega, que la concebia
como una enfermedad de la mujer provocada
por €l vagabundeo del dtero en el cuerpo (en
griego. hysieron significa dterc). El término ad-
quirié un lugar importante en psiquiatria en el
siglo XIX, sobre todo en la obra de Jean-Martin
Charcot, maestro con el que Freud estudié en
1885-6. Fue en el curso del tratamiento de pa-
cientes histéricas en la década de 1850 donde
Freud desarroll6 el método psicoanalitico (aso-
ctacion libre, etcétera) y comenzé 2 dar forma a
los principales conceptos de la teorfa psicoana-
litica. El primer historial realmente psicoanaliti-
co de Freud describié ] tratamiento de voa his-
térica conocida como “Dora” (Freud, 1905e).

La sintomatologia cldsica de la histeria in-
cluye sintomas fisicos tales como pardlisis lo-
cales, dolores y anestesias para los cuales no se
encuentra nNiNguna causa organica, y que se ar-



Histeria

ticulan en torno a una “anatomia imaginaria”
que carece de relaci6n con la estructura real del
sistema nervioso (véase Lacan, 1951b, 13). No
obstante, aunque Lacan examina la sintomato-
logia de 1a histeria vinculdndola a Ia imago del
CUERPO FRAGMENTADO (E, 5), no define la histe-
ria como un conjunto de sintomas sino como
una ESTRUCTURA. Esto significa que un sujeto
puede no presentar ninguno de los sfatomas
corporales tipicos de la histeria y no obstante
ser diagnosticado como histérico por un analis-
ta lacaniano.

Lo mismo que Freud, Lacan considera la
histeria como una de las dos principales formas
de NEUROSIS (1a otra es la NEUROSIS OBSESIVA}Y.
En el seminario de 1955-6 desarrolla 1a idea de
que la neurosis tiene la estructura de una pre-
gunta, y que lo gue diferencia la histeria de la
neurosis obsesiva es la naturaleza de esa pre-
gunta. Mientras que Ia neurosis obsesiva tene
que ver con la pregunta por la existencia del su-
jeto, en la histeria el sujeto se pregunta por su
posicidn sexual. Este interrogante puede formu-
larse como “;soy un hombre o una mujer?” o,
mis precisamente, “;qué es una mujer?”’ (S3,
170-5). Esto vale para los histéricos de ambos
sexos (83, 178). Lacan reafirma entonces la an-
tigua idea de que existe una vinculacidn intima
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entre la histeria y la feminidad. Por cierto, la
mayortia de los histéricos son mujeres, asi como
la mayoria de los neurdticos obsesivos son
hombres. :

La estructura del deses, como deseo del
Otro, aparece en ia histeria con mds claridad
gue en cualquier otra estructura clinica; el his-
térico es precisamente alguien gue se apropia
del deseo del otro identificdndose con él. Por
ejemplo, Dora se identifica con Herr K., toma
como suyo propio el deseo que percibe en é},
el desear a Frau K. (84, 138). Sin embargo, se-
gin también lo demuestra el caso Dora, la his-
térica s6lo sostiene el deseo del Owo con la
condicidn de no ser ella el objeto de ¢se deseo
(Ec, 222); la histérica no soporta ser tomada
como objeto del deseo porque eso haria revivir
la herida de 1a privacién (817, 84). Es esta re-
lacién privilegiada entre la estructura del deseo
y la estructura de la histeria 1o gue explica que
Lacan le haya dedicado tanta atencidn a esta
estructura clinica, y que en la década de 1970
haya desarroliado 1a idea de que en la cura es
necesario “histerizar” al analizante. Como es-
tructura clinica, la histeria debe distinguirse
del concepto lacaniano de p1SCUrso de la his-
térica, que designa una forma particular de la-
Zo social.

IDEAL DEL YO (DEAL DU MOI,
EGO-IDEAL)

En los escritos de Freud hay tres términos
entre los cuales resulta dificil discernir una dis-
tincibn sistemidtica, aunque tampoco son senci-
llamente empleados como intercambiables: son
ellos “ideal de! yo” (Ich-Ideal), “yo ideal”
(Ideal Ich) y supery6 (Uber-Ich). Sin embargo,
Lacan sostiene que estas tres “formaciones del
yo” son conceptos totalmente distintos y que
por lo tante no deben confundirse entre si.

En sus escritos de preguerra, a Lacan le in-
teresa principalmente establecer una distincidn
entre el ideal del yo y el superyd, y no se refie-
re al yo ideal. Aunque tanto el ideal del yo co-
mo el SUPERYS estan relacionados con la decli-
nacién del complejo de Edipo, y los dos son
productos de 1a identificacién con el padre, dice
Lacan que representan aspectos diferentes del
rol paterno dual. El supery6 es una instancia in-
consciente cuya funcidn consiste en reprimir el
deseo sexual que suscita la madre, mientras que
¢l ideal del yo ejerce una presién consciente en
favor de la sublimacion, y proporciona las
coordenadas que le permiten al sujeto asumir
una posicién sexual como hombre o mujer (La-
can, 1938, 59-62).

Después de la guerra, Lacan cuida més de
diferenciar el ideal del yo y el yo ideal (en fran-
cés, mof idéal). (Obsérvese que en cierto mo-
mento, en 1948, Lacan usa el término je-idéa!
para raducir e Jdeal-Ich frevdiano (E, 21; no
obstante, pronto abandona esta préctica, y enel
resto de su obra usa la expresi6n moi idéal.) En
¢l seminaric de 1953-4, desartolla el MODELO
6PTICO para distinguir estas dos formaciones.
Sostiene que el ideal del yo es una introyeccién
simbdlica, mientras que el yo ideal es 1a fuente
de una proyecci6n imaginaria (véase S8, 414).
El ideal del yo es el significante que opera co-
mo ideal, un pian internalizado de la ley, la
gufa que gobiera la posicién del sujeto en ¢)

orden simbélico, y por 16 tanto anticipa la iden-
tificacidn secundzria (edipica) (S1, 141}, o bien
es un producto de esa identificacién {Lacan,
157-8). El yo ideal, por otro lado, se origina en
la imagen especular del estadio del espeio; es
una promesa de sintesis futura hacia la cual
tiende el yo, la ilusién de unidad que est4 en la
hase del yo. El yo ideal siempre acompafa al
Yo, como un intento incesante de recobrar la
omnipotencia de la relacidn dual preedipica.
Aunque formado en )a identificacién primaria,
el yo ideal continda desempeftando un papel
como fuente de todas las identificaciones ge-
cundarias (E, 2). En el dlgebra lacaniana, el yo
ideal se escribe ifa), y el ideal del yo I(A).

IDENTIFICACION (IDENTIFICATION,
IDENTIFICATION)

En la obra de Frend, el término “identifica-
¢idn” designa el proceso por el cual un sujeto
adopta como suyos uno o més atribuios de otro
sujeto. En sus escritos més tardios, a medida
que Freud desarrollaba 1a idea de que el yoyel
Superys se construyen sobre la base de una se-
nie de identificaciones, el concepto de identifi-
caci6n llegd finalmente a designar “la opera-
cién en sf por la cual se constituye el sujeto
humano” (Laplanche y Pontalis, 1967, 206). Se
trata por lo tanto de un concepto de importancia
central en la teorfa psicoanalfiica, pero que
también suscita importantes problemas teéri-
cos. Uno de los principales, con el que uché el
propio Freud, es {a dificultad para establecer la
relacidn precisa entre la identificacidn y el ob-
jeto de amor.

Este concepto de identificacién ocupa una
posicion ignalmente importante en 1a obra de
Lacan. Este poane un énfasis especial en el pa-
pel de la imagen, y define a la identificacion
como “la transformacién que se produce en el
sujeto cuando asume una imagen” (E, 2). “Asy-
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Imagen especular

mir” una imagen es reconocerse en ¢lla, y apro-
piarse de a imagen como si fuera vno mismo.

Desde sus primeras obras Lacan distingue
la identificacién imaginaria de la identificacién
simbdlica.

1. La identificacién imaginaria es el mecs-
nismo por el cual se crea el yo en el ESTADIO
DEL ESPEJO; perteénece absolutamente al orden
imaginario. Cuando el infante ve su reflejo en
el espejo, se identifica con esa imagen. La
constitucién del yo por identificacién con algo
que esti fuera del sujeto (e incluso contra el su-
jeto) es lo que “estructurz al sujeto como un ri-
vai de st mismo” (E, 22), y por lo tanto involu-
cra agresividad y alienacién. El estadio del
espejo constituye la “identificacion primaria™, y
da origen al YO IDEAL.

2. La identificacién simbélica es 1a identifi-
cacién con el padre en la etapa final del com-
PLEIO DE EDIPO, que da origen z la formacién
del IDEAL DEL YO. Por medio de esta identifica-
cién secundaria el sujeto trasciende la agresivi-
dad inherente a la identificacién primaria (E,
23), de modo que puede decirse que la identifi-

cacidn secundaria representa una cierta “nor- |

malizacidn libidinal™ (E, 2). Aunque esta iden-
tificacién es denominada “simbdlica”, no deja
de ser nna “identificacidn secundaria” (E, 22),
que sigue el modelo de la identificacién prima-
ria y, en consecuencia, como todas las identifi-
caciones, tiene algo de imaginaria; sdlo se la
denomina “simbdlica” porque representa el
completamiento del pasaje del sujeto al orden
simbdlico.

Las ideas de Lacan sobre la naturaleza de la
ideptificacién  simbélica sufricron cambios
complejos en el curso de su obra. En 1948 ve la
identificacién simbdlica en rminos de “intro-
yeccién de la imago del progenitor del mismo
sexo” (E, 22), mientras que en 1958 ha pasado
a verla en términos de identificacién con el pa-
dre real en el tercer tiempo del complejo de
Edipo.

En 1961 Lacan describe la identificacion
simbdlica como una identificacién con el signi-
ficante. Encuentra respaldo para esta idea enel
catdlogo de los tres tipos de identificacion que
Freud presenta en el capitulo 7 de Psicologia
de las masas y andlisis del yo {(Freud, 1921¢).
En los primeros dos tipos (con un objeto amo-
1050 ¢ con un rival), el sujeto puede expresar a
menudo la identificacién desarrollando pura ¥
simplemente un sintoma idéntico al que padece
la persona con la que € se identifica. En estos
casos, “la identificacion es parcial y extrema-
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damente limitada, y toma un dnico rasgo [nur
einen einziger. Zug] de la persona que es su ob-
jeto™ (Freud, 1921c¢, SE XVIII, 107). Este “ras-
go tnico™ ¢ “rasgo unario” (del francés, trair
unaire, que las traduciones inglesas de Lacan
vierten diversamente como “unbroken line' [li-
nea Henal, “single stroke” (trazo dGnico] o “uni-
rary trait” [rasgo unitario]) es considerado por
Lacan un término simbdlico primordial que se
introyecta para producir el ideal del yo. Aun-
que este rasgo puede originarse como signao, se
convierte en significante al ser incorporado en
un sistema significante (S8, 413-14). En 1964
Lacan vincula ¢l rasgo unario al primer signifi-
cante (S)). vy lo compara con la muesca que ha-
ce el hombre primitivo en una estaca para sig-
nificar que ha matado a un animal {(S11, 141,
256).

Lacan se opone con firmeza a ciertos auto-
res (por ejemplo, Balint) que entienden el FIN
DE ANALISIS como identificacién con el analista;
por el contrario, €l ingiste en que no sélo “es
posible atravesar el plano de la identificacion”
(S11, 273), sino también en que ésta es una
condicién necesaria del verdadero psicoandli-
sis. De modo que el fin de andlisis es concebido
por Lacan como la destitucidn del sujeto, un
momento en el que las identificaciones del su-
jeto son cuestionadas de un modo tal que ya no
resulta posible mantenerlas como antes. Sin
embargo, si bien el fin de andlisis no consiste
precisamente en identificarse con el analista,
dice Lacan que es posible hablar de una identi-
ficaci6n en esa etapa, pero con otro sentido: la
identificacién con el sintoma (véase SINTHOME).

IMAGEN ESPECULAR (IMAGE
SPECULAIRE, SPECULAR IMAGE)

Cuando Lacan habla de la imagen especular
se refiere al reflejo del propio cuerpo en el es-
pejo, & la ymagen de uno mismo que es simultd-
neamente uno mismo y OTRD (el “pequefio
otrg™). Es identificdndose con la imagen espe-
cular como ¢l infante comienza a construir su
YO en el ESTADIO DEL ESPEIO. Incluso cuando no
hay ningiin espejo real, el bebé ve su conducta
reflejada en los gestos imitativos de uu adulto o
de otro nifio; estos gestos imitativos permiten
que la otra persona funcione como imagen es-
pecular, EI ser humano es totalmente cautivado
por tal imagen: ésta es la razén basica del poder
de To imaginario en el sujeto, y explica por qué
el hombre proyecta esta imagen de su cuerpo

Imaginario

en todos los otros objetos del mundo que lo ro-
dea (véase Lacan, 1975b; véasc CAPTACION).
Hay ciertas cosas que no tienen ninguna
imagen especular, que no son “especulariza-
bles™: el falo, 1as zonas erégenas y el OBIETO a.

IMAGINARIO (IMAGINAIRE,
IMAGINARY)

El empleo por Lacan del término “imagina-
rio” como sustantiva data de 1936 (Ec, 81).
Desde ¢l principio ¢sta palabra estuvo asociada
con ilusién, fascinacidn y seduccidn, y se rela-

cioné especificamente con la RELACION DUAL

entre el YO y la IMAGEN ESPECULAR. Sin embar-
g0, es importante observar que st bien lo imagi-
nario siempre retiene la connotacién de ilusion
y sefiuelo, no es sencillamente sindnime de “lo
ilusorio”, en cuanto esto dltimo implica zlgo in-
necesario y sin consecuencias (Ec, 723). Lo
imaginario estd lejos de no tener consecuen-
cias; sus efectos son poderosos en lo real, y no
se trata de algo que pueda ser sencillamente
descartado o “superado”,

Desde 1953 en adelante, el ORDEN imagina-
rio se convirtié en uno de los tres que constity-
yen el esquema tripartito central del pensa-
miento lacaniano, opuesto a lo simbélico y lo
real. La base del orden imaginario sigue siendo
1a formacién de! yo en el ESTADIO DEL ESPEIO.
Puesto que el yo se forma por identificacién
con_el semejante. 0 la umagen especular, la
IDENTIFICACION &§ un aspecto importante del or-
den imaginario. El yo y el semejante forman la
relacién dual prototipica, y son intercambia-
bles. Esta relacion por la cual se constituye cl
ego mediante la identificacién con el pequefio
otro significa que el yo, y ¢l orden imaginario
¢en si, son ambos sedes de una ALIENACION radi-
cal: “la alienacién es constitutiva del orden
imaginario” (S3, 146). La relacién dual entre el
yo y el semejante es fundamentalmente narci-
sista, y el NARCISISMO constituye otra caracte-
ristica del orden imaginario. El narcisismo es
siempre acompafiado por una cierta AGRESIVI-
pAD. Lo imaginario s el reino de la imagen en
Ia imaginacién, ¢l engafio y el scfivclo. Las
principales ilusiones de lo imaginario son las
de totalidad, sintesis, autonomia, deahdad vy,
por sobre todo, semejanza. De modo que lo
imaginario es el orden de las apariencias super-
ficiales que son los fenémenos observables, en-
gafiosos, y que ocultan estructuras subyacentes;
los afectos son fen6menos de ese tipo.

Sin embargo. la oposicidn entre lo imagina-
fio y lo simbdlico no significa que to imagina-
no carezca de estructura. Por el contrario, lo
imaginario cstd siempre ya estructurado por &l
orden simbélico. Por ejemplo, en su examen
del estadio del espejo, en 1949, Lacan habla de
las relaciones en ¢l espacio imaginario, que im-
plican una estructuracién simb6lica de ese es-
pacio (E, 1). La expresién “matriz imaginaria”
también implica un imaginario estructurado por
lo simbdélico (Ec, 2213, y en 1964 Lacan discu-
te de qué modo el campo visnal estd estructura-
do por leyes simbélicas (§11, 91-2).

Lo imaginario envuelve también una di-
mensién lingiifstica. Mientras que el significan-
te es la base del orden simbélico, el siIGNIFICA-
DO y la SIGNTFICACION forman parte del orden
imaginario. De modo que ¢l lenguaje tiene as-
pectos simbélicos y también imaginarios; en su
aspecto imaginario, el lenguaje es “el muro del
lenguaje” que invierte y distorsiona el discurso
del Otro (véase ESQUEMA L).

Lo imaginario ¢jerce un poder cautivante
sobre el sujeto, un poder fundado en ¢l efecto

tq con su propic cuerpo (0 mas bien, con la
imagen de su cucrpo). Este poder de cautivar y
capturar es al misme tiempo seductor (1o ima-
ginario se manifiesta sobre todo en el plano se-
xual, en formas tales como la exhibicién sexual
y los rituales del cortejo; Lacan, 1956b, 272) y
discapacitante: aprisiona al sujeto en una serie
de fijaciones estéticas (véase CAPTACION).

Lo imaginario es la dimensién del sujeto
humano rads estrechamente vinculada a la eto-
logia y la psicologia animal (83, 253). Todos
los intentos de explicar la subjetividad humana
en términos de psicologia animal s¢ ven por
consiguiente limitados a lo imaginario {véase
NATURALEZA}. Aunque lo imaginario representa
el punto de contacto més intimo entre la subjeti-
vidad humana y la etologia animal (82, 166), en
este ¢aso no se trata de una simple dentidad; en
los seres humanos, el orden imaginario esté es-
tructurado por lo simbélico, y esto significa que
“en ¢l hombre, la relacién imagivaria se ha des-
viado {del reino de la naturalezal™ (82, 210).

Lacan tiene una desconfianza cartesiana
respecto de la imaginacién como instrumento
cognitivo. Lo mismo que Descartes, él insiste
en la supremacia de la inteleccién pura, que no
dependa de imdgenes, como el dnico modo de
llegar a un conocimiento cieno. Esto es 1o que
est4 detrds de su empleo de figuras topolégicas,
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que no s¢ pueden representar en la imagina-
¢ién, para explorar la estructura del inconscien-
te (véase TOPOLOGIA). Esta desconfianza res-
pecto de la imaginacion y los sentidos ubica
firmemente a Lacan del lado del racionalismo,
y no del empirismo (véase CIENCIA).

Lacan acusd a las principales escuelas psi-
coanaliticas de su época de reducir el psicoans-
lisis al orden imaginario: esos psicoanalistas
hacfan de la identificacién con el analista la
meta del andlisis, y reduc(an la cora a nna rela-
cién dual (E, 246-7). Para Lacan, ¢5to era una
traicién completa al psicoandlisis, una desvia-
cién gue sélo podia haber generado una cre-
ciente alienacidn del sujeto, Contra tal reduc-
cionismo imaginario, Lacan dice que la esencia
del psicoandlisis consiste en el uso de lo simb6-
lico. El empleo de lo simbélico es el dnico mo-
do de desalojar las fijaciones discapacitantes de
lo imaginario. El analista s6lo puede obtener un
punto de apoyo en lo imaginario transformando
las imdgenes en palabras, del mismo modo que
Freud trataba al suefio como un acertijo gréfico
(rebus): “Lo imaginario es s6lo descifrable si se

. lo raduce a simbolos” (Lacan, 1956b, 269). Es-
te uso de lo simbélico es el dnico modo que tie-
ne el proceso analitico de “atravesar el plano de
1a identificacién” (811, 273).

IMAGO (JMAGO, IMAGO)

Originalmente introducida en la teorfa psi-
coanalitica por Jung, en (911, la palabra latina
imago ya habfa llegado a ser convencional en
{a terminologia del psicoandlisis cuando Lacan
inicié su formaciéa como psicoanalista en la
década de 1930. Esta palabra estd claramente
relacionada con “imagen”, pero se pretende
que subraye la determinacin subjetiva de la
imagen; en otras palabras, incluye tanto los
sentimientos como una representacién visual.
Las imagos son especificamente imégenes de
otras personas (Jung habla de las imagos ma-
terna, paterna y fraterna); sin embargo, no re-
sultan de experiencias puramente personales si-
no gue son prototipos universales que pueden
acwalizarse en la psique de cada individuo.
Actdan como estereotipos que influyen sobre el
modo que el sujeto tiene de relacionarse con
los otros, quienes son percibidos a través de las
lentes de estas diversas imagos.

El término “imago” desempeiia un papel
central en los escritos de Lacan anteriores a
1950, en los que aparcce estrechamente relacio-
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nado con la palabra compLEIO. En 1938 Lacan
vincula cada wno de los tres complejos familia-
res a una imagen especifica: el corplejo del
destete, 2 la imago del pecho materno; el com-
plejo de la intrusién con la imago del semejan-
te, y el complejo de Edipa con la imago del pa-
dre (Lacan, 1938). En 1946 Lacar dice que, al
formular el concepto de imago, el psicoandlisis
le ha proporcionado a la psiCOLOGIA un objeto
propio de estudio, estableciéndola de tal modo
sobre un basamento verdaderamente cientifico:
“es posible {...] designar en la imago el abjeto
propio de la psicologia, exactamente en la mis-
ma medida en que la nocién de Galileo del
punto material inerte formé la base de la fisica”
(Ee, 188).

Mientras que para Jung y Klein tas imége-
nes tienen efectos positivos y negativos por
igual, en la obra de Lacan gravitan con firmeza
hacia lo negativo, son elementos fundamental-
mente engafiosos y destructores. Lacan habla
de la imago del CUBRPO FRAGMENTADO, ¢ inclu-
so imagos unificadas, como por ejemplo la
imagen especular, son meras flusiones de totali-
dad gue introducen una agresividad subyaceate.
“El primer efecto de la imago que aparece en el
ser humano es un efecto de alienacion subjeti-
va" (Ec, 181, cursivas del original).

Después de 15850, el término “imago” desa-
parece casi por completo del vocabulario edri-
co de Lacan. No obstante, las ideas bdsicas de-
sarrolladas alrededor de ese concepto en los
escritos anteriores contindan desempefiando un
papel importante en el pensamiento lacaniano,
articuladas en torno a otros términos, principal-
mente “imagen”.

INCONSCIENTE (INCONSCIENT,
UNCONSCIOUS)

Aunque el término “inconsciente™ ya habia
sido utilizado por autores anteriores a Freud, en
las obras de éste adquiere un significado com-
pletamente original, y se constituye como el
concepto mds importante.

Freud diferenciaba dos usos de esta palabra
(Freud, 1915¢). Como adjetivo, simplemente
designa los procesos mentales que no son mate-
ria de la atencién conscienie en un momento
dado. Como sustantivo (el inconsciente, das
Unbewusste), designa uno de los sistemas psi-
quicos que Freud describid en su primera teorfa
de la estructura mental (el “modelo topolégi-
co”). Segiin esta teorf(a, 1a mente estd dividida

Inconsciente

en tres sistemas o “localidades psiquicas™ el
consciente (Cs), el preconsciente (Pes) y el in-
consciente (Ics). El sistema inconsciente no es
lo que estd fuera del campo de la conciencia en
vn moments dado, sino lo que ha sido radical-
mente separado de la conciencia por 1a repre-
sidn y no puede entrar en el sistema consciente-
preconsciente sin distorsiones.

En 1a segunda teorfa freudiana de la estruc-
tera mental (la “teorfa estructural™), la mente
estd dividida en tres “instancias”: el yo, el su-
peryd y el ello; ninguna de estas instancias
coincide con el inconsciente, puesto que incluso
el yoy el supery6 tienen partes inconscientes.

Antes de 1950, Lacan emplea el término
“inconsciente™ principalmente en su forma ad-
jetiva, lo cual hace que sus primeras obras les
resulien particularmente extrafias a quienes es-
tin més familiarizados con los escritos de
Freud. Pero en la década de 1950, cuando inicig
su “retorno a Freud”, el término aparece con
més frecuencia como sustantivo, y Lacan sub-
raya cada vez més la originalidad del concepto
freudiano, sefialando que no se trata meramente
de lo opuesto a la conciencia: “Una gran canti-
dad de efectos psiquicos que son con toda legi-
timidad designados como inconscientes, en el
sentido de que excluyen las caracterfsticas de la
conciencia, carecen sin embargo de cnalquier
relacién con el inconsciente en sentido freudia-
no” (E, 163). También insiste en que el incons-§
ciente no puede ser simplemente equiparado a
“lo que es reprimido”,

Dice Lacan que el concepto de inconsciente
fue muy mal interpretado por la mayorfa de los
seguidores de Freud, quienes lo redujeron a ser
“meramente 1a sede de los instintos” (E, 147).
Contra este pensamienta biologista, élsostiene
que “‘el inconsciente po eg, primordial ni instin-
tual™ (E. 170), sino primariamente ling{ifstico.
Resume esta idea en su célebre férmula “el in-
consciente estd estructurado como un lenguaje”
(83, 167, véase LENGUAJE, ESTRUCTURA). El
andlisis que realiza Lacan del inconsciente en
términos de estructura sincrénica es comple-
mentado por su idea del inconsciente que se
abre y cierra en una pulsacién ternporal (811,
143, 204).

Algunos psicoanalistas han objetado el en-
foque lingiifstico lacaniano del mconsciente,
sobre la base de que es manifiestamente restric-
tivo, y de que el propio Freud excluia del in-
consciente la representacién de palabra (87, 44,
sobre la refutacién por Lacan de estas objecio-
nes, véase C08a). El propio Lacan restringe su

enfoque lingiifstico al sostener que la razén por
la eual el inconsciente est estructurado_como
un lenguaje £5.que “sélo captamos el incons-
ciente cuando finalmente es explicado, en esa
parte de €l que se articula al pasar a palabras”
(87, 32).

Lacan describe tambjén el inconsciente co-
mo un discurso: “El inconsciente es el discurso
del Otro™ (Ec, 16; véase OTRO). Esta f6érmula
enigmatica, que se ha convertido en una de las
maéximas lacanianas més célebres, puede enten-
derse de muchas maneras. Quiz§ su sentido
més importante sea que “hay que ver en el in-
consciente los efectos de la palabra sobre el su-
jeto” (8§11, 126). Mds precisamente, el incons-
ciente es ¢l efecto del SIGNIFICANTE sobre el
sujeto, en cuanto el significante es lo reprimido
y 10 que retorna en las formaciones del incons-
ciente (sintomas, chistes, parapraxias, suefios,
etcétera). Todas las refecencias al lenguaie, la
palabra, el discurso y los significantes ubican
claramente el inconsciente en el orden de lo
SIMBGLICO. Por cierto, “el inconsciente estd es-
tructurado como una funcién de 1o simbdlico”
(87, 12). El inconsciente es la determinacién
del sujeto por el orden simb6lico. ’

El inconsciente no es interior; por el con- «
trario, puesio que la palabra y el lenguaje son
fenémenos intersubjetivos, el inconscienie es
“transindividual” (E, 49); por asi decirlo, el in-
consciente estd “fuera”, “Esta exterioridad de
lo simbélico en relacién con el hombre es la
nocidén misma del inconsciente” (Ee, 469). Si
el inconsciente parece interior, éste es un efec-
to de lo imaginario, que bloguea la relacién en-
tre el sujeto y el Otro e invierte el mensaje del
Otro.

Aunque el inconsciente es especialmente
visible en las formaciones del inconsciente, en
realidad “no deja ninguna de nuestras acciones
fuera de su campo” (E, 163). Las leyes del in-
consciente, que son la repeticién y el deseo, tie-
nen tanta ubicuidad como la estroctura misma.
El inconsciente es irreductible, de modo que la
meta del andlisis no puede ser hacer consciente
lo inconsciente,

Ademds de las diversas metéforas lingiisti-
cas de las que Lacan se sirve para conceptuali-
zar el inconsciente (discurso, lenguaje, pala-
bra), también concibe el inconsciente en otros
términos.

Memoria

El inconscient¢ es también una especie de
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memoria, en ¢l sentido de una historia simbéli-
ca de los significantes que han determinado al
sujeto en e} cursa de su vida: “lo que le ensena-
mos al sujeto a reconocer como su inconsciente
es su historia” (E, pdg. 52).

Saber

Puesto que es una articulacién de signifi-
cantes en una cadena significante, lo incons-
ciente ¢s una especie de saber (simbélico). Més
precisamente, es un “saber desconocido™.

INDICE (NDICE, INDEX)

En la tipologfa de los stGnos creada por
Chacles S. Peirce, el estudioso de Ia semibtica
norteamericanoe, ¢l indice €s un signo que tiene
una “relacién existencial” con el objeto que re-
presenta (por ejemplo, el indice es siempre es-
pacial ¢ temporalmente contiguo al objeto).
Peirce contrasta el indice con el simbolo, que, lo
mismo que el signo en la concepcién de Saussu-
re, se caracteriza por la ausencia de toda cone-
xién nmecesaria con su objeto. Por ejemplo, &l
humo es un indice del fuego, y 1as manchas ro-
jas son un indice de diversas enfermedades, co-
mo por gjemplo el sarampién (Peirce, 1932).

En el discurso de Lacan, ¢l término “Indi-
ce”, funciona en oposicién a “SIGNIFICANTE” (y
no, como en la filosoffa de Peirce, en oposicién
a “simbole™). Lacan concibe el indice como un
“signo natural”, en el cual hay una correspon-
dencia unfvoca fija entre signo y objeto, (a di-
ferencia del significante, que no tiene ningidn
vinculo fijo con ningiin significado). Esta opo-
sicién eatre indice y significante apuntala las
siguientes distinciones trazadas en la obra de
Lacan.

Las conceptos psicoanalitico y médico
del siNTOMA

Mientras que en medicina el sintoma es
considerado un indice de )2 enfermedad, en
psicoandlisis no es un indice, sino un signifi-
cante (E, 129}. Por lo tanto, en psicoanlisis no
fiay ningidn vinculo fijo de “uno a vno” entre

los fendmenos patolégicos y la estruciura sub-
yacente.

CODIGOS (animales) y lenguaje (humane)

Los cédigos est4n compuestos de fndices,
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micntras que el lenguaje estd compuesto de sig-
nificantes. Esto explica que los codigos carez-
can de los rasgos mds importantes del lenguaje:
su potencial para la ambigiiedad y la equivoci-
dad. La oposicién entre significante e indice se
complica por la existencia de ciertos significan-
tes que también funcionan como indices: son
los llamados SHIFTERS.

INSTINTO (INSTINCT, INSTINCT)

Lacan sigue a2 Freud en 1a distincidn que és-
te (raza entre instintos y PULSIONES, ¥ critica a
quienes, siguiendo en cambio a Strachey, oscu-
tecen esta diferenciacién al emplear la misma
palabra inglesa “instinct” para traducir 1os dos
términos que usa Freud, Mnstinks y Trieb (E,
30D.

El de “instinto” es un concepto puramente
biologico (véase BIOLOGIA), propio del estudio
de la etologia animal. Mientras que los anima-
les son impulsados por instintos (relativamente
rigidos ¢ invariables, y que implican una refa-
cién directa con el objeto), la sexualidad huma-
na es una cuestion de pulsiones (muy variables,
y que nunca aleanzan su objeto). Aunque Lacan
emplea a menudo el término “instinto™ en la
primera parte de su obra, después de 1950 esta
palabra aparece menos, y €] prefiere en su lugar
reconceptualizar da nocidn de instinto en térmi-
nos de NECESIDAD.

Desde sus primeros trabajos, Lacan critica
a quienes tratan de entender la conducta hu-
mana en ¥rminos de puro istinto, y aduce
que esto implica suponer una relacién armo-
niosa entre €l hombre y el mundo, relacién
que de hecho no existe (Ec, 88). El concepto
de instinto da por sentado algiin tipo de cono-
cimiento directo innato del objeto, un conoci-
mi¢nto que tiene casi un carécter moral (Ec,
851). Contra tales ideas, Lacan insiste en que
hay algo inadecuado en la biclogia humana,
un rasgo que éi indica en las frases “insufi-
ciencia vital” (insuffisance vitale) (Bc, 90) e
“insuficiencia congénita”. Esta inadecuacién,
cvidenic en el desamparo del infante, se com-
pensa por medio de los compLEIOS. El hecho
de que la psicologia humana esté dominada
por complejos {a su vez determinados entera-
mente por factores cultirales y sociales), y no
por instintos, significa que cualquier explica-
cién de la conducta humana que no tome en
cuenta los factores soctales es en si misma
inatil.

Interpretacion

INTERNATIONAL PSYCHO-
ANALYTICAL ASSOCIATION

La International Psycho-Analytical Asso-
ciation (IPA) fue fundada por Freud en 1910
como grupo destinada 2 cobijar las diversas so-
ciedades psicoanaliticas que en esa época esta-
ban surgiendo en el mundo. La primera sede
estuvo en Zurich, y después pasé a Londres,
pero la Association pasé a ser dominada por
sus micmbros norteamericanos desde la década
de 1930, cuando la mayoria de los analistas
vieneses emigraron a Estados Unidos.

Después de renunciar en 1953 a la Societé
Psychanalytique de Paris (SPP), afiliada a la
IPA, para unirse a la recién fundada Societd
Francaise de Psychanalyse (SFP), Lacan fue in-
formado por correspondencia que, en virtud de
esa renuncia, también habfa dejado de ser
miembro de 1a IPA. Desde ese momento hasta
su muerte, Lacan y 1a IPA estuvieran en discor-
dia. Durante la campafia subsiguiente de la SFP
destinada a lograr la afiliacién a 1a IPA, campa-
fia que Lacan parece haber respaldado, é! mis-
mo fue considerado por la Association como ¢l
principal obstédculo para las negociaciones. El
punto principal de discusidn era el empleo por
Lacan de sesiones de duracién variable, pricti-
ca con la que €] continué a pesar de las repeti-
das admoniciones de la TPA. Finalmente, en
1563, 1a IPA acepté afiliar a la SFP con la con-
dicién de que Lacan fuera despojado de su esta-
tuto de analista didacta. Muchos de los princi-
pales analistas de la SFP cstavieron de acuerdo,
pero para muchos otros (entre ellos Lacan) esto
era inaceptable. Lacan renuncié a la SFP y, se-
guido por algunos otros analistas en ejercicio y
en formacién, fundé su propla ESCUELA en
1964, En adelante Lacan alzé mucho més la
voz en sus criticas a la [PA, acusandola de ser
una especie de Iglesia, y comparando su propio
destino con la “excomunién” de Spinoza por la
sinagoga (811, 3-4).

La critica de Lacan apuntaba tamto a la
estructura institucional como a las tendencias

tebricas dominantes en la IPA. En ¢nanto a ia-

estructura institucional acusé a sus procedi-
mientos burocriticos de producir solamente
mediocridades, y se burlé de sus jerarquias
pomposas {Ec, 474-86). Lacan adujo que Freud
habia organizado la [PA de ese modo porque
era el dnico modo de asegurar que sus teorias,
mal entendidas por todos sus primeros seguido-
res, permanecieran infactas para que algin otro
(Lacan) las desenterrara y resucitara mds tarde.

Er otras palabras, la IPA era como una tumba
cuya dnica funcién consistia en preservar la
doctrina de Freud, a pesar de la ignorancia de
los miembros de la asaciacién, lo cual implica-
ba que una vez que Lacan hubiera insuflado
nueva vida a la doctrina, 1a IPA ya no tenia nin-
guna funcién valida que cumplir {véase Lacan,
1956a). Incluso mas importante era la critica de
Lacan al programa de FORMACION DE LOS ANA-
LsTAS de la 1PA, al que acusd de ignorar el én-
fasis de Freud en la necesidad de los estudios
literarios y culturales (Ec, 473), y de reducir el
analisis diddctico a un mero ritual. Las estruc-
turas organizacionales especificas sobre las
cuales Lacan organiz6 su propia escuela (por
ejemplo, el CARTEL y el PASE) apuntaban a ase-
gurar que no se repitieran los errores de la IPA.

En el nivel tedrico, Lacan dirigié diversas
criticas » las principales tendencias de la [PA,
entre etlas el psicoandlisis kleiniano y la teorfa
de las relaciones objetales, pero reservando sus
abjeciones mds sostenidas y profundas a la psi-
COLOGIA DEL YO, que habia logrado una posi-
cién dominante en la institucion en la década
de 1950. Bl acusé a la IPA de haber traicionado
Jas ideas fundamentales de Freud, y la rebauti-
26 SAMCDA (Société d’assistance mutuelle
contre le discours analytique, “Sociedad de
asistencia muina contra el discucso analitico™;
Lacan, 1973a, 27), y atribuyé en gran medida
esta traicion al hecho de que 12 IPA estaba do-
minada por Estados Unidos (véase FACTOR ©).
Lacan consideraba su propia ensefianza como
un retormo 2 las ideas que la IPA habia traicio-
nado (véase FREUD, RETORNO A).

INTERPRETACION (INTERPRETATION,
INTERPRETATION)

El papel del analista en el tratamientio es
doble. Primero y principal, tiene que escuchar
al analizante, pero también intervenir, hablin-
dole. Aungue la palabra del analista se caracte-
riza por muchos tipos difercntes de actos de ha-
bla (hace preguntas, da instrucciones, etcétera),
el papel crucial y distintivo en la cura es el
ofrecimiento de iaterpretaciones. En sentido
amplio, se puede decir que el analista ofrece
una interpretacién cuando dice algo que sub-
vierte algiin modo de ver “cotidiano” conscicn-
te del analizante.

Freud comenzé por ofrecer interpretaciones
a sus pacientes para ayudarlas a recordar ideas
que habian sido reprimidas de 12 memoria. Fs-
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tas inlerpretaciones eran conjeturas informadas
sobre la que las pacientes habfan omitido en su
relato de los acontecimientos que condujeron a
Ia formacién de los sintomas. Por ¢jemplo, en
una de las primeras interpretaciones que regis-
tré, Freud le dijo a una paciente que efia no ha-
bia revelado todos los motivos del intenso afec-
0 que demostraba a los hijos de su empleador,
agregando: “Veo que usted est4 realmente ena-
morada de su empleador, el director, aunque
quiza sin ser consciente de ello” (Freud, 19834,
SE II, 117). El propésito de 12 interpretacién
era ayudar a la paciente a tomar conciencia de
sus pensamientos inconscientes.
El modelo de interpretacién fue establecido
por Freud en La interpretacion de los suefos
(Freud, 1900a}; aungue sélo concernian expli-
citamente a los suefios, los comentarios de
Freud sobre la interpretacitn realizados en esta
obra se aplican por igual 2 todas las otras for-
maciones del inconsciente (parapraxias, chistes,
sintomas, etcétera). En el seguado capfulo del
libro, el método psicoanalitico de interpretacién
es diferenciado del método “decodificador” por
el empleo de la asociaci6n libre: una interpreta-
cién psicoanalitica no consiste en atribuir signi-
ficados & un suefio en virtud de sus relaciones
con un sisterna preexistente de equivalencias,
sino relaciondndolo con las asociaciones del
propio sofiante. Se sipgue que una misma ima-
gen puede tener significade muy diferentes si
aparece en suefios de distintas personas. Aun
cuando més tarde{Freud llegd a reconocer la
existencia de un “simbaolismo” onirico (es de-
cir, reconoci6 el hecho de que algunas imége-
nes tienen un sentido universal fijo, adem4s de
su sentido singular para el sofiante individual),
siempre sostuvo que la interpretacién debe con-
centrarse primordialmente en el sentido particu-
lar, y previno contra Ja sobrestimacién de “la
importancia de los simbolos en la interpreta-
cién de los suefios” (Freud, 1900a, SE V, 359-
60),

Muy pronto en la historia del movimiento
psicoanalitico, la interpretacién se convirti6 en
1a herramienta més importante del analista, su
medio primordial para lograr efectos terapéuti-
cos. Puesto que se sostenfa que los sintomas
eran la expresién de una idea reprimida, se pen-
saba que la interpretacion curaba el sintoma al
ayudar al paciente a tomar conciencia de su
idea. No obstante, después del perioda inicial
en ¢l cual el ofrecimiento de interpretaciones
parecid alcanzar efectos notables, en la década
de 1910-20 los analistas comenzaron a advertir
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que sus interpretaciones se estaban volviendo
menos efectivas. En particular, el s{ntoma per-
sistia incluso después de que el analista hubiera
ofrecido interpretaciones exhaustivas,

A fin de explicar este fenémeno, los analis-
tas se volvieron hacia el concepto de RESISTEN-
ClA, sosteniendo que no basta ofrecer una inter-
pretacién del sentido inconsciente del sfntoma,
sino que es también necesario librarse de la re-
sistencia del paciente para que éste adquiera
una conciencia plena de ese significado (véase
Strachey, 1934). Pero Lacan propone una expli-
cacién diferente. Dice que la eficacia decre-
ciente de la interpretacién después de 1920 se
debié a un “cierre” del inconsciente que los
propios analistas habfan provocado (82, 10-11;
88, 390). Entre otras cosass Lacan culpa a la
creciente tendencia de 1a primera generacifn de
analistas a basar m4s sus interpretaciones en el
simbolismo (a pesar de las advertencias en con-
trario de Freud), con lo cual habfan vuelto 2l
métado de interpretacién prepsicoanalitico,
“decodificador”. Esto no sélo redujo las inter-
pretaciones 2 férmulas establecidas sino que los
pacientes adquirfan pronto la capacidad de pre-
decir con exactitud 1o que el analista dirfa sobre
cualquier sintoma ¢ asociacién particulares que
ellos produjeran (Lacan comenta irénicamente
que éste “es seguramente el truco mis molesto
que s¢ le puede hacer a un adivino™; Ec, 462).
Las interpretaciones carecian de importancia y
de valor de shock.

Otros analistas habian reconocido antes que
Lacan los prablemas causados por el hecho de
que los pacientes estaban cada vez mas familia-
rizados con la teoria psicoanalitica. No obstan-
te, la solucién que ellos proponian a este pro-
blema era que “el excesivo saber del paciente
debia ser reemplazado por més saber del analis-
ta” (Ferenczi y Rank, 1925, 61). En otras pala-
bras, exhortaban al analista a elaborar teorfas
incluso mds complejas, para mantenerse 2 un
paso por delante del paciente. La solucidén que
Lacan propone es distinta. Lo que se necesita,
dice, no son interpretaciones de complejidad
creciente, sino un modo distinto de encarar toda
la interpretacién. Por 1o tanto, llama 2 una “‘téc-
nica renovada de interpretacién” (E, 82). gue
cuestione los supuestos bisicos subyacentes en
el modelo de interpretacién clésico del psicoa-
nalisis.

Las interpretaciones cldsicas por lo general
consistian en atribuir a vn svefio, un sintoma,
una parapraxia o una asociacién, un significado
que el propio paciente no les daba. Por ejem-

intersubjetividad

plo, 1a interpretacién podia tomar 1a forma de:
“Lo que usted realmente quiere decir con este
sintoma es que desea fal cosa™. El supuesto
fundamenta! era que la interpretacion desen-
mascara un significado oculto, y que su verdad
puede ser confirmada por ¢l paciente produ-
ciendo mds asoclaciones. Este es el supuesto
que Lacan cuestiong; €1 sostiene que las inter-
pretaciones analiticas ya no deben apuntar 2
descubrir un significado oculto, $ino & dest?a_ra-
tar el sentido: {\La interpretacién no se dirige
{anto a ‘dar sentido’ como a reducir los signifi-
cantes a su ‘sin-sentido’ para encontrar de tal
modo los determinantes de toda 1a conducta del
sujeto” (S11, 2125 la traducci(}n es mia). })e'
modo que la interpretacién invierte la relacién
entre el significante y el significado: en lugar
de la produccién normal del sentido (¢l signifi-
cante produce significado), la interpretacién
opera en ¢l nivel de s para generar S: la inter-
pretacién hace surgir “significantes trredocti-
bles”, que son “sin sentido” (814, 250). Por lo
tanto, para Lacan no se trata de adecuax: e_l dis-
curso del analizante a una matriz o teoria inter-
pretativa preconcebidas (como ¢n el megodo de
la “decodificaci6n™), sino de desbaratar todas
esas teorfas. Lejos de ofrecer al analizante un
nuevo mensaje, 1a interpretaciéx:n tiene que ser-
vir s6lo para permitir que €l oiga el mensaje
que se estd dirigiendo inconscieniemente a 1
mismo. La palabra del analizante sictnpre tiene
otros sentidos, ademds de los que él pre;cnde
conscientemente comunicar. El analista juega
con la ambigiiedad de la palabra del analizante,
sacando a luz sus multiples sentidos. A menu-
do, 1a mejor manerz de lograrlo es que también
1a interpretacion sea ambigua. Al interpretar de
este modo, el analista le devuelve al analizante
su propto mensaje, en su forma verdadera, in-
vertida (véase COMUNICACION).

Por lo tanto, la interpretacién no se ofrece
para obtener el asentimiento del anahzgnte, si-
no que es sencillamente un recurso téctico para
permitir que el analizante continue hablanfio
cuando se ha bloqueado el flujo de las asocia-
ciones. El valor de una interprefacion no _restde
en su correspondencia con la realidad, sino en
su poder para producir ciertos cfcc}os; upa in-
terpretacidn puede por lo tanto scr inexacia, en
el sentido de no corresponder a “los l.xechos Y
sin embargo ser verdadera, en ¢l _senndo)de que
tiene poderosos efectos simbglicos (véase E.
237).

Dice Lacan que, para interpretar de este
modo, el analista debe tomar la palabra del

analizante de una manera absolutamente literal
(& lu letre). La tarea del analista no es legar a
alguna captacion intuittva imaginaria del
“mensaje oculto” del znalizante, sino simple-
mente leer el discurso del analizante como si
fuera un texto, atendiendo a sus rasgos forma-
les, 2 los significantes que se repiten (82, 253).
De alli las frecuentes advertencias de Lacan
acerca de los peligros de “la comprensién”.
“Cuanto menos comprenden, mejor cscucl'}an"
{82, 141). Comprender (comprendre) tiene
connotaciones negativas para Lacan, pues su-
pone un tipo de escucha que sélo trata de ade-
cuar la palabra del otro a una teoria preforma-
da (véase E, 270; 82, 103; S8, 229-30). Para
evitarlo, ¢l analista debe “olvidar lo gue sabe”
mientras escucha (Fe, 349) y, cuando ofrece
interpretaciones, tiene que hacerlo “exacta-
mente como si ignotara por completo la teorfa
{Lacan, 1953b, 227). ]

Sobre la compleja cuestién del pensamiento
de Lacan acerca de “interpretar la transferen-
cia”, véase TRANSFERENCIA.

INTERSUBJETIVIDAD
(INTERSUBJECTIVITE,
INTERSUBJECTIVITY)

Cuando Lacan, en 1953, comienza a anali-
zar en detalle la funcién de la PALABRA €n
psicoandlisis, subraya que la palabra es esen-
cialmente un proceso intersubjetivo: “La alo-
cucién del sujetc supone un alocutar”, y por lo
tanto “el locutor estd constituido en ella como
intersubjetividad” (E, 49). De modo que, eu
ese momento de 12 obra de Lacan, ¢i tér_m_mo
“intersubjetividad” tiene un valor posiiivo,
puesto que lama la atencién spt?re lz impor-
tancia del lenguaje en psicoanélisis y hace hin-
capié en ¢l hecho de que el inconsciente es
“ransindividual’’. E} psicoandlisis ha de conce-
birse en términos intersubjetivos, ¥ no inira-
subjetivos. )

Pero en 1960 este térmuine adquiere una
connotacién negativa para Lacan. Bs entonces
asociado, no cop la palabra como tal, sino con
las niociones de reciprocidad y simetria que ca-
raclerizan }a RELACION DUAL (S8, 11); es aso-
ciado con lo imaginario, y no con lo simbglico.
El psicoandlisis ya no s concebido en términos
de intersubjetividad (S8, 20); por cierto, la ex-
periencia de la transferencia es pgec‘ls.ameme’lo
que socava la noci6n de intersubjetividad (véa-
se Lacan, 1967).
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INTROYECCION (INTROJECTION,
INTROJECTION)

El término “introyeccion” fue acufiado por
Sdndor Ferenczi en 1909, para designar lo
opuesto a la proyecciGn (Ferenczi, 1909). Freud
toms el término poco después, sosteniendo que
el “yo-placer purificado” estd constituido porla
introyeccién de todo lo que es fuente de placer
(Freud, 1915¢}. Melanie Kiein usa mucho esta
palabra, pero limita su aicance a la introyeccién
del oBIETO.

. Lacan critica el modo en que los psicoana-
listas han tendido a adoptar concepciones “mé-
gicas” de la introyecci6n, que 1 confunden con
la incorporacidn, mezclando de este modo los
Grdenes del fantasma y la estructura (51, 169).
Lacan rechaza la imaginerfa kleiniana, en la
cual Jos introyectos son objetos internos que
entran en ¢l analista mediapte algiin tipo de in-
corporacién fantasmética. E] sostiene que lo in-
troyectado es siempre un significante; “La in-
troyeceién es siempre la introyeccién de la
pa!abra‘del otro” (81, 83). De modo que la in-
troyeccidn se reficre al proceso de la identifica-
cidn simbdlica, el proceso mediante el cual se
constituye el IDEAL DEL Y0 al final del comple-

jo de Bdipo (véase, E, 22).

_ Lacan cuestiona también que la introyec-
cién sea 1o opucsio a 1a PROYECCION. Asi, mien-
tras que en la descripcién kleiniana el objeto
puede ser introyectado y a continuacion Iepro-
yectado ad infinitum, dice Lacan que estos dos
fenémen_os estdn localizados en registros total-
mente distintos, y por lo tanto cs imposible
concebirlos como partes de un proceso Gnico.
Sostn;ne que la proyeccién es un fenémena
imaginano que se relaciona con imigenes,

1186

mientras que la introyeccidn es un proceso sim-
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INVERSION (INVERSION, INVERSION)

Freud emplea el término “inversign™ para
designar 1a homosexualidad, con la idea de que
la homosexualidad es 1o inverso de Ia heterose-
xualidad. También Lacan utiliza la palabra con
este sentido en sus primeras obras (Lacan,
1938, 109),

Sin embargo, en los textos posteriores a la
guerra el término tiene un significado totalmen-
te distino. La inversién s¢ refiere usualmente a
las caracteristicas de la IMAGEN ESPRCULAR: lo
que aparece en un lado del cuerpo real, se ve en
¢l otro lado en la imagen del cuerpo reflejado
en e! espejo (véase Lacan, 1951b, 15). Por ex-
tensidn, la inversién se convierte en una coali-
dad de todos Tos fen6menos imaginarios, como
por gjemplo el TRANSITIVISMO. En el esquema
L, lo imaginario es representado como una ba-
rrera que bloquea el diseurso del Otro, determi-
nando que ese discurso llegue al sujeto en for-
ma invertida. De allf 1a definicién lacaniana de
la comunicacidn analftica, en Ia cual el emisor

recibe su propio mensaje en forma invertida,

En_1957 los dos sentidos de la palabra apa-
recen juntos en la discusion de Lacan sobre
Leonardo da Vinci. Retomando la idea de
Freud acerca de 1a homosexualidad de Leonar-
dp (Freud, 1910c¢), dice Lacan que la identifica-
cién especular de Leonards era altamente insé-
lua,l en cuanto resulié en una inversidn de las
posiciones (en el esquema L) del yo y el peque-
fio otro (84, 433-4).

bélico, que se relaciona con significantes (Ce,

LENGUAJE (LANGUE,
LANGAGE, LANGUAGE)

Es importante observar que la palabra in-
glesa language corresponde a dos términos
franceses: langue y langage. Estas dos pala-
bras tienen sentidos fotalmente distintos en la
obra de Lacan: langue se refiere por lo general
a un idioma especifico, como ¢l francés o ¢l
inglés, mieniras que langage designa el siste-
ma del lenguaje en general, abstraido de todos
los idiomas particulares. Lo que le interesa
fundamentalmente a Lacan es la estructura ge-
reral del lenguaje (Jangage), y no las diferen-
cias entre idiomas (langues). Con pocas excep-
ciones, la palabra francesa que emplea Lacan
es langage.

La atraccidn que ejercen sobre Lacan los
fendmenos lingiifsticos puede rastrearse hasta
su primitivo interés en la poesia surrealista y la
fascinacién que ejercid sobre &l el lenguaje psi-
cético de Aimée, una parancica cuyos escritos
Lacan analizé en su tesis de doctorado (Lacan,

1932). Después de esto, ¢l pensamiento de La-
can sobre la naturaleza del lenguaje atravesé un
largo proceso de desarrollo, en el cual se pue-
den discernir cuatro fases (véase Macey, 1988,
121-76).

1. Enwre 1936 y 1949, las referencias al len-
guaje son cscasas pero significativas; por ejem-
plo, ya en 1936 Lacan hace hincapié en que el
lenguaje es constitutivo de la experiencia psi-
coanalitica {Ec, 82), y en’1946 Hice que no se
puede entender la locura simabordar el proble-
ma del fenguaje (Ec, 186). Los comentarios de
Lacan sobre el lenguaje que datan de esa época
no incluyen ninguna referencia a una teorfa lin-
giifstica especifica, en lugar de lo cval aparccen
dominados por alusiones filoséficas, sobre todo
en términos derivados de Hegel. El lenguaje es
visto primordialmente como un clemento me-
diador que le permite al sujeto obtener el reco-
nocimiento de! otro (véase E, 9). Por encima y

mis alld de su empleo para comunicar informa-
ci6n, ¢l lenguaje es primera-y principalmente
una apelacidn a un interlocntor; en los términos
de Jakobson, Lacan subraya la funcién connota-
tiva por encima de la referencial. Insiste en que
¢l lenguaje no gs una nomenglatura (Ec, 166).

2. Desde 1950 hasta 1954; ¢l lenguaje co-
mienza a ocupar la posicién central que en ade-
lante conservara en la obra de Lacan. En este
periodo, el examen lacaniano del lenguaje estd
dominado por referencias a la fenomenologia
heideggeriana y, lo que es mds importante, a la
antropologfa del lenguaje (Mauss, Malinowski
y Lévi-Strauss). El lenguaje es entonces visto
como estructurante de las leyes sociales del in-
tercambio, como un pacto simbdlico, cicétera.
Aparecen también referencias ocasionales a la
retérica, pero no son elaboradas (por ejemplo,
E, 169). Hay unas pocas alusiones a Saussure
{por ejemplo, §1, 248), pero en su famoso "dis-
curso de Roma"” Lacan establece una oposicién
entre “palabra” y “lenguaje” (y no, como lo ha-
bia hecho Saussure, entre “palabra™ y “lengua”™;
véase Lacan, 1933a) (véase PALABRA).

3. Entre 1955 y 1970} ¢! lenguaje ocupa el
cenwo del escenario, y Lacan desarrolla su tesis
cldsica de que “el inconsciente estd estructura-
do como un lenguaje” (S11, 20). Es en este pe-
riodo cuando lleva al primer plano los nombres
de Ferdinand de Saussure y Roman Jakobson.

Lacan retoma la teoria de Saussure en cuan-
10 a que el lenguaje es una estructura compues-
ta de elementos diferenciales, con la diferencia
de que Saussure no lo habia dicho del lenguaje,
sing de la lengua. Para Lacan, ¢ lenguaje se
convieste en ¢l paradigma Gnico de todas las es-
tructuras. A continuacidn procede a criticar Ia
concepcidn saussureana, y sostiene que la uni-
dad bisica del lenguaje no es el signo sino el
KIGNIFICANTE, Sostiene ademds que el INCONS-
CIENTE, como lenguaje, es una estructura de
significantes, 1o que también le permite a Lacan
formular con gran precision ta categoria de o
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simbélico. En 1969 desarrolla un concepto del
DISCURSO como una especie de lazo social.

4, Desde 1971 en adelante, ¢l pasaje de la
LINGDISTICA 2 la matemdtica como paradigma
de la cientificidad es acompafiado por Ja ten-
dencia a subrayar Ia poesfa y la ambigiiedad del
lenguaje, segin se advierte en el creciente inte-
rés de Lacan por el “lenguaje psicético” de Ja-
mes Joyce (véase Lacan 1975a; 1975-6). El
propio estilo de Lacan refleja este cambio, y su
discarso se puebla avin mds densamente con
juegos de palabras y neologismos. Lacan acuiia
el término lalangue (con el articulo definido la
y el sustantivo langue) para designar los aspec-
tos no-cornunicativos del lenguaje que, jugando
con ta ambigiiedad y 1a homofonia, gencran una
especie de goce (820, 126). El término “lengua-
je’ se vuelve entones opuesto a lalangue o “la-
tengua”. Lalengva es como el sustrato cadtico
primario de Ia polisemia con el que estd cons-
truido el lenguaje, casi como si el lenguaje fue-
12 una superestnictura ordenada que se asienta
sobre ese sustrato: “el lenguaje est4 sin duda
hecho de lalengoa. Es una elucubracidn del sa-
ber sobre lalengua” (S20, 127).

La importancia que el psicoandlisis lacania-
no atribuye al lenguaje se considera por to ge-
neral su rasgo mds distintivo. Lacan eritica el
mado en que otras formas de psicoandlisis (co-
mo el psicoandlisis kleiniano y l1a teorfa de las
relaciones objetales) tienden a minimizar la im-
portancia del lenguaje v a subrayar la “comuni-
cacién no-verbal” del analizante (su “lenguaje
corporal”, etcétera), a expensas de su palabra.
Segtin Lacan, éste es un error fundamental, por
tres razones principales,

Primero, toda comunicacién humana estd
inscrita en una estructura lingiifstica; incluso el
“lenguaje corporal” es fundamentalmente, co-
mo la misma expresién lo dice, una forma de
lenguaje, con los mismos rasgos estructurales.

Segundo, la meta de la cura es articular la
verdad del propio deseo en palabras, y no en
ningiin otro vehiculo; Ia regla fundamenial del
psicoandlisis se basa en el principio de que la
palabra es el (inico camino para esta verdad.

Y tercero, la palabra ¢s la dnica herramien-
ta con la que cuenta el analista; en consecuen-
¢ia, un analista que na comprende de qué modo
operan la palabra y el lenguaje tampoco entien-
de al psicoanalisis cn si (véase E, 40).

Una consecuencia del énfasis lacaniano en
el lenguaje es la recomendacién de que el ana-
lista preste atenciSn a los rasgos formales de la
palabra del analizante (lus significantes), y no

118

se deje desviar hacia una actitud empatica basa-
da en una comprensién imaginaria del conteni-
do {cl significado).

Se suele entender erréneamente que para
Lacan el lenguaje es sinénimo del orden simbg-
lico. No es asi. Lacan dice que el lenguaje tiene
una dimensidén simbélica y una dimensién ima-
ginaria: “hay algo en la funcién simb6lica del
discurso humano que no puede eliminarse, ¥ es
el papel desempefiado en él por lo imaginario™
(52, 306). La dimensién simbélica del lenguaje
es la del significante y de 1a palabra verdadera.
La dimensién imaginaria es la del significado,
{a siguificacién, y la palabra vacfa. E] ESQUEMA
L. representa estas dos dimensiones del lengna-
Jje por medio de dos ejes que se cruzan. El gje
A-§ es el Ienguaje en su dimensidn simb6lica,
el discurso del Otro, el inconsciente, El eje
imaginario @’-a es ¢l kenguaje en su dimensién
tmaginaria, el murs del lenguaje que interram-
pe, distorsiona e invierte el discurso del Otro.
En las palabras de Lacan, “el lenguaje estd alli
tanto para encontrarmos en €] Otro, como para
impedir drésticamente que lo comprendamos”
(82, 244).

Lacan distingue entre lehgudjes y CODIGOS.
A diferencia de los cédigos, en el lenguaje no
hay ninguna correspondencia estable de uno a
una entre signo y referente, ni entre significado
y significante. Es esta propiedad del lenguaje lo
que genera la ambigliedad intrfnseca de todo
discurso, ambigiiedad evidente en las formacio-
nes del inconsciente, que sélo pueden interpre-
tarse jugando con la homofonia y otras formas

de eqoivoco (Iequivogue) (véase INTERPRETA-
CION).

LETRA (LETTRE, LETTER)

Las frecuentes referencias de Lacan a “la
letra™ deben verse en el contexto del estudio del
LENGUAJE realizado por Saussuce. En su Curso
de lingiifstica general Saussute privilegia el
lenguaje hablado sobre el escrilo, basdndose en
que el primero aparece antes, tanto en la histo-
ria de la humanidad como en la vida del indivi-
duo. La escritura es concebida como una mera
representacién de segunda mano del lenguaje
hablade, y el SIGNIFICANTE s¢ piensa como una
imagen puramente acistica, y no grifica (Saus-
sure, 1916).

Cuando Lacan toma }a obra de Saussure en
la década de 1950, la adapta libremente a sus
propios fines. Entonces concibe la letra, no co-

Ley

mo mera representacion gréfica de un so_nido,
sino como la base material del lenguaje mismo:
*4 lama letra 2l soporte material que el discurso
conereto toma del lenguaje” (E, 147). La letra
es cntonces conectada con lo real, un gustrato
material que apuntala el orden simbélico. El
concepto de materialidad implica para Lacan la
idea de indivisibilidad y también la idea de lo-
calidad; la letra es por lo tanto “la estructura
esencialmente localizada del significante™ (E,
153; véase $20, 30) (véase MATERIALISMO).
Como elemento de 1o real, la letra en sf ca-
rece de sentido. Lacan lo ilustra remitiéndose
(como lo habia hecho Freud, véase Freud
1913b, SE X111, 177) a los jeroglfﬁgos de{ an-
tiguo Lgipto, durante tanto tismpo 1ndesc1f;a-
bles para los europeos. Hasta que Chan}polhon
pudo descifrarlos sobre la base de 12 Piedra de
Rosetta, nadie entendia esas InSCripciones
enigmaticas, pero era sin embargo claro que
estaban organizadas en un sistema significante
(S1, 244-5; véase S, 160). Del mismo_ modoz el
significante persiste como una letra sin sentido
que marca el destino del sujeto y que €l debe
descifcar. Un buen ejemplo es el caso del
Hombre de los lobos, en el cual Freud observd
que la letra sin sentido V reaparecia con mu-
chos disfraces en la vida del paciente (Freud.
1918b).

Como lo demuestra el ejemplo del Hombre
de los lobos, la letra es esencialmente lo goe re-
torna y se repite; constantemente msgste en ins-
cribirse en la vida del sujeto. Lacan ilustra esta
REPETICION con referencia al relate La caria ro-
bada, de Edgar Alian Poe (Poe, 1844). Jugando
con el doble sentido de 13 palabra francesa “let-
tre”, que también significa “carta”, Lacan pre-
senta la parracién de Poc sobre un documento
escrito (una letra) que pasa por vanas manas,
como metifora del significante que cxr_cgla en-
tre diversos sujetos, asignando una posicién pe-
culiar a guien quiera es poseido por £l (Lacan
19552). En ese mismo ensayo, Lacan postula
que “una letra {carta] siempre llega a su desti-
no” (Ec, 41). ]

En vista del papel de la letra en ef incons-
ciente, el analista no debe concentrarse en el
sentido o la significacién del discurso de un
analizante, sino puramente en sus propiedades
formales; tiene que leer 1a palabra del anahzan;
fe como si fuera on texto, “tomar literalmente
(prendre & la lettre), Hay por lo tanto una estre-
cha conexién entre la letra y la escritura, una
conexién que Lacan explora en su seminario de
1972-3 (§20, 29-38). Aungue tanto {a letra co-

mo la escritura estédn situadas en el orden de lo
real, y por lo tanto comparten la falta de senti-
do, dice Lucan que la letra es lo gue uno lee, en
tanto opuesto a lo escrito, que no estd destinado
a scr leido (820, 29). La eseritura estd también
conectada con la idea de la formalizacién y los
matemas; Lacan habla de sus simbolos alge-
braicos como “letras” (820, 30).

El concepto lacaniano de 1a lerra es el tema
de una critica realizada por Jacques Derrida
{1975) y dos de sus seguidores (Lacoue-Labart-
he y Nancy, 1973). Lacan se refiri6 a esta dlti-
ma obra en sn seminario de 1972-3 (820, 62-6).

LEY (LOJ, LAW)

Las discusiones de Lacan sobre la “ley”
(gue Lacan a menudo escribe con L ma_yﬁscula)
deben mucho a 1a obra de Claude Lévi-Strauss
(véase especialmente Lévi-Strauss, 1951). Co-
mo en Lévi-Strauss, 1a Ley no es en Lgcan un
fragmento de legislacién particular, sino los
principios fundamentales que subyacen en to-
das las relaciones sociales. La ley es el conjun-
to de principios universales que hacen posible
la existencia social, las estructuras que gobier-
nan todas las formas de intercambio social, sea
el acto de regalar, las relaciones dc parentesco
o las formacién de pactos. Puesto que la forma
b4sica del intercambio es la comunicacion en
si, 1a ley es fundameniaimente una entidad lin-
giifstica: es la ley del significante:

esta ley, entonces, se 1evela con claridad suficiente
como idéntica 2 un orden de lenguaje. Pues sin nomi-
naciones de parentesco, ningtin poder puede nstituir
el orden de preferencias y tabies que ligan y tejen el
hilo de! linaje a través de las sucesivas gcnera?gméegi

Esta estructura legal-lingiijstica no €s o1
mds i menos que el orden simbdlico en sf.

Siguiendo a Lévi-Strauss, dice Lacan que la
ley es esencialmente humana; es Ja ey lo que
separa al hombre de los otros animales, al regu-
lar las relaciones sexuales que, entre los anima-
les, no estdn reguladas; la ley humana es “ta
Ley primordial [...] que al regular los vinculos
matrimoniales superpone el reino de la cultura
al de una naturaleza abandonada a Ja ley del
apareamiento. La probibicién del incesto es $0-
lamente su pivote subjetive” (E, 66). ]

Es el PADRE quien impone esta ley al sujeta
en el coMPLEIO DE Epieg; la agencia paterna {0
funcién paterna) no es mds que el nombre de
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este papel prohibitivo y legislativo, Ea el se-
gundo tiempo del complejo de Edipo, el padre
aparece como el omnipotente “padre de la hor-
da primordial” descrito en Totem y tabi (Freud,
1912-3); éste cs el legislador no incluido en su
propia ley, porque &l s la Ley, y les niega a los
otros el acceso z las mujeres de la tribu, mien-
tras que €l mismo tiene acceso a todas. En &l
tercer tiempo del complejo de Edipo, el padre
es incluido en su propia ley; Ia ley es revelada
como un pacto, mds bien que como un impera-
tivo. El complejo de Edipo representa 1a regula-
cidn del deseo por la ley. Es la ley del prINCIPIO
DE FLACER, que le ordena al sujeto “gozar lo
menos posible”, y de tal mado lo mantiene a
una distancia segura de la Cosa,

Pera la relacion entre la ley v el deseo es
dialéctica: “el deseo es el reverso de la ley”
(Ec, 787). Si por un lado la ley le pone limites
al deseo, es también verdad que, por empezar,
ella misma crea e deseo al crear la interdic-
cidn. El deseo es esencialmente deseo de trans-
gredir, y para que haya transgresidn ¢s primero
necesario que haya prohibicién (S7, 83-4). No
se trata de que haya un deseo preexistente que a
continuacién la ley regula, sino que el deseo
surge del proceso de la regulacién: “lo que ve-
mos agui es el vinculo estrecho entre el deseo v
la Ley” (87, 177).

Si la ley estd estrechamente conectada con
el padre, ello no se debe 5610 a que ¢l padre es
quier impone la ley, sino también a que la ley
surge del asesinato del padre. Lo ilustra clara-
mente el mito del padre de la horda primordia),
que Freud narra en Tdtem y tabi. En este mito,
¢l asesinato del padre, lejos de liberar de la ley

a los hijos, no hace mis que reforzar la ley que
prohibe el incesto.

LIBIDO (LIBIDO, LIBIDO)

Freud tenfa un concepto cuantitative (o
“econérmico”) dc fa libido: era una energia que
podiz aumentar o decrecer, y ser desplazada
(véase Freud, 1921c, SE XVIil, 90). £1 insistia
en la naturaleza sexual de esta energia, y a lo
largo de toda su obra mantuvo un dualismo en
el cual Iz Libido aparecia opucsta a otra forma
de energia (no-sexual). Jung cuestiond este
dualismo, postulando una ¥nica forma de ener-
gfa vital, de carscter neutro, ¥ Propuso que esa
energia se denominara “)ibido”.

Lacan rechaza el monismo de I ung y reafir-
ma ¢l dualismo frendiano (S1, 119-20). Sostie-
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ne, como Freud, que la libido es exclusivamen-
1 sexual. También sigue 2 Freud al afirmar que
1a libido es exclusivamente masculina {E, 20D.
En la década de 1950 ubica la libido en e} or-
den imaginario: “La libido y el yo estén del
mismo lado, El narcisismo es libidinal® (82,
326). Sin embargo, desde 1964 en adelante La-
can pasa a articular mds 1a libido con lo real
(véase Fe, 848-9). Pero en general no emplea ni
de cerca la palabra “Jibido™ con tanta frecuen-
¢ia como Freud, y prefiere reconceptualizar la
energia sexual en términos de GOCE.

LINGUISTICA (LINGUISTIQUE,
LINGUISTICS)

Si bien el interés de Lacan por el LENGUAIE
puede rastrearse hasta principios de la década
del *30, cuando analizé los escritos de una psi-
cotica en su tesis de doctorado (Lacan, 15932),
s6lo a principios de los aios *50 comenzo a ar-
ticular sus ideas sobre el leaguaje en términos
derivados de una teorfa lingiifstica especifica, y
hasta 1957 no comenz6 a abordar la tcorfa fin-
giifstica en detalle.

El "gira lingiiistico” de Lacan fue inspirado
por ia obra antropolégica de Clavde Lévi-
Strauss, quien, en la década de 1940, habia co-
menzado a aplicar los métodos de la lingtifstica
estruciural a fenémenos culturales no-lingiisti-
cos (el mito, las relaciones de parentesco, etcé-
tera), dando de ta} modo origen a la “antropo-
logia estructural™. Al hacerlo, Lévi-Strauss
ENUNCIS un ambicioso programa, en el cual Ja
lingiiistica proporcionaria el paradigma de la
cientificidad para todas las CIENCIAS sociales:
“La lingdifstica estructural desempefiacs sin du-
da, respecto de las ciencias sociales, el mismo
papel renovador gue la fisica nuclear, por
ejemple, ha desempefiado para las ciencias fisi-
cas” (Lévi-Strauss, 1545, 33),

Siguiendo las indicaciones de Lévi-Strauss,
Lacan recurre a la lingiifstica para proporcionar
a la teorfa psicoanalitica un rigor conceptual del
que antes carecia. Esta falta de rigor conceptual
~dice Lacan— se debia sencillamente a que la
lingiiistica estructural hubfa aparecido demasia-
do tarde como para que Freud la utilizara:  ‘Gi-
nebra 1910' y “Petrogrado 1920° bastan para
explicar por qué Freud no conté con esta parti-
cular herramienta” (E, 298). No obstante, La-
can sostiene que cuando se relee a Freud bajo
la Juz de la teorfa lingiifstica, sc revela una 16gi-

<a coherente de oteo modo invisible; por cierto,

Locura

se puede incluso pensar que Freud anticipd
ciertos elementos de la teoria lingiistica mo-
derna (E, 162).

Como lo indican las referencias que hemos
citado (“Ginebra 1910” y “Petrogrado 1920;').
el compromiso de Lacan con la lingliistica gira
casi exclusivamente en torno a la obra de Ferdi-
nand de Saussure (1857-1913) y Roman Jakob-
son (1896-1982). En textos de Lacan casi no
hay referencias a otros lingiistas influyentes,
como Noam Chomsky, Leonard Bleomfield y
Edward Sapir. Encontramos asimismo un fom
concomitante en el signo, los tropos retéricos,
el anilisis fonematico, a expensas de una omi-
sién casi completa de otras dreas de la lmgi.ifgr{-
ca, como la sintaxis, la semdntica, la pragmdti-
ca, la sociolingiifstica y la adquisicién del
lenguaje (aunque véase DESARROLLO) (véase
Macey, 1988, 121-2). o

Saussure fug ¢l fundador de la “lingfifstica
estructural”. En contraste .con. ¢l estudio del
lenguaje en el siglo XIX, que habia sido exclu-
sivamente diacrdnico (es decir, centrado en los
modos en que ¢l lenguaje cambia a lo la{go_del
tiempo), Saussure sostuvo que la lingtifstica de-
bia ser también sincrdnica {es decir, con el fo-
co en el estado de un lenguaje en up momento
dado). Esto lo Hevs a desarrollar su famosa dis-
tincién entre “lengua” y “palabra”, y su con-
cepto del SIGNO como compuesto de dos ele-
mentos: significante y significado. Saussure
desarroll6 todas estas ideas en su obra més ¢é-
lebre, el Curso de lingiiistica general, confec-
cionado por sus discipulos a partir de notas to-

madas en las conferencias de Saussure en la
Universidad de Ginebra, y publicada tres aiios
después de su muerte (Saussure, 1916). Jak_ob—
son elabord adicionalmente las lineas tendidas
por Saussure, y fue pionero del desarrollo de Ja
fonolog{a, ademés de hacer importantes aportes
a los campos de la semdntica gramatical, la
pragmética y Ia poética (véase Caton, 1987).
Lacan toma de Saussure la concepcién del
lenguzaje como una ESTRUCTURA, aungue para

Saussure se.trata de.un sissema de signos, v pa-
ra Lacan de un sisterna de significantes. De Ja-
kobson, Lacan toma conceptos de METAFORA y
METONIMIA como los dos ejes (sincrénico y dia-
crénico) a lo largo de los cnales se alinean to-
dos los fenSmenos lingiiisticos, y emplea estos
términos para comprender las ideas freudianas
de la condensacién y el desplazamiento. Otros
conceptos que Lacan toma de la lingiiistica son
el de SHIFTER ¥ ¢l de la distincién entre el enun-
ciado y la ENUNCIACION.

Pero Lacan ha sido acusado de distorsionar
groseramente estos conceptos lingtifsticos. El
respondid a tales criticas aduciendo que no ha-
cia lingiifstica sino psicoandlisis, lo cual reque-
ria una cierta modificacién de las ideas prove-
ntentes de otra disciplina.

En dltima instancia, a Lacan no le interesa-
ba realmente la teorfa lingiifstica en sf, sino los
usos que podia darle para desarrollar la teoria
psicoanalitica (véase Lacan, 1970-1; seminario
del 20 de enero de 1971). Esto lo llevé a acufbar
¢l neologismo “lingiisteria” (con las pa}abras
“lngiifstica” e “histeria™), como designacién .de
su empleo psicoanalitico de los conceptos lin-

" glifsticos {S20, 20).

LOCURA (FOLIE, MADNESS)

Cuando Lacan emplea el términoe “locura”,
o dice que alguien estd “loco”, se refiere a Ja
PSICOSIS: “Las psicosis [...] corresponden a lp
que stempre se ha denominado y sigue legfti-
mamente devomindndose locura” (83, 4).
Agrega que “no hay ninguna razén para negar-
sc el lujo de esta palabra” (S3, 4). De modo
que, lejos de verla como un término de;;pecu—
vo, Lacan valora sus resonancias poéticas, y
aprueba su uso, con la condicion de que se le
asigne ¢l sentido preciso de psicosis. Por ejem-
plo, en 1946 Lacan felicitd al psiquiatra francés
Henri Ey por “preservar obstinadamente el tér-
mino” (Ec, 154).
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MADRE (MERE, MOTHER)

En la descripcién que da Freud del compLE-
30 DE EnIPo, la madre es el primer objeto amo-
roso del nifio. S4lo la intervencién del PADRE, 2
través de 1a amenaza de castracién lo obliga a
renunciar a desear 2 la madre. En la obra de
Melanie Klein ] énfasis pasé del papel del pa-
dre a la relacidn pregenital madre-hijo, descrita
como una relacién sddica en la cual el nifio fan-
rasea ataques resentidos al cuerpo de la madre,
¥ a continuacion teme la retaliacidn.

En sos escritos de preguerra Lacan alude
“* varids veces a 1a obra de Melanie Klein, y des-
cribe los fantasmas canibalistas de devorar a
la madre y ser devorado por ella. Dice que el
primero de fos complejos familiares es el
complejo del destete, en el cual la interrupeion
de la relacién simbidtica con la madre deja
una huella permanente en la psique del nifio.
También describe la pulsién de muerte como
un anhelo nostdlgico de retornar a esta rela-
cién de fusién con el pecho materno (Lacan
1938, 33).

La concepcidn de la madre como una fuer-
za absorbente que amenaza devorar 2l nifio es
un tema constanie en la obra de Lacan de allf
en adelame (véase S4, 195; 517, 118). Lacan
dice que el nifio tiene que desprenderse de la
relacién imaginaria con la madre para entrar en
el orden social; si no logra hacerlo, resulta al-
guna de varias peculiaridades que van desde la
fobia hasta la perversidn. Puesto que ¢l agente
que ayuda al nifio a superar el apego primario
a la madre es el padre, puede también decirse
que estas peculiaridades resultan de un fracaso
de la funcién paterna. En consecuencia, gran
parte de la obra de Lacan apunta a cambiar el
énfasis de la teorfa analitica, que estaba en la
relacién madre-hijo (lo preedipico, prototipo
de lo imaginario), para restituirlo al rol del pa-
dre (¢} complejo de Edipo, prototipo de lo sim-
bélico).

El deseo de 1a madre

Segiin Freud, el desco de 1a mujer de tener
un hijo tiene sus rafces en la envidia al pene del
tombre, Cuando 12 nifia comprende por prime-
ra vez que no tiene un pene, se siente privada
de algo valioso, e intenta compensar esta falta
obteniendo un nifio como sustituto simbdlico
det pene que le ha sido negado (Freud, 1924b).
Lacan sigue a Freud, y dice que el hijo siempre
representa para la madre o sustituto del falo
simbélico que a ella le falta (véase PRIVACION).
Sin embargo, Lacan subraya que este sustituto
nunca satisface realmente a la madre; su deseo
del falo persiste aun después de tener el hijo. El
nifio pronto comprende que €l no satisface
completamente el deseo de la madre, que el de-
seo de ella apunta a algo que estd mds all4 de
€l, y por lo tanto trata de descifrar ese deseo
enigmadtico; tiene que elaborar una respuesta 2
la pregunta “Che vuoi?” (*;Qué quieres de
mi?”). La respuesta que el nifio encuentra es
que la madre desea el falo imaginario. Entonces
trata de satisfacer el deseo de la madre identifi-
céndose con el falo imaginario (o identific4n-
dose con la madre fdlica, la madre imaginada
como paseedora del falo). En este juego de “ser
o no ser ¢] falo”, el nific estd completamente 2
merced del deseo caprichoso de lz madre, de-
samparado ante la ommnipotencia de ella (54,
69, 187). Sin embargo. esta scnsacién de smpo-
tencia puede no suscitar mucha angustia al
principio; durante cierto tiempo, el nifio experi-
menta sus intentos de ser ¢l falo como un juego
de seduccién relativamente satisfactorio. Sélo
cvanda comienzan a agitarse las pulsiones se-
xuales {por ejemplo, en la masturbacién infan-
til), ¥ se introduce de tal modo un elemento de
Io real en el juego imaginario, la omnipotencia
de la madre comienza a provocar una gran an-
gustia en el hijo. Esta angustia se manifiesta en
imdgenes de ser devorado por la madre, y s6lo
la resuelve la intervencién del padre real, gue
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castra al nifio en el tercer tiempo del complejo
de Edipo.

La madre: real, simbdlica e imaginaria

Lacan sostiene que es importante distinguir
la madre real, 1a madre simbélica y la madre
imaginaria.

La madre se manifiesta en I real como la
cuidadora primaria del infante. Este es incapaz
de satisfacer sus propias necesidades, yporlo
tanto depende absolutamente de un Oteo que lo
¢uide (véase DESAMPARO). La madre es en pri-
mer lugar simbélica; s610 se vuelve real al frus-
trar la demanda del sujeto (véase FRUSTRACION),

Cuando 1a madre atiende al infante, brin-
dandole los objetos que satisfardn sus necesida-
des, estos objetos adquiercn pronto una funcién
simbdlica que eclipsa por completo su funcidn
real: los objetos son vistos como regalos, mues-
tras simbdlicas del amor de }a madre. Final-
mente, s la presencia de la madre 12 que atesti-
gua este amor, aunque ella no traiga ningin
objeto real. En consecuencia, la ausencia de la
madre se experimenta como un rechazo trau-
mitico, una pérdida de su amor. Freud descri-
bié de qué moda el nific intcnta superar esa
pérdida simbolizando ia presencia y la ausencia
de la madre con juegos y lenguaje (Freud,
1920b). Lacan considera que esta simboliza-
Cién primaria representa los primeros pasos del

nifio en el orden simbélico (84, 67-8). La ma-
dre que le interesa a la tecria psicoanalitica es
sobre todo 1a madre simbélica, 1a madre en su
papel de Otro primordial. Es ella quien intrody-
<e al nific en el lenguaje, al intcrpretar los gri-
tos de la criatura y de tal modo determinar re-
troaciivamente su sentido (véase PUNTUACIGN),

La madre se manifiesta en el orden imagi-
naric con algunas imigenes. Una imagen
importante que ya hemos mencionado es la de
la madee devoradora que estd en las rafces de Ia
angustia. Otra importante imagen materna es Ja
de la madre félica, 12 madre jmaginada como
Poseedora del falo imaginario.

MATEMA (MATHEME, MATHEME)

El término “matema” es un neologismo que
Lacan deriva de la palabra “matemdtica”, pre-
sumiblemente por analogfa con la palabra “mi-
lema”, acufiada por Claude Lavi-Strauss para
designar los constituyentes basicos de tos siste~
mas mitolégicos (véase Lévi-Strauss, 1955).
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Los matemas forman parte del ALGERRA laca-
niana
Aunque el término “matema” no es introdu-
cido por Lacan hasta principios de la década de
1970, las dos férmulas més a menudo designa-
das como matemas datan de 1957. Estas férmu-
las, creadas para designar puntos del GRAFO DEL
DESE, son el matema de la pulsién (8 0 D), y
el matema del fantasma (8 O a). El paralelo cs-
tructural entre estos dos matemas es claro; am-
bos estén compuestos por dos simbolos alge-
braicas unidos por un romboide (el simbolo 0,
que Lacan denomina paingon, punzén o cuiio)
y encerrados por paréntesis. El romboide sim-
boliza una relacién entre los dos simbolos, rela-
cién ésta que incluye “envolvimiento-desarro-
Ho-conjuncién-diyuncién™ (E, 280, n, 26).
Lacan dice que los matemas *no son signi-

ficantes trascendentes; son los {ndices de una
significacién absoluta” (E, 314). Han sido
“creados para transmitir ciento y una lectura
diferentes, una multiplicidad admisible en tan-
to 1o hablado permanezca atrapado en su 4lge-
bra” (E, 313). Estin construidos de modo ta)
que resistan a cualquier, intento de reducirlos a
una significacién univoea, y le impidan al lec-
tof una comprension intuitiva o imaginaria de
los conceptos psicoanaliticos; los matemas no
deben comprenderse sino usarse. De este mo-
do, constitnyen un nicles formal de la teoria
psicoanalitica que podria transmitirse integra-
mente; “Uno por cierto no sabe lo que signifi-
<an, pero son transmitidos” (§20, 100).

MATEMATICAS (MATHEMATIQUES,
MATHEMATICS)

En s intento de teorizar la categorfa de lo
SIMBOLICO, Lacan adopta dos enfoques bésicos.
El primero consiste en describirla en términos
tomados de la LINGDISTICA, empleando un mo-
delo del lenguaje inspirado en Saussure, como
un sistema de significantes. El segundo enfo-
que intenta una descripcién en (érminos toma-
dos de las matemdticas. Los dos enfoques son
complementarios, puesto que tratan por igual
de describir sistemas formates con reglas preci-
sas, y ambos demuestran el poder del signifi-
cante. Aunque en la obra de Lacan se advierte
un pasaje general desde el enfoque lingiiistico
(que predomind hasta la década de 1950) al en-
foque matemitico (dominante en la década de
1970), ya en los afios "40 podemos encontrar
huellas del enfoque matemético {(por cjemplo,

Materialismo

en el andlisis de un acertijo 16gico en Lacan,
1945; véase su afirmacién de 1956 en cuanto a
que “las leyes de la intersubjetividad son mate-
mdticas”, en Ec, 472). Las ramas de la matemd-
tica que Lacan mds emplea son el ALGEBRA Y la
TOPOLOGIA, aunque también realiza incursiones
en la teorfa de los conjentos y la teorfa de los
nimeros {por cjemplo, E, 316-18).

El empleo por Lacan de la matemé‘uca cons-
tituye un intento de formalizar la teoria psicoa-
nalitica, concordante con su idea de que esta
teoria debe aspirar a la formalizacién propia de
la ciencia: “La formalizacidén matemditica en
nuestra meta, nuesteo ideal” (820, 108). Las ma-
terndticas les sirven a Lacan como paradigma
del discurso cientifico moderno, que “surgié de
Ias letritas de la matemdtica” (S7, 236).

Pero este uso de 12 matemética no pmthde
producir un METALENGUAIE, puesto que “nin-
gin metalenguaje puede hablarse™ (E, 311).
“La raiz de la dificuliad estd en que ustedes s6-
lo pueden introducir simbolos, matcmé}ic:os o
de otro tipo, empleando el lenguaje cotidiano,
puesto que, después de todo, tienen que expli-
car lo que van 2 hacer con ellos” (81, _2), De
modo que la utilizacién de 1a matesmatica por
Lacan no es un intento de huir de la ambigiie-
dad del lenguaje, sino, por ef contrario, de pro-
ducir un modo de formalizar el psicoandlisis
que genere efectos miltiples de sentido sin ser
reductible 2 una significacién univoca. Ade-
mis, al emplear la matemdtica Lacan trata Qe
impedir toda comprension intvitiva imaginaria
del psicoandlisis.

MATERIALISMO (MATERIALISME,
MATERIALISM)

Al abordar las coestiones de la psicogéng—
sis, €l problema mente/cuerpo etcétera, e} psi-
coandlisis necesariamentc plantea cuestiones
ontolégicas. El interrogante de si las ideas de
Freud pueden o no considerarse materialistas es
dificil de responder. Por un lado, él insistia en
12 importancia del sustrato fisico de todos los
hechos mentales, en concordancia con los axio-
mas materialistas de los cientificos a quienes
miés habia respetado en sus estudios (principat-
mente Hermann Helmholtz y Ernst Briicke).
Por otro lado, Freud se oponia a los intentos de
Charcot destinados a explicar todos los sinto-
mas histéricos con referencia a lesiones cere-
brales, distinguia la realidad psiquica de la rea-
lidad material, y constantemente subrayaba el

papel de la experiencia (y no el de la herencia)
en lz etiologia de las enfermedades nerviosas.
Estas dos tendencias convergen & menudo en
sug escritos en una alianza incémoda, como cn
la oracién siguiente: “Los analistas son en el
fondo mecanicistas y materialistas incorregi-
bles, aunque tratan de no robar a la mente v al
espiritu sus caracteristicas todavia no reconoci-
das” (Freud, 1941d [1921}, SE XVIII, 179).

Lacan también se presenta como materialis-
ta; en 1936 critica la psicologia asociacionista
por no estar a la altura de su pretendido mate-
rialismo, y en 1964 dice que el psicoandhisis se
opone a toda forma de idealismo filoséfico
(511, 221).

Sin embargo, como en el caso de Freud, las
declaraciones materialistas de Lacan son suma-
mente complejas. Incluso en sus enunciazdos
mds antiguos sobre el tema esté claro que con-
cibe el materialismo de un modo muy particu-
lat, En 1936, por ejemplo, sostiene que el mate-
rialismo no implica et rechazo de las categorias
de la intencionalidad y el sentido (Ec, 76-8), y
condena fa concepcibn simplista de Ia “mate-
ria” como “una forma ingenua que ha sido de-
jada atrds por el materialismo auténtico™ (Ec,
903. En 1946 critica repetidamente la forma ru-
dimentaria de materialismo que considera el
pensamiento como un mero ‘‘epifenémeno™
{Ec, 159). Y en 1956 distingue entre un “mate-
dalismo naturalista” y un “materialismo fren-
diano” (Ec, 465-6). No hay duda, entonces, de
que no suscribe ese tipo de materialismo que
reduce toda la causacion a un crudo determinis-
mo scondmico, y que considera todos los fend-
menos culturales (incluso el LENGUAIE) como
una stmple superestructura determinada por la
infraestructura econémica. Contra esta tltima
idea, Lacan cita el famoso pronunciamiento de
Stalin en cuanto a que “el lenguaje no es una
superestructura” (E, 125), y dice que ¢l lengua-
je “‘es algo material” (582, 82). Sobre e§ta base,
declara que la importancia que €l atribuye al -
lenguaje es perfectamente compatible con el
materialismo histérico (Ec, 875-6).

De modo que el materialisino de Lacan es
un materialismo del SIGNIFICANTE: “El punto de
vista que trato de mantener ante ustedes en-
vuelve un cierto materialismo de los elementos
en cuestion, en el sentido de que los significan-
tes estan perfectamente corporizados, mafer;alt-
zados” (83, 289). Sin embargo, la matenahgiad
del significante no tiene que ver con una ins-
cripeidn tangible, sino con su indivisibilidad:
“Pero si hemos insistido en primer lugar en la
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materialidad del significante, esta materjalidad
es singular en muchos modos, el primero de los
cuales es que el significante no soporta la parti-
cién” (Ec, 24). El significante, en su dimensién
material, el aspecto real del significante, es la
LETRA. Es el “materialismo del significante” la-
caniano lo que lo lleva a dar “una definicién
materialista del fenémeno de fa conciencia”
(52, 40-52).

Las afirmaciones de Lacan en cuanto a que
su teorfa del significante es materialista son
cuestionadas por Derrida, quien sostiene que el
concepto lacaniano de la letra deja traslhicir un
idealismo implicito (Derrida, 1975).

MEMORIA (MEMOIRE, MEMORY)

El término “memoria” es utilizado en la
obra de Lacan de dos medos muy distintos.

1. En la década de 1950, 12 memoria es en-
tendida como un fendmeno del orden simbé)i-
co, relacionado con la CADENA SIGNIFICANTE. Se
vincula a los conceptos de REMEMORACION y re-
cuerdo, y se opone a la reminiscencia imagina-
ria.

Lacan deja en claro que su concepcién de la
memoria no es bioldgica ni psicoldgica: “La
memoria que le interesa al psicoandlisis es to-
talmente distinta de aquella de la que hablan los
psicélogos cuando nos exhiben sus mecanis-
mos en un ser animado en un experimento”
(83, 152). Para cl psicoanélisis, la memoria es
la historia simbélica del sujeto, una cadena de
significantes eslabonados, una “articulacidn
significante” (87, 223). Algo es memorable y
memorizado s6lo cuando est4 “registrado en la
cadena significante” (S7, 212). En este sentido,
cl inconsciente es una especie de memoria (83,
155). puesto que “lo que nosotros le ensefiamos
al sujeto a reconocer como su inconsciente es
su historia” (E2, 52).

Los fenémenos asociados con la memoria
que mis le interesan al analista son los momen-
tos en que algo falla en el recuerdo, y el sujeto
1o puede recordar una parte de su historia. El
hecho de que €l puede olvidar, de que un signi-
ficante puede ser elidido de la cadena signifi-
cante, es lo distintivo del sujeto psicoanalftico
(§7,224).

2. En la década de 1960, Lacan le reserva al
término “‘memoria” un significado biolégico o
fisiol6gico; concibe la memoria como una pro-
piedad orgénica (Ec, 42). La memoria no desig-
na ya la historia simbélica del sujeto, que es la
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preocupacién del psicoandlisis, sino lo que est4
totalmente fuera del psicoanalisis.

METAFORA (METAPHORE,
METAPHOR)

Se define habitualmente la metdfora como
un tropo en el cual una cosa es descrita compa-
rdndola con otra, pero sin enunciar explicita-
mente la comparacién. Un ¢jemplo cldsico es la
frase “Julieta es el sol”, con la cual Shakespea-
te describe la belleza radiante de Julieta compa-
rdndola con el sol, pero no indica la compara-
¢i6n mediante el empleo de la palabra “como”.

No obstante, el uso del término por Lacan
debe poco a esta definicidn, y mucho a 1a obra
de Roman Jakobson, quien, en un importante
articulo publicado en 1956, estableci6 1a oposi-
Ci6n entre metifora y METONIMIA. Sobre la base
de una distincién entre dos tipos de afasia, Ja-
kobson distinguié dos ejes fundamentalmente
opucstos del lenguaje: el eje metaférico, que
tiene que ver con la seleccién de los ftemes lin-
gilisticos y permite su sustitucién, y el eje me-
tonimico, que es el de la combinacién de esos
ftemnes (tanto secuencial como simultdneamen-
te). La metdfora corresponde a las relaciones
paradigmiticas de Saussure (que se mantienen
in absentia), y la metonimia a las relaciones
sintagmaticas (que se mantienen in praesentia)
(Jakobson, 1956).

Lacan, lo mismo que muchos otros intelec-
tuales franceses dc la época (por ejemplo, Clau-
de Lévi-Sirauss y Roland Barthes), adopt6 ripi-
damente la reinterpretacién por Jakobson de la
metdfora y la metonimia. E] mismo afio de la
publicacién del articulo seminal de Jakobson,
Lacan se refiere a él en su seminario, y comien-
2a a incorporar la oposicién planteada en su re-
lectura lingiiistica de Freud (véase S3, 218-20,
222-30). Un afio m4s tarde dedica un ensaya
completo a un anslisis mds detallado de dicha
oposicién (Lacan, 1957b).

Siguiendo la identificacién de Jakobson de
la metdfora con el eje sustimtivo del lenguaje,
Lacan la define coma la sustitucién de un signi-
ficante por otro (E4, 164), y proporciona la pri-
mera férmula de la metdfora (E, 164; figura 10).

Esta férmula debe leerse como sigue. A la
izquierda de la ecuacién, fuera de los parénte-
sis, Lacan escribe f S, la funcién significante,
es decir el efecto de 1a SIGNIFICACION. Entre pa-
réntesis escribe S'/S, lo que significa “la susti-
tucidn de un significante por otro”, En el

Metitora
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Figura 10. Prirmera férmula de (2 metafora
Fuente: Jacques Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966.

miembro de la derecha estéd S, el significante, y
s, ¢l significado. Entre estos dos simbolos apa-
rece el simbolo (+), que representa el crnuce de
la BARRA (—) del algoritmo saussureano, e in-
dica “la emergencia de la significacién™, El
signo « se lee “es congruente con™. De modo
que la férmula completa dice lo siguiente: la
funcién significante de 1a sustitucién de un sig-
nificante por otro es congruente con ¢l cruce
de la barra.

La idea que esté detrds de esta formulacidn
mds bien oscura es que en el lenguaje hay una
resistencia intrinseca a la significacién (resis-
tencia simbolizada por la barra en el algoritmo
saussureano). El sentido no aparece esponta-
neamente sino que es €l producto de una opera-
cibén especifica que cruza la barra. La f6rmula
esta destinada a ilustrar la tesis de Lacan de que
esta operacién, la produccién de sentido, que
Lacan llama “significacién”, sélo es posible
gracias a la metdfora. De modo que la metéfora
¢s el pasaje del significante al significado, la
creacidn de un nuevo significado.

En un articulo escrito unos meses después
(E, 200), Lacan presenta otra férmula de la re-
téfora (figura 11).

La explicacidn de esta segunda férmula por
el propio Lacan dice lo siguiente:

las S son significantes: x )a significacién desconoci-
da, y s el significado inducido por la metdfora, que
consiste en la sustitucién en 1a cadena significante de
S’ por S. La elisién de S°, representada aqui por la
barra que )a tacha, es la condicién det éxito de la me-
téfora.

(E, 200)

Lacan emplea este conccpto de la metdfora
en diversos contextos.

El complejo de Edipo

Lacan anatiza el complejo de Edipo como
una metéfora, porque envuelve el concepto cru-
cial de sustitucién: en este caso, la sustitucién
del deseo de 1a madre por el Nombre-del-Padre.
Esta metafora fundamental, que funda la posi-
bilidad de todas las otras metdforas, es designa-
da por Lacan como METAFORA PATERNA.

La REPRESION Y los sintomas neuréticos

Dice Lacan que la represién (la represién
secundaria) tiene la estructura dc una metdfora.
El “objeto metonfmico” (el significante elidido,
S’ en la férmula anterior) es reprimido, peto re-
torna ¢n el sentido excedente (+) producido en
la metdfora. El retorno de lo reprimido (el sin-
toma), por lo tanto, tiene también la estructura
de una metéfora; por cierto, Lacan afirma que
“el sintoma es una met4fora” (E, 175, cursivas
de} original).

La condensacién

Lacan sigue a Jakobson al vincular la dis-
tincién entre metdfora y metonimia a Jos meca-
nismos fundamentales del trabajo del suefio,
descrito por Freud. No obstante, & difiere de
Jakobson en cuanto a la naturaleza precisa de
este paralelo. Mientras que para Jakobson la
metonimia estd vinculada tanto al desplaza-
miento como a la condensacién, y la metdfora
con la identificacién y el simbolismo, Lacan
conecta la metéfora con la condensacién, y la
metonimia con el desplazamiento (véase Ja-
kobson, 1956, 258). A continuacién Lacan di-
ce que, asi como el desplazamiento es légica-

-5 (3)

Figura 11. Segunda férmula de la metafora
Fuente: Jacques Lacan, Ecrits, Parfs, Seull, 1966.
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Metadfora paterna

mende anterior 2 la condensacién, también la
metonimia ¢s la precondicion de la metéfora.

La pulsion anal

En su anticulo “Sobre las trasposiciones de
la pulsién, en particular del erotismo anal”,
Frend demuestra que el erotismo anal esté ¢s-
trechamente vinculado a Ta posibilidad de susti-
tucién —por ejemplo, la sustitucién de las heces
por dinero (Freud, 1917¢)~. Lacan se basa en
este sefalamiento para conectar el erotismo
anal con la meddfora: “El nivel anal es el lugar
de la metifora ~un objeto por otro, dar las he-
ces en lugar del falo-" (811, 104).

La IDENTIFICACION

La metafora es también la estructura de 1a
identificacién, puesto que ésta consiste en susti-
tuirse uno mismo por otro (83, 218).

¥l AMOR

El amor estd estructurado como una mets-
fora, puesto que involucra la operacién de sus-
titucién. “Es en la medida en que la funcién del
erastés, el amante, que es el sujeto de la falta,
viene en lugar de, reemplaza a, la funcién del
erémenos, el objeto amado, que produce la sig-
nificacién del amor™ (S8, 53).

METAFORA PATERNA (METAPHORE
PATERNELLE, PATERNAL METAPHOR)

Cuando, en 1956, Lacan comenzé a abor-
dar detalladamente los tropos METAFORA y me-
tonimia, el cjemplo que tomd para ilustrar 1a
estructura de la metdfora fue un verso del poe-
ma de Vicior Hugo titulado Booz endormi
(Hugo, 1859-1883, 97-9). Este poema vuelve
a narrar la historia biblica de Ruth y Booz;
mientras Ruth duerme 2 los pies de él, Booz
suefia que de su abdomen crece una gavilla,

Nombre-del-Padre

Deseo de la madre

como revelacidn de que iba a ser ef fundador
de una raza. En el verso que cita Lacan (“Su
gavilla no era avara ni rencorosa”™), la sustitu-
cién metaférica de “Booz” por “‘su gavilla™
produce un efecto poéiico de SIGNIFICACION
(83, 218-25; véase S4, 377-§; E, 156-8; S8,
158-9). La paternidad es entonces el tema de
este poema {su contenido) y también es intrin-
seca a la estructura de la metdfora en si. Toda
paternidad involucra una sustituci6n metaféri-
ca, y viceversa.

La frase “metdfora paterna™ es introducida
por Lacan en 1957 (84, 373). En 1958 continfia
elaborando la estructura de esta metifora; ella

supone la sustitucién de un significante (¢l de-.

seo de la madre) por otro {(el-Nombre-del-Pa-
dre) (véase figura 12; E, 200).

De modo que la metafora paterna designa el
cardcter metaférico (es dccir, sustitutivo) del
propio COMPLEIO DE EDIPO. Es la metdfora fun-
damental de la que dependen todas las signifi-
caciones: por esta razdn, toda significacion es
filica. St el Nombre-del-Padre estd forciuido
{como en la psicosis), no puede haber metifora
paterna, y por 16 tante tampoco ninguna signifi-
cacién filica.

MEYALENGUAJE (METALANGAGE,
METALANGUAGE)

“Metalenguaje” es el término técnico con el
que s¢ designa en lingtifstica cualquier forma
de lenguaje utilizada para describir las propie-
dades del lenguaje. Roman Jakobson incluye la
funcidn de metalenguaje en su lista de las fun-
ciones del lenguaje (Jakobson, 1960, 23).

La primera referencia de Lacan al metalen-
guaje aparece en 1956, cuando se hace eco de
la idca de Jakobson sobre la funcién metalin-
gual de todo lenguaje: “Todo lenguaje implica
vn metalenguaje, €s ya un metalenguaje de su
propio registro” (83, 226),

Unos afios mds tarde, en 1960, dice exacta-
mente {0 opuesto, at afirmar que “ningin meta-

A
- Nombre-del-Padre (—)
Falo

Deseo de 1a Madre Significado para el snjeto
Figura 12. La metafora patema
Fuente: Jacques Lacen, Eerits, Parls, Seuil, 1966.
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{enguaje se puede hablar” (E, 311). Lo que La-
can parece querer decir con esta observacién es
que, puesto gue todo intento de fijar el sentido
del tenguaje debe realizarse en el lenguaje, no
hay huida posible del lenguaje, ningin “afve-
ra”. Esto recuerda las ideas de Heidegger sobre
{a imposibilidad de salir de “'la casa del lengua-
je". También se asemeja al tema estructoralista
de “il n’y a rien hors du texte” (“no hay nada
fuera del texto™), pero no es to mismo; Lacan
no niega que hay un mds all4 detrds del lengua-
je (lo real), sélo que dice que este mds alld po
es de un tipo que finalmente pueda anclar el
sentido. En otras palabras, no hay ningin signi-
ficado trascendental, el lenguaje no tiene nin-
gin modo de “decir 1a verdad sobre la ver-
dad” (Ec, 867-8). La misma idea se expresa en
la frase “no hay ningin Otro del Otro” {E,
311); si ¢l Otro es la garantia de la coherencia
del discurso del sujeto, la falsedad de esa ga-
rantia queda revelada por e] hecho de que el
propio garante carece de una garantia de ese ti-
po. En el contexto clinico, esto significa que no
hay ningin metalenguaje de la transferencia,
ningdn punto externo a la transferencia desde ¢l
cual ella podria ser finalmente interpretada y
“liquidada”.

METONIMIA (METONYMIE,
METONYMY)

La metonimia se define habitualmente co-
mo un tropo en el cual se utiliza un ¥rmino pa-
ra designar wn objeto al que no se refiere lite-
ralmente, sino con el que estd estrechamente
vinculado. Este vinculo puede ser de contigiii-
dad fisica (como cuando se dice “tiene calle”
para dar a entender que alguien conoce la ciu-
dad), pero no necesariamente (por ¢jemplo,
cuando “No he lefdo a Shakespeare” significa
“No he leido nada escrito por Shakespeare™).

Sin embargo, el empleo de este término por
Lacan debe poco 2 esta definicién, aparte de la
nocién de contigitidad, inspitada en la obra de
Roman Jakobson, quiea establecié una oposi-

cién entre metonimia y METAFORA (Jakobson,
19363,

Siguiendo a Jakobson, Lacan vincula la
metontmia al gje combinatorio del lenguaje,
opuesto al gje sustitutivo. Por ejemplo, en la
oracién “Yo soy feliz”, la relacidn entre las pa-
labras “yo” y “soy” es metonimica, mientras
que la posibilidad de reemplazar “feliz" por
“triste” depende de la relacién metaforica entre
estos dos términos.

En su obra mds detallada sobre el tema (La-
can, 1957b), Lacan define la metonimia como
la relacion diacrénica entre un significante y
otro en la CADENA SIGNIFICANTE. La metonimia
tiene entonces que ver con los modos en que
los significantes pueden combinarse/vincolarse
en una cadena significante {relaciones “hori-
zohntales™), mientras que la metdfora se refiere a
los modos en que un significante de una cadena
significante puede ser sustituido por otro signi-
ficante en otra cadena (relaciones “verticales™).
Juntas, la metdfora y la metonimia, constitryen
el mode de produccién de la significecién.

Lacan proporciona una férmula de la meto-
nimia (E, 164; figura 13).

Esta férmula tiene que leerse como sigue.
En el miembro de 1a izquierda de la ecuacién,
fuera del paréntesis, Lacan escribe 8, 1a fun-
cién significante, es decir, el efecto de signifi-
cacién. Dentro del paréntesis encontramos
§...8’, el vinculo enire un significante y otro
en una cadena significante. En el miembro de
la derecha de la ecuacion estd S, el significan-
te. v 5, el significado, ademas de (-}, 1a BARRA
del algoritmo saussureano. El signo = se lee
“es congruente con”. De modo que 1a férmula
completa dice: “La funcidn significante de la
conexidn del significante con el significante
es congruente con el mantenimiento de {a ba-
rra”. Esta férmula estd destinada a ilustrar la
tesis de Lacan de que en 1a metonimia se man-
tiene la resistencia de la significacién, no sc
cruza la barra, no se produce ningdn significa-
do nuevo.

Lacan emplea este concepto de la metoni-
mia en una variedad de contextos.

f ... 8 =85 (= s

Figura 13. Férmula de Ja metonimia
Fuente: Jacques Lacan, Ecrits, Parls, Seuil, 1966,



Mirada

El pESEQ

Lacan presenta la metonimia como un mo-
vimiento diacrénico de un significante a otro a
lo largo de 1a cadena significante, en cuanto un
significante se refiere constantemente a otro en
una posposicidn perpetua del sentido. El deseo
s¢ caracteriza exactamente por el mismo proce-
so interminable de diferimieato continuo; pues-
to que el desco es stempre “et deseo de alguna
otra cosa” (E, 167), en cuanio el objeto del de-
seo se alcanza, ya no es deseable, y el deseo del
sujeto se fija en otro objeto. En consecuencia,
Lacan escribe que “el deseo es una metonimia”
(E, 175, cursivas del original).

El desplazamiento

Lacan también sigue a Jakobson al vincular
1a distinci6n entre metifora y metonimis a los
mecanismos de] trabajo del suefio descrito por
Freud. Sin embargo, difiere de Jakobson en
cuanto & la paturaleza precisa de este vinculo
(véase METAFORA). Asf como el desplazamiento
es l6gicamente anterior a 1a condensacidn, tam-
bién la metonimia es precondicién de la metdfo-
ra, porque “la coordinacién de los significantes
tiene que ser posible antes de que tengan lugar
las transferencias del significado” (S3, 229).

MIRADA (REGARD, GAZE)

Encontramos los primeros comentarios de
Lacan sobre 1a mirada en el primer afio de su
seminario (Lacan, 1953-4), con referencia al
andlisis fenomenoclégico realizado por Jean-
Paul Sartre de ese mismo fendmeno. La cir-
cunstancia de que los traductores al inglés de
Sartre y Lacan hayan empleado diferentes tér-
minos (“the look” y “the gaze”, respectivamen-
te) oscurece el hecho de que estos dos pensado-
res emplearon la misma palabra francesa: “le
regard’. Para Sartre, la mirada es lo que le per-
mite al sujeto comprender que ¢f Otro es tam-
bién un sujeto: “Mi conexién fundamental con
&l Otro-como-sujeto tiene que poder remitirse a
mi permanente posibilidad de ser visto por el
Ouwo” (Sartre, 1943, 256; cursivas del original).
Cuando el sujeto es sorprendido por 1a mirada
del Otro, se ve redycido a 1a verglicnza (Sarire,
1943, 261). En este punto, Lacan no desarrolla
su propio concepto de la mirada, v parece estar
en general de acuerdo con las ideas de Sartre
sobre el terna (S1, 215), A Lacan lo atrae en es-
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pecial el concepto de que la mirada no tiene ne-
cesariamente que ver con el érgano de la vista:

Desde luego, 1o que con mayor frecuencia mani-
fiesta una mirada es la convergencia de dos globog
oculares en mi diteccion. Pero la mirada se dard tam-
bién cuando haya un murmullo de ramas, ¢! sonida
de pasos seguidos por el silencio, 1a leve apertura de
una persiana o ¢l ligero movimiento de una cortina,

(Sarte, 1943, 257)

S6lo en 1964, con el desarrollo del concep-
to del OBIETO @ como causa del deseo, Lacan
desarrolla su propia teorfa de la mirada, una
teorfa totalmente distinta de la de Sartre (La-
can, 1964a). Mientras que Sartre habia fusiona-
do 1a mirada con el acto de mirar, Lacan los se-
para; la mirada se convierte en el objeto del
acto de mirar o, para ser mis precisos, en el ob-
jeto de la pulsién escépica. Por lo tanto, ¢n la
descripeién de Lacan, 1a mirada ya no estd del
{ado del sujeto; es 1a mirada del Otro. Y mien-
tras que Sartre habfa concebido una reciproci-
dad esencial entre ver al Otro y ser-visto-por-é1,
Lacan piensa en una relacién antindémica entre
1a mirada y el ojo: el ojo que mira es el del su-
jeto, mientras que la mirada est{ del lado del
objeto, y no hay coincidencia entre uno y otra,
puesto que “pstedes nunca me miran desde el
lugar en el que yo tos veo™ (811, 103). Cuando
¢l sujeto mira un objeto, éste estd siempre ya
devolviéndole la mirada, pero desde un punto
en el cual el sujeto no puede verlo. Esta esci-
8i6n entre el ojo y la mirada no es otra cosa que
la divisién subjetiva en sf, expresada en el cam-
po de 1a visién,

El concepto de la mirada ha sido recogido
por la critica cinematografica psicoanalitica en
1a década de 1970 (por ejemplo, Metz, 1975),
sobre todo por la critica cinematogréfica femi-
nista (por ejemplo, Mulvey, 1975; Rose, 1986).
Sin embarge, rmuchos de estos criticos han fu-
sionado el concepto tacaniano de la mirada con
la concepcidn sartreana, y con otras ideas de la
visién, como la descripcién del panopticismo
realizada por Foucault. Gran parte de la dena-
minada “teoria lacaniana del cine” es campo de
una gran confusién conceptual (véase Joan
Copiec, 1989). Véase también Jay (1993).

MODELO OPTICO (MODELE OPTIQUE,
OPTICAL MODEL)

En La interpretacion de los suerios (Freud,
1900a. SE V, 536), Freud compara la psique

Modelo éptico

Espejo
céncavo

Figura 14. El modelo éptico
Fuente: Jacques Lacan, £f Seminario. Libro 1, Los ascritos técnicos da Freud, Buanos Airas, Paidés, 1890.

- con aparatos dpticos tales como el microscopio

o la cdmara fotografica. Lacan también wtiliza
aparatos Opticos en varios puntos de su obra:
por ejemplo, se vale de la cdmara fotogrifica
para propercionar “una definicidn materialista
del fenémeno de la conciencia” (82, cap. 4).

Dice Lacan que Ia 6ptica es un modo 1itil de
encarar la estructura de la psique porque las
imdgenes desempefian un papel importante en
fa estructura psiquica (S1, 76}. Sin embargo, lo
mismo que Freud, previene que ese enfogue
nunca podrd proporcionar més que analogfas
rudimentarias, puesto que las imdgenes Gpticas
no son el mismo tipo de imdgenes que constitu-
yen el cbjeto de la investigacién psicoanalitica.
Por tal raz6n, Lacan pronto reemplaza las imé-
genes Gpticas por figuras ropolégicas destina-
das a impedir la captura imaginaria (véase TO-
POLOGIA). Pero realiza el mismo comentario
insertado por Freud respecto de sus propios
modelos Oplicos: “necesitamos la asistencia de
ideas provisionales” (Freud, 1900, 536).

El primer modelo éptico aparece en 1954
(es la versiéu reproducida en 1a figura 14, to-
mada de S1, 124}, y reaparece posteriormente
en “Observacién sobre el informe de Daniel
Lagache” (1958b), eun el seminario sobre la
transferencia (1969-1) y en otros lugares. Se
trata bisicamente de un experimento Optico
realizado con un espejo plano y un espejo ¢6n-

cavo. El espejo céncavo produce una imagen
real de un florero invertido, oculto a la vista por
una caja, que se refleja en el espejo plano y
produce una imagen virtual. Esta imagen vir-
tual sélo es visible para un sujeto que se ubica
dentro de un cierto campo visual.

Lacan utiliza este modelo para ilustrar di-
versos puntos. Los mds importantes son el rol
estructurante del orden simbélico y 1a funcién
del IDEAL DEL YO.

1. El modelo 6ptico Hustra el modo en que
la posicién del sujeto en el orden simbélico
{representada por el 4ngulo del espejo plano)
determina {a manera en que lo imaginario se ar-
ticula con lo real. “Mi posicién en lo imagina-
rio [...] s6lo es concebible en le medida en que
uno encuentra una gufa més alld de lo imagina-
rio, en el nivel del plano simbélico” (S1, 141).
De modo que el modelo dptico ilustra 1a impor-
tancia primordial del orden simbdélico en la es-
tructuracién de lo imaginario. La accién de la
cura psicoanalitica puede compararse con la ro-
tacién de un espejo plano, que modifica la posi-
¢i6n del sujeto en lo simbglico.

2. El modelo éptico ilustra también 1a fun-
cién del yo ideal, representado en el disgrama
como la imagen real, en oposicién al ideal del
yo, que ¢s la via simbélica que gobierna el dn-
gulo del espejo y por lo tanto la posicién del
sujeto (S1, 141).
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MUERTE (MORT, DEATH)

El término “muerte” aparece en diversos
contextos en la obra de Lacan.

1. La muerte es constitutiva del orden sim-
bélico, porque el simbolo, al ocapar el lugar de
1a cosa que simboliza, es equivalente a la muer-
te de estaiiltima: “F] sfmbolo es la muerte de la
cosa” (E, 104). Asimismo, el “primer simbolo”
de la historia humana es la turnba (E, 104). §6-
lo en virtud del significante tiene el hombre ac-
ceso a su propia muerte y puede concebirla:
“Es en el significante, y en cuanto ¢l sujeto ar-
ticula una cadena significanie, que se topa con
¢l hecho de que puede desaparecer de la cadena
de lo que él es” (S7, 295). Bl significante tam-
bién leva al sujeto mds alld de la muerte, por-
que “ya lo considera muerto, por naturaleza lo
inmortaliza™ (83, 180). La muerte en el orden
simbdlico estd relacionada con la muerte del
Padre (es decir, con ¢l asesinato del padre de la
horda en Tétem y tabii; Freud, 1912-13); el pa-
dre simbélico es siempre un padre muerto.

2. En ¢l serninaria de 1959-60, La ética del
psicoanglisis, Lacan habla de la “segunda
meerte” (una frase que acufia con referencia a
un pasaje de la novela Julieta, del marqués de
Sade, en el cual uno de los personajes habla de
una “‘segunda vida”; véase Sade, 1797, 772, ci-
tado en S7, 211). La primera mucrte es la
muerte fisica del cuerpo, una muerte que pone
fin 2 la vida humana pero no a los ciclos de co-
rrupcién y regeneracién. La segunda muerte es
1a que impide la regeneracién del cuerpo muer-
to, “en el punto en que son aniquilados los ci-
clos mismos de las transformaciones de la natu-
raleza” (57, 248). El concepto de segunda
muerte es utilizado por Lacan para formular
ideas sobre diversos temas: la belleza (87, 260;
1a funcién de la belleza es revelar la relacién
del hombre con su propia muerte: §7, 295); la
relacién directa con el ser (S7, 2835), y el fantas-
ma sidico de infligir un dolor perpetus (87,
295). La frase “espacio del entre-dos-muertes”™
(I'espace de I’entre-deux moris) originalmente
acufiada por un discipuio de Lacan (véase 87,
320), es recogida por el maestro para designar
“el espacio en el cual se consuma la tragedia”
(S8, 120).

3. La muerte desempefia un papel importan-
te en los sistemas filoséficos de Hepe! y Hei-
degper, y Lacan se abreva en ambos para su
tcorizacién del papel de la muene en psicoans-
lisis. De Hegel (a través de Kojéve) Lacan to-
ma la idea de que la muerte es constitutiva de la
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libertad del hombre y también “el Amo absolu-
" (Kojeve, 1947, 21). El papel de 1a muerte es
crucial en la dialéctica hegeliana del AMO v el
esclavo, en la cual aparece {ntimamente vincu-
lada ai deseo, puesto que el amo sélo se afirma
para los otros por medio de un deseo de muerte
(E, 105). De Heidegger, Lacan toma la idea de
que la existencia homana sélo adquiere sentido
en virtud del limite finito establecido por la
muerte, de modo que el sujeto humano es en
sentido estricto “un ser-para-la-muerte”; esto s¢
corresponde con la idea lacaniana de que el
analizante debe llegar a asumir, a través del
proceso analitico, su propia condicién mortal
(E. 104-5).

4. En su comparacidn de la cura psicoanali-
tica y el juego del bridge, Lacan describe al
analista en la posicién del “dummy” (en fran-
cés, le mort, el muerto). “El analista interviene
concretamente ea la dialéctica del andlisis pre-
tendiendo que estd muerto [...] Hace presente
la muerte” (E, 140). El analista se “cadaveriza”
{se corpsifiat),

5. La pregunta que constituye la estructura
de 1a NEUROSIS OBSESIVA concierne a la muerte;
es el interrogante de si “estoy muerto o vivo”
{53, 179-80).

MUJER (FEMME, WOMAN)

La descripcién freudiana de 1a DIFERENCIA
SEXUAL se basa en la idea de que existen ciertas
caractaristicas psiquicas que pueden denomi-
narse “masculinas”, y otras que se pueden lla-
mar “femeninas”, significativamente diferentes
entre si. Sin embargo, Freud se niega constan-
temente a defimr los términos “masculino” y
“fernenino”, aduciendo que son conceptos fun-
dacionales y que la teoria psicoanalitica puede
utilizarlos pero no dilucidarlos (Freud, 1920a,
SEXVHL 17D.

Un rasgo de esa oposicidn es que estos dos
términos no funcionzn de modos exactamente
simétricos. Freud toma la masculinidad como
paradigma; afirma que hay sélo una libido, que
es masculing, y que el desarrollo psiquico de la
nifia es al principio idéntico al del vardn, y s6lo
diverge posteriormente. La ferninidad es enton-
ces lo que diverge del paradigma masculino, y
Freud ia considera una regién misteriosa, inex-
plorada, un “continente negro” (Freud, 1926e,
SE XX, 212). Bl “enigma de 12 naturaleza de Ja
feminidad” (Freud, 1933a, SE XX, 113) preo-
cupa a Fread en los Gliimos escritos, y 1o im-

Mujer

pulsa a hacerse la célebre pregunta: “;Qué
quicre Ja mujer?” (véase Jones, 1953-7, vol, 2,
468). La masculinidad es algo dado evidente de
por si; la ferinidad es un espacio de misterio:

El psicoandlisis no trata de describir qué es una
mujer (tarea que dificilmente podria realizar), sino
que indaga como llega a ser, cdmo se desarrolla una
mujer a partir de ua nifio con una disposicién bige-
xual.

(Freud, 1931a, SE XXII, 116).

Con la excepcién de unas pocas observa-
ciones sobre la funcién de la MADRE en los
complejos familiares {(Lacan, 1938), los escri~
tos preguerra de Lacan no abordan el debate so-
bre la feminidad. Los enunciados ocasionales
acerca del tema que encontramos en la obra de
Lacan a principios de [a década de 1950 apare-
cen recubiertos con términos derivados de
Claude Lévi-Strauss; las mujeres son vistas co-
mo objetos de intercambio que circulan a la
manera de signos entre los grupos de parentes-
co (véase Lévi-Strauss, 1949b). “En el orden
real, las mujeres sirven [...] como objetos para
los intercambios requeridos por las estructuras
elementales del parentesco” (E, 207). Dice La-
can que ¢s precisamente ¢l hecho de que la mu-
jer es empujada a la posicidon de un objeto de
intercambio lo que constituye la dificultad de la
posicién femenina:

Para ella, hay algo insuperable, digamos inacep-
table, en el hecho de estar ubicada en la posicién de
un objeto en el orden simbélico, al cual, por otro la-
do, ella estd enteramente sometida, no menos que el
hombre.

{52, 262)

Ef andlisis que realiza Lacan del caso Dora
expone 1a misma idea: {o inaceptable para Dora
es su posicién como objeto de intercambio en-
tre el padre y Herer K. (véase Lacan, 1951a). Es-
tar en esta posicién de objeto de intercambio
significa que la mujer “tiene una relaciéa de se-
gundo grado con este orden simbélico™ (82,
262; véasc S4, 95-6).

En 1956 Lacan recoge 1a asociacién tradi-
cional de fa HISTERIA con 1a ferminidad, y sostie-
ne que la histeria no es otra cosa que la cues-
tién de la feminidad misma, la pregunta que
puede formularse como *'; Qué es una mujer?”.
Esto vale tanto para los histéricos varones co-
mo para las histéricas (83, 178). El término
“mujer” no designa aqui alguna esencia biold-
gica sino una posicidn en ¢l orden simbélico; es
sindnimo de “posicién femenina”. Lacan sos-

tiene también que “no hay ringuna simboliza-
cién del sexo de la mujer como 1al”, puesto que
no hay ninptin equivalente femenino del “sim-
bolo altamente prevalente” que constituye el fa-
lo (§3. 176). Esta asimetrfa simbdlica obliga 2
la mujer a tomar la misma ruta que el varén pa-
ra atravesar el complejo de Edipo, es decir,
identificarse con el padre, lo cual resulta mas
complejo para ella, puesto que se le requiere
que base su identificacién en la imagen de un
miembro del otro sexo (83, 176).

Lacan vuelve a la cuestion de la feminidad
en 1958, en un ensayo titulado “Ideas directivas
para un congreso sobre la sexualidad femenina”
(Lacan, 1958d). En este articulo observa las im-
passes que han acosado a las discusiones psi-
coanaliticas sobre Ia sexualidad femenina, y di-
ce que la mujer es el Otro fanwo para los
hombres como para las mujeres: “El hombre
aqui actda como el rodeo por el cual la mujer se
convierte en cste Otro para ella misma, tal co-
mo es este Otro para €I” (Ec, 732).

El aporte mas importante de Lacan al deba-
te sobre la feminidad se produce tarde en su
obra, lo mismo que en el caso de Frend. En su
seminario de 1972-3, Lacan postula el concep-
to de un GOCE especificamente femenino que
va “mds alld del falo” (820, 69); este goce es
“del orden del infinito”, comao el éxrasis misti-
co (820, 44). Las mujeres pueden experimen-
tarlo, pero no saben nada sobre é1 (520, 71).
También en este seminario Lacan retoma su
férmula polémica presentada por primera vez
en ¢l seminario de 1970-1, “la mujer no existe”
(la femme n’existe pas; Lacan 1973a, 60), y la
refrasea como “no hay La mujer” (il n’y a pas
La femme, 520, 68). Scgin surge con claridad
en el original francés, lo que 1acan cuestiona
no es el sustantivo “mujer” sino el articulo de-
finido que lo precede. Eu francés, el articulo
definido indica universalidad, y ésta es pre-
cisamente la caracteristica de 1a que la mujer
carece; las mujeres “no se prestan a la genera-
lizacién, ni siquiera a la generalizacién falo-
céntrica” (Lacan 1975b). En consecuencia, La-
can tacha el articulo definido cuando precede
al término femme, as{ como tacha la A para
producir ¢l simbolo del Otro barrado, pues, lo
mismo que la mujer, el Ouro no existe (véase
BARRA}. Para Ir a fondo, Lacan habla de 1a mu-
jer como “no toda” (pas-toute; S20, 13). A di-
ferencia de la masculinidad, que es una fun-
ci6n universal fundada en la excepcién filica
(la castracitn), la mujer es un no-universal que
no admite ninguna excepcién. La mujer &s
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comparada con la verdad, puesto que comparte
con ella la 16gica del no-tado (no hay todas las
mujeres; es imposible decir “toda la verdad™)
(Lacan, 1973a, 64).

En 1975 Lacan dice que “una mujer es un
sintoma” (Lacan, 1974-5, seminario del 21 de
enero de 1973). Mas precisamentie, una mujer
es un sintoma de un hombre, en el seatido de
que una majer s61o puede entrar en la economia
simbélica de los hombres como un objeto fan-
tasmético (@), causa del deseo de ¢llos.

1as observaciones de Lacan sobre la mujer
y la sexualidad femenina se han conventido en
foco de controversia y debate en la teorfa femi-
nista. Las feministas se han dividido en cuanto
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a si hay que ver a Lacan como un aliado o un
enemigo de st causa. Algunas consideran que
sus teorias proporcionan una descripcion incisi-
va del patriarcado y un modo de cuestionar las
concepciones fijas de la identidad sexual (por
ejemplo, Mitchell y Rose, 1982). Otras sostie-
nen que su concepeidn del orden simbélico
reinstala el patriarcado como algo dado trans-
histérico, y que el privilegio asignado al falo se
remite a repetir 12 misoginia que se le atribuye
al propio Freud (por ejemplo, Gallop, 1982;
Gros, 1990). Véanse mmestras representativas
del debate en Adams y Cowie (1990) y Bren-
nan (1989). Para una descripcién lacaniana de
la sexualidad femenina, véase Leader (1996).

NARCISISMO (NARCISSISME,
NARCISSISM)

El término “narcisismo™ aparece por prime-
ra vez en la obra de Freud en el afio 1910, pero
s6lo en ¢l articulo “Ineroduccidn del narcisis-
mo” (Frcud, 1314¢) este concepto comienza a
desempefiar un papel central en 1a teorfa psi-
coanalitica. En adelante, Freud define el narci-
sismo como la investidura de 1a Jibido en el Yo,
y lo opone al amor objetal, en el cual la libido
es investida en objetos. Lacan atribuye gran
importancia a esta fase de la obra de Freud,
puesto que claramente inscribe’el yo como un
objeto de la economia libidinal, y vincula el na-
cimiento del yo a la etapa narcisista del desa-
rrollo. Eb narcisismo es diferente de 1a etapa an-
terior de autoerotismo {(en ¢l cual el yo no
existe como unidad), y sélo aparece cuando
“una nueva accibn paiguica” da origen al yo.

Lacan desarrolla el concepto de Freud, vin-
culdndolo mds explicitamente ai mito del que
toma su nombre, el mito de Narciso. Define en-
tonces el narcisismo como la atraccién erdtica
suscitada por la IMAGEN ESPECULAR; esta rela-
cién erdtica subtiende la identificacién primaria
que da forma al yo en el estadio del espejo. El
narcisismo tiene un caricter erdtico y también
agresivo (véase AGRESIVIDAD). Es erético, como
lo demuestra el mito de Narciso, puesto que el
sujeto se siente fuerntemente atraido por la gues-
1alt que es su imagen. Es agresivo, porque el
cardcter de totalidad de la imagen especular
contrasta con la desunién incordinada del cuer-
po real del sujeto y parece amenazarlo con la
desintegracién. En “Observaciones sobre la
causalidad psiquica” (Lacan, 1946), Lacan acu-
fa Ja expresién “agresidn suicida narcisis-
ta” (agression suicidaire narcissigue) para
expresar el hecho de que el cardcter erdtico-
agresivo del enamoramiento parcisista de la
imagen especular puede Jlevar al sujeto a la au-
todestruccién (como también 1o tlustra el mito

de Narciso) (Ec, 187; Ec, 174). La relacién nar-
cisista constituye la dimensién imaginaria de
las relaciones humanas (S3, 92).

NATURALEZA (NATURE, NATURE)

Un tema que recorre toda la obra de Lacan
es la distincién que €] traza entre los seres hu-
manos y los otros animales o, como dice &l
mismo, entre 1a “sociedad hnmana” y la “socie-
dad animal” (S}, 223). La base de esta distin-
cién es el LENGUAIE; los seres humanos tienen
lenguaje, mientras que los animales sélo tienen
CODIGOS (pero véase, en S1, 240, una adverten-
cia interesante). La consecuencia de esta dife-
rencia fundamental es que la psicologia animal
estd totalmente dominada por lo imaginario,
mientras que la psicologia humana se ve com-
plicada por la dimensi6n adicional de Jo simbé-
lico.

En el contexto de esta oposicién binaria en-
tre los seres humanos y los otros animales, La-
can emplea el término “naturaleza” con un
complejo doble sentido. Por vna parte, lo usa
para designar un polo de la oposicién: el mun-
do animal. En este aspecto Lacan adopta la
oposicién antropolégica tradicional entre natu-
raleza y cultura (la celtura, en términos Tacania-
nos, es el orden simbélico). Como Claude Lé-
vi-Strauss y otros antrop6logos, Lacan sefiala la
prohibicién del incesto como ndcleo de la es-
tructura legal que diferencia la cultura de fa na-
turaleza: “La Ley primordial es per lo tanto la
que, al regular el matrimonio, superpone e} rei-
no de la cultvra al de una naturaleza abandona-
da a la ley del apareamiento” (E, 66) (véase
LEY).

La regulacién de las relaciones de parentes-
<o por ¢l tabt del incesto indica que 1a funcién
paterna est4 en el centro de la grieta que separa
a los seres humanos de 10s animales. Al inscri-
bir un linaje de varén a varén, y ordenando de
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ta} modo vna serie de generaciones, el Padre
marca la diferencia entre Io simbdlico y lo ima-
ginario. En otras palabras, lo singular en la psi-
cologia humana no es que los hombres carez-
can de la dimensibn imaginaria de la psicologia
animal, sino que en los seres humanos este or-
den imaginario esta distorsionado por la dimen-
sidn agregada de lo simbélico. Lo imaginario
es lo que los animales y los sercs humanos tie-
nen en comdn, salvo que en estos tltimos ya no
se trata de un imaginario natural. Por lo tanto,
Lacan repudia “la doctrina de una discontinui-
dad entre Ia psicologia animal y la psicologia
humana, que estd muy lejos de nuestro pensa-
miento” (Ec, 484).

Por otro lado, Lacan también emplea e! 1ér-
mino “naturaleza” con referencia a la idea de
que existe “orden natural” en la naturaleza hu-
mana, una idea que €l caracteriza como “la
gran fantasfa de la narura mater, la idea misma
de naturaleza” (S1, 149). Este gran fantasma de
la naturaleza, que es un tema lan persistente en
el romanticismo {por gjemplo, el “noble salva-
je" de Rousseau), subtiende la psicologia mo-
derna, que intenta explicar la conducta humana
empleando categorias etolégicas tales como el
instinto y la adaptacién.

Lacan es muy critico respecto de estos in-
tentos de explicar los fenémenos humanos en
término de naturaleza. Sostiene que se basan en
que no se reconoce la importancia de lo simbé-
lico; lo simbdlico aliena radicalmente a los se-
res humanos de lo dado natural. En el mundo
hurnano, incluso “las significaciones que estdn
mds cerca de la necesidad, las significaciones
relacionadas con la insercidén mdés puramente
bioldgica en un ambiente nutritivo y cautivante,
o sea las significaciones primordiales, en su se-
cuencia y su fundamento mismo, estdn sujetas a
las leyes del significante” {83, 198).

Dice Lacan que “el descubrimiento freudia-
no nos ensefia que toda la armoni{a natural estd
profundameate perturbada en el hombre” (83,
83). Ni siquiera al principio hay un estado natu-
ral puro en el cual el sujeto humano podria
existir antes de ser capiurado en ¢l orden sim-
bélico: “la Ley estd zhi ab origine” (83, 83).
En el ser humano, 1a necesidad nunca est4 pre-
sente en un estado prelingiifstico puro; esa ne-
cesidad prelingiifstica “mitica” g6lo puede for-
mularse como hip6tesis después de que ha sido
articulada como demanda.

L.a ausencia de un orden natural en Ja exis-
tencia humana puede verse con la mayor clan-
dad en la sexualidad. Tanto Freud como Lacan
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dicen incluso que la sexualidad, que podiia pa-
recer la significacién mds cercana a 1a naturale-
za en los seres humanos, estd completamente
atrapada en ¢l orden cultoral; para el ser huma-
no, no existe ninguna relacién sexual natural.
Una consecuencia de este hecho es que la per-
versi6n no puede definirse con referencia a una
supuesta norma natural o biolégica que gober-
narfa la sexualidad. Mientras que los instintos
animales son relativamente invariables, la se-
xualidad humana responde a pulsiones extre-
madamente variables y que no apuntan a una
funcidn biolégica (véase BIOLOGIA).

NECESIDAD (BESOIN, NEED)

Hacia 1958 Lacan desarrolla una importan-
te distincidn entre tres términos: necesidad, De-
MANDA y DESEO. En el contexto de esta distin-
cidm, “necesidad” se aproxima a lo que Freud
denominaba INSTINTO (Instinkt), es decir, un
concepto puramente biclégico.opuesto al reing
de 1a pulsién (Trieb). Lacan basa esta distincién
en el hecho de que, para satisfacer sus necesi-
dades, el infante tiene que articularlas en ¢l len-
guaje: en otras palabras, el infante tiene que ex-
presar sus necesidades en una “demanda”. Pero
al hacerlo se introduce otra cosa que causa una
escisién entre la necesidad y la demanda; se
trata de que toda demanda es no sélo la articu-
lacién de una necesidad, sino también una de-
manda (incondicional) de amor. Ahora bien,
aunque el otro al que se dirige 1a demanda (en
primera instancia, la madre) sepa y pueda pro-
porcionar el objeto que satisface la necesidad
del infante, nunca estd en una posicién que le
permita responder incondicionalmente 2 la de-
manda de amor, porque también ella esta divi-
dida, El resultado de esta escision entre {a nece-
sidad y la demanda es un resto insaciable, el
deseo en si. De modo gue la necesidad es una
tensiGn intermitente que surge por razones pu-
ramente orgdnicas y s¢ descarga totalmente en
1a accidn especifica que le corresponde, pero el
deseo es una fuerza constante que nunca puede
ser satisfecha, la “presién” constante que sub-
tiende las pulsiones.

Esta descripcién presenta en términos cro-
noldgicos 1o que en realidad es una cuestién de
estructura. En verdad, no se trata de que prime-
ro haya un sujeto de pura necesidad que a con-
tintiacién intenta articular esa necesidad en ¢l
lenguaje, puesto que la distincidén entre la nece-
sidad pura y su articulacién en la demanda sélo

Neurosis absesiva

existe a partir del momento de la articulacidn,
cuando es imposible determinar qué pudo haber
sido esa pura necesidad. El concepto de una ne-
cesidad prelingiifstica no es entonces mds que
una hipétesis, y el snjeto de esta pura necesidad
s un sujeto mitico; ni siquicra la necesidad pa-
radigmética del hambre existe nunca como algo
dade puramente biolégico, sino que estd marca-
da por la estructura del deseo. Sin embargo, la
hipotesis le resulta 1til a Lacan cuando se trata
de mantener sus tesis sobre la divergencia radi-
cal eatre el deseo humano y todas las categorias
naturales o biolégicas (véase NATURALEZA).

NEGACION (DENEGATION, NEGATION)

Para Freud, el término “negacion” (Vernei-
nung) significa tanto la negacién logica como
1a accién de negar (véase Freud, 1925h). Lacan
recoge el concepto freudiano de negacién en sn
seminario de 1953-4 (véase también Lacan,
19542 y 1954b) vy en el seminario de 1955-6.
Dice que [a negacidn es un proceso neurdtico
que s6lo puede producirse después de un acto
fundamental de afirmacién denominado BEJA-
HUNG. La negacién debe distinguirse de la FOR-
CLUSION, que es una especie de negacién pri-
niitiva anterior a cualquier Verneinung posible
(83, 46), un rechazo de la Bejahung en si.

NEUROSIS (NEVROSE, NEUROSIS)

“Neurosis” fue originalmente un término
psiquidtrico y, en el siglo XIX, legé a designar
toda una gama de desérdenes nerviosos defini-
dos por una amplia variedad de sintomas. Freud
lo utiliza de diversos modos, a veces con un ca-
racter general, aplicindolo a todos los trastor-
nos mentales en sus primeras obras, y a veces
con referencia a tipos patolégicos especificos
(en opusicitn a PSICOSIS).

En la obra de Lacan la palabra “neuvrosis™
siempre aparece en oposicién a psicosis y 2
PERVERSION, y no s¢ refiere a un conjunto de
sintomas sino a una particular ESTRUCTURA cli-
nica. Este uso del término paca designar una es-
fructura cuestiona la distincién de Freud entre
neurosis y normalidad. Freud basa esia distin-
cidn sobre factores exclusivamente cuantita-
tivos (“la investigacidn psicoanalftica no en-
cuentra distinciones fundamentales sino sélo
cuantitativas entre la vida normal y Ia vida neu-
rdtica”; Freud, 1900a, SE V, 373); para él no se

trata de una distincién estructural. Por lo tanto,
en términos estructurales no hay ninguna dis-
tincidn entre el sujeto normal y el neurético. La
nosologia lacaniana identifica tres estructuras
clinicas: la neurosis, la psicosis y la perversion;
no hay ninguna posicién de “salud mental” que
pueda denominarse normal (S8, 374-5; pero
véase E, 163). La esorucrura normal, en ¢l senti-
do de lo que se encuentra en la mayorfa estads-
tica de Ja poblacién, es la nevrosis, y la “salud
mental” constituye un ideal tlusorio de totali-
dad que no puede alcanzarse nunca, porque el
sujeto estd esencialmente escindido. Entonces,
mientras que Freud ve la neurosis como una
enfermedad que se puede curar, para Lacan es
una estructura de modificacién imposible. La
meta del tratamiento psicoanatitico no es la
erradicacién de la neurosis sino la modificacion
de 1a posicién del sujeto ante la neurosis (véase
FIN DE ANALISIS).

Segiin Lacan, “la estructira de una neurosis
es esencialmente una pregunta” (83, 174). La
neurosis “es una pregunta que el ser le formula
al sujeto” (E, 168). Las dos formas de neurosis
{la HISTERIA ¥y 1a NEUROSIS OB8SESIVA) se distin-
guen por el contenido de la pregunta. La pre-
gunta del histérico (“;Soy vn hombre o una
mujer?”’} se relaciona con el propio sexo, mien-
tras que la pregunta del neurdtico obsesivo
("1 Ser o no ser?”) ticne que ver con la contin-
gencia de la propia existencia. Estas dos pre-~
guntas (la pregunta misténica sobre la identidad
sexual, y la pregunta obsesiva sobre la muerte o
la existencia) “da la casualidad que son las dos
preguntas finales que precisamente no tienen
solucidn en ¢l significante. Esto es lo que les da
a los neurdticos su valor existencial™ (83, 190).

A veces Lacan enumera la FOBIA como una
neurosis, junto con la histeria y 1a neurosis ob-
sesiva, lo cual plantea la cuestion de si las for-
mas de neurosis son dos o tres {por ejemplo, E,
168).

NEUROSIS OBSESIVA (NVEVROSE
OBSESSIONNELLE, OBSESSIONAL
NEUROSIS)

La neurosis obsesiva fue primero aislada
como una categoria diagndstica especifica por
Freud en 1894, Al hacerlo, Freud agrupé una
serie de sintomas descritos desde mucho tiem-
po antes, pero vinculados a una variedad de ca-
tegorfas diagnosticas diferentes (Laplanche y
Pontalis, 1967, 281-2). Entre tales sintomas se

R s



Nombre-del-Padre

contaban las obsesiones (ideas recurrentes), los
impulsos de realizar acciones que al propio su-
jeto le parecian absurdas, abominables o ambas
cosas, y los “rituales” {acciones repetidas com-
pulsivamente, como controlar o lavarse). 81
bien Lacan fambién considera que estos sfnto-
mas son tipicos de la peurosis obsesiva, dice
que la expresién no designa un conjunto de sin-
tomas Sino una ESTRUCTURA subyacénte que
puede o no manifestarse en los sintomas tipica-
mente asociados con ella. De modo que el suje-
to bien puede no presentar ninguno de los sin-
tomas obsesivos tipicos, vy no obstante ser
diagnosticado como neurético obsesivo por un
analista lacaniano.

Siguiendo a Freud, Lacan clasifica la neu-
rosis obsesiva como una de las principales for-
mas de NEUROSIS. En 1956 desarrolta la idea de
que 1a neurosis obsesiva, lo mismo que la tis-
TERIA {de la cual Freud dijo que la neurosis ob-
sesiva es un “dialecto™), consiste esencialmen-
te en una pregunia que el ser le plantea al
sujeto (S3, 174). La pregunta que constituye la
neurosis obsesiva tiene que ver con la contin-
gencia de la propia existencia; es la pregunta
sobre la MUERTE, que puede formularse como
“i.Ser o no ser?”, “;Estoy muerto ¢ vivo?”, o
bien “;Por qué existo?" (S3, 173-80). La res-
puesta del obsesivo es wabajar febrilmente para
justificar su existencta (1o que también da testi-
monio de ia especial carga de culpa que el ob-
sesivo experimenta); el obsesivo realiza algu-
nos rituales compulsivos porque piensa que le
permiticdn huir de la falta en el Otro, de la cas-
tracién del Quo, que en el fantasma suele re-
presentarse como un desastre terrible. Por
ejemplo, en el caso de uno de los neuréticos
obsesivos de Freud, el conecido como Hombre
de 1as ratas, el paciente habia desarrollado ri-
tuales elaborados que ponia en obra para recha-
zar el micdo a que se infligiera un castigo terri-
ble a su padre ¢ a su amada (Freud, 19094d).
Estos rituales, tanto en su forma como en su
contenido, llevaron a Freud a trazar paralelos
entre la estructura de 1a neurosis obscsiva y la
estructura de la religion, paralelos éstos que
Lacan también observa.

Mientras que la pregunta histérica liene que
ver con la posicién sexual del sujeto (“;Soy un
hombre o una mujer?”), el neurdtico obsesivo
repudia este interrogante, rechaza a ambos se-
%08, no se considera ni vardn ni mujer: “El ob-
sesivo no es precisamente de {un sexo] ni del

otro —-se podria decir que es de ambos a la vez"
(S3,249).
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Lacan llama también la atencion sobre el
modo en que la pregunta del neurdtico absesivo
acerca de la existencia y la muerte tienc conse-
cuencias en su actitud respecto del tiempo. Esta
actitud puede ser de perpetua vacilacién y pos-
posicidn mientras aguarda la muerte (E, 99), o
congiderarse inmortal porque uno ya estd muer-
to {83, 180).

Otros rasgos de la neurosis obsesiva que
Lacan comenta son ¢l sentimicnto de culpay la
estrecha vinculacién al erotismo anal. Con
respecto a este (ltimo, Lacan observa que el
neurdtico obsesiva no sdlo transforma sus ex-
crementos en regalos y sus regalos en excre-
mentos, sino que se transforma en excremento
a él mismo (S8, 243).

NOMBRE-DEL-PADRE
(NOM-DU-PERE,
NAME-OF-THE-FATHER)

Cuando Ia expresién “el nombre del padre”
apareci6 por primera vez en la obra de Lacan, a
principios de la década de 1950, no tenfa ma-
yisculas y se referia en general al papel prohi-
bitive del PADRE como quien establece el tabd
del incesto en ¢l complejo de Edipo (es decir, el
padre simbolico): “Es en ¢l nombre del padre
donde debemos reconocer el soporte de la fun-
¢ién simbélica que, desde la aurora de la histo-
ria, ha identificado su persona con la figura de
taley” (E, 67).

Desde el principio Lacan juega con la ho-
mofonia de le nom du pére (el nombre del pa-
dre) y le “non” du peére (el “no” del padre), pa-
ra subrayar la funcidn legislativa y prohibitiva
del padre simbdlico.

Unos afios mas tarde, en el seminario sobre
las psicosis (Lacan, 1955-6), la expresién apa-
rece con maylisculas y goiones; toma un signi-
ficado més preciso:(el Nombre-del-Padre es el
stgnificante fundamental que permite que la
significacién proceda normalmente. Este signi-
ficante fundamental otorga identidad al sujeto
(lo nombra, lo posiciona en el orden simb6lico)

y también significa la prohibicién edipica, el
*no™ del tabd del incesto) St este significante |
est4 forcluido (no incluido en el orden simbdli- .

co), el resultado es una PSICOSIS, -
En atra obra sobre la psicosis (Lacan, 1957-
8b), Lacan representa el complejo de Edipo co-
mo una metdfora (la METAFORA PATERNA), en la
cual un significante (el Nombre-del-Padre)
reemplaza a otro (¢l deseo de la madre).

Nude borromeo

NUDO BORROMEO (NOEUD
BORROMEEN, RORROMEAN KNOT)

Las referencias a los nudos se pueden en-
contrar en la obra de Lacan ya en la década de
1950 (por ejemplo, E, 281), pero s8io a princi-
pios de los afios *70 comenzé €1 a examinar los
nudos desde el punto de vista de sus propieda-
des topol6gicas. El estudio de la teorfa de los
nudos marca un importante desarrollo de la 1o~
POLOGIA lacaniana; del estudio de las superficies
(1a banda de Moebius, ¢l tore, eteétera) pasé al
dmbito mucho mds complejo de las topologias
de los nudos. La topologia es vista cada vez mis
como un modo radicalmente no-metaférico de
explorar el orden simbdlico v sus interaccién
con lo real y lo imaginario; no se limita a repre-
sentar {a estructura: la topologfa es esa estructu-
ra. En este perfodo avanzado de su obra, hay un
tipo de nudo que pasa a interesarle a Lacan més
que cualquier otro: el nudo borromeo.

El nudo borromeo {figura 15), asf llamado
porque se lo encuentra en ¢l escudo de armas
de 1a familia Borromeo, €s un grupo de tres ani-
tios eslabonados de tal modo que, si se corta
uno cualquiera de ellos, los tres se separan
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{520, 112). En sentido estricto, serfa més ade-
cuado decir que esta figura es una cadena y no
un nudo, puesto que interconecta varias hebras,
mientras que un nudo est4 formado por una so-
la hebra. Aunque para formar una cadena bo-
rromea se necesita un minimo de tres hebras o
anillos, no hay un l{mite superior: la cadena se
puede ampliar indefinidamente afiadiendo ani-
1}os, sin que pierda por ello su cuahidad borro-
mea (es decir que si se corta cualquier anillo,
toda la cadena se separa).

L.acan aborda por primera vez el nudo bo-
rromeo én su seminario de 1972-3, pero la dis-
cusi6n mds detallada al respecto aparece en cl
seminario de 1974-5. Allf emplea el nudo bo-
rromeo para (entre otras cosas) ilustrar la inter-
dependencia de los tres érdenes (el real, el sim-
bélico y el imaginario), e indagar qué es lo que
estos tres 6rdenes tienen en comtin. Cada anillo
representa un orden, de modo que ciertos ele-
mentos pueden ubicarse en las intersecciones.

En el seminario de 1975-6, Lacan describe
1a psicosis como un nudo borromeo desatado, y
postula que en algunos casos esto se puede im-
pedir afiadiendo un cuarto anillo, ¢l sINTHOME,
que mantiene juntos a los otros tres.

sentido

£y

@

Figura 15. El nudo borromeo
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OBJETO A (OBJET [PETIT] A,
ORBJET [PETIT] A)

Esca expresién ha sido vertida a veces al in-
glés como “object (little) a7, pero Lacan insis-
tié en que quedara sin traducir, “adquiriendo de
tal modo, por asi decirlo, el estatuto de un sig-
no algebraico” (Sheridan, 1977, x1, véase ALGE-
BRA).

El simbolo a (1a primera letra de Ja palabra
autre, “otro™) es uno de los primeros signos al-
gebraicos gue aparecen en lg obra de Lacan,
introducido en 19355 en relacién cor el ESQUE-
Ma L. Es siempre una miniscula cursiva, para
indicar que designa al pequeiio otro, en oposi-
cidén a fa “A” mayiscula del gran Otro. A dife-
rencia del gran Otro, que representa una alteri-
dad radical e irreductible, el pequefio otto es
“el otro que 1o es olro en absoluto, puesto que
estd esencialmente vnido con el yo, en una re-
lacién que siempre refleja, intercambiable™
(52, 321). En ¢l esquema L, entonces, ay o’
designan indiscriminadamente al YO y al SEME-
JANTE/IMAGEN ESPECULAR, pertenece claramen-
te al orden imaginario.

En 1957, cuando Lacan introduce el mate-
ma del fantasma (€ ¢ @), @ comienza a ser con-
cebido como objeto del deseo. Este es ¢l ome-
TO PARCIAL imaginario, un elemento imaginado
como separable del resta del cuerpo. Lacan co-
mienza a diferenciac entre a, el objeto del de-
seo, y Ia imagen especular, que ahora simboliza
como i (a).

En su seminario de 1960-1, articula el obje-
to a con el término dgalma (una palabra griega
que significa una gloria, un ornamento, una
oferta a los dioses o la pequefia estata de un
dios), que toma de El banquete, de Platén. As{
como ¢l 4galma ¢s un objeto precioso oculto en
una caja relativamente carente de valor, el obje-
to a es ¢l objeto del deseo que buscamos en el
otro (88, 177). }

Desde 1963 en adelante, a adquiere cada

vez mds las connotaciones de 1o real, aunque
sin perder aunca su estawto imaginario; en
1973 Lacan puede todavia decir gue es imagi-
nario {820, 77). A partir de ese momento, a de-
signa el objeto que nunca puede alcanzarse, que
es realmente 1a causa del deseo, vy no aquello
hacia lo que €l desco tiende; por esto Lacan lo
{fama “‘el objeto-causa” del deseo. El objeto a
es cualquier objeto que pone en movimiento el
deseo, especialmente los objetos parciales que
definen las pulsiones. Las pulsiones no intentan
obtener el objewo a, sino girar en torno a él
(511, 179). El objeto a ¢s tanto el objeto de 1a
angustia como la reserva final irreductible de
libido (Lacan, 1962-3, seminario de] 16 de ene-
10 de 1963). Desempeiia una funcién cada vez
miés importante en la concepeién lacaniana de
la cura, en la cval el analista debe situarse co-
mo semblante de objeto a, causa del deseo del
analizante.

En los seminarios de 1962-3 y 1564, el ob-
jeto a es definido como el resto (en francés,
reste), €l remanente que deja detrds de él la in-
troduccién de lo simbélico en lo real. Esta idea
recibe un desarrollo adicional en el seminario
de 1969-70, en el cual Lacan elabora su f6rma-
la de los cuatro DISCURSOS. En el discurso del
amo, un significante trata de representar al su-
jeto para todos los otros significantes, pero
stempre se produce, inevitablemente, un exce-
dente; este excedente es ¢l objeto 4, un sentido
excedente, un goce excedemie (en francés,
plus-de-jouir, “plus de gozar™). Este concepto
s¢ inspira en la idea marxista de la plusvalia; 2
es el exceso de goce que no tiene “valor de
uso”, pero persiste por la pura jusiificacién del
goce.

En 1973 Lacan vincula el objeto a al con-
cepto de SEMBLANTE, y afirma que a es un
“sembiante del ser™ (820, 87). En 1974 lo ubica
en el centro del nudo bhorromeo, en el lugar
donde se intersectan los tres érdenes (el real, el
simbdlico y el imaginario),



Objeto parcial

OBJETO PARCIAL (OBJET PARTIEL,
PART-QBJECT)

Segin Melanie Klein, la inmadurez del in-
fante para la percepeidn, junto con el hecho de
que s6lo le interesan las pratificaciones inme-
diatas, supone que el sujeto comienza por rela-
cionarse s6lo con una parte de la persona del
olro, ¥ nO con esa persona como un todo. Se-
gin Klein, el objeto parcial primordial es el pe-
cho materno. A medida que se desarrolla el
aparato visual del nifio, también lo hace su ca-
pacidad para percibir a las personas como obje-
tos totales, y no ya como conjuntos de partes
separadas {véasc Hinshelwood, 1989, 378-80).

Si bien la expresién “objeto parcial® fue
introducida por la escuela kleiniana, los orige-
nes del concepto pueden rastrearse hasta Karl
Abraham, y en (ltima instancia hasta Freud.
Por ejemplo, cuando Freud dice que las pulsio-
nes parciales se dirigen hacia objetos tales co-
mo &f pecho o las heces, el pecho y las heces
aparecen indudablemente como objetos parcia-
les. El pene es también considerado un objeto
parcial cuando Freud examina el coMPLEIO DE
CASTRACION (en el cual el pene es imaginado
como un érgano separable) y en su discusién
del fetichismo (véase Laplanche y Pontalis,
1967, 301).

El concepto de objeto parcial desempefia un
papel importante en la obra de Lacan desde el
principio. Le resulta particularmente il en su
critica a la teorfa de las relaciones objetales, a Ia
que ataca por atribuir al objeto un falso sentido
de completud. En oposicién a esta tendencia,
dice Lacan que, asf como todas las PULSIONES
son parciales, también lo son necesariamente
todos los objetos,

El foco de Lacan en el objeto parcial es una
clara demaostracién de que su obra sufrié im-
portantes influencias kleinianas, Pero mientras
que Klein define estos objetos como parciales
porque son sélo partes de un objeto total, Lacan
adopta un punto de vista diferente. Son objetos
parciales, dice, “no porque sean parte de un ob-
jeto total, el cuerpa, sino porque representan
sélo parcialmente la funcién que los produce”
(E, 315). En otras palabras, en el inconsciente
s6lo est4 representada la funcién de dar placer,
pero no la funcién bioldgica de estos objetos.
Ademds Lacan sostiene que lo que afsla ciertas
partes del cuerpo como objetos parciales no es
algo dado biolégicamente, sino el sistema sig-
nificante del lenguaje.

A los objetos parciales ya descubiertos por
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la teoria psicoanalitica antes de él (el pecho, las
heces. el FALD como objeto imaginario v el flu-
jo urinario), Lacan afiade (en 1960) otros: el fo-
nema, {a MIRADA, 1a voz y la nada (E, 315). Fs-
tos objetos comparten un rasgo: “no tienen
ninguna imagen especular” (E, 315). En otros
términes, son precisamente 1o que no puede ser
asimilado en la ilusién narcisista de completud
del sujeto.

Hacia 1963-4, la concepinalizacidn lacania-
na del objeto parcial se moedifica con el desa-
rrollo de la idea del OBJETO @ como causa del
deseo. Desde este nuevo punto de vista, cada
objeto parcial se convierte en objeto en virtud
de que el sujeto lo toma por objeto del deseo,
por objeto a (S11, 104). En adelante, [ acan ha-
bitualmente timita su examen a s6lo cuatro ob-
jetos parciales: la voz, 1a mirada, ¢l pecho y tas
heces.

ORDEN (ORDRE, ORDER)

Aunqgue Lacan emplea log términos “real”,
“simbdlico” ¢ “imaginaric” desde ¢l principio
de su obra, sélo en 1953 comienza a hablar de
los tres “6rdenes” o “registros”. En adelante,
ellos se convirtieron en el sistema de clasifica-
cién fundamental en torno al cual gira toda su
teorizacion.

Lo MAGINARIO, o SIMBGLICO ¥ 10 REAL for-
man un sistema de clasificacién bésico gque
permite trazar importantes distinciones entre
conceptos que, segiin Lacan, habfan sido pre-
viamente confundidos en la teorfa psicoanaliti-
ca. Por ejemplo, Lacan dice que muchos erro-
res tebricos se debieron a que no se distinguia
entre el padre imaginario, el padre simbélico y
el padre real. Bl sostiene este sistema de clasi-
ficacién tripartito que arroja una luz invalora-
ble sobre ta obra de Freud: “Sin estos tres siste-
mas para guiarnos, seria imposible comprender
nada de la técnica y experiencia freudianas™
(81, 73).

Lo imaginario, lo simbélico y lo real son
profundamente heterogéneos; cada orden re-
mite a aspectos totalmente distintos de la ex-
periencia psicoanalitica. Resulta por lo tanto
diffcil advertir qué es lo que tienen en comdn;
sin embargo, el hecho de que Lacan los deno-
mine "6rdenes” implica que comparten alguna
propiedad. El explora csta cuestién de lo que
los tres drdenes tienen en comdn por medio de
1a topolog{a del NUDO BORROMEG (en si sermi-
pario de 1974-5). No son fuerzas mentales, co-

otro/Otro

mo las tres instancias del modelo estructural
de Freud. Sin embargo, estdn primordialmente
vinculados al funcionamiento mental, y juntos
cubren todo el campo del psicoanslisis.

Aunque estos tres Grdenes son profunda-
mente heterogéneos, cada uno de ellos debe de-
finirse con referencia a los otros dos. Su inter-
dependencia estructural es ilustrada por el nudo
borromeo, en el cual el corte de cualquiera de
los tres anillos determina que también los otros
dos se separen.

otro/OTRO (autre/AUTRE,
other/OTHER)

El “otro” es quizés ¢l término mds comple-
jo de 1a obra de Lacan. Cuando comenzé a em-
plearlo, en la década de 1930, no se destacaba
mucho, y se referia sencillamente a las “otras
personas”. Aunque Freud utiliza el concepto, al
hablar de der Andere (la otra persona) y das
Andere (la otredad), Lacan parece en realidad
haberlo tomado de Hegel, a cuya obra fue ju-
troducido por una serie de conferencias impar-
tidas por Alexandre Kojéve en la Ecole des
Hautes Etudes en 1933-9 {véase Kojkve, 1947},

En 1955 Lacan traza una distincién entre
“el pequefio otro” (“el otro™) v “el gran Otro”
(el Otro™) (82, cap. 19), distincién que sigue
ocupando un lngar central en ¢l resto de su
obra. De alli en mé4s, en el dlgebra lacaniana, el
gran Otro es designado A (maydscula, por Ia
palabra francesa Autre), y el pequefio otro apa-
rece como 4 {mindscula bastardilla, por la pala-
bra francesa autre). Dice Lacan que tener pre-
sente esta distincién es fundamental en la
prictica analitica: el analista debe estar “total-
mente imbuido” de la diferencia entre Ay a (E,
140), para poder sitharse en el lugar del Owo, ¥y
no en e} del otro (Ec, 454),

1. El pequefio otro es el otro que no es teal-
mente atro, sino un reflejo y proyeccion del Yo
(razén por la cual el simbolo a puede represen-
1ar al pequefio otro y al yo, intercambiablemen-
te, en el ESQUEMA L), Es simultineamente ¢ SE-
MEIANTE ¥y la IMAGEN ESPECULAR. De modo que
el pequefio otro estd totalmente inscrito en el
orden imaginario. Para un examen mids detalla-
do del desarrollo del simbolo a en la obra de
Lacan, véase OBIETD &.

2. El gran Otro designa la alieridad radical,
la otredad que trasciende la otredad ilusoria de

1o imaginario, porque no puede asimilarse me-
diante la identificacién. Lacan equipara esta al-
teridad radical con el lenguaje v 1a ley, de mo-
do que ¢l gran Owro estd inscrito en el orden de
lo simbélico, Por cierto, el gran Otro es 1o sim-
b6lico en cuanto estd particularizado para cada
sujeto. El Otro es entonces atro sujeto, en su al-
teridad radical y su singularidad inasimilable, y
también el orden simbdlico que media la rela-
ciéh con ese otro sujeto.

™ No obstante, el significado de “el Ouo co-
mo otro sujeto” es estrictamente secundario
respecto del sentido de “el Otro como orden
simbélico”™; “e] Otro debe en primer lugar ser
considerado un ugar, ¢l lugar en el cual estd
constituida l1a palabra” (83, 274). Sélo es posi-
ble hablar del Otro como un sujeto en un senti-
do secundario, en el sentido de que un sujeto
puede ocupar esa posicién y de tal modo “en-
carnar” al Otro para otro sujeto (58, 202).

Al sostener que la palabra no se origina en
el yo, ni siquiera en el sujeto, sino en el Otro,
Lacan subrayz que la palabra y el lenguaje es-
t4n mds alld del propio control consciente; vie-
nen de otro fugar, desde fuera de la conciencia,
y por lo tanto “el inconsciente es el discurso
del Otro” (Ee, 16). Al concebir al Otro como
un lugar, Lacan alude al concepto freudiano de
una localidad psiquica, en el cual el incons-
ciente es descrito como “1a ofra escena” (véase
ESCENA).

Es la madre quien primero ocupa la posi-
¢ién del gran Otro para el nifio, porque es ella
quien recibe el llanto y los gritos primitivos de
1a eriatura, y retroactivamente los sanciona co-
mo un mensaje particular (véase PUNTUACION).
El complejo de castracién se constituye cuando
¢l nifio descubre que este Otro no es completo,
que en el Otro hay una FALTA. En otras pala-
bras, en el tesoro de los significantes constitui-
dos por el Otro siempre falta un significante. El
mitico Otro completo (gue se escribe A en ¢l
Algebra lacaniana) no existe. En 1957 Lacan
presenta grificamente a este Otro incompleto
tachando con una BARRA el sfmbolo A, para
producir 4; por lo tanto, otro nombre del Otro
incompleto, castrado, es el “Otro barradc”™.

Fl Otro es también “el Otro sexo™ (320,
40). El Otro sexo ¢s siempre la MUIER, para su-
jetos masculinos y femeninos por igual: “El
hombre aqui actda como el rodeo por el cual la
mujer se convierte en este Otro para s{ misma
cuando es este Otro para él” (Ec, 732).
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PADRE (PERE, FATHER)

En su obra, Lacan comenzé desde muy
pronto a atribuir una gran importancia al papel
del padre en la estructura psiquica. En su ar-
ticulo de 1938 sobre la familia, atribuye la im-
portancia del COMPLEIO DE EDIPO al hecho de
gue combina en la figura del padre dos funcio-
nes casi conflictivas: la funci6o protectora y la
funcién prohibitiva. También sefiala la decli-
nacién sacial contempordnea de la imago pa-
terna (claramente visible en las imdgenes de
padres ausentes y padres humillados) como
causa de las actuales peculiaridades psicopato-
légicas (Lacan, 1938, 73). En adelante, el pa-
dre siguié siendo un tema constante de la obra
de Lacan.

El énfasis de Lacan en la importancia del
padre puede verse como una reaceidn contra la
tendencia del psicoandlisis kleiniano y la teoria
de las relaciones objetales a ubicar la relacién
madre-nifio en el nicleo de Ya teorfa psicoanali-
tica. En oposicidn 2 esta tendencia, Lacan su-
braya continvamente el papel del padre como
tercer términa que, al mediar la RELACION DUAL
imaginacia entre 1a MADRE y el nifio, salva a es-
te dltimo de la psicosis y le hace posible el in-
greso en la existencia sacial. De modo que el
padre es algo més que un mero rival con el cual
el sujeto compite por el amor de la madre; es el
representante del orden social como tal, y sélo
identificdndose con el padre en el complejo de
Edipo puede el sujeto lograr ¢l ingreso en ¢se
orden. La ausencia del padre es por lo tanto un
imporante factor en la etiologia de todas las es-
tructuras psicopatolégicas.

Pero el concepto de “padre” no es simple,
sino complejo, y exige establecer qué es exac-
tamente lo que se entiende por el término. Dice
Lacan que la pregunta de “;Qué es un padre?”
constituye el tema central que recorre toda la
obra de Freud (84, 204-5). Para responder, des-
de 1953 en adelante, Lacan subraya la impor-

tancia de distinguir el padre simbdlico, el padre
imaginario y el padre real.

E} padre simbélico

(gl padre simbdlico no es un ser real sino
una posicién, una funcidn, y por lo tanto siné-
nimo de la “funcién paterna”. Esta funcién no
es otra que la de imponer la LEY y regular el de-
seo en ¢l complejo de Edipo, intervenir en la
relacién dual imaginasia entre la madre y el ni-
fio, para introducir yna necesaria “distancia
simbolica” entre cllos (84, 161). “La verdadera
funcién del padre... &s fundamentalmente unir
{y no poner en oposicién) un deseo y la Ley”
(E, 321). Aunque ¢l padre simbélico no es un
verdadero sujeto sino una posicién en el orden
simbdlico, es posible que un sujeto ocupe esa
posicidn, en razén de realizar la funcién pater-
na. Nadie puede ocupar esta posicién por com-
pleto (84, 205, 210, 219). Sin embargo, el pa-
dre simbélico no interviene por lo general en
virtad de que alguien encarme la funcién, sino
de un modo velado, por ejemplo al ser mediado
por el discurso de Ia madre {(véase 54, 276).

El padre simbdlico es el elemento funda-
mental de la estructura del orden simbélico; lo
gue distingue ¢l orden simbdlico dec la coltura
respecto del orden imaginario de la naturaleza
¢s la inscripcién de un linaje masculino. Al es-
tructurar la descendencia en una serie de gene-
raciones, {a patrilinealidad introduce un orden
“cuya estructura ¢s diferente del orden natural”
{83, 320). El padre simbdlico es también el pa-
dre muerto, el padre de la horda primordial que
ha sido asesinado por sus hijos (véase Freud,
1612-13). El padre simbélico es también desig-
nado ¢OMo NOMBRE-DEL-PADRE (S1, 259).

La presencia de un falo imaginario como
tercer término en el tridngulo imaginario pree-
dipico indica que ¢! padre simbélico funciona
ya en la etapa preedipica; detrds de la madre
simbdlica est4 siempre el padre simbélico. Pero

W14



Palabra

el psictico no llega ni a esto; por cierto, &5 la
ausencia del padre simbélico 1o que caracteriza
la esencia de la cstructura psicdtica (véase rogr-
CLUSION).

El padre imaginario

El padre imaginario es una imago, un com-
puesto de todos los constructos itaginarios que
el sujeto erige en el fantasma en torno 3 Ia figu-
ta del padre. Esta construccién imaginaria a
menudo tiene poca relacién con ¢l padre tal co-
mo es en la realidad (S4, 220). El padre imagi-
nario puede construirse como un padre ideal
(81, 15§; E, 321), o lo opuesto, como “et padre
que ha jodido al chico™ (87, 308). En la prime-
ra forma, el padre imaginario es e} prototipo de
las ﬁgm:as divinas de las religiones, un protec-
tor amnipotente. En ¢l otro papel, el padre ima-
ginano es el padre terrorifico de 1a horda pri-
mordial que impone el taby del incesto a Sus
hifos {véase Freud, 1912-13), y el agente de la
PRIVACION, el padre al que Iz hija ¢ulpa por ha-
berla privado del falo simbélico, o su equiva-
lente, un nific (84, 98; véase 1a figura 7, y 87,
307). Pero con las dos apariencias, sea como
padre ideal o como cruel agente de la priva-
<160, el padre ideal es considerado omnipotente
(54, 275-6). La psicosis ¥ la perversién involu-
cran, de diferente modo, una reduccién del pa-
dre simbslico al padre imaginario.

El padre real

Si bien‘ Lacan es totalmente claro 2l definir
19 que entiende por padre imaginario y padre
simbélico, sus observaciones sobre el padre
real son totalmente oscuras (véase, por ejem-
plo, 84, 220, Su tinica formulacién inequivoca
¢s que el padre real es el agente de la castra-
€ién, el que realiza Ia operacién de la castracién
simbélica (517, 149; véase la figura 7 y 87,
307). Aparte de esto, Lacan proporciona pocas
claves sobre lo que entiende por “padre real”.
En 1960 lo describe como aquel que “efectiva-
mente ocupa” a la madre, el “Gran Jodedor”
(87, 307), e incluso Hega a decir, en 1970, que
el padre real es el espermatozoide, aungue in-
med;atan}ente modera este enunciado con la
obs:erv:'xc;én de que nadie se ha pensado nunca
a 81 mismo como hijo de un espermatozoi
(817, 148). Sobre la basa de estosp:omentarigj
parece posible decir que el padre real es el pa-
dre b}olégxco del sujeto. Sin embargo, puesto
que siempre hay algin grado de incertidumbre
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€n cuanto a quién es realmente el padre biolégi-
co (“‘pater semper incertus est’, mientras que
la madre es *certissima’™; Freud, 1909¢, SE IX
239), seria més preciso decir que el padre real
es el hombre del que se dice que es el padre
bioldgico del sujeto. El padre real es entonces
un efecto del lenguaje, y con este sentido debe
entenderse aquf el adjetivo “real” lo real de]
g:)ngua;e, ¥ 1o 16 real de la biologfa ($17, 147-

El padre real desempefia un papel crucial en
&l complejo de Edipo; es él quien interviene en
el tercer “tiempo”™ como el que castra al nifio
(véase COMPLEIO DE CASTRACION). Esta inter-
vencion salva al nifio de la angustia precedente;
sin ¢lla, el nifio necesita un objeto fébico como
sustituto simbélico del padre rea) ausente, La
mtervencién del padre real como agente de Ia
castracion no equivale sencillamente a sn pre-
sencia fisica en Ia familia. Como surge del caso
de Iuanito (Freud, 1909b), el padre real puede
estar fisicamente presente y sin embargo no in-
tervenic como agente de la castracion (84,212~
221). A la inversa, la intervencidn del padre
real puede ser experimentada por el nific aun-
que aquél esté fisicamente ausente.

PALABRA (PAROLE, SPEECH)

__El término francés parole le presenta con-
siderables dificultades al traductor inglés, por-
que en su idioma no tiene equivalencia. En al-
£unos contextos corresponde al término inglés

speech™, y en otros queda mejor traducido por
“word”,

_ “Patabra™ se conviertc en uno de los mis
Importantes términos de la obra de Lacan desde
principios de la década de 1950, En su célebre
“Discurso de Roma”, Lacan denuncia el modo
en que la teoria psicoanalitica contempordnea
ha desa}tgndido ¢l papel de la palabra en el psi-
coandlisis, y aboga por un foco renavado en la
palabra y el LENGUAJE (Lacan, 1553a).
El empleo por Lacan del término “palabra”
gebc paco a Saussure (cuya oposicién entre
palabra” y “lengua” aparece reemplazada en la
obra de Lacan por el par “palabra/lenguaje”), y
estd mucho mas determinado por referencias a
Ia antropologia, 1a teologfa y la metafisica.

Antropologia

El concepto lacaniano de 1a palabra como
un “mtercambio simbélico™ que “vincula a los

Palabra fundante

seres humanos entre s (81, 142) ha sido clara-
mente influido por la obra de Mauss y Lévi-
Strauss, especialmente por el andlisis de estos
autores sobre el intercambio de regalos. Vemos
entonces que las interpretaciones de Freud son
descritas como “un prescnie simbélico de pala-
bra, grdvido de un pacto secreto” (E, 79). El
concepto de la palabra como pacto que asigna
roles tanto al emisor como al receptor es for-
mulado en la elaboracién lacaniana de la pALa-
BRA FUNDANTE.

Teologia

En la obra de Lacan, la palabra adquiere
también connotaciones religiosas y teoldgicas,
en términos derivados de Jas religiones orienta-
les (E, 106-107) y asimismo de la tradicién ju-
deocristiana (E, 106). En 1954 Lacan examina
la palabra con referencia a De locutionis signi-
ficatione, de San Agustin (81, 247-60). Lo mis-
mo gue las pronunciadas por Dios en el Géne-
sis, la palabra es una “invocacién simbélica”
que crea, ex nihilo, “un nuevo orden del ser en
las relaciones entre los hombres” (S1, 239).

Metafisica

Lacan se basa en la distincién de Heidegger
entre Rede (discurso) y Gerede (habladuria) pa-
ra elaborar su propia distincidn entre la “pa-
labra plena” (parole pleine) y la “palabra
vacia” (parole vide) (véase E, 40 y sigs.). La-
can traza por primera vez esta distincidn en
1953, y aunque ¢lla deja de desempeiiar un pa-
pel importante en su obra después de 1955,
nunca desaparece por completo. La palabra ple-
na articula Ja dimensidn simbdlica del lenguaje,
mientras que 1a palabra vacia articula su dimen-
sidn imaginaria, la palabra del yo al semejante.
“La palabra plena es una palabra llena de senti-
do. La palabra vacia es una palabra que sélo
tiene significacién” (Lacan, 1976-7; Omicar?,
n 17718, t1).

La palabra plena es también denominada
“palabra verdadera”, puesto que estd mds cerca
de la verdad enigmdtica del deseo del sujeto:
“La palabra plena ¢s una palabra que apunta a,
gue forma, la verdad tal como queda estableci-
da en el reconocimiento de una persona por
otra, La palabra plena s una palabra que hace
acto” {81, 107). “La palabra plena, en efecto, es
definida por su identidad con aguello sobre lo
que se habla” (Ec, 381).

En la palabra vacfa, por otro lado, €l sujeto

estd alienado de su deseo; en la palabra vacia
“el sujeto parece hablar en vano sobre algoien
que {...} nunca puede volverse uno con la asun-
¢ién de su deseo” (E, 45).

Una de las tareas del analista que escucha al
analizante consiste en discernir los momentos
en que surge la palabra plena. La palabra plena
y la palabra vacfa son los puntos extremaos de
un continuum, y “entre estos dos extremos se
despliega toda una gama de modos de realiza-
cién de la palabra” (81, 50). La meta del trata-
miento psicoanalitico es articular la palabra
plena, y éste es un trabajo duro; puede ser que
articular la palabra plena resulte muy penoso
(E, 253).

La palabra vacia no equivale a la mentira;
por el contrario, la mentira suele revelar la ver-
DAD sobre el deseo de modo mucho mds com-
pleto que muchos enunciados sinceros (véase
S11, 139-40). Nunca es posible expresar en la
palabra toda la verdad del propio deseo, debido
a una fundamental “incompatibilidad entre ¢}
desco y Ja palabra” (E, 275); “vo siempre digo
la verdad; no toda la verdad, porque no somos
capaces de decirla. Decirla toda es material-
mente imposible” (Lacan, 1973a, 9). De modo
que la palabra plena no es la articulacién en pa-
labras de toda 1a verdad sobre el deseo del suje-
to, sino la palabra que articula esta verdad tan
plenamente como es posible en un momento
particular.

La palabra es ¢l finico modo de acceso a la
verdad sobre el deseo; “sélo la palabra es la
clave de esa verdad” (E, 172). Ademds, la teo-
ria psicoanalitica sostiene que s6lo un tipo par-
ticular de palabra conduce a esta verdad: una
palabra sin control consciente, conocida como
asociacién libre.

PALABRA FUNDANTE (PAROLE
FONDANT, FOUNDING SPEECH)

La expresi6n “palabra fundante™ surge en la
obra de Lacan en la época de sn creciente inte-
rés por el LENGUAIE, a principios de la década
de 1950 (véase Lacan, 1953a). El punto sobre
€l que Lacan llama la atencién al emplear esta
frase es el modo en que la PALABRA puede
transformar radicalmente tanio a quien habla
como a quien la recibe en el acto de la emision.
Los dos ejemplos favoritos de Lacan al respec-
to son las oraciones “Ti eres mi amo/maestro
{mattre)” y "“Tu eres mi mujer”, que sirven para
posicionar al hablante como “discipulo” y “es-
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Paranoia

poso”, respectivamente. En otros términos, el
aspecto crucial de la palabra fundunte es gue no
sdlo transforma al ofro sino que también trang-
forma al sujeto {véase E, 85). “La palabra fun-
dante, que envuelve al sujeto, es todo lo que o
ha constituido, sus padres, sus vecinos, la es-
tructura total de su comunidad, y no s6lo lo ha
constituido como simbolo, sino que 1o ha cons-
mgndo en su ser’” (82, 20). Lacan se refiere a la
misma funcién de Ja palabra como “palabra
clectiva” en el seminario de 1955-6, y como
“palabra votiva™ en el seminario de 1956-7.

Lacan juega con la homofonfa, entre tu es
ma mére (“th eres mi madre™) y mer ma mére
("matar a mi madre™) para ilustrar el modo en
que la palabra fundante dirigida al otro puede
revelar un deseo asesino (E, 269).

PARANOIA (PARANOJA, PARANOIA)

_La paranoia es una forma de PSICOSIS carac-
terizada principalmente por DELIRIOS. La expe-
riencia de Frend con el tratamiento de paranoi-
cos era limitada, y su trabajo m4s extenso sobre
el‘tema no fue el registro del curso de un trata-
miento sino el andlisis de las memorias eseritas
de un paranoico (un juez llamado Daniel Paul
Schreber) (Freud, 1911c). Es en esta obra don-
de Freud presenta su tsorfa de que la parancia
€s una defensa contra la homosexualidad, sos-
tentendo que las diferentes formas de delirio
paranoico se basan en distintos modos de negar
12 oracién “Yo (un hombre) Jo amo a &0,

. Elinterés de Lacan por la paranoia es ante-
701 2 su interés por el psicoanélisis; fue el te-
ma de su primer trabajo importante, su tesis de
dpctorado (Lacan, 1932). En ese texto Lacan
discute el caso de una mujer paranoica a quien
denomina “Aimée”, y a la que diagnostica co-
mo sufriendo una “paranoia de autocastigo”
(p}m:ami‘a d'awtopunition), una nueva categoria
clinica que €l mismo proponfa, Volvié al tema
df: la paranoia en su seminario de 1955-6, de-
dicado a un sostenido comentario sobre el caso
Schreber. Lacan considera quc la teoria de
Freufi sobre las rafces homosexuales de la pa-
ranofa es inadecuada, y en lugar de ella propo-
e su propia teoria de la FORCLUSION como me-
canismo especifico de 1a psicosis.

Lo mismo que todas tas estructuras clinicas,
la paranoia revela ciertos rasgos de la psique de
un modo paricularmente vivido. El yo tiene
una estructura paranoica (E, 20), porgue es la
sede de una alienacién paranoica (E, 5). El co-
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nopimiemo es en s{ mismo parancico (E, 2, 3,
17). El proceso de la cura psicoanalitica induce

u}rzzalgz)xranoia controlada en el sujeto humang
(E, 13).

PASAJE AL ACTO (PASSAGE A L’ACTE,
PASSAGE TO THE ACT)

“La frase “pasaje al acto” proviene de la psi-
quiatria clinica francesa, que la wiliza para de-
signar los actos irapulsives de naturaleza vio-
lenta o criminal que a veces indican el inicio de
un episodio psicético agudo. Come la frase
misma lo indica, se supone que estos actos
marcan el punto en que el sujeto pasa de una
idea o intencién violentas al acto correspon-
diente (véase Laplanche y Pontalis, 1967, ).
Puesto que estos actos se atribuyen a la accién
de 1a psicosis, 1a ley francesa absuelve de res-
ponsabilidad civil a quienes los cometen (Che-
mama, 1993, 4).

A medida que las ideas psicoanaliticas se
difundian en Francia en {2 primera mitad def si-
glo XX, se volvié comiin que los analistas fran-
ceses emplearan la expresion “pasaje al acto”
para traducir el término Agieren utilizado por
FFeud: es decir, como sindnimo de ACTING OUT.,
Sin embargo, en su seminario de 1962-3 Lacan
establece una distincidn entre estas expresio-
nes. Si bien ambas son ltimos recursos contra
la angustia, el sujeto que realiza um acting our
todavia permanece en la ESCENA, mientras que
¢l pasaje al acto supone una salida fotal de la
escena. El acting ont €5 un mensaje simbélico
dirigido al gran Otro, mientras que un pasaje al
acto es una huida respecto del Otro, hacia 1a di-
mensidn de lo ceal. El pasaje af acto es una sali-
da de 1a red simbélica, una disolucién del lazo
social. Aunque segin Lacan e} pasaje al acto no
necesariamente implica una psicosis subyacen-
t¢, entrafia de todos modos una disolucién del
sujeto; por un momento, el sujeto se convierte
en puro objeto.

Para ilustrar lo que quiere decir, Lacan se
remite al caso de la joven homosexual tratada
por Freud {Freud, 19202). Freud dice que la jo-
ven caminaba por la calle con Ia mujer que
amaba cuando la descubris el padre, que le di-
rigio una mirada colérica. Inmediatamente des-
pués, ella corrié a arrojarse al foso de una linea
tranviaria. Dice Lacan que este intento de suici-
dio fue un pasaje al acto; no un mensaje dirigi-

d9 a nadxel, puesto que la simbolizacién se ha-
bia vuelto imposible para 1a joven. Confrontada

Perversitn

con el deseo del padre, ella se sintié consumida
por una angustia incontrolable, y reacciond de
modo impulsivo identificdndose con el objeto.
Entonces cay§ (en alemdn, niederkommt) como
el objeto a, €l resto de significacién (Lacan,
1662-3, seminario del 16 de enero de 1963).

PASE (PASSE, PASS)

En 1967, tres afios después de haber funda-
do su ESCUELA de psicoandlisis (1a Ecole Freu-
dienne de Paris, o EFP), Lacan insttuy$ un
mevo tipo de procedimiento (Lacan, 1967). Es-
te procedimiento se denominaba “pase”, y con-
sistfa esencialmente en un marco institucional
destinado a permitir que 1as personas dieran
testimonio del fin de su andlisis. La principal
idea que estaba detrds era la concepcion laca-
niana de que el FIN DE ANALISIS N0 €5 una expe-
riencia casi mistica, incfable, sino que, de
acuerdo con el principio bdsico del psicoanili-
sis, tiene que articularse en el lenguaje.

El procedimiento era el siguiente: la perso-
na que aspiraba al pase (le passant, el pasante),
hablaba a dos testigos (les passeurs, log pasa-
dores), gue debian estar en andlisis en ese mo-
mento, sobre su propio andlisis y su conclusion;
esos dos testigos a continuacidn, y por separa-
do, reiteraban esta descripeidn ante un jurado
de siete personas {algunas de las cuales ya ha-
bian realizado con éxito su propio pase). El ju-
rado decidia, sobre la base de los dos relatos, si
debia otorgarle el pase aj candidato. No habia
criterios preestablecidos que guiaran al jurado,

puesto que el pase se basaba en el principio de
que cada andlisis es dnico. Si el candidato tenfa
éxito, se le acordaba el titulo de A.E. {Analyste
de V'Erole). A tos candidatos que fracasaban no
se les impedia volver a intentar el pase si de-
seaban hacerlo.

El pase pretendia ser el medio para obtener
el reconocimicnto de la Escuela al final del
andlisis personal. No era un procedimiento
obligatorio; que un analista decidiera intentarlo
o no dependia por completo de él mismo. No
era un titulo para ejercer el andlisis, puesto que
“la autorizacidn de un analista sélo puede venir
de ¢l mismo” (Lacan, 1967, 14) (véase FORMA-
CION DE LOS ANALISTAS y ANALISIS DIDACTICO).
Tampoco significaba el reconocimiento por la
Escuela del estatuto de analista del miembro;
este reconocimiento se otorgaba por otro me-
dio, totalmente independiente, y correspondia
al titulo de A.M.E. (Analyste Membre de I’Eco-

le). Sélo implicaba el reconocimiento de que el
andlisis personal habfa llegado a su conclusidn
l6gica, y de gue esa persona podia extraer de
esa experiencia un saber articulado. De modo
que el pase no tenia que ver con una funcién
clinica sino con una funcién docente; se supo-
nfa que daba testimonio de la capacidad del pa-
sante para tecrizar su propia experiencia de la
cura, y por lo tanto para contribuir al saber psi-
coanalitico.

Jacques-Alain Miller comenta que es im-
portante distinguir entre 1) el pase como proce-
dimiento institucional (segdn la descripcidn
que acabamos de dar) y 2) el pase como la ex-
periencia personal del fin del propio andlisis, el
pasaje de analizante a analista, que podia ser
atestiguado por “el pase” en el primer sentido
del término (Miller, 1977).

En la década de 1970, la institucién del pa-
se se convirtié en foco de una intensa contro-
versia dentro de la EFP. Mientras que algunos
respaldaban las ideas de Lacan en cuanto a que
el pase realizaba importantes aportes al saber
del fin de analisis, otros lo criticaban que crea-
ba desacuerdos y era impracticable. Estos deba-
tes se acaloraron aiin mds en los afios finales de
1a EFP, antes de que Lacan disolviera su Escue-
la en 1980 (véase Roudinesco, 1986). Entre las
diversas organizaciones lacanianas que existen
actualmente, algunas han abandonado la pro-
puesta de Lacan, mientras que muchas otras
conservan la institucién del pase comio una par-
te central de su estructura,

PERVERSION (PERVERSION,
PERVERSION)

Segiin la definicién de Freud, era perver-
sién toda forma de conducta sexual que se
desviaba de la norma de cépula genital hetero-
saxual (Freud, 1905d). Sin embargo, esta defi-
nicidn es problematizada por las propias ideas
de Freud sobre la perversidn polimorfa de 10da
fa sexualidad humana, que se caracteriza por la
ausencia de un orden natural dado de ante-
mano.

Lacan supera esta impasse de 1a teoria fren-
diana al definir la perversién, no como una for-
ma de conducta, sino como una ESTRUCTURA
clinica.

$Qué es Ja perversién? No es simplemente vna
aberracién en relacidn con criterios sociales, una
anomalfa contratia a las buenas costumibres, aunque



Perversion

este registro no esté ausente, ni ¢s algo atipico segin
criterios naturales, es decir que menosprecie en ma-
yeor o menor medida la finalidad reproductiva de la
unién sexual. Es otra cosa en su estructura misma.

(81,221}

La distincién entre actos perversos y estruc-
tura perversa implica que, si bien hay ciertos
aclos sexuales estrechamente asociados con
estruciuras perversas, es también posible que
tales actos sean realizados por sujetos no-per-
versos, e igualmente posibles que un sujeto per-
verso nunca realice fales actos en la realidad.
También implica una posicién unjversalista;
mieatras que la desaprobacién social v la in-
fraccién a las “buenas costumbres” pucden ser
1o que determina que un acto en particuiar sea
perverso o no, ésta no es {a esencia de la estruc-
tura perversa. Una estructura perversa sigue
siendo perversa incluso cuando los actos aso-
ciados con ella sean socialmente aprobados.
Por lo tanto, Lacan considera que la homose-
xualidad era una perversién incluso cuando se
fa practicaba en la Antigua Grecia, donde era
ampliamente tolerada (88, 43). (Esto no se de-
be a gue la homosexualidad o cualquier otra
forma de sexualidad sea naturalnente perversa;
por el contrario, la namraleza perversa de la ho-
mosexoalidad depende por completo de que in-
fringe los requerimientos normativos del com-
plejo de Edipo [S4, 201]. Lacan critica a Freud
por olvidar a veces que la importancia de la he-
terosexualidad en el mito de Edipo ¢s una cues-
tién de normas y no de natraleza [Ec, 223]. La
neutralidad del analista le prohibe tomar parti-
do respecto de esas normas; més bien que de-
fendetlas o atacarlas, el analista trata sélo de
exponer su incidencia en la historia del sujeto.)
Lacan caracteriza la estructura perversa de
dos modos principales.

El FALO ¥ la RENEGACION

La perversidn s¢ distingue de las otras es-
tructuras clinicas por la operacién de la renega-
cién. El perverso renicga la castracién; percibe
que la madre carece de falo, y af mismo fiempo
S¢ niega a aceptar la realidad de esa percepeidn
travmdtica. Esto es mds evidente en el FETICHTS-
MO (la “perversién de las perversiones™; $4,
194), en el que el fetiche es un sustituto simbg-
lico del falo faltante en Ja madre. Sin embargo,
esta relacion problemética con el falo no es ex~
clusiva del fetichismo, sino que se extiende a
todas las perversiones (84, 192-3). “Todo el
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problema de lay perversiones consiste en con-
cebir de qué medo el nifio, en su relacién con Ja
madre (...} s¢ identifica con el objeto imagina-
rio del deseo [de ella; es decir, el falo]” (F,
197-8). A esto se debe que el trisngulo imagi-
nario preedipico desempefic un papel tan jm-
portante en la estructura perversa. En las per-
versiones, el falo sélo puede funcionar velado
(véase el examen por Lacan del papel del velo
en el fetichismo, el transvestismo, la homose-
xualidad y el exhibicionismo; §4, 159-63).

La pULSION

La perversién es también un modo particu-

lar que tiene el sujeto de situarse en relacién
con la pulsién. En {a perversién, el sujeto se si-
tda como objeto de la pulsién, como el medio
para el goce del otro (511, 185). Esto implica
invertir la estructura del FANTASMA, razon por la
cual ta férmula de la perversidn aparece como
a ¥ § en el pnmer esquerna de “Kant con Sade”
(Ec, 774}, o sea, como el matema del fantasma
invertido, El perverso asume la posicién del ob-
Jeto-instremento de una voluntad-de-goce que
no es suya propia sino del gran Otro. El perver-
s0 no realiza su actividad para su propio placer,
sino para el goce del gran Otro. Encuenira goce
precisamente €n es1a instrumentacidn, en traba-
Jar para el goce del Otro; “¢] sujeto se hace aquf
el instrumento del goce del Otro” (Ee, 320). Por
ejemplo, en lz escopofilia (también llamada es-
coptofilia), que comprende ¢l exhibicionismo y
el voyeurismo, el perverso se ubica como el ob-
Jjeto de la pulsién esc6pica. En el SADISMO/MA-
SOQUISMO el sujeto se sitta como objeto de la
pulsién invocatoria (§11, 182-3). Fl perversa es
la persona en quien la estructura de la pulsién
se revela con mayor claridad, y también la per-
sona que lleva al limite el iniento de ir mds all4
del principio de placer, “va tan kejos como pue-
de en la senda del goce™ (E, 323).

A la observacién de Freud en cuanto a que
“las neurosis son el negativo de las perversio-
nes” se le ha airibuido a veces el senndo de que
la perversidn es sélo 1a expresion directa de un
instinto natural que en la NEUROSIS est4 reprimi-
do (Freud, 19054, SE VII, 165). Pero Lacan re-
chaza por completo esta interpretacién (84,
113, 250). En primer lugar, la pulsién no debe
concebirse como un instinto natural que pueda
descargarse de un modo directo; no existe el
grado cero de satisfacci6n. En segundo térmi-
no, como surge con clandad de las observacio-
nes anteriores, la relacién del perverso con la

pulsién es tan compleja y elaborada como la
del neurético. Desde ¢l puato de vista del desa-
rrollo genético, 1a perversién estd ea el mismo
nivel que la neurosis; ambas han alcenzado el
tercer “tiempo” de! complejo de Edipo (54,
251). Por lo tanto, la perversién “presenta tanta
riqueza dimensional como [una neurosis], _Ia
misma abundancia, fos mismos ritmos, las mis-
mas etapas” (84, 113). Esto significa que {a ob-
servacion de Freud debe recibic una interpreta-
ci6n distinta: 1a perversion estd estructurada de
un modo inverso zl de la neurosis, pero estd
igualmente estructurada (84, 251). )
Mientras que la neurosis se caracteriza por
una pregunta, la caracteristica de la perversion
es la falta de pregunta; el perverso no duda de
que sus actos sirven al goce del Otro. Por elloes
extremadamente raro que un Sujeto perverso pi-
da andlisis, y en los pocos casos en que lo hace,
no se debe a que trate de cambiar su modo de
goce. Esta quizds explica por qué muchos psicd-
logos han dicho que la cura psicoanalitica no es
adecuada para los sujetos perversos, una linea
de pensamiento compartida incluso por algunos
analistas lacanianos, que comparan la certidum-
bre del perverso con la del psicético, y sostienen
que el perverso no puede asumir la posicién de
“alguien que no sabe” ante un “'SUIETO SUPUESTO
SABER™ (Clavreul, 1977). Pero la mayoria fjc‘ Yos
analistas lacapianos no son de esta opinidn,
puesto que contradice rotalmente la del propio
Lacan, En ¢l seminario de 1956-7, por ejemplo,
dice Lacan que el suefio de la joven homosexual
tratada por Freud fug una clara manifestacién de
transferencia en un sujeto perverso (34, 1‘06-’.7;
véase Freud, 1920a}. Asimismo, en el seminario
de 1960-1 el principal ejemplo de transferencia
que Lacan presenta es el de Alcibiades, a quien
claramente considera un perverso {véase E; 323;
“Alcibfades no es por cicrto un neurotico”). De
modo gue a juicio de Lacan los sujetos perver-
sos pueden tratarsc en ¢l mismo nivel que os
neurdticos, aunque, desde luego, habré diferen-
tes problemas en la direccién de la cura. Una
consecuencia importante es que la cura de un
sujeto perverso no establece como su objetivo la
eliminacién de la conducta perversa.

PRINCIPIO DE PLACER (PRINCIPE
DE PLAISIR, PLEASURE PRINCIPLE)

Aunque Lacan utiliza la palabra “Rla_cer"
por s{ misma, siempre se refiere al principio de
placer, y nunca a una sensacién.

Principio de placer

Fl principio de placer es uno de los “dos
principios del funcionamiento mental” postula-
dos por Freud en sus escntos metapsicol6gicos
{el ofyo ¢s el PRINCIPIO DE REALIDAD). El princi-.
pio de placer apunia.exclusivamente a ¢vitar el
displacer y obtener placer. .

En la obra de Lacan encontramos la prime-
ra discusién amplia de este principio en el se-
minario de 1954-5. Alli lo compara con un dis-
positivo homeostético que intenta mantener la
excitacién en el nivel funcional més bajo (S2,
79-80). Esto concuerda con 1 tesis de Freud en
cuanto a gue ¢l displacer estd relacionado con
el aumento de las cantidades de excitacion, y el
placer con su reduccién. Lacan opone ¢l princi-
pio de placer (que bautiza como tend‘encla res-
titutiva™) a la pulsién de muerte (1a “rendencia
repetitiva”), de acuerdo con la idea freudiana
de que la pulsién de muerte estd “més alld del
principio de placer” (82, 79-80).

En 1960 Lacan desarrolia lo gue pronto se
convicrte en un concepto importante de su
obra: la idea de una oposicidn entre el placer y
el Goce. Bl goce es entonces definido como una
cantidad excesiva de excitacion, que el priaci-
pio de placer intenta impedir. E principio de
placer es visto como una ley snmb()hc:f: un
mandamiento que puade formularse como “Go-
za lo menos posible” (por csto Freud lo deng—
miné originalmente “principio de displacer”,
véase Freud, 1900a, SE, V, 574). El p!acer esla
salvaguarda del estado de homeostasis y cons-
tancia que el goce amenaza continuamente CON
destruir y traumatizar.

La funcién del principio de pIace‘r\ en efecto, es
conducir al sujeto de significante s significante, ge-
nerando tantos sigmficantes Como se necesiten para
mantener lo mds baja posible la zens;él} que regula el
funcionamiento total del aparato psiquico.

(87,119

Fn otras palabras, el principic de placer es
Ja prohibicién del incesto, “lo que regula la dis-
1ancia entre ¢l sujeto y das Ding” (87, 69; véa-
s¢ Co0sa). Cuando el sujeto transgrede esta
prohibicién, se acerca a la Cosa, y entonces su-
fre. Puesto que son las pulsiones las que le per-
miten al sujeto transgredir el principio de pla-
cer, se sigue que toda pulsién es una PULSION
DE MUERTE. i

El principio de placer estd relgcmnado con
la prohibicién, la ley y la regulacidn, de modo
que se encuentra claramente del lado de lo sim-
bélico, mientras que el goce estd del lado gc_ lo
real. El principio de placer no es entonces ‘mia-
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Principio de realidad

guna otra cosa que el dominio de) significante”
(87, 134). Esto arreja a Lacan 2 una paradoja,
puesto que lo simbolico es también ¢} reing de
la compulsién de rREPETICION, que, en los térmi-
nos de Freud, es precisamente lo que va mds
alld det principio de placer. Por cierto, en algu-
nas descrnipciones lacanianas e} principio de
placer parcce casi idéntico a la compulsién de
repeticion: “La funcién del principio de placer
s hacer que e] hombre busque siempre lo que

tiene que encontrar de nuevo, pera que nunca
obtendra” (S7, 68), s

PRINCIPIO DE REALIDAD (PRINCIPE
DE REALITE, REALITY PRINCIPLE )

Segiin Freud, la psique est4 al comienzo to-
talmente regulada por el PRINCIPIO DE PLACER,
gue busca experimentar sagisfaccién mediante
la investidura alucinatoria del recuerdo de una
satisfaccién anterior. Pero el sujeto descubre
promto que las alucinaciones no alivian sus ne-
cesidades, y sc ve entoncés obligadd a “d@ir foc-
ma a una concepcion de las circunstancias red-
les del mundo externe™ (Freud, 191 b, SE X11I,
2119'). De 1al modo se intreduce un nuevo “prin-
cipio def funcionamiento mental”, el “principio
de realidad”, que modifica el principio de pla-
cer y fuerza al sujeto a tomar rutas indircctas a
la satisfaccién. No obstante, como ta meta final
del principio de realidad sigue siendo la satis-
faceion de las pulsiones, puede decirse que “e}
reemplazo del principio de placer por el princi-
pio de realidad no implica deponer el principio
de placer, sino salvaguardario” (Freud, 1911h,
SE XI1, 223).

o Desdg muy pronto, Lacan se opuso a lo que
¢l denomina “una concepeidn ingenua del prin-
cipto de realidad™ (195tb, 113, Es decir que re-
chaza toda descripcidn del desarrojlo humano
basada en una idea inequivoca de la “realidad™
como algo dado objetivamente y evidente de
por si. Lacan subraya la posicién de Freud en
cuanto a que ef principio de realidad est4 en Bl-
tma instancia al servicio del principio de pla-
cer: “El principio de realidad es un principio de
placer de accidn diferida” (82, 60). De modo
que Lacan cuestiona fa idea de que el sujeto te-
ne acceso a medios infalibles para distinguir la
realidad de! FANTASMA. La “realidad no est4 alli
como para que nos demos de cabeza contra las
sendas falsas por las que nos lleva el funciona-
miento del principio de placer. En verdad, ha-
cemos la realidad a partir del placer” (87, 225).

152

PRIVACION (PRIVATION, PRIVATION)

En su seminario de 1956-7, Lacan distingue
tres tipos de “falia de objeto”: 1a privacion, 1a
frustracidn y la castracién {véase FALTA). Cada
uno de estos tipos de falta est4 ubicado en un
orden diferente, es generado por un distinto ti-
po de agente, y supone un tipo diferente de oh-
Jeto. La privacién se define como la falta en lo
real de un objeto simbélico (el falo simbélico).
El agente que genera esta falta es el padre ima-
ginario.

La privacién constituye el infento de Lacan
por teorizar con mds rigor el concepto freudia-
no c{e castracién femenina y envidia del pene,
Segin Freud, cuando los nifios comprenden
que algunas personas (1as mujeres) no tienen
pene, se produce un momento traumatico con
efectos distintos en el varén y la nifia {véase
COMPLEJO DE CASTRACION). Mientras que el ni-
fio desarrolla miedo a que le corten el pene, la
nifia envidia al varén la posesién del miembro,
que ella ve como un 6rgano sumamente desea-
ble. La nifia culpa entonces a la madre por ha-
bprla privado de él, y reorienta sug afectos ha-
cia el padre, con la esperanza de que €l le
proporcionard un nifio como sustituto simbéli-
co del pene gue le falta (Freud, 1924d).

De modo que 1a privacién se rafiere a la fal-
1a de penc en la mujer, que es sin duda una falta
en lo real. Sin embargo, por definicién, “lo real
es pleno™; en lo real en sf nunca hay falta, y por
lq tanto “la idea de privacién {...] implica Ia
stmbolizacién del objeto en lo real” (54, 218).
En otras palabras, cuando ¢l nifio percibe ¢l pe-
ne (un Grgano real) como ausente, esto se dehe
a que tiche fa nociGn de que el pene tendria que
estar alli de algdn modo, lo que supone introdu-
cit lo simbélico en lo real. Entonces, lo que fal-
ta no es el drgano real, poes, biolégicamente
hablando, la vagina no ests imcompleta por ca-
recer de pene; 1o que falta es un objeta simbéli-
co, el falo simbdlicos. Su naturaleza simbélica
cs confirmada por el hecho de que puede ser
recruplazado por un nifio en el inconscients de
]a' mujercita; como dice Freud, al mitigar su cn-
vidia del pene con el deseo de un hijo, la nifia
“sc desliza, podrfamos decir que a lo largo de
las lineas de una ecuacion simbdiica, desde el
penc hasta un beb&” (Freud, 1924b, SE XX,
178-9).

Freud dice que la nifiita culpa a la madre de
haberla privado del pene. Pero Lacan sostiene
que se considera agente de la privacién al padre
imaginario. Estas dos descripciones no son ne-
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cesariamente incompatibles. Aunque al princi-
pio la nifia esté resentida con la madre por ha-
berla privado del pene, y se vuelva hacia el pa-
dre con la esperanza de que €] e proporcione
un sustitato simbdlico, mds tarde dirige su re-
sentimiento hacia el padre, cuando éste no le
proporciona el nifio deseado.

Segiin Freud, 1a envidia del pene subsiste en
la adultez, manifiestandose tanto en el deseo de
gozar del pene en la cGpula, como en el deseo
de tener un hijo (puesto que el padre no se lo ha
proporcionado, 1a mujer se vuelve hacia otro
hombre). Lacan sostiene que incluso cuando la
mujer tienc un hijo, esto no conjura el final de
su sensacién de privacién. El deseo del falo si-
gue insatisfecho, por m4s hijos que tenga. La in-
satisfaccién bisica de la madre (54, 194) es per-
cibida por el nifio desde muy pronto; el nifio
comprende que ella ticne un deseo que apuntaa
algo que estd mids alld de la relacidn entre ellos:
¢l falo imaginario. El trata entonces de satisfa-
cey el deseo de ella identificdndose con el falo
imaginario. De este modo, la privacidn de la
madre es responsable de introducir por vez pri-
mera la dialéctica del deseo en 1a vida det nifio.

PROGRESO (PROGRES, PROGRESS)

Dice Lacan que la idea de progreso, lo mis-
mo que otros conceptos htimanistas, es ajena a
su ensefianza: “No existe la mds leve idea de
progreso en nada de lo que yo aniculo, en &}
sentida de que este término implicaria una so-
lucién feliz” (517, 122). En este aspecto, Lacan
es un pensador b4sicamente pesimista, y en-
cuentra respaldo para ese pesimismo en las
obras mds sombrias de Freud, como El males-
tar en la cultura (Freud, 1930a). Esos textos le
permiten a Lacan sostener que “Freud no era en
modo alguno un progresista” (S7, 183).

Lacan rechaza la idea del progreso porque
ésta se basa en una concepcidn lineal unidirec-
cional del TiEMPO, ¥ también porque irplica la
posibilidad de sintesis (véase DIALECTICA). Jun-
1o con la idea del progreso, Lacan rechaza owras
concepeiones relacionadas con ellg, como la de
una secuencia unilineal de fases de DESARRO-
LLO psicasexual.

Pero en cierto sentido Lacan sf habla del
progreso: el progreso en la CURA psicoanalitica.
En cuanto la cura €s un proceso que tiene un
principio y un fin, cuando estd en movimiento
y no queda “atascada” podemos hablar de pro-
greso. La cura progresa en tanto surgen nuevos

materiales. Por cierto, 1a cura puede describirse
como “un progreso hacia la verdad” (E, 253).

PROYECCION (PROJECTION,
PROJECTION)

La proyeccion es un mecanismo de defensa
en el cual un sénlimiento/perisamiento/desco
inremo se desplaza y ubica fuera del sijjeto, en
otro sujeto. Por ejemplo, una persona que ha si-
do o se siente infiel a su paregja ppede defender-
se de los sentimientos de culps acusando de in-
fidelidad al compafiero 0 compaiicra.

Mientras que Freud y michos otros psicoa-
nalistas emplean el término “proyeccién” para
describir un mecanismo que (en distintos gra-
dos) estd presente tanto en la psicosis como en
1a neurosis, para Lacan la “prayeccién” es un
mecahismo puramente neurdtico, y la distingue
con toda claridad del fenémeno apareniemente
andlogo que se produce en la psicosis, y que él
denomina FORCLUSION. La proyeccién arraiga
en lz relacién dual imaginaria entre el yo y &l
semcjante (33, 143), mientras que la forclusién
va mds all4 de lo imaginario y supone un signi-
ficante gue no ¢s incorporado en lo simbdlico.

Lacan también rechaza la idea de que la in-
TROYECCION ¢és lo inverso de la proyeccidn; 80s-
tiene gue estos dos procesos estin ubicados en
niveles totalmente distintos. Mientras que la
proyeccidn es un mecanismo imaginario, la in-
troyeccién es un proceso simbdlico (Ec, 655).

PSICOANALISIS (PSYCHANALYSE,
PSYCHOANALYSIS)

El psicogndlisis s 1a teorfa y la préctica ini-
ciadas por Sigmund Freud (1856-1939), basadas
en ¢l descubrimiento del inconsciente. Freud
distingue entre el psicoanlisis como 1) un mé-
todo de investigacién de los procesos mentales
inconscientes, 2} un método para tratar los tras-
tornos neurdticos y 3) un conjunto de teorfas so-
bre los procesos mentales reveladas por el méto-
do psicoanalitico de investigacidn y tratamiento
(Freud, 1923a, SE X V111, 235). De modo que la
palabra “psicoandlisis” es cn si misma ambigua,
puesto que puede refenrse al psicoandlisis como
préctica, al psicoandlisis como teorfa, 0 auno y
otro. En este diccionario, coando resulta necesa-
rio evitar dicha ambigliedad empleamos la ex-
presién “cura” o “cura psicoanalitica” para de-
signar el psicoandlisis como préctica, y la frase
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Psicoanalisis kleiniano

“tcoriz psicoanalitica” para referimos al psicoa-
nélisis como un cuerpo tedrico.

Lacan se formé inicialmente como psiguia-
tra, y recurri6 al psicoanilisis como anxiliar de
Su investigacidn en psiquiatria. Esto lo levé 4
formarse como psicoanalista en Ja década de
1930. En adelante, hasta su muerte en 1981,
ejercid como analista y se consagré al desarro-
llo de la teoria psicoanalitica. En ese proceso,
Lacan construyé un modo sumamente original
de discutic el psicoanalisis, que al mismo tiem-
po reflejaba y determinaba una manera original
de conducir 1a cura. En tal sentido es posible
hablar de una forma especificamente lacaniana
de cura. Pero Lacan no admite haber creado
una forma distintivamente *lacaniana” de psi-
coandlisis. Por el contrario, cpando describe su
propio enfoque de la disciplina habla s6lo de
“psicoanslisis”, dando por sentado que su pro-
pio enfoque es la tnica forma auténtics de psi-
coandlisis, 1a Gnica verdaderamente alineada
con el modo de ver del propio Freud, Por consi-
guiente, a juicio de Lacan, las tres principales
escuclas no-lacanianas de teorfa psicoanal{tica
{e] PSICOANALISIS KLEINIANO, la PSICOLOGIA DEL
YO ¥y la TEORIA DE LAS RELACIONES OBIETALES)
son por igual desviaciones respecio del psicoa-
nélisis auténtico, desviaciones cuyos errores, el
retorno a Freud del propio Lacan, estd destina-
do a corregir. (Véase FREUD, RETORNG A

Desde el principio mismo, Lacan sostiene
que la teoria psicoanalitica es un modo de dis-
curso cientifico, y no religioso (véase CIENCIA),
con un objeto especifico. La aplicacidn de con-
ceptos desarrollados en la teorfa psicoanalitica
a otros objetos no se puede considerar “psicoa-
nalisis aplicado”, porque 13 teorfa psicoanalitica
no ¢s un discurso amo general, $ino la teorfa de
una situacién especifica (Ec, 747). El psicoans-
lisis es una disciplina auténoma: puede tomar
conceptos de muchas otras disciplinas, pero es-
o no significa que dependa de ninguna de
cllas, puesto que reclabora esos conceptos de
un modo singular. De modo que no es una ra-
ma de la PSICOLOGIA (520, 77), ni de la medici-
na, ni de la FiLosorfA (520, 42) ni la LINGUfSTI-
CA (520, 20) m es tampoco, por cierto, una
forma de psicoterapia (Ec, 324), ya que su me-
ta no es “curar” sino articular Ia verdad.

PSICOANALISIS KLEINIANO
(KLEINIAN PSYCHOANALYSIS)

Se llama psicoandlisis kleiniano a la escue-
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la de teorfa psicoanalitica que ha crecido en tor-
16 2 la obra pionera de la psicoanalista AUStria-
ca Melanie Klein (1882-1960). Nacida en Vie-
12, Klein se estableci6 en Inglaterra en 1926, y
permanecic alli el resto de su vida. El psicoans-
lisis kleiniano comenzé a emerger como cseye-
la distintiva de teorfa psicoanalitica en la déca-
da de 1940, en oposici6n al ETuUpo que se reunisd
en torno 2 Anna Freud después de que €sta se
instalé en Londres. No obstante, sélo después
de la guerrs otros psicoanalistas empezaron a
ser conocidos como “kieinianos” y 1 desarrotiar
un cuerpo sustancial de pensamiento kieiniane,
Entre estos analistas se cuentan Hanna Segal,
Herbert Rosenfeld, Wilfred Bion ¥ (mds tarde)
Daonald Meltzer.

Junto con las otras dos escuelas de teorfs
psicoanalitica no-lacaniana (la PSICOLOGIA DEL
YO ¥ 1a TEORIA DE LAS RELACIONES ORJETALES),
el psicoandlisis kleiniano constituye un punto
de referencia principal para Lacan, contra el
cual €l propone su propia lectura de Freud. Las
criticas de Lacan a Klein son por lo tanto im-
portantes para comprender la originalidad de 1a
posicién del francés. Si bien aquf no podemos
mencionar todas esas criticas, resumimos como
sigue algunas de las principales. ’

L. Lacan critica a Klein por poner demasia-
do énfasis en 1a madre y desatender el papel del
padre (por gjemplo, Ec, 728-9).

2. Lacan critica a Klein por teorizar e] FAN-
TASMA totalmente en el orden imaginario. Este
enfoque es erréneo, dice Lacan, puesto que no
toma en cuema la cstructura simbdlica que
apuntala todas las formaciones Imaginarias.

3. Lacan digiente de la concepeién kleinia-
Na del desarrollo temprano del complejo de
Edipo. Para él, todo debate sobre la fecha preci-
sa del complejo de Edipo es fidl, puesto que no
se trata primordialmente de una etapa det desa-
rrollo sino de una estructara permanente de la
subjetividad. (En la medida en que el complejo
de Edipo puede ubicarse en el tiempo, segiin
Lacan no serfa tan precoz como lo sastiene
Klein. Mientras que Klcin parece casi negar la
eXistencia de una fase preedipica, Lacan sostie-
ne que existe.)

4. Estrechamente vinculadas al punto ante-
rior estdn las diferencias de Lacan respecto de
“las incursiones de Melanie Klein en lag 4reas
Preverbales del inconsciente™ (Lacan, 195 i,
11). Para Lacan, no hay ningin 4rea preverbal
del inconsciente, puesto que &ste s una estruc-
tura lingiiistica.

5. Lacan critica el estilo interpretativo de

Psicologfa del yo

Klein por ser particularmente brutal. Con refe-
rencia al joven paciente (“Dick™) det que habla
Klein en su articulo sobre la formacién de los
simboles (Klein, 1930), Lacan observa que
“ella le asesta el simbolismo con total brutali-
dad” (S1, 68). N

Sin embargo, decir que Lacan critica total-

mente a Klein serfa simplificar en exceso. Los
desacuerdos de Lacan con ¢l psicoandlisis klei-
niano son por lo menos tap grandes como sus
desacuerdos con la psicologia del yo y con la
teoria de las relaciones objetales, pero sus co-
mentarios sobre Klein nio se caracterizan por €l
mismo tono excluyente que se pone de mani-
fiesto en sus acerbas criticas a los analistas de
esas otras escuelas. Sin duda considera que el
psicoandlisis kleiniano es superior a la psicolo-
gia del yo. y elogia el hecho de que Emest Jo-
nes baya tomado partido por Melanic Klein
contra Anna Freud (Ec, 721-2). Dice también
que Melanie Klein es sin duda mds ﬁel,a Freud
que Anna Freud en cuanto a la teora de la
transferencia (88, 369),

En sus escritos anteriores a 1950 hay mu-
chas alusiones a 1a obra de Klein sobre 1a rela-
cién madre-hijo y las diversas imagos que ope-
ran en el fantasma. Después de 1950,_Lacan
elogia a Klein por 1a impomnci’a que aribuye a
la pulsion de muerte en 12 teorfa psicoanalitica
(aunque su propio modo de concebir la pu_ls:dn
de muerte difiere notablemente del de Klein), v
por desarrollar el concepto de OBJETO PARCIAL
(aunque, una vez mds, las formnlaciones laca-
nianas de este concepto difieren mucho de las
de Klein).

PSICOLOGIA (PSYCHOLOGIE,
PSYCHOLOGY)

En sus escritos anteriores a 1950, _La{:ax} ve
1a psicologia y ¢l psicoan:?lisis comordxscxphnas
paralelas que pueden fertilizarse recipracamen-
te. Aunque es muy critico de lzjs inadecuacio-
nes conceptuales de la psicologia asociacionis-
ta, dice Lacan que el psxcoarlﬁlls:s p}xecle
ayudar a construir una “psicologia auténtica”,
libre de esos errores, proporciondndole concep-
tos verdaderamente cientificos, como los de
IMAGD y CoMpLESD (Lacan, 1936).

Sin embargo, desde 1950 en adelante se ad-
vierte una tendencia gradual pero coustante a
disociar el psicoandlisis de la psicologia. Lacan
comienza por sostener que la psicologia se lu)m-
ta a comprender la psicologia animal (etologfa):

“Lo psicol6gico, si tratamos de aferrarlo con la

mayor firmeza posible, es lo etoldgico, es decir,

<l todo de la conducta del individuo bioldgice

en relacion con su ambiente natural” (83, 7).

Esto no significa que no pueda decir nada sobre

ios seres humanos, pues los seres humanos son
también animales, pero en cambic no puede de-

cir nada sobre lo que es singularmente humano
(aunque en algiin momento Lacan sostiene que
Ia teorfa del yo y del narcisismo “amplfan” la
investigacion etolégica modcma'; Ec, 472). De
modo que la psicologia es reducida a leyes ge-
nerales del comportamiento que se aplican a to-
dos los animales, incluso a los seres hurnanos.
Lacan rechaza *1a doctrina de una discontinui-
dad entre la psicologia animal y 1a psicologla
humana, que estd muy lejos de nuestro pensa-
miento” (Ec, 484), pero también rechaza vigo-
rosamente la teorfa conductista segin la cual
esas mismas leyes generales del comportamien-
1o bastan para explicar todos los fendmenos psf-
quicos humanos. Sélo el psicoandlisis, que 51::5-
cubre la basc lingiiistica de la subjetividad
humana, es adecuado para explicar los fendme-
nos psiguicos especificamente humanos.

En la década de 1960 la distancia entre el
psicoandlisis y la psicologfa aparece subrayada
adicionalmente en la obra de Lacan. El sosticne
que la psicologia es esencialmente un instru-
mento de “explotacién tecnocr{mcaj’ (I_Ec. BS4;
véase Ec, 832), que 1a dominan las ilusiones de
totalidad y sfntesis. NATURALEZA ¢ instinto, au-
tonomia y autoconciencia (Ee, 832). El psicoa-
ndlisis, por otro lado, subvierie esas jlusiones
acariciadas por la psicologia, y en este sentido
“la enunciacidn freudiana no tiene nada que ver
con la psicologia” (817, 144). Por’ejeﬂ}‘plo, la
mis preciada ilusion de la psicologfa es “la uni-
dad del sujeto™ (E, 294), y el psicoandlisis sub-
vierte esta nocidn al demostrar que el sujeto es-
té irremediablemente escindido ¢ “barrado”.

PSICOLOGIA DEL YO (PSYCHOLOGIE
DU MOI, EGO-PSYCHOLOGY)

Desde su desarrollo en la década de 1930‘ la
psicologia del yo ha sido 1a escuela dominante
del psicoandlisis en la NTERNATIONAL PSYCHO-
ANALYTICAL ASSOCIATION (IPA). Se funda prin-
cipalmente en el modeto estructural freudiano
de 1a psique, propuesto por primera vez en E!
yo y el ello (1923b). Este modelo con‘fptcnde
tres instancias: el elle, el YO y el superyd. Pucs-
to que el yo desempeiia un papel crucial como
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mediador entre las demandas conflictivas del
ello instintivo, el superyé moralista y la reali-
dad externa, se comenz6 s prestar m4s atencién
a su desarrollo y estructura. Fl libro de Anna
Freud titulado E! yo y los mecanismos de defen-
sa (1936) fue una de las primeras obras casi to-
talmente centradas en el yo, y la tendencia que-
d6 establecida con firmeza en La psicologia del
Yo y el problema de la adaptacion, de Heinz
Hartmann (1939), que es ahora considerado el
texto fundamental de la psicologia del yo. La
psicologfa del yo fue llevada a Estados Unidos
por Jos analistas austriacos que emigraron a fi-
nes de la década de 1930, y desde principios de
los afios 50 ha sido la escucla dominante de
psicoanilisis, no sélo en Estados Unidos sino
también en toda la IPA. Esta posicién le ha per-
mitido presentarse como heredera del psicoang-
lisis freudiano en su forma purista, cuando en
realidad existen diferencias radicales entre algu-
nos de sus principios y 1a obra de Freud.
Durante gran partc de su vida profesional,
Lacan cuestion6 1a pretensién de fa psicologia
del yo de ser ]a verdadera heredera del legado
freudiano, aunque el analista del propio Lacan,
Rudolph Loewenstein, habia sido uno de lgs
padres fundadores de esa corriente. Despusés de
que Lacan fue expulsado de la IPA en 1953,
qued6 en libertad de expresar abiertamente sus
objeciones a la psicologfa del yo, y durante el
resto de su vida desarrolld una critica sostenida
y poderosa. Es imposible comprender adecua-
dap}ente gran parte de la teorfa lacaniana sin re-
mitirse a las ideas de 1a psicologia del yo que
Lacan contrasta con las suyas. Lacan cuéstiong
todos los conceptos centrales de la psicologia
del yo, como los de ADAPTACION y de YO AUTO-
NOMO. Sus criticas a Ja psicologia del yo suelen
estar entretejidas con sus criticas a la IPA, que
estaba dominada por esta particular escuela de
pensamiento. Lacan las presenta a ambas —a la
psicologfa del yo y a la IPA- como “antitesis”
del verdadero psicoanilisis (E, 116), y dice que
fucron irremediablemente corrompidas por la
cultura de Estados Unidos (véase FACTOR ¢). En
virtud de )a vigorosa critica lacaniana, son po-
cas las personas que hoy aceptan sin reparos lag
pretensiones de la psicologia del yo de identifi-
carse como “el psicoandlisis ¢l4sica”.

PSICOSIS (PSYCHOSE, IS YCHOSIS)

El término “psicosis” surgi6 en psiquiatria
en el siglo XIX como designacién de la cnfer-
medad mental en general. Durante la vida de
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Freud llegé a aceptarse globalmente una distin-
cidn bisica entre la psicosis y la NEUROSIS; se-
Bun esta distincion, la psicosis designaba las
formas extremas de enfermedad mental, yla
neurosis los trastornos menos graves. Esta dis-
tncién bésica fue recogida y desarrollada por el
propio Freud en varios trabajos (por ejemplo,
Freud, 1924b y 1924e).

 Elinterés de Lacan por la psicosis es ante-
rior a su interés por el psicoandlisis. Por cierto,
lo que condujo a Lacan a %a teorfa psicoanalitica
fue su investigacién para la tesis de doctorado,
que trataba sobre una psicética a la que €1 llamg
“Aimée” (véase Lacan, 1932), Se ha observado
a menudo que la denda de Lacan con esta pa-
ciente recuerda la deuda de Freud con sug
primeras pacientes neurdticas (también muje-
res). En otras palabras, mientras que el primer
abordaje freudianc del inconsciente se realiza a
través de la neurosis, el primer enfoque lacania-
no pasa por la psicosis. También se ha compa-
rado con frecuencia el estilo escrito y hablado
de Lacan, torturado y a veces casi incomprensi-
ble, con el discurso de los pacientes psicéticos.
Sea lo que fuere lo que pensemos de tales com-
paraciones, estd claro que los exsmenes de la
psicosis realizados por Lacan se cuentan entre
los aspectos mds significativos y originales de
su obra.

La discusion mds detallada de }a psicosis
por Lacan aparece en su seminario de 1955-6,
atulado simplemente Las psicosis. Es alli donde
expone los que llegaron a ser los principales
principios del enfoque lacaniano de la LOCURA.
La psicosis es definida como una de las tres Es-
TRUCTURAS clinicas, caracterizada por la oper:
cion de la FORCLUSIONGEn esta Gperacién, el ™
NOMBRE-DEL-PADRE 18 es integrado en el uni-
verso simbélico del psicético (cs “forcluido™),
con el resultado de que en el orden simb6lico
queda un agujero. Hablar de un agujero en el

orden simbdlico no equivale a decir que el psi- ~

cdtico no tiene inconsciente: por el contrario, en
la psicosis “el inconsciente estd _presente pero
no funciona™ (S3, 208). De modo que [z estruc
tura psicética resulta de vna cierta disfoncién
del complejo de Edipo, una falta en la funcién
?gtg_rg_ai mds especificamente, en 14 psicosis la
uncién paterna se reduce a ta imagen det padre
(lo_simbdlico es reducido a lo imaginario).

En el psicoanlisis Jacaniano es importante
distinguir entre psicosis, que es una estructura
clinica, y fenémenos psicéticos tales como el
DELIRIO ¥ la ALUCINACION. Para que aparezca un
fendmeno psicdtico se requieren dos condicio-

Psicosis

nes: €l sujeto debe tener una estructuya psicéti-
ca, y e} Nombre-del-Padre tiene que ser “llama-
do en oposicién simbblica al §ujeto” (E, 217).
En ausencia de 1a primera condicién, ninguna
confrontacién con el significante paterno lleva-
rd a fenémenos psic6ticos. Un neurdtico nunca
puede “volverse psicético” (véase S3, 15). En
ausencia de la segunda condicidn, 1a estructura
psicética permanece latente. Es entonces con-
cebible que vn sujeto tenga estructura psicotica
y sin embargo nunca desarrolle delirios ni ex-
perimente alucinaciones. Cuando se cumplen
arobas condiciones, la psicosis se “desencade-
na”, la psicosis latente se rnanifiesta en alucina=
ciones, delirios, o unas y otros.

Lacan basa sus argumentos en una lectura
detallzda del caso Schreber (Freud, 1911¢). Da-
niel Paul Schreber era un juez de la Corte de
Apelaciones de Dresde que escribié un relato
de sus delirios paranocicos; el analisis de esos
escritos constituye el aporte mds importante de
Freud al estudio de la psicosis. Lacan dice que
la psicosis de Schreber {ue desencadenada por
su imposibilidad de procrear y su eleccién para
una posicion importante en ¢l poder judicial;
estas dos experiencias lo enfrentaron con la
cucstion de la paternidad en lo real, y de tal
modo llamaron el Nombre-del-Padre en oposi-
cién simbd6lica al sujeto.

En la década de 1970 Lacan reformula su
enfoque de la psicosis en tomo a la nocign del
NUDO BORROMEQ. Los tres anillos del nudo re-
presentan los tres ordenes, el real, el sitmbdlico
y el imaginario. Mientras que en la neurosis es-
tos tres anillos estdn estabonados de un modo
particular, en la psicosis se sueltan. No obstan-
te, esta disociacién psicética puede a veces evi-
tarse con una formacion sintomdtica que actdia
como un cuarto anillo y mantiene juntos a los
otros tres (véase SINTHOME).

Lacan sigue a Freud al sostener que, si bien
la psicosis es de gran interés para la teoria psi-
coanalitica, estd fuera del campo del método
cldsico de la cura psicoanalitica, que es sélo
apropiada para la neurosis: “emplear la técnica
que [Freud] estableci6 fuera de 1a experiencia a

la cual se aplicaba [es decir, la neurosis] es tan
estipido como afanarse con los remos cuando
el bote estd sobre 1a arena” (E, 221). Con los
sujetos psicdticos, el método clasico de la cura
psicoanalitica no sélo es inadecuado, sino que
incluso esta contraindicado. Por ejemplo, La-
can sefiala que la técnica del psicoanilisis, que
involucra el empleo del divan y la asociacién
Jibre, puede ficilmente desencadenar una psi-

cosis latente (S3, 15). Esta es la razén por la
cual los analistas lacanianos suelen seguir la re-
comendacion de Freud de insciar el tratamiento
con una serie de entrevistas cara a cara (Freud,
1913¢, SE XII, 123-4). Sélo cuando el analista
estd razonablemente seguro de que el paciente
no es psicotico se le pedird que se tienda en el
divén y que asocie libremente.

Esto no significa que los analistas lacania-
nos no trabajen con pacientes psicélicos. Por el
contrario, han trabajado mucho en el tratamien-
to de la psicosis. Pero el método difiere sustan-
cialmente del que se usa con pacientes neur6ti-
cas y perversos. El propio Lacan trabaj6é con
pacientes psicéticos, pero ha dejado muy pocos
comentarios sobre la técnica que empleaba; mds
bien que establecer un procedimiento técnico,
se limité a discutir las cuestiones preliminares a
cualquier cura de ese tipo (Lacan 1957-8b).

Lacan rechaza el enfoque de quienes limi-
tan su anilisis de la psicosis al orden imagina-
rio; “nada se puede esperar del modo en que es
explorada la psicosis en el nivel de lo imagina-
rio, puesto que el mecanismo imaginario es lo
que le da a la psicosis su forma, pero no su di-
namica” (83, 146). S6lo concentrdndose en el
orden simbdlico puede Lacan sefialar el ele-
mento determinante fundamental de )a psicosis,
a saber: ¢l agujero en el orden simbdlico causa-
do por la forclusién y el consigniente “apri-
sionamiento” del sujeto psicético en lo imagi-
nario. Es también este énfasis en el orden
stmbélico lo que lleva a Lacan a valorar por so-
bre todo los fenémenos lingiisticos de la psico-
sis: “la importancia atribuida a los fenémenos
del lenguaje en la psicosis es para nosotros la
Jecci6n mis fructifera” (83, 144),

Los fenémenos del lenguaje més notables
en la psicosis son (os trastornos del lenguaje, y
Lacan dice que su presencia ¢s una condicién
neccsaria para cualquier diagnéstico de psicosis
(53, 92). Entre los trastormnos del lengnaje sobre
los que Lacan llama la atencién se encuentran
las holofrases y el empleo profuso de neologis-
mos, que pueden ser palabras totalmente nue-
vas acufiadas por el psic6tico, o palabras ya
existentes que el psicético redefine (Ec, 167).
En 1956 Lacan atribuye estos trastornos dcl
lenguaje a la falta en el psicético de una canti-
dad suficiente de PUNTOS DE ALMOHADILLADO,
lo cual significa que la experiencia psicética se
caracteriza por un deslizamiento constante del
significado bajo el significante. Esto constituye
un desastre para la significacidn; hay una conti-
nua “cascada de los rcetoques del significante,
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de la que procede el desastre creciente de lo
imaginario, hasta que se alcanza el nivel en el
cual significante y significado se estabilizan en
la metdfora delirante” (E, 217). Otro modo de
definir este fenémeno consiste en decir que es
“una relaci6n entre el sujeto y el significante en
su dimensién més formal, en su dimensién co-
mo puro significante™ (83, 250). Esta relacién
del sujeto con el significante en su aspecto pu-
ramente formal constitaye “el micleo de Ia psi-
cosis” (83, 250). “Si ¢l neurébtico habita en el
lenguaje, el psicético es habitado, posefdo, por
el lenguaje” (S3, 250).

Entre las diversas formas de psicosis, 1a pa-
RANOIA e5 12 que mis le interesa a Lacan, mien-
tras que la esquizofrenia y 1a psicosis manfaco-
depresiva son muy pocas veces abordadas por
¢l (véase 83, 3-4). Lacan sigue a Freud al man-
tener una distincién estructural entre la para-
noia y la esquizofrenia,

PULSION (PULSION, DRIVE)

El concepto freudiano de puisién (Trieb)
estd en el nidcleo de su teorfa de la sexualidad,
Para Frend, el rasgo distintivo de la sexualidad
humana, en tanto opuesta a la vida sexual de
los otros animales, consiste en que ella no es
regulada por ninglin INSTINTG (concepto éste
que implica una relacién relativamente fija e in-
naia con yn objeto), sino por las pulsiones, que
difieren de los instintos por ser extrernadamen-
te variables, y en que se desarrolla de modos
que dependen de 12 historia de vida del sujeto.

Lacan insiste en mantener la distincién
frendiana entre Trieb (“pulsion”) & Instinkt
(“instinio™); critica a James Strachey por haber
obliterado esta diferenciacién al traducir ambos
términos como “instinct” en la Standard Edi-
tion (E, 301), Mientras que “instinto” designa
una mitica NECESIDAD prelingiifstica, la pulsién
estd completamente sustraida al reino de ia Blo-
LoGla, Las pulsiones difieren de las necesida-
des biolégicas en cuanio a que nunca pueden
ser satisfechas, y no apuntan a un objeto sino
que mis bien giran perpetuamente en torno a
él. Lacan sostiene que la meta de la pulsién
(Triebziel) no ¢s_goal (un destino final) sino
aim (el camino mismo), gue es girar en tormo al
objeto (S11, 168).! De modo que el propésito

L. Para trazar esta distincion, el propie Lacan recy-
e a las palabras inglesas gool y aim. {1.]
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real de la pulsién no es una meta mitica de sa-
tisfaccién completa, sino volver a su senda cir-
cular, y la fuente real del goce es el movimien-
10 repetitivo de este circuito cerrado.

Lacan les recuerda a sus lectores que Freud
defini$ 1a pulsién como un montaje compuesto
por cuatro elementos discontinuos: el empuje,
el fin, el objero y Ia fuente. Por lo tanto, la pul-
$16n no puede concebirse como “algo dado fi-
nal, algo arcaico, primordial” (S11, 162); es un
constructo totatmente cultural y simbélico. De
este modo Lacan vacia el concepto de pulsién
de las persistentes referencias a la energética y
Iz hidrdulica que aparecen en la obra de Freud.

“Lacan incorpora los cuatro elementos de Ia
pulsidn a su teoria del “circuito” pulsional. En
este circuito, la pulsién se origina en una zona
erégena, gira en tomo al objeto y vuelve a la
zona erégeny, Este circuito estd estructurado
por las tres voces gramaticales:

1. 1a voz activa (por eiemplo, ver);
2. 1a voz reflexiva {por ejemplo, verse);
3.1a voz pasiva (por ejemplo, ser visto).

Los primeros dos tiempos (las voces activa
y reflexiva) son autoeréticos: les falta un suje-
t0. 86lo en el tercer tiempo (la voz pasiva), en
¢l que 1a pulsién completa su circuito, aparece
“un sujeto nuevo” {es decir que antes de ese
tiempo no habia ningin sujeto; véase Sii,
178). Aunque el tercer ticmpo es 1a voz pasiva,
la pulsién es siempre esencialmente activa, ra-
z6n por la cua&,acan escribe el tercer tiempo
1o como “ser Visto” sino como “hacerse ver”.
Incluso las fases supuestaments “pasivas” de la
pulsién, como por ejemplo el masoquismo, su-
ponen actividad (S11, 200). El circuito de la
pulsién es el dnico modo que tiene el sujeto de
transgredir el principio de placer,

Freud decfa que la sexualidad estd com-
puesta por algunas pulsiones parciales (en ale-
mén, Partieltrieb), como la pulsién oral y la_
pulsién anal, cada una de ellas especificadas
por una fuente diferente (una diferente zona
erbgena). Al principio, estas pulsiones compo-
nentes funcionarn de modo andrquico y con in-
dependencia (la “perversién polimorfa” de los
nifios), pero en la pubertad se organizan y ac-
tdan bajo la primacta de los Grganos genitales
(Freud, 1905d). Lacan subraya la naturaleza
parcial de todas las pulsiones, pero difiere de
Freud en dos puntos.

1. Rechaza la idea de que fas pulsiones par-
ciales pueden alcanzar alguna organizacién o

Pulsién de muerte

PULSION ZONA OBIETO VERBO
PARCIAL EROGENA PARCIAL
Pulsién oral Labios Pecho Chupar
D
Pulsién anal Ano Heces Cagar
Pulsion escipica Ojos Mirada Ver
d -
Pulsién invocante Oidos Voz Oir

Figura 16. Tabla de las pulsiones parciales

fusién completas, y sostiene que ta primacfa de
l2 zona genital, si acaso se la logra, es siempre
sumamente precaria. Cuestiona en consecuen-
cia la noci6n, formulada por algunos psicoana-
Jistas después de Freud, de una pulsidn genital
en la cval las pulsiones parciales estarfan com-
pletamente intcgradas de manera armoniosa.

2. Dice Lacan que las pulsiones son parcia-
Jes, no en ¢l sentido de que sean partes de un
todo (de una “pulsién genital™), sinc porque s6-
lo representan parcialmente la sexualidad; no
representan la pulsién reproductiva de la sexua-
lidad, sino sélo la dimensién del goce (S11,
204). '

Lacan identifica cuatro pulsiones parciales:
la oral, 1a anal, la esedpica y la invocante. Cada
una de estas pulsiones es especificada por un
diferente objeto parcial y une diferente zona
erégrena, tal como lo muestra la figura 16,

Las dos primeras pulsiones se¢ relacionan
con la demanda, mieniras que el segundo par se
relaciona con el deseo.

En 1957, en el contexto del grafo del deseo,
Lacan propone la férmuta (§ ¢ D) como MATE-
MA de la pulsién. Esta férmula se lee como si-
gue: el sujeto barrado en relacidn con la de-
manda, el fading del sujeto ante la insistencia
de vwna demanda que persiste sin ninguna inten-
cidn consciente de sostenerla.

A través de las diversas reformnulaciones de
1a teoria de las pulsiones en la obra de Frcu_d, se
mantiene como rasgoe constante un duvalismo
bisica. Al principio este dnalismo es concebido
en los términos de una oposicién entre las pul-
siones sexuales (Sexualtriebe) y 1as pulsiones
del yo (Ichtriebe), o pulsiones de autoconserva-
cidn (Selbsterhaltungstriebe). Esta oposicion se
ve cuestionada cuando Freud va comprenfilen—
do, en el periodo de 1914-20, que las pulsiones

del yo son en si mismas sexuales. Esto 1o con-
duce a reconceptualizar el dualismo pulsional
como una oposicién entre las pulsiones de vida
(Lebenstriebe) y las pulsiones de muerte (To-
destriebe).

Lacan considera que es importante conser-
var el dualismo frendiano, y rechaza el mouis-
mo de Jung, quien sostenia que todas las fuer-
zas psiquicas pueden reducirse a un concepto
dnico de energfa psiguica (S1, 118-20). Sin em-
bargo, Lacan prefiere reconceptualizar este
dualismo en los términos de una oposicién en-
tre lo simhélico y lo imaginario, y no entre dis-
tintos tipos de pulsién. De modo gque, para La-
can, todas las pulsiones son pulsiones sexuales,
y toda pulsién es una PULSION DE MUERTE, pues-
to que toda pulsion es excesiva, repetitiva, y en
ulima instancia destructiva (Ec, 848). ]

Las pulsiones estdn esuechamemf_: {clacw—
nadas con el DESEO; unas y otras sc originan en
el campo del sujeto, como opuestas a Ia pulsién
genital, la cual, si acaso existe, encuentra su
forma del lado del Otro (811, 189). Sin embar-
£0, “pulsién” no es s61o otro nombre del deseo:
las pulsiones son los aspectos parciales en 1.03
cvales el deseo se realiza. El deseo es uno ¢ in-
diviso, mientras que las pulsiones son Thahifes-
taciones parciales del deseo.

PULSION DE MUERTE (PULSION
DE MORT, DEATH DRIVE)

Aunque desde muy pronto en la obra de
Freud aparecen sugerencias del concepto de
pulsién de muerte (Todestrieb), s6lo en Mds
alld del principio de placer (1920g) el concep-
to s¢ articula plenamente. Freud establecié una
oposicién fundamental entre las pulsiones de
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Punto de almohadillado

vida (Eros), concebidas como una tendencia
hacia la cohesién y la unidad, y las pulsiones de
muerte, que operan en la direccién opuesta,
deshaciendo conexiones y destruyendo {as co-
sas. No obstante, las pulsiones de vida y las
pulsiones de muerte no se encuentran nunca en
estado puro, sino siempre mezcladas, fusiona-
das en diferentes proporciones. Por cierto,
Freud sostuvo que, de no ser por esta fusién
con el erotismo, la pulsién de muerte eludiria
nuestra percepcion, puesto que en sf misma es
muda (Freud, 1930a, SE XXI, 120).

Este concepto de pulsién de muerte ha sido
uno de los mas polémicos entre los introduci-
dos por Freud, y muchos de sus diseipulos lo
rechazaron (por considerarlo meramente poéti-
€0, 0 una injustificable incursi6n en la metafisi-
ca), pero el propio Freud continud reafirm4ndo-
lo durante el resto de su vida. Entre las cscuelas
no-lacanianas, sé6lo el psicoanlisis kleiniano
loma este concepto en serio. Lacan siguc a
Freud al reafirmar la pulsién de muerte como
idea central en el psicoandlisis: “ignorar el ins-
tinto de muerte en su doctrina ¢s entender mal
la doctrina en su totalidad” (€, 301).

En las primeras observaciones de Lacan so-
bre la pulsién de muerte, de 1938, la describe
como una nostalgia por la armonia perdida, un
deseo de volver a la fusién preedipica con el
pecho materno, cuya pérdida queda marcada en
la psique por el complejo de) destete (Lacan,
1938, 35). En 1946 vincula la pulsién de muer-
tc a Ja tendencia suicida del narcisismo (Ec,
186). Al asociar la pulsién de muerte con la fa-
se precdipica y con el narcisismo, estas prime-
ras observaciones ubicaban dicha pulsién en el
dmbito de lo que Lacan m4s tarde denominé el
orden imaginario.

Pero cuando comienza a desarrolfar su con-
cepcida de los tres 6rdenes (imaginario, simbé-
lico y real), en la década de 1950, no sitva la
pulsién de muerte en lo imaginario sino en lo
simbélico. Por cjemplo, en el seminaric de
1954-5 sostiene que la pulsién de muerte es
simplemente la tendencia fundamental del or-
den simbdlico a producir REPETICION: “El ins-
tinto de muerte es s6lo la mascara del orden
simbdlico™ (S2, 326).

Este cambio también sefiala una diferencia
con Freud, para quien la pulsién de muerte es-
taba estrechamente vinculada a 1a biologia, y
representaba la tendencia fundamental de todo
ser vivo a volver a un estado inorgénico. Al
ubicar con firmeza la pulsién de muerte en lo
simbélico, Lacan la articula con la cultura, més
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bien que con la naturaleza; sostiene que la pul-
si6n de muerte “no es una cuestién de biologfa”
(E, 102) y que tiene que distinguirse del instin-
to biolGgico a retomnar a lo inanimado {§7.211-
12).

Otra diferencia entre la pulsién de muerte
lacaniana y el concepto de Freud surgié en
1964. Freud oponia la pulsién de muerte a las
pulsiones sexuales, pero ese afio Lacan afirm6
que la pulsién de muerte no es una pulsin se-
parada, sino un aspecto de todas las PULSIONES.
“La distincién entre pulsién de vida y pulsién
de muerte es verdadera en cuanto pone de ma-
nifiesto dos aspectos de la pulsién™ (S11, 257),
Por consiguiente, “toda pulsién es virtualmente
una pulsién de muerte” (Ec, 848), porque 1) to-
da pulsién persigue su propia extincion; 2) toda
pulsion envuelve al sujeto en la repeticién, y 3)
toda pulsién es un intento de ir mds all4 del
principio de placer, hasta el reino del goce ex-
cesivo, en el que es experimentado como sufti-
miento.

PUNTO DE ALMOHADILLADO (POINT
DE CAPITON, POINT DE CAPITON)

La expresién francesa point de capiton apa-
rece traducida de diversos mados en Jas edicio-
nes en inglés de la obra de Lacan, como “guil-
ting poinr” (punto de acolchado) o “anchoring
point” (punto de anclaje). Para evitar la confu-
sién resultante de estas diversas traducciones,
dejamos en inglés el original francés, que de-
signa literalmente la puntada que atraviesa de
lado a lado los almohadillados. Esas puntadas
son los lugares donde “la aguja del colchonero
ha trabajado para impedir que vna masa infor-
me de material de relleno se mueva libremente”
(Bowie, 1991, 74). Del mismo modo, los pun-
tos de almohadillado son los lugares en que “se
atan entre si significante y significado™ (83,
268). Lacan introduce esta expresién en su se-
minario de 1955-6 sobre las psicosis, para ex-
plicar el hecho de que, a pesar del deslizamien-
to continuo del significado por debajo del
significante (véase DESLIZAMIENTO), en el sujeto
normal (neurdtico) hay sin embargo ciertos
“puantos de fijacién™ entre el significado y el
significante, donde el deslizamiento se detiene
temporariamente. Se necesita un minimo de ta-
les puntos para que “una persona sea llamada
normal”, y “cuando no estén establecidos, o ce-
den”, el resultado es una PSICOSIS (83, 268-9).
Esto ayuda a explicar que en la experiencia psi-

Puntuaciéon

cética “el significante y el significado se pre-
senten en una forma completamente dividida”
(83, 268).

E! punto de almohadillado es entonces el
punto de la cadena significante en el que “el
significante detiene el movimiento de otro mo-
do interminable de 1a significacién” (E, 303), y
produce la ilusién necesaria de un sentido fijo.
Puesto que la cadena significante tiene una di-
mensién diacrénica y una dimensién sincréni-
ca, lo mismo sucede con el punto de almohadi-
llado.

1. La dimensi6n diacrénica del punto de al-
mohadillado reside en el hecho de que la comu-
nicacién es siempre ua efecto retroactivo de la
PUNTUACION. S6lo cuando la oracién se ha com-
pletado queda retroactivamente determinado el
sentido de las primeras palabras. Esta funcién
es ilustrada en la célula elemental del GRAFO
DEL DESEO, en 1a cual el punto de almohadillado
es la interseccién superior izquierda entre el
vector S-5” y el vector D-§.

2. El aspecto sincrénico es la METAFORA,
por la cual el significante cruza la barra hasta el
significado. “La estructura sincrénica [del pun-
to del almobadillado] estd més oculta, y es esta
estructura la que nos leva a la fuente. Es la me-
tafora” (E, 303).

PUNTUACION (PONCTUATION,
PUNCTUATION)

Puntuar una CADENA SIGNIFICANTE es produ-
cir sentido. Antes de la puntuacién, bay simple-
mente una cadena de discurso; es el oyeute/re-
ceptor quien puntia este discurso y de tal modo
sanciona retroactivamente ¢ sentido particular
de una declaracién. La puntuacién de la cadena
significante es lo que crea la ilusién de un sen-
tido fijo: “la puntuacién, una vez inscrtada, fija
el sentido” (E, 99; véase PUNTO DE ALMOHADI-
LLADO). Esto es esencial en la estructura de la
COMUNICACION, en la cual “el emisor recibe su
propio mensaje del receptor”, y queda ilustrado
en la “célula elemental” del GRAFO DEL DESEO.

La operacién de puntuacién puede ejempli-
ficarse con dos situaciones que tienen una im-
portancia fundamental para el psicoandlisis: la

relacién madre-hijo, y la relacién entre anali-
zante y analista. En la primera de estas sitna-
ciones, el bebé, que aiin no ha adquirido el ha-
bla, s6lo puede articular sus necesidades en una
especie muy primitiva de DEMANDA, sobre todo
Horando o gritando. No hay modo de saber con
segundad si un llanto expresa hambre, dolor,
cansancio, miedo, 0 alguna otra cosa, y no obs-
tante la madre lo interpreta de un modo particu-
lar, determinando retroactivamente su sentido.

La puntuacién es una de las formas que
puede tomar la intervencién del analista; al
puntuar ¢l discurso del analizante de un modo
inesperado, el analista puede alterar retroactiva-
mente el sentido deliberado de la palabra del
analizante: “cambiar la puntvacién renueva o
trastorna” el sentido fijo que el analizante ha
atribuido a su propia palabra (E, 99). Esa pun-
tuacién es un modo de “demostrarle al sujeto
que dice mas que lo que piensa que dice™ (S1,
54). El analista puede puntuar el discurso del
analizante mediante el simple recurso de repe-
tirselo (quizd con una diferente entonacion o en
otro contexto). Por ejemplo, si el analizante di-
ce Tu es ma mére (*“Tu eres mi madre”), el ana-
lista puede repetir esa expresién de un modo
que saque a luz su homofonia con la frase Tuer
ma meére (“Matar a mi madre”) (E, 269).

Como alternativa, el analista puede también
puntuar la palabra del analizante con un mo-
mento de silencio, o interrumpiéndolo, o dando
por terminada la sesién en un momento oportu-
no (véase E, 44).

Esta 1iltima forma de punmacién ha sido
fuente de polémica en toda la historia del psi-
coandlisis lacaniano, puesto que contraviene la
prictica tradicional de la IPA, que estipula
sesiones de una duracidn fija. La préctica laca-
niana de las sesiones de duracién variable o ¢s-
candidas (en francés, séances scandées, errG-
neamente denominadas “sesiones breves™ por
los criticos) se convirtié en una de las princi-
pales razones aducidas por la TPA para excluir
a Lacan cuando la SFP negociaba su reconoci-
miento a principios de la década de 1960.

Hoy en dia, la técnica de la puntuacién, so-
bre todo como se expresa en la préictica de las
sesiones de duracién variable, continda siendo
un rasgo distintivo del psicoandlisis lacaniano.
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REAL (REEL, REAL)

El emplec por Lacan del término “real” co-
mo sustantivo data de un artfculo temprano, de
1936. El concepto estaba difundido entre cier-
tos filésofos de la época y era la idea central de
una obra de Emile Meyerson (a la que Lacan se
reficre en el antfeulo de 1936; Ec, 86). Meyer-
son define 1o real como “un absoluto ontolbgi-
o, una verdadera cosa-en-si” (Meyerson, 1925,
78; citado en Roustang, 1986, 61). De modo
que al hablar de “lo real™ Lacan sigue una préic-
tica comvin de una linea de 12 filosoffa del siglo
XX. Sin embargo, aunque éste haya sido ¢l
punto de parlida, la palabra sefrié muchos cam-
bios de sentido en el uso que Lacanledaalo
largo de su obra,

Al principio, lo real aparece simplemente
opuesto al reino de la imagen, lo que parece
ubicarlo en el dmbito del ser, més alld de las
apariencias (Ec, 835). Na obstante, el hecho de
que incluso en ese temprano momento Lacan
diferencie lo real y “lo verdadero” indica que lo
rea) es ya victima de una cierta ambigiedad
(Ec, 75).

Después de haber surgido en 1936, el tér-
mino desaparece de la obra de Lacan hasta
principios de la década de 1950, cuando inveca
Ja idea hegeliana de que “todo lo real es racio-
nal (y viceversa)” (Ec, 226). S6lo en 1953 La-
can eleva lo real al estatuto de categorfa funda-
mental de la teorfa; en adelante, lo real es uno
de los tres ORDENES segtn los cuales pueden
describirse todos los fenémenos psicoanaliti-
cos; los otros dos son ¢l orden simbélico y el
orden imaginaric. De modo que lo real ya no
aparece simplemente opuesto a lo imaginario,
sino que s¢ lo sinda también mis alld de lo sim-
bélico. A diferencia de lo simbélico, constitui-
do en términos de oposiciones como la de pre-
sencia y ausencia, “no hay ausencia en lo reat”
(52, 313). Mientras que 1a oposicién simboélica
entre presencia y ausencia implica la posibili-

dad permanente de que algo pueda faltar en el
orden simbdlico, lo real “estd siempre en su lu-
gar: lo lleva pegado a los talones, ignorante de
lo que podria exiliarlo de alli™ (Ec, 25, véase
511, 49).

Mientras que 1o simbdlico s un conjunto
de elementos discretos diferenciados, denomi-
nados significantes, lo real es en s mismo indi-
ferenciado: “lo real es absolutamente sin fisu-
ras” (82, 97). Es Yo simbélico lo que introduce
“un corte en lo real” en el proceso de la signifi-
cacién: “es el mundo de las palabras lo gue
crea el mundo de las cosas ~cosas originalmen-
te confundidas en ¢l hic et nunc del todo en el
proceso del venir-a-ser” (E, 65).

En estas formulaciones del perfodo 1953-5
lo real surge como lo que estd fuera del len-
guaje y_es inasimilable a la simbolizacién. Es
“lo que resiste la simbolizaci6n absolutamen-
1e” (81, 663, o “el dominio de lo que subsiste
fuera de la simbolizacién” (Ec, 388). Este tema
sigue siendo una constante en ¢l resto de la
obra de Lacan, vy lo leva a vincular lo real al
concepto de imposibilidad. Lo real es “lo im-
posible” (Si1, 167), porque es imposible de
imaginar, imposible de integrar en el orden
simbélico e imposible de obtener de algin mo-
do. Es este cardcter de imposibilidad y resis-
tencia a la simbolizacidn lo gue le presta a lo
real su cualidad esencialmente traumdtica. En
su lectura del caso de Juanito (Freud, 1909b),
en el seminario de 1956-7, Lacan distingue dos
elementos reales que se inmiscuyen y rompen
la armonfa preedipica imaginaria del nifio: el
pene real que comienza a hacerse sentir en la
masturbacién infantil, y la hermana recién na-
cida (54, 308-9).

Lo real tiene también connotaciones de ma-
teria; implica una sustancia material que sub-
tiende lo imaginario y lo simbélico (véase Ma-
TERIALISMO). Las connotaciones de materia
también vinculan el concepto al reino de lapio-

LOGIA ¥ con el cuerpo en su fisicalidad bruta
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Regresién

(opuesta a las funciones corporales imaginarias
y simbolicas}. Por cjemplo, el padee real s el
padre bioldgico, y el falo real es el pene fisico,
en tanto opuesto a las funciones simbélica e
imaginaria de este érgano.

A lo largo de su obra, Lacan emplea el con-
ceplo de lo real para dilucidar 2lgunos fenéme-
nos clinicos.

ANGUSTIA ¥ trauma

Lo real es el objeto de la angustia; no tiene
ninguna mediacién posible, y es por lo tanto el
abjeto esencial que ya no es un objeto, sino ese
algo enfrentado con lo cual todas las palabras
cesan y todas las categorias fracasan, el objeto
de ta angustia por excelencia” (82, 164). Lo
que se presenta en la forma de trauma es el en-
cuentro que falta con este objeto real (S11, 53).
Es la ryché que estd “mas alld del automaton
[simbélico]™ (S11. 53) (véase Azar).

ALUCINACIONES

.. Cuando algo no puede intcgrarse en.el or-
den simbélico, como en la psicosis, puede vol-
ver en lo real en forma de alucinacién (83,
320).

Los comentarios precedentes rastrean algu-
nos de los principales usos que da Lacan a la
categoria de lo real, pero ellos estdn lejos de
abarcar todas las complejidades de este térmi-
no. De hecho Lacan se toma ¢l trabajo de ase-
gurar que el orden de lo real sigue siendo el
mas elusivo y misterioso de los tres, habla de €l
menos que de 1os otros y lo hace sede de uns
indeterminacién radical. De modo que nunca
estd completamente claro si lo teal es externo ¢
interno, o si es incognoscible o sujeto a razdn,

Externofinterno

Por una parte, 1a expresion “lo real” parece
implicar una noci6n simplista de realidad obje-
tiva externa, sustrato material que existe por si
mismo, independientemente de cualquier ob-
servador. Por otro lado, esta concepcion “inge-
nua” de lo real es subvertida por el hecho de
que lo real también incluye cosas tales como
12s alucinaciones y los suefios traumdticos. Lo
real estd entonces tanto dentro como fuera (87,
118, véase EXTIMIDAD). Esta ambigiiedad refle-
ja la que ya estaba implicita en e1 empleo por el
propic Freud de dos palabras alemanas para re-
ferirse ¢ la “realidad”™ (Wirklichkeit y Realitit),

y en la distincién que también Freud traza entre
realidad material y rcalidad psiguica (Freud,
1900a, SE V, 620).

Tncognoscible/racional

Por un lado, lo real no puede ser conocido,
puesto que va mis all4 de io imaginario y lo
simbélico; es, como la cosa en si kantiana, una
x incognoscible. Por otro lado, Lacan cita a He-
gel cuando dice que lo real es racional y lo ra-
cional es real, con 1o cual implica que lo real es
susceptible de calculo y légica.

A partir de la década de 1970 se puede dis-
cernir en la obra de Lacan un intento de resol-
ver esta indeterminacién, remitiéndose 2 una
distincién entre lo real y “la realidad™ (por
ejemplo, Lacan define la realidad como “la
mueca de 1o real”, en Lacan, 1973a, 17; véase
también S17, 148). En esta oposicién, lo real
aparece firmemente ubicado del lada de lo in-
cognoscible e inasimilable, mientras que “la
realidad” designa las representaciones subjeti-
vas que son un producto de articulaciones sim-
bélicas e imaginarias (}a “realidad psiquica” de
Freud). Sin embargo, después de introducida
esta oposicién, Lacan no la mantiene de un
modo consistente o sistemdtico, sino que osei-
ia entre momentos en Jos que ella aparece con
claridad y otros en los que él vuelve a su cos-
tumbre anterior de usar de modo intercambia-
ble los términos “real” y “realidad”.

REGRESYON (REGRESSION,
REGRESSION)

Freud introdujo el concepto de regresion
e La interpretacion de los suefios para expli-
car la naturaleza visual del sofiar, Baséndose
en un modelo tépico que concibe la psique co-
mo una serie de sistemas distintos, Freud decia
que durante ¢l dormir se bloquea progresiva-
mente el acceso a Ia actividad motniz, losual
foerza a los pensamientos a desplazarse regre-
sivamente a través de estos sistemas hacia el
sistema de 1a percepcién (Freud, 13002 SE V,
538-55). Mds tarde agregé a esta seccién un
pasaje que distinguia entre esta regresiGn de ti-
po 1dpico. o que entonces denominé regresién
temporal (en la que el sujeto vuelve a fases an-
teriores de desarrollo) y 1a regresion formal (el
emples de modos de expresion menos comple-
jos) (Freud, 1900a, SE V, 548 {pasaje afiadido
en 19141,
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Relacién dual

Segin Lacan, el concepto de regresién ha
sido uno de los peor entendidos de 1a teoria psi-
coanalitica. En particuiar, critica la concepeion
“mégica de fa regresién”, segiin Ja cual ésta es
un fenémeno real, en el cual el adulto “real-
mente regresa, retorna al estado de un nifio pe-
quefio, y empicza a gemir”. En este sentido, “la
regresion no existe™ (52, 103). En lugar de ¢sta
concepcién ersdnea, Lacan dice que la regre-
sién debe entenderse primero y principalmente
en un sentido tépico, que es como la entendia
Freud ewando introdujo el wérmino en 1900, y
no en un sentido temporal (véase TIEMPO). En
otras palabras, “hay regresi6n en el plano de la
significacién y no en el plano de la realidad”
(52, 103). De modo que la regresién ha de con-
siderarse “no en el sentido instintivo, ni en el
sentido de resurgencia de algb anterior”, sino
como “la reduccién de lo simbélico a lo imagi-
nario” (84, 335).

En la medida en que pucde decirse que la
regresién tiene un sentido temporal, no supone
que el sujeto “retroceda en el tiempo”, sing més
bien una rcarticalacién de ciertas DEMANDAS:
“la regresidn no detnuestra nada mds que un re-
tomo al presente de los significantes usados en
demandas para las cuales hay una prescripcién”
{E, 255). Por ejempto, la regresién a la etapa
oral debe entenderse como la articulacién de
demandas orales (la demanda de ser alimenta-
do, evidente en la demanda a} analista de que
proporcione interpretaciones). Lacan reafirma
la importancia de la regresién en el tratamiento
psicoanalitico, cuando se la entiende en este
sentido, y sostiene que la regresién a la etapa
anal, por ejemplo, es tan importante que ningdn
andlisis que no 12 haya encontrado puede consi-
derarse completo (S8, 242).

RELACION DUAL (RELATION
DUELLE, DUAL RELATION)

La dualidad y las relaciones duales son ca-
racteristicas esenciales del orden imaginario.
La relacién dual paradigmadtica es la que existe
entre el YO y 1a IMAGEN ESPECULAR (a y a’), que
Lacan gnaliza en su concepto del ESTADIO DEL
ESPEJO. La relaci6n dual se caracteriza siempre
por ilusiones de semejanza, simetria y recipro-
cidad.

En contraste con la dualidad del orden ima-
ginario, el orden simbélico se caracteriza por
triadas. En el orden simbélico todas las relacio-
nes envuelven no dos sino tres términos; el ter-

cero es el gran Otro, que media todas las re-
laciones duales imaginarias. La ilusidn de re-
ciprocidad en la relaci6n dual imaginaria con-
trasta con lo simbdélico, que es el reino de la
“no-reciprocidad absoluta” (Ec, 774). El com-
plejo de Edipo es la estructura triangular para-
digmaética, puesto que ¢l Padre es introducido
como un tercer término en la relacién duat en-
tre 1a madre y el nifio. El pasaje edipico de una
relacidn dual a una estructura triangular no es
olra cosa que ¢l pasaje del orden imaginario al
orden stmbdlico. Por cierto, ¢l concepto mismo
de estractura involucra un minimo de tres tér-
minos: “Hay siempre tres t€rminos en la estrue-
tura” (S1, 218).

La oposicién entre las dfadas imaginarias y
las triadas simbdlicas se complica con la discu-
sién que realiza Lacan de la “triada imaginaria”™
(E, 197; 84, 29). La uiada imaginaria constitu-
ye el intento facaniano de teorizar la ETaPa
PREEDfPICA ¢t términos gue no sean los de una
mera relacién dual, y designa el momento pre-
cedente al complejo de Edipo en el que un ter-
cer elemento (el falo imaginario) cireula entre
la madre y el infante. Cnando el padre intervie-
ne en el complejo de Edipo es posible verlo co-
mo un tercer elemento (entre la madre y el ni-
fio) o como un cuarto elemento {que se suma a
{a madre, el nifio y ¢ falo). Por esta razén La-
can escribe que en el complejo de Edipo “no se
trata de un tridngulo de padre-madre-hijo sino
de un tridngulo (padre)-falo-madre-hijo™ (53,
319).

Una de las crfticas que con més frecuencia
dirige Lacan a la teoria psicoanalitica de su
€poca €5 que constantemente omite teorizar el
papel de lo simbélico, y de tal modo reduce el
encuentro psicoanalitico a una relacién dual
imaginaria entre analista y analizante. El dice
gue este error es lo que hay detrés de toda una
serie de malentendidos de la teorfa (véasc E,
246). En paricular, reduce la cura a un encuen-
tro de “yo a yo", el cual, debido a la agresivi-
dad inherente 4 todas las relaciones duales ima-
ginarias, a menondo degenera en una “pelea a
muerte” entre analista y analizante, una lucha
de poder “con los cuchillos desenvainados”
(véase AMO).

Contra esta concepeidn errénea, Lacan in-
siste en la funcién de lo simbélico en el proce-
50 analitico, que intreduce al Otro como tercer
término del encuentro. “Es dentro de una rela-
¢idn de tres términos y no de dos como tene-
mos que formular la experiencia analitica” (S,
11}, En lugar de ver la cura como una lucha de



Relacién sexual

poder en la cual debe superar la resistencia del
paciente, 1o cual no es peicoandlisis sino suges-
tién, el analista tiene que comprender que tanto
él como el paciente estdn por igual sometidos al
poder de un tercero: el lenguaje en sf.

El rechazo de la dvatidad por Lacan puede
también verse en su eleccidn de esquemas trid-
dicos, en detrimento de los esquemas dualistas:
“1odas las relaciones bilaterales llevan siempre
estampado el estilo de lo imaginario” {Lacan,
1956b, 274). Por gjerplo, en lugar de la tradi-
cional oposicién binaria entre lo que es real y lo
que es imaginario, Lacan propone un modelo
tripartito de real, imaginario y simbdélico. Otros
de tales esquemnas triddicos son las tres estructu-
ras clfnicas (neurosis, psicosis y perversién); fas
tres formaciones del yo (ideal del yo, yo ideal y
superyé); la triada naturaleza-cultura-sociedad;
etcétera, No obstante, como para contrarrestar
esta tendencia, Lacan también ha subrayado la
importancia de los esquemas que envuelven
cuatro elementos (véase CUATERNARIO).

RELACION SEXUAL (RAPPORT
SEXUEL, SEXUAL RELATIONSHIP)

Lacan propuso por primera vez su célebre
formula “il n’y a pas du rapport sexuel” en
1970 (véase Lacan 1965-70, 134), y la reiterd
en su seminario de 1972-3 (820, 17). Esta f61-
mula suele traducirse como “no hay relacién
sexual”, lo gque resulta engafioso, puesto que,
por cierto, Lacan no niega que la gente tenga
sexo. La férmula podria traducisse mejor como
“no hay ninguna relacién entre los sexos”, sub-
rayando de este modo que Lacan no se estd re-
firiendo primordialmente al acto de la cépula,
gino a la cuestién de la relacidn entre la posi-
¢ién sexval masculina y la posicién sexual fe-
menina. La férmula condensa algunos puntos
del enfoque lacaniano de la cuestion de 1a DIFE-
RENCIA SEXUAL.

1. No existe ninguna relacion directa, inme-
diata, entre las posiciones sexuales masculing y
femenina, porque el Otro del lenguaje estd en-
tre ellas como un tercero (820, 64). “Entre los
seres humanos varones y mujeres no existe nin-
gona relacién instintiva”’, porque toda la sexua-
lidad estd marcada por el significante (Lacan,
1975b). Una consecuencia es que no resulta po-
sible definir la perversi6n con referencia a una
fortna supnestamente patural de la relacidn se-
xual (como lo hizo Frend). La heterosexualidad
no es ni natural ni normativa (Ec, 223).

2. No existe ninguna reciprocidad o sime-
wria entre las posiciones masculina y femenina,
porque el orden simbélico es fundamentalmen-
te asimélrico; no hay ningtn significante de la
mujer que corresponda simétricamente al modo
en que se simboliza ef sexo masculino. Un solo
significante, el FALO, gobierna la refacién entre
los sexos (E, 289). De modo que no hay ningiin
sfmbolo para una relacién sexval asimétrica:
“la relacién sexual no puede escribirse” (820,
35).

3. La relacidn entre hombres y mujeres no
puede ser ammoniosa: “la més desnuda rivalidad
entre hombres y mujeres es eterna” (82, 263).
E! amor no es mas que una ilusién destinada a
reemplazar la ausencia de relaciones armonio-
sas entre 10s sexos (sea presentado en términos
miticos, como en El banquete de Platén, o en
términos psicoanaliticos, como en el concepto
de Balint de amor GENITAL).

4. Las pulsiones sexuales no se dirigen ha-
cia una “persona total”, sino hacia OBJETOS PAR-
CIALES. No hay por lo tanto ninguna relacién
sexual entre dos sujetos, sino sélo entre dos su-
jetos y un objeto (parcial). Para ¢l hombre, el
objeto a ocupa el lugar de la compafiera faltan-
te, Io que produce ¢l matema de la fantasia
(8 0 a@); en otras palabras, la mujer no existe pa-
ra el hombre como un sujeto real, sino sélo co-
mo un objeto del fantasma, causa del deseo de
1 (S20, 38).

5. La mujer no puede funcionar sexualmen-
¢ gue mujer, sino sélo gua madre: “la mujer
comienza a funcionar en la relacién sexnal sélo
como madre™ (S20, 36).

6. Como algo arraigado en lo real, el sexo se
opone al sentido, y “el sexo, al oponerse al sen-
tido, también por definicidn estd opuesto a la re-
laci6n, a la comunicacisn™ (Copjec, 1994, 21).

RELIGION (RELIGION, RELIGION)

Freud renunci6 a la religién judia de sus pa-
dres (aunqgue no a su ddentidad judfa) y se con-
sideraba ateo. Aunque a su juicio Ias formas
monoteistas de religién eran signos de un esta-
do altamente desarrollado de ¢ivilizacién, tam-
bién pensaba que todas las religiones son barre-
ras que obstaculizan el progreso cultural, y
sostenfa que habia que abandonarlas 4 favor de
la CIENCIA. Para Freud las religiones eran inten-
tos de protegerse del sufrimiemo mediante “una
refundicién delirante de la realidad”, y llegaba
a la conclusién de que “tienen que clasificarse

Renegacion

entre los delirios masivos” de la humanidad
(Freud, 1930a, SE XXI, 81). Consideraba la
idea de Dios como expresién de un anhelo in-
fantil de tener un padre protector (Freud,
1927¢, SE XXI, 22-24), y describfa la religién
como “una neurosis obsesiva universal™ (Freud,
1907b, SE IX, 126-7).

Lacan tambiéa se considera ateo, después
de haber renunciado a la religién catdlica de
sus padres {pero el hermano pasd la mayor par-
te de su vida como monje benedictino). Lo mis-
mo que Freud, €1 opone Ja religién a la ciencia,
y alinea al psicoanilisis con estailtima (S11,
265). Al trazar una distincién entre la religién y
1a magia, Ia ciencia y el psicoanélisis, sobre fa
base de sus diferentes relaciones con la verdad
como causa, Lacan presenta la religién como
una negacién de la verdad como causa del suje-
to (Ec, 872), y sostiene que la funcién de los ri-
tos sacrificiales es seducir 2 Dios, suscitar su
deseo (S11, 113). Dice que la verdadera f6rmu-
1a del atefsmo no es “Dios estd muerto”, sino
“Dios es inconsciente” (S11, 59), y hace eco 2
las observaciones de Freud sobre las semejan-
zas entre Tas pricticas religiosas y la neurosis
obsesiva (S7, 130). T

Mis alld de estas observaciones sobre el
concepta de religién, el discurso de Lacan
abunda en metéforas tomadas de la teologfa
cristiana. El ejemplo més obvio —pero de nin-
gin modo el iinico— es sin duda la frase NoM-
BRE-DEL-PADRE, que Lacan adopta para desig-
nar un significante fundamental cuya forclusién
lleva a la psicosis. Los cambios efaborados por
Jo simbélico son descritos en términos creacio-
nistas (y no evolutivos), aunque, paradéjica-
mente, dice Lacan que este creacionismo es en
realidad la dnica perspectiva que “permite vis-
lumbrar la posibilidad de 1a eliminacién radical
de Dios” (87, 213}, En ¢l seminario de 1972-3
utiliza Ja palabra “Dios” como metdfora del
gran Otro, y compara el goce femenino con el
éxtasis experimeniado por misticos cristianos
como Santa Teresa de Avila (820, 70-1).

REMEMORACION (REMEMORATION,
RECOLLECTION)

“Rememoracién™ y “memoracién” son pro-
cesos simbélicos que Lacan contrasta con la re-
miniscencia, que es un fendmeno imaginarnio.
Mientras que la memoracién es el acto por el
cual algdn acontecimiento significante es regis-
trado por primera vez en la MEMORIA simbélica,

la cememoracién es el acto mediante el coal se
recuerda ese acontecimiento o significante.

L. reminiscencia supone revivir una expe-
riencia pasada y volver a sentir las emociones
asaciadas con ella. Lacan subraya que el proce-
so analitico no apunta a la reminiscencia sino a
1a rememoracién. En este sentido, difiere del
“método catdrtico” creado por Joseph Breuer,
en el que ¢} énfasis se ponia en la descarga de
los afectos patdgenos, mediante la revivencia
de clertos acontecimientos traumdticos. Si hien
es cierto que en Ia cura analitica se pueden evo-
car recuerdos intensos, con la descarga emotio-
nal concomitante, €sta no es la base del proce-
so. La rerniniscencia es también vinculada por
Lacan a Ia teoria platSnica del conocimiento.

En la cura, ia rememoracién supone que el
paciente rastree los significantes amo de su vi-
da o, en ofras palabras, “la comprensién por el
sujeto de su historia en la relacién de él con un
futurg” (E, 88). Por medio de la rememoracién,
la cura apunta a “'la completa reconstitucién de
la historia del sujeto™ (S1, 12) y “la asuncién de
su historia por el sujeto” (E, 48). Lo que impor-
ta no es “revivir’ los acontecimientos formati-
vos del pasado de algin modo intuitivo o expe-
riencial (lo que serfa mera reminiscencia o, lo
que es peor, ACTING OUT); por el contrario, lo
que importa es lo que el analizante reconstruye
de su pasadae (S1, 13}, siendo “reconstruye” la
palabra clave. “Se trata menos de recordar que
de reescribir 1a historia™ (§1, 14).

RENEGACION (DENI, DISAVOWAL)

Freud emplea el érminc Verleugnung pars,
designar “un modo especifico de defeusa que
consiste en que el sujeto se rehiisa a reconacer
la realidad de una percepcién traumidtica” (La-
planche y Pontalis, 1967, 118). Introduce el
término en 1923, en relacién con el complejo
de castracidn, siendo 1a percepeidn (raumatica
la visién de los genitales femeninos; cuando el
nifio descubre )a ausencia de pene en la nifia,
“rentega el hecho y cree que de todas maneras
ve un pene” (Freud, 1923e, SE XIX, 143-4).
Freud continda utilizando el término en el res-
to de su obra, vinculdndolo espectficamente a
la psicosis y el FETICHISMO. En esas condicio-
nes clinicas, Ja renegacién siempre es acompa-
fiada por la actitud opuesta (aceptacién de la
realidad), puesto que “muy pocas veces o qui-
24 nunca” resulta posible “llevar a cabo com-
pletamente ¢l distanciamiento del yo respecto
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Repeticién

de la realidad™ (Freud, 1940a, SE XXIII, 201).
La coexistencia en ¢l yo de cstas dos actitudes
contradictorias con respecto 2 la realidad con-
duce a lo que Freud denomina “la escisién del
yo” (véase ESCISION).

Si bien el empleo del término por Freud es
perfectamente coherente, €] no Jo diferencia
con rigor de otras operaciones relacionadas, La-
can lo elabora en los términos de voa teorfa
exacta, relaciondndolo y contrastdndolo especi-
ficamente con las operaciones de 1a REPRESION
y la FORCLUSION. Mientras que Freud sélo habia
vinculado la renegacién a una forma de PER-
VERSION, Lacan hace de ella la operacidn fun-
damental de todas las formas de perversién. Y
mientras que Frend también habfa asociado la
renegacidn con 1a psicosis, Lacan la limita ex-
clusivamente a la estructura de la perversidn.
La renegacién es la operacion fundamental en
1a perversi6n, asi como la represién y la forclu-
sién son las operaciones fundamentales en la
neurosis y la psicosis, respectivamente. De mo-
do que, en la descripeidn de Lacan, la renega-
cién es un modo de responder a la castracién
del Otro; el neurdtico reprime la comprensién
de la castracién, pero el perverso la reniega.

Lo mismo que Freud, Lacan afirma que lz
renegacidn es siempre acompafiada por el reco-
nocimiento simultdneo de lo que se reniega. El
perverso no es sencillamente ignorante de la
castracién; al mismo tiempo la conoce y la re-
niegd. Si bien originalmente, en la obra de
Freud, el término “renegacién™ designa sélo un
lado de esta operacién (et lado dc la negacidny),
para Lacan pasa a designar ambos ladoes: la ne-
gacion y el reconocimiento simultaneos de la
castracién.

Freud relaciona la renegacién con la per-
cepeibn de 1a ausencia de pene en la mujer: La-
can la relaciona con la comprensién de la au-
sencia de FALO en el Owo. En la descripcidn
lacaniana, la percepcidn traumitica es la com-
prension de que la causa del deseo es siempre
una falta, La renegacion tiene gue ver con esa
comprensién; consiste en que no se acepta el
deseo causado por una falta, es la creencia en
que ¢l deseo es causado por una presencia (por
ejemplo, el fetiche),

REPETICION (REPETITION,
REPETITION)

La mds importante discusién por parte de
Freud de la compulsién de repeticién (Wieder-

Y.

holungszwang) aparece en Mds alld del princi-
pio de placer (1920g), donde la vincula al con-
cepto de PULSION DE MUERTE. Freud postula la
existencia de una compulsion bdsica a repetir,
como explicacidn de ciertos hechos clinicos,
sobre todo la tendencia del sujeto 8 exponerse
una y otra vez a situactones angustiantes. Es un
principio bésico del psicoandlisis que una per-
sona se ve condenada a repetir algo cvando ha
olvidado los origenes de la pulsién, y que la cu-
ra psicoanalitica puede romper el ciclo de las
repeticiones ayudando al pacieme a recordar
{véase ACTING OUT).

En las obras de Lacan anteriores a 1950, el
concepto de repeticién aparece vinculado al de
COMPLEJO: una estructura social internalizada
gue ¢l sujeto vaelve a escenificar repetida y
compulsivamente. En esa época Lecan suele
traducir el término Wiederholungszwang em-
pleado por Freud como automatisme de répéti-
tion, una expresién tomada de la psiquiatria
francesa (Pierre Janet, Gaétan Gatian de Clé-
rambault).

Si bien Lacan nunca abandona por comple-
to Ja expresién “automatismo de repeticién™, en
la década de 1950 usa cada vez mds el término
“insistencia” {en francés, instance) para referir-
se a la compulsidn de repeticién. La repeticidn
es entonces definida como la insistencia del sig-
nificante, o la insistencia de la cadena del signi-
ficante, o 1a insistencia de la letra (Uinstance de
la lettre); “La repetici6n es fundamentamente la
insistencia de 1a palabra™ (83, 242). Ciertos sig-
nificantes insisten en retornar a la vida del suje-
io, a pesar de las resistencias que los bloquean.
En el esquiMa L, la repeticidn/insistencia estd
representada por ¢l eje A-S, mientras que el gje
ala’ representa la resistencia (o “inercia™) que
se opone a la repeticidn.

En la década de 1960 la repeticidn es rede-
finida como el retorno del goce, un exceso de
goce que vuelve ina y otra vez para transgredir
los limites del PRINCIPIO DE PLACER ¥ buscar la
muerte (S17, 51).

La compulsién de repeticién se manifiesta
en la cura analitica a través de la TRANSFEREN-
CiA, por la cual el analizanie repite en su rela-
cién con el analista ciertas actitudes que carac-
terizaron sus relaciones anteriores con los
padres y otras personas. Lacan pone mucho én-
{asis en este aspecto simbélico de la transferen-
cia, diferencidudole de su dimensién imagina-
na (los afectos de amor y odio) (S8, 204). Sin
embargo, sefiala que, aunque es posible que la
compulsién de repeticién se ponga de manifies-

Resistencia

o de modo m4s claro en la transferencia, no se
limita a ella; en sf misino, “e} concepto de repe-
ticidn no tiene nada que ver con el concepto de
transferencia” (811, 33). La repetici6n es la ca-
racteristica general de Ia cadena significante, la
manifestacién del inconsciente en todo sujeto,
y la transferencia ¢s s6lo una forma muy espe-
cial de repeticién (es decir, es 12 repeticién den-
tro de la cura psicoanalitica), que no puede
equipararse sencillamente con la compulsién de
repeticidn en si (S8, 208).

REPRESION (REFOULEMENT,
REPRESSION)

E! concepto de represién es uno de los ba-
sicos de la teoria psicoanalitica, y designa el
proceso por el cual ciertos pensamientos o re-
cuerdos son expulsados de la conciencia y
confinados en el inconsciente. Freud se vio
primecro llevado a formular la hipétesis del
proceso de 1a represifn en su investigacion so-
bre la amnesia de las pacientes histéricas, M4s
tarde diferencié entre la represién original (un
olvido “mitico” de algo que, por empezar,
nunca fue consciente, un “acto psiguico” origi-
nario mediante el cual se constituye el incons-
ciente), y la represién secundaria (acto concre-
to de represidn por el cual alguna idea o
percepeidn que alguna vez fue consciente es
expuisada de la conciencia). Puesto que la re-
presidn no destruye las ideas o recuerdos sabre
los que actda. sino que se limita a confinarlos
en ¢l inconsciente, siempre es posible que el
material reprimido retorne en forma distorsio-
nada, en sintomas, suefios, lapsus verbales, et-
cétera (el retorno de lo reprimido).

Para Lacan, la represion es la operacidn
fundamental que distingue la neurosis de las
otras estructuras clinicas. Mientras que el psi-
cdlico forcluye, y el perverso reniega, solo el
neurdtico reprime.

Qué es lo reprimido? En cicrto momento,
Lacan habla del significado como el objeto de
la represién (E, 55), pero pronto abandona esta
idea, y dice en cambio que lo reprimido es
siempre un significante, nunca un significado
(S11, 218). Esta concepcion ulterior parece co-
rresponder més estrechamente al punto de vista
freudiano, en cuanto a que lo reprimido no es
“el afecto”™ (que s6lo puede ser desplazade o
transformado), sino el “representante ideacio-
nal” de la pulsién.

Lacan retoma también Ia distincién de

Freud entre la represién original y la represion
secundaria.

1. La represién original (primaria o primor-
dial; en alemdn, Unverdringung) es la aliena-
cién del deseo cuando la necesidad se articula
en demanda (E, 286). Es también 1a cadena sig-
nificante inconsciente (E, 314). La represién
original es la represién del primer significante.
“Desde el momento en que habdla, desde ese
preciso momento y no antes, entiendo que hay
represion” (820, 53). Lacan no ve la represién
original como un acto psiquico especifico, lo-
calizable en el tiempo, sino como un rasgo es-
tructural del lenguaje en si, a saber: su necesa-
ria incompletud, la imposibilidad de decir “la
verdad sobre 1a verdad” {Ec, 868).

2. La represion secundada (en alemdn, Ver-
drangung) es un acto psiquico especifico por el
cual un significante es elidido de la cadena sig-
nificante. La represién secundaria estd estruc-
turada como una metdfora, y siempre involucra
“el retorno de lo reprimido”, con 1o cual el sig-
nificante reprimido reaparece bajo el disfraz de
las diversas formaciones del inconsciente (es
decir, sintomas, sucfios, parapraxias, chistes,
etcétera). En la represién secundaria, 1a repre-
sidn y el retorno de 1o reprimido “son la misma

cosa™.

RESISTENCIA (RESISTANCE,
RESISTANCE)

Freud empled por primera vez el término
“resistencia” para designar la renuencia a llevar
a la conciencia recuerdos reprimidos. Puesto
que el tratamiento psicoanalitico supone preci-
samente esa rememoracion, el término pronto
pusé a aplicarse a todos los obstdculos que sur-
gen durante la cura ¢ interrumpen su progreso:
“Todo lo que perturba el progreso del trabajo es
una resistencia” (Freud, 1900a, SE V, 517). La
resistencia se maoificsta en todos los modos
que tiene el sujeto de violar Ja “regla funda-
mental” de decir todo lo que le pasa por la ca-
beza.

Aunque presente en la obra de Freud desde
el principio, el concepto de resistencia comen-
26 a desempefiar un papel cada vez mds impor-
tante en la teorfa psicoanalitica como resultado
de 1a eficacia decreciente de 1a cura en la déca-
da de 1910-20 (véase INTERPRETACION). La psi-
cologia del yo hizo entonces cada vez miés hin-
capié en superar las resistencias del paciente.
Lacan es muy critico de este cambio de énfasis,
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Resistencia

y sostiene que conduce facilmente a un estilo
“inquisitorial” de anélisis, que ve las resisten-
cias como basadas en la “mala voluntad funda-
mental” (S1, 30) del paciente. Dice Lacan que
de tal modo se pasa por alto la naturaleza es-
tructural de la resistencia, y se reduce el andli-
sis a una relacién dual imaginaria (véase E, 78;
Ec, 333 y sigs.). El acepta que la cura psicoana-
Iftica involucra el “anélisis de las resistencias”,
pero s6lo con la condicién de que esta expre-
sién se entienda correctamente, en el sentido de
“saber en qué nivel hay que dar la respuesta”
(S2, 43). En otras palabras, lo crucial es que el
analista pueda distinguir entre las intervencio-
nes primordialmente orientadas hacia lo imagi-
nario, y las orientadas hacia lo simbélico, y
ademds sepa cudles son las apropiadas en cada
momento de la cura.

A juicio de Lacan, 1a resistencia no es una
cuestién de mala voluntad del analizante; Ja re-
sistencia es estructural e inherente al proceso
analftico. En ultima instancia, se debe a una
“incompatibilidad (estrrctural] entre ¢l deseo y
la palabra™ (E, 275). Por lo tanto, hay un cierto
nivel irreductible dec resistencia que nunca se
puede “superar™; “después de la reduccién de
las resistencias, queda un residuo que puede ser
1o esencial” (82, 321). Este “residuc” irreducti-
ble de resistencia es “esencial”, porque precisa-
mente el respeto a este residuo es lo que dife-
rencia el psicoandlisis de la SUGESTION. El
psicoandlisis respeta el derecho del paciente a
resistir a la sugestién, y por cierto valora esa re-
sistencia: “Cuando la resistencia del sujeto se
opone a la sugestién, es sélo un deseo de man-
tener el deseo del sujeto. Como tal, habria que
ubicarla en las filas de la transferencia positiva”
(E, 271).

Pero Lacan senala que, si bien el analista no
puede y no debe tratar de superar todas las re-
sistencias (82, 228), puede minimizarlas, o por
lo menos no exacerbarlas. Lo logra reconocien-
do la parte que él mismo desempefia en la resis-
tencia del analizante, pues “no hay otra resis-
tencia al anélisis que la del propio analista” (E,
235). Esta afirmacién debe entenderse de dos
modos.

1. La resistencia del analizante sélo puede
obstruir la cura cuando responde 2 una resisten-
cia del analista o la suscita; por ejemplo, cvan-
do el analista se ve arrastrado por el sefiuelo de
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Ia resistencia (como Freud por la resistencia de
Dora). “Ia resistencia del paciente es siempre
la propia resistencia de ustedes, y cuando una
resistencia tiene éxito, ello se debe a que uste-
des [los analistas} est4n hundidos hasta el cue-
llo, porque entienden” (83, 48). De modo que
el analista debe cumplir la regia de ia neutrali-
dad y no dejarse arrastrar por los seiitelos que
le tiende €l paciente.

2. Es el analista quien provoca la resistencia
al empujar al analizante: “No hay ninguna re-
sistencia por parte del sujeto” (S2, 228). La “re-
sistencia es el estado presente de una interpreta-
cién dei sujeto. Es la manera en que, en ese
momento, el sujeto interpreta el punto en que
estd [...] simplemente significa que €l [el pa-
ciente] no puede moverse més ripido” (S2,
228). La cura se basa en el principio de que al
no forzar al paciente, la resistencia se reduce al
minimo irreductible. De modo que el analista
debe evitar todas las formas de sugestién.

La fuente de la resistencia estd en el yo: “En
sentido estricto, 1a resistencia del stjeto estd
vinculada al registro del yo, es un efecto del yo™
(52, 127). De modo que la resistencia pertenece
al orden imaginario, no at nivel del sujeto: “del
lado de Jo reprimido, del lado inconsciente de
las cosas, no hay resistencia, s6lo hay una ten-
dencia a repetir” (S2, 321). llustra este hecho el
ESQUEMA L: la resistencia es et eje imaginario a-
a’, que obstaculiza la palabra insistente del Otro
(que es el eje A-S). Las resistencias del yo son
sefiuelos imaginarios, por los que el analista de-
be tener la cautela de no dejarse engafiar (véase
E, 168). De modo que ““fortalecer el yo” nunca
puede ser la meta de un andlisis, como lo pre-
tende fa psicologia del yo, puesto que sé6lo sirve
para aumentar la resictencia.

Lacan también critica a la psicologia del yo
por confundic el concepto de resistencia con el
de DEFENSA. No obstante, la distincién que traza
Lacan entre una y otra idea difiere del enfoque
al respecto del psicoandlisis anglo-norteameri-
cano. Lacan dice que fa defensa estd del lado
del svjeto, mientras que la resistencia est4 del
lado del objeto. Es decir que, mientras que las
defensas son estructuras simbélicas relativa-
mente estables de la subjetividad, las resisten-
cias son fuerzas més transitorias que impiden
que ¢l objeto sea absorbido en la cadena signi-
ficante.

SABER (CONNAISSANCE/SAVOIR,
KNOWLEDGE)

Lacan distingue el conocimiento, que es
imaginario, del saber, que ¢s simbdlico, aunque
“conocimiento” y “saber’ son términos verti-
dos al inglés con la misma palabra, “knowled-
g¢”. De modo que en cada caso resulta impor-
tante tener presente el término empleado por
Lacan en el original.

El saber es la meta del tratamiento psicoa-
nalitico: el saber de la relacién del sujeto con el
orden simbélico, y también el saber sobre esa
relacién. Este saber es simplemente la articula-
cibn de los significantes en el universo simboli-
co del sujeto, la cadena significante (S,). El in-
consciente no es mas que otro nombre del saber
simbdlico, en cuanto constituye un “saber des-
conocido”, un saber que ¢l sujeto no sabe que
ticne. La cura apunta a una revelacién progresi-
va de este saber para el sujeto, y se basa en la
premisa de que el dinico medio de acceso a ese
saber es una particular forma de palabra deno-
minada asociacién libre. No obstante, la cura
no apunta a un “saber absoluto” hegeliano, por-
gue el inconsciente es irreductible; existe una
divisién includible entre ¢l sujeto y el saber. El
saber simbélico es saber de la verdad sobre el
propio deseo inconsciente. El saber en este sen-
tido es una forma de goce: “El saber es el goce
del Owo” (S17, 13). El saber simbélico no resi-
de en algiin sujeto particular, ni en el Otro (que
no es un sujeto sino un lugar); es intersubjetivo.
Sin embargo, esto no nos impide suponer que
en algin lugar hay un sujeto que posee este sa-
ber stmbdlico (véase SUJETO SUPUESTO SABER).

SADISMO/MASOQUISMO (SADISME/
MASOCHISME, SADISM/MASOCHISM)

Los términos “sadismo™ y “masoquismo”
fueron acufiados por Krafft-Ebing en 1893,

con referencia al Marqués de Sade y al Barén
Sacher von Masoch. Krafft-Ebing utilizé estas
palabras con un sentido muy especifico, para
designar una PERVERSION sexual en la cual la
satisfaccién depende de infligir dolor a otro
(sadismo) o experimentarlo uno mismo (ma-
soquismo). Cuando Freud recogié estos térmi-
nos en sus Tres ensayos de teoria sexual, les
dio el mismo sentido que Krafft-Ebing (Freud,
1905d). Siguiendo a este autor, Freud postuld
una conexion intrinseca entre el sadismo y el
masoquismo, sosteniendo que son sencilla-
mente 10s aspectos activo y pasivo de una mis-
ma perversién.

También Lacan dice que el sadismo y el
masoquismo estén fntimamente relacionados,
y vinculados a la pulsién invocatoria (que
también denomina “pulsién sadomasoquista™;
S11, 183). Tanto el masoquista como el s4dico
se sitdan como objetos de la pulsidn invocato-
ria, la voz. Pero mientras que Freud dice que
el sadismo es primario, para Lacan es primario
¢l masoquismo, y ¢l sadismo deriva de él: “El
sadismo es meramente la rencgacidn del ma-
soquismo” (S11, 186). Micntras que el ma-
soquista prefiere experimentar ei dolor de la
existencia en su propio cuerpo, el sddico re-
chaza este dolor y obliga al Otro a soportarlo
{(Ec, 778).

El masoquismo ocupa un lugar especial
entre las perversiones, as{ como la pulsién in-
vocatoria ocupa un lugar privilegiado entre las
pulsiones parciales; es fa “experiencia limite”
en ¢l intento de ir m4s alld del principio de
placer.

SEMBLANTE (SEMBLANT,
SEMBLANCE)

La idea de gue las apariencias son engafio-
sas recorre toda la obra de Lacan; se trata de un
concepto estrechamente relacionado con la
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Semejante

opasicién filoséfica cldsica entre la apariencia
y la esencia (véase S11, 103 y sigs.). La distin-
cién entre lo imaginario y lo simbélico también
implica esta oposicién entre apariencia y esen-
cia. Lo imaginario es el reino de los fendmenos
observables que actian como sefiuelos, mien-
tras que lo simbélico es el reino de las estructu-
ras subyacentes que no pueden observarse pero
sf deducirse.

Esta oposiciu da forma a toda indagacién
cientifica, cuyo prosupuesto bdsico es que el
cientifico tiene que tratar de penetrar, & través
de la falsa apariencia, hasta la realidad oculta.
De modo anslogo, en el psicoandlisis, como en
la ciencia, “s6lo quien escapa de las falsas apa-
riencias puede lograr la verdad” (S7, 310}. No
obstante, 1a falsa apariencia en psicoandlisis es
diferente de la falsa apariencia en las ciencias
naturales. Para el cientifico natural, la falsa
apariencia (por ejemplo, un bastén recto gue
parece quebrarse cuando se ntroduce hasta la
mitad en agua) carece de la dimension del en-
gafio deliberado, razén por la cual Lacan dice
que el axioma de la ciencia natural es la creen-
cia en un Dios honesto, no enganador (83, 64).
Pero en las ciencias conjeturales y en el psicoa-
nilisis, siempre se encuentra el problema de
que la falsedad de la apariencia puede deberse
al engafio,

Lacan emplea dos palabras para referirse a
las falsas apariencias. “Apariencia” es la usa-
da en las discusiones filoséficas sobre esencia
y, precisamente, apariencia. El término “sem-
blante” es menos técnico, pero adquiere una
creciente importancia en la obra de Lacan con
el transcurso de los afios. Aparcce ya en 1957
(por ejemplo, Ec, 435; 854, 207), y es utilizado
varias veces en ¢l seminario de 1964 (511,
107), pero hasta principios de la década de
1970 no llega a ocupar un lugar importante en
el vocabulario tedrico lacaniano. Al principio
Lacan lo usa para abordar cuestiones tales co-
mo la sexuvalidad femenina, que es caracteriza-
da por una dimension de mascarada (véase Ri-
viere, 1929). Mds adclante emplea el término
para caracterizar los rasgos generales del or-
den simbdlico en sus relaciones con lo imagi-
nano y lo real. Dedica su seminario de 1970-1
a “un discurse que no fuera semblante”; alli
sostiene que la VERDAD no es simplemente lo
opuesto de la apariencia, sino que no liene so-
lucién de continuidad con ella; 1a verdad y la
apariencia son como las dos caras de una ban-
da de Moebius, que de hecho constituyen una
sola cara. En su seminario de 1972-3, Lacan
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sostiene que el objeto a es un “semblante del
ser” {S20, 84), que el amor se dirige a un sem

hiante (S20, 85) ¥ que el goce es sélo evocado
o elaborado sobre la base de un semblante
(520, 85).

SEMEJANTE (SEMBILABLE,
COUNTERPART)

El término “semejante” desempefia un pa-
pel importante en la obra de Lacan desde la dé-
cada de 1930, y designa a Jas otras personas en
quienes ¢l sujeto percibe una semejanza con él
mismo {principalmente una semejanza visual).
El semejante desempefia un papel importante
en el complejo de intrusién y en el ESTADIO DEL
ESPEJO (gue estdn ellos mismos estrechamente
interrelacionados).

El complejo de intrusién es uno de los tres
“complejos familiares” que Lacan discute en su
articulo de (938 sobre la familia, y aparece
cuando ¢l nific comprende por primera vez que
tiene hermanos, quc olros sujetos como &l parti-
cipan en la estructura familiar. El énfasis estd
en la semejanza: el nifio s¢ identifica con sus
hermanos sobre la base del reconocimiento de
1a similitud corporal {que, desde luego, depen-
de de que entre el sujeto y ellos haya una dife-
rencia de edad relativamente pequefia). Es esta
identificacién la que da origen 2 la “imago del
semejante” (Lacan, 1938, 35-9).

La irnago del semejante es intercambiable
con Ja imagen del cuerpo propio del sujeto, la
IMAGEN ESPECULAR con la cual el sujeto s¢
idenufica en el estadio del espejo, y conduce a
1a formacién del yo. Este cardcter intercambia-
ble es evidente en fen6menos tales como el
TRANSITIVISMQ, ¢ ilustra el modo en que el su-
jeto constituye sus objetos sobre la base de su
yo. Sélo es posible identificarse con la imagen
del cuerpo de otra persona en la medida en que
es percibido como similar al propio cuerpo, y 2
1a inversa, el semejante s6lo €s reconcido como
un yo separado, identificable, proyectando so-
bre él el propio yo.

En 1955 Lacan introduce una distincién en-
tre “el gran Otro” y “el pequeidic otro” (u “otro
imaginario”), reservando esta dltima expresién
para €] semejante y la imagen especular. El se-
mejante es el pequeiio otro porque no es verda-
deramente otro; no constituye la alteridad radi-
cal representada por el Otro, sino el otro en
cuanto es similar al yo (de alli la intercambiabi-
lidad de a y @’ en el esquema L).

Seminaric

SEMINARIO (SEMINAIRE, SEMINAR)

En 1951 Lacan comenz6 a impartir confe-
rencias privadas en el departamento de Sylvia
Bataille, en 3 rue de Lille. Asistia a estas confe-
rencias un pequefio grupo de analistas en for-
macién, y se basaban en lecturas de algunos
historiales de Freud: Dora, el Hombre de las ra-
tas y el Hombre de los lobos. En 1953 el 4mbi-
to de esas lecturas se trasladd al Hopital Sainte-
Anue, donde se podia recibir a una audiencia
m4s numerosa. Aunqgue Lacan se refiere a ve-
ces a las conferencias privadas de 1951-2 y
1952-3 como los dos primeros afios de su “se-
minario”, el érmino se suele reservar ahora pa-
ra las conferencias piblicas que se iniciaron en
1953. Desde ese momento hasta su muerte en
1981, Lacan tomé un tema distinto para cada
afio académico, y le dedicS una serie anual de
conferencias. Esas veintisietc series anuales de
conferencias son designadas habitnalmente con
el nombre colectivo de “el seminario”, en sin-
gular.

Después de diez afios en el Hbpital Sainte-
Anue, el seminario pasé a la Ecole Normale
Supérieure en 1964, y a la Faculté de Droit en
1973. Estos cambios de 4mbito se debieron a
diversas razones, entre las cuales no era la me-
nos importante la necesidad de acomodar a una
audiencia en constante crecimiento a medida
que el seminario iba convirtiéndose en un pun-
io focal de la resurgencia intelectual de Paris en
las décadas de 1950 y 1960.

En vista de ia insistencia de Lacan en que la
palabra es el tnico vehiculo del psicoandlisis
(E, 40), quizi fue apropiade que el medio origi-
nal empleado para desarrollar y exponer sus
ideas haya sido la palabra hablada. Por cicrio,
como lo ha observado un comentador, “Debe
recordarse que précticamente todos los “eseri-
tos’ (Ecrits) de Lacan fueron originalmente ex-
posiciones orales, que de muchos modos ¢l se-
minaric abierto cra su ambiente preferido”
(Macey, 1955, 7).

A medida que aumentaba la popularidad de
los seminarios, crecia la demanda de transcrip-
ciones de las conferencias. No obstante, con la
excepeidn de unos pocos arviculos que €l escri-
bi6 sobre la base de algunas conferencias pro-
nunciadas en el curso del seminario, Lacan
nunca publicé una versidn de sus propios semi-
narios. En 19356-9 autorizé a Jean-Bertrand
Pontalis a editar algunos resdmencs de seccio-
nes del seminario de esos afios, pero ¢sto no
bastaba para satisfacer la dernanda de versiones

escritas de la ensefianza de Lacan. Entonces,
entre sus seguidores, de un modo ¢asi clandes-
tino, comenzaron a circular transcripciones no
autorizadas del seminario. En 1973, Lacan per-
mitié que su yerno Jacques-Alain Milier editars
una transcripcién establecida de Jas conferen-
cias propunciadag en 1964, el afio undécimo del
seminario. Desde entonces Miller ha continua-
do editando versiones zutorizadas de los otros
aiios, aunque hasta ahora los libros publicados
no cabren ni la mitad del tiempo de esa ense-
fianza. El papel de Miller en la publicacidén y
estzblecimiento del seminario ha generado al-
gunas disputas muy acaloradas con oponentes
que sostienen que €l distorsiona los originales
{acanianos. No obstante, como el propio Miller
Io ha sedialado, la transicién del medio oral al
escrito, y el trabajo editorial que esto exige,
significa que las versiones publicadas no pue-
den ser simples transcripciones de las conferen-
cias (véase Miller, 19835). Hasta ahora sélo se
han editado en forma de libro nueve de los se-
minarios anuales, mientras que fragmentos au-
torizados de otros han aparecido en 2l periddico
Ornicar? Tanto en Francia como en el extran-
jero contindan circulando transcripciones no
autorizadas de los afios no publicados.

A continnacién listamos los titulos de los
afios {o “libros™) sucesivos del seminario. Los
titulos originales en francés y las restantes refe-
rencias editoriales aparecen en la bibliografia
que ¢l lector encontrari al final del diccionario.

Libro Afio Titulo

1 1933-4 Los cscritos téenicos de Freud

11 1954-5 El yo en la teorfa de Freud y
en la téenica psicoanalitica

m 1955-6 Las psicosis

v 1956-7 La relacién de objeto

A 1957-8 Las formaciones del incons-
ciente

VI 1938-9 El deseo y su interpretacion

VII  195%-6C La ética del psicoanslisis

VII  1960-1 La transferencia

IX 1961-2 La identificacién

X 1962-3 La angustia

X1 1964  Los cuatro conceptos funda-
. mentales del psicoandlsis

XN  1964-5 Problemas cruciales para el
psicoandlisis

XII  1965-6 El objeto del psicoandhisis

XIV  1966-7 LalGpica del fantasma

XV 1967-8 El acto psicoanalitico



Sefiuelo

Libro Afio Titulo

XVI  1968-9 De un otro al Otro

XVH 1969-70 El reverso del psicoan4lisis

XVIII 1970-1 De un discurso que no fuese
semblante

XIX 1971-2 ...opeor

XX 1972-3 Aun

XXI 1673-4 Los desengafados se engafian
o los nombres del padre!

XXIT 1974-5 RSi

XXIN 1975-6 El sinthome

XXIV 1976-7 Lo no sabido que sabe de la
una equivocacién se da alas a
morra?

XXV 1977-8 Elmomento de concluir

XXVI 1978-9 Latopologfa y el tiempo

XXVII1980  La disolucién

SENUELO (LEURRE, LURE)

Segin lo sefiala Alan Sheridan en el breve
glosario que proporciona en su traduccién de
los Ecrits, “la palabra francesa se puede verter
diversamente al inglés como ‘lure’ (para halco-
nes y peces), ‘decoy’ (para aves en general)
‘bair’ (para peces)”, e implica fascinacién y se-
duccién {Sheridan, 1977, xi).

Los sefiuelos forman parte del orden imagi-
nario. Las maniobras seductoras del nifio en el
tridsngulo preedipico {cuando €l trata de ser el
falo para 12 madre) son descritas como sefiuelos
(84, 201). En cuanto a la cura, las RESISTENCIAS
que se encuentran son sefivelos ante los que ¢l

1. Juego homof6nico entre “les non-dupes errent” y
“les noms du pére”. (T.]

2. S6lo a titulo indicativo, traducimos literalmente
el original francés: L'insu que sair de I'une bevue s'aile
& mourre. Ninguna traduccién puede retener las mélti-
ples homofonfas. “Une bevue™ (una equivocacién) es la
lectura aproximada en francés de la palabra alemana
Unbewusste (inconsciente). “L'insu gue saif” (Io no sa-
bido que sabe) es homéfono de “I'insu que c’est” (lo no
sabido gue es), y también de “Vinsuccas™ (el fracaso).
“S’aile a mourre” (se da alas a, o con, morra) es homé-
fono de “c’est Pamour” (cs el amor) y de “sait I'a-
mour” (sabe el amor). Estos sentidos aludidos pueden
combinarse de diversos modos; por ejemplo, une de las
lecturas posibles es “el fracaso del inconsciente es el
amort”. [T.]
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analista debe usar toda su astucia para no que-
dar entrampado (véase E, 168).

Los seres humanos no son los vinicos ani-
males capaces de preparar sefiuelos, y este he-
cho se aduce a veces en favor de 1a existencia
de una “conciencia animal”. Sin embargo, La-
can dice que es importante distinguir los sefive-
los animales de los sefiuelos humanos.

Seiiuelos animales

Los animales pueden engaiiar mediante su
camuflaje o con “la maniobra fingida de un re-
zagado aparente que aleja a un predador del re-
bafio”, pero “ni siquiera en ese caso hay nada
que trascienda la funcién del sefivelo al servicio
de la necesidad” (E, 172). Los sefiuelos anima-
les son sumamente importantes en las ceremo-
nias de apareamiento, en las cuales un animal
tiene que seducir a otro para Ilevarlo a la c6pu-
1a, y esto es también Jo que presta a la sexuali-

dad humana su fuerte elemento imaginario: “la’

conducta sexual es muy especialmente proclive
al sefiuelo” (81, 123).

Sefiuelos humanos

Mientras que los sefivelos animales son di-
rectos, el ser humano es vnico por su capacidad
para un tipo especial de sefitelo que supone un
“doble engafio”. Se trata de un sefivelo que en-
gaiia al fingir engaiiar (es decir, diciendo una
verdad que se espera que sea tomada por menti-
ra) (véase E, 305). El ejemplo clisico de este
sefiuelo propiamente humano es un chiste cita-
do por Freud (y a menudo mencionado por La-
can) sobre dos judfos polacos: “;Por qué me di-
ces que vas a Cracovia, para que yo crea que
vas a Lvov, cuando la verdad es que vas a Cra-
covia?” (E, 173). Los otros animales son inca-
paces de este tipo especial de sefiuelo, debido
al hecho de que no poseen lenguaje.

SER (ETRE, BEING)

El empleo por Lacan de 1a palabra “ser” in-
troduce en su discurso una nota metafisica que
lo distingue de la mayor{a de las otras escuelas
de teorfa psicoanalitica, que se rehdsan a exa-
mipar sus fundamentos metafisicos y filoséfi-
cos (E, 228). Lacan sostiene que es necesario
que el psicoanidlisis aborde esas preccupacio-
nes, pues cuando el analista interviene, su ac-
cién “va al corazén del ser [del analizante]”, y

Significacién

esto también afecta a su propio ser, puesto que
€] no puede “permanecer solo en el campo de
juego” (E, 228). Por lo tanto, “es sin duda en la
relacidn con el ser donde el analista tiene que
encontrar su nivel de operacién” (E, 252), La-
can dice también que en ¢l curso de la cura el
analista se ve sometido a una progresiva pérdi-
da de ser (en francés, désétre), al ser gradual-
mente reducido a la condicién de mero objeto
del analizante.

En lag discusiones lacanianas sobre el ser se
advierte una clara influencia de las ideas de
Martin Heidegger (véase Heidegger, 1927). El
ser pertenece al orden simbdlico, puesto que és-
te es “la relacién con el Otro en la cual el ser
encuentra su estatuto” (E, 251). Esta relacién,
al iguat que el Otro en s, estd marcada por una
falta (manque), y el sujeto estd constituido por
esta falta de ser (manque-a-étre), que da origen
al deseo, un anhelar-ser (manque-a-étre); de
modo que el deseo es esencialmente un deseo
de ser.

Cuando Lacan opone el ser a la EXISTENCIA,
se refiere a la existencia en lo real, que contras-
ta con la funci6n simbélica del ser. Alga puede
ser sin existir, cuando es construido a partir de
la palabra pero no encuentra correlato en lo real
(por ejemplo, el Otro cdmpleto). A la inversa,
algo puede existir sin ser, como la “existencia
inefable, estdpida” del sujeto, que no puede ser
completamente reducida a una articulacién sig-
nificante (E, 194).

Lacan acuiia el neologismo parlétre con el
sustantivo étre (ser) y el verbo parler (hablar)
para subrayar su idea de que el ser se constitu-
ye en y a través del lenguaje. Un ser humano es
por sobre todo un ser hablante.

SHIFTER (SHIFTER, SHIFTER)

El término “shifter” fue introducido en lin-
glifstica por Otto Jespersen en 1923, para desig-
nar los elementos del lenguaje cuyo sentido ge-
neral no puede definirse sin referencia al
mensaje. Por ejemplo, los pronombres “ya” y
“v§”, palabras como “aquf” y “shora”, y los
tiempos verbales, s6lo pueden entenderse con
relacidn al contexto en el que el mensaje es
emitido. Roman Jakobson desarroll$ este con-
cepto en un artfculo publicado en 1957. Antes
de ese ensayo, “'se crefa a menudo que la pecu-
liaridad del pronombre personal y otros shifters
consistia en la falta de un significado dnico,
constante, general” (Jakobson, 1957, 132). En

los términos de la tipologfa de los siGNos de
Peirce, los shifters eran tratados como indices
puros (véase INDICE). Sin embargo, siguiendo 12
propia argumentacién de Peirce (Peirce, 1932,
156-73), Jakobson sostiene que las shifters en
realidad tienen un significado general dnico;
por ejemplo, e! pronombre personal “yo” siem-
pre significa “la persona que dice yo”. Esto
convierte al shifter en un “simbolo”. Jakobson
llega a la conclusidn de que los shifters combi-
nan funciones simbélicas e indexicales, y “per-
tenecen por lo tanto a la clase de los simbolos
indexicales” (Jakobson, 1957, 132). De este
modo, Jakobson cuestiona la posibilidad de una
gramdtica exenta de contexto, puesto que la
ENUNCIACION 2parece codificada en el enuncia-
do en si. Ademds, puesto que la gramdtica estd
implicada en la palabra, la distincién lengua/
palabra también queda cuestionada (véase Ca-
ton, 1987, 234-7). Siguienda a Jakobson, Lacan
emplea el término “shifter”’ (en inglés), o “tér-
mino-Indice”, como también lo llama (E, 186),
para demostrar la naturaleza problematica ¢ in-
decidible del “yo” (je). No obstante, mientras
que Jakobson (siguiendo a Peirce) define el
shifter como un sfmbolo indexical, para Lacan
es un significante indexical. Esto problematiza
la distincién entre enunciacién y enunciado.
Por un lado, como significante forma sin duda
parte del enunciado. Por ¢l otro, como fndice es
claramente parte de la enunciacién. Esta divi-
sién del yo no es meramente ilustrativa de la
escisidn del sujeto; es esa escisién. “Por cierto,
el yo de la enunciacidn no es el mismo yo del
enunciado, es decir, el shifter que, en el enun-
ciado, lo designa” (S11, 139). Lacan también
define como shifter la particula francesa ne (E,
298).

SIGNIFICACION (SIGNIFICATION,
SIGNIFICATION)

En los escritos de Lacan anteriores a 1950,
la palabra “significacién” aparece utilizada de
un modo general con respecto a lo que tiene
significado y también en relacién con 1o que es
importante (por ejemplo, Ec, 81). Asi, en 1946,
Lacan critica a la psiquiatria organicista por ig-
norar “las significaciones de la locura™ (Ee,
167; véase Ec, 153-4). En el periodo 1953-7, el
término conserva estas asociaciones vagas con
¢l reino del sentido y el lenguaje, de modo que
es ubicada en el orden simbglico (S4, 121).

Pero desde 1957 el empleo de esta palabra
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Significado

por Lacan implica una referencia directa al con-
cepto saussureano, y pasa del orden simbélico
al orden imaginario. Saussure reserva el térmi-
no “significacion” para a relacién entre el SIG-
NIFICANTE ¥ ¢l SIGNIFICADO; s¢ dice que cada
imagen sonora “significa” un concepto (Saus-
sure, 1916, 114-17). Para Saussure, la significa-
cién es un vinculo indestructible; el significan-
te y ¢l significado son lan inseparables como
1as dos caras de vna hoja de papel.

Lacan dice que la relacién entre significan-
te y significado es mucho miés precaria; ve la
BARRA que los separa en el algoritmo saussu-
reano (véase la figura 18, pag. 184) como re-
presentacién de una roptura, de una “resisten-
cia” a la significacién, y no de un vinculo (E,
164). En primer lugar, el significante es 16gica-
mente anterior a} significado, que constituye un
mero efecto del jucgo de los significantes. En
segundo término, incluso cuando se producen
significados, ellos constantemente se deslizan
{véase DESLIZAMIENTO) debajo del significante;
lo dnico que detiene este movimiento, tempora-
riamente, fijando el significante al significado
por un breve momento, y generando la ilusién
de un sentido cstable, son 1os PUNTOS DE aLMO-
HADILLADO. En la obra de Lacan, la significa-
cién no es un vinculo estable entre el signifi-
cante y €l significado, sino vn proceso: el
proceso por el cual el juego de los significantes
produce la ilusién del significado a través de
10s tropos que son 1a metonimia y la metdfora.

La significacidn es metonimica porque
“siempre se refiere a otra significacién” (S3,
33). En otras palabras, el sentido no se encuen-
tra en ningln significante, sino ¢n el juego en-
tre los significantes a lo largo de la cadena sig-
nificante, y s por lo tanto inestable; “es en la
cadena de los significan(es donde el sentido in-
siste, perc ninguno de sus elementos consiste
en la significacién de la cual es en ese momen-
to capaz” (E, 153).

La significacion es metaférica porque supo-
ne cruzar la barra, el “pasaje del significante al
significado” (E, 164). La met4fora fundamenral
de la cual depende toda significacién es 1a me-
tifora paternz, y toda significacién es por lo
tanto falica.

En el élgebra lacaniana, la significacién se
designa con el simbolo s ~como en la anotacién
$(A), que indica uno de los principales nodos
en el grafo del deseo-. También el significado
se escribe s, o que sugiere que para Lacan el
término “significacién’” (el proceso por el cual
se produce el efecto de sentido) y el térming
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“significado” (el efecto de sentido en si) tien-
den a superponerse.

A fines de la década de 1950, Lacan es-
tablece una oposicién entre significacién y
sentido. La diversidad de modos en gue estos
términos han sido traducidos al inglés crea di-
ficultades al lector de Lacan en esa lengua.

La significacién es imaginaria y 4mbito de
la PALABRA vacia; el sentido es simbdélico, y
ambito de la palabra plena. (Mds tarde, en la
década de 1970, Lacan no ubica el seniido en el
orden simbdlico, sino en la conjuncién de lo
simbélico y lo imaginario; véase 1a figura 15),
Las interpretaciones psicoanaliticas van contra
1a significacidn, y tienen que ver con el sentido
y su correlato, ¢l sin-sentido. Aunque 1a signifi-
cacién y el sentido se oponen entre si, estin por
igual relacionados con la produccién de goce.
Lacan lo indica acufiando dos neologismos:
signifiance (con la palabra signification [signi-
ficacién] y jouissance (goce]): véase E, 259;
8§20, 23), y jouis-sens {con jouissance [goce] y
sens {sentido]).

SIGNIFICADO (SIGNIFIE, SIGNIFIED)

Sepiin Saussure, el significado es el ele-
mento conceptual del S16No. No es ¢l objeto
real designado por un signo (el referente), sino
una entidad psicoldgica que corresponde a ese
objeto (Saussure, 1916, 66-7).

Para Saussure, asimismo, el significado tie-
ne ¢l mismo estatuto que e} SIGNIFICANTE; am-
bos constituyen lados iguales del signo. Lacan,
por su lado, afirma la supremacia del signifi-
cante, y sostiene que el significado es un mero
cfecto del juego de los significantes, vun efecto
del proceso de significacién producido por la
metafora. En otras palabras, el significado no
estd dado, sino que es producido.

De modo que la concepcidn lacaniana se
oponc a la concepeidn cxpresionista del lengua-
je. segiin la cual los conceptos existen en un es-
tado preverbal antes de ser cxpresados en €] ve-
hiculo material del lenguaje. En contraste,
Lacan sostiene la priotidad (16gica, no cronolé-
gica) del elemento material del lenguaje.

SIGNIFICANTE (SIGNIFIANT,
SIGNIFIER)

Lacan toma el término “significante™ de la
obra del linglista suizo Ferdinand de Saussure.

Signo

Esta palabra no habia sido usada por Freud,
quien no conocfa el libro de Saussure. Segiin
este dltimo, el significante es elemento fonolé-
gico del si6No; 1o el sonido en sf, sino la ima-
gen mental de ese sonido. En los términos de
Saussure, el significante es la “imagen acdsti-
¢a” que significa un siGNFicAaDo (Saussure,
1916, 66-7).

Saussure sostiene que el significado y el
significante son interdependientes, pero para
Lacan 21 significante es primario y prodace el
significado. El significante es en primer lugar
un elemento material sin sentido que forma
parte de un sistema diferencial cerrado; este
“significante sin el significado™ es denominado
por Lacan “'significante puro”, aunque se trata
aquf de una precedencia 18gics, y no cronolégi-
ca. “Todo significante real. como tal, es un sig-
nificante que no significa nada. Cuanto mds el
significante no significa pada, més indestructi-
ble es™ {83, 185). Son estos significantes indes-
tructibles sin sentido los que determinan al su-
jeto; los efectos del significante sobre el sujeto
constituyen el inconsciente, y por lo tanto cons-
tituyen también la totalidad del campo del psi-
coandlisis.

De modo que para Lacan el lenguaje no es
un sistema de signos {como lo era para Saussu-
re), sino un sistema de significantes. Los signi-
ficantes son las unidades bésicas del lenguaje, y
cstdn “sometidos a la doble condicién de ser re-
ducibles a elementos diferenciales viltimos y de
combinarse segln las leyes de un orden cerra-
do” (E, 152). Con la frase “reducibles a ele-
mentos diferenciales dltimos”, Lacan sigue a
Saussure al afirmar el cardcter fundamental-
mente diferencial del significante. Saussure di-
ce que cn ¢l lenguaje ao hay términos positivos
sino sélo diferencias (Saussure, 1916, 120). Y
con la frase “combinarse segin las leyes de un
orden cerrado”, Lacan afirma que los signifi-
cantes se combinan en cadenas significantes si-
guiendo las leyes de la metonimia.

El significante es la unidad constitutiva del
orden simbdélico, porque est4 csencialmente re-
lacionado con ¢l concepto de ESTRUCTURA; “la
nocién de estructura y la de significante pare-
cen inseparables” {83, 184). El campo del sig-
nificante es el campo del Otro, que Lacan {lama
“la bateria de ios significantes”.

Lacan define el significante como “lo que
representa @ un sujeto para otro significante”,
en oposicién al signo, que “representa algo pa-
ra alguwien” (S11, 207). Para ser més preciso, un
significante (denominado significante amo, que

se escribe 81) representa al sujeto para fodos fox
otros significantes {que se escriben Si). No
obstante, ningin significante puede significar
al sujeto.

Aunque el término “significante™ estd au-
sente de la obra de Freud, su empleo por La-
can concentra la atencifén en un ema recurren-
te de los textos frendianos. Los ejemplos que
da Freud de interpretaciones psicoanaliticas
constantemente ponen en foco rasgos lingiiisti-
cos puramente formales. Por ejemplo, analiza
su propia imposibilidad de recordar ¢l nombre
“Signorelli” dividiendo la palabra en segmen-
tos formales, y siguiendo los vinculos asociati-
vos de cada uno de ellos (Freud, 1901, cap. 1).
De modo que la insistencia de Lacan en que el
analista preste atencién a los significantes de
la palabra del analizante no es en realidad una
innovacion téenica sino un intento de teorizar
el método freudiano en términos més riga-
rOS0S.

Si bien es cierto que cuando Lacan habla
de los significantes a menudo se refiere a lo
que otcos llamarian sencillamente “palabras”,
estos dos términos no son equivalentes. Tam-
bién pueden funcionar como significantes uni-
dades de lenguaje més peguefias que las pala-
bras (morfemas y fonemas) o més grandes que
las palabras (frases y oraciones), y ademis
puecden hacerlo entes no-lingiliisticos, por ejem-
plo objetos, relaciones y actos Sintomdticos
(84, 288). La dnica condicién que caracteriza a
algo como significante es, para Lacan, que esté
inscrito en un sistema en ¢l que adquiere valor
exclusivamente en virtud de su diferencia con
los otros elementros del sistema. Es esta natura-
leza difercncial del significante lo que implica
que nunca pueda tener un sentido univoco o fi-
jo (84, 289); su sentido varia segtn la posicidn
que ocupa en la estructura.

SIGNO (SIGNE, SIGN)

Lacan define ¢l sigro como lo que “repre-
senta algo para alguien”™, cn oposicidn al SIGNI-
FICANTE, que ¢s “lo que representa a un sujeto
para otro significante” (511, 207).

Al gbordar e concepto de signo, Lacan ubi-
ca su obra en estrecha relacién con la ciencia
de la semidtica, que ha crecido rdpidamente en
¢l siglo XX. En la semidtica pueden discernirse
dos lineas principales de desarrollo: 1a linea ev-
ropea, asociada con Ferdinand de Saussure (y
que ¢! propio Saussure baotizé con el nombre
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Signo

Significado —

Significante ._ D

Figura 17. El signo saussuresno
Fuente: Ferdinand de Saussure; Cours de linguistique générale, 1918,

dg “semiologia™), v la lnea norteamericana,
vinculada a Charles S. Peirce.

L. Segiin Saussure, el signo es la unidad bs-
sica del LENGUAIE (Saussure dice langue). El
S1gno estd constituido por dos elementos: uw
elemento conceptual (que Saussure denomina
el.ugmﬁmda) Y. un elemento fonoldgico (deno-
minado el significante). Estos dos elementos
estdn unidos por un lazo arbitrario e indestruc-
tible. Saussure representa el signo mediante un
?ﬁ%rama {figura 17; véase Saussure, 1916,
. En este diagrama, la flecha representa la
implicacién recfproca inherentg.a la significa-
ciéh, ¥ la linea entre el signiﬁcaﬁtc y el signifi-
cadorepresenta unién. o Srp
) Lacan retoria el concepto saussureano del
$IENG en su “giro lingifstico” de fa década de
1950, pero.lo somete a vanias modificaciones.
Pr}me.ro, mientras gue Saussure postulaba la im-
plicacién reciproca entre el significante y el sig-
nificado (interdependientes como las dos caras
de una hoja de papel), Lacan dice que la rela-
citn entre e significante y el significado es ex-

tremadamente inestable (véase DESLIZAMIENTO).
§e‘gur}do, Lacan sostiene que hay un orden de

significantes puros™ en el que los significantes
existen antes que los significadog; €3te drder de
estructura puramente égica es el inconsciente,
Con esto se destruye el concepto sanssureano
del signo; para Lacan, un lenguaje »o estd com-
puesto de signos sino d¢ Sgnficantes, — - - - -

A fin de ilustrar e contraste entre sus pro-
pnas_ideas y las de Saussure, Lacan reemplaza
el @agrarna saussureanc del signo por un al-
gonumo (figura 18) que, segiin dice, deberia
atribuirse al propio Saussure (y por 1o tanto a
veces aparece denominado como “algoritmo
saussureano”; véase E, [49).

La S de la figura 18 representa el signifi-
canie, y la s ef significado; las posiciones relati-
vas de significante y significado aparécen en-
togces invertidas, mostrando Ja primac(a del
significante (que estd en maytscula, mientras
que el significado es reducido a una mindscula
cursiva). La flecha y el circulo son abolidos, lo
cual representa la ausencij de una relacidn esta-
ble o ftja enwe significante y significado. Ta

(=%

Figura 18, E algoritmo saussureano
Fuente: Jacques Lacan: Ecrits, Panis, Seuil, 1068,
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BARRA entre significante y signiftcado ya no re-
presenta unién sino la resistencia inherente a la
significaciSn. Para Lacan, cstc algoritmo define
“Ja topografia del inconsciente” (E, 163).

2. Segin Peirce, el signo es algo que repre-
senta un objeto para alguien que lo interpreta
(el término “objeto” puede en este caso signifi-
car unz cosa fisica, un hecho, una idesa, u otro
signo). Peirce divide los signos en tres clases:
“simbolos”, “indices” e “iconos”™; estos distin-
tos tipos de signos difieren por el modo de rela-
cipnarse con ¢l abjeto. El simbolo no tiene nin-
guna relacién “natural” o necesaria con el
objeto al que se refiere, sino que estd vinculado
a él por una regla puramente convencional. El
INDICE tiene una “relacidn existencial” con el
objeto que representa (el {ndice es siempre es-
pacia} o temporalmente contiguo al objeto). El
jcono representa un abjeto exhibiendo su forma
por via de la semejanza. Las distinciones que
traza Peirce entre iconos, fndices y simholos
son analiticas y no mutuamente excluyentes.
Por {o tanto, un signo casi siempre funciona en
una variedad de modos; los pronombres perso-
nales, por gjemplo, son signos que operan tanto
simbdlica como indexicalmente (véase Peirce,
1932, 156-73; Burks, 1949).

Lacan recoge la concepcién del indice de
Peirce para trazar una distincidn entre la visién
psicoanalitica del sintoma y su visién médica, y
también para distinguir entre los cédigos (ani-
males) y los lenguajes (humanos). Desarrolla
asimismo el concepto de fndice segdn 1a orien-
tacién establecida por Roman Jakobson con la
nocién de SHIFTER, para diferenciar e] sujeto del
enunciado y el sujeto de la enunciacion.

SIMBOLICO (SYMBOLIQUE, SYMBOLIC)

El término “simbélico” aparece como adje-
ivo en los primeros escritos psicoanaliticos de
Lacan (por ejemplo, Lacan, 1936). En esas
obras tempranas, la palabra estd asociada con
referencias a Ya 16gica simbglica y a las ecua-
ciones empleadas en fisica matemdtica (Ec,
79). En 1948 dice que los sintomas tienen un
“sentido simbéiice™ (E, 10), Hacia 1950, el tér-
mine ha adquirido matices antropolégicos, co-
mo cuando Lacan elogia a Marcel Mauss por
haber demostrado que “las estructuras de la so-
ciedad son simbdélicas” (B, 132).

Estas diferentes acepciones se combinan en
una categorfa Gnica en 1953, cuando Lacan em-
pieza a emplear la palabra “simbélico” como

sustantivo. Se convierte entonces en uno de log
tres ORDENES que seguiran siendo centrales en
¢l resto de sv obra. Entre estos tres érdenes, el
simbdlico es ¢l esencial para el psicoanglisis;
{os psicoanalistas son fundamentalmente “pro-
fesionales de 1a funcién simbélica” (B, 72). Al
hablar de “la funcién simbodlica™, Lacan deja en
claro que su concepcién del orden simbélico
debe mucho a la obra antropoldgica de Claude
Lévi-Strauss (de quien toma esa expresién;
véase Lévi-Strauss, 19492, 203). En particular,
Lacan recoge de Lévi-Strauss la idea de que el
mundo social estd estructurado segiin ciertas le-
yes que regulan las relaciones de parentesco y
el intercambio de presentes (véase también
Mauwss, 1923). El concepto de presente, v el de
circuito de intercambio, son entonces funda-
mentales para la concepecidn lacaniana de lo
simbélico {84, 153-4, 182).

Puesto que la forma bésica de intercambio
s la comunicacién en si (el intercambio de pa-
labras, el presente de la palabra; 84, 189), y co-
mo los conceptos de LEY y ESTRUCTURA Son im-
pensables sin el LENGUAJE, lo simbélico es en lo
esencial una dimensién lingiifstica. De modo
que todo aspecto de la expenencia psicoanaliti-
ca que tenga estructura linglifstica pertenece al
arden simbélico.

Sin embargo, L.acan no equipara sencilla-
mente ¢l orden simbdlico con el lenguaje; por
el contrario, el lenguaje, ademds de la dimen-
sién simbdlica, involucra también las dimensio-
nes imaginaria y real. La dimensidn simbdlica
del lengunaje es 1a de] SIGNIFICANTE; ésta es una
dimensidén en la cual los elementos no tenen
existencia positiva, sino quc estin puramente
constituidos por sus diferencias mutuas.

Lo simbolico es también el dmbito de la al-
teridad radical al que Lacan designa como el
Otro. El INCONSCIENTE es el discurso de este
OTRO, y por o tanto pertenece tatalmente al or-
den simbdlico. Lo simbdlico es el reino de la
Ley que regula el deseo en el complejo de Edi-
po. Es el reino de 1a cultura en tanto opuesto al
orden imaginario de la naturaleza, Mientras que
lo imaginario se caracteriza por relaciones dua-
les, lo caracteristico de lo simbdlico son estruc-
turas rifdicas, porque la relacién intersujetiva
es siempre “mediada” por un tercer término, el
gran Otco. El orden simbGlico es también el rei-
no de la MUERTE, de la AUSENCIA y de la FALTA,
Lo simbélico es tanto ¢l PRINCIPIO DE PLACER
que regutla la distancia a la Cosa, como la pUL-
SION DE MUERTE, que va “m4s all4 del principio
de placer” por medio de la repeticién (S2, 210);
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de hecho, “la pulsién de muerte es sélo la més-

cara del orden simbélico” (82, 326).

El orden simbélico es completamente aut-
nomo: no €§ una superestructura determinada
por 1a biologia o la genética. Es completamente
contingente con respecto a 1o real: “No hay nin-
guna razdn biolégica, y en particular ninguna
razon genética, que explique la exogamia. En el
orden humano estamos tratando con la emer-
gencia completa de una nueva funcibn, que
abarca el orden completo en su totalidad” (S2,
29). De modo que, aunque puede parecer que
lo simbdlico “surge de 1o real” como algo dade
de antemano, sto es una ilusién, y “no se debe
pensar que los sfmbolos provienen verdadera-
mente de lo real” (82, 238).

El efecto totalizador, omniabarcativo, del
orden simbdlico Heva a Lacan a hablar de to
simbélico como un universo! “En el orden
simbdlico la totalidad es denominada un yni-
verso. El orden simb6lico adquiere desde el
principio su cardcter universal. No se constitu-
ye trozo a trozo. En cvanto liega el simbolo,
hay un universo de simbolos™ (82, 29). No se
trata por lo tanto de una transicién gradual y
continua desde lo imaginario a lo simb6lico;
estos dominios son completamente heterogé-
neos. Una vez que ha aparecido el orden sim-
bélico, crea el sentido que siermpre ha estado
allf, puesto que “encontramos absolutamente
imposible especular sobre Io que lo precedid si
no es mediante simbolos™ (S2, 5). Por esta ra-
z0n, estrictamente hablando es imposible con-
cebir el origen del lenguaje, y mucho menos lo
anterior, razon por la cual lo concerniente al
?egrrollo estd fuera del campo del psicoand-
isis.

Lacan critica el psicoandlisis dc su época
por olvidar el orden simbélico y reducirio todo
a lo imaginario. A su juicio, esto no es nada
menos que una traicién a las ideas basicas de
Freud: “El descubrimiento de Freud es el det
campo de los efectos, en la naturaleza del hom-
bre, producidos por su relacién con el orden

simbdlico. Jgnorar este orden simbSlico es can-
denar el descubrimiento al olvido™ (E, 64),

_ Dice Lacan que sélo trabajando en el orden
simbélico puede el analista producir cambios
en la posicidn subjetiva del analizante; estos
cambios generardn también efectos imagina-
108, puesto que lo imaginario es estructurado
por 1o simbélico. El orden simb6lico es el de-
terminantc de la subjetividad, y ¢} reino imagi-
nario de imigenes y apariencias es sélo un
efecto de fo simbético. Por 1o 1anto, el psicoa-
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ndlisis debe penetrar mds alig de lo imaginario
y trabajar en el orden simbdlico,

El concepto lacaniano de lo simbélico se
opone diametralmente al “simbolismo™ _de
Freud. Para Freud, el simbolo era una relacién
biunfvoca relativamente fija entre el sentido y
la forma, lo que se corresponde mds con el con-
cepto lacaniano del INDICE (véase Freud, 1900a,
SE V, cap.6, seccién E, sobre ¢l simbolismo en
los suefios). Pero para Lacan lo simbélico se
caracteriza precisamente por la auvsencia de
cualquier relacién fija entre significante y sig-
nificado.

SINTHOME (SINTHOME, SINTHOME)

El término sinthome es, como lo sefiala La-
can, una forma arcaica de la palabra mis re-
ciente symptéme (sintoma). Lacan introdujo es-
te término en 1975, como titulo de su seminario
de 1975-6, que al mismo tiempo contimia la
elaboracién de su topologia, amplia el foco an-
terior del seminario en ¢l NUDO BORROMEO, y
constituye una exploracién de los escritos de
James Joyce. Por medio de esta coincidentia
oppositorum (que une 1a teoria matemdtica con
la trama intrincada del texto joyceano), Lacan
redefine el sintoma psicoanalitico en los 1&mi-
nos de su topologia final del sujeto.

1. Antes de la aparicién del sinthome, dife-
rentes corrientes del pensamiento lacanjano
conducian a distintas inflexiones del concepto
de sINTOMA. Ya en 1957 se dice que el sfatoma
estd “inscrito en un proceso de escritura” (Ec,
445), 1o que implica una concepcién diferente
de la que considera el sintoma como un mensa-
je cifrade. En 1963 Lacan afirma que el sinto-
ma, a diferencia del acting out, no reclama in-
terpretacién; no es en si mismo un Hamado al
Otro, sino un puro goce que no se dirige a na-
die (Lacan, 1962-3, seminario del 23 de enero
de 1963; véase Miller, 1987, 11). Estos comen-
tarios anticipan la transformacién radical del
pensamiento de Lacan, implicito en este pasaje
de la definici6n lingiifstica del sintoma como
significante, al enunciado, en el seminario de
1874.5, de que “el sintoma sélo puede definirse
como el modo en que cada sujeto goza del in-
consciente, en la medida en que &l inconsciente
lo determina” (Lacan, 1954-5, seminario del 18

de febrero de 1975).

De modo que el sintoma, antes concebido
€Omo un measaje que es posible descifrar con
referencia al inconscicnte “estructurado como

Sintoma

un lenguaje”, pasa a ser considerado huelfa de
una particular modalidad del goce del sujeto;
este cambio culmina con la introduccién del
trmino sinthome. El sinthome designa enton-
ces una formulacion significante que esid mas
2lld del andlisis, un micleo de goce inmune zla
eficacia de lo simbélico. Lejos de pedir algona
“disolucién™ analitica, el sinthome es lo que
“permite vivir’ al proporcionar una organiza-
cién singular del goce. De modo que la tarea
del an4lisis, segiin una de las dltimas definicio-
nes lacanianas del fin de andlisis, es llevara la
identificacién con el sinthome.

2. El pasajc teérico de la lingiifstica a {a to-
pologia, que marca el periodo final de la obra
de Lacan, constituye el verdadero estatuto del
sinthome como inanalizable, y constituye un
problema de exégesis que va mas alld de la di-
ficultad habitual que plantea la densa cetérica
lacaniana. El seminario de 1975-6 ampifa la
teorfa del nudo borromeo, que ¢l afio anterior
habfa sido propuesto como estructura esencial
del sujeto, al afadir el sinthome como cuarto
anillo a la triada de lo real, Io simbolico y lo
imaginario, con lo cual se mantiere vunido un
nudo que constantemenie amenaza con des-
hacerse. Este nudo no se ofrece como modelo
sino como descripcion rigurosamente no-meta-
forica de nna “topologia ante la cual 1a imagi-
nacién fracasa” (Lacan, 1975-6, seminario del
9 de diciembre de 1975). Puesto que el sentido
ya figuraba en el nudo, en la interseccidn de lo
simbélico y lo iraginario (véase 1a figura 1), se
sigue que la funcién del sinthome (interventr
para anudar lo real, lo simbélico y lo imagina-
rio) estd inevitablemente mds all4 def sentido.

3. Lacan fue un entusiasta lector de Joyce
desde su juventud (véanse las referencias a Joy-
ce en Ec, 25 y $20, 37). En el seminario de
1975-6, la escritura de Joyce es leida como un
cxtenso sinthome, un cuano término cuya adic-
cidn al nudo borromeo de RSI le permite al su-
jeto mantenerse unido. Enfrentado en su nifiez
con la no-funcién/ausencia (carencia) radical
del Nombre-del-Padre, Joyce logrd evitar la
psicosis desplegando su arte como suplencia,
como cordel suplementario en ¢l nudo subjeti-
vo. Lacan pone el foco en las “epifanfas” juve-
niles de Joyce (experiencias de una intensidad
casi alucinatoria que después eran registradas
en textos enigrdticos, fragmentarios) como
instancias de una “forclusién radical”, en la
cual “lo real forcluye el sentido” (seminario del

16 de marzo 1976). El texto joyceano —desde la
epifania hasta Finnegan’s Wake— entrafia una

relacién especial con el lenguaje, su remodela-
cién “destructiva”™ como sinthome, la invasién
del orden simbdlico por ¢} goce privado del su-
jeto.

Uno de los juegos de palabras de Lacan,
synth-homne, implica este tipo de autocreacicn
“artificial”. Lacan insiste en gue su abordaje de
1a escritura de Joyce no es “psicoandlisis apli-
cado™. La teorfn 1opoibgica no es meramente
concebida como otro tipo de descripcién repre-
sentacional, sino como una forma de escritura,
una praxis que apunta a figurar lo que escapa a
lo imaginario. En esa medida, mis que un obje-
to o “caso” tebrico, Joyce se convierte en un
saint homme ejemplar que, al rechazar cual-
quier solucién imaginaria, pudo inventar un
nbevo modo de usar ¢l lenguaje para organizar
¢l goce.

(Antor de este articulo: Luke Thurston)

SINTOMA (SYMPTOME, SYMPTOM)

En medicina, los sintomas son las mani-
festaciones perceptibles de una enfermedad
subyacente que de otro modo podria seguir no
detectada. El concepto de sintoma se afirma
entonces sobre una distincién bdsica entre su-
perficie y profundidad, entre los fenémenos
{objetos que se pueden experimentar directa-
mente) ¥ sus causas ocultas, que no sc pueden
experimentar, sino que hay que inferir. Una
distincién similar opera en la obra de Lacan,
en la cual {os sintomas se diferencian siempre
de las ESTRUCTURAS. Esta distincion tiene la
ventaja de que trasciende 1z oposicién entre su-
petficie y profundidad, puesto gue se sostiene
que las estructuras se encuentran tan “cn la su-
perficie™ como los sfntomas mismos. Es la es-
tructura clinica del paciente {(neurosis, psicosis
o perversion) Jo que constituye el foco real del
psicoanélisis, y no sus sintomas; en consecuen-
cia, el Fin DE ANALISIS tiene gue concebirse en
términos estructurales, y no como curacién de
los sintomas.

En 1a obra de Lacan, la palabra “sintoma”
se refiere por lo general a los sintomas neurdti-
cos, es decir, a las manifestaciones perceptibles
de la nevrosis, y no de las otras estructuras cli-
nicas (pero véase una excepcidn en E, 281}, Por
lo tanto, Jas manifestaciones de la psicosis, co-
mo las alucinaciones y los delirios, no son ha-
bitualmente amadas sintomas sino fendmenas,
mientras que la perversién se manifiesta en ac-
tos perversos. La meta del psicoandlisis laca-
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niano no es la remocion de los sintomas neurg-
ticos, puesto que cuando un sintoma neurdtico
desaparece por lo general lo reemplaza ofro.
Esto es lo que distingue al psicoandlisis de to-
das las otras formas de terapia.

Lacan sigue a Freud al afirmar que 10 sinto-
mas neurdticos son formaciones delingonscien:
te,y que siempre consiituyen una transaccién
énifre dos deseos conflictivos. La originalidad de
Lacan reside en que entiende los sintomas neu-
réticos en términos lingiiisticos: “E! sintoma se
resuelve enteramente en un andlisis del lengua-
je, porgue ¢! sintoma estd en s mismo estructu-
rado como un lenguaje” (E, 59).

En el curso de su obra, Lacan identifica el
sintoma con diferentes rasgos del lenguaje.

1. En 1953 dice que el sintoma es un SIGNI-
FICANTE (E, 59). Esto diferencia la CONCepcion
psicoanalifica del sintoma respecto del enfoque
médico, en cuanto este dltimo no lg,;@nsidqéa
como un significante sino como ugdNDICE E,
129; véase 82, 230). Una consecucheia de 1al
distincion es que, en lo que conciemne a 1a teo-
ria psicoanalftica, ningin sintoma neurdtico tie-_
ne un sentido universal, puesto que €s el pro-
ducto de una historia singular del sujeto del que
se trata. A pesar de sus aparentes semejanzas,
todos J6s sintomas neurdticos son singulares.

Otra consecueneia €5 que no hay ningdn vincu-
{o fijo de “uno a uno” entre los sintomas neurd-
ticos y la estructura newrdtica subyacente; nin-
gin sintoma neurdtico es en si mismo histérico
u obsesivo. Esto significa que, mientras que un
médico puede llegar 2 un diagndsiics a_parar

de los. sintomas que present_a;fe_‘p__ T paciente, un

analista lacaniano no puede deferminar si un

paciente neurdtico es histérico u_ghsesivo ba-
sdndose exclusivamente en sus sintomas. Por
ejemplo, el analista no diagnosticari al pacien-
tc como obsesivo sélo porque presente sinto-
mas obsesivos tipicos (acciones ritales, con-
ducta compulsiva, cteétera). A la inverss, ese
analista puede muy bien atribuir una estructura
obsesiva a un paciente que no presenta ninguno
de los sintomas tipicos de la neurosis obsesiva.
El analista lacaniano s6lo llega a un diagnéstico
de histeria 0 neurosis obsesiva identificando la
pregunia fundamental que anima la palabra del
neurdtico.

2. En 1955, Lacan identifica el sfntoma con
la SIGNIFICACION: “El sintoma es en s{ mismo,
de lado a lado, significacién, es decir, verdad,
verdad que toma forma” (S2, 320).

3. En 1957 el sintoma es descrito coma una
METAFORA: “siendo ¢l sintoma una metéfora en
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1a cual la carne o funcifn es tomada como ele-
mento significante” (E, 166). La intenci6n de
Lacan es que esta descripcién sca kumnada lite-
ralmente: “si el sintoma es una metéfora, na es
una metdfora decirlo” (8, 175).

4. En ¢l GRAFO DEL DESEQ, que aparece por
primera vez en el seminario de 1957-8, el sinto-
ma es descrito como un mensaje. En 1961 L~
can dice que ¢l sintoma es un mensaje enigma-

tico que el sujelo picnsa que ¢s un mensaje N\
opaco que viene de 1o real, en lugar de recono—-

cerlo como propio (S8, 149).

Desde 1962 en adelante se advierte ¢n la
obra de Lacan una tendencia pradual a apartar-
se de 1a concepcién lingifstica del sintoma y
acercarse a un enfogue que lo ve como puro
goce que no puede ser interpretado. Este cam-
bio conceptual culmina en 1975 con la intro-
duccitn del término SINTHOME.

SUBLIMACION (SUBLIMATION,
SUBLIMATION)

En la obra de Freud, la sublimacién es un
proceso enel cual Ta libido es canalizada en ac-
tvidades aparentemente no-sexuales, tales co-
mo [a creacidn artfstica y el trabajo intelectual.
La sublimacién funciona entonces como una
vilvula de escape socialmente aceptable para e}
exceso de energia sexual que de otro modo se-
ria descargada en formas socialmente inacepta-
bles (conducta perversa) 0 en sintomas neurdti-
cos. La conclusion 16gica de este modo de ver

_ es que a sublimacién completa significaria el

fin de toda perversién y de toda neurosis. No
obstante, muchos puntos quedan sin aclarar en
1a descripeidn frevdiana de la sublimacidn.

Lacan retoma e] concepto en su seminario
de 1959-60. Sigue a Freud al subrayar como
bdsico el reconocimiento social. puesto que
puede decirse que las pulsiones han sido subli-
madas en la medida en que se las ha desviado
hacia objetos socialmente valorados (87, 107).
Es esta dimensidn de los valores sociales com-
partidos 1o que le permite a Lacan Tigar el con-
cepio de sublimacién con su examen de 1a ética
{véase 87, 144). Pero la descripcién lacaniana
de la sublimacién también difiere de la de
Freud en algunos puotos.

1. La descripeién freudiana implica que es
posible ia sexualidad perversa como forma de
satisfaccién directa de la pulsién, y que la su-
blimacién s6lo es necesaria porque esta forma
directa estd prohibida por la sociedad. Pero La-
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can rechaza e} concepto de vn grado cero de sa-
tisfaccidn (véase Zizek, 1991, 83-4), sostenien-
do que la perversion no es sencillamente un
medio natural bruto de descargar la libido, sino
una relacién altamente estructurada con las pul-
siones que, en s{ mismas, ya de antes, son fuer-
zas lingtifsticas y no bioldgicas. .

2. Mientras que Frend crefa que 1a sublima-
cién completa era posible para algunas perso-
nas particularmente refinadas o cuitas, Lacan
dice que “la sublimacién completa no es posi-
ble para el individuo” (87, 91). )

3. En la descripcién de Freud, la su'bhma‘
cién involucra 1a reorientacién de la puision ha-
cia un objeto diferente (no sexual?, Perp para
Lacan 1o que cambia no es el objeto sino su
posicién en la estructura del fantasma. l??q otras
palabras, la sublimacién no supone dirigir 1a
pulsi6n hacia un objeto diferente, sino cambiar
la naturaleza de! objeto al que la pulsién ya d?
antes se dirigia, un “cambio del objeto en sf”,
algo que resulta posible porque la pulsi6n estd
“ya de antes profundamente marcada por 1a at-
ticulaci6n del significante™ (87, 293). La cuali-
dad sublime de un objeto no s¢ debe entonces 4
alguna propiedad intrfnseca del objeto mismo,
sino que es simplemente un efecto de ka posi-
cién del objeto en la estructura simbélica del
fantasma, Para ser més especificos, 1a sublima-
cién reubica un objeto en l1a posicién de la co-
sA. La f6rmula lacaniana de la sublimaciqn es
entonces gue “eleva un objeto [...] 2 la digru-

dad de 1a Cosa™ (87, 112). .

4, Lacan sigue a Freud al vincular la subli-
macidn a la creatividad y €l ARTE, pero compli-
ca este enunciado al asociarla también con la
PULSIGN DE MUERTE (84, 431). Varias. razones
pueden aducirse como explicacin. Primero, el
concepto de pulsién de muerte £3 en Si mMISMO
visto como producto de la sublimacién del pro-
pio Freud (87, 212). Segundo, la pulsién d:z
muerte 1o es sélo una “pulsién de destruccidn”,
sino también “una voluntad de crear desde ce-
ro” (87, 212-13). Tercero, ¢l abjeto sub-lime, al
ser elevado a 1a dignidad de Ja Cosa, ejerce un
poder de fascinacién que en dltima instancia
conduce a la maerte y 1a destruccion.

SUGESTION (SUGGESTION,
SUGGESTION)

En la psiquiatria francesa del siglo XIX, 1a
palabra “sugestion” designaba el empleo Eie la
hipuosis para remover sintomas neursticos;

micntras el paciente se encontraba en estado
hipnético, el médico le “sugeria” que d siqto-
mna iba a desaparecer. Tomando esta indicacién
de los psiquiatras franceses Charcot y Bem-
heim, Frend comenzd a emplear la sugestién
para tratar a pacientes neuréticos en 1a década
de 1880. Pero €l método lo resulté cada vez
més insatisfactorio, de mado que finalmente
abandond 1a hipnosis y desarroli6 el psicoandli-
sis. Las razones de esta insatisfaccion de Freud
son por lo tanto fundamentales para compren-
der la naturaleza especifica del psicoanalisis.
Ahora bien, entrar en una discusién detallada
de esas razones va mds alld del alcance de este
anticulo. Béstenos decir que en la obra ulterior
de Freud el término “sugestién’ llegd 2 repre-
sentar todo un conjunto de ideas que €l asocia-
ba con la hipnosis y que en consecuencia s&
oponen diametralmente al psicoandlisis.

Siguiendo 2 Freud, Lacan emplea la palabra
“sugestién” para designar toda una gama de
desviaciones respecto del verdadero psicoandli-
sis (desviaciones a las que Lacan también [lama
“psicoterapia”), entre las cuales las siguientes
son tal vez las més destacadas. o

1. La sugesti6o incluye la idga de dirigir al
paciente hacia algun ideal o algin valor moral

{véase ETICA). En oposicién a esto, Lacan les
recuerda a 1os analistas que su tarea es dirigit el
tratamiento y no dirigir al paciente (E, 227).
Lacan se opone a cualquier concepeibn del psi-
coanalisis como un proceso normativo de In-
fluencia social.

2. Hay también sugestién cuando la RESIS-
TENCIA del paciente es vista como algo que el
analista tiene gue Yiquidar. Esta idea es comple-
tamente extrafia al psicoandlisis ~dice Lacan-,
puesto que e} analista reconoce gquc en la es-
tructura de la cura hay intrinseco un Cierto rest-
duo de resistencia. .

3. En la sugestién, las intcrpre;acgones.del
terapeuta se orientan en tomo a la sxg_mﬂcamén,
mientras que e} analista orienta sus intefpreta-
ciones en torno al sentido y su corrcla_to, el sin-
sentido. Mientras que en 1a psicoterapia se trata
de evitar la ambigiiedad y los equivocos del
discurso, precisamente con esta ambigiiedad
prospera ¢l psicoanélisis. )

La sugestién tiene una estrecha relaci6n con
1a TRANSFERENCIA (E, 270). La transferencia su-
pone que el analizante le atribuye un saber al
analista; la sugestién es el nombre de on quo
particular de responder a ¢sa atribucién. Dice
Lacan que el analista debe comprcnder que él
s6lo ocupa Ya posicién de algujen que el anali-
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zante presume que sabe, y no engafiarse cre-
yendo que realmente posee el saber que se le
atribuye. De este modo, el analista puede trans-
formar la transferencia en “un anélisis de la su-
gestion” (E, 271). Por otro lado, hay sugestion
cuando el analista asume la posicitn de alguien
que realmente sabe.

Lo mismo que Freud, Lacan ve en l1a kipno-
sis el modelo de¢ la sugestidn. En Psicologia de
las masas y andlisis del yo, Freud demuestra
que ¢! hipnotismo hace que el objeto converja
con ¢l ideal del yo (Freud, 1921). En términos
lacanianos, se puede decir que el hipnotisme
supone 1a convergencia del yo y el objeto a. El
psicoandlisis involucra exactamente lo contra-
rio, puesto que “lo fundamental de 1a operacién
analitica es el mantenimiento de la distancia en-
tre e} yo ~la identificacién-y el a” (8§11, 273).

SUJETO (SUJET, SUBJECT)

El término “sujeto” estd presente desde los
primeros escritos psicoanzliticos de Lacan
(véase Lacan, 1932), y 4 partir de 1945 ocupa
una posicidn central en su obra. Este es un ras-
go lacamano distintivo, puesto que la palabra
no forma pante del vocabulano tedrico de
Freud, sino que est4 mds asociada con los dis-
cursos filoséfico, juridico y lingtistico.

En los ensayos de Lacan anteriores a la
guerra, el término “'sujeto” parece equivaler a
“ser hurmnano™ (véase Ec, 75); también es utili-
zado para designar al analizante (Ec, 83).

En 1945 Lacan distingue tres tipos de suje-
tos. Primero, estd el sujeto impersonal, indepen-
diente del otro, el puro snjeto gramatical, el su-
Jeto noético, el “se” de “se sabe que”. Segundo,
esta ¢l sujeto reciproco andnimo que ¢s total-
mente igual y reemplazable por cualquier otro,
¥y que se¢ reconoce como equivalente al otro.
Tercero, estd el sujeto personal, cuys singulari-
dad se constituye mediante un acto de autoafir-
macién (Ec, 207-8). Lo que estd en el foco de la
obra de Lacan es siempre el sujeto en esta terce-
ra acepcién, el sujeto en su singularidad.

En 1953 Lacan establece una distincién en-
tre el sujeto y el YO, esa distincidn serd una de
las fundarnentales que sostiene en el resto de su
abra. Mientras que el yo forma parte del orden
imaginario, el sujeto es parte de! orden simbéli-
co. De modo que no equivale simplemente a la
sensacién consciente de agencia, que es una
mera ilusidn producida por el yo, sino al in-
consciente; el “sujeto” de Lacan es el sujeto del
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inconsciente. Dice Lacan que esta distincién
puede rastrearse en Freud: “[Freod) describid
Das Ich und das Es para mantener esta distin-
cién fundamental entre €l sujeto verdadero del
inconsciente y el yo en tanto constituido en su
nicleo por una serie de identificaciones alie-
nantes” (E, 128). Aunque 1a cura tiene efectos
poderosos sobre el yo, el psicoandlisis opera
primordialmente sabre el sujeto.

Lacan juega con los diversos sentidos de la
palabra “sujeto”. En linglifstica y I6gica, el su-
jeto de una proposicién es aquello de lo que se
predica algo {véase Lacan, 1967, 19), y tam-
bién es lo opuesto al “objeto”. Los matices filo-
séficos de este dltimo término le permiten a La-
can subrayar que su concepto del sujeto tiene
que ver con los aspectos del ser humano que no
pueden (o no deben) objetivarse (reificarse, re-
ducirse a la condicién de cosa), ni tampoco es-
tudiarse de modo “objetivo”, Y;A qué llama-
mos un sujeto? Muy precisamente, a lo que, en
el desarrollo de la objetivacién, estd fuera del
objeto” (81, 194). =

Las referencias 2l lenguaje pasan a dominar
¢l concepto lacaniano del sujeto a pastir de me-
diados de 1a década de 1950, Lacan distingue el
sujeto del enunciado y el sujeto de la ENUNCIA-
CION, para demostrar que, puesto que ef sujeto
es esencialmente vn ser hablante (parléire), es-
t4 necesariamente dividido, castrado, escindido’
(véase ESCISION). A principios de la década de.
1960 define el sujeto como lo que es represen-
tado por un significante para otro significante;-
en otras palabras, el sujeto es un efecto del len-|
guaje (Ec, 835). ; _

Ademas de su Jugar en lingiifstica y légica,
¢l término “sujeto” tiene también acepciones fi-
losdficas v juridicas. En el discursa filoséfico,
designa la autoconciencia individual, mientras
que en el discurso juridica, en francés, “sujet”
significa también “sibdito”, es decir, alguien
syjeto al poder de otro, por ejemplo, al poder
del soberanc. El hecho de que la palabra tenga
estas dos acepciones jlustra perfectamente la te-
sis lacaniana sobre la determinacidn de la con-

ciencia por el orden simbélico: “el sujeto es un
sujeto s6}o en virtud de esta sujecién al campo
del Owro” (S2, 188). En el discurso juridico, el
térmuno también designa al soporte de la ac-
cidn: el sujeto es quien puede ser considerado
responsable de sus ACTOS.

Las connotaciones filoséficas del término
son particularmente subrayadas por Lacan, que

lo vincula con la filosofia cartesiana del co-
Gro:

Sujeto supuesto saber

En e €rmino sujefo [...] yo no designo el sus-
trato vivo que necesita este fenémeno del sujeto, bl
ningyn tipo de sustancia, ni ningdn ser que posea sa-
ber en su pathos [...] ni siquiera algin logos encar-
nado, sino al sujeto canesiano, que aparece €n ¢l mo-
mento en que se reconoce la duda como centidumbre.

(5811, 126}

El stmbolo del suicto, 1a letra 8, se nombra
en francés con una voz homofona al Es freudia-
no {véase ELLO); segin Lacan, este hecho ilqs-
tra que el verdadero suieto es el sujeto del in-
consciente. En 1957 Lacan tacha esa letra, para
producir el simbalo 8/, el “sujeto barrado”, con
lo cual indica que el sujeto ¢std esencialmente
dividido.

SUJETO SUPUESTO SABER
(SUJET SUPPOSE SAVOIR,
SUBJECT SUPPOSED TO KNOW)

Lz expresin sujet supposé savoir {que a
menudo se abrevia S.5.5.) es dificil de traducic
al inglés. Sheridan la vierte como “subject sup-
posed 1o know”, y ésta es la forma adoptada en
la mayoria de las obras en inglés sobre Lacan.
No obstante, Schiieiderman propone la traduc-
ci6n alternativa “supposed subject of know'led-
ge” (supuesio sujeto del saber), pucs sostiene
que lo supuesto es el sujeto, y no el saber {(Sch-
neiderman, 1980, vii).!

La frase es introducida por Lacan en 1961,
para designer la ilusién de autoconciencia (en ale-
min Selbstbewusstsein) transparente para st mis-
ma en su acto de saber (véase CONCEENCXA].ES(Q
ilusién, que se genera en el estadio del espeio, es
cuestionada por €} psicoandlisis. El psicoanéh:sxs
demuestra que el SABER no puede ubicarse en nin-
giin sujeto particular, sino gue es de hecho inter-
subjetivo (Lacan, 1961-2, seminario del 15 de no-
viembre de 1961).

En 1964 Lacan retoma Ja expresién al defi-
nir 12 TRANSFERENCIA como la atribucién de sa-
ber a un sujeto: “En cuanto el sujeto que se s~

1. Quienes comparten ! punto de vista de Schnei-
derman suelen emplear en castellano la expresién “suje-
to supuesto al saber”, En realidad, Ia frase acuﬁa'da i‘su—
jeto supuesto saber”, lo mismo que Ofos (rmings
1écnicos, no es ana traduccion sino una teanscripeion Bi-
teral. Esta construccidn es normel en francés, pero en
castellano sesulta anémala. La traduccidn comecta cn
castellano de esa expresién, en s{ misma correcta en
francés, es “sujeto que se supone que sabe” [T ]

pone que sabe existe en algln lado, hay transfe-
rencia” (S11, 232). Esta definicién subraya que
es 1a suposicién por el analizante de un sujeta
que sabe lo que inicia el proceso analitico, y no
el saber gue tiene realmente el analista.

La frasc “sujeto supuesto saber” no designa
al analista mismo, sino una funcidn que el ana-
lista puede llegar a encarnar en la cura. Sélo
cuando el analista es percibido por el analizante
como encarnando esta funcién puede decirse
que se ha establecido la transferencia (S11,
233). En este caso, ;qué tipo de saber s¢ presu-
me que tiene el analista? “Se supone que sabe
aquello de lo cual nadie puede huir, en cuanto
él 1o formula: muy sencillamente, la significa-
cién® (S11, 253). En otras palabras, se suele
pensar que el analista sabe el sentido secreto de
las palabras del analizante, las significaciones
que desconoce la persona misma gue habia. S6-
Io esta suposicién (la suposicién de que el ana-
fista es alguien que sabe) determina gue datglles
de otro modo insignificantes (gestos fortuitos,
observaciones ambiguas) adquieran retroactiva-
mente un sentido especial para el paciente que
“supone”.

Puede ocurrir que el paciente suponga que
el analista es un sujeto que sabe desde el primer
momento de 1a cura, o incluso desde antes, pe-
ro & menudo la iransferencia tarda algiin tiempo
en establecerse. En tal caso, “cuando el sujeto
entra en andlisis, est4 lejos de asignac al analis-
ta este lugar [el de sujcto supuesto saber]”
(S11, 233); es posible que al principio el anali-
zante vea al analista como un bufén, ¢ que re-
tenga informacidn para mantener al analista en
{a ignorancia (S11, 133). Sin embargo, “incluso
al analista cuestionado se le atribuye en algin
momento una cierta infalibilidad™ (S11, 234}
antes o después, algln gesto fortito del analis-
1a es tomado por el analizante como signo de
alguna intencion secrera, de algdn saber oculto.

En cse punto, el analista ha pasado a encarnar
al sujeto supuesto saber, so ha establecido la
transferencia. El fin de andlisis llega cuando el
analizante deja de suporerle saber al analista,
de modo que éste cae de la posicién de sujeto
supuesto saber. )

La frase “sujeto supuesto saber” también
subraya el hecho de gue lo que constituye la
posicién singular del analista es una‘relamén
particular con el saber; el analista advierte que

hay una escisién entre €l y el saber que se le
atribuye. En otras palabras, el am}h.sta debe
comprender que é1 sélo ocupa la posicién de al-
guien en quicn el analizante presume un saber.
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no debe engafiarse y creer que realmente posee
el saber que se le atribuye. Bl analista debe
comprender que, del saber que le atribuye el
analizante, &l na sabe nada (Lacan, 1967, 20).
Sin embargo, ¢l hecho de que el sustento prin-
cipal del proceso analitico sea un saber supues-
to, ¥ no el saber que realmente tiene el analista,
no significa que éste pueda contentarse con no
saber nada; por el contrario, dice Lacan que los
analistas ticnen que emular a Freed y convertir-
se en expertos en cuestiones culturales, litera-
rias y lingiiisticas.

Lacan observa que, para el analista, el ana-
lizante también es un sujeto supuesto saber.
Cuando el analista le explica la regla funda-
mental de la asociacién libre, en realidad le es-
t4 diciendo: “Vamaos, digalo todo, todo serd
maravilloso™ (S17, 59). En otras palabras, el
analista le dice al analizante que se comporte
como si supiera de qué se trata, con lo cual lo
instituye como sujeto supuesto saber.

SUPERYO (SURMO!, SUPEREGO)

El término “supery6” no aparece hasta muy
tarde en la obra de Freud, introducido en Ef yo
y el ello (Freud, 1923b). En ese texto Freud
present$ su denominado “modelo estructural”,
en el cual la psique aparece dividida en tres ins-
tancias: el YO, el ELLO ¥y el superyé. No obstan-
te, el concepto de instancia moral que juzga y
censura al yo puede encontrarse en la obra de
Freud mucho antes de que localizara estas fun-
ciones en €] superyé: por cjemplo, en su con-
cepto de censura.

El primer examen del supery6 realizado por
Lacan aparece en su aniculo sobre {a familia
(Lacan, 1938). Alli diferencia claramente el su-
pery6 del IDEAL DEL YO, 1érminos que Freud pa-
rece utilizar de modo intercarnbiable en El yo y
el ello. Dice Lacan que la funcién primaria del
superyd es reprimir el deseo sexual dirigido ala
madre en la resolucién del complejo de Edipo.
Siguiendo a Freud, sostiene que el superyé re-
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sulta de 1a identificacidn edipica con el padre,
pero también se remite a la tesis de Melanie
Klein sobre los origenes maternos de una forma
arcaica de supery6 (Lacan, 1938, 59-60),
Cuando Lacan vyelve al tema en su semi-
nario de 1953-4, ubica el superyé en el orden
simbélico, en tanto opuesto al orden imagina-
rio del yo: “el superyé estd esencialmente si-
tuado dentro del plano simbdélico de la palabra™
(81, 102). El supery$ tiene una estrecha rela-
cibén con la ley, pero esta relacidn es paraddii-
ca. Por un lado, la ley como 1al €3 una estructu-
ra simbdlica que regula Ja subjetividad, y en
este sentido impide la desintegracién. Por otra
parte, la ley del superyé tiene un carfeter “in-
sensato, ciego, de pura imperatividad y simple
tirania” (S1, 102). De modoc que “el supery6 es
a la vez y al mismo tiempo la ley y su destruc-
¢ién” (81, 102). El superyé surge de una mala
comprensién de la ley, de las brechas en 1a ca-
dena simbdlica, y llena estas brechas con an
sustituto imaginario que distorsiona la ley (véa-
se E, 143; cf. las observaciones casi idénticas
de Lacan sobre la censura: “la censura estd
siempre relacionada con lo que, en el discurso,
se vincula a 1a ley en cuanto ésta no es entendi-
da”, 82, 127).

Mi4s especificamente, en términos linglifsti-
cos, “el superyd es un imperativo” (81, 102).
En 1962 Lacan sostiene que este imperativo no
€5 otro que el imperativo categérico kantiano.
El imperativo especifico del que se trata es el
mandato “jGoza!"; el superyé es el Otro en
cuanto ¢l Otro le ordena al sujeto gozar. El su-
peryé es entonces la expresién de la voluntad
de goce, que no es la propia voluntad del sujeto
sino la voluntad del Otro, quien asume la forma
del “Supremo Ser-en-el-Mal” de Sade (Ec,
773). El superyé es una “figura obscena, feroz”
(E, 256), que impone una “moral insensata,
destructiva, puramente, opresiva, casi siempre
antilegal™ al sujeto neurético (S1, 102), El su-
pery6 estd relacionado con la voz, y por lo tan-
to con la pulsién invocatoria y con el SADISMO/
MASOQUISMO.

TEORIA DE LAS RELACIONES
OBJETALES (THEORIE DU
RELATION D*OBJET, OBJECT-
RELATIONS THEORY)

Freud defini el objeto como aquello en lo
cual y a través de lo cual la puisién alcanza su
meta. En los afios siguientes a la muerte de
Freud, los conceptos gemelos de “oquto“ M
“eelacién de objeto”, o “relacion objetal’,
adquirieron una importancia creciente en 1a
teoria psicoanalitica; finalmente, toda una es-
cuela llegé a denominarse “teorfa de las rela-
ciones objetales”. Los principales exponentes
de esta corriente fueron Ronald Fairbairn, D.
W. Winnicott y Michael Balint, todos E_)!OS
miembros dei Grupo del Medio de la British
Psycho-Analytical Society. Estos analistas di-
ferian entre si en muchos puntos, y por 1o tan-
1o 1a teorfa de las relaciones objetales abarca
yna amplia gama de posiciones tedricas. No
obstante, a peser de su falta de definicién pre-
cisa, esta teorfa puede contrastarse con 1a psI-
coLoGia DEL YO, sobre l1a base de su foc9
puesto en el objeto y no en las pulsiones en si.
Este foco en los objetos significa que la teoria
de las relaciones objetales presta mas atencién
a la constitucién intersubjetiva de la psique,
on contraste con el enfoque mds atomista de 1a
psicologia del yo. La distincidn entre estas dos
{ineas de pensamiento ha sido atenuada por
analistas mas recientes -por ejemplo Otto

Kernberg- que han intentado integrar la teorfa
de Ias relaciones objetales en el marco de la
psicologfa del yo. o ] )
Aungue ¢} psicoandlisis lacaniano ha sido
comparado con la teorfa de las relaciones ob-
jerales, en cuanto ambas escuelas ponen més
&nfasis en 1a INTERSUBIETIVIDAD, ¢l propio La-
can critica reiteradamente esta teorfa. El se
cenira sobre toda en el modo en que la teosia
de las relaciones objetales visualiza la posibi-
Jidad de una relacién completa y perfectamen-

te satisfactoria entre el sujeto y ¢l objeto. La-
can se opone a esta idea, y dice que para fos
seres humanos no existe ninguna “armonfa
preestablecida” entre “una necesidad y el ob-
jeto que la satisface” (81, 209). La raiz de este
error, segin Lacan, estd en que, en la teo’ria de
las relaciones objetales, “el objeto es primero
y principalmente un objeto de sgnsfacmé.n
(S1, 209). En otras palabras, atA ubicar el obje-
10 en e} registro de la satisfacci6n y la NECESI-
pAD, la teoria de las relaciones objetales con-
funde el objeto del psicoandlisis con el objeto
de 1a biologfa, y pasa por alto la dimensidn
simbélica det deseo. Una consecuencia lamen-
table es que las dificultades csgeciﬂcas que
surgen de la constitucién simbgtica del deseo
quedan desatendidas, con el rcsaltﬁdo de que
s¢ proponen como meta de la cura relaciones
objetales maduras” e ideales de “amor geni-
tal”. De modo que la teoria de las relaciones
obietales se convierte en la sede de un “mora-
lismo delirante” (Bc, 716; véase también GENI-
TAL). i
Un aspecto estrechamente relacionado de
la teorfa de las relaciones objetales que Lacan
{ambién critica es el cambio de énfasis, que pa-
sa de} trisngulo edipico a la relacién madre-hi-
jo. siendo esta dltima concebida como una re-
lacion pecfectamente simétrica, reciproca. Una
de las preocupaciones fundamentales de¢ L?gm
es restaurar la centralidad del tridngulo edipico
en psicoandlisis, volviendo a subrayar la im-
poctancia del padre, en contraste con la impor-
tancia que la teorfa de las relaciones objetales
asigna a la madre. Esta preocupacién se ad-
vierte en la critica que reatiza Lacan de larela-
ci6n de objeto como una RELACION DUAL simé-
trica, y en su idea de que la relacion objetal es
una relacién intersubjetiva que no envuelve
dos 1érminos, sino tres.
La critica de Lacan a la teorfa de 128 rela-
ciones objetales inglesa, tal como }a &}emas re-
sumido, constituye uno de los principales te-
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mas del primer afic de su seminaric piblico
{1953-4). En el cuarto afio del seminario, titu-
lado “La relacién de objeto” (Lacan, 1956-7),
Lacan no discute 1a escuela britanica de 1a teo-
rfa de las relaciones abjetales (Balint, Fair-
bairn, Guntrip, etcétera), sino la escuela fran-
cesa (Maurice Bouvet).

TIEMPO (TEMPS, TIME)

Uno de los rasgos mis distintivos del psi-
coandlisis lacanianoe es su enfoque de la
cuestién del tiempe. En términos amplios, el
abordaje de Lacan se caracteriza por dos im-
portantes innovaciones: el concepto del tiempo

16gico, y el énfasis en la retroaccién y en la an-
ticipacién.

Tiempo ogico

En su articulo ditulado “El tiempo 3gico™
(1945), Lacan quita base a las pretensiones de
intemporalidad y eternidad de la 16gica, al de-
mostrar que ciertos calculos 16gicos incluyen
una jncvitable referencia al tiempo. No obstan-
te, el tipo de temporalidad involucrada no es
especificable con referencia al relof, sino en sf
musma producto de ciertas articulaciones l6gi-
cas. Esta distincién entre el tiempo légico y el
tempo cronoldgico apuntala toda la teoria de
la temporalidad de Lacan.

'E} hecho de que el tiempo ldgico no sea
objetivo no significa que se trata simplemente
de un sentimiento subjetivo; por el contrario,
tal como le indica el adjetivo “I6gico™, es una
estructurg dialéctica precisa que puede formo-
larse con rigor en términos matemdticos. En e
articulo de 1945, Lacan dice que el tiempo 16-
Bico tiene una estructura tripartita, cuyos tres
momentos son: 1) el instante de la mirada; )
el tiempo para comprender; 3) el momento de
concluir. Por medio de un sofisma (el proble-
ma de Jos tres presos), Lacan muestra que esos
tres MOmentos no estdn construidos en térmi-
nos de unidades cronométricas objetivas, sino
como una I6gica intersubjetiva basada en una
Lensfsén entre aguardar y precipitarse, entre 1a
vacilacién y la urgencia. F) tiempo 16gico es
entonces “el tiempo intersubjetivo que estruc-
tura la accién humana™ (E, 75).

La idea lacaniana del tiempo 1égico no sélo
¢s un ejercicio de {6gica; tiene también conse-
cuencias précticas para la cura. La mis célebre
de estas consecuencias (histéricamente hablan-
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do) ha sido ¢l empleo por Lacan de las sesio-
nes de duracién variable {en francés. sdunces
scandées), que 1a International Psycho-Analy-
tical Association (IPA) considerd causa sufi-
cicnte para no aceptarlo como miembro. No
obstante, centrarse cxclusivamente ¢n esta
préctica particular supone pasar por alto otras
nteresantes dimensiones clinicas de ta teorfa
del tiempo 16gico, como por ¢jemplo el roodo
en que el concepto lacaniano de “el tiempo pa-
ra comprender” puede arrojar luz sobre la con-
cepcion freudiana de la elaboracién. (Véase
Forrester, 1990, cap. 8.)

~ El concepto lacaniano de tiempo {6gico an-
ticipa las incursiones de Lacan en la lingiiistica
saussureana, que se basa en la distincién entre
los aspectos diacr6nico (temporal) y sincrénico
(atemporal) del lenguaje. De allf 1a creciente
imponancia que, a partir de la década de 1950,
le asigna Lacan a tas ESTRUCTURAS sincrénicas
o intemporalcs, mas bien que a las “fases™ evo-
lutivas. De modo que cuando Lacan emplea la
palabra “tiempo™ habitualmente hay que enten-
derla como una estructura, un estado sincréni-
co relativamente estable. ¥ no ¢como un mo-
mento fugaz diacrénico. De modo andlogo,
cuando habla de “Jos tres ticmpos del complejo
de Edipo” ¢l ordenamients se basa en priorida-
des lgicas, y no en una secuencia cronolégica.
El cambio no es visto como un movimiento
gradual o suave a 1o largo de un continuum, si-
no como el abrupto pasaje de una estructura
discreta a otra.

El énfssis de Lacan en las estructuras sin-
crénicas o intemporales puede verse como en
miento de explorar el enunciado de Freud so-
bre la no-cxistencia del tiempo en el incons-
ciente. No obstante, Lacan modifica esta con-
cepeidn con su propuesta de 1964 en el sentido
de que el inconsciente sea caracterizado en log
términos de un movimiento temporal de aper-
tura y cierre (S11, 143, 204),

i

Retroaccién y anticipacién

Otras formas de psicoanilisis, como la psi-
cologia del yo, se basan en una concepcién li-
neal del tiempo (como se advierte, por gjem-
Plo, en el énfasis en una secuencia lineal de
fases del desarrollo que el nifio atraviesa natu-
ralmente; véase DESARROLLO). Pero Lacan
abandona por completo esa concepcion lineal
del tiempo, puesto que en la psique el tiempo
puede actuar igualmente en sentido inverso,
por retroaccidn y anrnicipacién.

Topologia

Retreaccién (en francés aprés coup)

f.os analistas franceses emplean la expre-
si6n apres coup para traducir Ya palabra alema-
na Nachtriglichkeit empleada por Freud, que
la Standard Fditior. vierte como “deferred ac-
tion” (acciodn diferida). Estas frases se refieren
al modo en que, en la psique, los aconteci-
mientas presentes afectan a posterior 2 los pa-
sados, puesto que el pasado sdlo existe en la
psique como un conjunto de recuerdos cons-
tantemente reelaborados y reinterpretados a la
luz de la expeciencia presente. Lo que le inte-
resa al psicoandlisis no es la secuencia pasada
real de los acontecimientos en si, sino el modo
en que e30§ acontecimientos se encueniran en
e} presente en la memorta, y el modo en que el
paciente los comunica. Cuando Lacan dice que
la meta de Ia cura es “la reconstitucién com-
pleta de la historia del sujeto” (S1, 12), aclara
que lo que £} enticnde por “historia” no 2s sim-
plemente una secuencia real de acontecimien-
tos pasados, sino “la sintesis presente del pasa-
do” (81, 36). “La historia no es ¢l pasado. La
historia es el pasado en cuanto estd historizado
en el presente” (81, 12). De manera que las fa-
ses pregenitales no son vistas como hechos
reales cronoldgicamente anteriores a la fase
genital, sinc como formas de DEMANDA, pro-
yectadas retroactivamente en el pasado (E,
197). Lacan también demuestra que el discurso
se estructura por retroaccién; sélo cuando ha
sido pronunciada la iltima palabra de la ora-
cién adquieren su pleno sentido las palabras
iniciales (E, 303) (véasc PUNTUACION).

Anticipacidn

St Ia retroaccidn se refiere al modo en que
el presente afecta el pasado, la anticipacién de-
signa el modo en que el futuro afecia el pre-
sente. Como la retroaccién, la anticipacién
marca la estroctura de la palabra; las primeras
palabras de una oracién se ordenan anticipando
las palabras gue seguirdn (E, 303). En el esta-
dio del espejo, el yo se construye sobre la base
de la amticipacién de ona completud futura
imaginada {(que, en realidad, nunca llega). La
estructura de la anticipacién es ilustrada lin-
glifsticamente del mejor modo por el tiempo
futuro perfecto (E, 306). La anticipacién tam-
bién desempefia un papel importante en la
estructura tripartita del tiempo lgico; al “mo-
mento de concluir” se llega con prisa, antici-
pando una certidumbre futura (Ec, 209).

TOPOLOGIA (TOPOLOGIE,
TOPOLOGY)

La topologia, originalmente denominada
analysis situs por Leibniz, es una rama de las
mateméticas que trata sobre las propiedades
que subsisten de las figuras en ¢l espacio, no
obstante las deformaciones continuas a las que
sc sometan esas figuras. Estas propiedades son
Tas de continvidad, contigiiidad y limitaci6n. En
topologia, el espacio es topoldgico, un espacio
que no se limita al espacio euclidiano (de dos y
tres dimensiones), ni a espacios de los que pue-
de decirse gue no tienen ninguna dimensién.
De modo que el espacio topolégico descarta to-
das las referencias a la distancia, 12 forma, el
drea y el dngulo, y se basa s6lo en un concepto
de proximidad o vecindad.

Freud empled metdforas espaciales para
desenbir la psique en La interpretacion de los
suenos, donde cita la idea de G. T. Fechner, de
que la escena de la accién de los suefios es dife-
rente de la escena de Ia vida ideacional de vigi-
Tia, y propone el concepio de “localidad psiqui-
ca”. Freud tiene el cuidado de explicar que este
concepto es puramente tépico, y no debe con-
fundirse con una localizacién fisica anatdmica
(Freud, 1900a, SE V, 536). Su “primera t6pica”
(habitualmente designada en inglés “ropogra-
phic system™) dividia la psique en tres sisternas:
el consciente (Cs), el preconsciente (Pes) y ¢l

inconscientie (Ics). La “segunda tépica” (habi-
tualmente designada en inglés “structural sys-
tem™) dividia la psique en las tres agencias del
yo, el superyd y el ello. Lacan critica estos mo-
delos por no ser suficientemente topolégicos.
Sostiene que el diagrama con el que Freud ilus-
tra la segunda pica en El yo y el 2llo {1923b)
Hlevé a la mayoria de los lectores a olvidar el
andlisis en el que se basaba, en virtud del poder
intuitivo de la imagen (véase E, 214). De modo
que Lacan comienza a interesarse por la topolo-
pia a causa de que ella proporciona medios no-
intuitivos, puraroente intelectuales, para expre-
sar el contexto de ESTRUCTURA, tan importante
para el foco lacaniano en e} orden simbélico.
La misién de los modelos topolégicos de Lacan
es “impedir la captura imaginaria” (E, 333). A
diferencia de las imagenes intvitivas, en las
cuales “la percepeién eclipsa la estructura”, en
la topologia de Lacan “no hay ninguna oculta-
¢ién de lo simbdlice™ (E, 333).

Dice Lacan que la topologia no es simple-
mente uvn modo metaférico de expresar el con-
cepto de estructura, sino la estructura en sf (La-
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can, 1973b). Subraya que la topologia privile-
gia 1a funcibn del corte, puesto que el corte es
lo que distingue una transformacién discouti-
nua de una transformacién continua. Ambos ti-
pos de transformaci6n desempefian un papel en
la cura, Como ejemplo de transformacién con-
tinua, Lacan menciona la BANDA DE MoEBIUS;
asi como uno pasa de un lado al otro al seguir
la banda sin interrupciones, también el sujeto
puede atravesar el fantasma sin dar un salto mi-
tico desde adentro hacia afuera. Como ejemplo
de transformacién discontinua, Lacan también
s¢ remite a la banda de Moebius, la cual, cuan-
do se realiza un corte longitudinal por el medio
se convierte en un solo anillo con propiedades
topoldgicas muy diferentes; tiene dos lados en
lugar de uno. Asi como el corte opera una
transformacién discontinua en la banda de
Mocbius, también una interpretacién eficaz del
analista modifica la estruchira del discurso del
analizante de un modo radical.

Mientras que e} ESQUEMA L ¥ los otros es-
quemas producidos en la década de 1950 pue-
den verse como la primera incursidn de Lacan
en la topologia, las formas topolégicas sélo ad-
quieren prominencia-cnando, en la década de
1860, €l dirige su atencidn hacia las figuras del
TORO, la banda de Moebius, 1a botella de Klein
y el cross-cap (véase Lacan, 1961-2),

Mds tarde, en la década de 1970, Lacan
aborda el smbito mds complejo de 1a teoria de
los nudos, especialmente el NUDO BORROMEG.
Para unz inoduceidn al empleo por Lacan de

las figuras topolégicas, véase Granon-Lafon
(19885).

TORO (TORE, TORUS)

_ El toro es una de las figuras que Lacan ana-
liza en su estudio de la ToPoLoGtA. En su forma
mds simple, es un anillo, un objeto tridimensio-
nal que se obtiene tomando un cilindro y unien-
do sus dos extremos (figura 19),

La primera referencia de Lacan al toro data
de 1953 (véase Ec, 105), pero sélo comienza 2
figurar de modo prominente en su obra a partir
del abordaje de la topologfa en la década de
1970. La topologfa del toro ilustra ciertos ras-
gos de la estructura del sujeto.

Una caracteristica importante del toro es
que su centro de gravedad cae fuera de su volu-
men, asf como el centro del sujeto est4 fuera de
él; el sujeto est4 descentrado, es excéntrico.

Otra propiedad del toro es que “su exterio-
ridad periférica y su exterioridad central consti-
tuyen una regién unica™ (E, 105). Esto ilustra el
modo en que ¢l psicoandlisis problematiza 1a
distincidn entre ¢l “adentro™ y el “afuera” (véa-
$& EXTIMIDAD).

TRANSFERENCIA (TRANSFERT,
TRANSFERENCE)

El término “transferencia” aparece primero

Figura 13. El toro
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Transferencia

en la obra de Freud como un nombre mis del
desplazamiento del afecto desde ung idea a otra
{véase Freud, 1900a, SE V, 562}, pero mds
adelante pasa a referirse a la relacién del pa-
ciente con el analista a medida que se desarro-
11a en la cura. Esta acepcidn se convierte pronto
en el significado central de la palabra, y ¢s el
sentido que habitualmente se le atribuye en la
teoria psicoanalitica actual.

El empleo de un término especial para de-
signar la relacién del paciente con el analista se
Jjustifica por el cardcter peculiar de dicha rela-
cién. En un principio, Freud se sintié impresio-
nado por la intensidad de las reacciones afecti-
vas de )a paciente-médico, en el tratamiento de
Anna O. por Breuer en 1882; a su juicio, 1a pa-
ciente transferfa al médico ideas inconscientes
(Freud, 1895b). Al desarrollar el método psi-
coanalitico, primero considerd que la transfe-
rencia era exclusivamente una RESISTENCIA que
impedfa la rememoracién de recuerdos reprimi-
dos, un obstéculo al tratamiento que era necess-
rio “destruir” (Freud, 1905e, SE V11, 116). Pero
gradualmente modificé este modo de ver, lle-
gando a concebir la transferencia también como
un factor positivo que ayuda al progreso de 12
cura, El valor positivo de 1a transferencia reside
en el hecho de que proporciona un modo de
confrontar la historia del analizante en la inme-
diatez de la relacidn presente con el analista; en
el modo de relacionarse con el analista, el ana-
lizante inevitablemente repite relaciones ante-
riores con otras figuras, especialmente las de
los progenitores. Esta naturaleza paraddjica de
la transferencia, que al mismo tiempo obstacu-
liza la cura y la impulsa hacia adclante, quizd
contribuya a explicar que en la teorfa psicoana-
Litica actval haya tantas concepciones diferentes
y opuestas al respecto.

El pensamiento de Lacan sobre la transfe-
rencia atravesé varias etapas. El primer aborda-
je detallado del tema es “Intervencién sobre la
transferencia” (Lacan, 1951), en el cual descri-
be la transferencia en términos dialécticos to-
mados de Hegel. Critica a la psicologfa del yo
por definirla en términos de AFECTO: “La trans-
ferencia no se refiere a ninguna propiedad o
afecto misteriosos, e incluso cuando se revela
bajo la apariencia de la emocién, sélo adquicre
sentido en virtud del momento dialéctico en el
cual se produce” (Ec, 225).

En otras palabras, Lacan dice que, aungue
la transferencia a menudo se manifiesta en for-
ma de afectos particularmente fuertes, como el
AMOR ¥ ¢l odio, no consiste en tales emociones,

sino en la estructura de una relacion intersubje-
tiva. Esta definicién estructural de l1a transfe-
rencia pertmancee como lema constante en el
resto de la obra de Lacan, él sistematicamente
sitiia la esencia de la transferencia en lo simbé6-
lico y no en lo imaginario, aunque esté claro
que tiene poderosos efectos imaginarios. Mas
ddelante Lacan observard que, si bien la trans-
ferencia suele manifestarse con 1a apariencia de
amor, primero y principalmente se trata de
amor al saber.

Lacan vuelve al tema en su seminario de
1953-4. En esa aportonidad no recurre a tér-
minos tomados de 1a dialéctica hegeliana, sino
de la antropologfa del intercambio (Mauss,
Lévi-Strauss). La transferencia estd implicita
en el hdbito de habla, el cual supone un inter-
cambio de signos que transforman al emisor y
al oyente;

En su esenciz, la transferencia eficaz que ests-
mos considerando es sencillamente &} acto de habla.
Cada vez que vn hombre le habla a oo de un modo
auténtico y pleno hay, en el verdadero sentido, trans-
ferencia, transferencia simbélica —algo que tiene lu-
gar y que cambia la natoraleza de los dos seres pre-
sentcs,

(§1, 109)

En el seminario del afio siguiente continda
elaborando la naturaleza simbélica de la trans-
ferencia, que identifica con la compulsién a re-
petir, 1a insistencia de los determinantes simbé-
Ticos del sujeto (82, 210-11). Este aspecto de la
transferencia debe distinguirse del imaginario,
que es el de las reacciones afectivas de amory
agresividad. Con esta distincién entre los as-
pectos simbélicos e imaginarios de Ja transfe-
rencia Lacan proporcicna un modo itil de en-
tender la funcién paraddjica de este fenémeno
en la cura psicoanalitica. En su aspecto simhé-
lico (REPETICION) contribuye al progreso de la
cura al revelar los significantes de la historia
del sujeto, mientras que su aspecto imaginario
(amor y odio) actia como resistencia (véase 54,
135; S8, 204).

Lacan retoma la cuestién en ¢l octavo afic
de sv seminario (Lacan, 1960-1), titulado senci-
{lamente “La transferencia”. Allf utiliza Ef ban-
quete de Platén para ilustrar la relacién entre el
analizante y €] analista. Alcibiades compara 2
Sécrates con una caja sin adornos que encierra
un ohjeto precioso (en griego, dgalmay; asf co-
mo Alcibiades le atribuye a Sécrates un tesoro
oculto, €l analizante ve en el analista su objeto
de deseo (véase OBJETO a).
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Transferencia

Tin 1964 Lacan articula el concepto de
transferencia con el de SUIETO SUPUESTO SABER:
esta articulacién serd en adelante central en la
concepcidn lacaniana del fendmeno; por cierto,
es esta idea de la transferencia lo que ha llega-
do a verse como el més complejo intento de
Lacan por teorizar ¢l tema. Segin esta idea, la
transferencia consiste en la atribucién de saber
al Otro, en la suposicidn de que el Otro es un
sujeto que sabe: “En cuanio el sujeto gue se su-
pone que sabe existe en algin lado (...] hay
transferencia” (S11, 232).

Aunque la existencia de 1a transferencia es
una condicién necesaria de la cora, por sf mis-
ma no s suficiente; ademds de ella, el analista
tiene que tratar con la transferencia de un modo
singular. Esto es lo que diferencia el psicoandli-
sis de fa SUGESTION; aungue Boo Yy ofra se basan
en la transferencia, en el psicoandlisis el analis-
ta se niega a vsar ¢l poder que la transferencia
le otorga {véase E, 236).

Desde muy pronto en la historia del psicoa-
nilisis, s¢ hizo comdn distinguir entre los as-
pectos de la relacién del paciente con el analis-
ta que “se adaptaban a !a realidad” y aquellos
que no lo hacfan. En esta (ltima categoria cafan
todas 1as reacciones del paciente causadas por
“la percepeidn distorsionada del analista”. Al-
gunos analistas usaron el término “transferen-
cia” para refericse a todos tos aspectos de la re-
lacién entre analizante v analista, en cuyo caso
distinguian la “transferencia neurdtica™ distor-
sionada o “neurosis de transferencia™, por un
lado, y por el owro la “parte inobjetable de la
transferencia”™ o “alianza terapéutica” (Edward
Bibring, Elizabeth Zeztel). Otros analistas sos-
twvieron que la palabra “transferencia” debfa li-
mitarse a designar las relaciones “irracionales™
o “no-reglistas” de) analizante (William Silver-
berg, Franz Alexander). No obstante, ol supues-
to comtin subyacente en estas posiciones era
que el analista estaba en condiciones de decidir
cudndo el paciente no reaccionaba a é1 sobre Ia
base de lo que €l (el analista) era realmente, si-
no repitiendo relaciones anteriores con otras
personas. Se le atribufa al analista esta capaci-
dad por suponérselo mejor *adaptado a Ja reali-
dad” que el paciente mismo. Informado por su
propia percepcién correcta de la realidad, el
analista podia ofrecer “interpretaciones de la
transferencia”, es decir, podfa sefialar la discre-
pancia entre 4 situacién y el modo irracional
en que el paciente reaccionaba a ¢lla. Se decia
que estas interpretaciones de la transferencia
ayudaban al paciente a lograr un “insight”" de su
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transferencia neurética, y de tal modo 1a resol-
vian o “liquidaban”.

Algunas de las criticas més incisivas de La-
can apuntan a cste modo de representar la cora.
Estas criticas se basan en los argumentos si-
guientes.

1. Toda la idea de la adaptacién a la reali-
dad se desprende de una epistemologia empiris-
ta ingenua, que supone la apelacion a una idea
no-problematica de la “realidad” como algo da-
do objetivo y evidente de por si. De este modo
se pasa por alto lo que ha descubierto el psicoa-
nélisis sobre la construccién de la realidad por
el yo a partir de su propio desconocimiento.
Por lo tanto, cuando el analista supone que él
estd mejor adaptado a la realidad que ¢l pacien-
e, no le queda mds recurso que “‘recaer en su
propic yo©, puesto que éste ¢s el linico “trozo
de realidad que conoce”™ (E, 231). La parte sana
del yo del paciente queda entonces sencilla-
mente definida como “la parte que piensa como
nasotros” (E, 232). Esto reduce 1a cura a una
forma de sugestién en la cual el analista sim-
plemente “impone su propia idea de la reali-
dad” al analizante (E, 232). En consecuencia,
“la incapacidad (del analista] para sostener una
praxis de un modo auténtico resulta, como suc-
le suceder con la humanidad, en ejercicio de
poder™ (E, 226).

2. 1a idea de que la “percepci6n distorsio-
nada del analista” por el analizante puede liqui-
darse mediante interpretaciones s una falacia
logica, puesto gue “la transferencia interpreta
sobre la base de la transferencia misma, y con
el instrumento de la transferencia™ (S8, 206).
En otras palabras, no hay ningiin METALENGUA-
Ie de 1a wansferencia, ningtin punto de vista que
esté fuera de la transferencia y desde el cual el
analista pueda ofrecer una interpretacidn, pues-
to que todas las interpretaciones que presenta
“serdn recibidas como provenientes de la perso-
na que la transferencia le imputa ser” (E, 231).
De modo que es contradictorio pretender que la
transferencia puede disolverse mediante una in-
terpretacion, cuando es la transferencia misma
la que condiciona l1a aceptacién de la interpreta-
¢ién por ¢l analizante: “la emergencia del suje-
to desde la transferencia se pospone entonces
ad infinitum” (E, 231).

(Sipnifica esto que los analistas lacanianos
nunca interpretan la transferencia? Por cierto
que no; Lacan afirma que “es natural interpretar
la transferencia” (E, 271), pero al mismo tiem-
po no abriga ilusiones sobre el poder de 1ales
interpretaciones para disolverla. Lo mismo que

Transitivismo

en cualquier otra interpreracion, el analista debe
utilizar todo su arte para decidir si y cudndo ha
de interpretar, y sobre todo ticne que evitar gue
lo que dice sirva exclusivamente a la interpreta-
cién de la transferencia. También debe saber
qué es exactamente o que busca con esa inter-
pretacién: no rectificar la relacién del paciente
con la realidad, sino mantener el didlogo anali-
tico. “;Qué significa interpretar 12 transferen-
cia? No otra cosa que llenar e] vacio de este
atolladero con un sefivelo. Pero si bien puede
ser engafioso, este sefivelo cumple un propdsito
al volver a poner en marcha todo el proceso”
(Ec, 225).

Al describir Ia transferencia como “positi-
va" o “pegativa”, Lacan adopta dos enfoques
diferentes. Signiendo a Freud, emplea a veces
estos adjetivos para designar la naturaleza de
los afectos; la “transferencia positiva’ es en es-
tc sentido el afecto amoroso, y la “wansferencia
negativa”, el afecto agresivo (Ec, 222). Pero a
veces Lacan toma los términos “positive” y
“negativo™ para referirse a los efectos favora-
bles o desfavorables de 1a transferencia sobre la
cura {véase E, 271, donde Lacan dice que cuan-
do la resistencia del analizante se opone a la su-
gestién, esa resistencia debe “ubicarse en las fi-

las de la transferencia positiva”, sobre la base
que mantiene la direccidn de la cura).

Aungue Lacan habla ocasionalmente de
CONTRATRANSFERENCIA, por lo general prefiere
no emplear este término.

TRANSITIVISMO (TRANSITIVISME,
TRANSITIVISM)

El tansidvismo, un fendmeno descubierto
por Charlotte Biihler (véase E, S5), designa un
tipo especial de IDENTIFICACION observada a
menudo en la conducta de los nifios pequeiios.
Por ejempla, un nifio puede pegarle 2 otro de
la misma edad en el lado izquierdo de la cara,
y a continvacién tocarse el lado derecha de su
propio rostro y gritar por un dolor imaginado.
Para Lacan, el transitivismo ilustra la conjun-
cidn del yo y el otro, inherente a )a identifica-
¢ién imaginaria. La DNVERSION (eatre izquierda
y derecha) es una prueba adicional de la fun-
cién especular.

El transitivismo es también evidente en la
paranoia, en la cual el ataque y el contraataque
aparecen ligados “en una equivalencia absalu-
ta” (Lacan, 1951b, 16).
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VERDAD (VERITE, TRUTH)

El término “verdad™ es uno de los esencia-
les y no obstante mis complejos del discurso
de Lacan, Hay algunos puntos bésicos, claros y
constantes en la concepeién lacaniana de la
verdad: la verdad es siempre la verdad scbre el
deseo, y la meta del tratamiento es llevar al
analizante a articular esta verdad. La verdad no
aguarda, en algin estado de plenitud preforma-
do, que el analista Ia revele al analizante; por
el contrario, se construye gradualmente en el
movimiento dialéctico de la cura en sf (Ec,
" 144). En oposicién a las tradiciones de la filo-
sofia cldsica, Lacan dice que la verdad no es
bella (87, 217), y que conocerla no s necesa-
riamente heneficioso (517, 122). Si bien é1 ha-
bla siempre de “la verdad” en singular, no se
trata de una tnica verdad universal, sino de
una verdad absolutamente particular, peculiar
de cada sujeto (véase 57, 24). No obstante,
mas alld de estos puntos simples, resulta impo-
sible dar una definicién univoca del modo en
que Lacan usa €l término, puesto que funciona
simultdneamente en muliples contextos, en
oposicitén a una amplia variedad de conceptos.
Por lo tanto, aqui nos limitaremos a dar una in-
dicacién general de algunos de los contextos
€n que aparece.

Verdad versus exactitud

En la exactitud se trata de “introducir la
medicién en lo real” (E, 74), y ésta es la mea
de las ciencias exactas. Pero fa verdad concier-
ne al deseo, que no es un tema de las ciencias
exactas sino de las ciencias de la subjetividad.
En consecuencia, 1a verdad sélo es un concepto
significativo en el contexto del lenguaje: “La
dirnensién de la verdad emerge con la aparici6n
del lenguaje” (E, 172). La cura psicoanalitica
se basa en la premisa fundamental de que la pa-
labra es el dnico medio para revelar la verdad

sobre el deseo. “La verdad se abre camino en lo
real gracias a la dimensién de la palabra. No
hay nada cierto o falso antes de la palabra™ (51,
228).

La verdad y la CIENCIA

Desde los primeros escritos de Lacan, el
término “verdad” tiene matices metafisicos, in-
cluso misticos, que problematizan cualquicr in-
tento de articular la verdad con la ciencia. No
se @rata de que Lacan niegue que la ciencia
apunta a conocer la verdad, sino simplemente
de que la ciencia no puede pretender el mono-
polio de la verdad, 1a verdad como propiedad
exclusiva (Ec, 79). Lacan dice gue {a ciencia se
basa en realidad en una forclugién del concepto
de verdad como causa (Ec, 874), El concepte
de verdad es esencial para entender la locura, y
la ciencia moderna le quita sentido a la locura
al ignorar ¢l concepto de verdad (Ec, 153-4).

La'verdad, las mentiras y el engaiio

La verdad estd intimamente vinculada &l
engaiio, puesto que las mentiras a menudo pue-
den revelar la verdad sobre el deseo con mds
elocuencia que los enunciados sinceros. El en-
gafio y las mentiras no son opuestos a la ver-
dad: por el contrario, estin inscritos en el texto
de la verdad. El papel del analista es revelar la
verdad inscrita en el engafio de l1a palabra del
analizante. Aunque el analizante puede en efec-
to decirle al analista “lo estoy engafiando”, el
analista le responde “Ea este lo estoy engafian-
do, lo que usted envia como mensaje es lo que
yo le expreso, y al hacerlo me dice la verdad”
(S11, 139-40; véase 54, 107-8).

La verdad versus las falsas apariencias

Las falsas apariencias que presenta el anali-
zante no son meros obstdculos que el analista
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Verdad

debe sacar a luz y descartar para descubrir 1a
verdad; por el contrario, el analista tiene que to-
marlas en cuenta (véase SEMBLANTE).

La verdad, el error y los actos fallidos

El psicoandlisis ha demaostrade que la ver-
dad sobre el deseo es a menudo revelada por
actos fallidos (parapraxias; véase ACTO). Las
complejas relaciones que existen entre la ver-
dad, los actos fallidos, el error y el engafio son
evocadas por Lacan en una frase tipicamente
elusiva, cuando é1 describe “la estructuracién
de la palabra ea busca de la verdad” como
“error que emprende la fuga en ¢l engafio y es
recapturado por el acto fallido” (S1, 273).

La verdad y la ficcién

Lacan no emplea 1a palabra “ficcién” en el
sentido de “falsedad” sino de “constructo cien-

tifico” (sigue este caso la indicacién de Bent-
ham, véase S7, 12). De modo que para Lacan
“ficcién” corresponde al término freudiano
Konvention, convencién (véase S11, 163), y
tiene mds en corun con la verdad que con la
falsedad. Por ciento Lacan dice que la verdad
esti estructurada como una ficcién (E, 306; Ec,
808).

La verdad y lo REAL

La oposicién que Lacan traza entre la ver-
dad y lo real data de sus escritos anteriores a la
guerra (por ejemplo, Ec, 75), y es retomada en
diversos momentos: “Estamos acostumbrados
a lo real. Reprimimos verdad” (E, 169). No
obstante, Lacan seiiala también que la verdad
es similar a lo real; es imposible articular la
verdad total, y “precisamente debido a esta im-
posibilidad, 1a verdad aspira a lo real” (Lacan,
1973a, 83).

YO (MOI, EGO)

Desde muy pronto en su obra, Lacan juega
con el hecho de que la palabra alemana gue em-
plea Freud (Ich) puede traducirse al francés de
dos modos: moi (que era la versién usual adop-
tada por los psicoanalistas franceses) y je. Esto
habia sido sefialado primeramente por el gram4-
tico francés Fdouard Pichon (véase Roudinesco,
1986, 301). Por ejemplo, en su articulo sobre el
estadio del espejo, Lacan oscila entre los dos
términos (Lacan, 1949), Si bien resulta dificil
discernir una distincién sistematica entre ellos
en ese ensayo, estd claro que no son sencilla-
mente usados de modo intercambiable, y en
1956 Lacan todavia seguia buscando un modo
de distinguirlos claramente (83, 261). Fue la pu-
blicacidn del trabajo de Jakobson sobre los shif-
ters, en 1957, lo que le permiti$ teorizar esta
distincién con mayor nitidez; en 1960 Lacan se
reftere al je como SHIFTER, en tanto designa pero
no significa al sujeto de la enunciacién (E, 298).
La mayoria de las traducciones al inglés dejan
en claro el uso de Lacan vertiendo moi como
Yego”, y je como “I'. En castellano, se suele
acompafiar la pajabra “yo” por la voz francesa
que corresponda, entre paréntesis.

Cuando Lacan utiliza el término latino ego
(que es el mismo usado en la Standard Edirion
para traducir el Ich de Freud), le asigna el mis-
mo sentido que moi, pero implicando también
una referencia mas directa a las escuelas anglo-
norteamericanas de psicoandlisis, sobre todo la
PSICOLOG(A DEL YO.

E! uso por Freud del término Ich (yo) es ex-
tremadamente complejo, y sufrié muchas desa-
rrollos a lo largo de sn obra, antes de llegar a
designar una de las tres instancias del denomi-
nado “‘modelo estructural” (las otras dos son el
cllo y el superyé). A pesar de la complejidad de
fas formulaciones de Freud sobre el yo, Lacan
discierne en ellas dos enfoques principales, y
scfiala que éstos son aparentemente contradic-

torios. Por un lado, en el contexto de la teoria
del narcisismo, “el yo se pone contra el objeto™,
micntras que, por otro lado, en el contexto detl
denominado “modelo estructural”, “el yo se po-
ne de parte del objeto” (Lacan, 1951b, 11). El
primer enfoque ubica al yo con firmeza ¢n la
economia libidinal, y to vincula al principio de
placer, mientras que el segundo abordaje vincu-
la el yo al sistema de percepcién-conciencia, y
lo opone al principio de placer. Lacan dice tam-
bién que la aparente contradiccién entre estas
dos descripciones “desaparece cuando nos libe-
ramos de una concepcion ingenua del principio
de realidad” (Lacan, 1951b, 11; véase PRINCIPIO
DE REALIDAD). La realidad con la que ¢l yo ac-
tia de mediador en la segunda descripcion estd
hecha del principio de placer que el yo repre-
senta en la primera. No obstante, es discutible
que este argumento resuelva la contradiccién o
simplemente privilegie la primera descripcién a
expensas de la segunda (véase S20, 53, donde
se dice que el yo crece “en la maceta del princi-
pio de placer”™).

Lacan sostiene que el descubrimiento freu-
diano del inconsciente removié el yo de la posi-
cién central que la filosofia occidental le habfa
tradicionalmente asignado, por lo menos desde
Descartes. Dice también que Tos impulsadores
de la psicologfa del yo traicionaron el descubri-
miento radical de Freud, al reubicar al yo como
centro del sujeto (véase Yo AUTONOMO). En
oposicién a esta escuela de pensamiento, Lacan
sostiene que el yo no esta en el centro, que ¢l
yo ¢s en realidad un objeto.

El yo es una copstruccién que se forma por
identificacién con la imagen especular del ES-
TADIO DEL ESPEJO. Es entonces el lugar donde el
sujeto se aliena de si mismo, transformandose
en el semejante. Esta alienacion sobre la cual se
basa el yo es estructuralmente simnilar a la para-
noia, razén por la cual Lacan escribe que el yo
tiene una estructura paranoica (B, 20). Ef yo es
una formacién imaginaria, en tanto opuesto al



Yo auténomo

SUJETO, que es un producto de lo simbélico
(véase E. 128). Por cierto, el yo es precisamen-
te un desconocimiento del orden simbélico, la
sede de la resistencia. El yo estd estructurado
como un sintoma: “El yo estd estructurado
exdactamente como un sintoma. En el corazdn
del sujeto, es s6lo un s{ntoma privilegiado, el
sintoma humano por excelencia, 1a enfermedad
mental del hombre” (81, 16).

En consecuencia, Lacan se opone totalmen-
te a la idea, corriente en la psicologia del yo, de
que la meta de la cura es fortalecer el yo. Pues-
to que el yo es “Ia sede de las ilusiones” (81,
62), aumentando su fuerza o linico que se lo-
gra es acrecentar la alienacién de sujeto. El yo
es también la fuente de a resistencia a la cura,
y por lo tanto fortalecerlo no hace mds que an-
mentar esa resistencia. Debido a su fijeza ima-
ginarig, ¢l yo es resistente a todo crecimiento y
cambio subjetivos, y al movimiento dialéetico
del deseo. Al socavar la fijeza del yo, la cura
psicoanalitica apunta a restaurar la dialéctica
del deseo y reiniciar el venir-a-ser del sujeto,

Lacan s¢ opone 2 la idea de la psicologia
del yo gue torma el yo del analizante como glia-
do del analista en la cura. También rechaza que
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1a meta de 1a cura sea promover la ADAPTACION
del yo a la realidad.

YO AUTONOMO (ING.: AUTONOMOUS
EGO)

La expresién “yo auénomo” ha sido acufia-
da por los impulsadores de la pSICOLOGIA DEL
v0. De acuerdo con ellos, €l YO se vuelve ants-
nomo al lograr un equilibrio armonioso entre
sus pulsiones primitivas y los dictados de la
realidad. El yo auténomo es entonces sinénimo
del “yo fuerte”, “el yo bien adaptado”, “el yo
sano”. Esta escuela concibe el psicoandlisis co-
mo el praceso de ayudar al yo del analizante a
llegar a ser auténomo: se supone que esto s¢ lo-
gra mediante 1a identificacién del analizante
con el yo fuerte del analista.

Lacan es muy critico del concepto de yo au-
t6nomo (véase E, 306-7). Dice que el yo no es
libre sino que estd determinado por el brden
simbélico. La autonomia del yo es sencillamen-
te una ilusién narcisista de dominio. Lo que go-
za de autonomia es el orden sirabélico, y no el
yo.

APENDICE: CLAVE DE LAS
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Las citas o menciones de los Eseritos hacen referencia a la edicién original francesa
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8-29 “La agresividad en psicoandlisis” (1948)
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“El psicoandlisis y su ensefianza” (1957a)
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