CariTuLo 7

Conocimientos situados:
la cuestion cientifica en el feminismo
y el privilegio de la perspectiva parcial!

La investigacion académica y el activismo feminista han
tratado repetidamente de ponerse de acuerdo sobre lo que
significaba para nosotras ¢l curioso término de «objetivi-
dad». Hemos utilizado toneladas de tinta toxica y gastado
miles de arboles convertidos en papel para desacreditar lo
que ellos han dicho y para dejar claro el dafio que nos ha
causado. Ese imaginado ellos representa a la invisible cons-
piracion de cientificos y de filosofos masculinistas que go-
zan de laboratorios y de abundantes subvenciones y, el nos-
otras, a «las otras», esas mujeres a quienes —fuera de nues-
tros limitados circulos, en los cuales el periddico mas
vendido sélo puede alcanzar unos cuantos miles de lectoras,

t Este capitulo fue iniciado como un comentario sobre Harding
(1986) en la reunién de la Western Division de la American Philosophi-
cal Association, San Francisco, en marzo de 1987. El Alpha Fund del
Institute for Advanced Study, Princeton, New Jersey, suministro una ge-
nerosa ayuda econémica para su escritura. Mi agradecimiento a Joan
Scon, Rayna Rapp, Judy Newton, Judy Buder, Lila Abu-Lughod y Do-
rinne Kondo.
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la mayoria de ellas opuestas a la ciencia— se nos prohibe no
tener un cuerpo o poseer un punto de vista o un prejuicio en
cualquier discusion. Escondidos tras algunas amargas refle-
xiones publicadas con mi nombre en la literatura feminista
sobre la historia de la filosofia de la ciencia, yo confieso
guardar estos rencores paranoicos y académicos. Nosotras,
las feministas de los debates sobre la ciencia y la tecnologia,
somos los «grupos de interes especial» de la era de Reagan
en el enrarecido mundo de la epistemologia, donde tradicio-
nalmente lo que tiene la etiqueta de conocimiento es contro-
lado por los fildésofos que codifican la ley del canon cogni-
tivo. Por supuesto, un grupo de interés especial es, segin la
definicién reaganiana, cualquier sujeto historico colectlvo
que se atreve a desafiar el desnudo atomismo de la postmo-
derna ciudadania de la Guerra de las Galaxias, del hiper-
mercado y de la falsedad de los medios de comunicacion.
Max Headroom no tiene cuerpo y, por lo tanto, €l por si so-
lo ve todo en el gran imperio del comunicador* de la Red
Global de Comunicaciones. Con razén Max posee un senti-
do ingenuo del humor y una especie de sexualidad feliz-
mente regresiva y preedipica, una sexualidad que nosotras,
haciendo gala de ambivalencia -y equivocandonos peli-
grosamente— crefamos que estaba reservada a las ocupan-
tes de cuerpos femeninos colonizados y, quizas también, a
los navajeros informéticos de raza blanca confinados en su
soledad electronica.

Me ha parecido que las feministas, de forma selectiva y
flexible, han utilizado y se han visto atrapadas en dos polos
de tentadora dicotomia a proposito de la cuestion de la ob-
Jetividad. Desde luego, y en lo que a mi respecta, sugiero
que existe un discurso colectivo sobre estos asuntos. Por una
parte, estudios recientes sobre la ciencia y la tecnologia han

* Ronald Reagan fue conocido durante su presidencia como «el
gran comunicador». En cuanto a Max Headroom, se trata del personaje
del episodio piloto de un serial futurista inglés de television con el mis-
mo titulo (Max Headroom, 1985), dirigido por Rocky Morton y Anna-
bel Jankel. (N. del T)
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puesto a nuestro alcance un poderoso argumento construc-
cionista social para fodos los temas del conocimiento, espe-
cialmente los cientificos?. En estas seductoras posiciones no
se ve privilegiada ninguna perspectiva interna, ya que todos
los esquemas que limitan el conocimiento son teorizados
como actitudes de poder y no como actitudes que buscan ia
verdad. Por lo tanto, desde la perspectiva construccionista,
(por qué deberiamos sentirnos intimidadas por las descrip-
ciones de los cientificos sobre sus actividades y sus logros?
Tanto ellos como sus patrones tienen un enorme interés en
lanzarnos arena a los ojos. Cuentan parabolas a propésito de
la objetividad y del método cientifico a los alumnos de pri-
mer curso, pero ni uno solo de los que practican el elevado
arte cientifico podria ser sorprendido actuando como dicen
los libros. Los construccionistas sociales dejan bien claro
que las ideologias oficiales sobre la obJ etividad y el método
cientifico son malos mentores sobre co6mo el conocimiento
cientifico es practicado en realidad. Al igual que nos suce-
de a todos, entre lo que los cientificos creen o dicen que ha-
cen y lo que hacen de verdad hay un abismo.

Los unicos que terminan creyendo y actuando segin las
doctrinas ideoldgicas de la descarnada objetividad encerra-
da en los libros de texto elementales y en la literatura cien-

% Por ejemplo, véase Knorr-Cetina and Mulkay (1983); Bijker er af.
(1987); y especialmente, Latour (1984, 1988). Inspirandose en Fendredi
de Michel Tournier (1967), ia brillante y enloquecedora polémica afo-
ristica de Latour contra todos los reduccionismos, logra el consejo esen-
cial para las feministas: «No os fiéis de la pureza, es el vitriolo del
almay» (Latour, 1984, pag. 171). Latour ne es, por otro lado, un notable
tedrico feminista, pero podria ser convertido en uno con lecturas tan per-
versas como las que hace del laboratorio, esa gran maquina de cometer
grandes errores con mas rapidez que nadie, obteniendo asi el poder del
mundo que cambia. El laboratorio, para Latour, es la industria del ferro-
carril de la epistemologia, en donde los hechos pueden solamente ser
encarrilados desde dentro hacia afuera. Aquellos que lo controlan, con-
trolan el territorio de alrededor. ;Como podiamos haberlo olvidado?
Pero ahora no es la bancarrota del ferrocarril lo que necesitamos, sine la
de la red de comunicaciones por satélite. Los hechos circulan estos dias
por haces de luz.
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tifica, son los no cientificos y unos pocos filosofos que se lo
creen todo. Por supuesto, si hablo asi de este dltimo grupo
se debe al chauvinismo disciplinario residual que me hace
identificarme con los historiadores de la ciencia y también a
las muchas horas pasadas, de joven, mirando al microscopio
en una especie de momento disciplinario poético, preedipi-
co y modernista, cuando las células parecian ser células v,
los organismos, organismos. Apenas Gertrude Stein. Pero
luego vino la ley del padre y resolvié el problema de la ob-
Jetividad con referentes siempre vacios, con significados di-
feridos, con sujetos desdoblados y con el juego interminable
de los significantes. ;Quién, con esta «ayuda», no se hubie-
ra corrompido? El género, la raza, el propio mundo, todos
parecen ser efectos creados para escurrirse en el juego de
los significantes dentro de un terreno de fuerzas cosmicas.
Todas las verdades se convierten en efectos retorcidos en un
espacio suprarreal de simulacion. Pero no podemos permi-
tirnos estos juegos de palabras, ya que los proyectos de po-
ner a punto conocimientos creibles a proposito del mundo
«natural» no pueden dedicarse al género de la ciencia fic-
cién cinica o paranoica. Para los politicos, el construccio-
nismo social no puede deteriorarse en emanaciones radian-
tes de cinismo.

En cualquier caso, los construccionistas sociales po-
drian mantener que la doctrina ideologica del método cien-
tifico. y toda la palabreria filosdfica sobre la epistemologia
fueron ideadas para distraer nuestra atencion y para evitar
que conozcamos ¢l mundo con efectividad mediante la prac-
tica de las ciencias. Desde este punto de vista, la ciencia
—que es el asunto verdadero donde debemos intervenir—
es retdrica, es decir, la persuasion que tienen los actores so-
ciales importantes de que el conocimiento manufacturado
que uno tiene es un camino hacia una forma deseada de
poder objetivo. Tales certezas deben tener en cuenta la es-
tructura de hechos y de artefactos, asi como a los actores lin-
giiisticamente mediados que interpretan ¢l juego del conoci-
miento mediante el lenguaje. Aqui, los artefactos y los he-
chos forman parte del poderoso arte de la retérica. La
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practica consiste en persuadir y todo esta enfocado hacia la
practica. Todo conocimiento es una condensacion en un te-
rreno de poder agonistico. El programa fuerte en sociologia
del conocimiento se une con las hermosas y obscenas herra-
mientas de la semiologia y de la deconstruccion para insis-
tir en la naturaleza retorica de la verdad, incluida la verdad
cientifica. La Historia es un cuento con el que los mentiro-
sos de la cultura occidental engaiian a los demas; la ciencia,
un texto discutible y un campo de poder; la forma es €l con-
tenido’. Punto final. La forma en la ciencia ¢s la retorica so-
cial creadora de artefactos que configuran el mundo mundo
en objetos efectivos. Es una préctica de persuasiones que
cambian el mundo y que se disfrazan de maravillosos nue-
vos objetos, tales como los microbios, los quarkes y los
genes.

Pero tengan o no la estructura y las propiedades de obje-
tos retdricos, las entidades cientificas de finales del siglo xx
—vectores infecciosos (microbios), particulas elementales
(quarkes} y c6digos biomoleculares (genes)— no son obje-
tos romanticos o modernistas con leyes internas de coheren-
cia®. Son huellas momentaneas enfocadas por campos de

* Para una elegante explicacion de una version de este argumento,
véase White (1987). Pero ain deseo mas, y el deseo no satisfecho pue-
de ser una poderosa semilla para cambiar las historias.

4 En su analisis que explora la falla entre ¢l modernismo y el post-
modernismo en la etnografia y en la antropologia —en ¢l que lo mas im-
portante es la autorizacion ¢ la prehibicion de asentar ¢l conocimiento
comparativo a través de las «culturasy, desde algunos puntos ventajoscs
epistemoldgicamente situados ya dentro ya fuera, o en relacion dialogi-
ca con cualquier unidad de analisis— Marilyn Strathern (1987a) hizo la
observacion fundamental de que no es la etnografia escrita lo que va en
paralelo a la obra de arte como objeto del conocimiento, sino la cultura.
Los objetos del conocimiento naturales y técnicos del romanticismo y
del modernismo, en la ciencia y en otras practicas culturales, se sitilan a
un lado de esta linea divisoria. La formacién postmodernista estd en un
lado, con su «antiestética» de «objetos» del conocimiento y su practica
permanente desdoblados, en retroceso y relegados , incluidos los signos,
los organismos, los sistemas, los yoes y las culturas. La «objetividad» en
un marco postmodernista no puede tratar de objetos no problematicos,
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fuerza o son vectores informativos en una semiosis escasa-
mente encarnada y altamente cambiante, ordenada por actos
de reconocimiento y de error. La naturaleza humana, codi-
ficada en su genoma y en sus practicas de escritura, es una
vasta biblioteca digna del laberinto secreto imaginado por
Umberto Eco en Ef nombre de la rosa (1980). La estabiliza-
cién y el almacenamiento del texto de la naturaleza humana
promete costar mas que su escritura, lo cual es un terrible
panorama de la relacion entre el cuerpo y el lenguaje para
aquellas de nosotras que alin quisiéramos hablar sobre la
realidad con mas confianza de la que le prestamos a la dis-
cusion cristiana de la segunda venida del Mesias y del ser
Salvador de la destruccion final del mundo. Quisiéramos
creer que nuestra peticion de un mundo real es algo mas que
una sacudida para escapar del cinismo y un acto de fe como
los de cualquier otro culto, sea cual sea el espacio que gene-
rosamente le demos a las ricas e histéricamente especificas
mediaciones a través de las cuales nosotras, y todos, debe-
mos conocer el mundo.

Asi, cuanto mas avanzo en la descripcion del programa
construccionista social radical y de una version particular
del postmodernismo asociada con las acidas herramientas
del discurso critico en las ciencias humanas, mas nerviosa
me pongo, Como todas las neurosis, la mia remonta hasta el
problema de la metafora, es decir, el de la relacion entre los
cuerpos y el lenguaje. Por ejemplo, la imagineria de las ma-
niobras en los campos de fuerza del totalmente textualizado
y codificado mundo es la matriz de muchos argumentos so-
bre la realidad socialmente negociada para el sujeto postmo-
derno. Este mundo-como-un-cédigo es, para comenzar, un

sino de protesis especificas y traduccién. La objetividad, que en sus rai-
ces ha tratado de la puesta a punto del conocimiento comparativo {cémo
nombrar las cosas para que sean estables y como las demas), se convier-
te en una cuestion de la politica de redistribucién de los limites para po-
der mantener conversaciones y conexiones no inocentes. De lo que se
trata en los debates sobre el modernismo y el postmodernismo es el tipo
de relacion entre cuerpos y lenguaje, y dentro de éstos.
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terreno militar de alta tecnologia, una especie de académico
campo de batalla automatizado, en el que los destellos de
luz piden a los contendientes que se desintegren entre ellos
(jvaya metafora!) para poder permanecer en el juego del co-
nocimiento y del poder. La tecnociencia y la ciencia ficcién
se enfrentan en el sol de su radiante (ir)realidad: la guerra®/
No deberiamos necesitar décadas de teoria feminista para
descubrir al enemigo. Nancy Hartsock (1983b) lo dejo bien
claro con su concepto de la masculinidad abstracta.

Yo, entre otras, inicié mi andadura deseando un podero-
so utensilio que deconstruyese los aspavientos de verdad de
la ciencia hostil y mostrase la especificidad histérica radical
Y, por 1o tanto, la contestabilidad de todas las construcciones
cientificas y tecnologicas. Al final, todas hemos terminado
con una especic de terapia de ¢lectrochoque que, lejos de
acomodarnos en los lugares preferentes de! juego de contes-
tar verdades publicas, nos expulsa de ese juego con multi-
ples trastornos de la personalidad que, para colmo, nos he-
mos autoinfligido. Queriamos un camino para mostrar la
parcialidad de la ciencia (cosa que, de todas formas, fue
bastante facil de lograr) y para separar el buen cordero cien-
tifico de las malas cabras de la parcialidad y del error. Nues-
tra empresa parecia prometedora a causa del poderosisimo
argumento construccionista que no dejaba resquicios para
reducir los temas a parcialidad contra objetividad, a buen
uso contra mal uso o a ciencia contra pseudo ciencia. De-
senmascaramos las doctrinas de la objetividad porque ame-
nazaban nuestro embrionario sentido de la subjetividad y de
la funcién colectiva historica y nuestras definiciones de ver-
dad, y terminamos con una excusa mas para no aprender

5 Zoe Sofoulis (1988) ha llevado a cabo un deslumbrante (perdén
por la metdfora) tratamiento tedrico de la tecnociencia, del psicoanalisis
de la cultura de la ciencia ficcion y de las metamorfosis del extraterrito-
rialismo, incluido un maravilloso estudio de las ideologias y de las filo-
sofias de 1a luz, de la iluminacién y del descubrimiento en los mitos oc-
cidentales de la ciencia y de la tecnologia. Mi ensayo fue revisado dia-
logando con los argumentos y con las met&foras que utilizaba Sofoulis
en su disertacién de doctorado.
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ninguna de las fisicas posteriores a Newton y una razon mas
para dejar caer las viejas practicas feministas de reparar
nuestros propios cochesASon sélo textos, de tqdas formas,
asi que dejemos a los muchachos que los recojan. Por otro
Jado, estos mundos textualizados postmodernos dan miedo
y nosotras preferimos nuestra propia ciencia ficcion para ser
un poco més utépicas, quizas como Women on the Edge of
Time [Muijeres al borde del tiempo] o como Wanderground.

Algunas de nosotras tratamos de no perder el juicio en
estos tiempos de armar y desarmar, buscando una version
feminista de la objetividad. Aqui, motivadas por los mismos
deseos politicos, se encuentra el otro fin seductor del pro-
blema de 1a objetividad. El marxismo humanista estaba po-
lucionado en su origen por su teoria ontologica estructuran-
te de la dominacién de la naturaleza en la autoconstruccion
del hombre y por su intimamente relacionada impotencia
para historiar cualquier cosa que hiciesen las mujeres que
no tuviese relacion con un salario. Pero el marxismo era to-
davia un recurso prometedor bajo la forma de una higiene
mental epistemologica feminista que buscaba nuestras pro-
pias doctrinas de vision objetiva. Las posiciones iniciales
marxistas ofrecian herramientas para alcanzar nuestras ver-
siones de las teorias sobre el punto de vista, sobre _la_ insis-
tente encarnacién, y poseia también una rica tradicién de
criticas de la hegemonia sin relativismos ni positivismos li-
mitadores del poder, asi como teorias matizadas de la me-
diacion. Algunas versiones del psicoanalisis fueron de gran
ayuda para este enfoque, sobre todo la teoria anglofona de
Jas relaciones del obieto, que posiblemente hizo mas por el
socialismo feminista estadounidense durante un tiempo que
cualquier cosa escrita por Marx y Engels, por Althusser o
por cualquiera de los ultimos pretendientes a la herencia de
tratar el sujeto de la ideologia y de la ciencia®.

Otro enfoque, el «empirismo feminista», converge tam-

¢ Fundamentales para esta discusion son Harding (1986), Keller
(1985), Hartsock (1983a, 1983b), Flax (1983, 1987), Keller and Gront-
kowski (1983), H. Rose (1986), Haraway (1985) y Petchesky (1987).
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bién con las utilizaciones feministas de los recursos marxia-
nos para llegar a una teoria de la ciencia que continte insis-
tiendo en los significados legitimos de objetividad y que
siga siendo impudica hacia un constructivismo radical con-
jugado con la semiologia y con la narratologia (Harding,
1986, pags. 24-6, 161-2). Las feministas tienen que insistir
en una mejor descripcion del mundo; no basta con mostrar
la contingencia historica radical y los modos de construc-
cidn para todo. Aqui, nosotras, como feministas, nos encon-
tramos perversamente en conjunto con ¢l discurso de mu-
chos cientificos practicantes que, cuando todo se ha dicho y
se ha hecho, creen estar describiendo y descubriendo cosas
mediante sus construcciones y sus argumentaciones. Evelyn
Keller ha insistido mucho sobre este asunto fundamental, y
Harding llama al objetivo de estos enfoques una «ciencia
del sucesor». Las feministas han apostado por un proyecto
de ciencia del sucesor que ofrece una versién del mundo
mas adecuada, rica y mejor, con vistas a vivir bien en él y en
relacién critica y reflexiva con nuestras practicas de domi-
nacion y con las de otros y con las partes desiguales de pri-
vilegio y de opresion que configuran todas las posiciones.
En las categorias filosoficas tradicionales, se trata quizas
mas de ética y de politica que de epistemologia.

Asi, creo que mi problema y «nuestro» problema es
codmo lograr simultaneamente una version de la contingen-
cia historica radical para todas las afirmaciones del conoci-
miento y los sujetos conocedores, una practica critica capaz
de reconocer nuestras propias «tecnologias semidticas» para
lograr significados y un compromiso con sentido que consi-
ga versiones fidedignas de un mundo «real», que pueda ser
parcialmente compartido y que sea favorable a los proyectos
globales de libertad finita, de abundancia material adecua-
da, de modesto significado en el sufrimiento y de felicidad
limitada. A este deseo multiple y necesario Harding lo lla-
ma necesidad de un proyecto de ciencia del sucesor e insis-
tencia postmoderna en la diferencia irreductible y en la mul-
tiplicidad radical de los conocimientos locales. Todos los
componentes del deseo son paraddjicos y peligrosos y su
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combinacién es a la vez contradictoria y necesaria. Las fe-
ministas no necesitan una doctrina de la objetividad que
prometa trascendencia, una historia que pierda la pista de
sus mediaciones en donde alguien pueda ser c_;or_151derado
responsable de algo, ni un poder instrumental ilimitado. No
queremos una teoria de poderes inocentes para representar
el mundo, en la que el lenguaje y los cuerpos vivan el éxta-
sis de la simbiosis organica. Tampoco queremos teorizar el
mundo y, mucho menos, actuar sobre €l en términos de Sis-
tema Global, pero necesitamos un circuito universal de co-
nexiones, incluyendo la habilidad parcial de traducir los
conocimientos entre comunidades muy diferentes y diferen-
ciadas a través del pode{’Necesitamos el poder de las teo-
ras criticas modernas sobre como son creados los significa-
dos y los cuerpos, no para negar los significados y los cuer-
pos, sino para vivir en significados y en cuerpos que tengan
una oportunidad en el futuro./

Las ciencias naturales, sociales y humanas han estado
siempre implicadas en esperanzas como ésta. La clencia ha
tratado siempre de una busqueda de la traduccion, de la con-
vertibilidad, de la movilidad de los significados, y de la uni-
versalidad, a la que yo llamo reduccionismo si un lenguaje
(adivinese cual) es implantado como norma para todas las
traducciones y conversiones. Lo que el dinero hace en los
ordenes de intercambio del capitalismo, el reducglon}smo lo
hace en las poderosas o6rdenes mentales de las ciencias glo-

. bales: al sélo existe una ecuacion. Esta es la fantasia mortal
que las feministas y otros han identificado en algunas ver-
siones de doctrinas de la objetividad al servicio de ordena-
mientos positivistas de lo que se considera conocimiento.
Esta es una de las razones por las que importan los debates
sobre la objetividad, metaféricamente y de otras maneras.
La inmortalidad y la omnipotencia no son nuestros fines,
pero podriamos utilizar versiones crefbles y aplicables de
cosas que no se reduzcan a maniobras de ’p.oder, a juegos
agonisticos de retdrica o a arrogancia cientifica y positivis-
ta. Esto se aplica ya estemos hablando de genes, de clases
sociales, de particulas elementales, de géneros, de razas o de
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textos. Se aplica a las ciencias exactas, naturales, sociales
y humanas, a pesar de las resbaladizas ambigiiedades de las
palabras objetividad y ciencia conforme avanzamos en
el terreno discursivo. En nuestros esfuerzos por trepar por el
engrasado poste que conduce a una doctrina utilizable de
la objetividad, yo, junto con muchas feministas inmersas en
el debate, nos hemos agarrado, simultinea o alternativa-
mente, a ambos lados de la dicotomia. Es lo que Harding
describe como proyectos de la ciencia del sucesor, en oposi-
cion a las versiones postmodernas de la diferencia, que yo he
esquematizado en este capitulo como constructivismo radi-
cal en oposicién a empirismo critico feminista. Por supuesto,
resulta dificil trepar cuando una se agarra simultanea o alter-
nativamente a los dos extremos de un poste, debido a lo cual,
ya va siendo hora de cambiar de metaforas.

LA PERSISTENCIA DE LA VISTA’

Quisiera continuar otorgandole confianza metaférica a
un sistema sensorial muy vituperado en el discurso feminis-
ta: la vista. La vista puede ser buena para evitar oposiciones
binarias. Quisiera insistir en la naturaleza encarnada de la

7 El relato de ciencia ficcidn de John Varley titulado «The Persis-
tence of Vision» [La persistencia de la vista] forma parte de las influen-
cias de este capitulo. En él, Varley construye una utopica comunidad di-
sefiada y construida por ciegos sordos. Luego, explora las tecnologias y
los otros medios de comunicacién de €stos y sus relaciones con nifios y
con visitantes que gozan de vision (Varley, 1978). En «Blue Champa-
ene» [Champafa azul], Varley (1986) altera el tema para interrogar las
politicas de intimidad y de tecnologia de una joven parapléjica cuya pro-
tesis, el «gitano de orow, le permite total movilidad. Pero como el carisi-
mo aparataje es propiedad de un imperio intergalactico de comunicacio-
nes y artistas para el que ella trabaja como agente de prensa buscando
adeptos, puede gozar de su compafiero tecnolégico, que le petmite ser
otra a cambio de su complicidad en la comercializacion de todas las ex-
periencias. ;Cudles son sus limites en la reinvencion de la experiencia
con el fin de venderla?, ;se encuentra lo politico personal bajo ¢l signo
de la simulacion? Una manera de leer las repetidas investigaciones de
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vista para proclamar que el sistema sensorial ha sido utiliza-
do para significar un salto fuera del cuerpo marcado hacia
una mirada conquistadora desde ninguna parte. Esta es la
mirada que miticamente inscribe todos los cuerpos marca-
dos, que fabrica la categoria no marcada que reclama el po-
der de ver y no ser vista, de representar y. de evitar la repre-
sentacion. Esta mirada significa las posiciones no marcadas
de Hombre y de Blanco, uno de los muchos tonos obscenos
del mundo de la objetividad a oidos feministas en las socie-
dades dominantes cientificas y tecnologicas, p_ostmd’ustna-
les, militarizadas, racistas y masculinas, €s decir, aqui, en la
panza del monstruo, en los Estados Unidos de finales de los
afios ochenta. Yo quisiera una doctrina de la objetividad en-
carnada que acomode proyectos de ciencia feminista para-
déjicos y criticos: la objetividad feminista significa, senci-
llamente, conocimientos situados. o
Los ojos han sido utilizados para g;l,gn1f1car una perver-
sa capacidad, refinada hasta la perfeccion en la historia dela
ciencia —relacionada con el militarismo, el capitalismo, el
colonialismo y la supremacia masculina— para distanciar el
sujeto conocedor que se esta por conocer de todos y de todo
en interés del poder sin trabas. Los instrumentos de visuali-
zacion en la cultura multinacionalista y postrgodema han
compuesto esos significados de des-encarnacion. Las tec-
nologias de visualizacion no parecen tener limites. Los ojos
de cualquier primate ordinario como nosotros pueden ser
mejorados sin fin mediante sistemas de sonografia, de ima-
ginerfa de resonancia magnetica, de sistemas de manipula-

cion grafica basados en inteligencia artificial, de microsco-

Varley de encarnaciones siempre limitadas, de sercs d_iferentemente ap-
tos, de tecnologias protésicas y de encuentros cyborg:afnos, con su fini-
quitud a pesar de su extraordinaria trascendencia de érdenes «organi-
cos» es encontrar una alegoria para lo personal y de lo politico en’ql
tiempo mitico historico de finales del siglo xx, la era de la tecnopoliti-
ca. La protesis se convierte en una categoria fundarneqtal_para el cono-
cimiento de nuestro yo mds intimo. La protesis €8 Semiosis, la creacion
de significados y de cuerpos, no para la trascendencia sino para la co-

municacion que otorga poder.
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pios electronicos, de escaneres para tomografias guiados
por ordenador, de técnicas para hacer resaltar el color, de
sistemas de vigilancia por satélite, de cdmaras para cual-
quier cosa, capaces de filmar desde la mucosa intestinal de
un gusano marino que habita las profundidades hasta he-
misferios planetarios en cualquier lugar del sistema solar.
La vista en esta fiesta tecnoldgica se ha convertido en gloto-
neria incontenible. Cualquier perspectiva da lugar a una vi-
sién infinitamente mévil, que ya no parece mitica en su ca-
pacidad divina de ver todo desde ninguna parte, sino que ha
hecho del mito una practica corriente. Y como truco divino,
este 0jo viola al mundo para engendrar monstruos tecnolo-
gicos. Zoe Sofoulis (1988) lo llama el ojo canibal de los
proyectos masculinistas extraterrestres para un segundo par-
to excrementicio.

Como tributo a esta ideologia de la vision directa, devo-
radora, generadora y sin limites, cuyas mediaciones tecno-
légicas son simultineamente celebradas y presentadas
como totalmente transparentes, €l volumen que celebra el
centenario de la National Geographic Society termina el re-
corrido por su revista, efectuado mediante fotografias mn-
creibles, con dos capitulos contrapuestos. El pnmero trata
del «Espacio», introduciéndolo con el exergo «La eleccion
es entre el universo o nada» (Bryan, 1987, pag. 352). No
hay duda. Este capitulo cuenta las hazafias de la carrera del
espaclo y muestra las fotografias —con el color realzado—
de planetas lejanos recibidas mediante sefiales digitalizadas
transmitidas a través del espacio infinito para hacer que el
lector sienta la «experiencia» del momento del descubri-
miento con una vision inmediata del «objeto»®. Estos obje-
tos fabulosos nos llegan simultaneamente como prueba in-
dudable de lo que sencillamente existe y como una fiesta
heroica de produccién tecnocientifica. El siguiente capitulo
es ¢l gemelo del espacio exterior: el «Espacio interior, in-

¥ Debo la comprensién de la experiencia de estas fotografias a Jim
Clifford, de la Universidad de California en Santa Cruz, que identifico
su efecto de «jtierra a la vista!» sobre el lector.
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troducido con el exergo «El polvo de estrellas a su alcance»
(Bryan, 1987, pag. 454). Aqui, el lector es condugnd_q al rei-
no de lo infinitesimal, objetificado mediante radiacion mas
alla de las longitudes de onda que «normalmente» son pcleg-
ceptibles por los primates hominidos, ¢s decir, por rayos la-

ser y microscopios electronicos, cuyas seflales son proce1§a-
das dentro del mundo maravilloso y a todo color de los lin-
focitos defensores T y los virus mvasores. .
Pero, por supuesto, esta visién de lo infinito es una 1lu-
sién, un truco de los dioses. Yo quisiera sugeriy de. qué ma-
nera nuestra insistencia metaférica en la par_tlculandad yen
la encarnacién de toda la vision (no necesariamente una en-
carnacion organica que incluya una mediacion tecnold gl?’a)
y nuestro no ceder ante los mitos tenta;l’ores de la vision
como un camino hacia la des-encarnacion y un nacer dg
nuevo, Nos permiten construir una doctrina de la obj etivida
utilizable, pero no inocente. Yo busco una t?scntura feminis-
ta del cuerpo que, metaforicamente, acentue de nuevo la vi-
sién, pues Necesitamos reclamar ese sentido para encontrar
nuestro camino a través de todos los trucos v1syahzadores y
de los poderes de las ciencias y de las tecnologias rpoderlgas
que han transformado los debates sobre la obJ_et1v1dad. 1e—
cesitamos aprender en nuestros Cuerpos, provistas de color
primate y vision estereoscopica, COMo ligar el objetivo a
nuestros escaneres politicos y teorncos para nombrar donde
estamos y donde no, en dimensiones de espacio mqntal y fi-
sico que dificilmente sabemos como n_orqbrar. Asi, de mail-
nera no tan perversa, la objetividad dejara de referirse a la
falsa vision que promete trascendencia de todos los limites
y responsabilidades, para dedicarse a una t_anc.arnacmn ptartll—
cular y especifica. La moraleja ¢s 'sencﬂla: solamente da
perspectiva parcial promete una vision objetiva. Se trata i
una vision objetiva que pone en marcha, en vez de cerrar, €
problema de la responsabilidad para la generat_mdad de to-
das las pricticas visuales. La perspectiva parcial puede ser
tenida como responsable de sus monstruos prometedores y
de sus monstruos destructivos. Todas las narrativas cultura-
les occidentales sobre la objetividad son alegorias de las
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ideologias de las relaciones de eso que llamamos mente y
cuerpo, de la distancia y de la responsabilidad, inmersas
dentro de la cuestion cientifica en el feminismo. La objeti-
vidad feminista trata de la localizacién limitada y del cono-
cimiento situado, no de la trascendencia y el desdoblamien-
to del sujeto y el objeto. Caso de lograrlo, podremos respon-
der de lo que aprendemos y de como miramos.

Estas son lecciones que aprendi en parte pascando a mis
perros y preguntindome coémo seria el mundo sin una fovea
y ‘unas pocas células retinianas para la vision en color pero
si con una enorme area sensotial para procesar los olores.
Se trata de una leccion facil de aprender en las imagenes de
como el mundo mira los ojos compuestos de un insecto, o
incluso en el objetivo de la camara de un espia satélite o en
las imagenes transmitidas digitalmente de las diferencias
percibidas por los vehiculos espaciales «cerca» de Jipiter,
todas ellas transformadas en fotografias en color. Los
«ojos» disponibles en las modernas ciencias tecnologicas
pulverizan cualquier idea de vision pasiva. Estos artefactos
protésicos nos ensefian que todos los ojos, incluidos los
nuestros, son sistemas perceptivos activos que construyen
traducciones y maneras especificas de ver, es decir, formas
de vida. No existen fotografias no mediadas ni camaras os-
curas pasivas en las versiones cientificas de cuerpos y ma-
quinas, sino solamente posibilidades visuales altamente es-
pecificas, cada una de ellas con una manera parcial, activa y
maravillosamente detallada de mundos que se organizan.
Todas estas facetas del mundo no deberian ser alegorias de
movilidad e intercambiabilidad infinitas, sino de especifici-
dad y diferencia elaboradas, y la gente de buen corazén de-
beria ponerse a aprender cémo ver fielmente desde el punto
de vista del otro, incluso cuando ese otro es nuestra propia
méquina. No se trata de distancia alienadora, sino de una

posible alegoria para versiones feministas de la objetividad.
Comprender de qué manera esos sistemas visuales funcio-
nan técnica, social y psiquicamente podria ser una manera
de encarnar la objetividad femenina.

Muchas corrientes en el feminismo tratan de teorizar
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motivos para confiar por encima de todo en las posiciones
ventajosas de los subyugados. Existe una buena razon para
creer que la visién es mejor desde abajo que desde las bri-
Hantes plataformas de los poderosos (Hartsock, 1983a; San-
doval, n.d.; Harding, 1986; Anzaldua, 1687). Umdo a t;ll
sospecha, este capitulo argumenta a favor de los conoci-
mientos situados y encarnados y contra las formas variadas
de declaraciones de conocimiento irresponsable e insitua-
ble.{Irresponsable significa incapaz de dar cuentas de algo.
Hay un premio para el establecinmento de la capacidad def
ver desde la periferia y desde las profundidades. Pero aqui
existe el serio peligro de romantizar y/o de apropiarse de la
visioén de los menos poderosos al mismo tiempo que se mira
desde sus posiciones. Mirar desde abajo no se aprende facil-
mente y tampoco deja de acarrear problemas, incluso si
«nosotras» habitamos «naturalmente» el gran terreno subte-
rraneo de los conocimientos subyugados,A.as posiciones de
los subyugados no estan exentas de re-examen crifico, de
descodificacion, de deconstruccion ni de interpretacion, €s
decir, de los dos modos hermenéuticos y semiolégicos de
investigacion critica. Los puntos de vista de los subyugados
no son posiciones «inocentes». Al contrario, son preferidos
porque en principio tienen menos p051b11’1g1ades de permitir
la negacién del nicleo interpretativo y critico de todo cono-
cimiento. Comprenden los modos de negacion mediante la
represion, el olvido y los actos de desaparicion, todos ellos
maneras de no estar en ninguna parte mientras se afirma ver
de manera comprensiva, Los subyugados tienen una decen-

te posibilidad de estar c(el lado del truco de los dioses y de
todas sus deslumbrantes —y, por lo tanto, cegadoras-— ilu-
minaciones. Los puntos de vista «subyugadosy» son preferi-
dos porque parecen prometer versiones transformadoras

mas adecuadas, sustentadas y objetivas del mu_ndo. Pero

cémo mirar desde abajo es un problema que requiere al me-

nos tanta pericia con los cuerpos y con el lenguaje, con las

mediaciones de la visién, como las «mas altas» visualiza-

ciones técnico-cientificas. .
Una posicién privilegiada como ésta es tan hostil a va-
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rias formas del relativismo como las més explicitas y totali-
zadoras versiones de las pretensiones de autoridad cientifi-
ca. Pero la alternativa al relativismo no es totalizacién y vi-
sion unica, que es siempre finalmente la categoria no mar-
cada cuyo poder depende de una estrechez y oscurecimiento
sistematicos/La alternativa al relativismo son los conoci-
mientos parciales, localizables y criticos, que admiten la po-
sibilidad de conexiones llamadas solidaridad en la politica y
conversaciones compartidas en la epistemologia. El relati-
vismo es una manera de no estar en ningn sitio mientras se
pretende igualmente estar en todas partes. La «igualdad»
del posicionamiento es una negacion de responsabilidad y
de busqueda critica. El relativismo es ¢l perfecto espejo ge-
melo de la totalizacion en las ideologias de la objetividad.
Ambos niegan las apuestas en la localizacion, en la encarna-
cién y en la perspectiva parcial, ambos impiden ver bien. El
relativismo y la totalizacion son ambos «trucos divinos»
que prometen, al mismo tiempo y en su totalidad, la visién
desde todas las posiciones y desde ningiin lugar, mitos co-
munes ¢n la retorica que rodea a la Ciencia. Pero es precisa-
mente en la politica y en la epistemologia de las perspecti-
vas parciales donde se encuentra la posibilidad de una bus-
queda objetiva, sostenida y racional. /

Por lo tanto yo, con otras muchas feministas, quiero lu-
char por una doctrina y una practica de la objetividad que
favorezca la contestacion, la deconstruccion, la construc-
cion gpasionada, las conexiones entrelazadas’y que trate de
transformar los sistemas del conocimiento y las maneras de
mirar. Pero no podra lograrlo cualquier perspectiva parcial.
Debemos ser hostiles a los relativismos faciles y a los holis-
mos construidos a base de destacar y subsumir las partes. La
«imparcialidad apasionada» (Kuhn, 1982) requiere més que
una parcialidad asumida y autocritica. Debemos asimismo
buscar la perspectiva desde puntos de vista que nunca cono-
ceremos de antemano, que prometen algo extraordinario, es
decir, el poderoso conocimiento para construir mundos me-
nos organizados en torno a ejes de dominacion. Desde este
punto de vista, la categoria no marcada desapareceria de
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verdad, lo cual es muy diferente de la simple repeticion de
un acto que desaparece. Lo imaginario y lo racional —la vi-
sion visionaria y objetiva— rondan juntos. Creo que el de-
seo de Harding de una ciencia del sucesor y de sensibilida-
des postmodernas debe ser leido para afirmar que este toque
cercano del elemento fantastico de esperanza en el conoci-
miento transformador y en la severa verificacion y el estimu-
lo de la busqueda critica sostenida, son conjuntamente la
base de cualquicr pretension creible de objetividad o de ra-
cionalidad, no cargada de negaciones desalentadoras y de re-
presiones. desalentadoras. Resulta incluso posible leer la his-

toria de las revoluciones cientificas en los términos de esta '

doctrina feminista de la racionalidad y de la objetividad. La
ciencia ha sido utdpica y visionaria desde el principio, y ¢sa
es una de las razones por la que «nosotras» la necesitamos.
El firme compromiso de los posicionamientos moviles
y de las desvinculaciones apasionadas depende de la impo-
sibilidad de la politica inocente de la «identidad» y de las
epistemologias como estrategias que buscan ver desde los
puntos de vista de los subyugados para poder ver bien. Una
no puede «ser» una célula o una molécula —o una mujer, 0
una persona colonizada o una trabajadora, etc.— si trata de
ver y de ver criticamente desde estas posiciones. «Sem» es
mucho mas problemAtico y contingente. Asimismo, una no
se puede situar de nuevo en ningln puesto ventajoso sin ser
responsable de ese desplazamiento. La vision es siempre
una cuestién del «poder de ver» y, quizés, de la violencia
implicita en nuestras practicas visualizadoras. ;Con la san-
gre de quién s¢ crearon mis 0jos? Estos temas se aplican
también al testimonio desde la posicién del «yo». No esta-
mos presentes de inmediato para nosotras mismas. El cono-
cimiento de una misma requiere una tecnologia semidtica
que enlace los significados con los cuerpos. La autoidenti-
dad es un mal sistema visual. La fusion es una mala cstrate-
gia de posicionamiento. Los muchachos de las ciencias hu-
manas han denominado «la muerte del sujeto» a esta duda
de 1a presencia de uno mismo, a este punto ordenador de la
voluntad y de 1a conciencia, lo cual a mi me parece extrafio.
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A esta duda generativa, prefiero llamarla apertura de suje-
tos, de agentes y de territorios narrativos no isomorficos,
inimaginable desde ¢l lugar ventajoso del ojo ciclopeo y au-
tosatisfecho del sujeto dominante. El ojo occidental ha sido
sobre todo un ojo vagabundo, una lente viajera. Estas pere-
grinaciones han sido a veces violentas ¢ insistentes en espe-
Jos para un yo conquistador, pero no siempre. Las feministas
occidentales heredan también una capacidad para aprender a
participar en la nueva visualizacion de mundos puestos patas
arriba en los ataques transformadores contra los puntos
de vista de los amos. No todo hay que hacerlo desde el prin-
cipio.

El yo dividido v contradictorio es el que puede interro-
gar los posicionamentos y ser tenido como responsable, el
que puede construir y unirse a conversaciones racionales e
imaginaciones fantasticas que cambien la historia®. La divi-
sion, el no ser, es la imagen privilegiada de las epistemolo-
gias feministas del conocimiento cientifico. La «divisién», en
este contexto, deberia tratar de multiplicidades heterogéneas
que son simultineamente necesarias ¢ incapaces de ser api-
fiadas en niveles isomorficos de listas acumulativas. Esta
geometria se encuentra dentro y entre los sujetos. La topo-
grafia de la subjetividad es multidimensional, y también la
visioén. El yo que conoce es parcial en todas sus facetas,
nunca terminado, total, no se encuentra simplemente ahi y

‘:’ Joan Scott me recordd que Teresa de Lauretis (1986a, pags. 14-15)
lo dice asi:

Las diferencias entre las mujeres pueden ser mejor com-
prendidas como diferencias dentro de las mujeres... Pero una
vez comprendidas en su poder constitutivo —una vez sabido
que estas diferencias no solamente constituyen la conciencia y
los limites subjetivos de cada mujer, sino que definen el sujefo
Jemenino del feminismo en su especificidad, en su contradic-
ci6n inherente y, por ahora, irreconciliable— estas diferencias,
por lo tanto, no pueden de nuevo ser colapsadas en una identi-
dad fija, en una igualdad de todas las mujeres como Mujer, en
una representacion del Feminismo como una imagen coheren-
te y asequible.
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en estado original. Estd siempre construido y remendado de
manera imperfecta y, por lo tanto, es capaz de unirse a otro,
de ver junto al otro sin pretender ser el otro. Esta es la pro-
mesa de la objetividad: un conocedor cientifico busca la po-
sicion del sujeto no de la identidad, sino de la objetividad, es
decir, de la conexion parcial. No hay manera de «estar» si-
multaneamente en todas, o totalmente en algunas de las po-
siciones privilegiadas (subyugadas) estructuradas por el gé-
nero, la raza, la nacién y la clase. Y ésta es s6lo una corta
lista de posiciones criticas. La busqueda de una posicion
«llenay y total como ésta es la del perfecto sujeto fetichiza-
do de la historia opositiva que a veces aparece en la teoria
feminista como la esencializada Mujer del Tercer Mundo
(Mohanty, 1984). La subyugacion no es una base para una
ontologia. Podria ser una clave visual. La visidn requiere
instrumentos visuales; una dptica es una politica del posi-
cionamiento. Los instrumentos de vision hacen de interme-
diarios entre puntos de vista. No existe visidn inmediata
desde los puntos de vista de los subyugados. La identidad,
incluida la autoidentidad, no produce ciencia. El posiciona-
miento critico si, es decir, la objetividad. Sélo aquellos que
ocupan posiciones de dorninacién son autoidénticos, no mar-
cados, des-encarnados, no mediados, trascendentes, nacidos
de nuevo. Desafortunadamente, es posible para el subyugado
desear e incluso introducirse en esa posicién del sujeto y, lue-
go, desaparecer de la vista. El conocimiento desde el punto de
vista del no marcado es verdaderamente fantastico, distorsio-
nado y también irracional. La unica posicioén desde la cual la

objetividad no podria ser practicada ni alabada es el punto de -

vista del amo, del Hombre, del Dios Uno, cuyo Ojo produce,
se apropia y ordena todas las diferencias. Nadie acusé nunca
a Dios de monoteismo de la objetividad, solamente de indi-
ferencia. El truco divino es autoidéntico y lo hemos confun-
dido con la creatividad y el conocimiento, incluso con la
omnisciencia.

Ocupar un lugar es, por lo tanto, la practica clave que da
base al conocimiento organizado en torno a la imagineria de
la visién, de la misma manera que estan organizados tantos
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discursos filosoficos y cientificos occidentales/Ocupar un
lugar implica responsabilidad en nuestras practicas /Sigue a
aquello que da base a las luchas politicas y éticas por los de-
bates sobre lo que serd considerado conocimiento racional,
es decir, queramosio o no, lo que da base a las luchas politi-
cas y éticas sobre los proyectos del conocimiento en las
ciencias exactas, naturales, sociales y humanas. En otras pa-
labras, la racionalidad es sencillamente imposible, una ilu-
s10n dptica proyectada de manera comprensiva desde ningu-
na parte. Las historias de la ciencia pueden ser poderosa-
mente contadas como historias de las tecnologias, las cuales
son formas de vivir, 6rdenes sociales, practicas de visualiza-
cion: las tecnologias son practicas habilidosas. (,Como ver?
¢Desde donde ver? ;Qué limita la vision? ;Para qué mirar?
(Con quién ser? ;Quién logra tener mas de un punto de vis-
ta? ;A quién se ciega? ;Quién se tapa los 0jos? ;Quién in-
terpreta el campo visual? ;Qué otros poderes sensoriales
deseamos cultivar ademas de la vision? El discurso moral y
politico deberia ser el paradigma del discurso racional en la
imagineria y en las tecnologias de la vision. La afirmacion,
o la observacién, que hace Sandra Harding de que los movi-
mientos de Ia revolucién social han contribuido grandemen-
te a las mejoras de la ciencia, deberia ser leida como una
afirmacion sobre las consecuencias para el conocimiento de
las nuevas tecnologias del posicionamiento. Pero me hubie-
se gustado que Harding dedicara mas tiempo a recordar que
las revoluciones sociales y cientificas, incluso si siempre
han sido visionarias, no siempre han sido libertadoras. Qui-
zas esta idea pudiera ser aprehendida en otra frase: la cues-
tién de la ciencia en lo mlitar. Las luchas sobre lo que sera
considerado como versiones racionales del mundo son lu-
chas sobre como ver. Los términos de la vision: la cuestion
de la ciencia en el colonialismo; la cuestion de la ciencia en
el exterminismo (Sofoulis, 1988); la cuestion de la ciencia
en el feminismo.

El fin de los ataques politicamente comprometidos con-
tra los varios empiricismos, reduccionismos u otras versio-
nes de la autoridad cientifica no deberia ser el relativismo,
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sino la situacion. Un esquema dicotomico que expresara
esto podria ser de la siguiente manera:

racionalidad universal etnofilosofias
lenguaje comun heteroglosia
nuevo sistermna deconstruccion

teoria unificada de campos  posicionamiento opositivo
sistema mundial conocimientos locales
teoria del amo relaciones interconectadas

Pero un esquema dicotémico representa pobremente de
manera critica las posiciones de la objetividad encarnada
que yo trato de apuntar. La principal distorsién consiste en
la 1lusion de simetria que hace que cada posicidn aparezca,
primero, como alternativa vy, segundo, como mutuamente
excluyente. Un mapa de tensiones y de resonancias entre los
fines fijos de una dicotomia cargada representa mejor las
poderosas politicas y epistemologias de la objetividad en-
carnada y, por eso mismo, responsable. Por ejemplo los co-
nocimientos locales han estado también en tensién con las
estructuraciones productivas que fuerzan traducciones desi-
guales e intercambios —materiales y semiéticos— entre las
marafias de conocimiento y de poder. Las marafias pueden
tener la propiedad de la sistematicidad o, incluso, de los sis-
temas globales estructurados centralmente con profundos
filamentos y tenaces zarcillos incrustados en el tiempo, el
espacio y la conciencia, las dimensiones de la historia del
mundo. La responsabilidad feminista requiere un conoci-

miento afinado con la resonancia, no con la dicotomia. El .

género es un campo de diferencia estructurada y estructu-
rante, donde los tonos de extrema localizacion, del cuerpo
intimamente personal e individualizado, vibran en el mismo
campo con emisiones globales de alta tensién. La encarna-
cion feminista, por lo tanto, no trata de una localizacién fija
en un cuerpo reificado, femenino o de otra manera, sino de
nudos en campos, inflexiones y orientaciones y de respon-
sabilidad por la diferencia en campos material-semi6ticos
de significados. La encarnacion es una proétesis significan-
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te. La objetividad no puede tratar de una vision fija cuando
lo que cuenta como objeto es precisamente de lo que termi-
na por versar la historia del mundo.

¢ Como deberia una situarse para ver en esta situacion de
tensiones, de resonancias, de transformaciones, de resisten-
cias y de complicidades? Aqui, la vision primate no ¢s in-
mediatamente una poderosa metifora o una tecnologia para
la clarificacion politica y epistemologica feminista, puesto
que parece presentar a la conciencia temas ya procesados y
objetificados. Las cosas parecen ya fijas y distanciadas.
Pero la metafora visual le permite a una ir mas alla de las
apariencias fijas, que son tnicamente los productos finales.
La metafora nos invita a investigar los variados aparatos de
la produccion visual, incluidas las tecnologias protésicas co-
nectadas con nuestros ojos y cerebros biologicos. Y aqui en-
contramos maquinarias altamente especializadas para pro-
cesar regiones del espectro electromagnético en nuestras re-
presentaciones del mundo. Es en los entresijos de estas tec-
nologias de la visualizacion en que estamos inmersas donde
encontraremos metaforas y medios para comprender e inter-
venir en los modelos de objetificacion dentro del mundo, es
decir, en los modelos de realidad de los que seremos respon-
sables. En tales metaforas encontramos medios para apre-
ciar simultdneamente lo concreto, el aspecto «real» y el de
la semiosis, y la produccidén en eso que llamamos conoci-
miento cientifico.

Lucho a favor de politicas y de epistemologias de la lo-
calizacion, del posicionamiento y de la situacion, en las que
la parcialidad y no la universalidad es la condicion para que
sean oidas las pretensiones de lograr un conocimiento racio-
nal. Se trata de pretensiones sobre las vidas de la gente, de
la visidon desde un cuerpo, siempre un cuerpo cornplejo
contradictorio, estructurante y estructurado, contra la vision
desde arriba, desde ninguna parte, desde la smlpleza Uni-
camente estd prohibido el truco divino. He aqui un criterio
para decidir la cuestién de la ciencia en el militarismo, la
ciencia y tecnologia sofiadas por el lenguaje perfecto, la co-
municacion perfecta, el orden final.
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El feminismo ama otra ciencia: las ciencias y las politi-
cas de la interpretacion, de la traduccion, del tartamudeo y
de lo parcialmente comprendido. El-feminismo trata de las
ciencias del sujeto miiltiple con (como minimo) doble vi-
si6n, El feminismo trata de una vision critica consecuente
con un posicionamiento critico en el espacio social generi-
zado no homogéneo!®. La traduccion es siempre interpreta-

19 Harding (1986, pag. 18) sugirié que el género tiene tres dimen-
siones, cada una de las cuales histéricamente especifica: el simbolismo
genérico, la divisién socio-sexual del trabajo y los procesos de construc-
cion de la identidad individual generizada. Yo agrandaria su visién para
sefialar que no hay razén para esperar que estas tres dimensiones varien
o sean determinadas entre si, al menos no directamente. Es decir, puede
que las diferencias muy agudas entre términos contrastantes en el sim-
bolismo genérico no se relacionen directamente con divisiones socio-se-
xuales muy claras del poder social o laboral, pero si que se relacionen
intimamente con una estratificacion racial extrema o con cualquier otra
cosa. De manera similar, los procesos de formacion de sujetos sexuados
pueden no estar directamente iluminados por el conocimiento de la di-
visién sexual del trabajo o del simbolismo del género en la situacion his-
torica particular que esté bajo examen. Por otro lado, deberiamos supo-
ner la existencia de relaciones mediadas entre las dimensiones. Las me-
diaciones pueden girar en diferentes ejes sociales de organizacién de
simbolos, de practica y de identidad, tales como la raza, y viceversa. Yo
sugeriria también que la ciencia, asi como el género y la raza, podrian
ser divididos en un esquema multiple de simbolismo, de practica social
y de posicion del sujeto. Surgen mas de tres dimensiones cuando se tra-
zan paralelismo. Las diferentes dimensiones de, por ejemplo, el género,
la raza y la ciencia podrian mediar relaciones entre dimensiones de un
esquema paralelo, es decir, las divisiones raciales del trabajo podrian

mediar los patrones de conexién entre conexiones simbolicas y forma-

cién de las posiciones del sujeto individual en los esquemas de la cien-
cia o del género. O formaciones de subjetividad genérica o racial po-
drian mediar las relaciones entre la division social cientifica del trabajo
y los esquemas simbolicos cientificos. El esquema que sigue comienza
con un andlisis por disecciones paralelas. En €l (;y en la realidad?), tan-
to el género como la ciencia son analiticamente asimétricos, por ejem-
plo, cada término contiene y oscurece una parcja binaria estructurada je-
rarquizante, sexo/género y naturaleza/ciencia. Cada pareja binaria orde-
na el término silencioso mediante una légica de la apropiacion, como de
recurso a producto, de naturaleza a cultura, de potencial a actual. Am-
bos polos de la pareja binaria estan construidos y se estructuran dialec-
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tiva, critica y parcial. He aqui un terreno para la conversa-
cion, para la racionalidad y la objetividad, que sea sensible
al poder, no pluralista. No se trata ni siquiera de los dibujos
miticos de la fisica y de las matematicas —incorrectamente
caricaturizados en la ideologia anticientifica como exactos,
como conocimientos super simples— que han representado
al otro hostil para con los modelos paradigmaticos feminis-
tas del conocimiento cientifico, sino de los suefios de lo per-
fectamente conocido en los permanentemente militarizados
posicionamientos y producciones cientificas de la alta tec-
nologia, en los trucos divinos del paradigma de la Guerra
de la_s Galaxias del conocimiento racional. Por lo tanto, la
localizacion trata de vulnerabilidad y se opone a las politi-
cas de clausura, de finalidad o, tomando prestadas palabras
de Althusser, la objetividad feminista resiste la «simplifica-

ticamente entre si. Dentro de cada término expreso o explicito pueden
excavarse otros desdoblamientos asimétricos, como desde género, mas-
culino a femenino, y desde ciencia, ciencias puras y ciencias aplicadas.
Se trata de que recordemos cémo funciona una herramienta analitica
particular, quiera o no quiera, lo pretenda o no. El esquema refleja los
aspectos ideologicos comunes del discurso sobre la ciencia y el género
y puede ser de provecho como herramienta analitica para romper unida-
des mistificadas como la Ciencia o la Mujer.

Género Ciencia
sistema simbdlico

divisién social del trabajo
(por sexo, raza, etc.)

sistema simbolico
division social del trabajo
(por hechura, logica industrial o

o postindustrial)

identidad individual/posicién del  identidad individual/posicién del
sujeto sujcto

(descante/deseado; (conocedor/conocido;
autdnomo/relacionado) cientifico/otro)

cultura material cultura material
(parafernalia genérica y tecnologfas ~ (laboratorios: los estrechos caminos
diarias genéricas: los estrechos ca-  por donde avanzan los hechos)
minos por los que avanza la dife-
rencia sexual)

dialéctica de la construccion y del  dialéctica de la construccion y del
descubrimiento descubrimiento
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cidn en tltima instancia». Esto se debe a que la encarnacion
feminista se opone a la fijacién y es insaciablemente curio-
sa a proposito de las redes del posicionamiento diferencial.
La posicion feminista no es tnica, porque nuestros mapas
requieren demasiadas dimensiones para que €sa metéafora de
base a nuestras visiones. Pero la finalidad de una epistemo-
logia y una politica de los posicioqamientos responsables y
comprometidos que buscan las teorcas del punto de vista
feminista sigue siendo eminentemente poderosa. La finali-
dad es que haya mejores versiones del mundo, es decir, la
«ciencian. _

Por encima de todo, €l conocimiento racional no preten-
de dejar de ser comprometido: situarse desde todas partes y,
por lo tanto, desde ningtn lugar, liberarse de la interpreta-
cién, de ser representado, ser totalmente autocontenido o
formalizable. El conocimiento racional es un proceso de
continua interpretacion critica entre «campos» de mtérpre-
tes y de descodificadores. El conocimiento racional es la
conversacion sensible al poder (King, 1987a):

conocimiento: comunidad:: conocimiento: pg:gler o
hermenéutica: semiologia:: interpretacién critica: codigos.

Descodificacion y transcodificacion mas traduccion y
critica. Todas son necesarias para que la ciencia se convier-
ta en el modelo paradigmatico no de lo cerrado, sino de lo
que es contestable y contestado, para que sea el mito no de
lo que escapa a la capacidad y ala responsabilidad humanas
en el terreno que esta por encima de la lucha, sino de la res-
ponsabilidad en las traducciones y en las solidaridades que
enlazan las visiones cacofénicas y las voces visionaras que
caracterizan los conocimientos de los subyugados. Un (_lc;:s-
doblamiento de los sentidos, una confusion de voz y vision,
en vez de ideas claras y diferenciadas, se convierte en la me-
tafora para el terreno de lo racional. No buscamos las reglas
conocidas del falogocentrismo (que son la nostalgia de un
Mundo unico y verdadero) ni la vision des-encarnada, sino
las que estan regidas por la vision parcial y por la voz limi-
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tada. No buscamos la parcialidad porque si, sino por las co-
nexiones y aperturas inesperadas que los conocimientos si-
tuados hacen posibles. La inica manera de encontrar una vi-
siébn mas amplia es estar en algln sitio en particular. La
cuestion de la ciencia en el feminismo trata de la objetividad
como racionalidad posicionada. Sus imagenes no son el
producto de la huida y de la trascendencia de los limites de
la vision desde arriba, sino la conjuncidn de visiones parcia-
les y voces titubeantes en una posicion de sujeto colectivo
que prometa una vision de las maneras de lograr una conti-
nua encarnacion finita, de vivir dentro de limites y contra-
dicciones, de visiones desde algun lugar.

OBIETOS COMO ACTORES:
EL APARATO DE LA PRODUCCION CORPORAL

A través de esta reflexion a proposito de la «objetivi-
dad», me he negado a resolver las ambigiiedades que con-
lleva el referirse a la ciencia sin diferenciar su extraordina-
rio abanico de contextos. A través de su insistente ambigtie-
dad, he puesto al descubierto un campo de temas comunes a
las ciencias exactas, fisicas, naturales, sociales, politicas,
biologicas y humanas, y he ligado ese mundo heterogéneo
de produccién institucionalizada del conocimiento, acadé-
mica y tambi€n industrial (por ejemplo, en la publicidad, en
el mercado de armas y en el de productos farmacéuticos), a
un concepto de la ciencia que insista en su capacidad para
las luchas ideolégicas. Pero, en parte para dar juego a las es-
pecificidades y a los enormemente permeables limites de
los significados en el discurso sobre la ciencia, quisiera su-
gerir una solucion para una ambigiiedad. A través del terre-
no de los significados que constituyen la ciencia, una de las
cosas comunes trata del modelo de cualquier objeto del co-
nocimiento y de las pretensiones relacionadas con €l a pro-
posito de la fiabilidad de nuestras versiones a un «mundo
real», sea cual sea su mediacion con nosotros y sin tener en
cuenta lo complejos y contradictorios que puedan ser esos
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mundos. Las feministas y otros que han sido muy activos
como criticos de las ciencias, de sus pretensiones y de sus
ideologias asociadas, se han separado de las doctrinas de la
objetividad cientifica en parte a causa de la sospecha de que
un «objeto» del conocimiento es una cosa pasiva € inerte.
Descripciones de tales objetos pueden parecer, o bien apro-
piaciones de un mundo determinado y fijo, reducido a re-
curso para los proyectos instrumentalistas de las destructi-
vas sociedades occidentales, o bien mascaras de intereses,
gencralmente dominantes.

Por ¢jemplo, el «sexo» como objeto del conocimiento
biologico aparece normalmente bajo la forma de determi-
nismo bioldgico, amenazando el fragil espacio del construc-
cionismo social y de la teoria critica, con sus posibilidades
acompafiantes de intervencién activa y transformadora,
puestas a punto por conceptos feministas del género como
diferencia social, histérica y semioticamente situada. Y, sin
embargo, el hecho de perder la version bioldgica autoritaria
del sexo, que pone en marcha tensiones productivas a causa
de su pareja binaria —el género—, parece ser mucho per-
der, parece ser perder no sélo poder analitico dentro de una
tradiciéon occidental, sino el propio cuerpo, que no es sino
una pagina en blanco para inscripciones sociales, incluidas
las del discurso bioldgico. El mismo problema de pérdida
atafie a la «reduccion» radical de los objetos de la fisica o de
cualquier otra ciencia para los asuntos efimeros de la pro-
duccion discursiva y de la construccion socialll.

Pero la dificultad y la pérdida no son necesarias. Deri-
van en parte de la tradicion analitica que tanto debe a Aris-
toteles v a la historia transformadora del «patriarcado capi-
talista blanco» (;de qué otra manera podriamos llamar a esa
Cosa escandalosa?), que transforma todo en un recurso apto

i1 Evelyn Keller (1987) insiste sobre las importantes posibilidades
que s¢ abren con la construccion de la interseccion entre sexo y génetro,
por un lado, y naturaleza y ciencia por el otro. Insiste asimismo en la ne-
cesidad de mantener alguna base no discursiva en el «sexo» y en la «na-
turalezay, quizas lo que yo llamo «cuerpo» y «mundo».
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para ser apropiado, en el que un objeto del conocimiento no
€S mas que materia para el poder seminal —el acto— del
que conoce. Aqui, el objeto garantiza y refresca el poder del
conocedor, pero a cualquier estatus como agente en la pro-
duccion del conocimiento debe negarsele el objeto. En bre-
ve, el mundo debe ser objetificado como cosa, no como
agente. Debe ser la materia para la autoformacion del tnico
ser social en la produccion del conocimiento, el conocedor
humano. Zoe Sofoulis (1988) identificé la estructura de este
modo de conocer en la ciencia tecnoldgica como «recur-
sam, el segundo nacimiento del Hombre mediante la homo-
geneizacion de todo el cuerpo del mundo como un recurso
para sus perversos proyectos. La naturaleza es s6lo 1a mate-
r1a prima de la cultura, apropiada, reservada, esclavizada,
exaltada o hecha flexible para su utilizacién por parte de la
cultura en la 16gica del colonialismo capitalista. De manera
similar, el sexo es unicamente la materia del acto del géne-
ro. La logica produccionista parece inevitable en las tradi-
ciones binarias occidentales. A esta logica narrativa analiti-
ca e historica se debe mi nerviosismo sobre 1a distincién del
sexo/genero en la historia reciente de la teoria feminista. El
SeXo es «convertido en recursoy» para su re-presentacion
como geénero, que «nosotras» podemos controlar. Ha pareci-
do practicamente imposible evitar la trampa de una logica
apropiacionista de dominacién construida dentro de la pare-
ja binara naturaleza/cultura y de su linaje generativo, inclu-
yendo la distincién sexo/género.

Parece claro que versiones feministas de la objetividad y
de la encarnacién —es decir, de un mundo— tales como las
que han sido esquematizadas en este capitulo requieren una
maniobra decepcionantemente sencilla dentro de las here-
dadas tradiciones analiticas occidentales, una maniobra ini-
ciada en la dialéctica, pero que no llega a efectuar las nece-
sarias revisiones. Los conocimientos situados requieren que
el objeto del conocimiento sea representado como un actor
¥ como un agente, no como una pantalla o un terreno o un
recurso, nunca como esclavo del amo que cierra la dialécti-
ca en su autoria del conocimiento «objetivoy. El tema estd
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paradigméticamente claro en los enfoques criticos de las
ciencias humanas y sociales, en las que la actuacién de lla
gente estudiada transforma todo el proyecto de produccion
de teorfa social. Més aun, llegar a un arreglo con la actua-
cion de los «objetos» estudiados es la tnica maneta de evi-
tar un grave error y un falso conocimiento en las ciencias.
Pero lo mismo debe aplicarse a los otros proyectos del cono-
cimiento llamados ciencias. Un corolario de la insistencia
con que la ética y la politica, abierta o encubiertamente, pro-
porcionan las bases de la objetividad en las ciencias como
un todo heterogéneo, y no sélo en las ciencias sociales, es el
hecho de dar el caracter de agente/actor a los «objetos» del
mundo. Los actores aparecen bajo muchas y muy maraviilo-
sas formas. Las versiones de un mundo «real» no dependen,
por lo tanto, de una l6gica de «descubrimiento, sino de una
relacién social de «conversacién» cargada de poder. El
mundo no habla ni desaparece a favor de un amo descodifi-
cador. Los codigos del mundo no estan quietos, a la espera
de ser leidos. El mundo no es materia prima para la huma-
nizacion. Los ataques contra el humanismo, otra rama del
discurso de la «muerte del sujeto», han aclarado bien este
punto. En sentido critico, esto estd crudamente 1ns1_r3uado
por la torpe categoria de lo social o de la intervencion, el
mundo encontrado en los proyectos del conocimiento es una
entidad activa. Mientras que una versién cientifica ha sido
capaz de encaminar esta dimension del mundo como objeto
del conocimiento, el conocimiento fidedigno puede ser
imaginado y puede reclamarnos algo. Pero ningyna dog:trn}a
de la representacion o ninguna descodificacion 0 ningun
descubrimiento garantiza nada. El enfoque que yo reco-
miendo no es una version del «realismo», que ha demostra-
do ser una manera bastante pobre de ocuparse de la inter-
vencién activa del mundo.

Mi maniobra, sencilla y puede que ingenua, no €s, por
supuesto, nueva en la filosofia occidental, pero tiene un ses-
go feminista especial en relacién con la cuestion c1en1,:1ﬁca
en el feminismo y con las cuestiones asociadas del género
como diferencia situada y de la encarnacion de la mujer.
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Quizés hayan sido las ecofeministas quienes mas han insis-
tido en una versién del mundo como sujeto activo, no como
recurso para ser roturado y apropiado en proyectos burgue-
ses, marxistas 0 masculinistas. Reconocer la intervencion
del mundo en el conocimiento deja espacio para otras posi-
bilidades, que incluyen un sentido del independiente sentido
del humor del mundo. Tal sentido del humor no resulta con-
fortable para los humanistas y para los que se dedican al
mundo como un recurso. Existen imigenes muy evocadoras
de las visualizaciones del mundo como un agente irénico.
No es necesario que nos detengamos en la de la madre pri-
maria que se resiste a ser considerada un recurso. El Coyote
o el Correcaminos, encarnados en relatos de los indios del
sudoeste de los Estados Unidos, sugiere nuestra situacion
cuando abandonamos la destreza pero conservamos la bis-
queda de la fidelidad, a sabiendas de que seremos burlados.
Creo que éstos son mitos utiles para los cientificos que po-
drian ser aliados nuestros. La objetividad feminista permite
las sorpresas y las ironias en ¢l meollo de toda produccién
del conocimiento. No estamos al cuidado del mundo, sola-
mente vivimos aqui y tratamos de entablar conversaciones
no inocentes por medio de nuestros aparatos protésicos, que
incluyen nuestras tecnologias de visualizacién. No resulta
extrafio que la ciencia ficcion haya sido una practica de es-
critura tan rica en la reciente teoria feminista. Yo quisiera
ver a la teoria feminista como un discurso reinventado del
Coyote dedicado a las fuentes que le permiten su existencia
mediante muchas versiones heterogéneas del mundo.

Otra rica practica feminista en la ciencia durante las dos
ultimas décadas ilustra particularmente bien la «activacién»
de las anteriormente pasivas categorias de objetos de cono-
cimiento. La activacion problematiza permanentemente las
distinciones binarias como el sexo y el género, pero sin eli-
minar su utilidad estratégica. Me refiero a las reconstruccio-
nes en primatologia, en general, pero no exclusivamente, a
la practica de las mujeres como primatdlogas, bidlogas evo-
lucionistas y ecologistas del comportamiento, de lo que
puede considerarse sexo, especialmente sexo femenino en
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las versiones cientificas (Haraway, 1989b). El cuerpo, el ob-
jeto del discurso bioldgico, se convierte en un ser muy
atractivo. Las pretensiones del determinismo biologico ya
nunca serdn igual que antes. Cuando el «sexo» de la mujer
ha sido tan extensamente re-teorizado y re-visualizado que
emerge como algo indistinguible de la «mente», es que algo
bésico les ha sucedido a las categorias de la biologia. A la
hembra biologica que puebla las versiones actuales del
comportamiento biolégico no le quedan practicamente pro-
piedades pasivas. Es estructurante y activa en todos los as-
pectos, el «cuerpo» es un agente, no un recurso. La diferen-
cia es teorizada bioldgicamente como situacional, no como
intrinseca, a todos los niveles, desde el gen al quelo' fogra_-
jero, cambiando de manera fundamental la politica biologi-
ca del cuerpo. Las relaciones entre sexo y género han de ser
reformadas categdricamente dentro de estos marcos de co-
nocimiento. Quisiera sugerir esta tendencia de las estrate-
gias explicativas en biologia como una alegoria de interven-
ciones fieles a los proyectos de objetividad feminista. La
cuestion no es que estos nuevos retratos de la mujer biologi-
ca sean simplemente verdaderos o no aptos para la contesta-
cion y para la conversacion, al contrario. Pero hacen surgir
el conocimiento como conversacion situada en cada uno de
los niveles de su articulacion. La frontera entre animal y hu-
mano es uno de los desafios de esta alegoria, asi como lo es
la que existe entre maquina y organismo. o
Por lo tanto, voy a terminar con una categoria final til
para una teoria feminista de los conocimien'tqs‘snuados: el
aparato de la produccion corporal. En su analisis de la pro-
duccion del poema como un objeto de valor literario, Katie
King ofrece herramientas que clarifican asuntos en los de-
bates feministas sobre la objetividad. King sugiere el térmi-
no «aparato de produccion literaria» para poner de mani-
fiesto el surgimiento de lo que toma cuerpo como literatura
en la interseccion de arte, negocios y tecnologia. El aparato
de produccién literaria es la matriz de la que nace la «litera-
tura». Centrandose en el poderoso objeto de valor llamado
«poemay, King aplica su marco analitico a la relacion de las
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mujeres con las tecnologias de la escritura (King, 1987b).
Yo quisiera adaptar su trabajo para comprender la genera-
ciéon —la produccioén y reproduccién actuales— de cuerpos
y de otros objetos de valor en los proyectos cientificos del
conocimiento. A primera vista, existe una limitacion en el
esquema de King, inherente a la «elaborabilidad» del dis-
curso biologico, algo que no posee ¢l discurso literario en
sus pretensiones de conocimiento. ;jSon «producidos» o
«generados» los cuerpos biologicos de la misma manera
que los poemas? Desde los inicios del romanticismo en el
siglo x1x, muchos poetas y bidlogos han creido que la poe-
sia y los organismos son hermanos. Frankenstein puede ser
leido como una meditacion de esta propuesta. Yo sigo creyen-
do en ella, de una manera postmoderna y no romantica. Qui-
siera traducir las dimensiones ideologicas de la «facticidad» y
de «lo organico» en una incémoda entidad llamada «actor
material semidtico». Este abultado término trata de poner de
manifiesto el objeto del conocimiento como un eje activo,
generador de significados del aparato de produccién corpo-
ral, sin implicar de ninguna manera la presencia inmediata
de tales objetos o, lo que es lo mismo, su determinacion fi-
nal o tnica de lo que puede ser considerado como objeto del
conocimiento en un momento particular histdrico. Al igual
que los objetos de King llamados «poemas», que son luga-
res de produccion literaria donde el lenguaje es también un
actor independiente de intenciones y de autores, los cuerpos
como objetos de conocimiento son nudos generativos mate-
riales y semioGticos. Sus fronteras se materializan en interac-
cion social. Las fronteras son establecidas segiin practicas
roturadoras. Los objetos no existen antes de ser creados, son
proyectos de frontera. Pero las fronteras cambian desde den-
tro, son muy engafosas. Lo que contienen provisionalmen-
te permanece siendo generativo, productor de significados y
de cuerpos. Implantar (y ver) fronteras es una préctica
arriesgada.

La objetividad no busca abandonar el compromiso, sino
la estructuracion mutua y habitualmente desigual, el arries-
garsc en un mundo donde «nosotras» somos permanente-
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mente mortales, es decir, donde nunca poseemos el control
«final». No tenemos ideas claras y bien establecidas. Los
varios cuerpos biologicos en liza emergen en la interseccion
de la investigacidn biologica y de la escritura, de las practi-
cas médicas o de otro tipo y de la tecnologia, tales como las
visualizaciones tecnoldgicas sefialadas como metaforas en
este capitulo. Pero asimismo invitada en este nudo de inter-
seccion s¢ halla la analogia de los lenguajes vivos que s¢
mezclan activamente en la produccion del valor literario: el
Coyote y las encarnaciones proteicas de un mundo como
agente y actor iroénico. Quizds el mundo se resiste a ser re-
ducido a mero recurso, porque no es ni madre, ni materia, ni
murmullo, sino un Coyote, una imagen para el siempre pro-
blematico y siempre poderoso enlace entre significados y
cuerpos. La encarnacion feminista, las esperanzas feminis-
tas de parcialidad, de objetividad y de conocimientos situa-
dos se vuelven conversacidon y codigos en este poderoso
nudo en terrenos de cuerpos y significados posibles. Aqui es
donde la ciencia, la fantasia de la ciencia y la ciencia ficcién
convergen en la cuestion de la objetividad del feminismo.
Quizas nuestros deseos de responsabilidad, de politica, de
ecofeminismo, terminen por visualizar de nuevo el mundo
como un engafioso codificador con quien tenemos que
aprender a conversar.
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CarfTuLo 8

La biopolitica de los cuerpos postmodernos:
constituciones del yo en el discurso
del sistema inmunitario’

A Robert Filomeno (1949-1986),
que amaba la paz y murid de Sida.

Si los postulados de Koch deben ser cumplidos para
identificar una enfermedad con el microbio que la cau-
sa, quizas seria provechoso, al reescribir el texto del
Sida, tener en cuenta los «postulados de Tumer» {1984,
pag. 209): a) la enfermedad es un lenguaje; b) el cuerpo
€5 una representacion y ¢) la medicina es una practica
politica.

AIDS, homophobia, and biomedical discourse:
an epidemics of signification

[Sida, homofobia y discurso biomédico: una
epidemia de significacion]

Paula Treichler, 1987
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