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Capitulo V
Objecionas

Limites a la posibilidad de examinar y contraexaminar
2 testigos y peritos

Introduccion

En los capitulos anteriores hemos tenido la posibilidad de estudiar los
principales aspectos a considerar en la estructuracion de una teoria
del caso y en la ejecucion del examen directo y del contraexamen.
El presente capitulo tiene por objeto complementar lo anterior,

- revisando los limites que tienen las partes en sus facultades de

ejecucién de estas actividades respecto del tipo de preguntas que
pueden formular. A este tema le llamamos objeciones.

En estricto rigor, el mecanismo de las objeciones es la forma
que tienen las partes en juicio de manifestar su disconformidad
con cualquier actividad de fa contraparte que pueda afectar sus
derechos o poner en riesgo la vigencia de las reglas que rigen el
desarrollo del juicio oral. En este sentido, entendemos por obje-
ciones aquellos problemas o cuestiones que en el contexto de los
sistemas inquisitivos escritos llamariamos incidentes. Las objeciones
son incidentes que al presentarse en el contexto de un juicio
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oral tienen un formato mucho mis desformalizado, pues esein
regidos simplemente por la légica del debate. En este capitulo no
analizaremos el problema de los incidentes en general, sino sdlo los
vinculados a las preguntas que hacen los litigantes en juicio. Como
hemos ido mencionando previamente, los abogados no tienen
absoluta libertad para preguntar cualquier cosa o de cualquier
forma. Los cadigos procesales regularmente establecen algunas
restricciones que, en caso de ser violadas, debieran generar un
incidente (objecidn) de Ia contraparte y una decisién mmediata del
tribunal en cuanto a su admisién o rechazo.

En tanto las objeciones constituyen incidentes, ellas son um
clara consecuencia de fa idea de contradictoriedad que orienta a
un juicio oral acusatorio, esto es, la idea que la contraparte tiene
derecho a intervenir en forma activa en la produccién de prueba y a
controlar que las actividades realizadas por su contendor sean hechas
correctamente. En consecuencia, cada vez que una parte vaya mis
alli de lo que la ley autoriza en la formulacién de preguntas, se
hace posible que la contraparte objete e intente impedir que csa
pregunta sea contestada por el testigo.

Antes de analizdr las limitaciones que el Cadigo establece en
materia de preguntas para el examen directo y contraexamen, cs
necesario destacar que el adecuado manejo de las objeciones es una
de las cuestiones mis complejas de controlar desde el punto de vista
de las destrezas de litigacion. Se trata de una habilidad que requiere
operaciones de razonamiento y decisién estratégica en fracciones de
segundo, como a la vez capacidad de respuesta inmediata orientada

- a presentar y fundamentar la objecion ante el tribunal. Por estas

razotnes, en contextos de sistemas adversariales mds desarrollados,
resulta comin encontrar la afirmacién que el realizar objeciones
pertinentes y en un momento correcto constituye la habilidad mis
dificil de manejar para un litigante con poca experiencia.!

Junto con esta dificultad propia que presentan las objeciones en
cualquier sistema adversarial, debemos agregar otras tres adicionales
que es posible encontrar en el contexto de nuestra cultura juridica

' Eneste sentido, por ejemplo, véase Thomas
Mauet, ob. cit, 333,
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Jocal. La primera de cllas es que las objeciones suponen un tipo de
litigacién que enfatiza fuertemente la contradictoriedad del debate,
alli donde naturalmente ésto no ha sido ejercido con mucha fuerza
en el sistema anterior a la reforma. Nuestro sistema procesal penal
se caracterizaba por ser intensamente unilateral. Las objeciones, en
cambio, son las herramientas mis paradigmaticas para la disputa
bilateral en el juicio. Una segunda dificultad que es posible
identificar en la materia es que, en este contexto de vertiginosidad,
en las objeciones se expresa también paradigmiticamente la idea
del razonamiento por “estindares” mis que por “reglas”; esto
quiere decir que la argumentacién en torno a las objecion‘es'esté
fuertemente determinada por las muy heterogéneas y maitiples
circunstancias que rodean a la objecién y a esa porcidn del caso,
asi como por ¢l conjunto de intereses que concurren en ella,
considerada en conereto; de esta suerte, con frecuencia 1o es tanto
que haya una “regla clara” acerca de la procedencia de la pregunta,
como del hecho de que dicha regla debe ser construida argu-
mentativamente por las partes desde las circunstancias concretas.
Esto, que es cotidiano en sistemas adversariales maduros,- resulta
extrafio a culturas profesionales como la nuestra y constltuy‘ella
razén para la tercera dificultad consiste en que los nuevos .cédlgos
procesales penales existentes en América Latina {del cual Chile noes
una excepcidn) han regulado normativamente este tema en ff)rma
bastante pobre y en ocasiones de manera derechame.nte eq,l’uvoca
(como cuando se formaliza el “procedimiento mcidental”). De
esta forma, la fundamentacién legal de una prictica intensa de
objeciones no ha sido ficil en una cultura legal que sigue siendo

eminentemente positivista.
1. Ideas-fuerza detrds de los limites a las facultades de pregutar

Una primera pregunta relevante en la materia que estamos
revisando se refiere al porqué existen limitaciones a las partes en
sus facultades de preguntar en el contexto de un sistema acusatorio.
Alguien podria sostener que un sistema acusatorio es aquel que
hace descansar la produccién de evidencia en las partes y, como
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consecuencia de fo mismo, debiera darse plena libertad a las misns
para la produccion de informacién y obtencién de testimonios t‘l;
el juicio.

] 5: bien esta idea parece adecuada como forma de comprender In
}c?glca general del juicio oral, no resulta correcta desde el punto de
vista que estamos analizando. El hecho de que las partes tengan un
rol importante en la produccién de informacién no significa que
en esa funcién no deban estar sujetas a ciertos limites que impidan
algunos problemas o defectos que cualquier sistema intenta evitar
El método advenarial deposita su confianza en que la compctencia'
entre las partes —a contradictoriedad de la prueba— proveerd al
jllzga'dor .de mas informacién y de mejor calidad, pues entrega
2 quien tiene mis incentivos para eflo, la contraparte, el rol de
de\f('flar cada debilidad, vacio, falsedad, tergiversacion, exageracion
matiz o interpretacion alternativa de cada trozo de infonnacién quc:
ingresa al juicio. Desde este punto de vista, se ha dicho, el juicio
oral se erige como un test de control de calidad de la informacién
con arreglo a la cual se va a juzgar. La justificacion de las objeciones
es en parte una extensién y en parte una limitacion a esta misma
logica: de una parte, hay cierto tipo de preguntas que, por el
mod(? en que estan hechas o la respuesta que requieren del testigo
de’tenoran la calidad de la informacion; de otra parte, para que ei
método competitivo del sistema adversarial cumpla su funcién
debe protegerse un cierto entomno de juego justo para amba;
;‘)a.rtes. Ese juego justo debe ser protegido con reglas concretas de
bngacilén o limites a la litigacién. En el imbito de la proteccién def

juego justo parece legitimo que el sistema imponga limites o, desde
el punto de vista de los litigantes, que éstos no estén facultados para
hacer cualquier cosa en juicio.

f} partir de la idea de proteger un juego justo, la logica bisica de
un sistema de juicio es que quien aporta la informacién al tribunal
debe'ser la fuente directa (la prueba, usualmente testigos en sentido
amplio) y no los abogados. Si la fuente de informacién fueran los
flbogados: la prueba careceria de relevancia y el juicio tismo seria
innecesario. Con esto tiene que ver, por ¢jemplo, la prohibicién de
preguntas sugestivas en el examen directo.
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Una segunda cuestion bisica que un sistema de juicio oral
debe proteger es que la informacion que emane del testigo no sea
consecuencia de errores o de a confusion de éste acerca de qué es
Io que se le estd preguntando. El sistema debe tomar decisiones tre-
mendamente relevantes y significativas para la vida de Jas personas
{acerca de su libertad, propiedad, intimidad, entre otros vatores
muy importantes} y por ello no se pucde dar el lujo que ellas sean
inspiradas en informacion de dudosa calidad! Si el sistema se toma
en serio su funcién, no debe admitir que los defectos de litigacién
de las partes generen informacion de mala calidad, mucho menos
< la confusion o el error es generado deliberadamente por los
abogados. Con esto tiene que ver, por ejemplo, la prohibicién de
preguntas enganosas, vagas o confusas,

De otra parte, también es posible identificar ciertos valores
asociados mis directamente al adecuado funcionamiento del sistema
y lograr la confianza en el mismo. Asi, un valor central en esta
direccién es que los testigos que comparezcan al juicio no se vean
expuestos gratuitamente a ufl tratamiento denigrante, ofensivo u
hostil. El sistema debe generar confianza a la gente que comparece
a declarar y la ciudadania debe tener la razonable expectativa de que
el juicio serd una instancia en donde seran tratados con dignidad y

respeto. Por lo mismo, a los abogados no les estard permitido hacer

cualquier cosa con los testigos.
En este contexto, el objetivo final de las objeciones es proteger

la 16gica que se encuentra detris de la estructuracion del juicio

oral y las cuestiones bisicas que hemos revisado en Jos pimafos

anteriores. Ellas no excluyen otros valores posibles de identificar

y que justifican las més variadas objeciones. Con todo, representan
el niicleo duro de cuestiones que han sido recogidas por nuestro
Cédigo y que revisaremios con imayor detalle en este capitulo.

En conclusién, por via de las objeciones impediremos que
los abogados sean quienes introduzcan informacién al juicio,
se produzca informacién errnea o basada en la confusion vy,
finalmente, se hostigue sin justificacién a los testigos. Como in-
dicibamos, estos valores dardn pic a diversas objeciones. Antes
de revisar en detalle cada una, detengdmonos por un momento en
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el ana]:m’s de la regulacion normativa del Cédigo Procesal Penal en
la materia. .

2. Limitaciones a las facultades de prepuntar
contenidas en el Cédigo Procesal Penal chileno

Como anticipibamos en la introduccién, la regulacion que hace ¢l
mievo Codigo Procesal Penal en la materia es bastante escuct; DL‘
partida, el Codigo, al igual que otros varios de América Latinx n:
rcguia expresamente las objeciones, sino que lo hace a trwé‘ﬂ,d‘l
articulo 330 denominado “métodos de interrogacion”, Por ot‘n L-m:
salvo un par de articulos adicionales en los que indireémméxi‘e qc:
S:Cdcn obtener reglas relevantes en materia de limites a las facultad‘es
Comosehlimon stonce. el rtest 30 0 o
5, articulo 330 el que contempla

fas r jeci
s eglas fundamentales sobre objeciones en el Codigo. Estas son
bisicamente cuatro: o

a) Nose puede fo i
N test}:gos x:rm‘llar gr(;guntas sugestivas en el examen directo
, peritos el imputado inci i
1808, perito yl P '(Art. 330 inciso primero:
: altorios, las partes que hushieren presentado a un testigo o

serito 1
petito no pn!dmn_ﬁ’mm!ar sus preguntas de tal manera que ellas sugieran
la respuesta™),

b) No se admiten preguntas capciosas ni en el examen directo ni
en fe} contracxamen de testigos, peritos y del imputado (Art. 330
nciso tercero: “En niugiin caso se adinitivdn prguntas f'.'r‘qaﬁus;vs"’).

¢) No se.admiten preguntas destinadas a coaccionar Hegitimamente
al testlgo o perito ni en el examen directo ni el contraexamen
de testigos, peritos y del imputado (Art. 330 inciso tercero:

L .

Ent ningil itird

o gitn caso se adwitivdn (...) aquellas destinadas a coaccionar
ilegitimarnente al testigo o perito™).

N p f p ol

) d t Cglll forﬂ]l 3 ] 4 Ci >3 1!

d O 5¢ adamuiten pr 1tas ]l;l(la en ermmos poco 1ros
tESUgO, pel]t() 8] G.l Hllput:}d(), n en C] examen dlit’.‘CtO nr ¢n 61
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contraexamen (Art. 330 inciso tercero: “En ningin caso se admitindn
{...) las que fueren fonndadas cn éninos poco claros para ellos™).

Si se observa la redaccion del Articulo 330 se puede apreciar que las
hipétesis contenidas en los incisos primero y tercero estan pensadas
como limites tratandose de testigos o peritos. Con todo, el inciso
cuarto del mismo articulo hace aplicable las mismas restricciones
rratindose del examen directo o e} contraexamen del imputado y
por eso fueron agregadas en nuestra descripcién precedente.
Junto con el Articulo 330, existen otras dos normas relevantes de las
cuales pueden deducirse reglas de objecion o limites a las facultades
de formular preguntas de que disponen las partes. La primera de
&stas es ¢l Articulo 335 del Cédigo. Dicho Articulo establece una
prohibicion absoluta en el juicio de invocar {en consecuencia, de
incorporar como contenido de una pregunta} ningin antecedente
relativo a la proposicion, discusion, aceptacion, rechazo o revocacion
de una suspension condicional del procedimiento, de un acuerdo
reparatorio o de la tramitacién de un procedimiento abreviado. A
este fimite a Ia capacidad de preguntar subyace una logica distinta a
la que venfamos describiendo (calidad de la informacion): el claro
objetivo de esta norma es el de crear un escenario de incentivos en
el que las partes puedan discutir la procedencia de esas salidas sin
temor a que, en caso de fracaso, el contenido de esas negociaciones
pueda eventualmente ser invocado en su contra en el juicio.
~ La segunda norma adicional que establece una regla relevante
en materia de objeciones es la del Articulo 292, inciso primero. Se
trata ésta de una norma destinada a regular las facultades del juez
presidente de la sala del tribunal oral para administrar ef debate. En
ese contexto, se le faculta para *...impedir que las alegaciones se desvien
hacia aspectos no pertinientes o inadmisibles, pero sint coartar el ejercicio de la
acnsacion i el derecho de defensa”. Esta norma permite fundamentar
fas objeciones por causal de itrelevancia de la pregunta, esto es,
como veremos, de preguntas que intentan incluir informacion
no pertinente para ¢l debate o para las teorias del caso en juego,
Ademis, contiene la regla general que permite fundamentar la
oposicion de cualquiera de los litigantes en informacién inadmisible

203




en juicio (por ejemplo, prucba excluida por violacion de garantias
fundamentales en la audiencia de preparacién del juicio oral).
Junto con estas normas, el Codigo contempla, ademads, algunas
otras que regulan la formulacién, debate y resoliucion de incidentes
en juicio aplicables en materia de objeciones, las que serin revisnda.x
cuando abordemos algunos aspectos procesales de las mismas. Lo
que ahora nos interesa revisar es el contenido y alcances de las
objeciones descritas precedentemente, :

3. Tipos de prcguntas objetables en ef sucvo sisicma procesal penal

A continuacion, revisaremos con detalle las preguntas objetables
reguladas expresamente en el Cédigo Procesal Penal. junto con
ello, propondremos algunas categorias de objeciones que nos
parece posible plantear en nuestro sistema procesal penal que, s:
bien no estdn explicitamente contenidas en las reglas revisadas, se
puleden deducir de ellas o constituyen una extensién légica de’ JAD
mismas.

i
3.1 PREGUNTAS SUGESTIVAS

Una prinera categoria de preguntas prohibidas por el Cédigo son
las preguntas sugestivas. Ya hemos tenido oportunidad de discutir
el snlgmﬁcado de ellas y los alcances gue tiene la prohibicién, tanto
tratindose del examen directo como del contraexamen de te,stigos.
Hemos seialado que la regla de prohibicién sélo es aplicable al
examen directo, ya que en ese caso el efecto de admitirla serta
autonzar que quien incorpore la informacidn relevante al juicio
sea’el abogado que realiza el examen directo y no el testigo. Esto
estd claramente recogido en la regla del articulo 330 del nuestro
Cadigo.?

: -
Cabe sefialy é i fue ask i
B ,_r,_?::: es;:)_ nc]a swm]pr‘e‘fu'e ask. sugestivas estaban prohibidas a todo eveato.
Enlosp ') tos otiginales del Cddigo se Afortunadanmiente ol debate legislativa
— potit:l]:mm m:u de nium:: general pennitio perfeccionar este defecto y asi

encontrar en l2 nuyona evit bl i itigacio
e b 0 ria itar un problema serio para la litigacion
gos procesales penales y civiles g i i .
I A N puestro sisteina, especialme;
e la Re y S | L Cspediaimente en la
gion, segiin ¢l cual fas preguntas realizacién de los contrzexamenes.

Sélo para efectos de mantener la informacion fiesca en nuestra
memoria, valga la pena recordar el sentido y alcance que tiene una
pregunta sugestiva. Una pregunta es sugestiva cuando ella misma
sugiere el contenido de la respuesta.

Resulta claro porqué este tipo de preguntas debe ser prohibida
en el examen directo, pues ellas importan que quien declara en
definitiva es el abogado, poniendo las palabras en la boca de su
propio testigo; un testigo por lo general amigable a su caso, que
serd proclive, en consecuencia, @ aceptar fa formulacion de la
realidad que el abogado sugiere, aun cuando tal vez ¢l mismo no
la hubiera formulado de esa manera de no ser por la sugerencia del
abogado. La situacion es diferente tratindose del contraexamen.
En el contraexamen el abogado se enfrenta a un testipo hostil,
que siempre tiene fa posibilidad (incluso normalmente intentara)
negar o evadir la version gue le presenta el abogado. Por lo mismo,
por muy sugestiva que sea la pregunta, el testigo siempre estard
en condiciones de —y estard dispuesto a— contestar en un sentido
diferente al preguntado, o negar derechamente la sugerencia del
contraexaminador. En consecuencia, como hemos visto, cuando el
legistador quiere impedir las preguntas sugestivas, se esta refiriendo
al caso del examen directo y no del contraexamen, pues la finalidad
que se pretende evitar con la prohibicion de preguntas sugestivas se
cumple sélo en el primer caso.

La regla de prohibicién de la pregunta sugestiva en el examen
directo, sin embargo, fue diseiiada para servir este proposito. A partir
de dicha funcién, entonces, es posible construir algunos matices y
excepciones a la prohibicion, incluso en el examen directo:

a) Preguntas preliminares
Tratindose de cuestiones preliminares o introductorias de la

declaracion de los testigos y peritos, el tribunal debe tener mayor
fexibilidad en la materia. Entendemos por cuestiones preliminares
o introductorias aquellas que no constituyen aquel tipo de infor-
macién sustancial respecto de lo cual el abogado querria “poner
las palabras en la boca del testigo”. Pensemos, por ejemplo, en el
policia que concurri6 al sitio del suceso: jes objetable la pregunta
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“concurrié usted a tal direccion en la madrugada de al fecha?
¢Es €sta una cuestién sobre la cual un abogado intentaria poner
“las palabras en la boca del testigo™? Probablemente no: aun si la
respuesta del policia es “si” va a tener que contarnos un millén de
detalles acerca de dicha diligencia. El abogado no esta “burlando”
al sistema, simplemente estd llegando ripido a la parte del relato en
el cual en verdad nos interesa obtener la informacion del propio
testigo. En este sentido, en las preguntas preliminares el “valor
agregado™ de la informacion espontinea del testigo es minimo,
medido en contra de razones de economia procesal de mayor
peso. En este tipo de situaciones los problemas que intenta evitar la
prohibicion de tas preguntas sugestivas no se producen y, en cambio,
el tener mayor Hexibilidad puede traducirse en un examen mds agil
y expedito. En consecuencia, en materias preliminares debe existir
cierta flexibilidad de la regla en andlisis. A su vez, qué pregunta es
preliminar y qué pregunta se adentra ya en informacioén sustancial
no es una cuestion abstracta, sino que depende también del grado
de controversia que haya sobre la informacién en cuestion.

b) Sugestividad irrelevante

El problema con que el abogado “ponga las palabras en la boca del
testigo” es que es ese abogado quien esti formulando Ia realidad
de un modo ventajoso para su caso, alli donde el testigo tal vez no
la formularia espontineamente de dicha manera. Cuando l res-
puesta a la pregunta no admite mis que una sola formulacién de
la realidad, la sugestividad se torna irrelevante. De vuelta, el valor
agregado de Ia pregunta no sugestiva es minimo o ninguno. Esto
configara otra hipétesis en las que se debe tener mayor flexibilidad
con la admisién de preguntas “técnicamente” sugestivas. Asi, por
ejemplo, Ia pregunta “;es usted la madre del imputado? se trata de
una informacién que sélo admite una formulacién de la realidad:
es decir, que de cualquier forma en que se hubiere preguntado
hubiere sido respondida univocamente por el testigo. Lo mismo
ocurre, en otro ejemplo, cuando la pregunta hace operaciones
comunes con la informacién introducida por el testigo (“nos acaba
de decir que recibe en promedio treinta muestras diarias... ¢serfa
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cotrecto entonces aswnir que mensuahnente recibe en promedio
unas povecientas?”). En estos casos, de vuelta, el valor agregado de
la prohibicién no se justifica frente a la ganancia en celeridad.
También en este caso el tribunal debe estar en condiciones de
tolerar o tener mis flexibilidad en la adimision de la pregunta. La
principal razén es que um pregunta sugestiva inocua, como el caso
anterior, junto con no afc;tar ning(n valor del sistema, permite
trabajar con mayor rapidez y eficiencia. $élo cuando hay valores
comprometidos detris de In mala formulacion de una pregunta
es relevante impedirla. Fuera de esos casos, pareciera que ¢l valor
que debe primar es permitir que la dindmica de la audiencia no se

interrumpa por cuestiones formales.

¢} “Testigo hostil”
Una situacién distinta, en donde también es necesario fexibilizar

la regla en estudio, se produce tratindose de la institucién de los
“testigos hostiles”. Esta es una institucion clisica en los sistemas
adversariales mis desarrollados, aunque no contemplada expre-
samente en nuestro Cédigo. Sin embargo, creemos que ella debe
ser construida desde la comprensién de Iz logica a la que obedece
la prohibicién de las preguntas sugestivas en el examen directo y su
permision en el contracxamen. La institucion pretende responder
al problema de testigos que una parte necesita llamar a declarar,
pero que son hostiles a su teoria del caso. Técnicamente, la parte
que los flama como testigos debe hacer el examen directo y por
Jo tanto no dispone de preguntas sugestivas, pero lo que tiene es
un testigo hostil que no estd dispuesto a colaborar, mucho menos
a formular la realidad contenida en la teoria del caso de la parte
que fa presenta. Supongamos que el fiscal necesita citar a juicio a
un amigo del acusado, quien lo vio la noche del homicidio entero
manchado de sangre y quemando las ropas en la chimenea. Es
posible que el amigo pueda no estar dispuesto a colaborar con
el fiscal en el examen directo, pues sabe que dicha informacién
es altamente incriminatoria para su amigo. En esta situacién,
pese a que el fiscal deberd llamarlo a declarar —la Defensa no
tiene ninguna intencidén de citarlo— la situacién en realidad se
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parece Mmis a un contraexamen que a un examen directo. Por
€S0 misiio, en ese tipo de situaciones es imprescindible darle al
l!tl:gante la posibilidad de utilizar preguntas sugestivas, si es que \l.
quiere F)bte:ler la informacién que este testigo tiene. Uné) de !;)R
escenarios es que el amigo, sin necesariamente incurrir en Falq(;
testimonio, har todo lo posible por ocultar, tergiversar minim.iz:n‘
o relativizar la informacién que posee, eludiendo al ;nfexinm E?m
preguntas del abogado. Tal vez simplemente “no rCCO!’d'H“’I:'-
.Sl el litigante sdlo cuenta con preguntas abiertas, oblcm"r- h'
informacion del testigo se hace imposible. A su vez, como se tr1t"1
de un ‘te.stigo hostil, siempre estard en condiciones de negar |]‘l‘§
proposiciones de quien hace el examen directo y el valor entonclu;
que protege Ia prohibicién de formular preguntas sugestivas no \‘tl‘
pone en riesgo. ‘

d) Sugestivas para negacion
La pregunta es sugestiva cuando contiene su propia respuesta. Si la
respuesta esperada, en cambio, s Ja negacion del contenido de la
pregunta, la pregunta no es sugestiva aun cuandoe en su estructur;
lc'l parezca. Asi, por ejemplo, si le preguntamos en cx:;mcnla
d-macto al policia: “;hubo algiin momento en que usted le haya
dicho al acusado ‘si no confiesas vamos a detener a tu seﬂora::‘)""
esta pregunta tiene un formato altamente sugestivo: la preglll;t';
E]cluso sugicret las palabras que habria supuestamente pronunciadc;
xcepto que la respuesta es ‘
“no”. En conseCuenpcia, no eft(:ir?‘c:;l?i:;de(l) lﬁzcs;:ll:raisze ;350 “
: . n fa bocea
del testigo”, siito todo lo contrario: quiere que el testigo niegue
fa formulacion de la realidad que el abogado estd haciendo b}_:
pregunta, en consecuencia, no es sugestiva, o

¢} No hay otra manera de preguntar

Por titimo, hay preguntas que simplemente no hay cémeo hacerlas
sino sugestivamente. Supongamos, por gjemplo, que el'abogad‘{;
quiere preguntarle al acusado si tiene entrenamiento en el uso
de armas. Supongamos que no es una cuestion preliminar (-t:s
relevante, por ejemplo, para excluir la culpa o para configurar
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). Se trata de una pregunta sugestiva. Pero,
aunque sea sustancial, tal vez aun asi no se trate de que el abogado
westh tratando de poner fas palabras en la boca del testigo”, sino
simplemente que no haya otra forma de preguntarlo, salvo que lo
obliguen a hacer un enorme rodeo por via de pregunas abiertas. En
nuestra opinién, entonces, el juez debe evaluar ésto también para
Aexibilizar la prohibicién de preguntas sugestivas, Tipicamente, por
ejemplo, se encuentra en esta situacién la pregunta de acreditacion
de prueba material simplemente demostrativa: jes este diagrama
una representacién adecuada de su casa? La verdad, no parece haber

otro modo de formular esa pregunta.

la legitima defensa

3.2, PREGUNTAS CAPCIOSAS O ENGANQSAS

En la literatura procesal mis tradicional de América Latina no

es comGn encontrar un tratamiento doctrinario detallado ni
construcciones jurisprudenciales sobre el significado de las pregun-
tas capciosas, no obstante se (rata de una limitaciéon al examen
de testigos que se encuentra presente en los Cédigos anteriores
1 1a Reforma e incluso en la legislacion procesal civil. Lo mismo
ocurre en nuestro pais. La prohibicion de la capciosidad no es algo
nuevo en nuestra legisiacion, pero con anterioridad a la reforma
al ha sido bastante pobre. Probablemente

n punito que marcibamos al inicio de
5 de un sistema adversarial en donde

existe genuina contradictoriedad entre partes ha hecho que las
objeciones hayan sido un tema de menor importancia prictica
y, en consecuencia, doctrinal. A esta circunstancia obedece ¢l
cambio de nomenclatura del Codigo a preguntas “enganosas’,
pretendiendo enviar una sefial para su construccion jurisprudencial
y dogmitica.

En términos generales, las preguntas capciosas pueden ser
entendidas como aquelias preguntas que €n su elaboracién inducen
a error al sujeto que responde, favoreciendo de este modo a la
que las formula. Esta formulacion relativamente abstracta

4 mas clara si revisamos un ejemplo: el testigo ocular del

su tratamiento doctrin
ésto tenga que ver con u
este capitulo: la inexistenci

parte
quedar
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robo al banco declara que vio al acusado huir en un auto que
describe. Bl defensor, en contraexamen, le presenta wn set de varias
fotografias de autos similares y le pide que sefiale cudl de ellas
muestra el auto involucrado. La pregunta precisé es “zoudl de estos
'{ll-ltOS es el que usted reconoce como aquel en que, seglin dicé
vio huir 2 mi cliente?””. El auto involucrado no estd en el set. Et;
este’ caso, sin embargo, la pregunta le sugiere al testigo que “uno
de éstos 5", La pregunta pone al testigo en el escenario de tener
que forzar la identificacidn, sin incorporar en la pregunta el factor
de que “también es una posibilidad que no sea ninguno de éstos”
El .feitlgo no cuenta con que el abogado pueda estar “iugand(;
sucio™ y, en consecuencia, su proceso mental quizis corra en ¢l
tono de *“caspitas], la verdad es que ninguno de éstos parece ser
pero, en fin, si el abogado dice que uno de éstos es, tengo qmi
esforzarme por ver cual se parece més al recuerdo que tengo del
auto... después de todo, tal vez algunos detalles se me puedan
haber escapado...”. ‘

Cuando, el abogado, luego de que el testigo sefiala uno de los
autos, le salta a la yugular diciendo algo asi como “jAhat El testig(;
reconoce uno de los antos, pero en verdad el auto no estd aquil”
uno podria creer que estamos en presencia de una conclusion dt:
muy baja calidad ("¢l testigo no es creible”). Tal vez si hubiéramos
puesto al testigo en un escenario mis leal (“diganos si es uno de
estos autos, aunque una posibilidad es que no sea ninguno de
éstos”}, tal vez su respuesta habria sido muy distinta,

La ?rohibicién de realizar preguntas enganosas es absoluta para
cualquier actvacién en el desarrollo del juicio oral. En el contexto
del ejemplo resuita relativamente claro por qué ellas son prohibidas
tanto para el examen como para el contraexamen de un testigo 6
perito (sin petiuicio de que evidentemente serd en el contraexamen
cuando normalmente el abogado intente utilizarfas). La razén cs
que las preguntas capciosas producen informacién de baja calidad
de parte del testigo, informacién proveniente basicamente de su
error o confusion derivado de una formulacién de la pregunca
orientada precisamente a inducir dicho error o confusién. Como
se trata de informacion de baja calidad, el sistema no considera
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. 3.3, PREGUNTAS DESTINADAS A COAC

se formulen preguntas de esta naturaleza.
ampoco quiere dar seftales ambiguas a los
anados en el juicio oral para

razonable admitir que
De otra parte, ¢l sistema t
testigos en términos que podrin ser eng
ar declaraciones percibidas injustas por ellos.

ntos mas, uno de los temas
as engafiosas, es que fa
género dentro de un

prest
Como veremos ei algunos mome
mis complejos en la objécidn de pregunt

“engaitosidad” de una pregunta representa ¢l

conjunto muy abierto de modalidades o formatos en los que se

puede manifestar,

CIONAR ILEGITIMAMENTE

Una tercera categoria de objeciones reguladas en ¢} articulo 330son

s destinadas a coaccionar ilegitimamente a los testigos,
s o al imputado. ;Qué quiere decir el Codigo con
12”7 En nuestra opinién es claro que el Cédigo
a situaciones relativamente excepcionales en las
miento o presién abusiva sobre la persona del
nera significativa su libertad para formular

las pregunta
a los perito
coaccién “ilegitin
se esta refiriendo
que existe un hostiga
testigo que coarta de ma
SUS respuestas.

Por otra parte, también
Jegitimas. De hecho, las pregunt
del contraexamen— sin lugar a
presién sobre el testigo.

En este contexto, esta clausula del
como una herramienta para evitar el abuso y
a juicio se transforme en una instancia de humi
de las personas. El gran desafio para los tribuna

cuindo se cruza la delgada linea entre un €x
o o coaccionador, pero legitimo, y un caso
salvo casos relativamente

es claro que el Codigo admite coacciones
as sugestivas —herramienta esencial
dudas tienen el efecto de poner

Articulo 330 estd pensada
que la comparecencia
llacion injustificada
les serd el ponderar
amen directo o

contriexanien agresiv
de coaccidn ilegitima. Nos parece que,
obvios, resulta dificil proponer una regla muy especifica para
ercicio. Nos interesa destacar si gue ¢l hecho de
a linea de examen o pregunta ~incluso tono- sea
s uma cuestion abstracta, y depende de factores
testigo que se esth examinando, cudl es el

realizar tal €]
que una ciert
“sbusiva’’, no ¢
como quién es el
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desarrollo del testimonio, qué es lo que estd en juego y cudl oy
el aporte especifico del testigo respectivo. No es lo misino si ¢l
testigo es un nifio o un adulto; si es ta victima o un tercero; no es
lo mismo si el testigo parece estar mintiendo y su testimonio puede
enviar a una persona a la circel; no es lo mismo si lo que se juega
es una violacion o un hurto menor: circel o multa, Como en u)d‘ns
Ias objeciones, se trata de Ia ponderacion de los diversos factores
e intereses concretos, En este sentido, si lo que pretende proteger
la prohibicién de la “coaccion ilegitima” es fundamentalmente e}
entorno del juicio en tanto instancia de comparecencia ciudadana,
la aceptacién de que existe cierta “coaccién legitima” contrapone
!3 idea de que un juicio penal es una cuestiébn muy grave, y la
imformacion debe ser rigurosamente testeada. Esto es asi incluso
en los casos en que la prohibicién de coaccién parece mis obvia;
pensemos por ejemplo en la mujer, supuesta victima de violcion.
El sistema tiene miximo interés en que declare y en que no sea
doblemente victimizada por el juicio. Pero, si la violacién es un
delito muy grave, igual o mayor gravedad tiene acusar falsamente
a alguien de violacion. De esta suerte, si bien en principio sobre

el defensor que estd contraexaminando a esta victima regird una
version bastante rigurosa de la prohibiciéon de coaccidn, en I
medida en que el contraexamen empiece a develar inconsistencias
que hagan al tribunal “oler” que tal vez fa victima esté mintiendo
quizas ese tribunal comience a estar mis dispuesto a permitir que ei
abogado defensor vaya endureciendo su contraexamen.

3.4. PREGUNTAS FORMULADAS EN TERMINOS POCO CLAROS
{PFREGUNTAS CONFUSAS, AMBIGUAS O VAGAS)

Las preguntas formuladas en términos poco claros pueden ser
divic_iidas en tres categorias especificas: preguntas confusas, preguntas
ambiguas y preguntas vagas. En conjunto pueden ser entendidas
como aquellas preguntas que por su defectuosa formulacién no
permiten comprender al testigo- con claridad cudl es el tema que
efectivamente indagan. La confusioén se da por lo complejo o poco
claro de la formulacién. La ambigliedad se da por el hecho que la
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pregunta puede sugerir distintas cuestiones y no queda claro cudl
se intenta indagar. Finalmente, la vaguedad tiene que ver con la
amplitud de la pregunta.

En estas tres hipotesis, lo que se pretende evitar es que el testigo
cometa errores en su declaracion debido a la mala formulacion
de la pregunta. Dos observaciones respecto de ellas. La logica
detrds de su prohibicion s evidentemente la de evitar introducir
informacién de baja calidad al juicio, no porque el testigo sea
efectivamente malo, sino porque quien intenta obtenerla no lo
hace en forma correcta, En segundo término, es posible apreciar
que este tipo de preguntas corresponde a una categoria especifica
del género “engafiosas”, en consecuencia, aun cuando el Codigo
no las hubiere regulado, serfa posible formular una objecién a las
mismas, fundandose en su caricter capcioso.

1.5, PREGUNTAS IMPERTINENTES O IRRELEVANTES

Finalmente, la ltima categoria de preguntas gque expresamente
prohibe el Codigo se refiere a las preguntas impertinentes o
irrelevantes. Una pregunta serd impertinente o irrelevante en la
medida en que desde un punto de vista logico no avanza la teoria
del caso de algana de las partes. No se trata aqui de juzgar si las
teorias del caso son buenas o malas: si la pregunta avanza la teorfa
del caso aunque sea minimamente, por absurda que ésta sea, es

relevante y debe ser admitida en el juicio. La pregunta pan el

tribunal, en consecuencia, no €s una pregunta de ménto, sino
ana de légica formal: no se trata de si el tribunal hubiera litigado
Ia teoria del caso que propone el abogado, o si lo hubiera hecho
buscando esta especifica informacion. La pregunta, en cambio, es:
la respuesta perseguida ¢hace mis probable que menos probable
alguna de las teorfas del caso en competencia? Si la respuesta es
afirmativa, la pregunta es relevante.

Resulta dificil dar un ejemplo en abstracto de preguntas
impertinentes o irrelevantes ya que, como senialamos, el parametro
bisico para medir impertinencia o irrelevancia es la o las teorias
del caso concretas que se discutan en un juicio. En ésto el tribunal
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debe ser muy cuidadoso al decidir y, por lo tanto, la duda beneficia
a la parte. Ello, pues son las partes las que saben en qué sentido I
informacion que estin preguntando es Gtil para el desarrollo de
su teoria del caso, y las que estin poniendo en juego su trabajo
profesional en torno al caso,

’Sobre la base anterior, también resulta més o menos evidente por
qué este tipo de preguntas deben ser prohibidas tanto en el examen
directo como en el contraexamen: el juicio oral es una institucién
compleja de organizar y muy costosa, el sistema no puede desgastar
sus recursos escasos en la produccion de informacién que no
es relevante para resolver los conflictos que son llevados a este
mecanismo de decisién de controversias,

3.6, OTRAS QBJECIONES POSIBLES

La idea de proteger la calidad de informacién ofrecida por el testigo
en el juicio y proteger el entorno de juego justo para las partes
lleva a mdltiples manifestaciones especificas a partir de las cuales es
posible desarrollar otras causales de objecion. Hay aqui un espacio
vasto para el desarrollo jurisprudencial del sistema que, sobre fa
base de normas generales como las que ya hemos revisado, puedan
establecer nuevas causales para objetar. Esta es la experiencia de lo
que ocurre en paises con mayor experiencia adversanial, como lo
es, por ¢jemplo, Estados Unidos, en donde el listado de objeciones
posibles en juicio es mucho mayor.*

'Cr-eemos que una de las fuentes normativas que puede ser
mias rica en la generacién de nuevas y mis especificas causales
de o})jecién a las preguntas de abogados es la cliusula genérica
que impide formular preguntas engafiosas. Se trata, como hemos
dicho, de una causal genérica en cuyo regazo es posible identificar
miltiples manifestaciones. A continuacién revisaremos algunas
.causales de objecion desarrolladas en sistemas comparados, ¢
intentaremos ofrecer una interpretaciéon que las permita ubicar en
alguno de los casos descritos por nuestro Cédigo Procesal Penal,

1
Mauet, por cjeanplo, se hace cargo d i idenci
» par S go de en materia de evidencia. Véase Thom,
la descripeion de 26 tipos de objeciones Mauet, ob. cit. pa'[;s. 34t a‘;;;z homs
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a) Preguntas por opiniones o conclusiones

La regla general es que los testigos legos declaran sobre hechos
que percibieron directamente a través de sus sentidos, o bien
hechos que pertenecen 2 su propio estado mental en un momento
determinado. El testigo nos podrd decir lo que vio, lo que
oyd, lo que palpd, lo que olid o lo que degustd. O bien, nos
podri decir que &l estaba asustado, atento, nervioso o apurado.
Este tipo de cosas es lo que naturalmente un testigo declara en
juicio. En este contexto, las opiniones de un testigo lego son, en
gencral, irrelevantes para la decisién del caso, y suele configurar
informacién de baja calidad. A su turno, las conclusiones son por
excelencia labor judicial.

Las preguntas que persiguen del testigo una conclusién o um
opinion son, en principio, inadmisibles, pues, en la medida en
que los testigos son legos, dichas opiniones o conclusiones son
irrelevantes. Sefalamos que esta limitacidn es “en principio”, ya
que, como siempre, hay excepciones.

En primer lugar, deciamos que una cuestién relevante para
la prohibicién de preguntas por opiniones o conclusiones es
que se trate de testigos legos. La regla va perdiendo intensidad,
entonces, mientras mds experticia va acreditando el testigo. La
miaxima expresién de ésto es el caso de los peritos en el drea de
experticia que s¢ acredite en juicio. Los peritos estan eximidos de
esta causal de objecién ya que ellos suelen ser convocados a
declarar precisamente para ofrecer opiniones y conchusiones mas
que hechos. Por cierto, ésto en la medida en que el perito haya
sido debidamente acreditado en las materias en donde surgen sus
opiniones y conclusiones, Fuera del drea de su experticia, los peritos
se comportan igual que un testigo lego y, en consecuencia, tienen
las misinas restricciones. Pero lo mismo puede ocurrir con testigos
que dan cuenta en el juicio de cierta experticia, en el drea de dicha
experticia, y dentro de los limites de la idoneidad concreta que
dicha experticia ofrezca. Pensemos, por ejemplo, en el Carabinero
que practicd la detencién. No es un perito ni fue convocado al
juicio en esa calidad. Supongamos que el fiscal le pregunta: en su

opinién, el arma que encontrd en poder del acusado, ;habia sido
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c!:sparad:a recientemente? (el policia responderd que si, porque
sintio e]. fuerte olor a pdlvora en el arma). Se trata de una ’prcgunn
por opinion o conclusién, sin embargo, tal vez la expertici;
concret?’del policia alcance para dar cuenta de dicha opinién o
CDI]C]F:ISEOI]. Cuidado, que, como toda acreditacion, se trata de Ia
experiencia y conocimientos concrctos de ese Carabinero, E) hcchc()
de Sm: nir Carabinero, en abstracto, no necesariamente asegiira su
acreditacton, Depende de su manejo cotidiano de armas de Fueg‘o
de que las dispare con cierta frecuencia, el entrenamiento concretc;
en la matena, etc.

Una‘ segunda excepcion a esta regla se refiere a opiniones o
co'm:ius]ones que, por ser de sentido comiin —o pertenecer a Jas
miximas de la experiencia—, pueden ser objeto de declaraci(')‘x.u
por cu'a].quier persona. Si éste es el caso, no se requiere ninguna
expertlc;a particular para dicha opinién o conclusién. No obstante
tan.lb'l’én es cierto que existen muy diversas maneras en que ]:;
opinién o conclusién puede formarse, y no todas ellas representan
?n‘fo‘nnaEcién de calidad suficiente como para ser relevantes para el
juicio, Esta es la razon por la cu y i i
comparados con frecuEncia e:{iitjrals r:fr]:saiz e"’denc’a_di”mddm

' . ptar Ja opinidn de un
testigo lego: 1) que la opinién o conclusion no requiera expertizaje
(que sean estrictamente de sentido coman); 2) que se base en
hechos directamente percibidos por el testigo; y 3) que sea atil para
la. completa comprension del relato del testigo®. Supongamos, por
e_]cn?mpl’o, que el acusado ha declarado que vio a la victima \’feuir
hfma ¢l, y que fue en ese momento cuando tomé el arma y le
d:sl?aré. El abogado defensor le pregunta cudles eran en su opinién
las intenciones de la victima cuando iba a su encuentro; e} acusado
responde que venia a enterrarle un cuchillo. Se trata de una opinién
o conclusin, pero: 1) es una que no requiere expertizaje; 2) esti
basada en hechos directamente percibidos por el acusadc; (“51‘(:(:)
un cuchillo 2 medida que avanzaba hacia mi”", “me grito .ue
ahora iba a pagar por no haberle pagado lo que le debia” “te(i]ia
cara furibunda”); y 3) la conclusién del acusado de que “’venia a

! Ver, por cjemplo, b 1egla 701 de has
Reghs Federales de Evidencia, USA.
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enterrarle ¢l cuchillo” es Gtil para entender su relato en ¢l sentido
de que “no tave mds opcion que dispararle”.

A su vez, cuidado con lo que entendemos por “sentido

comin” o “méaximas de la experiencia”, pues los abogados solemaos
pasar como tales afimmaciones que para nada pertenecen a dichos
ambitos. Supongamos, por ejemplo, que le preguntanos al policia
que llegd al sitio del suceso de un choque entre dos automéviles
cudl fue Ja causa de Ja muerte de uno de los conductores. En este
caso, esta pregunta solicita del testigo una conclusién que no esti
en condiciones de ofrecer, desde luego debido a que el policia no
presencié el accidente y, aun cuando lo hubiera presenciado, hay
“causas de la muerte” que exceden al conocimiento del policia.
Quizis el chogue se produjo como consecuencia de un ataque
al corazén previo de la victima que fue justamente la causa de
la muerte; tal vez ésta se produjo con posterioridad al choque
como producto de la intervencién de una tercera persona {por
ejemplo, la mujer ansiosa de obtener su herencia que aprovechd la
circunstancia); o bien, quizds la causa de la muerte no fue el golpe
mismo, sino la epilepsia que sufria el conductor —~detonada por un
golpe que a otra persona slo le habria producido una magulladura,
La causa de la muerte en este caso simplemente escapa a toda posi-
bilidad de conclusién por parte del carabinero y no pertenece nia
su experticia ni al sentido comtiin de ninguna manera concebible.
Ello es asi aun cuando el sentido comim diga que hay “una buena
probabilidad” de que la causa haya sido ¢l choque. “Una buena
probabilidad” no basta para habilitar la posibilidad de que un testigo
lego opine o concluya desde el sentido comn.

En nuestra opinién, la principal causal normativa para fun-
damentar la objecién de la pregunta por opinién o conclusién
es su impertinencia o irrelevancia. Como dijimos, lo que opine o
concluya un lego en cuestiones fuera de su percepcidn no tienen

entusiasmo, amor, odio, listima y placer,

3 En Estados comu California, por ejemplo,
s¢ ha considerado gue dentro de las
posibilidades del testigo estd e} declarar
estimando cantidad, valor, peso, medida,
tienipo, distancia y velocidad. También
s¢ ha considerado Fegitino gue puedan

describir emociones como la rabia, micdo,

eatre otras cuestiones, Con mis detalle
sabre este purlo, vease Miguel Méndez,
Prueba Percial en Estados Unidos de
MNorteantérica, en La Prucha en el Nuevo
proceso Penal Oral, Lexis Nexis, Santiago
2003, pap. 72,
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ningin valor en el juicio oral en principio. La conclusion del
pohn’:m en el caso que vefamos recién simplemente no avanza |
teorta del caso de ninguna de las partes: si el policia cree LU.’ J-‘|
causa de l? muerte fue el accidente, ;entonces qué? Y si no crcic z ug
fu-e el accidente: ¢entonces qué? Si la respuesta es “entonces nm]in“
—COmMO Creemos que es en este caso— la conclusién es irrelevante v
por lo tanto, la pregunta inadmisible. o
A'Igo muy similar ocurre tratindose de las preguntas que
requicren del testigo lego una opinién. Por ejemplo cuandol tI
defensor le pregunta a su testigo “;cree usted que don Jl’!‘d!i es ca 3-:'
de cometer este delito?” Lo que crea el testigo respecto de élm‘)}.c: -Z
en principio, irrelevante: Dios sabe por qué el testigo opina I.o ¢ \
opina acerca de? acusado o de su capacidad para cometer est‘c defi]::)L'
desde.las experiencias de su mis tierna infancia hasta una pc‘}icul-;
que vio sobre alguien parecido al acusado; desde Ia religién qu;= I(I)
inspira y su creencia en Satands, hasta sus posturas antropolégicas
acerca del bien y del mal; desde J. J. Benitez hasta Corin Tellado: E-‘1‘s
I(:]].:]I{?O}I]CS de Ia gentc.pucden provenir de las mis diversas ﬁlcn.tc.s;
Bn csc Sentido, ' calidad e 1 inommacion o condons |
e acién que contiene
opinidn de un lego no basada en su percepcién directa es imposible
de tesfear ¥y, por lo mismo, pobre hasta la irrelevancia. -
Not.ese que una pregunta por opinidn puede serlo sin que
necesariamente  su formato lo refleje expresamente. Asi, por
ejemplo, cuando el abogado pregunta “;puede ser que ¢l -Zl;cﬁino
}myadquen'do dar la impresién de un robo?”. En este caﬁo- .mn
’ $0,
Capiio o s en D hem s o sk o e
! ‘ pidiendo al testigo es
precisamente éso, pues lo que haya habido en la mente del asesino
dificilmente estd al alcance de los sentidos de ningiin testigo. Esto
es generalmente cierto para todas las preguntas por hech(;s!? ermos
(imentales) de terceros. emer
EI he.c}'}o que las preguntas por opiniones o conclusiones sean
en principio objetables no clausura la posibilidad de que ¢l abo ;1(‘10
litigante, si sabe lo que hace, pueda obtener la informacién I';ilt‘\‘:::l.ﬂlt'
en Ia materia en la cual estaba solicitando, o quertia solicitar, ‘mm
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opinién o conclusion. En la mayoria de los casos es perfectamente
posible y legitimo solicitar al testigo que relate Jos hechos gue den
cuenta o permitan fundamentar Ja opinion o conclusion, y dejar
ue el sentido comun de los jueceshaga ¢l resto, mnén de nuestros
atos finales. Veamos la diferencia sutil entre las dos preguntas

q

aleg

que siguen:
Pregunta 11 “;Hablaba en serio Pedro cuando hizo la

amenaza?”.

Preganta 2: “;Ocuirio algo que sugiriera que Pedro Jo habia

ameiazado en serio?”.

La primera pregunta requiere del testigo una mera opinién. En
efecto, el testigo puede responder “sf, hablaba en serio”, informacion
que estd fuera del alcance de sus sentidos y no constituye un hecho
perceptible por é. La segunda pregunta, en cambio, exige una
respuesta del tipo “si, al dia siguiente comprd una pistola”, Eso si es
un hecho sobre el cual el testigo puede declarar.

Dos observaciones finales antes de pasar a una nueva categoria de
objeciones. La primera es que el tribunal, al resolver una objecién
de esta naturaleza, podria decidir que las opiniones o conclusiones
de cierto testigo lego, por opiniones que seatt, son relevantes. Los
abogados tendrin que estar preparados para argumentar respecto de
esa relevancia.

En segundo lugar, es necesario destacar Ia diferencia entre
preguntas conclusivas y de opiniones con preguntas que recacn
sobre hechos subjetivos propios las que son perfectamente legitimas,

Un hecho subjetivo propio se refiere al estado de dnimo o los

pensamientos del propio testigo en un momento determinado,

como, por ejemplo, si el fiscal preguntara “:Qué sinti6 al ver el
cadiver?”. Aqui el fiscal indaga sobre un hecho del testigo, se trata
de un hecho subjetivo, no necesariamente exteriorizado, pero en
el cual su testimonio es absolutamente idéneo. No es una opinion
ya que se trata de un hecho propio gue el testigo experimento, La
particularidad de este hecho es que es subjetivo, es decit, se produjo

en la interioridad del propio testigo.
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b) Pregunta repetitiva (preguntada y respondida)
Tanto en el examen directo como en ¢l contraexamen los aboga-
dos pueden tener razones ilegitimas para repetir una pregunta.

En el caso del examen directo, por ejemplo, puede buscarse
mtensificar con la repeticion el valor emotivo o prejuicial de una
informacién. Por ejemplo, cono cuando hemos ofrecido una nota
del jefe asu subalterna, diciéndole que si quiere mantenerse no revele
el fraude en la contabilidad. L2 nota tiene sin duda valor probatorio,
y es por éso que la ingresaremos como prueba —quizis, entre otros, a
través del testimonio de la subalterna—y la leeremos en ef juicio. Sin
embargo, en principio ese valor probatorio parece quedar satisfecho
con su exhibicion, su lectura, y con el hecho de que los jueces van a
disponer de ella al deliberar. La pregunta, “iéala de nuevo, por favor”,
no agrega probatoriamente nada; sélo persigue su valor emocional o
de prejuicio. En este sentido, la repeticién es objetable. ¢

En el contraexamen, a su turno, es relativamente frecuente que
fos abogados vuelvan una y otra vez, intercaladamente, sobre una
misma porcién de informacién respecto de la cual el testigo ya
declard. Hacen ésto esperando que el testigo en algtin momento
responda una de ellad en forma inconsistente con alguna de las
respuestas ofrecidas en el resto de las ocasiones,

Esta manera de formular preguntas no es legitima. Técnica-
mente debe asimilarse 2 una forma de pregunta engaiiosa y, en
consecuencia, es objetable sobre la base de que la pregunta ha sido
ya hecha y contestada en juicio. La capciosidad surge debido a que
en el fondo lo que se pretende obtener con estas preguntas es que
el testigo en alglin momento, y frente a la diversidad de preguntas
orientadas a obtener la misma informacion, cometa un desliz y se
contradiga, aunque sea ligeramente, con su declaracién anterior. O
la contraparte tiene cémo contraexaminar al testigo (por ejemplo,
contrastando sus declaraciones actuales con declaraciones previas,
cuestionando su credibilidad o confrontindolo con otras porciones
de prueba) o lo debe dejar tranquilo; pero no puede tener al tribunal
escuchando una docena de veces Ja misma pregunta y respuesta
esperando que la diosa fortuna, el cansancio o la confusién, hagan
que el testigo eventualmente se equivoque.
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Hay que tener cuidado, eso sf, con la regla en ﬂ]?é]if.a‘ils. Parzf que
la pregunta repetitiva pueda ser objeto de unma Ol.')_][‘flﬂn legitima
debe tratarse de una pregunta hecha y contestadal. Siha preigl.mta
ha sido hecha pero no contestada; el abogado estd en su legitimo
detecho de formularla cuantas veces sea necesario para que el
testigo responda la pregunta precisa que se-le hizo. Veamos un

ejemplo que grafica lo seitalado:

P: Usted le dijo al Topo Gigio: ““La proxima vez te voy a matar’

¢no es asi? ; .
igi fa el dia
R: E! Topo Gigio me habfa amenazado de muerte

amterior. ’
P: No le pregunté si el Topo Gigio lo habia amenazadc:, de
muerte, sino si usted le dijo “la proxima vez te voy 2 matar”,
R En esas circunstancias uno no piensa lo que dice. -

P: No le pregunté si en esas situaciones uno pif:nsa.lo que dice,“le
pido que responda la pregunta que si le estoy haciendo: ;le c‘l’l_]o
usted ese dia al Topo Gigio “Ja proxima vez te voy a matar?”.

En el ¢jemplo, la pregunta se repite varias veces, pero no es este tipo
de repeticion la que amerita la objecién. La pr-egunta se foqula tres
veces, sin embargo, en ninguna de ellas ha sido n'espondlda por el
testigo. La pregunta en cuestion puede ser respondﬂ:ia soiamente- fle
una de tres formas: “si”, “no”, o “no me acuerdo .’La aﬁn.na’cilon
“el Topo Gigio me habia amenazado de muerte ¢} dia anterior” no

es una respuesta a la pregunta.
Veamos ahora un ejemplo distinto. El Defensor contra-

examinando al testigo ocular:

P: ;Cuil dijo que era el motivo del tatuaje que dice haber visto

en la espalda del sujeto?

R Una ballena blanca,

P: Y usted dice, ademas, que se fue como a la una de la
madrugada

R: Si. . .

P: En ese mismo momento fue cuando usted vio por primera
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vez a la mujer de pelo rubio. ..

R 5i, justo en ese momento.

P: ;Y cuil nos dijo era el motivo del tatuaje?

R Una batlena blanca

P: ;Y donde estaba ese tataaje?

I En la espalda del sujeto.

P: Y al momento de ver a la mujer rubia, usted dice que ella
andaba en un automovil marca BMW modelo deportivo

R §i, cierto, muy Hamativo. ..
l’:_E] mismo auto en el que luego encontraron el cuerpo de don
Ricardo...

R Si, el mismo.

l": Y el mo.ti\'o del tatuaje ;qué era exactamente?. .,

Fiscal: jObjecion! Repetitiva... Su seforfa, la pregunta ya fue
preguntada y respondida. ..

En este ejemplo, a diferencia del anterior, la pregunta por el tatuaje
ha sido formulada varias veces y ha sido exactamente responditia
por parte del testigo. En este contexto, su repeticion intercalada
entre otras preguntas no intenta sino hacer que el testigo pueda
confundirse o equivocarse y responder algo distinto a lo ya dich(;
Esto es_]o que la causal de objecidén debiera evitar, ‘
Al igual que en los demds casos, hay que tener cuidado con
transfomalar la objecién en andlisis en una regla absoluta, sin matices
© excepciones. No basta Ia mera repeticion para que proceda esta
objecion. Muchas veces la construccion efectiva de un rclalto
—-tanto en el examen directo como en el contraexamen— requicre
cierta repeticién de informacion, de manera de engarzar Jas partes
unas con otras, volver con mis detalle sobre ciertos aspectos, o reh;
c:on.ar la informacion entre si. A su turno, el contraexamen ;‘onsis‘te
precisamente en superponer otra version de los hechos al refato
presentado por el examen directo, y ello supone repetir tenas
O preguntas que ya han sido objeto de desarrolio en el examen
f:hrecto. El contraexaminador tiene pleno derecho a organizar la
informacion en el contraexamen del modo que quiera, incluyendo
la reorganizacién de la informacién ofrecida en el examen directo.

-~
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Fu consecuencia, en el contraexamen no hay objecion por
repetitividad respecto del examen directo.

Los abogados tienen pleno derecho a poder construir su relato
con efectividad, aun cuando ello pueda significar eventualmente
repetir, Lo relevante es por qué estoy repitiendo: jporque quiero
que el testigo “pise el palito” o porque quiero predisponer el
prejuicio de los jueces mis alla del valor probatorio agregado de
Ja repeticion? En este caso corresponde la objecion. Pero, sila
repeticion efectivamente aporta al mejor relato de fa prueba o de

la teoria del caso, entonces éso agrega valor probatorio a dicha

repeticidén. En este sentido, los jueces tienen que tener cierta
fexibilidad con las partes para penmitirles hacer su trabajo, pero ala
vez cierta agudeza para evaluar el valor agregado de la repeticion.
Supongamos, en el ejemplo que veniamos revisando, que ¢l
abogado vuelve a preguntar otro par de veces al testigo acerca del
tatuaje y hace que éste lo describa con mis detalle; quizas haya alli

preguntas que se han hecho, pero también puede ser cierto que el

abogado no esté buscando el error o la confusién del testigo, sino
mejorar la calidad de su relato o, por ejemplo, en el contraexamen,
hacerlo fijar con detalle su testimonio para confrontarto con una
declaracion previa. En este caso, una cierta repeticion esta al servicio
de un contraexamen en regla y no est siendo usada de mala fe por
el abogado para la mera confusion del testigo. Los jueces entornces
deben ponderar estos elementos para decidir la objecién.

¢) Pregunta que tergiversa la prucba
Las preguntas que se realizan en un examen o contragxamen no
son mds que un iNstrumento a través del cual se pretende introducir
prueba en el juicio oral (el testimonio de una persona determinada).
Las preguntas que formulan los abogados nunca constituyen prucba
en si mismas. Es por eso que cuando una pregunta asuine hechos
sobre los cuales no ha habido prueba en el juicio —o habiendo prueba,
ésta no se ajusta a la informacion contenida en la pregunta—, no debe
permitirse su formulacién ni menos que el testigo Ia conteste.
Como se puede apreciar, es posible establecer dos categorias
distintas de preguntas que tergiversan la prueba. La primera se
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refiere a casos en los que la formulacién de Ia pregunta cambia

altera In informacién que efectivamente ha incorporado al iuj;-it

;.1 prueba respectiva y la segunda cuando la pregunta inchy 7(=

informacién que no ha sido objeto de prueba en el juicio. *
Veamos un ejemplo de la printera modalidad: )

Fiscal: ;Podria explicarnos por qué estaba s huela digital en ¢l
arma hallada en el sitio del suceso?

Defensor: ;Objecion!

Juez: ;Fundamento?

Defttnsor: Si la huella digital era o no de mi representado o
precisamente la discusion en cste caso.

Juez: ;Senor fiscal?

Fiscali Sefores jueces, escuchamos minutos atrds al perito Juan
Manriquez quien sefiald haber identificado una huella del sefior
Burna en el arma hallada en el lugar. ..

Defensor: Senores jueces, lo que escuchamos de ese perito
fue que para identificar una huella digital se requeria de 12
puntos dactiloscopicos y que dichos 12 puntos no habian x'id:)
ilallf:dos en esa huella. No me parece justo que se le ‘pid.n al
testigo explicaciones sobre ésto como si fuera una informacié‘n
cierta del juicio, la verdad es que se trata de una informacion
cuestionada por el mismo perito que la presentd. (

Segin se pue 3 j
u,,i e p dde observar en ¢l ejemplo, la pregunta incorpora
;; em’?n e los hechos que no coincide exactamente con Ia
1€ i i ja sen l
pru .b!a ofrecida. En este caso, el perito habia senalado que no era
gos: e afinnar con certeza la identificacién de una huella del sefior
urna
» €n tanto que, en su pregunta, el fiscal lo da como un hecho
probado en el caso.
v . .
eamos ahora un ejemplo de pregunta que tergiversa la pruebu
en la segunda modalidad ya descrita:

Fiscal: ;Podria explicarnos por qué estaba su huella digital en ¢!

arma encontrada en el sitio del suceso?
Defensor: ;Objecion!
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*. d) Preguntas compuestas
" Suele ocurrir que muchas veces una pregun

Juez: ;Base?
Defensor: No hay
este caso.

Juez: Cierto seiior
mencionado la existencia de huellas digitales.

Fiscal: Eso es efectivo, seflor presidente,

incorporar mis tarde...
Juez: Ha lugar la objecion. Cambie la linea senor fiscal.

ningdn antecedente sobre huellas digitales en
)

fiscal, no recuerdo prueba que haya

pero la vamos a

En este segundo ejemplo, se puede apreciar que el uso de informacion

en la pregunta que no hasido objeto de prueba, vicia la pregunta y
abandonarla.

obliga al litigante a refonmularla, cambiaria o
versan la prueba, nos

En ambos casos de preguntas que tergi
que es posible realizar una identificacion de las mismas con

guntas engafiosas cuando son formuladas en el contraexamen.
En efecto, ellas buscan que el testigo declare producto del error que
‘genera la informacion contenida en la pregunta que no se adecta
a la realidad del juicio. En cambio, cuando estas preguntas son
amen directo, nos parece que ellas responden
guntas sugestivas, en cuanto incorporan infor-
a cual pautean la declaracién del testigo.
as preguntas que tergiversan la prueba
presa en ¢l Codigo, si pueden ser
sugestividad.

parece
las pre

formuladas en el ex
a la légica de las pre
maci6n inexistente sobre |
De esta forma, aun cuando ]
no tienen una regulacidon ex
objetadas recurriendo a las reglas de capciosidad y

ta contiene en reatidad mis
reguntas compuestas, €s

de una pregunta. En estos casos se habla de p
o varias afimaciones,

decir, preguntas que icorporan ¢n su contenid
cada una de las cuales debe ser objeto de una pregunta independiente.

P: Y usted fue de vacaciones al Caribe luego de que le

notificaron la quiebra. ..

Si el testigo no ha declarado sobre ninguna porcién de esta

informacién en forma previa, el abogado en realidad ha realizado
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varias preguntas completamente diferentes y awtonomas entre si
(prulm:r-:ll pregunta: “;fue usted de vacaciones?”; segunda: “stue ;.1]
Canb.e? : tercera: ;1o notificaron de la quiebra?”; cuarta: “;fue de
vacaciones después de esa notificacion?”}. Es por ésto mismo que
en 'el caso de las preguntas compuestas lo que se hace en rcnlig'M
es inducir al testigo a error, pues por lo general se lo invit-\l i
responder a la Gltima pregunta contenida en la frase, prctcm]im;d;;
que cuando responde lo estd haciendo también respecto de tado ¢
resto de la informacién. En el ejemplo, si el testigo responde “si”
entonces, el abogado pretenderi que esa respuesta significa qu.c \;
fue’ de vacaciones, si fue al Caribe, si lo notificaron de la qtlicbl."l
y §i fu.e después de eso que hizo el vigje; sin embargo, no se di(l)
al testigo la posibilidad de precisar con claridad a qué aspectos de
%‘os, ‘dwersos que fueron preguntados efectivamente la respuesta era
si” }isto es lo que se intenta evitar con la prohibicion de preguntas
engaiosas, por lo que estimamos que la base legal de objecion d;'
una pregunta compuesta es su potencial capciosidad.

e) Otras preguntas objetables

E! listado precedente es sélo un registro de algunas categorias de
preguntas que podrian ser objetadas en el nuevo sistema procesal
pexjai. Este listado no constituye una enumeracion cerrada, sino ;m
catdlogo que a modo ilustrativo presenta algunos de los prjobiemas
que se producirn en la realizacién de los juicios y que en definitiva
se deberan resolver en la prictica y jurisprudencia gue el SiSt&‘ln:l
vaya generando a partir de su funcionamiento. A este respecto ha
experiencia de sistemas comparados con pricticas de litigacion mis
maduras puede ser muy util para identificar otras dreas problemiticas
en la formulacién de preguntas que afecten valores relevantes y
que, en consecuencia, debieran poder ser objetadas.

4. Aspectos procedimentales en la_formulacion,
resoficidn y debate de las objeciones

E’)a;emos sefialado que técnicamente una objecion es un incidente.
ebido a que se presenta en ef contexto de una audiencia oral, ¢l
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on del incidente-objecion es a través de
el mismo acto. Esto es algo que regula

291} de nuestro Codigo, el que no salo
ademas, la forma en

formato de presentaci
su manifestacion oral en
expresamente el Articulo
regla la formulacion de los incidentes sino que,
que deben ser resueltos (“inmediatamente por parie del tribunal™).

La objecion debe ser planteada tan pronto sea formulada la
pregua impugnada y antes de que comience la respuesta del
respectivo testigo o perito. El momento, por tanto, es una fraccion
de segundo gue supone que el abogado esté absolutamente com-
penetrado con la labor que realiza su contrapatte, or Jo mismo, la

formulacién de objeciones resulta una técnica dificil de adquirir sin

una practica forense intensa.

La formula en que debiera plantearse
directamente de la prictica de abo
hay que tener presente que para que las ohjeciones
n efecto prictico serd necesario que el presidente dei
ecién antes de escuchar

fa objecién es algo que

surgira gados y jueces. Sin

embargo,
tengan algll
tribunal permita al abogado plantear su obj

la respuesta del testigo. De lo contrario, el datio que s¢ intenta

evitar podria estar causado y ser irreparable.
Ja forma de expresar la objecién debe ser u
oral breve que dé cuenta del problema, veamos algunos

ejemplos:

a manifestaciéon

- Objecidn, hechos fuera de prueba.
- Sefior presidente, objecion, sugestiva.
- Objecion, seftoria, repetitiva,

ener cuidado de no realizar un
r la causal especifica que se
na, los jueces tendrin mas
Jes bastard enunciaciones
entender con claridad la

. Al formular la objecion se debe t
discurso, sino solamente manifesia
invoca. A no mucho andar en el siste
que claro el panorama de las objecionesy

generales como las de los ejemplos para
su fundamento. Solo si el tribunal lo pide, serd
cisién la objecion. En esos €asos,
ontraparte de sefalar

objecién concreta’y
necesario fundar con mayor pre
ademis, siempre debe darse Ia posibilidad ala ¢

su posicion sobre el punto. Por ejemplo:
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Fiscal: ;Escuchd al acusado decirle que fa iba 2 matar?
Defensor: Objecion, tergiversa la prueba,

Juez: ¢En qué sentido especificamente senor abogado?
Defensor: Sefior presidente, ningn testige ha dicho haber
escuchado a mi cliente pronunciar las patabras “te voy a matar”,
E.] finico testigo que se refirid a eso, la sefiora Martita, dijo haber
visto un gesto, hecho con la mano, al cual ella le asignd uma
interpretaciéon personal...

Juez: ;Sefor fiscal?

Fiscal: Sr. Presidente, mi pregunta no estd asumiendo ese hecho
sélo le pregunto al testigo si él escuchd eso, el testigo es !ibﬂ:
para responder como quiera esa pregunta.
Juez: No ha lugar. El testigo puede responder.

Hay que tener presente que en muchas ocasiones Ia presentacion
y debate de las objeciones a viva voz en la sala de audiencias
del juicio podrian frustrar los objetivos que se intentan con su
formulacién. Asi, por ejemplo, si el tribunal me pide que explique
la sugestividad de }a pregunta podria aportar informacion al caso
que, al ser escuchada por todos, podria permitir al testigo responder
sin necesidad de escuchar la pregunta. Por eso mismo, cada vez que
un litigante se vea en la necesidad de fundamentar una objecion y
crea que esa fundamentacién pone en riesgo la posibilidad que Ia
objecidon cumpla con sus fines, puede solicitar al tribunal presentar
sus argumentos acercindose ambas partes al estrado para evitar que
terceros, pero especialmente el testigo, conozcan esa informacion.
Como adelantibamos, una vez formulada la objecion el mibunal
podri resolverla de inmediato {por ejemplo, si se trata de una
cuestién obvia} o podra dar pie a un debate con la contraparte.
Nuestra sugerencia en la respuesta de las objeciones apunta a dos
comentarios. El primero es que no es necesario pelear todas las
objeciones, particularmente si mi contraparte tiene la razén. Hay
muchos casos en que fa prudencia aconseja abandonar la pregunta
hecha y reformularla de una manera que sea legitima, ésto evitara
que la declaracion pierda continuidad y que el trbunal pierda
la informacion que estoy intentando mostrarle. Un segundo
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comentario es que, en los casos en que “decido pelear” una
objecion, tampoco es necesario que ello se traduzca en un largo
discurso. La defensa de mi pregunta pucde perfectamente hacerse
recurriendo a formulas sintéticas similares a los ejemplos ofrecidos.

5} La presentacion de una objecidn también es una decision estratégica

1a dificultad gue envuelve el correcto manejo de las objeciones
en el juicio no solo emana del conocimiento técnico de las reglas
que la norman y de la habilidad del abogado para reaccionar en
breves segundos frente a una pregunta mal formulada, sino que
también de la evaluacién casi instantinea que se requicre realizar
acerca de Ja conveniencia de plantear objeciones las preguntas de
la contraparte.

Como todo ¢l resto de las actividades de litigacion, las
objeciones son esencialmente una cuestion estratégica, Esto quiere
decir que como litigante objetaré cada vez que una pregunta mal
formulada pueda dafiar mi caso y 1o cada vez que haya sélo una
pregunta mal formulada. Los fines que como litigante persigo
con las objeciones no son la depuracién técnica o lingiiistica del
debate, sino impedir que la contraparte lo dane ilegitimamente.
En consecuencia, cuidado con objetar automiticamente. Muchas
veces, aun cuando la pregunta esté mal formulada, ella es funcional
a mi teoria del caso y, en ese evento, impedir que se responda es
una mala decision estratégica.

Un segundo aspecto que s necesario tener presente desde un
punto de vista estratégico se refiere al exceso en la utilizacién de
las objeciones. La experiencia indica que no resulta conveniente
sobreutilizar objeciones, en cuanmto pueden generar una pre-
disposicién del juzgador en contra del abogado que entorpece el
curso del juicio con su utilizacion abusiva. Probablemente existen
pocas cosas mis odiosas que un abogado que interrumpe el normal
desarrollo de un juicio sin contar con una buena razén para elio.
Por lo mismo, ¢l abogado debe ser especialmente cuidadoso en
objetar preguntas en situaciones en que realmente se produce un
danio al caso y no sélo con el afin de purismo técnico o como una
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estrategia destinada a sabotear el desempeiio de la contraparte, Log
Jjueces, a su turno, deberin también comprender que las objeciones
constituyen una manifestacién de la contradictoriedad en Juicio y
que es trabajo de las partes objetar cada VeZ. que estimen que se
estin infringiendo Tas reglas del juego Justo. Nuestro punto no es
una cuestion aritmética, sino estratégica, es decir, que el abogado
debe pesar las ventajas y desventajas de objetar una determinad
pregunta tomando en consideracién no solo el debate especifico,
sino también el impacto que su actividad genera en el juicio en
su conjunto,
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Capitulo VIl

Examen y contragxamen
de peritos y testigos expertos

Introduccién

Hemos visto hasta al momento las técnicas basicas que el abogado
debe manejar para la realizacion del examen directo y contraexamen
de testigos. Ellas son fundamentalmente las mismas requeridas
para realizar tal labor tratandose de peritos, o testigos que tienen
experticia en determinadas materias. Sin embargo, el hecho de que
e] testigo disponga de un conocimiento técnico especial sobre la
materia en la cual prestard declaracién, marca una diferencia en el
modo de regular y ejecutar el examen y contracxamen. En esta
medida, nuestra actividad de litigacién debe también enfocarse
de un modo distinto. En el presente capitulo nos dedicaremos a
analizar cuiles son estas diferencias que deben considerarse para
planificar y ejecutar el examen y contraexamen de esta calidad
especial de testigos. _

Antes de entrar al anilisis detallado de las particularidades
que el examen y contraexamen de peritos y testigos expertos
imponen a los litigantes, conviene brevemente hacerse cargo de
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varias cuesti imi indi

A cuestiones preliminares que resultan indispensables para
¢ _ N P . . o
omprender adecuadamente la légica y dindmica que tiene la
res ¢ d ici ] i ‘
presentacion de la prueba pericial y del testimonio de eXPertos en
un sistema adversaral, |

1 Definiciosos hicic , .
ehniciones bdsicas y objeto de la declaracion de experios

Un- primer grupo de cuestiones tiene que ver con quiénes son los
(:‘r] 7 M e " - . -

p ‘t(_)s‘) los testlgos expertos, y cudl es el objeto de su testimonio

en Juicio. A continuacién revisaremos ambos aspectos

L1 GQUIENES SON LOS PERITOS Y LOS TESTIGOS EXPERTOS?

La definicién de quién es un perito no resulta demasiado compleia
pues desde antiguo los cédigos de procedimientoe penal ypci.\,:il’
suF]eal contener reglas expresas que se hacen cargo de efio. Lo
IS0 respecto de la doctrina procesal més clasica que, en gen;eral
no ha tenido grandes discrepancias sobre el tema. Ién ténninos,
gencr.ales, los peritos son personas que cuentan con una experticia
espec?al. en un 4rea db conocimiento, derivada de sus estudios o
c.spegla.hzacién profesional, del desempeiio de ciertas artes o del
gjercicio c_ie un determinado oficio. Lo que distingue al perto
de un testigo cualquiera es que el penito es llamado 2 juicio para
declara.r 'algo en lo que su experticia es requerida, y que le pent)u're
dar opiniones y conclusiones relevantes acerca de dicha materia
El nuevo Cédigo Procesal Penal se inscribe en Ia misma 1é i-ca
Al regular la procedencia de los peritos, en el Articulo 314 iliisc;
segundo, esfabiecc: “Procederd el informe de peritos en los casos seiialados
ei la ley y siempre que para apreciar algitn hecho o circunstancia rele:rar:!;'
para {a caissa JSueren necesarios o convenientes conodimientos especiales de
Hita acn(;a: artel 1 oficio”. Como se puede apreciar, de acuerdo a esta
:;211; Ezzgﬁs:s de lo que caracteriza a un perito es el conocimiento
La categ'oria de testigos expertos no corresponde, en cambio, a
una que esté reconocida normativamente en nuestro Cédigo iil,lo
més bien a una necesidad de distincién para efectos de prep;;r;ir y
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ejecutar actividades de litigacion en el juicio. Un testigo experto
es un testigo que, sin ser ofrecido como perito ~porque ¢l area
de declaracién no constituye estrictamente una experticia, o bien
porque el niicleo de su declaracion relevante no la requiere—, tiene,
sin embargo, un conocimiento de cierta especializacion en una
determinada materia. Sin ser exactamente un perito ofiecido como
tal, mientras mis expertizaje prueben las circunstancias concretas del
testigo, mas admisibles {relevantes) se tornan las opiniones de ese
testigo en el drea de experticia. En todo caso se trata de un testigo,
es decir, alguien que presencié —o puede declarar sobre— hechos
relevantes para el caso, pero que ademis esta dotado de un cierto
conocimiento o experiencia que lo habilita para dar opiniones o
conclusiones que también son relevantes para el caso, no obstante,
no haber hecho un “peritaje”.

Supongamos que Juan Martinez se encuentra en una esquina y
en ese momento observa un accidente entre dos autos que chocan.
Uno de los autos iba a exceso de velocidad y no respetd el seméiforo.
Supongamos que Juan Martinez es mecinico. El sefior Martinez es
citado a declarar como testigo. No le es encargado ningun peritaje,
ni es ofrecido como perito. En el examen directo, entonces, declara
fundamentalmente los hechos que percibid, como cualquier testigo.
La cuestion es, ;podria el examen directo ademds ir sobre preguntas
que requieran de €l algo més parecido a una opinion que un hecho?
La respuesta a esta pregunta, como casi todo lo que ocurre en el
juicio, es mas parecido a un estdndar que a una regla: nientras

“mis experticia demuestre el testigo -y esta experticia es parte
del proceso de acreditacién, en el propio examen directo— mis
relevante se torna su opinidén. Dado que no practicd un peritaje,
seguramente la admisibilidad de sus opiniones tiene limites (sin
mencionar su peso probatorio); y, de vuelta, donde exactamente se
traza esa linea es directamente proporcional a la relevancia de dichas
opiniones; y dicha relevancia es directamente proporcional al grado
de experticia detentado (incluyendo la especificidad de Ia materia,
de manera que tal vez no baste simplemente “ser mecinico”).

Cuando estamos en presencia de testigos expertos, no estamos
en presencia de una categoria que el Cédigo haya regulado y que
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s¢ Sl‘ljctt‘ a reglas formales distintas a las de un testigo comin y
co‘mente; mis bien enfrentamos una forma especifica del tcm-)\
mds generai de la relevancia de Ja prueba. En los testigos legos In‘s
opiniones son en general inadmisibles por su irrelevancia. A medida
que baya mayor experticia, existen nejores razones para prestar
atencién a la opinion del testigo aun sin ser perito; y, en alv.;(;n
momento, su grado de experticia torna su opinién rc]cvanu: lo
cual basta para hacerla admisible (de nuevo, indept‘ndicntemc:mc
del peso Probatorio que en definitiva se le asigne}. Esta es siempre
una cuestién que debe ser decidida en concreto por el tribunal,

La -p-resmcia de esta situacidn (testigos que exhiben cieraa
expert:cnf;, aun cuando no son peritos) no es en absoluto excepcional
}__j'.ll la. prictica es posible constatar innumerables versiones de cw;
Sll’ulel()l:l. Un caso tipico se produce con la declaracion de pOEiCi;];
Los policias normalmente comparecen a juicio como testigos 11-(;
obsta.nte lo cual es muy comiin que respecto de ellos estel.n(-):‘ en
cor’ldtciones de preguntar ciertas opiniones o conclusiones qur;' no
serian admisibles con cualquier testigo (por ejemplo, conocimiento
sobre tiPo de armas, marcas, calibres de las mismas, entre otras
o exp?ncncias en modus operandi en la comision de ciertos tipo;
de delitos). No se trata de que ¢l policia, por el solo hecho de
serlo, pueda declarar cualquier tema criminalistico, sino que, solo
en la medida en que disponga de ese conocimiento y pod’a;nos
acr'ec_iitarlo en el juicio, se nos permitird formularle preguntas po;'
opiniones y Fonciusiones en dichas dreas que serian objetables sin
ese c‘onoa?mento especial. Veamos entonces cuan sutitmente estas
c.onsflderacmnes imponen exigencias a la litigacién. Revisemos l;l:q

siguientes preguntas:

1. Sargento, ; I
gento, ¢es comun que los narcotraficantes en La Pintama
porten armas?

2. Sargento, e cperiencia, ¢ i

gd} , en su experiencia, ges comin que las personas que
, gste 1a detenido por narcotrifico porten anmnas?

. Sargento, i i i i
‘dg , ctiene usted- alguna idea acerca de si el arma habia
sido recientemente disparada? (stiene usted una opinion al
respecto?).
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4. Sargento, ;era consistente ol orificio en el cuerpo con el calibre

de} arma?

© | parece requerir un grado de
bir en un policia (en realidad en
“comun’ que los “narco-

La respuesta a la pregunta N
experticia que €s dificil conce
ninguna persona): la pregunta ¢es
iraficantes” “porten armas” “en La Pintana”? realmente  estd
solicitando informacién empirica que el policia no tiene como
conocer. Para hacer esta especie de afirmacién estadistica habria
que haber hecho un estudio empirico entre narcotraficantes de La
Pintana y averiguar cuantos de ellos portan armas. La experticia del
Policia no le alcanza para hacer ninguna afirmacién al respecto. En
esta medida, su respuesta es, técnicamente, ja opinién de un testigo
lego (y en ese sentido inadmisible). Pero tal vez tampoco hayasido
lo que el abogado necesitaba.

La pregunta N° 2 reformula la pre
policia parece en mejores condiciones par

no indaga acerca de “lo que es comin en
de “cual ha sido la experiencia del policia”. En este sentido no e

pregunta por una opinién respecto de la cual se requiera ninguna
experticia, sino respecto de hechos propios (“las personas que usted
ha detenido por narcotrafico”).

La pregunta N° 3 pretende refigjar la categoria de la que
estamos hablando: técnicamente, ests indagando por 1a opinién del
testigo. El policia no ha practicado ningan peritaje sobre el arma,

ni fue llamado como perito. Sin embargo, supuesto que Jos signos
parada (olor a pélvora, temperatura del arma)
ue

gunta en términos de que el
a responder. Esta pregunta
La Pintana”, sino acerca

de un arma recién dis
estén al alcance de la experticia general de cualquier policia {porq

disparan peribdicamente, porque €8 parte de la formacién general),

Ja respuesta podria ser admisible.

La pregunta N°® 4, en cambio, parece salirse completamente de la
ra tornar admisible dicha respuesta
xperticia mucho mis especifica
licta, recibi entrenamiento en
res de balas, o algo por el
stion de credibilidad.

experticia general de un policia, y pa
el testigo tendria que dar cuenta de e
y concreta (fui médico antes que po
comparar orificios en cuerpos con calib
estilo). Esto, dejando todavia de lado la cue
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et

Cunndq fjccimos “experticia” no nos referimos necesariamente ,
una cc.iuca.caon ° experiencia formal. Incluso a un nivel més pedest
es pO.Sible imaginar “experticia” en las mis diversas cuestiones co. .
por qen}}alo, en la personalidad o cardcter de una persona. Sinl ;nt-::]*(?
de' und .experticia" propramente tal, mucho menos de expelrt‘i \ (
szFolog}ca, tal vez Ia pregunta “;es Juan una persona violenta?” Lza
c?b_jet'ab]c respecto de un testigo cualquiera, pero menos ob";‘t- l“]1
si quien est:f'a en el estrado es Ia mujer que ha dormido cénjdnff (
ultimos treinta anos, Por supuesto, el hecho de que sea su 1‘nu'(js
ral-vez le imponga debilidades en el conjunto de su cre(llibiiid:;r
Pelo eso ‘cs otra cosa; en términos estrictos de admisibilidad 1 ‘

Juez podria razonablemente creer que, dadas ks circunstancias c,o ,
fcﬁret:;s, es: rf:]e\tantc escuchar lo que la sefiora tiene para de‘c;r ];:
| i]:;éaist!ug;;z: Z(S); rn::y div‘ersas, IO.QI:IE i‘I;ItEZ’ESFI destacar es que ¢
Hgante ' ento a esta distincion para poder planificar
adecuadamente el examen y contraexamen de estos testigos ¢
aquellas porciones en que se comporten como expertois.* o
Et?t-o’nces, mientras mis experticia acredita el testigo, mayor Ia
permision para aplicar respecto de él las normas de jlai::io gt‘ ]
peritos, c?spcciﬁcamenre en la zona de expertizaje. >
La mlsmst idea anterior es aplicable cuando tenemos a un perito
que decl'arara sobre algin peritaje que haya realizado, pero que, al
mismo tiempo, puede aportar informacién como testigo. Asi n
ejem!)]o, el nvlé.dico del servicio de urgencia que atendié a ia vic’ri}n(nr
po’dr‘a dar opiniones o conciusiones respecto de los procedimienm;
médicos que siguié para atenderla, la gravedad de sus lesiones y
er'a ger?e'ra], cualquier otra informacién que tenga relacién con a')u'
experticia en este caso; pero también podri declarar, por ejem al‘o
que al atender a la victima &sta dijo que “el Cara,de Perro }mé
pilld por”s_orpresa” @ que "no aguanto mis que mi marido me siga
peganc'lo . Respecto de estos dichos de fa victima, el médico m-) is
un perito, sino un simple testigo de oidas, por lo que el tratamiento

1
Un problenia que presenta un uso amplia

de 1a categoria de testi
SUPOS EXPETLOS 5 g i
tlela categord estigos < que {especialmente ki obligacion de resli
del Bantes inteaiten evadie por medio un informe cscrito ¢ k\l . L!t e
e los miisenos fos requisitos que deben opinién) - H e e

cumplit los peritos prapiamentce tales.
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gue le corresponde en esta parte de su relato es el de un testigo

comun (un testigo lego}.

1.2. OBJETO DEL TESTIMONIO DE EXPERTOS

105 la interpretacion de
o especializado. En este
n términos comumes,
al por cualquier
¢ se encuentra

El rol del testimonio experto es entregari
una informacion que exige un conocimient
sentido, el objetivo es explicar su significado e
Esta informacién no puede ser entregada al tribun
persona, pues se trata de un tipo de conocimiento qu
fuera del alcance del sentido comim. Por lo mismo, nos vemos en
1a necesidad de recurrir a un experto o especialista. Pero atencion,
ésto supone que el tribunal requiera precisamente esa opinién
ues si el perito comparece a declarar algo que podria ser
apreciado por el tribunal sin necesidad de contar con conocimiento
experto, el perito seria innecesario, Asi, es frecuente observar ¢6mo
en nuestra prictica en tribunales se presentan como peritos expertos
de las mis diversas especies sin que exista una verdadera necesidad
de un conocimiento experto para aportar 1a informacién que ellos
concurren a entregar en juicio.

Por ejemplo, se ha vuelto una practica recurrente —generalmente
errada, en nuestra opinion— presentar como perito al fotografo de la
policia que tomod las fotos del sitio del suceso. En general, el fotégrafo
no requiere una cxperticia particular respecto de los temas que
declara. Noten que ésto es cierto aun cuando la fotografia pueda ser,
en s misma, un area de experticia. Sin cmbargo, las proposiciones
facticas que se pretende acredite el perito no tienen que ver con €53
experticia. La proposicion fictica mas usual es “yo tomé estas fotos,
y ellas son una representacion del sitio del suceso tal como lo foto-
grafié”. A partir de esa proposicién fictica (que acredita e introduce
Jas fotos), sc pretende probar aquellas que contienen las fotografias:
la cara de la persona, la disposicion de los muebles, 12 posicion de
las heridas. Ninguna de estas proposiciones ficticas requieren, en

¢ ninguna experticia particular. Esas fotos pueden ser
—fotdgrafo o no— y cualquiera estaria
las fotos que tomé ese dia”. A su

expert'a, p

principio, d
tomadas por cualquier persona
en condiciones de decir “éstas son
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turn " '
0,]]0 que las fotos “muestran” son proposiciones facticas que, ¢n
ren 3 imi : e
;’. era], estin al alcance del imero conocimiento lego de los jueces
1 no 4 i \ .
o estan, suele no ser precisamente el fotdgrafo el perito que
necesit i i
e amos {por ejemplo, si las fotos muestran una particular formg
15 ‘
persion de la sangre, es probablemente el policia o el forense ¢l
que nos debe hablar de ello). |
La ) C
. § cuestiones que hacen a la disciplina de la fotografia -tuz
tafragma, foco, dngulo, distancia— podrian 1l idas,
e pilor dita a— podrian llegar a ser debatidas,
ez para dicha discusién importe “cémo se sacé la foto” y ol
cottocini 3 . : )
cono me-n’to experto del fotdgrafo, pero ésa es completamente
ra discus i i ici
scusion, destinada a acreditar proposiciones ficticas disti
{por ejemplo, “la foto di i bictor™)
fpor <k . o distorsiona el tamaiio de los objetos™)
uesto : i Je
5 pL to que éso fuera relevante, podriamos tener este debate que
teri (pertici i inci ‘
loq tia experticia fotogrifica; pero, en principio, no es eso para
ql;e se convoca al (mal llamado) “perito fotégrafo”. En aquell
ara lo ] . .
p lo que se lo. sEle!'e convocar —para ingresar las fotografias— suele
no haber experticia involucrada.
Esta situacidn 4 i
. C:ltuac:on tiene, todavia, una contracara: una vez que existe
n irea icia, & i |
un e ; experticia, ésto proscribe el conocimiento privado, las
] < . . . - ’ -
i as de fa experiencia y el sentido comitin de los jueces. Las
onclusi : i icid .S
conel ones expertas tienen, por definicion, preeminencia. S
0s € A Kpertici .
s n 1;n area de experticia, entonces por definicién se trata
o 1a conclusién sobre la que un lego no puede opinar. Es por
nicion un 3 A mis all3 i 1y
un area que estd mas all del sentido comn, las mixi
de Ia experiencia, y la percepcidn di ‘ ora bion, lox
N ] + ¥ 1a percepeion directa del lego. Ahora bien, los
€Ces 50 ici6 ter
J nlegos por definicion, aun cuando, en los hechos, cuenten
con con i i ‘
on <o locimiento privado. Supongamos que un juez estudié
3 n . - ’
psiq a antes de convertirse en juez. Supongamos que el juez
discrepa del juicio técnico del psiqui :
N A ‘ psiquiatea, en base a su conocimiento
l. - No obstante, si el testimonio experto no es desacreditado
en el juici j ifi
on e Jjuicio, t?l Juez no puede utilizar su conocimiento privado
r 5 i
‘ azonamiento. La razén es sencilla y se apega a la légica mis
undamental del juicio: el conocimi i j o est
Lndame : nocimiento privado del juez no esta
e 4 examen y contraexamen; no sabemos de dénde saco el
su co i i qué idd i
Juz s nclacu:;lento privado ni qué tan iddneo sea; tal vez si fuera
Xanunado quedaria en evidencia su precariedad; tal vez la
)
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y6 un libro sobre psiquiatria fue hace mucho
o ha avanzado mucho desde entongces,
estudié o siguié una corriente que
editada; tal vez si confrontara su
nidad psiquidtrica, ésta rechazaria
uesto a debatir con el perito,
es mas creible y preparado.
sta sujeto a las mismas

Gltima vez que le
tiempo y ¢l conocimient
o quizis no entendi6 lo que
hoy esta completamente desacr
conocimiento con el de la comu
de plano sus razones; © bien, quizas p
este Gltimo le pareceria a los demds juec
En suma, ¢l conocimiento privado del juez ¢

necesidades de control de calidad que ¢l conocimiento de cualquier
uez pretende tener conocimiento

persona, De esta suerte, sielj
re experticia, debe tomar el estrado

privado sobre un drea que requie
declarar bajo juramento, sometiéndose al examen y

como pernto y
es compatible

contraexanien de las partes. Esto, por supuesto, 1o

1 la funcién de juez. Esta es la razon por la cual los jueces no

cot
en un area

pueden utilizar su conocimiento privado, mucho menos

de experticia, y la razon por Ja cual son legos por definicion en toda

irea de experticia salvo el derecho.
or no quiere decir que la palabra del perito sea sacrosanta

Lo anteri
cho menos. El juez tiene fundamentalmente tres

en el juicio, ni mu
vias para desmerecer sus conclusiones.
En primer lugar, puede desestimar su experticia. Esto puede

tomar varias formas, como cuando la linea de contracxamen sugiere
que “este perito no es el experto que dice ser” (tipicamente cuando
el contracxamen arroja defectos de formacién o experiencia}, o bien
. quenoloesenelirea particular de la declaracién {como cuando un
médico general hace apreciaciones relativas a medicina forense).

En segundo lugar, el juez puede desestimar su credibilidad, en
ambos sentidos: credibilidad del testigo ("es el testigo que dice
ser, pero estd mintiendo™) o de! testimonio (“seguramente &l estd
seguro de lo que dice, pero le creemos inds a otro perito”).

Por 0ltimo, es posible que el examen directo del perito
no alcance a acreditar la proposicién factica en
cuestion. Tipicamente, por ejemplo, cuando el psiquiatra —por
defectos del contraexamen, del peritaje, 0 del testimonio— se limita

a la afirmacién “el imputado es esquizofrénico”; si ésta es la afir-

al del examen directo, simplemente no hay suficiente

simplemente

macion fin

o




para acreditar ninguna de las proposiciones ficticas que subyacen
a fa inimputabilidad (“el acusado no era capaz de distinguir que
lo que hacia estaba prohibido”, o bien “era capaz de distinguirla,
pero no de adecuar su conducta™). El juez no tiene como estimar
acreditada, a partir de la afirmacién de la esquizofrenia, ninguna
de estas proposiciones ficticas (como no sea por su conocimiento
privado, real o ficticio, pero ambos estin prohibidos).

Desde luego, si el juez quiere desmerecer la opinién experta
de cualquiera de estos modos, corre con toda Ja carga de Ia
fundamentacion de la sentencia.

Por dltimo, 1a cuestidén acerca de cudndo se necesita un cono-
cimiento experto no es baladi. Como hemos visto, una vez que
se reconace esta necesidad, los efectos son muy poderosos para el
razonamiento judicial y las exigencias probatorias. El Art, 314 del
Cédigo da un espacio muy amplio para determinar qué debe ser
objeto de peritajes al sefialar que ellos son procedentes cuando, para
apreciar los hechos del caso, sea necesario un conocimiento especial
de una “dencia, arte u oficio™. La especializacién del perito no proviene
sélo de lo que tradicionalmente se consideraria un irea técnica
{ciencia), sino también disciplinas, o cualguier tipo de actividades
que generen conocimiento especializado (artes u oficios). En este
sentido, un artesano, en su respectivo oficio, podra ser tan experto
como ¢l fisico nuclear que detente la mayor cantidad de doctorados
y post-doctorados en su respectiva disciplina. A su turno, el Jjuez no
puede simplemente decidir ocupar su razonamiento lego en una
cuestion que requiere conocimiento experto, para evitar quedar

obligado por la conclusién del perito. Supongamos, por ejemplo,
que el juez quisiera absolver. Sin embargo, el Gnico psiquiatra que
declaré en el juicio seald que “no podia afirmar que ¢l acusado
no hubiera podido distinguir el bien del mal al momento de los
hechos™. Los jueces no tienen pruebas que acrediten proposiciones
ficticas que satisfagan la inimputabilidad, ¥ no pueden absolver
por esta causa bajo la pretension de que “todos sabemos —ellos los
primeros— que un esquizofrénico no puede distinguir el bien del
mal”, Esta es una afirmacién técnica, que requiere conocimientos
igualmente técnicos (scuantos tipos de esquizofrenia hay? ;cudles
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i . ?
de ellas producen este efecto? zda lo mismo la edad de la perslona.
_ acion? ¢ i ue haya
cJas etapas de avance de I perturbacion? ¢da lo nusmodg v
i ; i ué miedicamente
estado medicamentado o no? ;da lo mismo q - mente
especifico haya estado toniando? Las preguntas sin respuesta s

éstas y muchas mas). - . ‘
Debido entonces a la amplitud del objeto potencial de la

declaracion de los peritos y al poder del conocim_iento experto
(predominar sobre el conocimiento comin del tibunal, y aun
sobre su conocimiento privado), el litigante, al presentar lal perito
o al testigo experto en el juicio, debe tener es}:ecml cuidado en
destacar como la apreciacién de los hechos por ¢l presenta‘do:.; —asi
como las opiniones por él vertidas— exi%;cn de un cono(i:mu.ento
especializado, en donde la mirada“comunl c'iei lego resulta msuS
ficiente para su adecuada comprension. Serd 1’mportante, ento’nccfj ,
hacerle ver el tribunal que ellos también estin en la categoria c;
legos respecto de dicho conocimient_o, por }o que, si lic creenl 23
penito, deberin preferir sus conclusiones u’ecmcas a las que lo
propios jueces puedan detentar en forma auténoma.

2. Cuestiones normativas y de ldgica del sistema relevaittes
para el examen y contraexamen de peritos y festigos

Al igual que tratindose de los testigos, es ifl’dispensabl‘e rex:is;;
algunas cuestiones de la 16gica d.e la declaracion de peritos y o
la prueba pericial en el nuevo sistema, que rcpresentanlun_l g:] ©
importante respecto de como se concebian ambas en el siste
inguisitivo antiguo.

mq‘é‘:}“:’;’mﬂ %ugar, por prucba po:rici:ﬁl' se debe entcnd(;r, ]en
principio, a un perito que comparece a leCl(’) oral y presta decla-
racién ante el tribunal en forma directa, a traves.de] exanuf:li directo
y el contracxamen de las partes. En este senndo: la misma r?g!a
del Articulo 329 del codigo es aplicable a los peritos. E'sto. quiere
decir que su declaracion en juicio no puede ser sustituida -p‘(n]’
declaraciones previas registradas en actas o por su 113F0n11e pericia
escrito. Como vefamos, tratindose de los testigos, ésto rcgresenta
un cambio radical respecto del formato del sistema antenor. En
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materia de peritos, la prueba pericial en dicho contexto estal
cientra.hm‘ntc constituida por el informe escrito presentado- : "
el perito y que se z}compaﬁaba al expediente. Esto, en el m:t}w(:)r
tus_te'ma, es en principio inadmisible. Si el perito no comparec 0
Juicioy no se somete a las preguntas de examen y contmexan;cn o
tenertios .p.rueba pericial. De hecho, su informe pericial, en tant ’ "“’
es 1Eadnnmble como prueba aun concurriendo el perit;J al juici(:)m},
Utiiid:;t:i) 1;0 q;uere .dec1r que el informe eicrito 1o tenga ninguna
ol en el juicio, Técnicamente, el informe escrito es un:
edaraaor.l previay, en tanto tal, puede ser utilizado para i(;u d .
_ﬁncs Pre\rrstf)s en el Art. 332 (refrescar la memoria y de;m.)st OS-
mconsistencias con declaraciones previas), con las mismas exi t‘].] Z“
()i' Iulnltamones expuestas en el Capitulo VI. Adicionalmen;eg ic:z-J3
el informe como diagramas, tablas, esquemas, restimenes ,llt)Cd .
ser usados. en la declaracién del perito como prueba sim ,]2: d e
demostrativa, seglin explicamos en el Capitulo VIL pemee
‘U-na 'scgunda cuestion relevante en la légica de l prueb:
(;))ednaal tiene que ver con un cambio radical en la forma dep mfr:-
Sistetlen?l::::;ier e]]roflcux‘nphdo por los expertos en Jjuicio, En ¢]
; -guo, 05 peritos eran concebidos fundamentalmente
zg;nt)bauleliares de la administracién de justicia” o como “peritos
especz‘;ﬁz;is . lEs ::i‘ec.:lr, expertos que ponen su conocimiento
; zado al servicio de las necesidades de conviecién del juez
sm.conSlderar para nada los intereses de las partes, como jl lo‘
pitlentos ﬁxe’ran completamente neutros o imparciaie’s respecto df
ellas. Por ésto no cualquiera podia ser perito, sino sélo aque]!(;
que se hublere.n acreditado ante los tribunales y que se hubiere.:-a
;Z:;r:it: igalas !?tairzspectivas que tienen las Cortes de Apelaciones
rantias” de estar al servicio de los jueces y
partes). Consistente con ésto, quien designaba aljped;}p;: e?eca!:s
conereto era el respectivo tribunal. ’
Esta log:'ca cambia de manera radical'en el nuevo sisterna, en ¢l
que I(!)’s peritos son concebidos como “peritos de confianza ’de las
partes” y no como “auxiliares del tribunal”. Esto quiere decir \
50N l’as partes las que deciden si traen o no a un perito al juicict})l](’
 que pento concreto. Por asf decirlo, los peritos dejan de estar .])]
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servicio del juez y pasan a estar al servicio de Jas teorias del caso de
quienes los presentan. Con €sto no querenios decir gque los peritos
deban ser “serviles” a quienes los presentan, mucho menos gue
puedan “acomodar” esplireamente su pericia a los intereses de las
partes; ¢l proceso es nyds bien el inverso: la decisidn de Ja parte de
haberlo presentado normalmente estard asociada al hecho que lo que
el perito estd dispuesto a afirar en juicio, producto de su mejor
ciencia, es consistente con la teorfa del caso de quien la presenta.
Si no fuera asi ;qué sentido tendria presentarlo? A este respecto,
vale lo dicho para los testigos legos en los capitulos de examien y
contraexamen: e hecho de que los peritos lleguen comprometidos
con una versibn de los hechos es una cuestion estructural de
cualquier sistema, y mis bien se descarta la pretension de la cultura
inquisitiva de que ello se disipa por el hecho de cubrirlos con un —
tnuy discutible— manto de imparcialidad e idoneidad, otorgado por
el hecho de que la ley asi lo declare, que sean nombrados por los
jueces, o que figuren en la lista de la Corte. En cambio, un sistema
adversarial lo que hace es someter dicha imparcialidad e idoneidad
profesional al ejercicio concreto de la contradictoriedad.

La légica descrita es claramente recogida por el Codigo Procesal
Penal. Asi, el Articulo 314 en su inciso primero senala: *“El ministerio
pithlico y los demds intervinicites podrin presentar fuformes elaborados por
peritos de su confianza y solicitar que estos Jfueren citados a juicio oral...”.
De otra parte, el Codigo, al mismo tiempo de reconocer que los
peritos sont de confianza de la parte que lo presenta, establece en el
inciso final del mismo Articulo 314 un deber de profesionalismo a
quienes cumplan con tales funciones al sefialar ““Los informes deberdn
emitirse con imparcialidad, ateniéndose a los principios de la dencia, las
reglas del arte u oficio quie profese ef perito”.

Derivado de esta nueva Iogica, el sistema pericial se flexibiliza por
completo. Se acaban las listas de las Cortes de Apelaciones como Ginica
fuente en donde se puede obtener un perito. Para el nuevo sisterna
cualquier persoma que esté en condiciones de acreditar experiencia
o conocimientos relevantes y especializados en una determinada
ciencia, arte u oficio, puede ser llevado a juicio oral. Lo que ocurre
normalmente es que la persecucion penal recurre por excelencia a
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los organos esta-tales especializados en fa materia (Servicio Médic
Legal, laborafomm de las policias, Instituto de Salud Pablica ete,)?
pero normativamente podria utilizar a2 cualquier experto ;;ri\n"i,
¥, por otro lado, la credibilidad y experticia es siempre nmteri-a‘ li(?
exa‘men y contraexamen en el juicio. De esta suerte, no hay nin :u( t
razdn para otorgarle, en principio, mayor credibilidad a un méi’li!‘m
del Servicio Médico Legal, que a uno de fa Clinica Alemana: Lio
he-cho, probablemente todos nosotros preferimos optar por ‘it‘fl"\:ilc'( t
pn’vrfdos ‘_je salud, pues alli parece estar ¢} mejor conoc.:imicnl::
médico; si eso. es cierto en las situaciones en qué mas nos importa
“nuestra propia salud o la de nuestros seres queridos— no se ve 1
que no vaya a ser igualmente vilido cuando se tata de aroil)))r
ilechos médicos en juicio. Desde luego, nada obsta a « ui h: ‘?r
areas en donde servicios publicos como el Servicio M:%di]co L dv} ;
acun:mlen una muy importante experiencia. Pero, de nuevo, s ej'&
& asl ya lo veremos respecto del caso particular y lo que alli ,se e:t('?
discutiendo: la credibilidad ¥ experticia es matena de examen‘ Lr
ct;ntfs’xex:«nnen, y se evalila segiin el testimonio concreto, puesto e:)}
relacién 1gualmente‘ concreta con i resto de la prueba.

3. 7
Temas relevantes para la presentacion ¥y exanien directo de peritos

E-] examen directo de peritos queda sometido, desde el punto de
vista de la litigacién, al mismo tipo de reglas y recomexfdacione:
que formulamos respecto de los testigos comunes. Con todé ha .r
ciertas particularidades del testimonio de los expertos que m’ )
algunas diferencias que revisaremos a continuacién ! e

3.1 UN PROBLEMA: LA BPECLARACION ESPONTANEA INICIAL

La pri . . .
C,d}?rml;ra diferencia estd formulada a nivel normmativo en ¢l
odi 1
o dgo. r‘o’cesa] Penal. El Articulo 329 en su inciso tercero hace
na 16 i [
istincion entre Ja declaracién de testigos y peritos. Tratindose

2
De i'le_cho, osto se reconoce de manera
explicita en el Articulo 321 del Cédigo
Procesal Pepal. ‘ ¥
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de estos Gltimos, el cédigo senala: “Les peritos deberin exponer
brevemente e contenido y las conclusiones de st informe, y @ continuacion se
awtorizard a ser interrogados por las partes”.

Segiin esta regla, se altera la metadologia de declaracion que
hemos revisado tratindose de los testigos comunes. En materia de
declaracion de peritos, éstos deberdn, en primer lugar, proceder a
una exposicién espontinea (sin guia de preguntas de ninguna de
las partes) en la que se resume el contenido y conclusiones de su
informe. Luego, sdlo a partir de este ejercicio, el perito se somete a
Jas preguntas de examen y contraexainen.

Nos parece importante reiterar en este punto algo que ya men-
cionamos a proposito del examen directo cuando analizamos la
rigurosidad en el proceso de obtencion de informacion del testigo.
Cuando se regula la metodologia de Ja declaracién espontinea se
dificulta para los litigantes lograr rigurosidad en el relato. En dicho

escenario, es normal y frecuente que un testigo declarando en forma
auténoma, sin la guia del examen directo, se salte un conjunto de
elementos relevantes para el caso, o, por el contrario, profundice
en aspectos irrelevantes. El perito tiene mis familiaridad y practica
respecto de la declaracién en juicio, pero aun asi el problema estd
igualmente presente: sea porque el perito no conoce el resto de
la informacién del caso y, por lo tanto, no esti en las mejores
condiciones para insertar sus conclusiones técnicas en el conjunto
del relato; sea porque tiende a hablar en el lenguaje técnico de
su ciencia; sea porque no sabe qué hechos son relevantes para las
teorias jutidicas en disputa; o bien porque el hecho de ser perito
no necesarimente garantiza inteligencia, el hecho es el mismo:
la declaracién espontinea es menos eficiente en la focalizacion
de la informacién. También en el caso del perito, la declaracion
espontinea puede crear serios problemas para la presentacién del
relato que nos interesa. La posibilidad de la parte de preguntar
luego puede mitigar este defecto, pero no siempre; y, en todo
caso, con frecuencia, para mitigar los defectos de informacion es
necesario repetir }a declaracion completa,
Pero atencién, ésto no sdlo nos perjudica como partes intere-
sadas, sino que también afecta Ja claridad de la presentacion de los
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hechos que permite a los juzgadores formarse una imagen clara sobre
cHos. De otra parte, perjudica al sistema en su conjunto, pues obliga
a repeticiones de informacién (primero en la declaracién espont’mé‘
y }uego en la reconstruccidn en el examen directo), es decir. C.l] 3 -‘1
perdidas en tiempo ¢ ineficiencia en la audiencia de juicio’ 'gi“cm;:l
estos problemas se agravan usualmente tratindose de los. erito S
d'ebi.do a I2 tendencia natural de los expertos de hablar en el lfngua'i:
técnico de su especialidad; ésto dificulta atin mds la comprensi(;]n
c!aml de su relato, sin que nadie lo detenga para solicitarle que
explique en lenguaje comin los términos técnicos que utiliza. -
. En este. escenario, nuestra recomendacidn, desde el punto de
vista de la fitigacion, es que las partes que van a presentar a un perito
pueds.m, antes del inicio de su declaracién, solicitar al tribunal que
autorice a que el perito preste declaracion por via de las preguntas
::ie] examen directo, Nos parece que no existe ninguna norma l;e
impida ésto y, mis importante, ningtin valor en juego al autor?zar
esta posibilidad. Por el contrario, aspecto de contradictoriedad tales
como darle a las partes la posibilidad de ordenar y presentar de mejo.r
forma su caso, se satisfacen mds intensamente. En el peor escenario
es decir, si los jueces no admiten la solicitud del htigante quie:;
presenta al perito puede instruitto para que su exposicién! inicial
sea reah.nente breve y resumida, de modo que, en la prictica, la
declaracién se produzca efectivamente a través del examen direc’to'

3.2, SELECCION DEL EXPERTOQ Y SU ACREDITACION
EN EL EXAMEN DIRECTO

Al Tegular el Articulo 314, la hipétesis de procedencia de la prueba
pe’nc.:al en juicio, el Cédigo Procesal Penal deja abiertas las puert'n's
pracricamente a todo tipo de materias. ‘
Se.g{m esta disposicion legal, lo relevante para determinar la
ne_cemdad de un perito serd el hecho de requerirse un conoci'—
miento t?splecializado. En 1a sociedad actual, en la que los niveles
de ESP'ECl.:ﬂlZaCién son cada vez mis intensos, es posible encontrar
conocimiento en pricticamente todas las 4reas del saber y todas las
actividades del hombre, o
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Debido a lo anterior, la naturaleza de la proposicion que
deseemos probar va a determinar el tipo de experto a seleccionar.
Esta gama es muy amplia ya que practicamente todas las actividades
humanas admiten un expertizaje, como por gjemplo la dactilografia,
1a medicina forense, la fisica nuclear, los conocimientos agricolas, los
asuntos tributarios, o las reglas del fiitbol. Cualquiera que sea el drea,
nuestro primer objetivo serd transmitir al juzgador el hecho de que
estamos en presencia de cuestiones que ameritan un conocimiento
experto para su adecuada comprensién y, en segundo ténmino, que
estamos frente a un verdadero conocedor de la materia {ésto es lo
gque Hamamos acreditacion o legitimacién del perito o experto).

Un aspecto clave a tener presente ¢s gue por mis idoneo que
sea el perito en abstracto, su peso probatorio en juicio depende
esencialmente de los elementos de credibilidad que scamos capaces
de transmitir {y acreditar) en el juicio. Noten, sin embargo, que
esta acreditacién es perfectamente susceptible de ser satisfecha —y
suele serlo, en los sistemas adversariales mas maduros— a través del
testimonio del propio testigo. Ese testimonio es materia de examen
y contraexamen, como cualquier otra proposicién fictica. De esta
suerte, si el perito afirma ser médico, nos relata su formacion y
experiencia especifica en e} drea de examen, y esas afinrmaciones no
son controvertidas por la contraparte, hay una poderosa tendencia
a estimar que la cuestién de la experticia esti acreditada. Si ésto
basta, diplomas y certificados en principio son superabundantes
(salvo, por supuesto, que lo exijan las necesidades concretas de la
controversia).”

Asi, una etapa realmente critica en el caso de los expertos es la

de acreditacidon del conocimiento especial que alegan tener. Esta

' En este sentido, las exigencias de fos
Articulos 314 y 316 son ands bien para
que ¢l juvz de garantia asegure un pise
de seriedad. $¢ trata de vn estindar
muy bajo de adnisibilidad, gue no
dice abselutamente nada acerca de que
en ¢l juicio «f perito pucda resultar
desacreditado, o os certificados en
cuestion, falsos. Ea inclusién de estas
normas en el tituto del juicio oral es una
cireunstancia completamente histdrica:
originalmente la norma estaba en un

Fituko EX (“De Ia Prueba™), def Libro
Primero {*Disposicianes Generales™).

Sin embargo, en la medida en que el
conocimiento de la logica de litigacién

fue madurando, lo fue también la idea

de que salo hacia sentido regular la

priseba a propdsito del juicio. El famoso
titulo IX fue suprimido entonces, y sus
norras traskadadas a juicio, Estas dos, sin
embargo, fueron trasladadas también pese a
estar diripidas 2 Ja audiencia de preparacién
det juicio.
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acreditacion especifica es para el examen del perito, en el juicio,
Ello serd particularmente importante en ciertas categorias de casos
en gue, casi por definicién, la prueba pericial seri el elemento
central de la discusion. Por ejemplo, en los casos por violacién
el informe pericial que indica que se han encontrado restos de
semen del acusado en el contenido vaginal de Ia victima restlta
con frecuencia una prueba muy determinante. Ahora bien, si dicho
informe es rebatido por el de otro perito que sefala que en virtud
del examen de ADN dichas muestras no corresponden al acusado,
estamos en presencia de un escenario muy diverso. En estos Casos,
la discusién se centra en la idoneidad y credibilidad de cada uno de
los peritos, tanto como en el contenido de jas declaraciones,

Para cumplir con el objetivo de acreditar a los peritos,
nuestras primeras preguntas deben dirigirse a que éste demuestre
su experticia. Si este expertizaje se funda en sus conocimientos,
las preguntas deben dirigirse hacia elementos como sus estudios,
sus doctorados, sus publicaciones e investigaciones (cada uno,
dependiendo de la necesidad concreta y de la idoneidad igualmente
contreta del elemento en cuestion). En este sentido, por ejempio,
no pocas veces se ve a Jos abogados llegar hasta las notas del perito
en la universidad, cuando, en concreto, que haya tenido mejores
© peores notas alli probablemente no aporta ninguna informacion
respecto de su idoneidad en la materia concreta (¢es inusual que
alguien que obtuvo malas notas en la Universidad se convierta
luego en un experto en cierta materia?).

Si ka acreditacion se funda en su experiencia, las preguntas se
dirigirin a las actividades que ha desempenado, durante cuintos
anos, la cantidad de ocasiones en que ha participado en situaciones
como las que son materia de la prueba, etc. Esto es muy importante
de destacar. El prejuicio comdn suele situar la experticia de los
peritos en los estudios, y ello no necesariamente es asi. Existen
muchas reas de experticia en donde al menos tan relevante como
los estudios (si no mds) es fa experiencia.

Veamos un ¢jemplo. Se trata de la acreditacién de un perito
(medico general) que declara sobre la gravedad de las lesiones
externas causadas a la victima como consecuencia de una pelea:

3o

Fiscal: Nos podria indicar su nombre completo.
Perito: Francisco Pérez Soto.
3 a 1 A »d?

Fiscal: Don Francisco, ;qué edad tienen usted?
Perito: 41 atios.
Fiscal: ;Y cudl es su profesion?
Perito: Médico cirnjano.
Fiscal: ;Qué significa ser médico cirujanos . -
Perito: Bueno, este es ¢l grado que se obtiene una
finalizados los estudios generales de medicina, para lo cual no
son necesarios cursos posteriores de especializacion. T o

A 3 i i i titulos
Fiscal: ;Cuantos afos de estudio requiere la obtencion ¢l |
Perito: Siete anos regulares, que son los que demoré en la

obtencion del titulo.
Fiscal: ;En donde estudid usted?
Perito: En la Universidad Catdlica. .

i i i i ializacion o
Fiscal: ;Ha realizado estudios posteriores de espec
profundizacién?

Perito: No.
Fiscal: ;Donde trabaja? . L
Perito: En el hospital piblico de la ciudad, en la atencion de

urgencias, o
Fiscal: ;Hace cuanto tiempo trabaja alli? -

Perito: Bueno, ingresé al hospital una vez que obtuve. mi titulo,
eso guiere decir que Hlevo 13 afios trabajando en el mismo Jugar

y en la misma seccion de urgencias. _—
i i s i sus principales
Fiscal: ;Podra relatarnos en que consistenr sus j p

funciones en el hospital? .
Perito: A mi me corresponde recibir los casos de urgencia,
es decir, de todas las personas que por accxdffntes. u otras
circunstancias requicren atencién médica inmediata sin poder
solicitar una consulta anticipada.

Fiscal: ;Qué tipo de atenciones usualmente presta?

Perito: Bueno, fundamentalmente nos hacemos cargo .Eje
prestar primeros auxilios, ex:’xmenes-ﬁsxcos gene_rales y atencion
a personas que presentan diversos tipos de politraumatismos y

traunatismos.
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Fiscal: ;A qué se refiere cuando dice politraumatismos ¥
trauinatismos?
doritey: T
.l erito: Nosotros lamamos asi a lo que vulgariente las personas
identifican como lesiones de distinta gravedad.
iscal: ;Es comin que usted realice eximenes médicos a
personas lesionadas?
Perito: Bueno, esta es mi principal actividad profesional.
Fiscal: ¢E i d ; i i
s ¢En cuintos dt- esos casos el paciente senala que las
esiones provienen de rifias o peleas?
N -, .
1 entf). Yo diria que un 50% de las atenciones que prestamos
provienen de esa causa, otro 30% proviene de accidentes del
transito y un 20% de accidentes en el hogar o ¢l trabajo.
FJSCSI‘Z En base a su experiencia, ;nos podria indicar cudntas
atenciones por lesiones causadas ew rifias o peleas realiza usted
en promedio mensualmente?
Perito: Bueno, es difici} de calcular,
ljisc.alz Déjeme ayudarlo, ;cudntas en promedio realiza al dia?
Perito: Al dia deben ser unas 3 6 4. !
Fiscal: ;Ser i i i
cal: ;Serfa apropiado decir entonces que usted realiza unas 15
semanales...? !
Perito: Si, esa es la cantidad mas o menos promedio.
Fiscal: ;Y unas 60 atenciones mensuales?
Perito: Mis o menos, si. ..
Fiscal: ;Y cerca de 700 al afo...? '
Perito: Si, esa s Ja cantidad promedio. ..
Fllscal: Por lo que en 13 afios de trabajo usted ha practicado,
djgs.nnos, alrededor de 9.000 eximenes fisicos por lesiones. ..
Perito: Si, ese cilculo parece razonable. ..
F:sc-ai. ¢Cuin complejo es, desde un punto de vista médico,
realizar un examen externo para constatar lesiones?
Perito: En verdad no se trata de un examen muy complejo.
Cuando no existen heridas cortopunzantes o heridas de bala,
el examen es muy sencillo, se trata de revisiones externas y
lr:;?d:olgraﬁas bisicas en las zonas de las lesiones si corresponde.
iscal: . . ) -
; éSe requiere alguna especialidad para realizar dichos
examenes?

Perito: En verdad no, se trata de cuestiones generales basicas que
toda persona que ha estudiado en una escuela de medicina y tiene
una minima prictica profesional debicra estar en condiciones de
realizar con seriedad. Mis afin si tiene experiencia prictica, lo
que ayuda mucho a identificar con precision e} tipo de lesiones
y los tratamientos adecuados para su curacion.

Fiscal: ;Es usted una persona con experiencia en estas materias?
Perito: Si, como comentabamos, el hecho que ileve 13 arios
practicando eximenes de este tipo en el hospital me ha hecho
revisar todo tipo de casos, muchas veces. En este contexto
soy probablemente uno de los médicos del hospital que mais
habilitado esti para hablar de este tipo de eximenes.

Fiscal: Don Francisco, vamos ahora al examen que practicé en...

Como se puede apreciar en ¢} ejemplo, la acreditacion en este caso
gira en torno a dos ejes. Los estudios de medicina y luego la practica
y experiencia profesional en el 4rea de la experticia que este testigo
va a declarar en juicio. Nétese como la acreditacién en este caso
no profundiza en demasia en los estudios y que, de hecho, el perito
no indica tener mis estudios que los basicos generales de cualquier
médico; sin embargo, a la vez queda muy en claro que se trata de
un experto altamente calificado por su experiencia en la prictica de
eximenes fisicos y que mayores calificaciones académicas que las de
un titulo médico no son necesarias para construir esa experticia.

Notese también que, en principio, Ja prueba de las proposi-
ciones facticas (““es un médico que hace 9.000 de estos exdmenes
al ano™ o “para estos eximenes no se requiere Mayor formacion
médica”) es prueba testimonial: la que ofrece el propio médico.
Técnicamente, no hay diferencia entre estas proposiciones facticas
y las otras de fondo que su testimonio prucba (“el paciente tenia
la tibia quebrada”}). Como cualguier otra proposicion fictica, si la
contraparte quiere controvertir la acreditacion del perito, eso sigue
la 1égica general, incluido el debate y prueba de sus antecedentes
documentales (Art. 336 y 332, en su caso).

Es importante destacar que Ja acreditacion del perito se
constituye en un elemento crucial de la planificacién del examen
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directo. Un error comiin es que la legitimacion de los peritos u otros
exXpertos se mecaniza por parte de los abogados, transfonmindola en
una ctapa del examen directo aburrida y sin ningtin valor para el
Juzgador. El buen litigante sabe que esta etapa no estd constituida
por un conjunto de preguntas formales, mecéinicas y estandarizadas,
sino por aquellas que en concreto tengan la capacidad de situar
a nuestro perito como una persona crefble y experta, y en
condiciones de afirmar lo que dice. No se trata aqui de tener
que pasar ripidamente el obsticulo inicial de Ja acreditacién para
entrar luego al “verdadero” examen directo del perito. Muy por
el contrario, todo lo que podemos ganar en el examen directo
con un peritaje “perfecto” para nuestra teoria del caso, se puede
perder si el tribunal no cree en su experticia o credibilidad. Un
mal perito siempre va a ser un mal perito, no podemos cambiar Ia
naturaleza de las cosas con unas simples preguntas de acreditacién,
Las preguntas de acreditacion no son una suerte de varita migica
que transformardn a la rana en princesa. Sin embargo, el valor
que el tribunal puede darle a Ia opinién de un experto puede ser
menor del que realmente tiene si no demostramos su idoneidad,
en concreto. !

La variedad de preguntas y topicos que se pueden abordar para
este objetivo son infinitas, Cada una dependeri de las calificaciones
que nuestro experto posea y del tema en que particularmente nos
interese acreditarlo. Las necesidades de acreditacion de los peritos,
al igual que Ia de los testigos legos, dependen del tipo de peritaje
que este mismo ha realizado y, en consecuencia, de las necesidades
especificas de cada caso en concreto. Todo lo anterior requicre una
cuidadosa preparacidn antes del juicio y un conocimiento acabado
de los antecedentes de nuestro experto. Nuevamente surge un
tema que hemos reiterado hasta el cansancio en otros capitulos: no
se puede liegar a improvisar al juicio oral, el arte de litigar supone
una adecuada preparacion del caso.

Una Gltima cuestién antes de continuar. En muchas ocasiones
la acreditacién no solo debe referirse a la persona del perito y su
experticia, sino a los procedimientos u operaciones realizados por
él. En buena cantidad de disciplinas, particularmente las de corte
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cientifico, la potencia de los resultados y conlclusioncs no depe::)de
tanto de las cualidades personales del. perito, coino de haber
seguido ciertos procedimientos estandarizados y u-mﬁ_arlmd(;? psft);
fa disciplina como la forma idonea de obtener conclusiones. 51 e

es el caso, la acreditacion debe ir sobre ello.

33 LA ORGANIZACION DEL RELATO

Una vez que. hemos acreditado suficientemente la experticia de

debemos producir ¢l testimonio. la produ?cu’)n
en general, se sujeta a las mismas
ite, una primera
¢ la declaracion.
omendable
Esta regla

nuestro perito,
del testimonio de los peritos,
reghs de litigacion que cualquier testigo. No (-)l‘)stal
diferencia se produce respecto de la organizacion d
Respecto de los testigos legos, dijimos que el orde‘n rec
para estructurar su declaracién es el orden cronolégico. et
era tratandose de los peritos. En general, el orden cronologico

se alt ' ;
ui poco relevante. Los peritos no son testigos presenciales

serd aq ; -
de los hechos y, en consecuencia, normialmente no tienen una

que relatar. El relato de los peritos normalmente
es decir, cubriri las distintas conclusiones y los
ados adelante para arribar a las mismas. Vamos

cronologia
serd temdtico,
procedimientos llev
un ejemplo:

Eiscal: Sefior Lopez gcuiles son las conclusiones de su intjorme?
Perito: Bueno, de acuerdo a los exémencs.que practicarmos
sobre las muestras recibidas, pudimos determinar que el ADN
contenido en los fluidos vaginales de la muestra M23 era
equivalente al que obtuvimos de la muestra de sangre M24, que

corresponde al sefior Pedro Curtis. o
Fiscal: ¢;Nos podria explicar en concreto que significa o que nos

acaba de decir? ‘
Perito: Bueno, es relativamente simple, es
que ¢l semen encontrado en ¢l fuido vaginal d "
i as
corresponde al acusado debido a que el ADN en am

muestras es idéntico. int
Fiscal: Doctor, ges posible que haya dos personas distinta

to quiere decir
e la victima

s con
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el mismo ADN?

P'crlto: Es? es imposible, por lo mismo le puedo asegurar con u
cien por ciento de certeza que el semen contenido en la muest .
d? fluidos vaginales de la victima corresponde al acusado -
FlSCﬂ]:.!?OCtOT, ¢bodria explicarnos cul fue el procedix;lient
que utilizd para llegar a esa conclusién? ’
Perito: Bueno, en primer lugar analizamos. ..

S(f;oi::i(;:ec;;ietl:lf :{iﬁ:\raien el f:'jempfo, el refato de los hechos
a usion del informe, es decir, si considera-
:;r;:s]ls ’C!rt(.)nolog:a del trabajo realizado por el experto, Comenz:é
WHnio que ocurmiéd en e tiempo, Una v ¢
ex]tao‘ne con claridad su conclusién, ,(5 litigante t‘:ugiiﬁe e:t:;p%rio
sc.)}mm que e?(plique el procedimiento. Se trata de un exan)l X
d:re‘cto organizado con estructura fundamentalmente temiti .
debido 2 que al kitigante le interesa destacar la conclusién -
luego revisar los detalles ¥ otros aspectos que llevaron a la mis.pa'ra
i’robaﬁlefllente, al explicar el procedimiento, se siga con un or::::
d;(:;z t:g:al) tc?ue se haga cargo de los distin_tos pasos que se fueron
el tiempo para Degar a la conclusién expuesta, pero est
No es necesatiamente asi. , ’
Np obstante lo anterior —o mis bien en complemehto de |
antenorf es razonable organizar cronoldgicamente la deciancei’o
:el perito trat:'l-ndose de sitvaciones en las que ¢l trabaijo 0::
Siﬁe}raazllc:;es re?llzacf]as por el perito suponen una cierta cronologia
1l resulta dificil entender las conclusiones a las que arrib
© apreciar las relaciones de causalidad. Por ejemplo, cuando zi

médico debe expli

icar ¢l desarrollo ¢ S
.. 3 ronolo co de ; . ..
clinica del paciente. g la condicion

34, ¢ ;
4. ATENCION CON EL USO DEL LENGUAJE ESPECIALIZADO
La - - . )
matp(?ten?m .de] testimonio de un experto estd centrada en las
erias tecmicas sobre las cuales tiene conocimiento especial y que

contrib i
onee uyena nuestro caso. Sobre dicho testimonio, debers lograrse
q experto declare para la comprension del tribunal. Habra que
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hacerle ver que, si se Tequirié un experto, es precisamente porque
los hechos resultan incognoscibles para los jueces en la forma en
que estin descritos, y requieren de una explicacion por alguien con
experticia. A fin de cuentas, la cuestién esencial serd que el lenguaje
técnico de la experticia, traducido a un idioma comprensible para el
tribunal, resulte en las proposiciones ficticas que sustentan nuestra
teoria del caso. Hay que destacar que ésto no es un asunto menor
para lograr los objetivos del examen directo de nuestro experto.
Aungue duela reconocerlo, sélo somos abogados. Y aunque los
abogados solemos comportarnos como si fuéramos expertos en
todo, ya hemos dicho que abogados y jueces pueden incorporar su
conocimiento privado en la prueba o en el razonamiento judicial.
Debemos lograr que el experto sea capaz de explicar en un lenguaje
que, como abogados y Jegos, podamos entender, tanto los litigantes
como los jueces. Cada palabra en la que asumamos como obvio
que el tribunal estd entendiendo, es una proposicidén factica mis
que estamos entregando a la fortuna: ojald el juez le dé a esa palabra,
ese concepto, esa afirmacién, el significado (no explicitado) que el
perito estd expresando.

La tendencia natural de los expertos es hablar en el lenguaje
de su experticia porque, con frecuencia, su rigurosidad profesional
se expresa, entre otras cosas, precisamente en la precision técnica
(en una escala distinta, nosotros MisMmos caemos en ese vicio tan
menudo ¢o acaso no han recibido alguna vez el comentario critico
de algiin amigo o familiar lego acerca de lo aburndo que son las
fiestas de abogados? “hablan un leguaje incomprensible, como si
estuvieran alegando en una Corte...”).

El desafio est4 entonces en hacer que este experto pueda explicar
lo mismo en términos que sean claros para todos los que estén fuera
de la orbita de tales conocimientos. Pero, mids que ninguna otra
cosa, en términos que acrediten proposiciones ficticas sin exigir
de los jueces interpretaciones privadas acerca del significado de la
afirmacién técnica (la diferencia entre “es esquizofrénico™ versus
“en ese momento era incapaz de discernir que lo que hacia estaba
mal...”). Si el experto insiste en utilizar términos dificiles de
comprender porque ellos son los mds adecuados técnicamente, hay
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. ol ¥ } q 1€ €52 l!!f()}lll:l(‘ €a en 1
) "~
f rmato qllt‘ s€a Clcl] Q convincente pclld 61 tllbundl SUPOH?HH()S
que estamos en resenci de 31 e esta Teakizy
} Il p & 11 pt’ll[” q S !] ndO un
etlly h qllt CHCOMMIo ¢ ¢l ve Clli() dc] ACLS l)]]‘
23] Ih“; dc te i]d()s ¥ 3] I hl '1d0 A
L) I
L()llip(lidl 10 con una muestra d{' Ia a“orﬂbrﬁ de IJ VICtHa

P: Doctor ine
: L:iol (fi\darumz, usted nos acaba de decir que le fueron
entregadas dos muestra ida
s dos as, una recogida del aut
o del acusad
otra de la alfombr icti et
a 2 de la victima... ;qué exi
cee ¢QUe exd

o de o ¢QUE examenes practico
R: Bueno, se practicé el test Diocipren 19,

P: (En qué consiste ese test?

R: Consis alisis quimi

y 1511;&- en el anilisis quimico de las muestras en que se les
aplica s nitriti cidad

P : su 2os mtriticos, de manera de determinar su idoneid
biolégica, o
P. .Q 4 ' N

¢ ¢Qué significa esto  de i

i ue s *
el q e le “apliquen sulfatos
R: Bue i
N, nol, en palabras simples, se trata de un quiinico que se

< or

e 1 ]a muestra, que produce una reaccidén que permite
: ; icar a composicion quimica de esos elementos

©¢Y a qué se refiere usted d ice “;

Y octor cu i i
o uando dice Jdonmdad
R: Es el térmi éeni
D dt-u-.mmo tecnico que ocupamos para decir que dos
: S ras distmtas corresponden a la misma entidad fisica .

© Sioen i i we
o dtl;.nc]k') .blen doctor, eso quiere decir que si hay

: ad brologica en dos muestras, ellas corresponden
mismo cuerpo? o
R Exact

: actamente, eso es Jo i
" » - ue ‘ ' .
biclins que quere decir idoneidad
P: Doctor quisiera que ahora. ..

Como se
se puede ver en este siy } ici
mple ejemplo ficticio, no obstante

CI experto ili i ¢ i
p ! l.ltlllza un \'Ocabu]ano tecnico qllt‘ carece dE Selllido
pﬂ]a nuie 3 i \
q Nes no estan ﬁ)n]lados &n dlCha CSpECia]idad EI abogado
3
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que fo examina deja clro cuil es el sentido de ese tecnicismo, de

manera que ¢l tribunal pueda apreciar con claridad el resultado del
peritaje. Sin esta precision, seguramente las palabras del perito, por
mis potentes que sean dentro de su especialidad, probablemente
no signifiquen nada a oidos de un tribunal que no recibe ninguna
explicacién en un lenguaje medianamente comprensible acerca del
significado de las mismas o, incluso peor, le dardn el significado que,
en la mente de cada uno de esos jueces, puedan llegar a tener.

1.5, HECHOS E HIPOTESIS

Otra particularidad del testimonio de los testigos expertos que
resulta relevante para la preparacion de su examen directo es que no
se trata necesariamente de testigos presenciales. Asi, por ejemplo,
si bien el médico que atendi6 a la victima herida en el hospital es
un testigo ~podramos decir— presencial respecto de una porcion
de I historia, lo cierto es que el médico llamado por la contraparte
para refutarlo no lo es en absoluto y, aun asi, su declaracién es
admisible {y muchas veces muy relevante). En el caso de los
testigos con experticia, entonces, Jas preguntas van a adoptar con
frecuencia la forma de hipdtesis sobre las cuales estos emiten una
opinion. Este es el caso, por ejemplo, cuando le preguntamos al
médico de refutacién: “Doctot, dadas las condiciones descritas, fue
el procedimiento adoptado el més adecuado?”. Cuando el médico
responde “no”, no estd relatando hechos, sino emitiendo una
" conclusién, que es hipotética en la medida en que depende de “si es

que las condiciones descritas eran esas”. Esta es otra particularidad

de Jos testigos expertos pues, COMo se¢ recordari, las opiniones y
conclusiones estan prohibidas por regla general para los testigos
Jegos. Estas hiptesis deben dirigirse a situar al juzgador frente a
situaciones que le permitan entender a proposicién que se desea
probar, por gjemplo:

En una causa por supuesta negligencia médica, nuestra parte
presenta al presidente del Colegio de Expertos en Rifion para que
testifique acerca de la extirpacion de un riidn practicada a puestro

cliente, el Sr. Claro.
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p: 1 3 . a . . -
Dr. Alvarez, ;puede usted indicarnos su nombre completo?

R: juan Alvarez Gonzilez. I

. . N

P: ;Puede indicarnos su profesion?

R: 50)',"16(1!(:0 experto en temas de rifion,

P: Dr ez, § i i é i

b - Alvarez, ;podria decirmos en qué consiste su especialidad?

: Bueno, la nefrologia es I especialidad médica encargada del
tratamiento del rindn,

P: ;Cui ¥ i

: ¢Cuintos  afos ilit: j
4 de estudio habilitan para cjercer esta
especialidad?
R: d i }
A Bc;mno, luego de los sicte anos de estudios de la carrera
l " - - . . -
1o cbe.n alizar los estudios de especialidad que en mi caso
Se . . ~ s . ’
v:e:\;endxeron por cinco anes mas, Posterionmente viene el
per:{(-) o de acreditacion, ante el Colegio de la especialidad
;:w lante una prictica de tres anos adicionales.
R. cé)(;nde r.eallzo sus estudios de especialidad?
: ;1 a U-mvefmdad Catélica y posteriormente obtuve una beca
paral a Universidad de Miskatonic, de la ciudad de Miskatonic
.
;?)n el Estado de Nueva Inglaterra, Estados Unidos
: ¢Cui j .
. <S I. e; skl actuz:] cargo y lugar de trabajo?
CSov . ) ;
oy jete de Ja seccidn para el tratamiento de fa citrosis del
Hospital Santa Rita,
P: ;Hace cuinto tiempo?
R: Hace 15 afos,
P: Ahora quisi i ‘
i Ahor lc!d (;era p::ahzar]e algunas preguntas relacionadas con
specialidad, para lo cual le pido centrar su atencién en la
rese i Cui inid ‘
E ’d-ntc radiografia. ;Cudl es su opinidn acerca de la situacion
) .

é 1fa. representada por esta radiografia de rifién? (la radiografia
ya estd ingresada en la privcha) -
R: Bu i irri
: el;o, la ra_dlograﬁa presenta una irritacién cronica, propia
lc ague i’as. derivadas del consumo abusivo y prolongado de
a cohol,’tlpma en los pacientes con cirrosis
P: D I j e

; r. A]variaz,. segun su mejor experiencia profesional, ;qué
;) uciones médicas son iddneas para tratar la cirrosis?

.(flf trfltallllento ordinario es la abstinencia de por vida y la
medicacion y, en casos ext irpaci

° remos, la extirpacién del 6
danado. ’ ! ol drgano

P Dr. Alvarez, si la radiografia que aqui se presenta fuera de un
paciente suyo, ;cudl opcion aplicaria?

IR: Si bien es dificil decir, creo que por el nivel de avance del
dafio que se observa en la superficie izquierda del 6rgano y la
falta de compromiso del lado derecho, me inclinaria a recetar un

tratamiento de drogas y abstencion.
P: ;No prescribira la extirpacion?
R: No, me parece perfectametite posible evitarlo todavia.

Como se ve en el ejemplo, el examen de los testigos expertos no
presenciales se basa en hipotesis que tienden a subsumir la propo-
sicién factica gue se desea probar {la hipdtesis: “si usted tuviera
un paciente bajo estas condiciones médicas, ¢seria una decisién
téenicamente acertada Ja extirpacién?”; la proposicién fActica:
“e} doctor —acusado— extimpd indebidamente el rifidn”). Este
tipo de examen presenta la dificultad de hacer que la hipdtesis sea
realmente representativa del caso en juicio {cuestién que todavia

vamos a tener que probar), lo cual estd asociado con la especificidad

de la informacién y con las condiciones descritas. En este ejemplo,
la radiografia fija las condiciones; pero no siempre vamos a contar
con prueba independiente tan explicita. Si el ejercicio resulta
demasiado vago y poco representativo, entonces no podremos
evitar el argumento de la contraparte: “tal vez la conclusiéon del
doctor sea correcta dadas las condiciones que mi contraparte le des-
cribié, pero esas no son las condiciones en que tuvo fugar el caso

que nos ocupa...”.
3.6, CONTROL, CONTROL Y MAS CONTROL

Finalmente, una Gltima cuestion que debemos enfatizar respecto
del examen directo de los peritos y testigos expertos se refiere al rol
del abogado. Por mis que el experto conozca la materia sobre la
cual depone, ¢l examen debe ser dirigido por el litigante, de modo
de seguir la estrategia que hemos disefiado previamente y obtener
la informacion que necesitamos, Esto lo hemos dicho respecto de
los testigos, pero en los peritos adquiere mayor complejidad. En
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muchas acasiones resulta dificil controlar a los peritos ya que p
su card cper i - "
caracter de expertos se ven tentados a dictar citedra o a aportar

mis ant—ecedentes que los solicitados. El juicio constituye un bue

escenario para que los expertos se dejen Hevar por I oportunid(g
para extenderse innecesariamente en temas no relevantes para a’]
caso, El ajbog:?do debe ser capaz de llevar las riendas de laldzci:‘zr:
c)lon. (‘)u.:en nene_e! control de a teoria del caso, quien sabe cuﬁle:
ilriiz.:lg"xoncs facticas relevantes debe obtener, es e abogado y no

4. El contraexasmen de peritos y testigos expertos

Las reglas de litigacion del contraexamen de peritos y testia
expertos también quedan bisicamente sometidas a las qt)w heni—l’OS
re}risa‘do tratindose de testigos legos. Tal vez o que constituye 0?
?rmapal desafio en esta categorfa de testigos es que, en uma )n -C
mlportante‘ de casos, el contraexamen se dirige p,rincipallnfﬁ:aife
a des.acredltar su experticia o la idoneidad de su testimonioe
Ello impone Aexngencias de preparacién al litigante supé.n'ore‘; 1
las de un testigo lego, pues obliga al litigante a interiorizame.d;
los conocimientos del experto, de manera de poder direcciona
adec.uadamente el contraexamen. Ello supondri en much‘lj
ocasiones la necesidad de estudiar aspectos de la disciplina dai
pfan-to'o derechamente asesorarse por otro experto de I}:)i misme
dlsc'lphna, que pueda orientar nuestro trabajo.en el contnexamenﬂ
revisar lo que el perito ya ha escrito previamente en‘ei tem ’
y otras actividades similares de preparacion. Pero cuidado ai
contrt'aex:fn?en de un experto en el drea de su experticia es sien; :
un ¢jercicio extremadamente complicado, Si se nos emgte
una analogia futbolistica, planificar un contraexamen ad\;')ersariat;
{ver. desac-reditar su testimonio) en materias de experticiéz
como 'pfamﬂcar un triunfo en un partido de fatbol contra B‘nseii
de visita, y con dos jugadores menos. No es imposible ;ro
es probablemente uno de los ¢jercicios de litigacion de ;ng )0
dlﬁ.cultad. Todas las destrezas se ponen a prueba al contraexan inar
peritos. Cuidado con la tentacién, y cuidado también 602"‘]1:
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ambicion. En estos casos, mucho mas que con los testigos legos,

“ol tonto™ no es tan tonto y, si voy por lana, hay una buena chance

de salir trasquilado.
Con todo, e contracxamen de peritos es un gjercica que

posible identificar cuatro Jineas clisicas de
os. A ellas se deben sumar todas las lineas
de! caso y las que surgen de las circunstan-
uestion. A continuacidn, revisaremos

hay que enfrentar. Es
contraexamen de perit
propias de nuestra teoria

cias particulares def juicio en ¢
estas lineas. Al igual que en la desacreditacién de los testigos, no se

trata de lneas abstractas sino de posibilidades que, puestas en casos

concretos, permitirian tener un punto relevante.

4.1, PRIMERA LINEA: “INTERES"

Al igual que los testigos legos, los peritos también pueden ser
desacreditados por interés. Esta linea de contracxamen puede
adoptar varias formas.

En primer lugar, los peritos tienen la particularidad de que
en una cantidad importante de casos cobrarin remumeraciones
por sus peritajes y declaraciones en juicio. Esto no constituye un
problema en si mismo, todo profesional tiene derecho a percibir
aciones por el trabajo que desempeiia. Sin embargo,
amos que las remuneraciones que ha recibido este
as fuera del mercado o muy por fuera de lo que
nismo experto cobra en otros dmbitos de su vida

remuner,
si averigu
profesional {tas

habitualmente el1
profesional), es posible que tengamos un punto de contraexamen:

“las conclusiones no son producto de su mejor capacidad
profesional, sino de la remuneracion”, Esta linea encuentra reco-
nocimiento normativo en nuestro Cédigo Procesal Penal. Asi, el
Articulo 318 permite que “Las parfes 0 el tribunal podrin requerir
al perito informacion acerca de su rermuneracion y la adecacién de esta
a los montos usuales para el tipo de trabajo realizade™. Se trata de una
linea de contraexamen que para tener impacto en concreto debe
tener cierta fortaleza. Cuidado con intentar hacer un gran tema
simplemente del hecho que ¢l perito cobré legitimamente por un
trabajo realizado. Ademis, hay que tener presente que Ia cuestion
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de credibili i
e Il:dad se recorta por la adecuacién de los montos al trabaio
S0 P '
¢ perito, y no por lo que habitualmente cobra un perito, ni .
lo que se suela cobrar en la plaza. e
Una seg i ir interé
y a segunda linea vinculada a interés o imparcialidad de perit
ue X i istori ¥
i’ e explorarse revisando su historial de peritajes en Juici
si, un peri jario si i
! ,; Fpento que comparece a diario siempre apoyando la tesis
c , . . o
os {s)ca]es podria manifestar un cierto compromiso con |
: . a
(}j ersecu(nic.lon penal que eventualmente podria dar para una linea d
esacreditacid ié i ] \
editacion. También aqui, se trata de tener una linea concrets
en este i ‘
en e sentido, y no de salir a pescar en abstracto. Asi, que los perit
actiloscopi i , cion 1o
: CO};]COS de la policia declaren siempre por la persecucion n
asta para hacer ha linea de ¢ X
€ CONtraexamen; necesita i
: . L ne mos, a s
o li , @ partir de
, tea?er informaci6n concreta de que hay razones para creer
esie perito pueda estar predispuesto, "
Un: T i '
. dq tercera version de esta linea es explorar las cuestiones
oci i -‘
adas ba la carrera profesional y el prestigio. El perito sucle
sern i
1 u;m ro de una comunidad de conocimiento {eso. es lo que
suele hace i ‘
suel rlo perito) y, en tanto tal, muchas veces sus informes
ro[ . . s . :
o r;i)a -ne'tenl su prestiglo y posicion en dicha comunidad. Esto
i i :
;)f :-1::1taro a defender sus conclusiones o a acomodar Ia
nform is alla fa ri oués
; dacnon mis alld de lo que serfa riguroso sostener. Después
e ;0 o, el contraexamen suele tomar formas que implican alp i
to exan . ! : gin
}g}: de desacreditacién profesional de quien se presenta ante sus
ares como un experto, Tambié i, si
. También aqui, sin er
‘ mbargo, debere
cuidarnos de tener i ’ , “alir
s una linea concreta i
. y no simplemente salir
escar o su i i acion
pesc: gerir la linea en abstracto, sin referencia a informacié
precisa alguna. -
Como i
e  ya hemos dicho, hay que tener cuidado en la ejecucion
esta pri i i
de s primera linea y de las conclusiones que se pueden obtener
ualquiera sea su versidé i ’
sibn, No cualquier d i
o v q cosa desacredita en
h‘echos al perito; las, meras sugerencias de los abogados no
constituyen prueba; ni i
; ni la constituyen las
: - meras pregunt
rescind i 1 conjunte
ge cindencia de las respuestas. En la medida en que el conjunto
ci i i
; reunstancias del caso efectivamente sea poderoso, se debieran
explorar estas lineas. En i : ‘
. caso contrario, probabi i
emente termine-
mos re ibili i )
forzando la credibilidad del perito: nuestro contraexamen le
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habra dado la oportunidad para reafinnar sus conclusiones, para que

¢l tribunal las escuche nuevamente, para extenderse acerca de como

cllas son creibles, y todo ello con la legitimidad de que, habiendo
hecho nuestro mejor esfuerzo por desacreditasto, su declaracion se
mantavo incolume. A lo anterior debe sumarse todavia la nunca
despreciable consideracion de que en la credibilidad del caso tiene
rol también la credibilidad que el litigante le proyecta a los
€5, y que esta credibilidad se dafia cuando nuestro contracxamen

yomesas que terminan arando en el agua (cuand
as no son avaladas por las respuestas, al

un
juec
sugiere p
a pescar, o nuestras pregunt
menos en un grado razonable).

o salimos

2. SEGUNDA LINEA: “EL PERITO NO ES EL EXPERTO QUE DICE SER"

¢ desacreditacién de peritos se produce cuando
uicio que el supuesto experto que ha traido
d no tiene las calificaciones o experiencia

Una segunda linea d
podemos mostrar en elj
la contraparte en realida
que se habian sugerido en el examen directo.

Esta linea presenta a su vez dos versiones con distintos niveles
de impacto. Por una parte, uno se encuentra frente a casos en los

que efectivamente el perito no resulta un muy buen experto. Esto

ocurre cuando, por ejemplo, traemos evidencia de que, en su largo
perito ha sido profesor

curriculum, donde se menciona que el
universitario en las mds prestigiosas facultades de medicina del
pais, habia olvidado mencionar que fue expulsado de varias de ellas
" por negligencia o que ¢l tiempo de permanencia como docente
en las mismas no habia superado un semestre. Efectivamente, ¢l
perito habia sido académico, pero también es verdad que habia
sido expulsado de cada una de las universidades en donde habia
trabajado por falta de profesionalismo y rigurosidad.
Una segunda version, mis sutil y mucho mds comin en la
n en nuestros tribunales, se refiere a casos en
en la persona presenta calificaciones reales, en el
clara sobre materias que se encuentran fuera de
r ejemplo, al médico que realiza ¢} examen
te para determinar el tipo de lesiones de

prictica tambié
los cuales, si bi
examen directo de
su experticia, COmMo po
fisico externo del pacien
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que fue objeto en un robo con violencia, y el fiseal le comienzg
& preguntar por el “estado psicolagico” del paciente al moment,
en que presto Ia atencion (sitvacion mas que frecuente en nuestro
pais). Ese doctor podri estar muy bien acreditado para declarar
sobre las lesiones, pero probablemente estd muy lejos de ser up
experto en materias psicolégicas, que pertenecen a una discipling
completamente diversa. Respecto de esa porcion de su declaracién,
el perito de nuestro ejemplo es perfectamente’ lego y, por lo tanto,
su opinién irrelevante si es qQue no pertenece al sentido coman.

4.3 TERCERA LINEA: "EL PERITO NO PUEDE AFIRMAR
CON CERTEZA LO QUE DICE”

En las disciplinas técnicas suele ser frecuente que no sea posible
afirmar con completa certeza ung conclusién, Aun cuando b
conclusién sea altamente probable a Ja luz de su disciplina, un
experto serio normalmente estard dispuesto a recopocer por-
centajes o méirgenes de error en sus resultados. Esos margeties varfan
de caso a caso, pero pueden constituir una herramienta poderosa
para enviarle un mensaje al tribunal que desacredite, al menos en
parte, las conclusiones del peritaje: “este testigo no puede afirmar
con seguridad lo que dice”, Hay que tener cuidado en este punto,
Hay veces en que los litigantes tienen la tendencia a capitalizar mas
de lo que pueden. No cualquier margen de error es relevante para
descreditar al perito ¥» como siempre, este debate hay que tenerlo
¢i concreto: qué significa este margen de error en el caso particular,
puesto en relacion ademas con el resto de Ia prucba,

St el experto no esti dispuesto a reconocer mirgenes de error,
tal vez estamos en nuestro dia mis afortunado. $i hemos venido
preparados, normalmente estaremos en condiciones de dar cuenta
de ésto al tribunal y con ello el perito habri abierto la puerta para
una linea de desacreditacion atn mas poderosa “el perito esti
mintiendo u ocultando informacién que nos favorece”. En ese
caso, habremos ganado, no por el margen de error, sino por el
hnpacto que puede tener en i credibilidad personal del perito
mentir ante el tribunal en Ta audiencia de Juicio.
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4.4, CUARTA LENEA: “ESTE PERITO NO ESTA
- SIENDUO FIEL A SU PROPIA CIENCIA

Adtinia linea clisica de desacreditacion de. lf)s peritajes tiene
R an T f lidad con que el perito realizo sus operaciones
e s en relacion a los cinones de su ciencia.
e contraexanicn, ya que nos

que ver con la fi
y obtuvo sus conclusione
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creido, pues .

Precisanime z;ip::;c:f.las ocasiones el cambio de opinién se debe

I wtilizacidn de mle:zsnya!lsino dei. experto (por ejemplo, debido 3

al momento en gque es ) Em‘i precisos procedimientos inexistentes
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a acerca de que

tema de juicio oral no hay dud
te consiste en

en la audiencia de juicio la prueba pericial basicamen
Ia declaracion personal que debe prestar el perito en la andiencia.
En ésto, la logica no es muy distinta a la de los testigos legos, ¥ ha
sido reconocida en forma expresa en nuestro codigo en el Articulo
329, De acuerdo a este NMISMO Articulo, la declaracion del perito
no puede ser custituida de ninguna forma por la lectura de actas
o informes periciales escritos {salvo algunas excepciones que s¢
establecen en el Articulo 331, Asi, la regla fundamental respecto
de la prueba pericial es que el perito debe comparecer y soneterse
a las reglas de examen Y contracxamen. En este contexto, ¢pard
qué sirve el informe pericial escrito redactado antes del juicio?
La respucsta es que este informe cumple multiples funciones,
Desde luego, constituird um herramicnta para que ambas partes
puedan preparar Ia litigacién en el juicio. De esta forma, la parte
que presenta al perito podré estructurar su examen directo sobre
la base del conocimiento que tenga de las opiniones del perito y
as deben ser encajadas en el relato general para acreditar
! caso. Para la contraparte, @ su vez, ¢l informe serd

su teoria de
reparar €l contraexamen o, aun antes, para

una pieza clave para p
producir informacion propia que pueda controvertir en juicio a
el informe escrito s

la que aportara el perito. En ¢l juicio mismo,

equivalente a una declaracidn previa del perito, en consecuencia,
puede ser utilizado legitimamente para dos fines: refrescar la
memoria del perito y manifestar inconsistencias relevantes entre
Jas declaraciones actuales y ¢] informe, segin lo regula de manera
expresa el Articulo 332 del Codigo.

Fuera de estas hipotesis, cualquier otro uso de} informe escrito
¢s ilegitimo, Si se tiene al perito declarando en juicio, no se ve para
qué se podria querer su informe. Con frecuencia, cuando hemos
discutido €l punto con jueces hemos recibido respuestas del tipo
“es que los informes periciales tienen informacién compleja que
hay que revisar lucgo con s calma”. Sin embargo, €5 el ejercicio
de exanien y contragxamen ¢l que debe poner anie jos jueces toda
12 informacién relevante del peritaje, hasta que esos jueces no
tengan dudas respecto de cugles son las conclusiones del perito ¥

prueba, en un sis

codmo ést
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como llego a ellas. Esto ciertamente se daiia cuando el examen de)
perito no hace més que pedirle a éste que reproduzca su informe
escrito, el cual no necesariamente ests diseitado para contener tody
la informacién que el Jjuez necesita escuchar respecto del peritaje;
pero, como henios dicho, la funcién del perito no es sentarse ;
repetir como un papagayo su informe pericial, sino a explicarlo, ,
sintetizar sus diagndsticos y conclusiones en proposiciotics ficticas,
a traducir sus expresiones en términos comprensibles. Si el perito
hace ésto a cabalidad a través del examen y contraexamen, ¢l
informe es completamente superabundante. Y, 2l contrario, sj ¢
perito no hace ésto a cabalidad y los jueces extraen informacién
del informe que no estuvo contenida en ia declaracion del perito
en juicio, estin recurriendo a su conocimiento privado (lo cuaj
€s razonamiento judicial prohibido y fuera de prueba, como va
hemos  dicho). Supongamos que el peritaje dactiloscopico se
hizo con una huella levantada que solo contenia nueve puntos
dactilares. Supongamos que el punto no es abordado por el
examen'y contraexamen del perito. Si el juez lee el informe pericial
e interpreta que “no es posible identificar una huella dactilar con
sélo nueve puntos”, ests incorporando su conocimiento privado
Y razomando fuera de prueba: nadie le pregunté al perito sobre
¢so y éste nada dijo. Tal vez sj le hubieran preguntado, nos habria
dicho que Ia identificacién dactiloscépica hoy ha evolucionado,
que se hace distinto de como solia hacerse, que Ia tecnologia ha
mejorado (desde la época en que el juez leyé ese libro, o escucho,
en otro juicio, que se requeran 12 puntos dactilares), y que hoy es
posible identificar una huella con esos nueve puntos. La cuestion
es que no sabemos lo que el perito habria dicho y, siendo materia
de experticia, los jueces no pueden interpretar e} contenido del
informe desde su propio conocimiento privado, ni siquiera con
el pretexto de suplir deficiencias del examen y contraexamen,
El informe escrito del perito, entonces, no puede, en general,
constituir prueba ni ser ingresada al juicio como tal {salvo los
casos del Art, 331) y, siendo elio asi, Jos Jueces no tienen acceso a
su contenido sino para el uso —vital pero distinto—- de refrescar Ja
memoria o demostrar inconsistencia con declaraciones previas.
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