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La resiliencia es un concepto que hace referencia a la presunción de que algunos 
individuos tienen un relativamente buen desempeño psicológico a pesar de sufrir 
experiencias que se espera provoquen graves secuelas. En otras palabras, implica 
una cierta resistencia a los riesgos ambientales, a  la superación del estrés o a la 
adversidad. No es sin embargo una competencia social o un estado mental positivo. 
En esencia, se trata de un concepto interactivo que combina experiencias de riesgo 
graves y dan como resultado un estado psicológico positivo a pesar de esas 
experiencias (Cicchetti, Rogosch, Lynch, & Holt, 1993; Luthar, 2003; Masten, Best, 
Garmezy, 1990; Masten, 2001; Rutter, 1985; Rutter, 1987; Rutter, 1990; Rutter, 1999; 
Rutter,  2000a; Rutter, 2003; Werner & Smith, 1982 & 1992). 
 
La resiliencia y los conceptos de Riesgo y Protección 
 
Amplias  investigaciones se han llevado a cabo respecto a los factores de riesgo y los 
factores protectores ya que éstos funcionan en relación con el desarrollo de la 
psicopatología (ver Sameroff, en este volumen). Los resultados muestran que, aunque 
los efectos de riesgo provenientes de experiencias individuales son muy pequeños, su 
efecto acumulativo puede ser decisivo. En gran medida los resultados adversos a 
obtener son predecibles sobre la base del número total de los factores de riesgo 
(Fergusson, Horwood & Lynskey, 1994; Rutter, 1978; Williams, Anderson, McFie & 
Silva, 1990). En consecuencia, es necesario preguntarse si el concepto de resiliencia 
es sólo una forma elegante de reinventar los antiguos y bien establecidos conceptos 
de riesgo y protección; Es evidente que no lo es. Riesgo y protección son nociones 
que ponen especial atención a las variables y se trasladan a los resultados con el 
supuesto implícito de que el impacto de los factores de riesgo y de protección será 
más o menos similar en todas las personas. La implicación es que los resultados, por 
lo tanto, son totalmente dependientes del equilibrio entre las influencias de riesgo y 
protección. 
 
En marcado contraste, el concepto de resiliencia comienza con el reconocimiento de la 
gran variación individual que existe en las respuestas de las personas frente a las 
mismas experiencias y contrasta los resultados con la hipótesis de que la comprensión 
de los mecanismos que subyacen a dicha variación explicaría en cierta forma los 
procesos causales de la psicopatología. De  este modo, se espera que las 
conclusiones a obtener del análisis de dichos mecanismos debieran esclarecer el 
camino para la planificación de estrategias de intervención en lo que respecta a la 
prevención y el tratamiento.  
 
Estas diferencias cruciales llevan al menos a cuatro conclusiones de otra índole que 
afectan tanto a ambas conceptualizaciones como a las estrategias de investigación 
posibles. En primer lugar, centrarse en las diferencias individuales en respuesta a las 
experiencias de riesgo  significa que una característica que es de protección frente al 
riesgo puede no funcionar como tal en circunstancias de no riesgo. El más obvio 
ejemplo psicológico lo da la adopción. Los niños que han sufrido trato abusivo o que 
provienen de familias negligentes claramente reciben protección mediante la 
prestación de una forma mucho más positiva de cría o de medio ambiente (Duyme et 
al., in press).  Sin embargo, es improbable mejorar los resultados de niños de familias 
que funcionen bien. De hecho, los desafíos psicológicos que son inherentes a la 
adopción pueden conllevar ligeros riesgos (Cohen, 2002). La medicina interna 
proporciona otros ejemplos aún más sorprendentes: la enfermedad de células 
falciformes es un gran asesino, pero los transportistas de las células falciformes, los 
rasgos genéticos, pueden proveer una protección sustancial contra la malaria (Rotter & 
Diamond, 1987). Estos dos ejemplos subrayan que la cuestión fundamental es la 
comprensión de los mecanismos causales, puesto que esta comprensión podría 



proveer la explicación de cómo una misma variable puede otorgar riesgo y ofrecer 
protección según las mismas circunstancias. 
 
En segundo lugar, la inclusión de la recuperación en el concepto de resiliencia implica 
que las experiencias, mucho después del efecto inicial de riesgo que puede dar a lugar 
a secuelas psicopatológicas, pueden ser influyentes en el resto del transcurso de la 
vida. Así pues, se repite la prueba de que el matrimonio aumenta enormemente la 
probabilidad de que los jóvenes que exhiben conductas antisociales persistentes en la 
adolescencia desistan  de la delincuencia y logren un buen funcionamiento social en la 
vida adulta. (Laub, Nagin y Sampson, 1998; Zoccolillo, Pickles, Quinton y Rutter, 
1992). En relación al primer punto, debe añadirse que, aunque un matrimonio 
contenedor ejerce un importante punto de inflexión de efectos para los individuos 
antisociales, la falta de éste no es un factor de riesgo importante para el inicio de 
actividades antisociales en la vida adulta. 
 
En tercer lugar, centrarse en la las diferencias individuales en respuesta a las 
experiencias de riesgo significa que se debe poner atención a cómo las personas 
tratan sus experiencias y cómo hacen frente a los peligros a los que se enfrentan. Las 
experiencias no afectan a los organismos pasivos; incluso los niños muy pequeños 
piensan en lo que sucede con ellos y, por tanto, en la conceptualización de lo que 
significan las experiencias en relación con su propio auto-concepto y el significado del 
mundo para ellos. Del mismo modo, es importante lo que la gente hace con sus 
dificultades; el organismo humano constituye una parte fundamental del proceso de 
desarrollo. La biología ha dotado a los seres humanos con la capacidad de contemplar 
tanto el pasado y el futuro y por ende, para planificar su actuar de manera de cambiar 
los resultados (Dennett 2003).  El seguimiento a largo plazo que Laub  & Sampson's 
(2003) hicieron del ejemplo de Gluecks acerca d los niños delincuentes ilustra este 
punto. Algunos niños consideran que su carrera delictiva se generó por sus 
experiencias en las instituciones de custodia, mientras que otros estimaron que la 
experiencia fue tan negativa que reforzó su rechazo antisocial a las normas y 
expectativas de la sociedad. Por lo menos en términos globales sus experiencias 
fueron las mismas porque estaban en la misma institución aproximadamente en un 
mismo tiempo, pero lo que ellos hicieron con esas experiencias resultó ser muy 
diferente. Por supuesto, sus interacciones con cada uno de los funcionarios pueden 
haber sido diferentes en aspectos importantes, pero esas interacciones fueron 
conformadas en parte por lo que ellos aportaron a los intercambios diádicos y según la 
forma en que cada uno respondió a la otra persona. 
 
En cuarto lugar, como ilustra este ejemplo, la investigación sobre resiliencia a menudo 
ganará mucho de la combinación entre la investigación cuantitativa y cualitativa, como 
es el caso del seguimiento de Laub y Sampson (2003). La combinación de ambos 
enfoques, en forma planificada y bien realizada puede iluminar sobre por qué y cómo 
se produce la resistencia. Por ejemplo, se podría suponer que el beneficio del 
matrimonio deriva de la posesión de una relación de apego seguro. Es probable que 
esto sea parte del mecanismo, pero los datos de entrevista sugieren que los beneficios 
se deben a menudo también, o demasiadas veces, a la ampliación de la red de 
familiares y de amistades que trae consigo el matrimonio cuando hasta ese momento 
se carecía de modelos positivos; Los cónyuges ejercen con frecuencia  mecanismos 
de  control informales además del apoyo; Las obligaciones maritales con frecuencia 
provocan un corte entre la persona y su grupo de pares delincuentes; y finalmente el 
matrimonio genera expectativas de apoyo financiero (de forma que el empleo estable 
se esgrime también como control social). Enfocarse en el significado que adquieren las 
experiencias obliga a un reconocer que la supuesta 'estrechez' del matrimonio 
armonioso como variable en realidad implica un conjunto psicológico  mucho más 
amplio de influencias sociales. 



 
Es evidente que los conceptos y las conclusiones obtenidas de la investigación sobre 
resiliencia no restan valor a los conceptos de factores de riesgo y de protección. Por el 
contrario, la resiliencia se basa en lo que se ha aprendido del estudio de los factores 
de riesgo y protección; los dos enfoques son complementarios y se apoyan 
mutuamente. Se debe tener una comprensión del por qué y el cómo algunas 
experiencias son habituales, de riesgo o de protección para la mayoría de la gente, y 
de por qué y cómo hay existen variaciones individuales en las personas en relaciòn a 
sus  respuestas frente a estas experiencias.  
 
Respuestas individuales diferentes frente a la Adversidad 
 
La base fundamental del concepto de resiliencia reside en el descubrimiento universal 
de las enormes diferencias individuales en las respuestas de las personas frente a 
todo tipo de peligro en el medio ambiente. Esto se aplica tanto a los riesgos físicos 
tales como la malnutrición, las infecciones o la irradiación, tanto como a experiencias 
psicosociales negativas. La otra característica de fondo hace referencia a las pruebas 
encontradas de un cierto efecto de “Fortalecimiento” en el cual el éxito frente a la 
adversidad o el estrés puede conducir a un mejor funcionamiento y una mayor 
resistencia al estrés o la adversidad. 
 
El primer fenómeno es más evidente en los estudios experimentales ya que es posible 
asegurar que la exposición al riesgo es comparable entre los individuos y  debido a 
que otras circunstancias pueden ser controladas. Además, se vuelve posible 
determinar la base de las diferencias individuales en las respuestas (Petitto  & Evans 
1999).  Por ejemplo, Cohen et al. (1991) inoculó voluntarios con el virus de un 
resfriado (rhinovirus) y encontraron una variación individual sustancial en sus 
respuestas; por otra parte el estrés psicosocial previo debido a la inoculación se asoció 
con una mayor tasa de infección entre los sujetos inoculados. Del mismo modo, Stone 
et al (1992) encontró que la inoculación con rhinovirus tenía más probabilidades de dar 
lugar a síntomas de resfriado en los voluntarios que habían vivido estrés reciente. 
Wüst et al (2004) utilizó un procedimiento de estrés psicosocial para examinar las 
respuestas de cortisol (medido en la saliva). Se encontró que las variaciones de los 
genes del receptor de glucocorticoides se asociaron con las diferencias en la magnitud 
y el momento del aumento del cortisol después del estrés (a pesar de la falta de 
diferencia en los niveles de cortisol basales previos al estrés). Hinde y McGinnis 
(1977) pusieron de manifiesto las diferencias individuales en la respuesta de 
ejemplares infantiles de monos rhesus a la separación de sus madres, existiendo 
mayor posibilidad de perturbación en aquellos que han mostrado una tensa y difícil 
relación entre madre y lactante antes de la separación. Rutter (1972), hace más de 30 
años, al examinar las pruebas sobre la privación materna puso de relieve la 
importancia de las grandes diferencias individuales en respuesta al estrés y la 
adversidad y destacó que el fenómeno requería especial inversión en investigación. 
 
Las diferencias individuales se aplican incluso a las consecuencias físicas de los 
peligros ambientales. De hecho sólo una minoría de los bebés expuestos a un fuerte 
consumo de alcohol materno durante su embarazo desarrollan las anomalías 
congénitas asociadas con la exposición fetal al alcohol (Kosofsky, 1999). La variación 
en la adaptación psicosocial también está asociada con diferencias en la crianza del 
medio ambiente postnatal (Streissguth et al., 1996). 
 
Cabe señalar que la magnitud de las diferencias individuales sería mucho menor si la 
privación psicológica de estrés fuera excepcionalmente grave y prolongada, pero la 
evidencia indica que este no es el caso, como lo demuestran los descubrimientos  
cognitivos y sociales de niños que pasaron sus primeros años en instituciones 



rumanas muy privativas y que luego fueron adoptados por familias británicas con un 
buen funcionamiento general. (Rutter, en prensa c; Rutter, Kreppner, O'Connor, y el 
Inglés y rumano adoptados (ERA) Study Team, 2001 a; Rutter, O'Connor, y The 
English and Rumanian Adoptees, Equipo de investigación, 2003). La media del 
cociente de desarrollo en el momento en que los niños dejaron las instituciones indicó 
retraso, pero dos años más tarde era casi similar a lo esperado para las normas del 
Reino Unido. Incluso entre los niños que habían pasado al menos dos años en 
pésimas condiciones institucionales la recuperación del IQ fue notable, pero no hubo 
gran variación individual. Así, entre los que habían pasado más tiempo en la 
institución, el coeficiente intelectual a la edad de 11 años varió de un grave retraso a 
un nivel muy superior, con la mayoría de los casos funcionamiento en la gama media. 
Esta misma marcada heterogeneidad  se aplica como resultado social al ser medida 
de diferentes maneras en una serie.  
 
Efectos de Fortalecimiento 
 
La literatura de investigación sobre los efectos de fortalecimiento es más bien escasa, 
pero existen algunos ejemplos basados empíricamente (Rutter, 1981). Por ejemplo, se 
ha demostrado que el estrés experimental en roedores lleva a efectos estructurales y 
funcionales sobre el sistema neuroendocrino que se asocian con una mayor 
resistencia al estrés posterior (Hennessey & Levine, 1979). Del mismo modo, en los 
seres humanos el salto en paracaídas de forma repetitiva conduce a la adaptación 
fisiológica asociada con un cambio en el tiempo y la naturaleza de la respuesta 
fisiológica de previsión y también en la reducción del sentimiento subjetivo de estrés 
(ver Rutter, 1981). Es bien sabido, por supuesto, que la exposición a las infecciones 
(ya sea naturales o la exposición a través de la vacunación o inmunización) conduce a 
una inmunidad relativa frente a la posterior exposición a los mismos agentes 
infecciosos. La experiencia de separaciones felices en la primera infancia, 
posiblemente, también puede dar lugar a una mejor adaptación posterior a la admisión 
hospitalaria (Stacey, Dearden, píldora, y Robinson, 1970). En los niños de más edad la 
experiencia de hacer frente con éxito a la pobreza familiar parece, en los estudios de 
California, dar lugar a una mayor fortaleza psicológica posterior (Elder, 1974). 
 
¿Qué produce estos efectos de fortalecimiento? Por ahora no tenemos una respuesta 
totalmente satisfactoria a esa pregunta, pero parece probable que la característica 
fundamental a la base sea hacer frente con éxito el desafío, el estrés o el peligro. La 
probabilidad es que esto dé a lugar una serie de consecuencias diferentes, todas las 
cuales desempeñan un papel en el  fenómeno del fortalecimiento. Por lo tanto, existe 
adaptación fisiológica, habituación psicológica, el logro de un sentido de auto-eficacia, 
la adquisición de estrategias de afrontamiento eficaces y también una redefinición 
cognitiva de la experiencia. La importancia relativa de cada uno de estos factores  
sigue siendo desconocida, pero puede preverse que cada uno desempeña un papel, 
con probablemente distintos valores en función de los diferentes tipos de peligros del 
medio ambiente y los diferentes tipos de resultados a obtener. 
 
¿Cómo podemos estar seguros de que la resistencia es real?  
 
Antes de pasar a un examen más detallado de la capacidad de recuperación, es 
necesario reconocer que existen varias formas en las que se observan las diferencias 
individuales en respuesta a la adversidad (lo que constituye el núcleo del concepto de 
resiliencia) que  pueden ser seriamente confusas  en relación al concepto. Para que 
exista verdadera y significativa resistencia es fundamental suponer que el riesgo 
verdaderamente puede llevar a peligro y que el riesgo sea mediado por el medio 
ambiente. También es esencial que las medidas de los resultados cubran la gama de 
probabilidades. Esto se debe a que el supuesto buen resultado podría significar nada 



más que las consecuencias desadaptativas no se evaluaron adecuadamente en las 
medidas utilizadas en el estudio. 
 
La gama de cuestiones metodológicas a tener en cuenta es amplia pero se destacan 
tres áreas especialmente importantes. En primer lugar, está la cuestión de si ha habido 
o no una verdadera experiencia de riesgo en la que haya intervenido la mediación 
ambiental, en segundo lugar, está la cuestión de si la aparente resistencia es 
simplemente una función de variaciones en la exposición al riesgo, y en tercer lugar, 
está la cuestión de si la supuesta resistencia no es más que una consecuencia de una  
medición demasiado estrecha de resultados.  
 
Pruebas para detectar un verdadero riesgo de efectos 
 
Pruebas para determinar la mediación del Medio Ambiente  
 
En lo que respecta al estudio de las pruebas de una verdadera experiencia de riesgo 
que implica la mediación de cuestiones ambientales, éste debe hacerse en relación a 
las variables de riesgo particulares que se producen en la población general y se 
deben tomar en la muestra de objeto de estudio. Las mismas consideraciones deben 
aplicarse a ambos. Cuatro posibles alternativas deben ser consideradas; genética en 
lugar de la mediación de cuestiones ambientales; efectos de la  persona sobre el 
medio ambiente social, selección social y  efectos de variables secundarias (Rutter, en 
prensa a). 
 
Existen varios tipos de experimentos naturales que pueden ser utilizados para la 
prueba de la mediación de cuestiones ambientales. (Rutter, en prensa a; Rutter et al., 
2001b). Por ejemplo, estos efectos se incluyen en los casos de pares de gemelos 
monocigóticos (en los que una diferencia en las experiencias de riesgo entre los 
gemelos se evalúa en pares que tienen los mismos genes); los efectos de la familia 
adoptiva en los resultados de las características psicológicas de los niños (los efectos 
que surgen en familias en la que no hay relación genética entre padres y niños), y los 
efectos de un cambio radical en el medio ambiente (a fin de que las alteraciones en el 
tiempo del funcionamiento de los individuos puede ser evaluado en relación con el 
cambio en dicho ambiente). Las conclusiones de estos estudios demuestran 
claramente los efectos de las experiencias de riesgo mediadas por el medio ambiente 
que involucran influencia de la familia ya sea de diversas maneras incluyendo 
negatividad de los padres, abuso, descuido y cantidad de conversación y juego 
(Rutter, en prensa b). Por otra parte, los riesgos mediados por el medio ambiente 
incluyen variaciones tanto en el rango normal como en ambientes extremos, (aunque, 
por razones obvias, los efectos en los últimos casos son mayores). 
 
Efectos de las personas sobre el medio ambiente  
 
Los efectos de las personas sobre el medio ambiente pueden ser separados de los 
efectos medioambientales sobre la persona mediante el uso de datos longitudinales 
(véase, por ejemplo, Caspi, 2004, Caspi, et al., 2004; Thorpe et al., 2003). En esencia, 
los efectos de las características del individuo particular en el momento 1 en entornos 
específicos en el momento 2 son contrastados con los efectos de los ambientes en el 
tiempo 1 y a las características individuales en el momento 2. Los resultados son 
consistentes en demostrar tanto efectos persona como efectos medioambientales y, 
en consecuencia, ambos deberián ser examinados en cualquier estudio sobre la 
Resiliencia.  
 
 
 



Selección Social  
 
La selección social, en el sentido de selección en circunstancias de riesgo, puede 
fácilmente dar lugar a asociaciones estadísticas entre las experiencias de riesgo y los 
resultados adversos que son falsos. La solución radica en enfrentar siempre la 
alternativa de selección social contra la alternativa de la causalidad social (véase 
Borge et al., 2003). Por ejemplo, antes de estudiar los efectos de la no atención 
materna, Borge et al (2003) determinó las diferencias entre las familias que utilizan el  
cuidado de niños mediados por grupos de atención diurna y aquellas en los que la 
madre sigue quedándose en el hogar para cuidar al niño. Diferencias mayores fueron 
encontradas. Esto significó que, debido a que los casos de las familias que no usan los 
cuidados maternos eran tan diferentes, había que tener esto en cuenta al evaluar los 
efectos de este tipo de cuidado en los niños. 
 
Efectos de variables secundarias 
 
Los efectos de variables secundarias implican que la asociación de riesgo en realidad 
se deriva de la asociación del riesgo y de los resultados con alguna otra variable. Los 
desafíos de investigación inherentes a estas alternativas son considerables, y deben 
conocerse, pero cuando los hay, los resultados muestran una importante asociación 
entre los  efectos de riesgo mediados por el medio ambiente y el entorno familiar 
(Rutter, 2000b). 
 
Variaciones en la exposición al riesgo 
 
El segundo reto de resistencia a la investigación es examinar la posibilidad de que la 
aparente resiliencia es simplemente una función de variaciones en la exposición al 
riesgo. Es decir, que las variaciones en el resultado se deben a nada más que el 
hecho de que algunos niños han sufrido experiencias de riesgo más graves que otras. 
No es que se les haya protegido de alguna manera, sino simplemente que no han 
sufrido la misma exposición al riesgo. Esta es una posibilidad real, teniendo en cuenta 
las pruebas sustanciales de que los principales riesgos se derivan del efecto 
acumulativo de muchas experiencias negativas, en lugar de los efectos principales 
derivados de una sola (véase Sameroff, este volumen). Los estudios de resistencia 
tienen que tomar en serio la necesidad crucial de evaluar el alcance general de la 
exposición al riesgo. 
 
Rango de Resultados 
  
El tercer reto consiste en considerar la posibilidad de que la aparente resiliencia sea 
una consecuencia de medir demasiado estrechamente una serie de resultados. Es 
decir, los jóvenes que aparentemente han escapado a la adversidad no han escapado 
realmente, es sólo que sus problemas han sido mostrados de otras maneras que no 
han sido medidas. Los errores de especificación del riesgo, del mismo modo, implican 
que existen efectos de riesgo, pero que en realidad son resultantes de algunas 
características del medio ambiente distintas de aquellas identificadas (véase más 
adelante). 
 
Por ejemplo, en el estudio de los niños que han experimentado transformaciones 
profundas en instituciones rumanas privativas, hemos realizado un estudio de siete 
ámbitos principales a los 6 años y 11 años de edad posteriores (Rutter en prensa c; 
Rutter et al. 2001 a). El funcionamiento normal se concluyó en términos de una 
ausencia de problemas en todos estos dominios – un criterio duro. Sin embargo, entre 
los niños que experimentan una mayor duración de la privación institucional, alrededor 
de una quinta parte se presenta libre de problemas.  



 
Si las experiencias de riesgo se conceptualizan de manera amplia se vuelve inevitable 
que se produzcan algunos errores de identificación del riesgo. Por ejemplo, los 
“hogares rotos" o la separación entre padres e hijos fueron conceptualizadas como 
variables principales de riesgo psicosocial. Numerosos estudios han demostrado que, 
aunque las separaciones familiares pueden ser estresantes, el principal riesgo deriva 
de la discordia o conflicto que llevó a la ruptura de la familia o a la naturaleza 
estresante de las características particulares de la separación (Rutter, 1971). 
Fergusson et al. (Fergusson, Horwood, & Lynskey, 1992) Utilizando la base de datos 
de estudios longitudinales efectuados por la iglesia cristiana mostró que el cambio 
familiar y los trastornos no se asociaban con un aumento de la delincuencia una vez 
que la discordia familiar se ha concretado. Por el contrario, la discordia familiar se 
asoció con un marcado aumento en la tasa de delincuencia, independientemente de si 
la discordia terminaba o no en separación o quiebre familiar. Por otra parte, los riesgos 
pueden derivarse mas bien de los problemas en la crianza de los hijos posterior al 
quiebre de la familia. Harris et al (Harris, Brown, y Bifulco, 1986), por ejemplo, 
demostró que la pérdida parental no es un factor de riesgo para la depresión adulta si 
la pérdida no se tradujo una pobre atención parental. Por otro lado, la mala atención 
parental sí constituye un factor de riesgo para la depresión adulta aun cuando no se 
asocia con la pérdida de los padres. Se podrían dar muchos otros ejemplos, pero el 
punto clave es que el estudio de la resiliencia sólo puede ser válido si existe una 
identificación precisa de las experiencias de riesgo que aumenten real y 
sustancialmente el riesgo de resultados psicológicos adversos. 
 
Más menos el mismo punto se plantea respecto  a la necesidad de evaluar una amplia 
gama de resultados psicológicos. Muy pocas son las experiencias de riesgo 
específicas a un diagnóstico y, por lo tanto, es necesario que las medidas de los 
resultados abarquen una amplia gama de posibilidades que incluya trastornos 
emocionales, trastornos de conducta y problemas de alcohol y drogas. 
 
Las variaciones en la vulnerabilidad al estrés y la adversidad  
 
Tenemos que pasar a considerar las influencias que pueden relacionarse con las 
variaciones en la vulnerabilidad de los jóvenes frente a las adversidades  
psicosociales. Al menos cuatro características diferentes deben ser consideradas: las 
susceptibilidades genéticas, las consecuencias de las experiencias anteriores, el 
contexto social, así como el tratamiento y enfrentamiento de experiencias. 
 
Influencia de la susceptibilidad Genética a los Riesgos Ambientales  
 
Cada vez hay más pruebas en el campo de la medicina y de la biología general en 
relación a la importancia de la interacción entre genes y el medio ambiente y las 
evidencia contrastante se está empezando a acumular en el ámbito de la adversidad 
psicosocial (Rutter, 2003; Rutter & Silberg, 2002). Por ejemplo, Kendler y sus colegas 
(Kendler et al., 1995) suponiendo compromiso genético en casos de gemelos no 
importando si eran monocigóticos o dicigóticos y no importando si los gemelos se 
vieron o no afectados a un episodio previo de depresión mayor, examinó el riesgo de 
una nueva aparición de un episodio de depresión mayor de acuerdo a la presencia o 
ausencia de una situación de vida grave. Sorprendentemente los resultados mostraron 
que el riesgo de que un nuevo episodio de depresión mayor siguiese a una situación 
de vida grave fue más alto en aquellos gemelos con mayor compromiso genético y 
más bajo en aquellos con menor compromiso genético. En otras palabras, los efectos 
genéticos estaban funcionando, en parte, moderando los efectos adversos de una 
experiencia ambiental. Jaffee et al., (En prensa) ha demostrado la misma situación en 



relación con los malos tratos paternos y el desarrollo de problemas de conducta en los 
niños.  
 
En ambos estudios, la responsabilidad genética tuvo que ser inferida porque los 
resultados en genética molecular presentan mayor riesgo al ser evaluados 
directamente. Caspi et al (Caspi et al., 2002) mostró que los efectos del maltrato en la 
infancia como un factor predisponente para el comportamiento antisocial es 
fuertemente influenciado por el hecho de si el niño presenta o no un gen que influye en 
la actividad de MAOA. Del mismo modo, encontraron que otro gen que influye en el 
funcionamiento de la serotonina tiene un efecto importante sobre la predisposición o 
no de las personas para desarrollar depresión, ya sea después de un caso de maltrato 
infantil o posterior a acontecimientos  muy negativos de la vida (Caspi et al. 2003). Una 
vez más, la implicación de estos hallazgos es que los genes no funcionan como un 
factor de riesgo directo en la producción de un resultado psicológico negativo sino 
como una característica que modera la influencia de las experiencias de estrés y la 
susceptibilidad a la base. No se presenta efecto del gen en ausencia de  adversidades 
medioambientales, pero sí se presentó una gran influencia genética en respuesta a los 
riesgos ambientales.  
 
Experiencias tempranas  
 
Las experiencias  psicosociales tempranas también pueden ser influyentes. Por 
ejemplo, un estudio inicial de Quinton David y mío (Quinton y Rutter, 1976) puso de 
manifiesto que a un amplio número de ingresos hospitalarios sólo tiene un efecto de 
riesgo menor en la generación de trastornos emocionales posteriores cuando los niños 
procedían de un entorno psicosocial no desfavorecido. Por el contrario, el riesgo fue 
mayor en el caso de los niños que sí procedían de un entorno socialmente 
desfavorecido. Parece que la experiencia de adversidad crónica volvió a los niños más 
susceptibles a los efectos del estrés agudo. 
 
Contexto social  
 
El contexto social operando en el  momento y la presencia o no de características de 
protección también puede ser influyente. En los adultos, Conger et al. (Conger, Rueter, 
y Elder, 1999) mostraron que el apoyo marital alto reduce el efecto de la presión 
económica que predispone a la angustia emocional, y que la eficacia de la pareja para 
resolver problemas reduce los efectos negativos de los conflictos conyugales y la 
angustia marital. Jenkins y Smith (Jenkins & Smith, 1990) mostraron que los niños 
cuyos padres tenían un matrimonio conflictivo tenían más probabilidades de 
desarrollar alteraciones psicológicas que los niños cuyos padres tenían un matrimonio 
armonioso. Sin embargo, este efecto de riesgo de un pobre matrimonio parental era 
insignificante en el caso de los niños que tenían una muy buena relación estrecha con 
algún adulto (que podría ser uno de los padres o podría ser alguien ajeno a la familia 
nuclear). O la tenencia de una de estas buenas relaciones protege a los niños de los 
efectos riesgosos de un hogar caracterizado por el conflicto o  el riesgo principal deriva 
no de la atmósfera general en el hogar, sino más bien de la relación negativa con uno 
de los  padres. En este sentido, es importante tener en cuenta que aunque  la familia 
influye en gran medida (como el trastorno mental en los padres o los conflictos 
conyugales) con frecuencia no afecta en la misma medida (o incluso de la misma 
manera) a todos los niños en la familia (Carbonneau, R ., Rutter, M., Simonoff, E., 
Silberg, JL, Maes, HH, & Eaves 2001; Carbonneau, Eaves, Silberg, Simonoff, & Rutter, 
2002; Carbonneau, Rutter, Silberg, Simonoff, & Eaves, 2002; Caspi et al., 2003; 
Jenkins, Rasbash, & O'Connor, 2003). La evidencia de que, en estas circunstancias, 
un niño es tratado como chivo expiatorio pero el otro se privilegia con un trato más 
favorable, indica que la resiliencia puede reflejar esta diferencia de trato de sus 



padres. Sin embargo, cabe señalar que la diferencia de trato puede concretarse ya sea 
por los efectos del hijo en los padres o a las diferencias de actitud de los padres que 
se concretizan de otras formas. 
  
 
<B> Transformación y hacer frente a experiencias  
 
Los factores que intervienen en el desarrollo de la Resiliencia también pueden ser 
evidentes en las diferencias individuales en las respuestas inmediatas a la situación de 
estrés en los jóvenes. Es evidente que todas las formas de estrés deben ser 
consideradas en términos de una interacción entre las personas y sus entornos. No 
tiene sentido considerar el estrés o a la adversidad como incidentes en un organismo 
pasivo. No. Desde la infancia en adelante, los niños procesan sus experiencias – 
pensando en ellas, desarrollando conceptos acerca de lo que significa  la experiencia, 
y contemplando cómo afectará su futuro. Esto implica considerar cómo van a 
responder al desafío. El rango de respuesta desde una desesperanzada resignación o 
una aceptación de que no hay hada que puedan hacer sobre sus circunstancias hasta 
un sentimiento  positivo de que no dejarán que las experiencias terribles los derroten. 
Esto, a su vez, conduce a formas de afrontamiento que pueden ser adaptativas o 
desadaptativas en sus efectos. En un momento, esto solía ser pensado en términos de  
mecanismos de defensa  “buenos o malos” pero se ha hecho evidente que no es una 
forma adecuada de pensar las cosas (Rutter, 1981). Para empezar, lo que se adapta a 
una persona puede no ser adecuado para otro y lo que es apropiado para un tipo de 
adversidad puede no ser apropiado para otros tipos de adversidades. 
  
Es probablemente más importante que una persona tenga una gama de estrategias de 
afrontamiento en su repertorio en lugar de que habitualmente y siempre 
reflexivamente, elija una que se supone que es "buena". Por el contrario, es necesario 
pensar en hacer frente a las situaciones en términos de sus consecuencias. Por 
ejemplo, es probable que sea mejor adoptar un enfoque de resolución de problemas 
(es decir, ya sea en términos de una verdadera situación de vida que necesita cambiar 
o un medio de hacer frente a un problema emocional), en lugar de tener que recurrir a 
las drogas o el alcohol que pueden suprimir los síntomas negativos en el corto plazo, 
pero crear un nuevo conjunto de problemas a través del sometimiento a sustancias 
químicas que generan dependencia física adversa o efectos psicológicos negativos. 
En resumen, las diferencias individuales en las respuestas inmediatas pueden ser 
conceptualizadas en términos de: la definición de la experiencia (como un reto, una 
oportunidad o amenaza), la respuesta al desafío (en términos de planificación y de 
adaptación frente a la resignación o aceptación); y de adaptación versus 
desadaptación (como, por ejemplo, la resolución de problemas frente a recurrir a las 
drogas).  
 
Las pruebas de estas características son más limitadas de lo que a uno le gustaría 
pero ¿Qué pruebas existen para  apoyar la idea de que las características de este tipo 
son realmente influyentes?  Así, en un estudio longitudinal realizado con jóvenes que 
habían sido criados en hogares (es decir, en una institución residencial) durante la 
mayor parte de su infancia y adolescencia (Quinton y Rutter (Rutter y Quinton, 1988) 
encontraron en que desarrollaban una sensación general de que estaban a merced del 
destino. En el grupo de hogares, como parte de un entorno de protección, habían 
tenido muy poca oportunidad de ejercer la autonomía o la responsabilidad y todas las 
decisiones importantes fueron tomadas por la institución. La indeseable e inesperada 
consecuencia de ello, sin embargo, fue que los jóvenes no habían desarrollado un 
sentido de auto-eficacia o de determinación que, de alguna manera u otra, les 
permitiese pensar que encontrarían una manera de superar las dificultades. Por otra 
parte, algunos de ellos habían desarrollado lo que se denominó una tendencia de 



“planificación”. Esto se midió en relación a la planificación para el matrimonio y la 
planificación para el trabajo. En cada caso, la clasificación no se hizo en términos de la 
calidad en la toma de decisiones, sino simplemente en términos de si los jóvenes 
desarrollaban activamente una determinada selección o no. Los resultados mostraron 
que aquellas jóvenes que evidenciaron esta tendencia a la planificación resultaron 
mucho menos propensos a quedar embarazadas a la edad de 18 años o más jóvenes 
y mucho menos propensas a compartir con “malas juntas” (es decir, alguien que 
exhibe comportamientos antisociales o presenta uso indebido de drogas). Los 
resultados también mostraron que el desarrollo de una tendencia de planificación 
hasta cierto punto se volvía predecible. Muy pocos jóvenes adquirieron algún tipo de 
logro académico, pero sí difieren en cuanto a su éxito en la escuela, medido de otra 
manera - en términos de lograr posiciones de responsabilidad social dentro de la 
escuela, adquirir conocimientos de música o de deporte o alguna otra actividad. La 
conclusión es que, posiblemente, la experiencia de éxito y la capacidad de ejercer 
control, en algún escenario, les ha permitido desarrollar una actitud más positiva en su  
auto-concepto y en sus habilidades cognitivas para establecer la forma en que se 
referían a las experiencias de la vida. Las conclusiones del estudio longitudinal de  
Clausen fueron similares (Clausen, 1991; Clausen, 1993). 
  
Brown, Harris y sus colegas examinaron las características de las consecuencias a 
largo plazo de la pérdida materna en la infancia en relación con el desarrollo de la 
depresión en la edad adulta (Harris, Brown, y Bifulco, 1990). Lo que mostraron fue que 
los riesgos que acompañan a la pérdida materna derivan de la falta de cuidado de los 
padres a que dio lugar (sólo en algunas familias por supuesto). La falta de atención 
posterior sirve como punto de inicio para el surgimiento de dos vías causales 
indirectas que más tarde predisponen a la depresión. Por un lado, se encontró una vía 
relacionada con los efectos reales y prácticos de un embarazo prematrimonial que 
lleva a una posterior falta de apoyo marital. Dicha laguna de apoyo crea un factor de 
riesgo que predispone a la depresión. El otro camino se caracterizaba por ser más 
psicológico y se relacionaba con un sentimiento de desamparo  que se desarrollaba 
como un sentimiento de  desesperanza generalizado predispuesto por la falta de 
cuidados paternos que también se constituía como un factor de riesgo para el 
desarrollo de depresión.   
 
Importancia de las Experiencias posteriores 
 
Los primeros estudios sobre la capacidad de recuperación o la invulnerabilidad, como 
tiende a ser engañosamente llamada, se centró principalmente en lo que ocurre en el 
momento de la experiencia adversa. Los resultados de las investigaciones durante las 
últimas décadas han dejado muy en claro que lo que ocurre después de la experiencia 
es al menos importante. Una mayor recuperación puede llevarse a cabo incluso 
después de la más grave adversidad, estrés o luego de la privación de condiciones 
siempre que el medio ambiente posterior sea de calidad suficiente y represente un 
cambio radical. Por ejemplo, Duyme et al (Duyme, Dumaret, y Tomkiewicz, 1999) 
mostraron este punto respecto a la recuperación cognitiva en los niños separados de 
sus padres a causa de abuso o negligencia que luego  fueron adoptados  en hogares 
de buen funcionamiento en algún momento entre las edades de 4 a 6 ½ años. A pesar 
de que la disposición normal de crianza no se inició hasta después de los 4 años de 
edad, importantes mejoras en el funcionamiento cognitivo se encontraron.  
Del mismo modo, estudios de seguimiento de los niños que pasaban sus primeros 
años en instituciones rumanas muy privativas  y que fueron posteriormente adoptados 
por familias del Reino Unido mostraron una importante recuperación en el crecimiento 
físico, en el funcionamiento cognitivo, en el comportamiento social y en el 
funcionamiento general (Rutter en prensa c; Rutter, M., Kreppner, J, O'Connor, TG, y 



el Inglés y rumano adoptados (ERA) Study Team, 2001 a; Rutter y el Inglés y rumano 
adoptados (ERA) Study Team, 1998). 
 
¿La puesta en marcha del desarrollo se completa normalmente si un medio ambiente 
de buena crianza es proporcionado? 
  
El hallazgo de este y otros estudios son muy alentadores en términos de los cambios 
positivos que pueden ocurrir y que de hecho ocurren, luego de las experiencias más 
privativas, horrorosas o abusivas, provisto posteriormente un ambiente de alta calidad. 
Esto es muy alentador y reasegurador respecto al potencial de resiliencia incluso en 
las experiencias más extremas. A pesar de ello, sería bastante equivocado suponer 
que el desarrollo psicológico normal usualmente se completa. 
 
Pueden presentarse duraderas secuelas debido a que los efectos en el organismo 
pueden ser persistentes incluso si las circunstancias posteriores son buenas (rutter 
1989). Por ejemplo, las adversidades tempranas pueden llevar a patrones alterados de 
interacciones interpersonales, con el riesgo de que las interacciones negativas 
producto de dichas interacciones alteradas puedan predisponer a la ocurrencia de 
futuras situaciones psicológicas de riesgo. Por ejemplo, en su estudio longitudinal 
clásico sobre niños atendidos por asistencia infantil de la Clínica de Norteamérica, 
Robins (Robins, 1966) mostró que los jóvenes que exhibían comportamiento 
disrruptivo en la niñez poseían un fuerte incremento de tener experiencias adversas de 
riesgo en la adultez del tipo que puede predisponer a una precipitación de episodios 
de depresión. Estas experiencias incluían pérdida de amistades, lagunas de apoyo 
social, múltiples quiebres matrimoniales, frecuentes cambios de trabajo, y frecuentes 
episodios de desempleo. Similarmente, en un estudio longitudinal de una comunidad 
de 18 años de Londres, Champion et al. (Champion, Goodall & Rutter, 1995) 
mostraron que los niños que exhibían comportamiento disruptivo a la edad de 10 años 
tenían un marcado incremento de experiencias severas y estresantes que arriesgaban 
volverse crónicas en sus veinte y tantos. Se presentó un incremento también de niños 
que mostraban perturbaciones emocionales a la edad de diez años, aunque los 
efectos eran menos evidentes.  
 
De alguna manera similar, pueden presentarse cambios auto perpetuados en los 
estilos de las personas y de su comportamiento. Por lo tanto, como ya se ha señalado, 
los jóvenes criados en instituciones suelen desarrollar sentimientos de estar a merced 
de las circunstancias y, por eso, tienden a no adoptar estrategias de afrontamiento 
eficaz en relación con los desafíos y tensiones.  
 
El estudio de seguimiento de niños rumanos adoptados también sugiere que los 
efectos biológicos programados en el desarrollo del cerebro podría también ser 
operativos (Rutter en prensa c; Rutter, O'Connor, y el Equipo de investigación de 
adopción rumano, 2003). Los fuertes efectos de la duración de la privación institucional 
tanto en las respuestas cognitivas como sociales fueron marcados a la edad de 11 tal 
como a la edad de 6 y 4 años. La implicación es que había un cambio en el organismo 
que estaba promoviendo la persistencia de efectos adversos mucho después de que 
un buen ambiente era proveído.  
 
Otro diferente tipo de proceso es evidente en los efectos tanto en el estrés agudo 
como crónico en el sistema neuroendocrino. En cuanto al estrés crónico concierne, no 
es fundamental que las experiencias adversas lleven a una sobreregulación en las 
hormonas que reflejan la activación emocional. Mejor dicho pareciera que las 
experiencias alteran la variación normal diurna de los niveles hormonales (Carlson & 
Earls, 1997). No se sabe que consecuencias funcionales se producen de esta 
desregulación pero la conclusión es que la secuale puede derivar en una laguna de 



modulación normal de la actividad endocrina más que a un aumento o disminución de 
os niveles hormonales.  
 
Los estudios en animales han demostrado también que el estrés severo puede dañar 
las estructuras neuronales, posiblemente en particular las del hipocampo (McEwen, 
1999). Cada vez hay más pruebas de que la misma probabilidad se aplique con 
respecto a los seres humanos. Una vez más, las consecuencias funcionales de estos 
cambios neuronales siguen siendo en gran medida desconocidas. Sin duda no se 
debe suponer que los efectos neuronales son irreversibles pero, igualmente, no sería 
prudente asumir que no tienen consecuencias funcionales.  
 
Tal como se ha indicado ya en el modelo de causalidad presentadas por Harris, Brown 
y sus colegas (Harris, Brown, y Bifulco, 1990), un nuevo camino podría llevar a 
consecuencias duraderas en el establecimiento de un conjunto de estados mentales 
negativos o de autoconcepto negativo. No cabe duda de que la gente desarrolla 
estados mentales o autoconceptos negativos sobre sus experiencias y sobre lo que 
estas experiencias significan en relación a ellos mismos como individuos. Es muy 
posible que dichos estados mentales, de ser negativos, puedan constituirse como una 
forma de secuela persistente.  
 
Promoción de la resiliencia en caras de la adversidad  
 
Al considerar qué puede hacerse para fomentar la resiliencia en términos de las 
intervenciones antes de la aparición de la experiencias adversas, es necesario tener 
en cuenta tanto el fomento de la protección de ciertas cualidades en el individuo y la 
prestación de una serie de experiencias de adaptación. Los resultados de las 
investigaciones han sido razonablemente consistente en poner de relieve el tipo de 
cualidades personales que aparecen ligadas a la protección (Luthar, 2003; Masten, 
Best, y Garmezy, 1990; Rutter, 1999; Rutter, 2000a). 
 
 Estos son buena capacidad de inteligencia y logros escolares; Unión selectiva y 
segura a los proveedores de cuidados, a otros miembros de la familia así como a las 
personas fuera de la familia nuclear que tienen una continua relación amorosa con el 
niño; múltiples relaciones armoniosas (que reflejan la importancia de una serie de 
buenas relaciones y, por consiguiente, la protección que proviene de la multiplicidad, 
en lugar de basarse sólo en uno o dos casos); un sentido de auto-eficacia (es decir, un 
sentimiento de confianza en las propias capacidades para hacer frente a situaciones y 
no sólo una buena sensación general acerca de uno mismo ), Una gama de 
habilidades para resolver problemas (que refleja el hecho de que no hay nadie 
universalmente buen estratega de afrontamiento, sino que la protección viene de tener 
un buen repertorio de las diferentes habilidades que podrán ser utilizadas en diferentes 
circunstancias), una positiva interacción social o estilo (lo que implica el buen humor, 
responsividad con las necesidades  y sentimientos de las personas y un sentido de 
cuidado), y un enfoque flexible de adaptación a nuevas situaciones (que refleja el 
hecho de que la capacidad de adaptación no es una cualidad unitaria, sino que una 
característica fundamental que deriva de nuestro pasado evolutivo como capacidad de 
aprender de la experiencia y adaptarse a las circunstancias cambiantes).  

 
Algunos investigadores que han adoptado una opinión fuertemente 

determinista de las formas en que los genes y el entorno proporcionan una relación 
completa de todo el comportamiento humano, han sido escépticos sobre la posibilidad 
de que existe tal cosa como el libre albedrío. Dennett (Dennett, 2003), la adopción de 
un enfoque firmemente materialista en relación con la teoría evolutiva, ha demostrado 
fehacientemente que esta es una opinión totalmente equivocada. El punto básico es 
que la evolución nos ha proporcionado con una naturaleza que está diseñada para el 



cambio y la adaptabilidad  que proporciona un conjunto de procesos mentales que nos 
permiten evaluar y planificar, dando forma a lo que sucede con nosotros.  
La prestación de una serie de experiencias adaptativas es igualmente importante en la 
promoción de la resiliencia. En esencia, parece que estas se reducen a dos 
características principales: oportunidades para asumir con éxito los retos haciendo 
hincapié en la capacidad del individuo en cualquier punto en particular de su desarrollo 
y  contexto social imperante, y oportunidades para tener éxito en una serie de ajustes 
y las circunstancias. Esas oportunidades son muchas y variadas y se encuentran en 
las familias, en las escuelas, en los grupos de compañeros, y en la comunidad.  

 

Promoción de la resiliencia en el momento del estrés o adversidad  

Lo que ocurre en el momento de la experiencia negativa es igual de importante. La 
evidencia de numerosos estudios indican que cinco características son especialmente 
importantes (Luthar, 2003; Masten, Best, y Garmezy, 1990; Rutter, 1999; Rutter, 
2000a). En primer lugar, según la naturaleza del estrés o la adversidad, puede ser 
posible  diluir su impacto en el individuo. Por ejemplo, si el estrés radica en la aparición 
de la depresión en los padres, esto puede lograrse ayudando a los padres deprimidos 
para evitar encentrar sus sentimientos negativos en los hijos o en el otro progenitor (u 
otro miembro de la familia), teniendo una mayor responsabilidad para el cuidado de los 
niños. En segundo lugar, puede ser útil proporcionar fuentes alternativas de relaciones 
de apoyo. Tomando nuevamente el ejemplo de enfermedad mental en uno de los 
padres, puede ser útil para los niños ampliar su gama de actividades fuera de la familia 
cuando el entorno familiar es perseverantemente  estresante. En tercer lugar, los niños 
pueden ser ayudados a desarrollar una mejor resolución de problemas sociales 
competencias, una mayor auto-eficacia, y métodos mejores o más adaptativos de 
afrontamiento. En cuarto lugar, los jóvenes pueden ser ayudados a desarrollar una 
actitud cognitiva más positiva y adaptable a las difíciles circunstancias que se 
enfrentan. En quinto lugar, es importante ayudarles a evitar posibles copias de  
estrategias de afrontamiento negativas, tales como la dependencia a las drogas, rabia 
destructiva o simplemente rendirse.  
 
Promoción de la resiliencia después de experiencias negativas  
 
Ya se ha señalado sobre los sustanciales beneficios que pueden seguir al suministro 
de un ambiente de buena crianza incluso después de las más graves y perjudiciales 
experiencias en la primera infancia. A veces se supone que, para que estos beneficios 
ocurran, la recuperación de experiencias debe surgir a más tardar a principios o a 
mediados de la infancia. Sin embargo, ese no es el caso. Muchas de las 
características que proporcionan el desarrollo posterior de la resiliencia son las 
mismas que operan antes de la adversidad, o durante la adversidad, pero hay 
elementos adicionales que son importantes. Estos pueden ilustrarse con ejemplos 
tomando como punto de inflexión experiencias que surgen en la adolescencia tardía o 
edad adulta temprana. Así, en nuestros propios estudios de niños británicos criados en 
circunstancias de alto riesgo hemos encontrado que la existencia de una relación 
marital armoniosa y de  cálido apoyo mejora en gran medida el funcionamiento social 
(Zoccolillo, Pickles, Quinton, & Rutter, 1992). Laub et al (Laub, Nagin, y Sampson, 
1998) mostraron exactamente lo misma en un estudio de seguimiento  a largo plazo de 
niños delincuentes que habían estado en instituciones de custodia durante su 
adolescencia. Ambos estudios tratan sobre individuos que mostraron un 
comportamiento antisocial en la infancia y que tuvieron, por lo tanto, alto riesgo de 
mostrar los mismos problemas sociales en la vida adulta. Por razones obvias, se volvió 
fundamental también asegurarse de que los aparentes efectos beneficiosos de un 
matrimonio armonioso no fuesen simplemente una consecuencia de personas en 



menor riesgo durante su infancia, o que hayan mostrado menos perturbación del 
comportamiento cuando son jóvenes, o alguna variable no medida que fuese 
responsable de la diferencia en el resultado. Una serie de técnicas estadísticas, 
utilizando una amplia gama de variables de riesgo y de protección  mostró que el 
efecto punto de inflexión fue sin duda real. Osborn (Osborn, 1980) en un estudio de 
niños delincuentes en Londres mostró que un alejamiento geográfico de Londres se 
asoció con una caída sustancial de la tasa de delincuencia tanto si se mide por el auto-
reporte como de los registros oficiales de la delincuencia. Una vez más, la atención se 
psuo en garantizar que no se tratara de un montaje de los muchachos sobre sus  
experiencias anteriores o comportamientos previos.  
 
La evidencia disponible sugiere que el punto de inflexión positivo de las experiencias 
posee en tres características principales: en primer lugar, la provisión de nuevas 
oportunidades que impliquen una importante ruptura con los aspectos negativos de las 
experiencias pasadas, en segundo lugar, la oportunidad para un cambio mental en 
conjunto, y en tercer lugar, la circunstancias que permitan el desarrollo de mejores 
estrategias de afrontamiento.  
 
Resumen de los promotores de resiliencia  
 
No puede ser clamado que la investigación de pruebas hasta la fecha ofrece un 
panorama amplio de los factores que están involucrados en la promoción de la 
resiliencia, pero es posible hacer un resumen de las características que parecen 
desempeñar un papel importante. Estos pueden ser convenientemente subdivididos  
en factores clave de antecedentes y principales promotores de la Resiliencia. 
  
Los principales factores de fondo relativos a la resiliencia son cinco. En primer lugar, 
está la multiplicidad, o de otro modo, de experiencias de riesgo y de protección, en 
segundo lugar, existen diferencias individuales en la sensibilidad al riesgo (por 
influencia genética como del medio ambiente); en tercer lugar, existen mecanismos de 
mediación que difieren según el tipo de riesgo ; En cuarto lugar, hay mecanismos de 
mediación, también, que difieren según el resultado psicológico; en quinto lugar, es 
evidente que la protección puede residir en las circunstancias previas, durante o 
después de la experiencia de riesgo.  
 
Los principales promotores de la Resiliencia pueden resumirse en seis partidas. En 
primer lugar, se presenta en la reducción del impacto de la adversidad en el individuo, 
en segundo lugar, en la reducción de la cadena de reacciones negativas, en tercer 
lugar, la presencia de reacciones en cadena cada vez  más positivas;  en cuarto lugar, 
la apertura a oportunidades ventajosas; quinto, la provisión de experiencias que de 
alguna manera neutralicen la característica clave de riesgo, y en sexto lugar, la 
promoción positiva de procesamiento cognitivo de experiencias a fin de que los 
individuos sean más capaces de centrarse en las maneras en que han cumplido con 
éxito los retos en vez de concentrarse en todas las cosas que salieron mal.  
 
Consecuencias de Investigación  
 
La implicación principal de investigación es que mucho más uso debe hacerse en la 
estrategia para examinar los procesos que subyacen como causa a las diferencias 
individuales en respuesta a las distintas variedades de estrés o adversidad. Los 
mecanismos son susceptibles de variar en consecuencia a los tipos de peligro del 
medio ambiente como a los distintos eslabones de resultados psicopatológicos. No 
hay una sola respuesta que deba ser esperada. Se debe tener en cuenta que la 
investigación de las diferencias individuales no es sinónimo de la búsqueda de las 
causas de alguna hipotética cualidad de resiliencia general. Es sumamente importante 



recalcar que este tipo de cualidad global no existe. Las personas pueden ser flexibles 
en lo que respecta a ciertos tipos de peligros del medio ambiente, pero no a otros y la 
resiliencia puede aplicar a algunos resultados y no a otros. Por otra parte, la resiliencia 
frente a la adversidad puede variar de una etapa de desarrollo a otra. A pesar de cierta 
continuidad en el tiempo, cabe esperar, es muy poco probable que la resiliencia sea un 
rasgo fijo. De hecho, la evidencia sugiere que sería un error conceptualizar la 
resiliencia como algo que necesariamente reside en el individuo. Por el contrario, 
puede reflejar el contexto social o las circunstancias sociales. En resumen, después de 
haber defendido la importancia de los fenómenos que caracterizan lo que se ha 
llamado la capacidad de recuperación, la recomendación que puede extraerse es que 
la investigación debe abandonar un enfoque de Resiliencia, como tal, ya que, más 
bien, debería concentrarse en los procesos subyacentes a las diferencias individuales 
en respuesta del peligro proveniente del medio ambiente.  
 
La segunda conclusión de investigación hace referencia a la importancia de contar con 
una trayectoria de vida, y el valor de estudiar los mecanismos causales involucrados 
en los efectos del punto de inflexión. Una rigurosa estrategia de investigación 
cuantitativa  será esencial para hacer frente a la multitud de riesgos metodológicos, la 
realidad del punto de inflexión se debe establecer antes de determinar sus orígenes y 
consecuencias. Del mismo modo, sin embargo, métodos de investigación cualitativos 
pueden ser necesarios para una adecuada evaluación de los efectos personales de las 
experiencias que parecen haber producido un punto de inflexión. Pero, habiendo 
obtenido los datos sobre tales efectos, y las acciones personales a que ha dado lugar, 
será necesario traducir los resultados comprobables en hipótesis que puedan ser 
sometidos a un duro análisis cuantitativo que pueda enfrentar una explicación en 
contra de las otras.  
 
La tercera implicación hace referencia a la necesidad de combinar la investigación de 
enfoques psicosociales y biológicos a utilizar en una amplia gama de estrategias. De 
este modo, se destacó el uso de la genética molecular en los resultados de las 
investigaciones sobre las interacciones genéticas y medioambientales (G x E). 
Investigadores psicosociales se han inclinado a despedir rechazar estas conclusiones 
sobre la base de que, por más interesantes que sean, no son de importancia práctica 
porque los genes no pueden ser alterados. Sin embargo, esta conclusión pierde 
completamente el punto principal de que los genes y el medio ambiente están en 
funcionamiento por una misma vía causal. Es por ello que GxE puede ser de crucial 
información respecto a los efectos de E en el organismo. (Caspi et al., 2002, 2003). 
  
Las imágenes cerebrales funcionales pueden ser igualmente informativas, como lo 
demuestran los resultados de las  terapias cognitivas de comportamiento (Goldapple, 
2004) y las intervenciones correctivas para la dislexia (Shaywitz et al., 2003). El 
objetivo es reunir los cambios en el procesamiento cognitivo y la función cerebral  con 
el fin de identificar los factores de mediación tanto de la eficacia terapéutica como de 
las diferencias individuales en la respuesta.  
 
Los estudios neuroendocrinos representan otro tercio potencialmente útil del enfoque 
biológico (Gunnar & Donzella, 2002). El objetivo es determinar las diferencias 
individuales en la respuesta neuroendocrina a fin de relacionarlos con éxito al ser 
evaluadas con el comportamiento, y utilizar los resultados de las pruebas junto a las 
hipótesis sobre los mecanismos de mediación. Es pertinente que el éxito de la 
adaptación se acompañe de alteraciones en el patrón neuroendocrino, como lo ilustra 
el ejemplo de saltar en paracaídas (Ursin et al., 1978). 
  
La función mental de conjuntos y modelos también merece atención más detallada de 
lo que ha recibido hasta ahora. Existe una extendida suposición de que la forma en 



que la gente conceptualiza las experiencias negativas y las incorporan en su propio 
concepto influye en gran medida sobre la consecuencias psicopatológicas (Bretherton 
& Munholland,1999). El concepto es claramente plausible, pero existen algunas 
conclusiones que plantean  preguntas (Turton et al., En prensa) y la gran necesidad de 
investigación que haga énfasis en la hipótesis de la  función crucial de la mediación 
cognitiva interna como modelo eficaz de trabajo, contra la alternativa de los 
mediadores. 
 
Por último, los modelos animales son potencialmente muy informativos sobre los 
posibles mecanismos que subyacen a las diferencias individuales en las respuestas al 
riesgo. Por ejemplo, en los estudios sobre el mono Rhesus de Suomi y sus colegas 
(2003) quedó demostrada la importancia de la interacción gen-medio ambiente. Por 
razones obvias, no pueden poner a prueba las hipótesis sobre los mecanismos de 
mediación que implican el idioma o los procesos de pensamiento superior, pero si 
producen resultados a bajo nivel sobre los mediadores esto inevitablemente suscita 
dudas sobre la necesidad de utilizar mecanismos en el ser humano que no pueden 
aplicarse a  organismos sin las habilidades cognitivas superiores que poseen los seres 
humanos 
 
Implicaciones Políticas y Prácticas 
 
La evidencia de que incluso las más graves tensiones y adversidades no tienen los 
mismos efectos en todo el mundo ofrece un mensaje de esperanza. Algunas personas 
sucumben, pero otros sobreviven e incluso pueden llegar al fortalecimiento a través de 
las experiencias negativas como consecuencia de haberlas afrontado con éxito. La 
prevención debe estar dirigida no sólo a la reducción del riesgo, a la mejora de la salud 
y la promoción de experiencias, sino también a los procesos que llevan al 
funcionamiento positivo a pesar de la experiencia de grave adversidad - el fenómeno 
de la Resiliencia. El segundo mensaje de esperanza es que el plazo para la 
Resiliencia es largo; existen experiencias, incluso en la vida adulta que proporcionan 
un descanso de las  desventajas anteriores y que abren nuevas oportunidades que 
pueden ofrecer un beneficioso punto de inflexión que se puedan contrarrestar las 
adversidades anteriores. 
  
Sin embargo, el mensaje positivo de esperanza debe ir acompañado de un mensaje 
de advertencia. En primer lugar, es evidente que algunos efectos de las experiencias 
en edades tempranas de la vida pueden ser muy difíciles de revertir debido a que han 
dado lugar a alguna forma de programación biológica, o porque han generado 
deterioro neuronal. En segundo lugar, también se tiene que reconocer que sectores 
importantes de ignorancia siguen existiendo. Esto se aplica, por ejemplo, para el 
proceso causal subyacente a las diferencias de sexo en la susceptibilidad y algunas 
formas de la psicopatología y la naturaleza y el alcance de algunas edades específicas 
en las variaciones de la vulnerabilidad. 
 
Probablemente la implicación más importante sobre la práctica política es la necesidad 
de una ampliación de horizontes en cómo la Resiliencia podría ser fomentada. Por lo 
tanto, el foco debe incluir experiencias que no impliquen mayores riesgos o que 
incluyan  efectos protectores, pero principalmente  que sean protectoras para los 
individuos que han sufrido adversidades. La adopción de los niños que han sufrido 
abuso crónico o negligencia es un ejemplo de ello. Obviamente, no sería apropiado ver 
esto como una solución  generalmente aceptable pero los resultados hacen hincapié 
en lo que puede lograrse con un cambio total de medio ambiente que traiga consigo 
una combinación de experiencias positivas y nuevas oportunidades.  
 



 
Aunque el cambio es de un tipo totalmente distinto, los efectos de punto de inflexión 
que un matrimonio posee en etapas posteriores de la vida, sirve para un propósito 
similar. Por supuesto, no es posible prescribir un matrimonio, pero hay ciertas 
lecciones para la prevención en las pruebas sobre los orígenes de los elementos 
beneficiosos del apoyo marital. Así, se encontró que un matrimonio armonioso con un 
cónyuge no desviado proveniente de un ambiente no deprivado resulta como algo 
parecido a la adquisición de un estilo de planificación de los cambios de la vida (que a 
su vez, es más probable si han tenido experiencias exitosas en la escuela); Sólo si el 
matrimonio se aplaza hasta después de la educación o el trabajo ha ampliado el grupo 
social  y si las personas que forman parte del grupo de compañeros  no son 
antisociales  en su orientación (Quinton et al., 1993, Sampson y Laub, 1993 ; Sampson 
y Laub 2003). En resumen, la clave parece radicar en experiencias de la vida real que 
traigan éxito (y, por tanto, probablemente fomenten un concepto de auto-eficacia) y la 
apertura de oportunidades. Los primeros elementos que intervienen en las 
características psicológicas que influyen en el contexto social. La implicación parece 
ser que es este tipo de experiencias y oportunidades deben  fomentarse, en lugar de 
recurrir a cualquier forma de intervención dirigida a promover cualidades psicológicas 
individuales.  
 
En lo que respecta a los elementos que parecen estar implicados en los efectos 
beneficiosos de un punto de inflexión, la característica más llamativa es que éstos se 
basan en mucho más que sólo en la relación diádica (la familia ampliada del cónyuge 
no desviado, un grupo de pares, y un ambiente de trabajo todos pareces pertinentes), 
y el apoyo que el matrimonio da también trae nuevos modelos, la supervisión y el 
control, y un cambio de estructura de la vida y su conjunto de actividades. En 
resumen, se da un cambio radical en el conjunto de circunstancias sociales del sujeto. 
Una vez más, el reto consiste en proporcionar experiencias de la vida real que 
incluyan estos elementos y estas posibilidades.  
 
Una segunda ampliación de horizontes estrechamente relacionada con la primera, se 
deriva de la evidencia de que el éxito en la lucha contra la adversidad por lo general 
implica cambios beneficiosos que combinan efectos en el individuo, en la familia, en la 
escuela y en la comunidad. Esto no se traduce en una recomendación de que las 
intervenciones deben tener por objetivo separado cada una de estas, sino que la 
consecuencia es que es probable que el éxito resida en las intervenciones que puedan 
esperar lograr una ampliación del impacto social a través de ajustes, del tipo de 'knock 
- on ' o de cadena de efectos indirectos que se observa en relación con los puntos de 
inflexión.  
 
Una tercera ampliación supone un reconocimiento de que las respuestas 
desadaptativas frente a la tensión o la adversidad (como la dependencia de drogas o 
alcohol, o las reacciones de  ira y agresión) pueden ser correctamente orientadas, 
pero que, si tal es la orientación para lograr los beneficios deseados, es probable que 
las personas tendrán que ser ayudadas para adquirir métodos alternativos de hacer 
frente (tanto emocional como comportamental). Experiencias en resolución de 
problemas sugieren que  es probable que las intervenciones de este enfoque 
funcionen mejor si se aplican en la vida real las circunstancias en lugar de enseñarse 
como una habilidad que hay que aprender en el aula (Compas, Benson, Boyer, Hicks 
& Konik, 2002; Pellegrini, 1994). 
  
Una cuarta ampliación se deriva del reconocimiento de que las influencias sociales 
pueden ser fundamentales para garantizar que todos tengan la oportunidad de ejercer 
la responsabilidad y la sentencia, y para lograr el éxito de algunas áreas que traigan 
recompensas y reconocimiento. Por lo tanto, esto no solo tiene consecuencias para la 



forma en que funcionan las escuelas (Rutter et al, 1979) sino que también para las 
instituciones de  similares características como las organizaciones juveniles y para el 
entorno de trabajo.  
 
Una ampliación de horizontes totalmente diferente hace referencia a la necesidad de 
reconsiderar las intervenciones farmacológicas. Éstas se ejecutan de una manera  
totalmente contraria a toda la ética del movimiento de la Resiliencia, pero sería un 
error reformularla completamente. En primer lugar, las pruebas sobre interacción 
genética y medioambiental apuntan a la probabilidad de que, cuando están presentes, 
los riesgos ambientales están teniendo efectos sobre los mismos neurotransmisores, 
influenciado por los genes (Caspi et al., 2003; Moffit, Caspi y Rutter, presentado). La 
Resiliencia podría ser fomentada por las drogas que afectan a los neurotransmisores?  
No lo sabemos, pero la posibilidad no debe descartarse totalmente. En segundo lugar, 
los estudios con ratas han demostrado que en algunas circunstancias, las experiencias 
pueden tener el efecto de generar  cambios epigenéticos en la participación de 
metilación y que estos pueden ser modificados por las drogas (Weaver et al, 2004). 
Una vez más, estamos desde luego, no en un punto en el que el tratamiento 
farmacológico puede ser recomendado, pero por más poco probable que este 
planteamiento pueda parecer hoy, debe permanecer en el programa a largo plazo 
como una opción. 
  
El último punto es que las conclusiones sobre la Resiliencia indican claramente que es 
un error considerar la prevención como algo necesariamente restringido a la reducción 
de experiencias adversas o un aumento de las positivas. El carácter multifacético de la 
resiliencia pone de manifiesto muchas oportunidades para que las intervenciones 
preventivas puedan hacer una diferencia. Estas incluyen medidas tomadas antes, 
durante y después de las experiencias adversas. Es evidente que tenemos que pensar 
en  forma creativa sobre cómo estos pasos pueden ser utilizados para la construcción 
de la mejora de las políticas preventivas. 
  
Por supuesto, como siempre, habrá que probar si nuestras ideas logran a través de las 
intervenciones realmente los beneficios que esperamos. Al evaluar los efectos, será 
fundamental para ir más allá de la cuestión de si los trabajos de intervención funcionan 
o no con el fin de determinar los mecanismos de mediación para la eficacia (Weersing 
y Weisz, 2002). Sólo de esta manera podemos aprender de la experiencia lo que se 
necesita para elaborar mejores métodos de intervención en el futuro. En este sentido, 
en algún momento adecuado, los ensayos controlados aleatorios podrían tener un 
valioso papel que desempeñar. A veces se argumenta que estos sólo se aplican a las 
intervenciones médicas y no a las sociales, pero esto es un error. La historia de las 
ciencias sociales indica que éstas siempre han liderado en este campo (Petticrew & 
MacIntyre, 2000; Oakley & Roberts, 1998) aunque la lección muchas veces  tiende a 
olvidarse. 
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