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El Antropoceno, éun concepto geoldgico
o cultural, o ambos?
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Traduccion: Amanda Sucar Warrener

HELMUTH TRISCHLER

Cuando Paul J. Crutzen y Eugene F. Stoermer propusieron en 2000 un nuevo
tiempo geoldgico, el Antropoceno, dificilmente previeron la doble connota-
cion del término. Pocos afios después, la comunidad geoldgica comenzé a
investigar las evidencias cientificas y establecid el Grupo de Trabajo del An-
tropoceno, que ha examinado posibles marcadores y periodizaciones de la
nueva época. Investigadores de otras disciplinas identifican al Antropoceno
como concepto cultural. Antropdlogos e historiadores, socidlogos y politdlo-
gos, filésofos y tedlogos, y representantes de otras comunidades académi-
cas han intentado dar sentido a la época de los seres humanos a partir de sus
respectivas miradas. Los medios de comunicacion también han desarrollado
interés en las ramificaciones culturales mas amplias del concepto. Este arti-
culo arroja luz sobre el debate acerca del Antropoceno y analiza su trayecto-
ria dual como término geoldgico vy cultural.

PaLABRAS cLAVE: Antropoceno, Paul J. Crutzen, cultura, historia ambiental,
geologia, gran aceleracion

The Anthropocene, a Geological or a Cultural Concept, or Both?

When Paul J. Crutzen and Eugene F. Stoermer in 2000 proposed to intro-
duce a new geological time, the Anthropocene, they could hardly foresee
the remarkable double carrier to the new term. Only a few years later, the
geological community established the Anthropocene Working Group, which
started to examine possible periodizations. Scholars from numerous other
disciplines have understood the Anthropocene as a cultural concept. Anthro-
pologists and historians, sociologists and political scientists, philosophers
and theologians have tried to make sense of the Age of Humans. In addition,
the media have developed a deep interest in the broader cultural ramifica-
tions of the concept. The article sheds light on the debate about the Anthro-
pocene and discusses its dual careers as a geological and a cultural term.

KeywoRrps: Anthropocene, Paul J. Crutzen, culture, environmental history,
geology, great acceleration
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uando Paul Crutzen y Eugene Stoermer (2000) presentaron por primera

vez la idea del Antropoceno en el boletin del Programa Internacional
Gedsfera-Biosfera (IGBP, por sus siglas en inglés), no podian haber previsto la me-
tedrica trayectoria del Antropoceno. Si lo hubieran sabido, seguramente no ha-
brian publicado su propuesta en un boletin interno, sino en una revista cientifica
prominente para alcanzar a la comunidad cientifica mundial. Dos afios después,
Crutzen (2002) rectificé esta omision cuando presentd su hipotesis en un preciso
y sucinto articulo de una pigina titulado “Geologia de la humanidad”, en la revis-
ta Nature. Los seres humanos, sugirio, se han convertido en una fuerza geoldgica
poderosa, tan es asi, que es necesario designar una nueva época geoldgica para des-
cribir con precision este desarrollo. Esta nueva “época de los seres humanos”, el
Antropoceno, comenzd con la Revolucion industrial a finales del siglo xviil. La
humanidad seguird siendo una fuerza ambiental predominante durante miles
de afios (Crutzen, 2002: 23).

El limnologo Eugene F. Stoermer (1934-2012) ya habia comenzado a usar el
término Antropoceno de manera informal en la década de 1980, pero fue el qui-
mico atmosférico Paul J. Crutzen (1933-), con todo el peso de su reputaciéon como
Premio Nobel y descubridor del agujero de ozono, quien de pronto tuvo éxito en
la popularizacién del término. En una conferencia en Cuernavaca, México, en 2000,
Crutzen —el “senor Antropoceno”—, se impacient6 al escuchar que se mencio-
naba al Holoceno como la época geoldgica actual y de manera espontinea exclamé
que estamos viviendo en el Antropoceno. Crutzen ha repetido esta historia de un
repentino destello de intuicién, un momento “curcka” de nuestros dias, en multi-
ples ocasiones (Schwigerl, 2015), y Will Steffen, presente en esa conferencia, lo ha
confirmado, y asi se ha codificado un atractivo mito fundacional de los origenes del
término (Steffen, Crutzen y Stoermer, 2013: 486).

Crutzen cuenta una historia adicional como parte de este mito fundacional:
después de que algunos colegas sugirieran que él debia reclamar la paternidad del
término, descubri6 que Stoermer lo habia elaborado de manera independiente. La
autoria conjunta del articulo en el boletin del 1GBP, que comenzd todo el debate
actual, es un reflejo de esta cocreacion.

Hoy, menos de dos décadas después de la publicacion del articulo de Crut-
zen y Stoermer, la discusidn acerca de la “época de los seres humanos” se ha
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expandido mas alld del dmbito de las ciencias bio-
logicas y geoldgicas. Se ha convertido —algu-
nos estudiosos se han quejado de esto— en parte
de la “cultura popular” (Autin y Holbrook, 2012:
60-61). Investigadores de diversas disciplinas
—antropologia y teologia, geografia y paleografia,
arte y literatura— se han involucrado en andlisis
intensos del Antropoceno. Ademas, el Antropoce-
no ya no se limita al imbito académico y es amplia-
mente debatido por los medios de comunicacion y
el publico en general. Para dar un ejemplo de hasta
qué punto el concepto se ha extendido en el ambito
publico, el Deutsches Museum —principal museo
de ciencia y tecnologia de Alemania—y el Rachel
Carson Center for Environment and Society (RCC)
crearon la primera gran exposicion del mundo so-
bre el tema: “Bienvenidos al Antropoceno: la tie-
rra en nuestras manos’. Se asociaron con la Haus
der Kulturen der Welt —Casa de las Culturas del
Mundo, centro destacado para las artes y la cultu-
ra—, que en 2013 y 2014 dedic6 todas sus activida-
des al Proyecto Antropoceno (Méllers, Schwigerl
y Trischler, 2015; Renn y Scherer, 2015; Robin ef
al., 2014).

¢Qué es tan importante en las discusiones so-
bre el Antropoceno? Para entender los debates
actuales es crucial distinguir entre el Antropoceno
en un sentido cientifico, como un concepto geo-
logico, y el Antropoceno como concepto cultural,
en un sentido mds amplio. Este articulo arroja luz
sobre el controvertido debate acerca del Antropo-
ceno y analiza su trayectoria dual inextricablemente
vinculada como un término geolégico y como un
término cultural. Se argumenta que el debate acer-
ca de la “época de los seres humanos” es una buena
oportunidad tanto para superar la division tempo-
ral, ontoldgica, epistemologica e institucional entre
naturaleza y cultura que ha dado forma a la visién
del mundo occidental desde el siglo X1X, como para
explorar nuevas formas de colaboracién interdisci-

plinaria y transdisciplinaria.
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El Antropoceno como un concepto geolégico

El debate sobre el Antropoceno como un término
geologico es mucho mds antiguo. Se remonta a fi-
nales del siglo xviil, precisamente el periodo pro-
puesto por Crutzen y Stoermer como la fecha de
comienzo de la nueva época. Seguramente no es ca-
sualidad que la idea sea tan antigua como el fenéme-
no que describe. A medida que la industrializacion
dejé una marca visible en el mundo, los cientificos
empezaron a prestar atencion. En 1775, el naturalis-
ta francés Georges-Louis Leclerc, conde de Buffon,
distinguid entre la naturaleza original y la naturale-
za civilizada por el ser humano y observo que “toda
la faz de la tierra lleva la huella del poder humano”
(1778: 237).! En 1864, George P. Marsh describio
el poder transformador de los seres humanos, en
particular nuestra influencia en la morfologia de la
superficie de la Tierra. El sacerdote y gedlogo italia-
no Antonio Stoppani sugirié algo muy cercano a la
palabra actual cuando escribid acerca de un “antro-
pozoico” en 1873, para subrayar que la era moderna
fue dominada por la humanidad. A principios del
siglo xx, conforme el impacto de la humanidad se
acelero, estos comentarios se hicieron mds frecuen-
tes. En 1913, Vladimir I. Vernadsky (2006) subra-
y6 el papel de los seres humanos como una “fuerza
geologica significativa” y su profesor A. P. Pavlov
habl6 de una “era antropogénica”.? Sélo dos afos
después, un joven cientifico alemdn, Ernst Fischer
(1915), publicé el articulo “Der Mensch als geolo-
gischer Faktor”, y en 1922, Robert L. Sherwood

1 Para referencias detalladas, véase Schwagerl (2015).
Mauelshagen (en prensa) ofrece un andlisis conceptual
profundo, mientras la idea de una prehistoria intelectual del
término es furiosamente criticada por Hamilton y Grine-
vald (2015).

2 Vernadsky, como antecesor conceptual del Antropoceno,
es discutido por Guillaume (2014). Al existir sélo referencia
rusa del trabajo de Pavlov, no fue incluida al final del pre-
sente ensayo.
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publicé un libro en Londres con un titulo casi idén-
tico: El hombre como un agente geoldgico. A finales del
siglo xx, numerosos investigadores anticiparon la
idea del Antropoceno. El mas destacado fue el bio-
logo Hubert Markl (1986), quien en la década de
1980 se refirid al Anthropozoikum para describir la
era actual.

Cuando Hubert Markl propuso utilizar el tér-
mino Anthropozoikum no estaba preocupado por la
datacién del nuevo tiempo geoldgico: para él lo im-
portante era que este tiempo, marcado en particular
por una pérdida masiva de biodiversidad, ya habia
comenzado. Sin embargo, subestimé los desafios
de su definicidén. Aunque los defensores del Antro-
poceno estan completamente de acuerdo en que la
humanidad, con una tecnologia altamente desarro-
llada, es ahora el actor geoldgico dominante y conti-
nuara siéndolo durante mucho tiempo por venir, hay
poco acuerdo sobre la fecha que marca el comienzo
de la nueva época. Para Crutzen y Stoermer, en el
cambio de siglo, no parecia haber duda de que la da-
tacion del Antropoceno debia corresponder con el
principio de la industrializaciéon —en especifico, con
el desarrollo de la miquina de vapor de Watt—, a fi-
nales del siglo xvii1. Desde entonces, se han propues-
to nueve fechas posibles, la mayoria de las cuales se
agrupa cn la era moderna, entre 1610y 1964 (Lewis y
Maslin, 2015: 171-180). Tres de estas propuestas han
sido prominentes en el debate.

La primera sugerencia se centra en la transicion
de las sociedades némadas de cazadores, recolecto-
res y pescadores hacia el establecimiento de socie-
dades permanentes dedicadas a la agricultura, que
se produjo, segiin los conocimientos actuales, hace
alrededor de 11700 anos, en el Creciente Fértil en
el Cercano Oriente, conocida como la revolucion
neolitica (Trischler, 2015: 26-27). Este proceso, que
durd unos 5 000 afos, de ninguna manera fue una
revolucién en el sentido de un cambio subito en el
orden social, pero fue una verdadera transforma-
cidén: los seres humanos alteraron grandes porciones
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del paisaje e intervinieron en el acervo genético na-
tural mediante el cultivo de plantas para cosechas y
la domesticacién de animales en una escala sin pre-
cedentes. La “invencion” de las sociedades seden-
tarias, la agricultura y la cria de animales y plantas
estaba estrechamente vinculada a las nuevas tecno-
logias: la ceramica horneada hizo posible almacenar
productos agricolas para su uso posterior. La mejora
de las herramientas de piedra y las innovaciones en
los métodos de construccion proporcionaron una
base para los asentamientos permanentes. La inven-
ci6n del arado hizo posible surcar la tierra para el
cultivo y aumentar la productividad.

La revolucién neolitica dejé huellas detectables
en el registro geoldgico. Innumerables elementos
de evidencia de palinologia, arqueologia, geologia,
historia y antropologia cultural apoyan la tesis de
que las alteraciones humanas en el paisaje de Eu-
rasia comenzaron durante la Edad de Piedra tardia
y ganaron un nuevo atributo durante las edades de
Bronce y Hierro. Segtin algunos autores, sélo la in-
tervencién humana puede explicar por qué la con-
centracion de dioxido de carbono y metano en la
atmosfera presenta un aumento anémalo durante el
Holoceno Medio —del siglo vr al siglo 111, a. C.—,
sustancialmente mayor que las fluctuaciones duran-
te los miles de anos previos (Petit et al., 1999).

En segundo lugar, ;cudl es la evidencia que
apoya la datacién propuesta por Crutzen que si-
taa el comienzo del Antropoceno a finales del siglo
xvii? Hay bibliotecas enteras con literatura sobre
si el proceso de industrializacién que se origind en
Gran Bretafia y transformé por completo a la so-
ciedad, por medio de la tecnologia, a lo largo de
casi un siglo, puede llamarse propiamente “revo-
lucién”. Sin embargo, resultd en la transformacion
de las sociedades afectadas por la industrializacion.
Una transformacion que de hecho fue bastante re-
volucionaria en sus efectos. La fuerza impulsora
detris de ella fue una vez mas la innovacion tecnolo-
gica. Tres procesos principales trabajaron juntos: la



mecanizacién de la mano de obra; la produccién a
gran escala y la transformacion de la energia creada
por la maquina de vapor, y la explotacién intensiva y
extensiva, la produccién y el uso de carbén y hierro.

Los efectos de la industrializacion en el medio
ambiente y la sociedad fueron ain mds esenciales,
de largo alcance y duraderos que los de la revolucién
neolitica. No es casualidad que las discusiones so-
bre el medio ambiente hayan aumentado de forma
constante desde la década de 1830. Los contempo-
rdneos comenzaron a notar que la nueva tecnologia
alteraba el paisaje y el medio ambiente a profun-
didad, y con frecuencia incluso su sustento. En
el discurso ambiental de los siglos XIX y XX, la per-
cepcidén de un cambio en la relacidn entre la na-
turaleza y sociedad fue la preocupacién principal,
ademds de problemas concretos, por ejemplo, los
conflictos sobre la distribucién de los recursos natu-
rales, como agua, madera, aire y tierra. En particular
extremos fueron los efectos del enorme incremento
en el uso de fuentes de energia fosiles que resulta-
ron del uso a gran escala de miquinas alimentadas
con carbén. A partir del siglo X1X, ciudades in-
dustriales britinicas, como Manchester, Glasgow ¢
incluso Londres, adquirieron el dudosamente hono-
rifico titulo de big smoke —gran humo— (Uek®étter,
2009: 20-65). Las locomotoras a carbén y vapor
fueron una de las muchas tecnologias basadas en el
uso de combustibles fosiles. La rapida propagacion
del ferrocarril le dio a las industrias del hierro y el
acero un gran impulso y aceler6 el ritmo de la in-
dustrializacion. Si revisamos las concentraciones de
didxido de carbono en la atméstera como un indi-
cador de cambio simple pero significativo, veremos
que se incrementd en relacién con los niveles prein-
dustriales de 270-275 partes por millon (ppm) a 310
ppm en la segunda mitad del siglo xx (Petit et al.,
1999; Bonneuil y Fressoz, 2016: 15-16).

La tercera datacién propuesta, la “gran acele-
racién” a mediados del siglo xX, evita usar el tér-
mino “revolucién”, pero en vista de la compresion

temporal de los acontecimientos, podria describirse
mejor asi. Como ha demostrado un equipo inter-
nacional de investigadores climdticos y del siste-
ma Tierra —Earth system scientists— encabezado por
Will Steffen, durante el transcurso de la década de
1950 las curvas de numerosos parimetros cambia-
ron de una forma lineal a un crecimiento exponen-
cial (Steffen, 2005; Steffen et al., 2015). Esta curva
caracteristica, que recuerda a un palo de hockey, se
presenta a escala global en fendmenos como el uso
de recursos —petrdleo crudo, agua vy fertilizantes
artificiales—, asi como la construccién de presas,
vehiculos, teléfonos y restaurantes McDonald’s, e
indicadores econdémicos, por e¢jemplo, el aumento
del turismo internacional, las inversiones extran-
jeras y el producto nacional bruto. Incluso antes de
que comenzara el discurso del Antropoceno, Chris-
tian Pfister, historiador econémico y ambiental, se-
nal6 la mitad del siglo pasado como un importante
punto de inflexién, llamado el “sindrome de la dé-
cada de 19507 (Pfister, 1995). El rdpido incremento
en el consumo de energia, junto con la motoriza-
cién masiva de grandes partes del mundo, fue de la
mano con el desarrollo de la sociedad de consumo,
que se basa en una corriente interminable de inno-
vaciones tecnologicas.

Ademis de estos contendientes primarios pa-
ra la periodizacion del Antropoceno, hay una serie
de propuestas adicionales formuladas por equipos
individuales de investigadores que a menudo ganan
una visibilidad significativa debido a su cobertura
en los medios de comunicacion masiva. En mayo de
2014, por cjemplo, los hallazgos de un grupo inter-
nacional de cientificos del Instituto de Investigacion
del Desierto, en Reno, Nevada, Estados Unidos,
fueron noticia en la revista Nature y rapidamente en-
contraron su camino en los medios de noticias dia-
rias (McConnell et al., 2014). Estos cientificos han
demostrado que cuando Robert C. Scott y Roald
Amundsen llevaron sus expediciones a la Antdrtida
en 1911, en una competencia por ser el primero en
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PrOMETEO LUCERO » Termoeléctrica de Tula, Hidalgo, 2010.

llegar al Polo Sur, la nieve y el hiclo que se esforza-
ron en cruzar dificilmente era puro e intacto por la
actividad humana. Por el contrario, incluso enton-
ces, en los albores de la Primera Guerra Mundial, la
industrializacién habia dejado sus huellas en la An-
tartida, el unico lugar en la Tierra que parecia haber
sido menos impactado por la civilizacién. A partir
de muestras tomadas en 16 ubicaciones distintas en
el hielo de la Antdrtida, este equipo de cientificos
midi6 la cantidad anual de contaminacién por plo-
mo depositada en la atmosfera entre los anos 1600
y 2010. Demostraron que para 1889 la contamina-
ci6n industrial por plomo, emitida originalmente
por la mineria y las actividades de fundicién, chi-
meneas de fiabricas y motores de combustion, ya se
encontraba presente en grandes cantidades, en algu-
nas muestras, dos décadas antes de que los primeros
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exploradores llegaran al Polo Sur. A finales del siglo
XIX, los niveles de plomo depositado en la Antarti-
da fueron mais altos que en cualquier momento en
el siglo xx. Los datos mostraron que los niveles de
contaminacioén por plomo alcanzaron un maximo
alrededor de 1900, que continud en la década de
1920 antes de volver a caer de nuevo.

En la primavera de 2015, otra propuesta de
datacién recibié mucha atencién en los medios
de comunicacién masiva. En un articulo, de nuevo
publicado en Nature, cientificos britinicos propu-
sicron que la fecha de comienzo del Antropoceno
deberia retroceder hasta principios del siglo Xvi1
(Lewis y Maslin, 2015). Argumentaron que las con-
secuencias de la actividad humana, en particular la
colonizacion de América, estaban ya tan extendidas
que un efecto global podria ser identificado, incluso



antes de la Revolucién industrial. Sus analisis de
muestras de nucleo de hielo mostraron una caida
prominente en los niveles de diéxido de carbono
en la atmésfera de la Tierra en 1610. Su causa era
un efecto retardado de la llegada de los europeos a
América. La colonizacion del Nuevo Mundo causo
la muerte de unos 50 millones de indigenas ameri-
canos como resultado de la guerra y las enfermeda-
des introducidas por los europeos, como la viruela.
La caida dramitica en la poblacidn significd que
grandes extensiones de tierra que anteriormente se
cultivaban quedaran sin explotar y nuevamente
se convirtieran en selva. Este aumento de vegeta-
cidén capturd enormes cantidades de didxido de car-
bono de la atmosfera. En 1610, este efecto alcanzd
su punto maximo y dejé un rastro marcado en el re-
gistro geoldgico en forma de un descenso en la con-
centracion de didxido de carbono atmostérico. Que
un impacto de ese tipo, relativamente pequenio, sir-
va hasta la fecha como un marcador del comienzo
del Antropoceno es algo severamente cuestionado
por muchos gedlogos (Zalasiewicz et al., 2015b).
Hace varios afios, al Grupo de Trabajo del An-
tropoceno (AWG, por sus siglas en inglés) se le enco-
mendo la tarea de examinar las evidencias cientificas
sobre el Antropoceno y presentar a la Subcomision
de Estratigrafia del Cuaternario una propuesta formal
basada en sus propias investigaciones estratigraficas.
Esta organizacidén reporta a la Comisién Interna-
cional de Estratigrafia, que depende de la Unidn In-
ternacional de Ciencias Geoldgicas. Solo después de
que la propuesta haya pasado con éxito por estos cua-
tro organismos cientificos, la existencia de una nueva
division geologica serd considerada oficial. Con el fin
de ser aceptada en este riguroso proceso examinador,

una propuesta debe cumplir tres criterios principales:

1. Una base sincrénica, que es el mismo tiempo
de comienzo del Antropoceno en todas partes del
mundo, lo que representa un evento decidido
de antemano para la definicion.

2. Una posicién especificada en el registro sedimen-
tario que define esta base sincrdnica, es decir,
una seccidn estratotipo y punto de limite global
—Global Boundary Stratotype Section and Point, GSSP,
por sus siglas en inglés—, conocido como “clavo
de oro”.

3. Un rango especificado en la jerarquia estratigrafica
—etapa, época, periodo, era—.

El AWG present6 un adelanto de su propuesta en
agosto de 2016, en el 35 Congreso Internacional
de Geologia, celebrado en Sudifrica, en torno a la
pregunta: s;en qué medida las acciones humanas es-
tan registradas como sefales medibles en los estratos
geologicos, y el mundo del Antropoceno es marca-
damente distinto a la época estable del Holoceno
de los dltimos 11700 anos que permitieron que la
civilizaciéon humana se desarrollara? (University of
Leicester, Press Office, 2016a). Para responder, estin
examinando lo que se conoce como firmas estrati-
graficas, que incluyen una amplia variedad de posi-

bles formas de evidencia, en particular:

¢ Nuevos materiales, como aluminio elemental, con-
creto, plastico y particulas esferoidales carbondceas;

e alteraciones en los procesos de creacion de se-
dimentos, por ¢jemplo, la eutrofizacion por los
fertilizantes, la captura de sedimentos en las pre-
sas, la erosion por la mineria o la deforestacion;

e senales geoquimicas alteradas en los sedimen-
tos y capas de hielo, por ¢jemplo, aumentos en los
hidrocarburos aromdticos policiclicos, metales
pesados, residuos de plaguicidas, aumento del
nitrégeno y fostoro;

* presencia en los sedimentos y hielo de radionu-
cleidos naturales y artificiales liberados por las
pruebas de bombas nucleares;

» cambios en el ciclo del carbono sobre la base de
datos de muestras de nucleos de hielo;

* aumento de la temperatura global y elevacion del
nivel del mar;
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* alteraciones en la biodiversidad, por ejem-
plo, la desaparicion acelerada de especies, la ho-
mogeneizacion debido a la agricultura y la cria
de animales, y la suplantacion de la biota esta-
blecida por las especies invasoras introducidas

por humanos.

Un articulo publicado recientemente en la impor-
tante revista Science, presenta la respuesta preliminar
de los investigadores del Antropoceno a esta cues-
tion: “el Antropoceno es funcional y estratigrafica-
mente distinto del Holoceno”, declara el titulo del
articulo. El grupo encontré marcas estratigraficas
que eran o bien completamente nuevas o caian sus-
tancialmente fuera del nivel de variaciéon del Ho-
loceno. Todos estos cambios ocurrian, ademas, de
forma acelerada. Los datos reunidos sugieren que
el limite inferior del Antropoceno debe situarse en
la mitad del siglo xx (Waters ef al., 2016). Su prefe-
rencia seria posicionarlo en la jerarquia estratigrifica
como una ¢poca, al igual que el Holoceno. Co-
mo alternativa, otros investigadores indicaron que
la clasificacion del Antropoceno como una nueva
cdad dentro del Holoceno —después del Greenlan-
dian, de 11700 a 8 200 anos antes de 2000 d. C.; el
Northgrippian, de 8200 a 4200, y el Meghalayan, de
4200 al presente (Head y Gibbard, 2015)— tam-
bién seria una opcidn.

A finales de agosto de 2016, el AWG presen-
td su resumen de la evidencia y recomendaciones
provisionales. Sus 35 miembros, con una sola abs-
tencidn, estuvieron de acuerdo en que el concepto
de Antropoceno “es geoldgicamente real” y el feno-
meno de escala suficiente para considerarlo parte de
la Escala de Tiempo Geoldgico oficial. La mayoria
de miembros del AWG también estd de acuerdo en la
asignacioén de una época que signifique que el Ho-
loceno ha terminado (University of Leicester, Press
Office, 2016b).

No es seguro que la Subcomision de Estratigra-
fia del Cuaternario apruebe sin criticas y propuestas
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de modificacion la sugerencia y la turne al siguien-
te organismo cientifico superior, la Comisién In-
ternacional de Estratigrafia. Su presidente, Martin
J. Head, ha expresado escepticismo y ha sugerido
que las muchas desventajas de la definicion de una
nueva época geoldgica superan a las pocas venta-
jas: la época del Holoceno seria recortada, algo que
nunca habia sucedido en los 200 afios de historia
de la geologia. Toda la escala de tiempo geologi-
ca seria mutilada y convertirfa una enorme can-
tidad de literatura sobre el Holoceno en obsoleta.
Pedir a los conservadores expertos estratigraficos
que acepten una propuesta de este tipo es una gran
solicitud. Las objeciones de los estratigrafos osci-
lan desde argumentos puramente cientificos, como
cuestionar la duracion a largo plazo de los posibles
indicadores de este limite, como la presencia en
los sedimentos de los is6topos radioactivos resul-
tantes del uso y las pruebas de armas nucleares, que
solo persistirdan durante 100000 afos, hasta las re-
servas morales, como que nombrar un intervalo
en la historia de la Tierra por primera vez no soélo
haciendo referencia a una sola especie, sino en “ho-
nor” de una especie que resultamos ser nosotros
mismos, fortaleceria la arrogancia que debemos su-
perar si queremos crear un Antropoceno ecolo-
gicamente mas robusto (Gibbard y Walker, 2013;
Finney y Edwards, 2016).

La propuesta puede ser aprobada por la Subco-
mision de Estratigrafia del Cuaternario sélo si una
mayoria calificada —al menos 60% de sus miem-
bros— vota a favor. Si no se alcanza esta mayorfa,
el debate estratigrafico sobre el Antropoceno como
una fase distinta en la historia geologica de la Tie-
rra no se terminara. Es importante recordar que el
debate sobre el Antropoceno ya no es un tema de
interés solo para los gedlogos. Desde hace tiempo
ha sido adoptado por otras disciplinas de las ciencias
naturales y mds alld. Los climatdlogos y quimicos at-
mosféricos, ecOlogos y oceandgrafos, y muchos otros
expertos en ciencias de sistemas relacionados con la



Tierra tienen una vision mas amplia sobre los cam-
bios en el planeta inducidos por el ser humano, que
lo que estd implicito en la busqueda de evidencias
geoldgicas en los estratos rocosos. De hecho, el AwWG
apoya una comprension del concepto mas amplia,
que no solo se relaciona con detectar la influencia
humana en la estratigrafia, sino que “refleja un cam-
bio sustancial en el sistema de la Tierra” (Zalasiewi-
cz et al., 2015a: 197; Steften et al., 2016). En esta
mayor comprension sistémica, el Antropoceno se
conecta con el esfuerzo por identificar los “limites
planetarios” y el llamado “espacio operativo seguro
para la humanidad” (Rockstrom ef al., 2009; Steffen
etal.,2015). Silos estratigrafos terminan votando en
contra de la propuesta de una nueva época en la his-
toria de la Tierra, el término continuara siendo uti-
lizado por cientificos en un sentido sistémico mds
amplio (Hamilton et al., 2015: 3).

El Antropoceno como un concepto cultural

La ola de atencién puesta en marcha por el reciente
articulo del AWG en Science se extendié en los me-
dios de comunicacién populares y resalté como el
debate sobre el Antropoceno hace tiempo que es-
cap6 de los confines de la academia y entrd en el
discurso publico. Incluso antes de la publicacion de
la version impresa del articulo, aparecieron textos
en linea en medios de noticias como The Guardian,
Daily Mail, The Washington Post, Frankfurter Allge-
meine Zeitung, Ziiricher Tagesanzeiger, New Scientist y
Scientific American. E1 mismo dia en que se publicd
la edicion impresa, los principales medios de comu-
nicacion de todo el mundo informaron que la co-
munidad cientifica habia propuesto la designacion
de una nueva época geologica. El Antropoceno ha
captado el interés de los medios de comunicacién
y se estd convirtiendo en una cuestién con impli-
caciones culturales, que disuelve las fronteras entre
ciencia y sociedad.

Esta es precisamente la mayor importancia del
Antropoceno como concepto cultural, que difumi-
na los limites establecidos en muchos dmbitos. Lo
mids importante, sin embargo, es que abre la posi-
bilidad de liberarnos de dicotomias tradicionales,
como naturaleza-cultura, y de redefinir la relacién
entre el medio ambiente y la sociedad como inextri-
cablemente entrelazados. Bruno Latour va un paso
mas alld y desafia no sdlo la dicotomia moderna de
la naturaleza y la cultura, sino su existencia como

categorias separadas en primer lugar:

El punto de vivir en la época del Antropoceno
es que todos los agentes comparten el mismo desti-
no que cambia de forma. Un destino que no se
puede seguir, documentar, decir y representar me-
diante el uso de cualquiera de los atributos mads
viejos asociados con la subjetividad o la objetivi-
dad. Lejos de tratar de “conciliar” o “combinar” la
naturaleza y la sociedad, la tarea politica fundamen-
tal es, por el contrario, distribuir la agencia tan lejos y
de una forma tan diferenciada como sea posible, has-
ta que hayamos perdido por completo cualquier rela-
cién entre estos dos conceptos de objeto y sujeto, que

no son mas de interés, excepto patrimonial (2014: 17).

Latour concluye con un interesante paralelismo en-
tre el actual debate sobre el papel de los seres hu-
manos como una fuerza geoldgica y la controversia
sobre el estado de los seres humanos en el universo,
que Galileo Galilei puso en marcha hace mas de
400 afos, cuando presento la tesis de que la Tierra
se movia alrededor el sol y cuestion6 la concepciéon
establecida del mundo, lo que atrajo la atencién de
la Inquisicion. La tesis del Antropoceno no es que
“la Tierra se estd moviendo”, sino mds bien que “la
Tierra se mueve” por los seres humanos (Latour,
2014: 3-4). Esta tesis también altera de manera ra-
dical nuestra concepcién del mundo y convoca a la
inquisicién de nuestra época, que Latour identifi-
ca sobre todo como esos circulos en la politica y la
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industria que niegan que los seres humanos son la
causa del cambio climitico.?

La capacidad del Antropoceno para desafiar
categorias y limites establecidos es evidente incluso
dentro del AGw. Curiosamente, sus debates cienti-
ficos incluyen no solo las aportaciones de los gedlo-
gos y bidlogos —esto es, expertos en estratigrafia y
biodiversidad—, sino también de expertos en una
amplia variedad de disciplinas. Los 37 miembros de
ese grupo de trabajo abarcan investigadores de dere-
cho, antropologia e historia, esta Gltima represen-
tada por el historiador mundial y ambiental John
McNeill y Ia historiadora de la ciencia Naomi Ores-
kes. Por primera vez en la historia de la geologia,
las decisiones sobre la periodizaciéon geologica se
estan discutiendo no sélo entre un grupo selecto
de expertos en estratigrafia, sino en un entorno in-
terdisciplinario, en el que las ciencias naturales, las
ciencias sociales y las humanidades contribuyen con
sus conceptos de tiempo, espacio, producciéon de
evidencia e interpretacion. Esto es en si mismo un
escenario muy interesante, que invita, es mas, re-
quiere historiadores de la ciencia y la tecnologia para
reflexionar sobre las consecuencias epistemologicas
mas amplias de estos marcos interdisciplinarios de
produccidén de conocimiento.

Las voces criticas que expresan dudas sobre el
valor analitico del Antropoceno no se limitan a las
ciencias geologicas. Como concepto cultural tam-
bién ha sido desafiado en una amplia variedad de
puntos. Algunos criticos dudan acerca de si, como
una manera de definir la relacién entre naturaleza y
cultura, y medio ambiente y sociedad, ofrece algo
que las categorias analiticas ya establecidas no pue-
den. Otros tienen preocupaciones mas profundas:
temen que el nombramiento de una nueva época
geologica que hace referencia a los seres humanos
proporcione un estimulo masivo para el ya rampan-
te antropocentrismo y cause que el respeto humano
por el valor moral intrinseco de la naturaleza dis-
minuya atin mds (LeCain, 2015).* Por otra parte,
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algunos antropologos, expertos en “antropos’ co-
mo una entidad cultural, se sienten incomodos con
el término. Para ellos significa toda la humanidad,
cuando s6lo pequefios grupos de personas en los
paises industriales son los verdaderos responsables
de los problemas ambientales de la modernidad. En
lugar de estimular el cambio social y politico urgen-
temente necesario, el término oscurece la responsa-
bilidad concreta al hacer hincapié en las cualidades
intrinsecas humanas en lugar de en las opciones que
resultan de los intereses capitalistas establecidos
(Malm y Hornborg, 2014).

Que no haya malentendidos: el Antropoceno
como un concepto cultural no se beneficiaria de na-
da tanto como de un debate constructivo y critico
acerca de su potencial y eficacia para la redefinicion
de la relacion entre los seres humanos y la natura-
leza. Pero el extenso reproche que fortalece fun-
damentalmente el antropocentrismo no entiende
el punto analitico de la convergencia del concepto.
El Antropoceno no trata enfiticamente acerca de la
afirmacion de la dicotomia entre naturaleza y cultura
que se ha desarrollado a lo largo de la era moderna,
sino sobre poner en duda critica al antropocentris-
mo que ha resultado de esto. No es casualidad que
el Antropoceno como concepto cultural haya en-
contrado resonancia particular entre los defensores
de los enfoques poshumanistas. La difuminacion de
las fronteras entre naturaleza y cultura en el Antro-
poceno otorga agencia sobre actuantes no humanos
(Latour, 2014) ¢ identifica una amplia variedad de
androides e hibridos en el espacio abierto de formas

de existencia poshumanistas.

3 Véase también la conferencia de Bruno Latour, “The Anthro-
pocene and the Destruction of the Image of the Globe”.
Disponible en linea: <https:/www.youtube.com/watch?v=4-
I6FQN4PI1c>. Consultado el 23 de marzo de 2016.

4 Una refutacion reflexiva sobre las objeciones comunes al
concepto del Antropoceno se encuentra en Schwéagerl
(2013).



OcTavio Hovos » Fabrica de bebidas yucatecas tradicionales de coco y sus derivados. Mérida, Yucatan, junio de 2015.

Concebido de esa manera, el Antropoceno,
en dltima instancia, hace posible un cambio de
perspectiva sobre la humanidad y nuestra singu-
laridad entre las otras especies en el planeta. La
humanidad se convierte, en palabras de la inves-
tigadora literaria y teérica Ursula Heise, pionera
poshumanista, en sélo una parte de “las redes de
agencias distribuidas que incluyen animales, plan-
tas, sustancias y objetos” del mundo (2015: 40).
Heise ofrece un ejemplo. Desde una perspectiva
poshumanista, el concepto de Antropoceno signi-
fica ser consciente de que...

incluso una simple afirmacién de mi propia agen-
cia como “iré a Berlin manana” depende de una
multitud de objetos, sustancias, procesos e insti-

tuciones, que yo controlo sélo parcialmente o [no

controlo| en absoluto (cafeina, trigo, aspirina, ga-
solina, caucho, asfalto, carreteras, fabricantes de
automoviles, control del trdfico aéreo, horarios,
equipaje y redes de teléfonos celulares, por nom-
brar sélo algunos) (2015: 40).

Donna Haraway, la “gran dama” de los estudios fe-
ministas, estd de acuerdo y concluye que, 16gica-
mente, hablar del Antropoceno significa hablar del
Capitaloceno (2015). En esto se une a las filas de
los numerosos politdlogos, antropdlogos, socidlogos,
economistas y filésofos que sugieren que el Antropo-
ceno, como se ha desarrollado desde la industrializa-
cidn, estd estrechamente vinculado con el capitalismo
(Head, 2014; Moore, 2016).

Como era de esperarse, el Antropoceno estd
siendo intensamente debatido en particular entre
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los historiadores.> Como expertos en periodos tem-
porales de la historia humana, los historiadores de
todo tipo tienen una conexiéon directa con los te-
mas que se discuten en el debate del Antropoceno:
todas las propuestas para definir el limite temporal
del Antropoceno se ocupan de cuestiones centrales
estudiadas por la historia de la ciencia, la historia
de la tecnologia y la historia ambiental. Por lo tan-
to, es relevante —en especial, para ellos— participar
en el debate sobre el Antropoceno. Sobre la cuestion
de la definicién geolodgica del Antropoceno, John
McNeill y Naomi Oreskes tienen, por asi decirlo,
un mandato oficial para representar a sus comuni-
dades y la experiencia especifica de cada una. Pe-
ro para los historiadores que entran en la discusion
sobre el Antropoceno como un concepto cultural,
la participacién en el debate significa nada menos
que enfrentar el reto de examinar de manera criti-
ca las historias y discursos establecidos y escudrinar
los fundamentos tedricos, metodoldgicos y concep-
tuales de la investigacion historica.

Varios historiadores han aceptado este desafio.
Por ejemplo, John McNeill recurre a su experien-
cia como miembro del AWG para narrar la historia
del mundo desde 1945 como la del despliegue del
Antropoceno, que resultd de la gran aceleracion en
general y de la expansion masiva del uso de com-
bustibles fosiles en especifico, y “mds que cualquier
otro cambio”, inauguré la nueva época (McNeill y
Engelke, 2014: 367; 2016). Como historiador am-
biental interesado en la circulacion de los recursos,
McNeill se refiere en particular al uso de energia
de combustibles tosiles a gran escala, las emisio-
nes de didxido de carbono y diéxido de azufre, el
uso de agua dulce y el riego, el uso de fertilizan-
tes y la liberacion de sustancias quimicas toxicas,
por nombrar s6lo unos pocos indicadores de cam-
bio ambiental durante la gran aceleracion. Para los
gedlogos en necesidad de un caso claro de clavo de
oro, ¢l propone examinar los huesos y dientes de los
mamiferos nacidos en las décadas de 1940 y 1950,

Desacatos 54 » Helmuth Trischler

que por primera vez en la historia incluyen una
marca quimica que resulto de las pruebas de armas
nucleares. El tratado de prohibicion de pruebas de
1963 comenzd a debilitar la marca de los radionu-
cleidos. Algunos de estos huesos y dientes termi-
nardn en una capa de sedimento que distingue la
mitad del siglo xx de todo lo anterior y todo lo que
vino después.

La ciencia politica, la antropologia, la sociolo-
giay la filosoffa, junto con la historia, son las comu-
nidades de las humanidades y las ciencias sociales en
las que el Antropoceno como concepto cultural estd
siendo debatido con mas intensidad. Un breve re-
sumen como éste no puede discutir de manera ade-
cuada todos los aspectos de un discurso tan amplio y
multifacético. Como un indicio de su importancia,
hay varias revistas nuevas dedicadas al tema: Elemen-
ta: Science of the Anthropocene y Anthropocene, ambas
en representacién exclusiva de las ciencias natura-
les, y The Anthropocene Review, que se centra ademds
en las perspectivas de las humanidades y las ciencias
sociales. Para no distorsionar el panorama, es ne-
cesario anadir que otras comunidades académicas
también estin involucradas en las discusiones sobre
el Antropoceno, por e¢jemplo, el derecho (Kersten,
2013; Eagle, 2016) y la religion (Szerszynski, 2006;
Deane-Drummond et al., en prensa). Tampoco se
limita a las discusiones teéricas en las artes, la esté-
tica y la teorfa cultural. Artistas y arquitectos estan
empezando a responder al imperativo geologico en
su prictica y discuten la importancia del término
para su obra (Davis y Turpin, 2015; Turpin, 2013).

El Antropoceno también se ha establecido en
otro ambito basado en la prictica, como la educa-
cién y la ensefianza, en el que ha sido acogido co-

mo un poderoso instrumento para poner a prucba

5 Para una discusion detallada sobre el desafio del Antro-
poceno para la historia de la ciencia, la tecnologia y el me-
dio ambiente, véase Trischler (2016).



nuevos métodos de educacion ambiental (Leinfelder,
2013; Lloro-Bidart, 2015). Las instituciones de-
dicadas a la difusién del conocimiento, museos y
centros de exposiciones, a menudo inspirados en la
innovadora exposiciéon en el Deutsches Museum,
han descubierto que el tema ofrece una forma de
ampliar su repertorio conceptual y tematico (Ro-
bin et al., 2014). En la actualidad, varias docenas de
exposiciones sobre el Antropoceno se estan prepa-
rando en todo el mundo. A partir de una de estas
iniciativas, el Proyecto Antropoceno de la Haus der
Kulturen der Welt, en Berlin, ha surgido un am-
bicioso esfuerzo sin precedentes para crear un plan
de estudios interdisciplinario para el Antropoceno
(The Anthropocene Curriculum, 2015).¢ Algunos
estudiosos de las humanidades, representados pro-
minentemente por Jiirgen Renn, coorganizador del
plan de estudios del Antropoceno y director del Ins-
tituto Max Planck de Historia de la Ciencia, ven
el debate sobre el Antropoceno como una opor-
tunidad para reestructurar nuestro sistema de co-
nocimiento de manera que sea fundamentalmente
interdisciplinario y reflexivo, asi como radicalmen-
te orientado al didlogo con el publico (Renn et
al., 2015). Sus interdisciplinariedad y transdiscipli-
nariedad inherentes son otra forma en la que el An-
tropoceno revela su poder para difuminar fronteras
y trascender barreras.

El concepto “Antropoceno” implica algo mas
que un intercambio de ideas cientificas, es mas bien
un sitio en el que se renegocian posiciones éticas
fundamentales. La gran controversia acerca del
“buen Antropoceno”, comenzada por Erle C. Ellis
(2012), encapsula esto como ningtin otro tema en el
debate. Ellis, un gedgrafo y ecologo del paisaje esta-
dounidense, ve que “los inicos limites para la crea-
cién de un planeta del que las generaciones futuras
estén orgullosas son nuestra imaginacién y nuestros
sistemas sociales”. Continta: “al avanzar hacia un
mejor Antropoceno, el medio ambiente sera lo que
hagamos de é1” (2015: 54).

La idea del “buen Antropoceno” ha provo-
cado criticas generalizadas de aquellos que temen
que allana el camino para conceptos cuestionables
de geoingenieria (Latour, 2012; 2015; Hamilton,
2015; Hourdequin, en prensa). Los criticos senalan
que hace varios afios, nada menos que el “padre” del
Antropoceno, Paul J. Crutzen, desesperado por los
efectos del cambio climatico antropogénico, publi-
¢6 la sugerencia de detener el calentamiento global
mediante la inyeccion de 1.5 millones de toneladas
de particulas de didxido de azufre a la atmosfera con
el fin de reflejar la luz del sol (Crutzen, 2006). Crut-
zen ha sido muy criticado por esto. Como conse-
cuencia de esa conversacion sobre intervenciones
tecnologicas cuando las consecuencias a largo plazo
para el clima y la Tierra son completamente desco-
nocidas, la idea del Antropoceno ha dejado a mu-
chos un mal sabor de boca (Hamilton, 2013).

Ellis pertenece también a un grupo de 18 auto-
res que publicd un “Manifiesto ecomodernista” en
abril de 2015. Se basa en la conviccidén de que “el co-
nocimiento y la tecnologia, aplicados con sabiduria,
podrian permitir un buen, o incluso grandioso, An-
tropoceno” (Asafu-Adjaye ef al., 2015). Un buen
Antropoceno “exige que los seres humanos utilicen
sus crecientes poderes sociales, econémicos y tecno-
16gicos para mejorar la vida de las personas, estabilizar
el clima y proteger el mundo natural” (Asafu-Adjaye
et al., 2015). Entre los autores del manifiesto estin
Michael Shellenberger y Ted Nordhaus, fundadores
del Breakthrough Institute —un centro de estudios
estadounidense con estrechos vinculos con la in-
dustria—, quienes han publicado libros sumamen-
te polémicos que predicen el fin del movimiento
ambiental, se oponen a las negociaciones climaticas
y defienden el uso constante de la energia nuclear
con la finalidad de proteger el clima (Shellenberger y
Nordhaus, 2005; Nordhaus y Shellenberger, 2007).

6 Véase también Renn y Scherer (2015).

El Antropoceno, éun concepto geoldgico o cultural, o ambos?

53



54

GWENNHAEL HUESCA REYES » Parque edlico Valle de los Vientos, Calama, Chile, abril de 2015.

De manera caracteristica, el Breakthrough Institute
también pide nuevas narrativas, que proporciona en
sus propias historias revisionistas. Es particularmente
controvertido el intento de recalcular los costos acu-
mulados de la energia nuclear a lo largo del tiempo
mientras que confia en tesis extremadamente du-
dosas, como “no hay una tendencia inherente en el
aumento de los costos de la energia nuclear” y los
costos de reactores nucleares “incrementan antes de
caer”, que el Instituto ofrece como consejos para le-
gisladores para justificar la construccién de nuevos
reactores en lugar de alejarse de la energia nuclear
(Lovering, Yip y Nordhaus, 2016).

El debate cultural sobre el Antropoceno se in-
teresa nada menos que en las cuestiones mds centra-
les de nuestra sociedad: ;coémo serd el futuro? ;Coémo
debemos hacer negocios, trabajar y vivir? ;Qué pa-
pel tendri la tecnologia en esto? ;Qué formas de
produccion y comunicacion del conocimiento son
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adecuadas para el Antropoceno? Por ultimo, ;qué
narrativas necesitamos para comprender mejor
el papel planetario de los seres humanos como acto-
res que afectan a todo el sistema de la Tierra? Esto es
lo que hace que la discusion sea tan fascinante y tan
relevante para hoy y manana.

Perspectiva

Después de pocos afios de haber aparecido en esce-
na, el término Antropoceno se ha extendido am-
pliamente en la academia y ha ganado una fuerte
adherencia social. El concepto es tan refutado como
generativo. Ha estimulado una variedad de “narrati-
vas y visiones del mundo sobrepuestas y conflictivas”,
muchas de ellas cargadas con afirmaciones de largo al-
cance (Moore, 2015: 1). Por ¢jemplo, segin Latour,
el Antropoceno es nada menos que “el concepto



filosoftico, religioso, antropoldgico y, como veremos,
politico mds decisivo producido hasta el momento
como una alternativa a las nociones mismas de ‘mo-
derno’ y ‘modernidad’ (Latour, 2013: 77). Para sus
compatriotas Christophe Bonneuil y Jean-Baptiste
Fressoz, el “choque del Antropoceno” pide un “re-
encuentro [conceptual] del tiempo humano (his-
torico) y del tiempo de la Tierra (geologico)” para
superar la divisidon temporal, ontoldgica, epistemolo-
gica e institucional entre la naturaleza y la cultura, el
medio ambiente y la sociedad, que ha dado forma a
la visién del mundo occidental desde el siglo X1x. En
otras palabras, las “narrativas grandiosas e impoten-
tes sobre la modernidad” (Bonneuil y Fressoz, 2016:
33, 290). De hecho, la reintegracion de lo no huma-
no en narrativas historicas y ontologias antropologi-
cas es tal vez el comin denominador con el que la
mayoria de los investigadores que trabajan sobre el

Antropoceno estarian de acuerdo.
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