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LA RELACION AMBIENTE-CULTURA
EN ANTROPOLOGIA: RECUENTO Y PERSPECTIVAS

Leticia Durand*

partir de la década de 1980 el de-
Aterioro ambiental (compuesto por

fendmenos como contaminacion,
deforestacion, pérdida de la biodiversidad,
erosion, cambio climatico, etc.), resulta-
do de los modelos imperantes de produc-
cion y consumo, era ya un foco de seria
preocupacion. El debate ambiental habia
adquirido relevancia mundial y parte de
su problematica se habia incorporado a
distintas areas de las ciencias sociales. En
este momento algunos antropélogos, al
notar que los temas ambientales estaban
siendo poco atendidos en la antropologia,
comenzaron a preocuparse de que la cul-

* Instituto de Investigaciones Antropoldgicas,
Universidad Nacional Auténoma de México.

tura, como parte importante de la rela-
cién sociedad-ambiente, no fuera consi-
derada en las reflexiones sobre tales te-
mas, y que los mismos antropélogos
tuvieran una escasa participacion en es-
tas discusiones, a diferencia de los econo-
mistas, sociélogos y politélogos (Durham,
1995; Painter, 1995).

Para algunos autores, como Durham
(1995), el hecho de que el estudio de los
procesos de destruccion ambiental y la
forma de lidiar con ellos todavia no se
establezca como un tema de estudio den-
tro de la antropologia, se debe basicamen-
te a la tradicion apolitica del andlisis de
la relacion ambiente-cultura dentro de la
disciplina. Esta tradicion posiblemente
tiene su origen en las posturas relativis-
tas que sostienen que todas las culturas
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deben ser respetadas y valoradas de igual
manera, y que todas son interpretaciones
validas de la realidad. Estos supuestos
han desempefio un papel importante en
la lucha contra el etnocentrismo y la dis-
criminacion, pero al mismo tiempo pro-
vocaron que muchos antropologos se abs-
tuvieran de hacer juicios e involucrarse
en movimientos politicos al no deslindar
sus actividades académicas, dentro de las
ciencias sociales, del activismo social, en
algunos casos por el afan de construir una
ciencia social libre de valoraciones mora-
les (Milton, 1997).

Actualmente existe dentro de la antro-
pologia una revaloracion de los temas li-
gados a la problematica sociedad-ambien-
te, pues ha sido claro que la forma de
intervenir en la realidad responde a la
manera en que ésta se entiende, se inter-
pretay se percibe, es decir, a la forma en
gue culturalmente se construye. Dado
este resurgimiento de la cultura como
punto esencial de analisis en el binomio
sociedad-ambiente, en este trabajo pre-
tendo hacer un recuento historico de las
principales ideas para explicar la relacion
sociedad-ambiente que provienen de la
antropologia y discutir la forma en que el
concepto de cultura ha sido definido y
utilizado, a fin de comprender como y en
qué forma se puede concebir hoy a la cul-
tura dentro de la investigacion sobre la
problematica ambiental.

EL DETERMINISMO AMBIENTAL

La historia del vinculo ambiente-cultura
o del campo de estudio, que de forma ge-
neral podemos llamar antropologia am-
biental, se caracteriza por la oposicion de

los dos elementos involucrados en esta
relacion. Desde las primeras ideas plan-
teadas por Aristoteles, Her6doto y Poli-
bio y alin hasta nuestros dias, la inten-
cion ha sido basicamente determinar cual
de los dos elementos tiene mayor impor-
tancia e influencia en la conformacién de
las relaciones entre el ambiente, la cul-
turay la sociedad.

Los griegos sostenian una vision me-
canicista en la que el ambiente, y dentro
de éste principalmente el clima, se consi-
deraba un factor determinante en la con-
figuracion del comportamiento social y la
forma fisica y psicolégica de los individuos
(Ellen, 1989). Este tipo de ideas domi-
naron la antropologia del siglo xix con los
planteamientos de Friedrich Ratzel,
quien sentd las bases para la conforma-
cion de la antropogeografia, que tuvo a
Ellsworth Huntington como su principal
exponente. El principal objetivo de la an-
tropogeografia radicaba en investigar el
grado en que la cultura es moldeada por
las condiciones ambientales, pues daba
por hecho que todos los rasgos culturales
se definen por el ambiente, abriendo asi
la posibilidad de explicar la diversidad
cultural a partir de las influencias am-
bientales (Milton, 1997). Sin embargo,
pronto fue evidente que la antropogeogra-
fia no era capaz de explicar la realidad y
diversidad cultural, pues culturas asen-
tadas en un mismo ambiente podian com-
partir pocas caracteristicas en comun
(Milton, 1997). Aunado a esto, los traba-
jos derivados de esta corriente teorica se
caracterizaban por la simplificacion de los
procesos, la sobregeneralizacion y muchos
de ellos también por sus tintes racistas.
Todo esto, ademas del reconocimiento de
la magnitud, la rapidez y la conciencia
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con la que el hombre es capaz de modifi-
car la naturaleza, aun en las sociedades
mas simples, fueron algunas de las prin-
cipales razones que explican el rechazo
de las ideas del determinismo ambiental
y el surgimiento de posturas apoyadas en
el relativismo cultural (Ellen, 1989; Mo-
ran, 1990).

EL POSIBILISMO

La antropologia de las primeras décadas
del sigloxx estuvo fuertemente influida por
el trabajo de Franz Boas y su grupo de
alumnos que se inscribian conscientemen-
te en una corriente de tipo subjetivista-
relativista (Rutsch, 1984). Al estudiar a
los grupos esquimales, Boas encontro que
muchos elementos culturales de estas co-
munidades se creaban de manera indepen-
diente al ambiente, lo que lo llevd a postu-
lar que el ambiente natural de una cultura
limita o favorece el surgimiento de ciertos
rasgos especificos, pero de ningin modo
opera como un determinante general; asi,
desempefia un papel poco activo en la cons-
titucion y emergencia de rasgos sociales
(Geertz, 1963; Rutsch, 1984, Ellen, 1989;
Moréan, 1990).

Para Boas y los posibilistas influidos
por él, la cultura es una totalidad estruc-
turada que no permite establecer priori-
dades causales entre los elementos que
la constituyen, como seria el caso del de-
terminismo ambiental. Esto impide el
planteamiento de generalizaciones, pues
cada cultura debe ser estudiada en su
propio contexto, y justifica la negativa en
cuanto a la busqueda de causas y orige-
nes de los procesos culturales dada la
imposibilidad de establecer la determina-

cién de causas especificas (Rutsch, 1984).
De manera que se pretendia reconstruir
el desarrollo histdrico de las culturas sin
preocuparse por sus causas.

Alfred Kroeber, alumno de Boas, se
adhiere a los planteamientos de su maes-
tro pero propone una vision mucho més
radical. En su escrito The superorganic,
Kroeber (1917) plantea un nivel auténo-
mo para el fendmeno cultural o superor-
génico, en sus propios términos, que con-
sidera imposible de ser explicado a partir
de lo organico o la expresidn biolégica,
quimicay fisica de la vida. La cultura debe
ser abordada, de acuerdo con Kroeber, a
partir de sus propias manifestaciones,
pues no existen causas exteriores que
puedan explicarlas (Rutsch, 1984; Ellen,
1989). Sin embargo, esta separacion ta-
jante entre lo cultural y lo natural no per-
mitié a Kroeber consolidar una posicion
ecolégica coherente. Afios mas tarde, con
la publicacion de Cultural and natural
areas of native North America (1939), en
donde relaciona areas culturales con
areas naturales en busca de patrones,
afirma que la cultura puede ser compren-
dida primariamente sélo en términos de
la propia cultura, pero no puede ser to-
talmente comprensible si no se conside-
ran los factores no culturales, como las
variables ambientales con las que esta en
relacion y que la condicionan.

Entre las fallas del posibilismo se pue-
den mencionar su énfasis en un relati-
vismo que impide generalizar mas alla de
cada caso particular y la ausencia de bus-
gqueda de las causas de las conexiones
culturales (Moran, 1990). Al igual que la
antropogeografia, el posibilismo es una
visién que carece de potencial para expli-
car la diversidad cultural aun a un nivel
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superficial, pues su capacidad de anéli-
sis se reduce en gran medida a que cultu-
ra y ambiente constituyen entidades se-
paradas y variables independientes. De
manera que es imposible pensar en un
sistema de interaccion donde se generan
relaciones dindmicas que provocan mo-
vimiento o desarrollo (Geertz, 1963; Mil-
ton, 1997).

La antropogeografia y el posibilismo
son vertientes del determinismo ambien-
tal. La primera constituye la versién po-
sitiva, en la que el ambiente se establece
como el factor de mayor influencia en la
conformacién de los rasgos culturales, y
la segunda la version negativa en la que
el ambiente no es el principal factor de
influencia pero si un factor regulador, ya
que limita o favorece los rasgos cultura-
les (Milton, 1997). Ambos enfoques, aun-
que capaces de establecer principios
generales aplicables a la relacion ambien-
te-cultura, tienen poco que decir sobre los
origenes de un rasgo cultural particular
y sobre los patrones culturales que carac-
terizan a ciertas regiones geograficas
(Milton, 1997).

LA ECOLOGIA CULTURAL

El posibilismo y las visiones relativistas
de la cultura tuvieron un gran auge, so-
bre todo en la antropologia norteameri-
cana, pero la supremacia de un empiris-
mo que no permitia explicaciones
causales ni generalizaciones poco a poco
fue cristalizando en una fuerte corriente
de oposicidn, que dio origen a uno de los
planteamientos méas importantes en el
analisis de la relacion sociedad-ambien-
te: la ecologia cultural.

La ecologia cultural planteada por Ju-
lian Steward, otro alumno de Franz Boas,
surge dentro del contexto del neoevolu-
cionismo o evolucionismo multilineal, y
para algunos autores sus bases filosofi-
cas se encuentran en el materialismo cul-
tural (Harris, 1996; Ellen, 1989). La idea
de que las culturas evolucionan es ya un
hecho consumado en la antropologia del
siglo xx, pero los puntos algidos y sobre
los que existe poco consenso son, por un
lado, saber cuando las culturas similares
se desarrollan a partir de condiciones si-
milares (paralelismo) o cuando los rasgos
similares surgen de estadios iniciales di-
similes (convergencia), y, por otro, las cau-
sas que provocan las semejanzas y dife-
rencias en el proceso evolutivo de los
sistemas socioculturales (Harris, 1996).
La ecologia cultural aport6 a esta discu-
sién la posibilidad de ver el ambiente
como una variable clave en la evolucion
de las sociedades, al enfocarse en las si-
militudes que existen entre sociedades
que participan de ambientes parecidos
(Ellen, 1989).

Steward rompi6 con los planteamien-
tos de la antropogeografia y el posibilis-
mo, ya que para él el elemento crucial en
el andlisis no era ni la naturaleza ni la
cultura, sino el proceso de interaccién
entre la organizacion social y los elemen-
tos del ambiente apropiados por un gru-
po cultural (Moréan, 1996). La ecologia
cultural se intereso basicamente por ana-
lizar las pautas de conducta seguidas en
la explotacion de un ambiente especifico
a través de la aplicacion de una tecnolo-
gia particular, y el grado en la que estos
patrones conductuales afectan aspectos
de la cultura que no estan directamente
relacionados con las practicas producti-
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vas (Harris, 1996; Ellen, 1989). Esta es
una posicién novedosa para la época pues,
como hemos visto, la mayoria de los an-
tropdlogos opinaban que el entorno fisico
era en la historia cultural un factor de
vaga influencia.

En 1936 Steward publica su ensayo
The economic and social basis of primiti-
ve bands, considerado como el trabajo de
mayor influencia en el estudio de la rela-
cidn sociedad-ambiente surgido desde la
antropologia, pues por primera vez se
presenta un analisis de la interaccion
entre ambiente y cultura, en términos
causales, sin caer en el particularismo
historico (Harris, 1996; Ellen, 1989). Pero
la verdadera legitimacién de la ecologia
cultural dentro de la antropologia no se
dio hasta veinte afios después, cuando
publica The theory of culture change
(1955)

La obra de Steward estuvo influida por
Kroeber, aunque entre ambos existen di-
ferencias cruciales. En forma opuesta a
Kroeber, quien se interesaba por encon-
trar correlaciones a partir del plantea-
miento de areas culturales, Steward se
interesa mas por encontrar explicaciones
y le da a los factores causales una impor-
tancia que no existe en Kroeber, conce-
diéndole al ambiente un papel activo y
enfocando su atencion hacia los procesos
culturales mas que a la clasificacion de
las culturas. En The theory of culture
change, Steward rescata la vision evolu-
tiva, que habia sido rechazada por sus
predecesores. No obstante, su interpre-
tacion del proceso evolutivo no era la de
estados fijos por los que atraviesan todas
las culturas, sino un proceso multilineal
gue involucra un nimero indefinido de
posibles caminos que pueden dar origen

a instituciones similares o distintas, de
acuerdo con la incorporacion de diferen-
tes combinaciones de patrones ambien-
tales, sociales y técnicos. La ecologia cul-
tural se establece entonces como el
estudio del proceso adaptativo por el cual
las sociedades humanas se ajustan a un
ambiente dado a partir de las estrategias
de subsistencia (Ellen, 1989).

El andlisis y la clasificacién de las cul-
turas se centra en lo que Steward deno-
mind ndcleo cultural (culture core), o el
conjunto de rasgos culturales que se en-
cuentran mas estrechamente relaciona-
dos con el ambiente, resultado directo de
la interaccién entre habitat y cultura, que
representan ajustes ecoldgicos fundamen-
tales que no se extienden al todo social y
cultural (Geertz, 1963; Harris, 1996;
Ellen, 1989). Desde este punto de vista
las culturas son similares no porque ocu-
rren en habitats que son en su totalidad
similares, sino porque ciertos elementos
cruciales en el ambiente si lo son. En su
trabajo “The economic and social basis of
primitive bands” (1936) Steward analiza
las bandas primitivas como una organi-
zacion social intercultural y explica su
desarrollo combinando la capacidad pro-
ductiva de las tecnologias que las carac-
terizan con los diversos tipos de habitat
en los que se presentan. Aun cuando la
banda primitiva es un tipo de organiza-
cion social que se presenta en distintos
ambientes, Steward logré identificar los
rasgos ecolégicos comunes que dan ori-
gen al tipo general y otra serie de rasgos
de los que se desprenden los subtipos. El
aspecto ecoldgico determinante es la baja
productividad de las técnicas de cazay
recoleccion en habitats adversos, que se
mantiene en los distintos ambientes en
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los que se encuentra este tipo de organi-
zacion social, y que limita la densidad
poblacional. Los subtipos de bandas
identificados (patrilocal, compuesto y
matrilineal) son resultado de factores
que reducen las ventajas de la patrilo-
calidad, como la existencia de animales
migratorios. Ademas de indicar que una
combinacion determinada entre medio
fisico y tecnologia hace posible la existen-
cia de un tipo particular de organizacion
social, Steward hace hincapié en que esta
relacién entre ecologia y tecnologia pro-
duce resultados que son independientes
de las personas o individuos que estén en
ella implicados y de su propia disposicion
hacia el tipo de organizacion resultante
(Harris, 1996). De esta forma, la cultura
es considerada como un elemento auto-
nomo diferenciado de sus elementos por-
tadores, es decir los individuos, que se
insertan en el ambiente como un elemento
mas que afecta y es afectado por la red de
relaciones que se establecen dentro del
sistema natural, pero cuyo origen y leyes
no son las mismas que rigen los fenéme-
nos biolégicos (Palerm, 1967). En este
sentido la ecologia cultural se separa del
entendimiento del hombre como un ser
puramente biol6gico regido por leyes na-
turales, e intenta comprender la forma
en que la cultura es determinada por su
medio ambiente, posicidén que posterior-
mente seréd criticada por Rapapporty
Vayda, como veremos mas adelante.

Las criticas a la ecologia cultural se
centraron en la vaguedad de la definicion
de nucleo cultural, en la escasa importan-
cia que se atribuia a la cultura como uni-
dad primaria de analisis y en la conside-
racion de que la conclusion sobre el papel
preponderante de la organizacién produc-

tiva en la conformacion de las sociedades
humanas y la cultura era prematura
(Ellen, 1989; Moran, 1990). A pesar de su
importancia, estas criticas no disminuyen
el valor del trabajo de Steward, que tie-
ne, entre otros méritos, la proposicion de
una metodologia especifica de trabajo
apoyada en un desarrollo tedrico que per-
mite poner a prueba sus postulados, la
posibilidad de superar o evitar los argu-
mentos circulares del funcionalismo y del
particularismo histérico, en los que
la cultura sélo puede ser explicada por la
propia cultura, y finalmente, la vision re-
lacional y procesal en el analisis entre cul-
tura y ambiente. Sin embargo, es necesa-
rio aclarar que la ecologia cultural no
significa la superacion del determinismo
ambiental, pues Steward Unicamente re-
produce tal determinismo pero a un ni-
vel de mayor precision. En lugar de pos-
tular que todo el ambiente determina a
toda la cultura, como lo hace el viejo de-
terminismo ambiental, propone que son
ciertos rasgos ambientales especificos los
gue determinan ciertos rasgos culturales
especificos.

LA ANTROPOLOGIA ECOLOGICA

La ecologia es una ciencia reciente que se
inicia a mediados de los afios cincuenta
del siglo xx, aunque las primeras ideas
de corte ecoldgico son anteriores. Por
ejemplo, el concepto de ecosistema, clave
en el desarrollo de la ecologia, fue formu-
lado por primera vez en 1935 por Sir Ar-
thur Tansley, quien destaca las relacio-
nes entre el medio fisico y el medio
natural o bioldgico, y sugiere que en la
naturaleza existe un estado de equilibrio
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dinamico. Veinte afios después el concep-
to de ecosistema fue propuesto como la
unidad bésica de analisis en ecologia, lo
cual permitio la emergencia de una cien-
cia integral y cuantitativa con nuevos re-
tos teodricos en el estudio de la organiza-
cién y el funcionamiento de los sistemas
naturales a niveles complejos (Moran,
1990).

Alrededor de 1960 la teoria ecoldgica
estaba ya consolidada y poco a poco fue
ejerciendo influencia en otros campos
de estudio. Al mismo tiempo, el estado de
los estudios ambientales en antropologia
estaba listo para permitir la entrada de
la vision ecosistémica dada la insatisfac-
cion producida por la ecologia cultural.
Esta situacién llevo a los antrop6logos a
buscar paradigmas mas explicitos en la
biologia, los primeros y mas entusiastas
de los cuales fueron Roy A. Rapapport y
A. P. Vayda (Ellen, 1989; Moréan, 1990).

La teoria ecoldgica permitid situar al
hombre dentro de la perspectiva ecosis-
témica, pero la concepcidn sobre la forma
en que el hombre se inserta en la trama
ecoldgica varia entre autores. A diferen-
cia de la ecologia cultural de Steward, que
considera que el entendimiento de la cul-
tura no puede remitirse Unicamente a las
leyes fisicas y biolégicas, a otros les pare-
ce que adoptar esta vision lleva a la teo-
ria ecoldgica a perder su capacidad para
explicarnos la perspectiva cultural (Rap-
paport, 1990).

Especificamente Rapapport (1990) ar-
gumenta que la ecologia cultural implica
en realidad una analogia que deforma el
analisis de la relacion sociedad-ambien-
te, al considerar a la cultura humana
como equiparable en funcionamiento a las
poblaciones animales, y propone una vi-

sién sintética, basada en la homologia, en
la que los elementos que antes habian sido
separados por el discurso (ambiente y
cultura) sean ahora parte de un conjunto
integral. Para construir esta sintesis, par-
te del principio de que la especie humana
es una mas entre la enorme variedad de
especies biolégicas del planeta, y que como
tal sus relaciones con el medio fisico y bio-
l6gico son continuas, indisolubles y nece-
sarias.

Rappaport y Vayda reconocen que aun
cuando la cultura tenga un origen y leyes
distintas de aquellas que rigen el fené-
meno bioldgico, esta diferenciacion no
implica una total autonomia funcional.
En el marco de la teoria ecolégica, la cul-
tura puede ser considerada como uno de
los atributos o propiedades de las pobla-
ciones humanas. La cultura no es anélo-
ga a las poblaciones animales, pero cons-
tituye, desde este punto de vista, el medio
mas importante y caracteristico a través
del cual las poblaciones humanas man-
tienen las relaciones materiales con los
otros componentes del ecosistema del que
forman parte. La cultura es para estos
autores el rasgo adaptativo caracteristi-
co del ser humano y del que las socieda-
des humanas dependen para sobrevivir
y satisfacer sus necesidades. La cultura
es un producto de la naturaleza y esta
regida, aun teniendo sus propias leyes,
por las leyes de las cosas vivientes (Rap-
paport, 1971; 1990).

Este nuevo enfoque, a partir del cual
surge la escuela de la antropologia ecolé-
gica, se pregunta fundamentalmente si
la conducta humana, en términos de con-
venciones y précticas sociales, economi-
cas, politicas y religiosas, favorece o ame-
naza la supervivencia de sus propios
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actores, y si mantiene o degrada los sis-
temas ecoldgicos en los que ocurre; es de-
cir, si las préacticas o propdsitos humanos
son o no compatibles con los imperativos
de los ecosistemas (Rappaport, 1971;
1990).

Un rasgo caracteristico de la antropo-
logia ecoldgica es que, ademas de consi-
derar los aspectos ecolégicos en la expli-
cacion de los fendmenos culturales, éstos
cobran significado biolégico al ser enten-
didos como adaptaciones, procesos de
mantenimiento del equilibrio interno y
externo, y estrategias de supervivencia.
La antropologia ecolégica pretende expli-
car la cultura a partir de los rasgos co-
munes a todos los seres vivos, partiendo
del supuesto de que, a menos que se
conozcan las semejanzas, sera posible co-
nocer la magnitud e importancia de las
diferencias. Esto tiene la ventaja de per-
mitir evaluar la incidencia de los seres
humanos en los ambientes por medio de
la metodologia ecoldgica y de ligar las
culturas y sociedades con unidades ma-
yores en las que desarrollan sus fun-
ciones.

El método de la antropologia ecoldgica
se basa en la comparacion de modelos.
Uno de ellos es el modelo de organizacion
de la naturaleza manejado por una cul-
tura dada, o modelo percibido, y otro, el
modelo tedrico de funcionamiento plan-
teado por la ecologia, 0 modelo operativo.
La efectividad de todo modelo percibido
se basa en sus ventajas funcionales y
adaptativas; sin embargo, esta funciona-
lidad se mide en términos de los efectos
gue tiene sobre el modelo operativo, de
tal forma que mientras menos devasta-
dora es una cultura mas adaptada o fun-
cional se considera.

Un ejemplo claro de este enfoque es el
trabajo de Reichel-Dolmatoff (1976) rea-
lizado entre los indios tukano de Colom-
bia, en el noreste de la region amazodnica.
En este estudio el autor explica a la cos-
mogonia indigena como una adaptacién
a las condiciones ecoldgicas del &rea. Pues
de ella se desprenden reglas estrictas que
controlan el crecimiento de la poblacion,
la explotacion de los recursos naturales
y la agresion interpersonal. Tal y como lo
plantea la antropologia ecolégica, Reichel-
Dolmatoff hace énfasis en la similitud
entre la concepcion del mundo natural de
los tukano como un sistema limitado,
de recursos finitos y restringidos, en el
gue la energia fluye en un circuito, con
el concepto ecoldgico de ecosistema. Esta
similitud entre el modelo percibido y el
modelo operativo lo hacen considerar a
los tukano como una sociedad altamente
adaptada a su ambiente, y resaltan la
importancia de la cultura como un me-
canismo de adaptacién. Sin embargo, a
pesar de la existencia de este tipo de so-
ciedades, donde cultura y ambiente inte-
ractian en una relacién de equilibrio,
existen culturas que se caracterizan por
ser altamente destructivas en términos
ecologicos. En este sentido, Rappaport
menciona la existencia de maladaptacio-
nes culturales, que deben ser entendidas
como contradicciones entre los niveles
cultural y ecoldgico, y que por lo extendi-
das y generalizadas seria necesario ex-
plicar mediante una teoria particular a
la que propone llamar teoria de la patolo-
gia cultural (Rapapport, 1990)

El enfoque ecosistémico en la antropo-
logia ha tenido claras ventajas, como el
caracter holista de la concepcién del hom-
bre y su relacion con el ambiente, su ela-
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boracion en términos de estructura, fun-
cion y equilibrio que sugiere la posibili-
dad de encontrar principios comunes en-
tre la antropologia y la biologia y de
acceder a estudios de caracter multidis-
ciplinario, y finalmente la capacidad de
ligar los estudios culturales con el inte-
rés por la preservacion ambiental (Mo-
ran, 1990). No obstante, al igual que las
ideas que la precedieron, la vision ecosis-
témica presenta también algunas desven-
tajas. Una de las criticas mas fuertes a
la antropologia ecoldgica establece que
ésta ha sido un modelo tedrico que ha
marginado el concepto de cultura dentro
de la misma antropologia (Milton, 1997).
Al establecer como principal unidad de
andlisis a las poblaciones humanas y a
los comportamientos fisicos observables
dentro de ellas, la antropologia ecol6gica
excluye los conocimientos, pensamientos
y sentimientos a partir de los cuales las
personas entienden el mundo y guian sus
acciones. De acuerdo con Milton (1997),
si esto no se toma en cuenta, la antropo-
logia ecolégica y el estudio mismo de la
relacion ambiente-cultura corren el ries-
go de disolverse en la ecologia general.
En una reflexién similar, Cajka (1980)
plantea que el analisis ecoldgico de las so-
ciedades humanas puede aportar infor-
macion sobre el impacto de las précticas
humanas en el ambiente y sobre las posi-
bles alternativas de explotacion y produc-
cién, pero menciona que las soluciones a
los problemas ambientales no pueden
provenir de analisis ecoldgicos sino mas
bien del analisis de los factores econdémi-
cos, sociales y demograficos que dan ori-
gen a los procesos de deterioroy a la vo-
luntad social de implementarlos.

LA ETNOECOLOGIA

Una vision distinta de las que se han ex-
puesto a lo largo de estas péaginas la cons-
tituye la etnoecologia. El término lo em-
pled por primera vez Harold Conklin en 1954
para definir un area de estudio dedicada
al analisis de las conceptualizaciones y
clasificaciones humanas de plantas y ani-
males, asi como para entender el conoci-
miento y las creencias relacionadas con
los procesos bioldgicos. Los enfoques an-
teriores a la etnoecologia ignoraban la
importancia de la interpretacion, la per-
cepcidn y el conocimiento del ambiente
que poseen las comunidades y que mu-
chos suponian una mera respuesta me-
canica y homogénea a estimulos am-
bientales. Estos factores los rescata la
etnoecologia, que plantea que los grupos
e individuos ven su ambiente de formas
notablemente diversas y que estas dife-
rencias implican variaciones en las inte-
racciones ecoldgicas (Ellen, 1989). Enten-
der como un grupo humano comprende
su ambiente es esencial para explicar sus
relaciones ecoldgicas (Belldn, 1993).

El desarrollo de la teoria etnoldgica ha
estado fuertemente ligado a las corrien-
tes posmodernas o postestructuralistas en
la antropologia, que sostienen que las vi-
siones del mundo de las personas y gru-
pos culturales se construyen a partir de
la experiencia social. Las diferentes vi-
siones del mundo son distintas inter-
pretaciones de una realidad comun. Esto
convierte la realidad en un elemento in-
conmensurable, pues los significados y las
verdades son socialmente construidos y
s6lo es posible acceder a ellos a partir de
la interpretacion cultural, sin la cual la
realidad carece de sentido y es inexisten-
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te (Rutsch, 1996; Milton, 1997). Este en-
foque marca una profunda diferencia en
cuanto al estudio de la relacion ambien-
te-cultura planteada tanto por el deter-
minismo ambiental como por la antropo-
logia ecoldgica. En la etnoecologia la
cultura es vista como un factor que defi-
ne el ambiente, al moldearlo y englobar-
lo con verdad y significado, por lo que
desde este punto de vista podemos hablar
de la etnoecologia como determinismo cul-
tural (Milton, 1997)

Otra vertiente que se desprende de la
idea general de Conklin, es la propuesta
por Toledo (1991), quien argumenta que
el objetivo central de la etnoecologia es
conocer las técnicas de produccion de los
campesinos del tercer mundo, que repre-
sentan la mayor parte de lo que se conoce
como culturas tradicionales (Toledo,
1990a). Este tipo de técnicas y manejos
ha demostrado una enorme racionalidad
ecoldgica que puede ser empleada para
modificar los actuales estilos dominantes
de produccion agropecuaria y forestal (To-
ledo, 1990a, 1990b). En este sentido la
labor etnoecoldgica consiste en descifrar
el “corpusy praxis” del modo campesino
de produccion (Toledo, 1991).

La literatura etnoecolégica ha crecido
enormemente en las Ultimas dos décadas,
produciendo una gran cantidad de des-
cripciones sobre los sistemas de clasifica-
cién indigenas, tanto de elementos orga-
nicos como plantas y animales, como
inorganicos, suelos o clima, de los ecosis-
temas. Sin embargo, la disciplina ha dado
un mayor énfasis a la recoleccion de cla-
sificaciones y a la metodologia empleada
con este fin, que a las relaciones que se
establecen entre las conceptualizaciones
y percepciones y la estructura social y

cultural (Ellen, 1989). De acuerdo con
Toledo (1990a) la mayor parte de los es-
tudios etnoecolégicos tiende a tratar de
forma independiente el conjunto de cono-
cimientos tradicionales de sus propdésitos
practicos, estableciendo a la cultura como
una entidad auténoma de la esfera pro-
ductiva, y considera tan s6lo segmentos
especificos del sistema cognoscitivo, es
decir se estudia especificamente lo que se
conoce acerca de los hongos, las plantas
utiles, los sistemas de clasificacion, etc. En
la etnoecologia las clasificaciones se han
convertido en importantes por si mismas
y se ha dejado un poco de lado el contexto
en el que se desarrollan. Se ha ignorado la
variacion, flexibilidad y las condiciones
sociales y culturales de los sistemas de cla-
sificacion, al ponderar los tipos taxondmi-
cos particulares y el contraste entre ellos
y olvidar que una cosa es saber cdmo la
gente denomina a los objetos de su medio
ambiente y otra muy distinta como se
realiza la interaccidn con esos objetos
(Ellen, 1989; Bellon, 1993).

Un peligro constante en los estudios de
corte etnoecoldgico es la idealizacion
de las comunidades indigenas y sus for-
mas de produccion, al adolecer de una gra-
ve ausencia de problematizacion. Los es-
tudios etnoecolégicos cobran verdadero
auge alrededor de la década de los seten-
ta, cuando los efectos del desarrollo in-
dustrial comienzan a ser ambientalmen-
te evidentes. La etnoecologia se dedica
entonces a rescatar las distintas formas
de relacién y uso del ambiente natural,
gestadas antes del inicio de la moderni-
dad y que han resistido la expansion cul-
tural de occidente, esto es, la ecologia tra-
dicional o indigena. Como ya se menciono,
se encontré en ella una moralizacion de
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la naturaleza que, al incluir valores am-
bientales en su comportamiento, produ-
cia una relacion més equilibrada con el
ambiente. Sobre estas premisas se cons-
truyeron las ideas centrales que guian la
préctica de la etnoecologia, pero al no si-
tuarse en conflicto, al no problematizar
lo tradicional y lo moderno, al suponer que
existe a priori una relacién funcional en-
tre conocimiento y manejo de los recur-
sos (Bellén, 1993), y al no considerar que
la expansion de la sociedad occidental en
vez de provocar un evento de destruccion
de lo tradicional (Toledo, 1990a) produce
un proceso de interaccion, los trabajos et-
noecoldgicos corren el riesgo de colocarse
en el idealismo. En este sentido se tiende
a la simplificacion tanto de la vision del
conocimiento tradicional sobre la natura-
leza, como de la situacion de las comuni-
dades tradicionales frente al empuje de
la modernidad, reforzando el mito de que
las sociedades indigenas, tradicionales o
no industriales, son siempre ecolégica-
mente sustentables.

A pesar de lo anterior, la etnoecologia
es un campo de estudio joven que ha de-
mostrado la diversidad de formas en que
las sociedades perciben y se ajustan al
ambiente, ha permitido comprender y re-
valorar las formas de vida y produccion
no-occidentales, a través de la amplia do-
cumentacion sobre la congruencia ambien-
tal de muchas poblaciones indigenas
(Patton, 1993). Todo esto ha dado origen a
un amplio movimiento de conservacion
basado en la promocién de los derechos
indigenas sobre sus tierras y la preserva-
cién de sus formas de vida (Alcorn, 1994),
aungue se ha mencionado que la influen-
ciay aplicacion de los conocimientos etno-
légicos a la problematica ambiental pue-

den ser potenciados si se abandona el con-
cepto constructivista de cultura (Milton,
1997). El reconocimiento de la existencia
de diferentes concepciones culturales del
ambiente y de que su entendimiento es Util
para la conservaciéon ambiental es inde-
pendiente del supuesto de un ambiente
culturalmente determinado por la cons-
truccion cognoscitiva.

PERSPECTIVAS

Después de esta revision, podemos dis-
tinguir dentro de la historia de la antro-
pologia ambiental la asignacion de tres
distintos papeles a la cultura en relacion
con el ambiente. Por un lado hallamos el
conjunto de posturas que constituyen
el determinismo ambiental (antropogeo-
grafia, posibilismo, ecologia cultural), en
el que la cultura es moldeada por el am-
biente. En lo que puede denominarse de-
terminismo cultural (etnoecologia) la cul-
tura es algo asi como una lente a través
de la cual se observa y se construye el am-
biente; y finalmente, un tercer papel co-
loca la cultura dentro de una relacion de
mutua influencia con el ambiente (antro-
pologia ecolégica). Ademas de ser distin-
tas en cuanto al papel que desempefa la
cultura en la relacion sociedad-ambien-
te, las tres posturas identificadas difie-
ren, y es légico esperarlo, en el significa-
do mismo que se le otorga al concepto de
culturay en su poder como herramienta
de andlisis.

El determinismo ambiental implica
que la cultura esta constituida bésica-
mente por una serie de adaptaciones al
ambiente y se desarrolla en un proceso
equivalente al de la seleccién natural
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(Durham, 1995; Milton, 1997). En el en-
foque ecosistémico, la cultura deja de ser
el concepto central en el estudio de la re-
lacion que establecen los seres humanos
con el ambiente al ser vista como una
adaptacion mas al entorno natural; y por
altimo, en el determinismo cultural, la
cultura se define como el proceso de asig-
nacion de significados a la realidad a par-
tir del cual ésta se construye, siendo el
ambiente una construccion cultural (Mil-
ton, 1997).

La secuencia temporal de estas ideas
se encuentra obviamente ligada al desa-
rrollo de las escuelas de pensamiento mas
generales en la antropologia. El determi-
nismo ambiental del siglo xix, por ejem-
plo, tiene sus raices en el evolucionismo y
el posibilismo nace precisamente del re-
chazo a las teorias evolutivas y al surgi-
miento del relativismo cultural. La ecolo-
gia cultural es un enfoque metodoldgico
que se desprende del neoevolucionismo o
evolucionismo multilineal, mientras que
la antropologia ecoldgica esta ligada con la
pretension positivista de hacer de la an-
tropologia una ciencia cuantificable y la
etnoecologia con la aparicion de las postu-
ras posmodernas y el rescate del romanti-
cismo dentro de la antropologia. Aunque
existe una secuencia histérica en la que
las propuestas son planteadas y reempla-
zadas o modificadas por otras, actualmente
dentro de la antropologia ambiental, al
igual que en el resto de la antropologia,
existe una situacién en la que conviven
agregados de distintas teorias en lo que
Stocking (1982) ha llamado “equilibrio
poliparadigmatico”. Es posible encontrar
trabajos mas o0 menos recientes basados
en la antropologia ecoldgica que buscan
evidenciar la conducta adaptativa de cier-

tas poblaciones (Daltabuilt Godas et al.,
1988; Kuchikura, 1988), trabajos dedica-
dos a la recuperacion del conocimiento in-
digena (Figueiredo et al., 1993; Toledo
etal., 1995), o trabajos de corte materia-
lista (Folmar, 1992). Asi, gran parte de las
teorias que se fueron desarrollando a lo
largo de la historia de la antropologia am-
biental coexisten ahora en un mismo tiem-
po. Sin embargo, es claro que las visiones
mas recientes dentro de la antropologia
ambiental ya no tratan de determinar si
es la naturaleza o la cultura el elemento
de mayor causalidad en la relacion, ni tam-
poco consideran la congruencia entre na-
turaleza y cultura como una medida de
éxito o adaptacion.

Para Descola y Péalsson (1996), el ver-
dadero problema que existe en el intento
de discernir si es la naturaleza la que
moldea la cultura o la cultura la que im-
pone significado a la naturaleza, reside
en sostener ambas entidades como opues-
tas e independientes. Por un lado expli-
can que los estudios de campo realizados
en sociedades no-industrializadas eviden-
cian que no en todas las culturas existe
la dualidad naturaleza-cultura, por lo que
es necesario estudiar el porqué de su pre-
sencia en la sociedad occidental. Por otro,
ambos autores sostienen que las dos pos-
turas, la materialista y la culturalista,
utilizan una misma concepcién de natu-
raleza, que consideran pobre. La concep-
cién a la que se refieren es la de natura-
leza como un estado o esencia, y no como
un conjunto de procesos y relaciones que
se definen y orientan en su interaccion;
proponen entonces superar la oposicion
entre hombre y naturaleza y entenderlos
como entidades inseparables tanto en su
definicion como en su relacion.
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Analisis como el que realizan Descola
y Palsson (1996) han permitido que algu-
nos antropologos dedicados al estudio de
la interfase entre cultura y ambiente co-
miencen a cuestionar la validez y utili-
dad tedrica de cualquiera de las posturas
extremas, prefiriendo colocarse en un
punto intermedio. Simmons (1993), por
ejemplo, considera que ambos enfoques
son correctos debido a que, por un lado,
el universo existe en sus propios térmi-
nos, pero por otro, las habilidades percep-
tuales de los seres humanos no son per-
fectas; de manera que los modelos que
construimos seran siempre imperfectos y
provisionales. Menciona que la construc-
cion de modelos explicativos responde a
que somos incapaces de observar y com-
prender toda la complejidad del mundo,
aun ayudados por la tecnologia. Los mo-
delos son una reduccion de la masa de
informacion que obtenemos del mundo
natural, siendo por lo tanto visiones par-
ciales del mismo. Cada modelo nos dice y
aporta cosas distintas en apariencia co-
rrectas o verdaderas.

Por su parte, Ingold (1992) argumen-
ta que el desarrollo de la antropologia
ambiental se ha visto limitado debido a
gue sus supuestos fundamentales se en-
cuentran en contradiccion. Una de las
ideas centrales de esta rama de la antro-
pologia es que las relaciones entre los se-
res humanos y su ambiente estdn media-
das por la cultura, que hace las veces de
mecanismo de adaptacion al ambiente.
Sin embargo, sucede que sin la cultura el
ambiente se convierte en una entidad
carente de significado y existencia, por lo
gue la cultura se transforma en una adap-
tacion a nada. Ingold explica que para
solucionar este conflicto es necesario

abandonar la nocion de cultura como un
sistema de adaptacion a las exigencias
ambientales o desechar la idea de que los
seres humanos habitan un mundo cultu-
ralmente construido en su totalidad. Para
superar este dilema el autor propone con-
siderar que no existe ninguna division
entre ambiente y cultura, y que tanto las
personas como el ambiente son parte de
un proceso de mutua constitucion donde
uno da forma al otro en el curso del pro-
ceso de vida.

Basado en las ideas de Ingold (1992;
1996), Milton (1997) considera que una
buena parte de la realidad se construye
socialmente, pero que debe existir una
base para tal construccion y ésta es la
existencia misma de la realidad que con-
tiene un componente no construido, esto
es, no todo lo que hay en la realidad es
producto de la asignacion cultural de sig-
nificados. Si el ambiente no es mas que
una construccion social, podriamos mo-
dificarlo con tan sélo generar diferentes
verdades y significados. En este sentido
es muy importante el aporte de Ingold
(1992) en cuanto a la diferenciacion en-
tre naturaleza y ambiente: la naturaleza
entendida como un conjunto de objetos
neutros se transforma en ambiente a par-
tir de la interpretacion cultural de los in-
dividuos y grupos sociales.

En los altimos afios ha sido claro que
alcanzar un tipo de desarrollo viable, en
términos tanto ecoldgicos como econémi-
cos y sociales —el denominado desarro-
llo sustentable—, no depende Unicamen-
te de nuestra capacidad como sociedad
para producir nueva tecnologia y valorar
econémicamente los componentes de la
biodiversidad y el dafio ambiental. La
sustentabilidad implica en si misma ge-



182

Leticia Durand

nerar nuevas formas de vida en sociedad,
gue nos permitan generar una nueva re-
lacién sociedad-ambiente o, lo que es lo
mismo, nueva construccion cultural de la
naturaleza. El gran aporte que la antro-
pologia puede hacer a la crisis ambiental
es ayudarnos a entender los problemas
ambientales ya no solo como desequili-
brios en las variables fisicas, quimicas y
biolégicas de los ecosistemas, sino tam-
bién como producto de una relacién par-
ticular de los seres humanos con la natu-
raleza. En este sentido es importante
considerar como los distintos grupos cul-
turales definen y entienden su relacion
con el entorno natural, los problemas
ambientales derivados de tal relacion y
la forma en que se los interpreta. Para
acercarnos al objetivo anterior me pare-
ce que tedricamente es importante rete-
ner parte de la vision del determinismo
cultural expresado por la etnoecologia, es-
pecificamente la idea de que a la natura-
leza se la interpreta y dota de significa-
do, y que este significado varia entre
culturas; pero al mismo tiempo acotar la
capacidad de la cultura en la construc-
cién de la realidad y el ambiente, como lo
proponen Ingold (1992) y Milton (1997).
Acotar, en el escenario de la actual pro-
blematica ecoldgica, significa entender
que los problemas ecoldgicos 0 ambienta-
les existen aun cuando su percepcion e
interpretacion varie entre grupos socia-
les, pues de no ser asi caemos en el peli-
gro de considerar que los problemas am-
bientales existen so6lo cuando son social y
culturalmente percibidos. En este senti-
do, uno de los principales puntos de an&-
lisis para la antropologia es conocer qué
tipo de perspectivas culturales, o formas
de ver el mundo creadas a partir de la

vivencia y conformadas por supuestos,
valores, explicaciones y normas, permi-
ten que problemas como la contaminacion
o0 la deforestacién se transforman en pro-
blemas sociales, esto es, en focos de pre-
ocupacion y accion de grupos e individuos,
y cudles lo impiden o dificultan.
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