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RESUMEN

- La paleoetnoboténica, entendida como el estudio de las interrelaciones entre los seres humanos y
el entorno vegetal en el pasado, cuenta con una prologada historia, incluso antes de establecerse
como disciplina. En la Argentina, a partir de las dos dltimas décadas, se observa un incremento
exponencial de las investigaciones paleoetnobotdnicas sistemdticas incluyendo distintas téenicas
de recuperacién, diversificacion de los temas y especializacién de los profesionales. Sistemarizar,
consensuar y ordenar la produccion de conocimiento en la Argentina constituye una de las
metas a alcanzar en los proximos afios. Entre las necesidades mds inmediatas se observan las si-
guientes acciones de indole metodoldgica: propiciar en las publicaciones de trabajos cientificos la
completa descripcién de los métodos y la presentacién de los datos brutos que permitan a otros
investigadores evaluar la certeza y adecuacién de la contrastacién y usarla para propésitos com-
parativos; alentar a los investigadores a enfatizar la naturaleza de la evidencia directa v los criterios
de la identificacién y cuantificacion, detalles que 2 menudo son excluidos de las publicaciones,
dando origen, luego, a identificaciones erréneas y falsas interpretaciones; estimular la presen-
tacién de material comparativo de referencia junto con cada identificacién, dada la falencia
que existe en Argentina de atlas anatmico-morfoldgicos; generar trabajos de experimentacion,
tanto orientados al procesamiento como a la preservacién del material. A modo de ¢jemplo de la
importancia de la correcta identificacién botdnica y las inferencias que ella permite, se presentan
tres casos en los cuales se analizaron los vegetales contenidos en diversos utensilios y empleados
como biodindmicos. El primero corresponde a tubo de hueso hallado en la Puna de Jujuy,
acompanado por otra tbo y una tableta (parafernalia conocida en la literarura arqueoldgica
argentina como “complejo del cebil”), en el cual se identificié la presencia de Anadenanthera
colubrina var. cebil. El segundo caso est representado por una illa correspondiente a la colec-
cion del Museo de La Plata, en la cual se halls Eryghroxylum: coca. Finalmente, el tercer artefacto
consiste en una pipa Ciénaga proveniente de La Puntilla (Caramarca), de la cual se identificaron
restos de Lrythroxyluim coca, Nicotiana sp., y posiblemente Aloysia citriodona e Tiex sp.
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ABSTRACT

Palacoethnobotany, understood as the study of the relationships between the human beings and the
plant kingdom in the past, accounts a vast history, even before settling as a new discipline. In Ar-
gentina, from the last two decades to the present, an exponential increase of systemarical paleaeth-
nobotanical researches, induding different techniques of recovery, diversification of the topics and
specialization of the professionals, is observed. 'lo systematize, to agree and to organize the production
of knowledge in Argentina constitutes one of the goals to be reached in the next years. Some of the
most immediate methodological needs here are: to propitiate in the publications of scientific worls the
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accomplished description of the methods and the presentation of the raw data thac would allow other
investigarors to evaluate the certainty and adequacy of the contrastation and to use it with comparative
purposes; to stimulate the researchers to emphasize the nature of the direct evidence and the criteria
of the identdification and quantification, details that often are excluded from the publications causing
then misidentifications and false interpretations; to stimulate the presentation of comparative reference
material accompanying each identfication, considering the lack of anawmical - morphologic atlas in
Argentina; to generate experimentation works, faced both to the prosecution as well as to the preserva-
tion of the material. As an example of the importance of the correct botanical identificadion and the
inferences that it allows, three cases are presented in this paper in which the vegetables contained in
diverse tools were analyzed and used as biodynamic resources. The first one consists in a bone wbe
recovered from the Puna (Jujuy Provinee), together with another tube and a tble (association known
in the Argentinean archaeological literature as “the cebil complex”). In this tube the presence of Anade-
nanthera colubrina var. cebil. was identified. The second case is represented by an illa belonging to the
collection of the Natural Sciences Museum of La Plata. In this illa the presence of Erpthraxylum coca
was identified. Finally, the third case consists in a pipe of the Ciénaga cultura recovered at La Puntilla
(Catamarca provinee). From this pipe remains of Erythroxydsam coca, Nicotiana sp., and possibly Aloysia
citriodora and Hex sp. were identified.
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don.
INTRODUCCION

arios anos antes de que Harshberger intro-

dujera el término ethnobotany (Ford 1978)
en la literatura antropoldgica, del cual se deriva-
rfa luego el término palacoethnobotany (Helback
1959), se habia iniciado en el Viejo Mundo el es-
tudio de restos arqueoldgicos vegetales (Renfrew
1973) provenientes de tumbas egipcias (Kunth
1826) y de villas prehistéricas de Suiza (Heer
1866). En los Estados Unidos, no obstante, el de-
sarrollo de la etno y paleoetnobotdnica se encuen-
tran intimamente ligados, surgiendo esta dltima
recién a finales del siglo XIX y dentro de los mar-
cos teodricos de la primera (Ford 1978, Hastorf y
Popper 1988). Pearsall se pliega a las nociones,
conceptos y criterios propuestos por sus colegas
(Pearsall 1989) considerando a la paleoetnobotd-
nica como parte del campo de la etnobotdnica,
especificamente dentro de aquel aspecto que con-
cierne la elucidacién de las relaciones enrre hu-
manos y plantas en el pasado a través del estudio
de restos arqueoldgicos de plantas.

Es innegable que la paleoetnobotdnica a nivel
mundial ha abordado hasta ¢l presente innume-
rables cuestiones (Ford 1979, Mason y Hather
2002, Veen 2003), como por ejemplo: plantas
ttiles de una etnfa —combustibles, alimenticias,
textiles, constructivas o aptas para la construc-
cién, rituales, medicinales, tdxicas, venenosas,
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entre otras- (Bohrer, 1983); reconstruccion de
sistemas de subsistencia (Miller, 1997); recons-
truccién de dietas prehistéricas y variaciones de
las mismas segin interrela-cién humano-planta
(King, 1994); origen de la agricultura y la do-
mesticacién (Nasu et al. 2007); migraciones,
contacto cultural y redes de comercio e intercam-
bio; reconstruccion de paleoambientes (Speer
and Hansen-Speer, 2007), ideologia prehistérica
—usos por estratificacién social o respondiendo a

rituales (Caddell, 1982).

Para ello fue necesario determinar y estudiar
el mecanismo de funcionamiento de los varios
factores que afectan la incorporacién de plantas
al registro arqueolégico, y que también pueden
determinar su ausencia. Por un lado estin los na-
turales -naruraleza del material, las condiciones
del ambiente, transporte de plantas a través de
corrientes de agua o de tineles hechos por ani-
males, disturbios causados por huecos de raices
o por lombrices de tierra, fuego natural en el
caso de plantas carbonizadas (Wood y Johnson
1978, Stein 1983, Smart y Hoffman 1988, Kor-
ber-Grohne 1991). Por otro lado, los culturales
—seleccién de una planta en particular, disponi-
bilidad local, facilidad para recolectarla (Osgood
1958, Alcorn 1981, Smart y Hoffman 1988), el
procesamiento del que pudieron haber sido ob-
jeto y las condiciones en que éste se llevd a cabo
(Shay y Shay 1978). Todas estas variables deben
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ser tenidas en cuenta cuando se aborda un tra-
bajo de esta naturaleza, y para ello se ha debido
afinar y estandarizar metodologfas que, tomadas
de otras disciplinas, o de la misma Arqueologfa,
tuvieron que ser adaptadas a la naturaleza vegeral
del material y a su componente cultural.

De esta manera, surgieron gran cantidad de
articulos y libros que tratan acerca de diferentes
estrategias metodolégicas, que incluyen técnicas
de recuperacién, de identificacion y de interpre-
tacién, mediante las cuales se puedan evaluar di-
chas variables. Se podria decir que todos aquellos
trabajos experimentales que apuntan a demostrar
qué rasgos anatémicos son ttiles para distinguir
taxones que han sufrido procesos de modificacién
a lo largo de su incorporacién y tiempo de depo-
sitacion en el registro arqueolégico forman parte
del cuerpo teérico de la disciplina, ya que han po-
sibilitado evaluar muchas de las variables mencio-
nadas anteriormente. Por cjemplo, la distincién
entre maiz utilizado para elaborar mote, chicha,
o chanka ha aportado dartos para la interpretacién
cultural de sitios Inka (i.e. Goette et al. 1994).
Por otro lado, todos aquellos trabajos que apor-
tan modelos paleoetnobotdnicos han contribuido
a la interpretacion de variables relacionadas con
la obtencién, consumo y procesamiento de ve-
getales por sociedades humanas, contribuyendo
asi también a generar marcos tedricos que funcio-
nan bien a escala regional (i.c. Hillman 1984, i.e.
Archila 2005). Del mismo modo, aquellos que
modelan, a través de la experimentacién, parcelas
de cultivo arqueolégicas para asi estudiar asocia-
cién de malezas, empleo de distintas tecnologias
de siembra, cuidado y cosecha (i.e. Charles et al.
2004). Finalmente, en la medida en que aquellos
trabajos de paleoetnobotdnica microrregionales
y regionales se pudieron transformar, gracias a la
estandarizacién de las téenicas y al incremento en
nimero de los mismos, en trabajos macrorregio-
nales, permitieron formular hipétesis acerca del
tipo de relacién humano-planta establecido en
tal o cudl drea, tal o cual sociedad, o tal o cual
rango temporal. En suma, tanto en Europa como
en Norteamérica, se establecen las bases de esta
disciplina. En una primera instancia, mediante la
recuperacién sistemdtica y correcta identificacién
botdnica de los restos vegetales. En una segun-
da instancia, y una vez desarrolladas las técnicas

apropiadas, se pone mayor énfasis en la interpre-
tacién de esos restos.

En Argentina, si bien el proceso es similar a
lo sucedido en las dreas antes mencionadas, éste
ocurre mds tardfamente. Los hitos fundamentales
que marcan el desarrollo del mismo son dos: el
primer estudio sistemdtico de restos vegetales rea-
lizado por Hunziker (1943) y la primera reunién
cientifica dedicada a la Etnobotdnica en 1966 en
el marco del XXXVII Congreso Internacional de
Americanistas, donde se presentan diversos traba-
jos referidos a identificaciones de restos vegetales
asf como al origen y evolucién de los principales
taxa cultivados. Finalmente, es durante la década
del 70 que la Paleoetnobotdnica surge como dis-
ciplina con la presentacién del primer trabajo de
tesis especifico, realizado por D’Antoni (1976)
referido al estudio del componente vegeral de un
sitio arqueoldgico. Posteriormente, a fines de los
‘80 y durante los "90, estos estudios se extienden
a otras dreas, se observa un incremento exponen-
cial de las investigaciones paleocetnobotdnicas sis-
temdticas incluyendo distintas técnicas de recu-
peracién, se diversifican los temas y especializan
los profesionales. Sin embargo, es en los dltimos
afos que la disciplina busca alcanzar un marco
tedrico que la sustente y una terminologfa apro-
piada (ver, por ejemplo, Giovannetti et al. 2008).
En cuanto a la terminologia, se utiliza en este
trabajo tanto el término palecetnobotdnica, en
referencia a las interrelaciones hombre-entorno
vegetal en el pasado, como arqueobotdnica, que
hace referencia al estudio de macro y microrres-
tos presentes en los artefactos arqueoldgicos aqui
analizados. Se denomina macrorresto a aquellos
posibles de ser visualizados a ojo desnudo, se de-
nomina microrresto a aquellos sdlo identificables
mediante el uso del microscopio.

Sistematizar, consensuar y ordenar la produc-
cién de conocimiento en Argentina constituye
una de las metas a alcanzar en los préximos afios.
Ello nos conduciria a reconocer las bases de las
que podemos partir para generar un marco tedri-
co propio. Una mirada ligera a dicha produccién
pone de manifiesto necesidades mds inmediatas,
algunas de las cuales coinciden con aquellas plan-
teadas por Hastorf y Popper (1988) veinte afios
atrds, como por ejemplo:



1- aplicar muestreos sistematicos en todas las
dreas arqueoldgicas a fin de lograr interpreta-
ciones confiables tanto desde el punto de vista
estadistico como comparativo

2- generar conjuntos de datos regionales que con-
tribuyan en las interpretaciones y contrasta-
ciones especificas de los sitios,

3- propiciar en las publicaciones de trabajos cien-
tificos la completa descripcion de los métodos
v la presentacion de los datos brutos que per-
mitan a otros investigadores evaluar la certeza
y adecuacién de la contrastacién y usarla para
propdsitos comparativos,

4- alentar a los investigadores a enfatizar la na-
turaleza de la evidencia directa y los criterios
de la identificacién y cuantificacién, detalles
que a menudo son excluidos de las publica-
ciones dando origen luego a identificaciones
erréneas v falsas interpretaciones,

5- estimular la presentacién de material compa-
rativo de referencia junto con cada identifica-
cién, dada la falencia que existe en Argentina
de atlas anatémico-morfolégicos,

6- generar informacién relativa a procesos de
formacion de sitio para los restos arqueobo-
tdnicos,

7- generar trabajos de experimentacién, tanto
orientados al procesamiento como a la preser-
vacion del material.

MARCO TEORICO-METODOLOGICO

Como en el caso de otros restos arqueologi-
cos, el modelo de flujo propuesto por Schiffer
(1972, 19706), y la secuencia de actividades que
el mismo representa, es aplicable también al uso
de los recursos vegetales . La relacién posible
de establecerse entre este modelo y los recursos
vegetales no es novedosa, sino que fue discutida
ya en trabajos previos (Perez de Micou 1991a y
b, Pochettino y Capparelli 2004, Chavez 2007).
Schiffer plantea una distincién entre el contex-
to sistémico, que refleja el sistema dindmico en
el cual las sociedades del pasado llevaron a cabo
sus actividades, y el contexto arqueolégico, que
constituye un sistema estdtico tridimensional
cuya estructura lleva implicita la accién de proce-
sos de formacién de sitio, tanto culrurales como
naturales. La estructura del registro arqueoldgico
es descripta en términos de propiedades cuanti-
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tativas, formales, espaciales y de relacién de los
distintos elementos materiales que la componen.
Segiin Schiffer (1976) modelar con éxito las
posibles transformaciones acontecidas sobre los
elementos materiales que componen ¢l contexto
sistémico y que derivarian en una determinada
estructura arqueolégica es lo que permitiria rela-
cionar de una manera confiable ambos contextos,
sistémico y arqueolégico. Para focalizar la historia
de vida de los elementos en el contexto sistémico,
Schiffer (1972) crea un modelo donde la secuen-
cia de actividades involucradas en el uso de un
recurso es agrupada en un conjunto de proce-
sos bdsicos. Estos procesos incluyen obtencién,
manufactura, uso, mantenimiento y descarte,
en el caso de clementos durables; y obtencion,
preparacion, consumo y descarte, en el caso de
elementos consumibles (Tabla 1). A dichos pro-
cesos se debe agregar en ocasiones a aquellos de
almacenaje y transporte. Schiffer (1972) define
como elementos durables a aquellos conserva-
dores de energia (herramientas, por ejemplo) y
como elementos consumibles a aquellos cuyo
consumo significa liberacién de energia (alimen-
tos, combustibles, entre otros). Dichos procesos
pueden estar constituidos por una o mds etapas
diferentes y cada etapa puede consistir en una o
mds actividades (Schiffer 1976). Una actividad
es definida como una unidad bdsica de compor-
tamiento, es decir por la interaccién dindmica
entre por lo menos una fuente de energfa y un
elemento cultural. Cada acrividad estd definida
por una serie de componentes que tienen que
ver con la descripcién de la conducta especifica
de la actividad, con la naturaleza de las fuentes
de energfa que la constituyen, con los elementos
asociados, con los momentos y frecuencia del
desempeno de la actividad considerada, con su
localizacién, entre otros (Schiffer 1976). Como
se dijo anteriormente focalizar la historia de vida
de los elementos en el contexto sistémico es un
punto de partida para interpretar el registro ar-
queoldgico. Para ello es importante conocer los
componentes que definen las actividades sistémi-
cas v los atributos que un elemento, durable o
consumible, puede haber poseido (0 adquirido a
través del uso) en dicho contexto. Asimismo, es
importante conocer mediante qué atributos del
contexto arqueoldgico pueden ser inferidas di-
chas cualidades del contexto sistémico (Schiffer
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1972). Estas inferencias sélo son posibles a través
de la aplicacién de correlatos que establezcan re-
laciones entre ambos contextos. Para el caso de
los restos vegetales se proponen aqui atriburos de
la evidencia arqueolégica directa e indirecta, tan-
to morfoldgicos, espaciales como de asociacidn,
que hacen posible inferir distintas cualidades del
contexto sistémico a lo largo de los distintos pro-
cesos basicos por los que atraviesa la historia de
vida de un elemento (Tabla 2).

METODOLOGIA

Recuperacién

La recuperacién de restos botdnicos varfa se-
gun la naturaleza y tamano de los mismos. Es asi
que los macrorrestos, es decir aquellos que tienen
un tamano que permite su visualizacién a ojo des-
nudo o con microscopio estereoscopico, se reali-
za directamente, en tanto que en el caso de los
microrrestos, aguellos sdlo observables mediante
microscopio 6ptico o magnificaciones superiores,
lo que se recupera es el sedimento u otro material
o artefacto continente. La recuperacion de ma-
crovestigios puede ser manual, por zaranda o por
flotacién. La recuperacién manual tiene la ven-
taja de que el resto vegetal se recupera asociado
directamente al contexto arqueolégico (Pearsall
1989). No obstante su desventaja es que depende
del interés del excavador, de la luminosidad de Ia
cuadricula y del tamaiio de los restos, lo que hace
que muchos de ellos sean pasados por alto. La re-
cuperacion por zaranda se puede realizar en seco
o en hiimedo dependiendo de grados de agrega-
cién del sedimento. La limitante para este tipo de
técnica es la abertura de la malla utilizada. Todo
resto de tamafo menor a la misma se perdera. La
flotacién es la téenica mds recomendada para el
caso de los restos vegetales. Estd basada en el prin-
cipio que dice que una mezcla de sustancias pue-
de ser separada mediante un medio acuoso que
posea una densidad intermedia entre las mismas.
Puede ser manual, en el caso de que la agitacién de
la mezcla sustancia acuosa-sedimento sea aporta-
da por la misma persona que est4 procesando los
restos, o asistida, en el caso de que la agitacién se
-calice mecdnicamente, Mediante la flotacidn se
peran todos los tamafios de restos. A pesar de
ser la floracién la récnica mds efectiva, la seleccién

de la téenica de recuperacidn en una excavacién

arqueoldgica depende de varios factores como el
tipo de sedimento, la disponibilidad de agua v
de tiempo, el tipo de preservacién de los restos,
entre otros, que deberdn ser evaluados por el in-
vestigador.( Struever 1968, Watson, 1976, Min-
nis y Le Blanc 1976, Hally 1981, Wagner 1982,
Jones 1991, Lenstrom y Hastorf 1992, 1995, De
Moulins 1996, Hans-Peter Srika 1996.

La importancia de la identificacién

La importancia de la identificacién puede
ser apreciada cabalmente a partir de los estudios
sobre clasificaciones etnobioldgicas, que buscan
explicar de qué forma tales clasificaciones se han
desarrollado y mantenido a lo largo del tiempo.
Al respecto se plantea que los grupos de plantas
y animales se presentan al observador humano
como series de discontinuidades cuya estructura
y contenido pueden ser percibidas por todos los
seres humanos esencialmente del mismo modo
(Berlin 1992). Sin embargo, cualquier sistema
hioldgico folk sélo reconoce ciertas porciones de
la realidad biolégica presente en un hébirac lo-
cal. Del mismo modo podemos plantear que las
clasificaciones bioldgicas (gj. jerarquia linneana)
también representan sélo aquella parte de la rea-
lidad percibida de determinada manera por los
raxénomos.

Estas consideraciones nos llevan a re-plantear-
nos la necesidad de la identificacién a nivel espe-
cifico. A pesar de acordar con la relatividad de las
clasificaciones, entendemos que esta tarea es in-
soslayable (en la medida en que el marerial lo per-
mita, razén por la cual es indispensable la experi-
mentacion sobre los modos de conservacién). En
primer lugar, la identificacién cientifica, a riesgo
de pronunciar verdades de Perogrullo, es la tinica
herramienta que nos permite la comunicacién a
nivel global. Agrupar los organismos por especies
tiene una finalidad “nominalista” la de ordenar la
diversidad de los seres vivos en conjuntos de facil
manejo. Una clasificacion de ese estilo tampoco
es privativa del estudio de seres vivos, sino que
se aplica cotidianamente, tanto en ciencia como
nuestro accionar diario.

Sin embargo, resulta indispensable aclarar el
concepto de especie que se maneja. Si bien en
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Arqueologfa, al igual que en Paleontologfa, pa-
recerfamos manejar entidades morfoldgicas, seria
interesante tratar de concebir la especie como
entidad biolégica, es decir aquel conjunto de in-
dividuos interfértiles entre si, aislados reproduc-
tivamente de otros individuos (Mayr 1970). Un
concepro de especie de esta naturaleza nos per-
mite concebir la misma como una entidad cu-
yos atributos pueden haber sido asignados por el
taxénomo (ej. los morfolégicos) pero que posee
otros que son intrinsecos e independientes de los
sistemas clasificatorios, (¢j. distribucién témporo-
espacial). Por lo tanto, la identificacién a nivel de
especie bioldgica implica reconocer también esos
atributos intrinsecos que pueden permitirnos ser
mds acertados en nuestras interpretaciones pa-
leoetnabotinicas.

Valga como ejemplo el caso planteado por
Crisci (1993) sobre los resultados de la biopros-
peccién por serendipia en Camertin, que permi-
tié hallar una planta promisoria para tratamientos
anti-VIH, supuestamente Ancistrocladus abbre-
viatus, hallada en el Parque Nacional Korup. La
inaccesibilidad para obtener dicha especie llevo a
experimentar la extraccién del principio activo a
partir de ejemplares de Ancistrocladus abbreviatus,
de ficil obtenicién en otras zonas de Camertin.,
Lamentablemente, las pruebas con esta tltima
especie no arrojaron los resultados esperados.
Cuando pudieron obtenerse nuevamente orga-
nismos provenientes del parque Korup, que has-
ta ese momento eran reconocidos por los locales
principalmente a través de su actividad biolégica,
resultado de una quimica ecoldgica particular, se
los identificd como correspondiente a una especie
nueva para la ciencia, denominada Ancistroctadus
korupensis (Thomas y Gereau 1993). Recién en-
tonces se describi6 a esta especie a partir de su
morfologia. Este ejemplo ilustra la importancia
de la idenrificacién, la cual ademds de otorgar un
nombre permitié encontrar aquellos ejemplares
que posetan los atributos (en este caso principios
activos) buscados.

Sin embargo, muche cuidado se requiere en ¢l
afin de llegar a identificaciones a nivel de especie.
Durante ¢l desarrollo de la arqueobotdnica en el
mundo se han identificado a menudo como dis-
tintas especies a poblaciones de una misma espe-
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cie cuya variacion morfoldgica intra poblacional
es elevada, o se han identificado como una misma
especie a especimenes de especies distintas por no
reconocer adecuadamente sus rasgos morfologi-
cos distintivos. A modo de ejemplo cabe men-
cionar que los estudios de la micromorfologia de
la cubierta seminal de distintos especimenes del
género Cucurbita permitié corregir identificacio-
nes erréneas de los restos mds tempranos de este
genero tanto en Perti como en el NOA (Lema et
al., 2008).

El Proceso de Identificacién

El proceso de identificacién nos obliga a refe-
rirnos al material arqueolégico asi como al mate-
rial de referencia

Material arqueoldgico: El material entero a me-
nudo es identificado a ojo desnudo o con ayuda
de microscopio estereoscopico. Si bien, en prin-
cipio, pareciera no presentar mayores complica-
ciones, la tarea se dificulta cuando se pretende
avanzar mds alld de lo obvio, y es en estos casos
cuando el Microscopio 6ptico (FOT), de luz in-
cidente o reflejada, y el electrénico de barrido
(MEB), se hacen imprescindibles (Pochettino et
al. 1998). Por ejemplo, atin carecemos en Argen-
tina de publicaciones que compilen los daros par-
ciales (Camara Herndndez 1973, 1989; Camara
Herndndez y Miante Alzogaray 1989, Ferndndez
Distel et al. 1996; Miante Alzogaray y Cdmara
Herndndez 1997) sobre identificaciones de gra-
nos de maiz y sienten las bases para clasificacio-
nes fucuras de los mismos a nivel macroregional
(se llevan acabo actualmente en el Laboratotio
de Etnobotdnica y Botdnica Aplicada, referidas a
variedades de maiz en el NOA, con los que se
pretende aportar a la arqueobotdnica a partir de
coleccién de referencia y estudios experimenta-
les). Otro caso de dificil resolucién lo constituye
la diferenciacién a nivel arqueolégico de las va-
riedades silvestres y cultivadas de poroto, si bien
ya se han realizado algunos avances (i.e. Pochet-
tino v Scartolin 1991). No menos complicada
resulta la identificacién de especies y variedades
de zapallo en la que recién se ha incursionado en
los dltimos afios (Lema, et al 2008). Incluso, se
han detectado en la bibliografia arqueobotanica
identificaciénes erréneas. Por ejemplo, mucho
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cuidado se requiere al identificar semillas que por
su apariencia morfoldgica externa se asemejan a
las de ajf, pero que cuando se analiza su histolo-
gia interna pueden corresponder a distinras espe-
cies de Solanum (ver Capparelli 1997, cap 6). La
identificacién de especies novedosas para el drea
también constituye un paso mds alld de lo obvio,
que es posible sélo cuando se le da al proceso de
identificacién la importancia adecuada (ver por
ejemplo Capparelli et al. 2007).

El material fragmentado se puede someter
a distintas técnicas para su observacién tanto al
FOT como al MEB. En el caso particular del
material carbonizado, se pueden realizar decolo-
raciones con reactivos apropiados (por ejemplo
oxidantes fuertes como peréxido de hidrégeno
100 v, permanganato de potasio con 4cido hi-
droclérico, hipoclorito de sodio, o agentes reduc-
tores como el fenol y el cloro hidrato, con pos-
terior lavado en hidréxido de sodio. El montaje
de los especimenes para su observacién al MEB
en ocasiones requiere lavado con alcohol y luego
con icido hidroclérico para eliminar carbonaros
en muestras contenidas en sedimentos o cenizas.
Estas observaciones permiten detectar caracteres
conspicuos que se emplean como diagndstico
taxondmico del material en cuestién por compa-
racién con bibliografia de referencia o marerial
botdnico bien determinado.

Material actual de referencia: Este ftem consti-
tuye una cuestién crucial en la tarea arqueoboti-
nica y en particular para el trabajo con materiales
como los expuestos que demandan de la identifi-
cacién mediante microscopia analitica.

-El primer punto a considerar lo constituyen
la seleccién de las posibles especies a comparar
con el material arqueolégico. Esta tarea supone
la realizacion de estudios etnobotdnicos y et-
nohistéricos con ¢l objeto de relevar las plantas
empleadas con los fines asociados a los artefactos
continentes.

-La muestra se debe comparar preferente-
mente con material botdnico fresco bien deter-
minado proveniente de la zona en estudio. En el
caso de no poder obtener material de referencia
fresco una alternativa la constituye ¢l empleo de
material de herbario de zonas adyacentes.

--Esta muestra debe asimismo ser lo sufi-
cientemente representativa como para reflejar la
variabilidad que puede existir dentro del mismo
taxdn (por crecer en diferentes dreas geograficas,
por hibridaciones, entre otras razones), asi como
las caracteristicas diferenciales que permiten dife-
renciar el taxdn tratado de otros similares.

-La identificaci6n se realiza por comparacién
cuali y cuantitativa de los caracteres microscopi-
cos de diagnéstico encontrados, con los homélo-
gos de las especies de referencia.

-Esta comparacién podria realizarse con bi-
bliografia especializada sin la necesidad del ma-
terial in vivo, no obstante, en nuestro pais son
muy escasos los atlas de caracteres microscdpicos,
encontrandose trabajos aislados referidos a la mi-
croscopfa de ciertas especies ya sean alimenticias
o biodindmicas.

-Dado que el material arqueoldgico ha sido
sometido a diversos procesos, los caracteres de
diagnéstico més ttiles son aquellos que, atin mo-
dificindose (i.e. gelificacién de almidones), resis-
ten tales procesos. Sin embargo, la desaparicién
de algunos caracteres (i.e. ceras) o la aparicién de
otros (i.e. fisuras) antes y después de dichos pro-
cesos también puede brindar informacién. Por
tal motivo resulta indispensable que el material
de referencia sea sometido a los mismos procesos
que el arqueolégico a los fines de reproducir las
mismas condiciones en ambas muestras.

-Los caracteres de diagndstico encontrados
en los dos tipos de material deben ser minucio-
samente descriptos y registrados graficamente. La
publicacién de los mismos contribuird a formar
un corpus de informacién de referencia para futu-
ros investigadores del tema.

-El material arqueolégico as{ determinado se
constituye a su vez en material de referencia para
futuras determinaciones. La realizacién de colec-
ciones con el material arqueoldgico una vez iden-
tificado, contribuye a incrementar el material de
referencia disponible y se revierte como ya se dijo
sobre el desarrollo de esta disciplina.
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RESULTADOS- EL CASO DE LAS
PLANTAS BIODINAMICAS

A modo de ejemplo compilamos en el pre-
sente trabajo datos publicados en forma parcial
por los autores del mismo (Pochettino et al 1999,
Cortella et al 2001, Pochettino y Capparelli 2004
et al 2006) acerca de las especies biodindmicas en
particular aquellas medicinales.

Evaluar la importancia de las plantas medici-
nales (PM) en los sistemas terapéuticos del pasa-
do depende mayormente de los restos vegetales
recuperados en los sitios arqueoldgicos. Dado que
las farmacopeas estin constituidas principal (pero
no exclusivamente) por plantas silvestres, se hace
indispensable también disponer informacion
referida a esas especies. En la investigacién que
presentamos, la tarea de interpretacion se ha visto
facilitada por la abundante bibliografia referida a
las especies en cuestidn. Las plantas tratadas en
este trabajo, cebil (fig. 1)(Anadenanthera colu-
brina var. cebil), coca (fig. 2)(Erythoxylum coca),
tabaco (fig. 3) (Nicotiana tabacum), son consi-
deradas actualmente como psicoactivas, dada su
particular interaccion con los neurotransmisores
del cerebro humano. En el pasado no se daba la
distincién entre psicoactivo y medicinal, como
tampoco parece darse en el campo de la medicina
la separacién entre lo natural y lo sobrenatural
(Crivos et al. 2003, Schultes y Hoffmann 1980,
Pardal 1998). Por esta causa, las plantas tratadas
eran administridadas en ocasiones a los pacientes
en calidad de terapéuticos, pero muy a menudo
eran consumidas por los cspc‘cialisras médicos
ylo religiosos con fines de diagnéstico (Schultes
v Hoffmann 1980). Asimismo, estas plantas pre-
sentan modos particulares de consumo: fumado,
inhalado y mds raramente ingesta por via oral.
Estos modos de consumo suponen que el mate-
rial arqueobotdnico a estudiar se halle incluido
en diversidad de recipientes generalmente bien
descriptos e interpretados desde el punto de vista
arqueolégico.

En esta presentacion es nuestro objetivo plan-
tear las téenicas de identificacion vy los taxa reco-
nocidos a partir del estudio de material incluido
en diversidad de recipientes generalmente bien
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descriptos e interpretados desde el punto de vista
arqueolégico, pero cuyo contenido raramente ha
sido identificado botdnicamente. En especial nos
referiremos a plantas biodindmicas, no sélo utili-
zadas como psicoactivas sino también como tera-
péuticas, las cuales presentan modos particulares
de consumo: fumado, inhalado y mds raramente
ingesta por via oral.

Es frecuente, en las muestras analizadas por
nosotras, que este material vegetal se encuentre
fragmentado y/o pulverizado. , En la mayoria de
las ocasiones éste consiste solo de un pequefio
volumen de células cuyo tamafio puede oscilar
en los 500 pm. Sin embargo, algunas veces se
pueden observar restos aislados de un tejido, que,
raramente, se halla en conexién orginica con
otro tejido. Este tipo de evidencia directa se de-
nomina entonces microvestigio, es decir aquellos
que solo pueden ser vistos en microscopio 6pti-
co a aumentos cercanos a 100 X, de los cuales
se determinan caracteres histolégicos que hayan
resistido el procesamiento del que fue objeto el
material. Por lo general el tipo de epidermis y
estomas de tallos y hojas, pelos y glindulas, cu-
biertas seminales y paredes de frutos constituyen
los caracteres de diagndstico mds importantes, en
estos casos, a nivel genérico y especifico (Korber

—Grohne 1991).

Materiales estudiados

En este caso se han analizado tres tipos dife-
rentes de muestras:

1- Material fragmentado y carbonizado (fig.1) in-
cluido en un tubo de hueso que constituia el
ajuar de dos individuos momificados rescata-
dos en 1990 del Alero I “La Matanza”, a unos
15 km de la localidad de Cusi-Cusi, Dpto.
Santa Caralina, Provincia de Jujuy. Los arte-
factos recuperados del ajuar, que indicaban la
correspondencia al denominado “complejo
del rapé” o “complejo alucindgeno”, fueron
los siguientes:

- tableta de madera (13 cm long. x 4 cm lat.) con
un motivo zoomorfo en el mango, represen-
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tando un felino.

- cubilete cilindrico de madera (6 cm long. x 3
cm didm.) con un anillo sobre relieve en la
parte media.

- tubo cilindrico de hueso (9 em long. x 2,5 cm
didm.) con funda de cuero cubriendo un ex-
tremo.

- tubo cilindrico de hueso (11,5 c¢cm long. x 2,5
cm didm.) con ambos extremos cubiertos con
fundas de cuero 2 manera de rapa, contenien-
do el material a identificar.

2- Material fragmentado y carbonizado adheri-
do a la pared de la cavidad de una estatuilla
con forma de llama (illa) de la Coleccién del
Museo de La Plata, procedente del Cusco (hg.
2).

3- Material fragmentado v carbonizado adherido
a la parte interna del tubo de una pipa recu-
perada en La Puntilla, Prov. de Catamarca

(fig.3, 4y 5).
Muestra I { contenida en tubo de hueso):

La identificacién botinica de esta muestra
corresponde a Anadenanthera colubrina (Vell)
Brenan var. cebil (Griseb.) Altschul, de la familia
Fabaceae.

La observacién macroscdpica del material
permitid observar su heterogencidad y separar
sus componentes. Se detectd la presencia de ma-
terial inorgdnico, principalmente bajo la forma
de cristales, los cuales pudieron identificarse con
microscopio estereoscopico. Con microscopio
petrografico se confirmé la estrucrura cristalina
mediante observacién de la birrefringencia carac-
teristica.

Asociados a estos cristales se encontraron
fragmentos de cubierta seminal castafa, posible-
mente sometida a un proceso de rostado, y masas
amortfas constituidas por el parénquima reservan-
te. Dada la similicud de las cubiertas seminales
con las del “cebil” se procedi6 a la comparacién
microscopica entre el material arqueoldgico y se-
millas acruales. Las cubiertas seminales de “cebil”
presentan la estructura caracteristica para la fami-
lia. La capa externa estd formada por una hilera

de células en empalizada de ca. 350 micrones de
longitud con el extremo interno ensanchado. A
continuacién se ubica una capa de células isodia-
métricas de paredes poco engrosadas. En el ma-
terial arqueolégico pueden observarse las células
en empalizada caracteristicas, aunque resulté di-
ficultoso encontrar restos de capa interna ya que
por hidrélisis de limina media se produce la des-
integraci6n del tejido (fig.1).

La distribucion de A. colubring var. cebil estd
limitada al hemisferio sur, desde Perti central y
Nordeste de Brasil, Bolivia, Paraguay, hasta la
zona norte de Argentina (Altschul 1964). En la
zona andina es caracteristica de los pisos inferio-
res de la provincia fitogeogrdfica de las Yungas.

Con respecto al uso de las semillas de “cebil”
pulverizado, se considera que son consumidas
como estimulantes o alucindgenos con diversos
propésitos (Cooper 1963), tales como ceremo-
nias madgicas o religiosas y diagndstico de enfer-
medades por medio de la adivinacién (Schulres v
Raffauf 1990). Ambrosetri (1967) menciona la
absorcién de los polvos de “piptadenia” (género
del que fue escindido Anadenanthera) por parte
de los curanderos matacos, quienes también lo
derraman por el suelo cuando invocan la ayuda
de los espiritus. Segtin Dobrizhoffer (1967: 450)
los indios encendian las “vainas o chauchas que
brotan de él (cevil); cerraban estrechamente sus
chozas y con boca, nariz y todo el cuerpo aspira-
ban su humo removido”. Actualmente en algunas
dreas del Noroeste de Argentina, se consume la
infusién o extractivo acuoso de las semillas, bajo
el nombre vulgar de “vilca”, para el tratamien-
to de afecciones tales como “corazén” o “susto”
(Martinez y Pochettino 1992).

Desde el punto de vista arqueolégico, el de-
nominado “complejo del rapé”, constituido por
las tabletas y tubos para la inhalacién de “cebil”,
es muy frecuente en la zona andina meridional,
especialmente en la Puna tanto argentina como
chilena. Si bien se asociaba con el consumo de
“cebil” hasta el presente no habia sido idencifica-
do botdnicamente. Mediante cromatografia ga-
seosa Ferndndez Distel (1980) habia identificado
wiptaminas (los alcaloides presentes en el cebil)

en pipas halladas en la provincia de Jujuy. El pro-
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Fig. L. “ccbil”, Anadenanthers colubrina var. cebil.
A. Cubicrta seminal externa, Material arqueolégico deshidrarado, abservacion con MEB.
B. Cubicrta seminal externa. Material actual de referencia deshidrarado, observacion con MEB.

blema que se plantea en este caso es que las tripta-
minas son muy comunes en especies vegetales de
distintas familias empleadas como alucinégenas y
ademds es comiin que desaparezcan ripidamente

(Schultes et al. 1977).

La correcta identificacion botdnica contribuye
a la contrastacién de hipotesis realizadas previa-
mente por la Arqueclogia tales como uso de los
elementos constitutivos del “complejo del rapé”,
asi como aquellas referidas a la obtencion de cebil
fuera de su drea de consumo, en los pisos basales
de las yungas, tal como sostienen Pérez Golldn y

Gordille (1993).

Musestra 2 (contenida en illas)

En distintas colecciones arqueoldgicas se ob-
servé la presencia de un conjunto de estatuitas
que representaban figuras de camélidos cuya ca-
racterfstica ms sobresaliente era la de poseer una
cavidad en la parte superior correspondiente a la
del lomo del animal. Estas estatuillas procedian
de algunos sitios arqueoldgicos de la quebrada
de Humahuaca y de la provincia de Salta. Pos-
teriormente se registré una cantidad apreciable
de estatuitas de animales de todo tipo con una
dispersién que alcanzaba Bolivia y Perd. Entre las
que representaban camélidos se encontraron con
o sin cavidad. Fstudios etnoarqueoldgicos reali-
zados en Bolivia (Manzo y Ravifia 1997) indican
que, en ceremonias rituales relacionadas con los
rebafios de llamas, se hacfa uso de tales figuras,
dentro de las cuales se quemaba coca en ceremo-
nias propiciatorias de la fertilidad.
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A partir de estos datos etnogrdficos y median-
te el empleo de la metodologfa descripta se pudie-
ron encontrar con MEB caracteres determinantes
y conclusivos de Eryerhoxylum coca.

-Presencia de papilas redondeadas en epider-
mis inferior, estomas paraciticos , depésito de ce-
ras fundidas en la supeficie foliar ( fig. 2 a y b)

-Fstructura caracteristica de nervadura cen-
tral, Presencia de cristales ciibicos en nervadura

(fig. 2cyd).

Las cocas pertenecen al género pantropical
Erythroxylum (Fam. Erythroxylaceae), muchas de
cuyas especies se emplean en medicina tradicio-
nal (Hegnauer, 198l), pero s6lo es en América tro-
pical donde las hojas de coca son mascadas inten-
sivamente como estimulante v donde las plantas
adquieren mayor importancia cultural (Martin
1970; Mayer 1978; Plowman 1984).

En la actualidad se reconoce que las cocas cul-
tivadas corresponden a dos especies, cada una de
las cuales presenta dos variedades: Erythroxylum
coca var. coca (coca de Hudnuco o coca bolivia-
na), £ coca var. ipadu (coca de Amazonia), £,
novogranatense var. truxillense (coca de Trujillo)
y E. novogranatense var. novogranatense (coca de
Colombia). La forma ancestral, E. coce, creceria
silvestre en las laderas orientales de los Andes y
su cultivo inicial se habria dado en la montana
peruana, dando lugar a la “coca de Hudnuco
domesticada. La distribucion de este cultivo en
el drea amazénica eventualmente dio lugar a la
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Fig. 2. “coca” Erythroxylim coca var. coca
A. Epidermis de la cara inferiar, Estomas paraciticos, depésitos de cera y papilas redondeadas. Material arqueolégico, ob-
servacion con MEB.

B. Epidermis de la cara inferior, Estomas paraciticos, y papilas redondeadas. No se observan depésitos de cera (fundidas por
desecacion con calor). Marerial actual de referencia, observacién con MEB.,

C. Cristales ctibicos a lo largo de la vena. Material arqueoldgico, observacién con MEB.

D. Cristales ctibicos a lo largo de la vena. Marerial actual de referencia, observacion con MEB.

evolucién de la “coca del Amazonas”. Cuando la
coca de Hudnuco fue llevada desde la hdmeda
“montana” a zonas més secas de altitud media,
desarrollé un nuevo tpo bien diferenciado, la
coca de Trujillo, la cual fue establecida bajo culti-
vo en los dridos Andes Occidentales. La posterior
dispersién de la coca de Trujillo hacia Ecuador
y Colombia resultd en la evolucién de la cuar-
ta variedad, la coca de Colombia (Pearsall 1992;
Plowman 1984),

Cada una de las cuarro cocas cultivadas fue
domesticada en época precolombina y se em-
plean atn como masticatorio en Sudamérica.
Asimismo, las cuatro variedades eran conocidas
con diferente nombre nativo antes de que los es-
panoles popularizaran el actualmente difundido
término “coca”( Plowman 1984).

Con respecto a los usos medicinales, la coca
es utilizada como anestésico local, pero también
son reconocidas sus propiedades para combatir el
mal de altura, “puna’” o “soroche”. A estos efectos
se suman sus propiedades estimulantes, que per-
miten soportar largos periodos sin sentir cansan-
cio o hambre (Towle 1961, Yacovlefl y Herrera
1934).

Muestra 3 (contenida en pipa)

En un principio, y dado que sélo unas pocas
especies son las mds frecuentemente menciona-
das en la evidencia escrita sobre utilizacién de
plantas a través de pipas, se sostenia la hipéte-
sis de que el material recuperado corresponderfa
principalmente a tabaco (Nicotiana sp.), “cebil”
(Anadenanthera colubrina) v “koro” (Trichocline?
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Fig. 3. Nicotiana sp.

A. Estomas y pelos en hoja. Material arqueoldgico, obser-
vacién con MEB.

B. Estomas y pelos en hoja. Material actual de referencia,
observacién con MEB.

C-E. Pelos tipo B1, B2 y B3 de hojas y peciolos. Material
arqueoldgico

G. Idem anrerior. Material de referencia segiin Goodspeed
{1954)

Nicotiana?). De hecho, se hallaron restos de epi-
dermis con estomas, y pelos pluricelulares ramifi-
cados y con ramificaciones incipientes similares a
los tipos BL, B2 y B3 de Goodspeed (1954) que
se interpretaron como evidencias de Nicotiana
(fig. 3 a-g) . Por el tipo de pelos representados
probablemente éstos no sélo correspondan al uso
de N. tabacum sino también al de otras especies
silvestres del género.
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Fig. 4. “coca” Erythroxylum coca var. coca
A. Almidén de semillas. Material arqueoldgico, observacién con FOT.

B. Almidén de semillas. Material actual de referencia, abservacion con FOT.

C. Papilas en hojas. Material arqueolégico, observacién con MEB.

D. Papilas en hojas. Material acrual de referencia, observacién con FOT.

E. Cristales ctibicos a lo largo de la vena. Material arqueoldgico, observacién con MEB.

E Cristales ciibicos a lo largo de la vena. Marerial actual de referencia, observacién con MERB.

Sin embargo, la presencia de caracreres histo-
l6gicos correspondientes a otros taxa permiti6 es-
tablecer que el material que ha sido carbonizado
en la pipa fue heterogéneo. Por ejemplo, restos
de epidermis con papilas redondeadas de gruesas
paredes, granos de almidén compuestos de 2 a 3
individuos, y cristales cibicos presentes en haces

vasculares foliares permiten inferir que se ha uti-
lizado también E. coca (fig. 4 a-f).

Por otro lade, se conocieron restos de epi-
dermis con células festoneadas y pelos adpresos,
similares pero no exclusivos, de Aloysia citriodora;
restos de epidermis con cuticula estriada y esto-
mas similares a la epidermis de flex paraguariensis,

tricomas de morfologfa similar a los de legumi-
nosas, pelos multicelulares ain no identificados,
y fibras animales y vegetales (algodén) entrelaza-
das (fig. 5 a-¢).

La variedad de especies recuperadas del tubo
de la pipa puede haberse originado de dos ma-
neras. Por un lado las diferentes especies pueden
haber sido consumidas simultincamente bajo la
forma de una mezcla. Por otro lado, la diversidad
vegetal identificada puede haber sido el resulrado
de re-urilizaciones sucesivas de una planta singu-
lar distinta en cada ocasidn.
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Fig. 5. Otros restos vegetales encontrados en la pipa. Ma-
terial arqueolégico, observacion con MEB.

A. Pelos adpresos (“cedrdn”, Alaysia citriodorar)

B. Epidermis festoneada (“cedron”, Aloysia citriodora?)

C. Epidermis con estomas y cuticula estriada (yerba mate,
Hex sp.2)

D. Pelos multicelulares indeterminados

E. Fibras vegetales y animales.  ~

La identificacién de E. cocz merece una men-
cién especial. Sélo dos referencias fueron en-
contradas sobre la mezcla de coca y tabaco para
consumo (Jussieu 2001, sitio web). Una proviene
de los indios Nonoyu del Amazonas que mezclan
hojas de coca y tabaco para mascar. Otra proviene
de los aborigenes Witotos Boras y varias otras tri-
bus del NO del Amazonas que extraen una resina
del tabaco denominada “ambil” que es aplicada
a la goma de mascar y es succionada lentamente
junto con la saliva y coca en polvo. Sin embar-
g0, la mezcla inconsciente de coca y tabaco pudo
haberse producido si una persona que masco
previamente coca, mascéd luego hojas de tabaco
como pretratamiento para su posterior fumado
en pipa. Dicho pretratamiento es habitual dentro
de algunos grupos de aborigenes Maldd del Para-
guay (ver por ¢j. Arenas 1982:223-224)
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La presencia de fibras vegetales y animales

entrelazadas (eventualmente tefiidas) indicarfan
o bien que los vegerales fumados estuvieron con-
tenidos en un contenedor tejido, o bien que se
pudo haber utilizado un filtro hecho de fibras
para retener la parte sélida de la sustancia inci-
nerada, o bien, como tercera posibilidad, que el
tubo de la pipa haya sido limpiade con algiin tipo
de instrumento con fibras entrelazadas a modo

de hisopo.

La diversidad de taxa recuperados a partir de la
pipa analizada puso de manifiesto la necesidad de
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realizar una biisqueda mds exhaustiva de las espe-
cies utilizadas por diferentes grupos aborigenes en
Sudamérica (Andreoni y Capparelli 2007). Esta
blisqueda dio como resultado el registro de mds de
30 taxa pertenecientes a 10 familias distintas. En-
tre ellos se halla reportado el uso de una mezcla de
yerba mate y tabaco entre los Tehuelches de la Pa-
tagonia (Gancedo 1973), o el reemplazo de tabaco
por yerba entre los soldados espafioles cuando el
primero escaseaba (Dobrizhoffer 1967: 206-9).
Se registré también que un hébito frecuente era el
de adicionar aromatizantes a la sustancia fumada.
Este pudo haber sido el caso del cedrén.

En conclusidn, los materiales estudiados a
partir del andlisis de las tres muestras presentadas
consisten en Grganos vegetales (semillas y hojas
respectivamente) molidos o pulverizados, v en
uno de los casos sometido a un proceso de com-
bustién.

Con respecto al tabaco, existe informacién
diversa acerca de su consumo. La mayorfa de las
crénicas senalan para la zona peruana su uso mas-
ticado, solo o en combinacién con coca, e inhala-
do, con fines estimulantes y medicinales y algunos
sehalan que ignoraban la aplicacién de sus hojas
para fumar, costumbre muy generalizada en la
América Central y las Antillas, antes del descubri-
miento de América (Yacovleff y Herrera 1935).
La pipa que se estudia es de periodos anteriores a
la expansién inca en toda la zona andina, ya que
corresponde a la cultura Ciénaga (Periodo Tem-
prano, 500a.C.-650 d.C.) del Noroeste de Argen-
tina. Segtin Serrano (1934), uno de los modos de
uso del tabaco es fumado en pipa, cuyos mayores
centros estuvieron en ... Norte América y region
arauco patagénica, debiéndose sefalar como cen-
tros menores el Brasil meridional, Chaco y regién
diaguita...”. A esta tltima se adscribe la pipa con-
siderada.

CONCLUSIONES

Interpretacidn:

En realidad la interpretacién de este material
se realiza en conjunto con el artefacto continen-
te. Hasra hace poco tiempo se interpretaban los
artefactos sélo en funcién de analogfas con situa-
ciones actuales (Manzo y Ravifia 1997). La identi-
ficacion del material contenido permite contrastar
las interpretaciones provenientes de estas analo-

glas y conocer con exactitud qué se empleaba. La
identificacién botdnica correcta supone también
conocer origen y distribucién natural de la espe-
cie, contribuyendo al conocimiento de su circula-
cién en el pasado, teniendo en cuenta los posibles
cambios ambientales ocurridos. Asimismo, desde
el punto de vista de su consumo, pueden conocer-
se técnicas de procesamicnto y administracién, v
por btisqueda bibliogrifica, las propiedades de los
vegetales involucrados

Mediante esta presentacién se intenta desta-
car:

- La importancia de estudios detallados a nivel
de morfologfa tisular y celular de los microves-
tigios con el objeto de determinar los caracteres
de diagndsticos ttiles en la identificacién. La im-
portancia también de ucilizar mds de un cardcter
diagndstico en la identificacién de cada taxa para
dar confiabilidad a la misma, ya que por lo general
el microvestigio posee menor capacidad resolutiva
que el macrovestigio.

- Su comparacién con material de referencia
que haya sufrido los mismos procesos que el ma-
terial arqueolégico

- La necesidad de presentar la documenta-
cién de los caracteres diagnésticos urilizados para
la identificacién con el fin de que la misma sirva
para la identificacién de fururas muestras de simi-
lares caracteristicas dada la falta de buenos atlas
morfoldgicos de las especies nativas y cultivadas
de nuestro pais.

- La necesidad de realizar trabajos cientificos
experimentales que reproduzcan los procesos co-
minmente suftidos por los restos arqueolégicos
vegetales con el fin de poder evaluar a partir del
andlisis derallado del material arqueoldgico las
modificaciones producidas a nivel celular y tisular
y desde alli los procesos a los que fueron sometidos
en el pasado.
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Contexto sistémico (modificado de Schiffer 1972)
Elementos durables Elementos consumibles
(contenedores —canastas, calabazas, bateas-, puntas de (Alimentos, medicinas, combustibles, tinturas,
flecha, tarabitas, morteros, torteros, collares, mangos de biodindmicos, etc.)
instrumentos, horcones, postes, techumbres, camas de
paja, textiles, etc.)
Artributos que definen a los Atriburos que definen a los
Basicos elementos que involucran restos Biasicos clementos que involucran restos
vegetales vegetales
Propésito para el que fue Prapésito Para el que fue colecrado
colectado Cultivado (manejo del cultivo)-
Cultivado-silvestre silvestre
Nativa-exotica Nativo-exdtico
Obtencién Comunidad vegetal de la que fue Obtencién Comunidad vegeral de la que fue
colectado colecrado
Area ropogrifica de la que fue Area topogrifica de la que fue
colectada colecrado
Parte de la planta udlizada Parte de la planta urilizada
Estacionalidad Fstacionalidad
Estado de maduracion/ Estado de maduracidn/ crecimiento
crecimiento Forma de coleccion
Forma de coleccion
Transporte Origen, modo y destino Transporte Origen, modo y destino
Area de actividad Area de actividad
Almacenamiento | Estrucrura Almacenamiento | Estructura arquirecténica
Modo (i.e. uso de contenedores) Modo (ie. uso de contenedores)
Preparacién previa del marerial Preparacién previa del marerial
{secado, lavado, pintado, teaido) (secado, molienda)
Tallado de madera Material de desecho
Trenzado de fibras Preparacién/ Hervido, infusion, inhalacidn,
Manufactura Ahuecado calabazas procesamiento sahumado u otros
Enhebrado collares
Instrumental utilizado y
elementos accesorios
Descarte de marerial
Almacenamiento | Idem almacenamiento anterior Almacenamiento | Idem almacenamiento anterior
Transporte Idem transporte anterior Transporte Idem transporte anterior
Moado de uso Ubicacién/Area de acrividad
Estrato/s sociales Frecuencia
Uso Consumo Canridad
Estraro/s sociales
Estacionalidad
Mantenimiento #Tipo de retoques
Localizacion del descarte Ocasional durante procesamiento
Descarte Estado del artefacto (entero, Descarte Por defecacion
fracturado, deteriorado) Intencional (por putricidn, plagas,
etc)

Tabla 1: Atributos posibles de ser analizadas dentro de cada procese por el que atraviesan los elementas durables y
consurmibles (planteado por Schiffer 1972) para el caso de material de origen vegetal
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Contexto Sistémico (modificado de Schiffer 1972) Contexto arqueologico
Elementos consumibles
(i.e.: alimentos, medicinas, combustibles, tinturas,
biodinamicos, etc.)
P{'o'cesos Atributos del contexto sistémico | Atributos de la evidencia Atributos de
basicos arqueoldgica directa que hacen la evidencia
posible inferir atributos del contexto | arqueoldgica
sistémico indirecta
que hacen
posible inferir
atributos
del contexto
sistémico
Proposito para el que fue colectado | Morfologia vegetal de drganos y tejidos, | contexto
(alimentacién, medicinal, asociacion a momias (i.e. contenido arqueologico
combustible, textil, biodindmico) intestinal, cont. dseo C13/C14), a artefactos
coprolitos humanos, o a artefactos asociados
(pipas, illas, ollas, platos, contenedores,
etc.).
Obtencién Color de los textiles.
Cultivado (manejo del cultivo)- Morfologia vegetal drgano/tejido
silvestre (i.e. aumento del tamatfio de la parte
utilizada, cambios en la cubierta
seminal) - Determinacion especifica-
Nativo-exotico Morfologia vegetal organo/tejido-
Determinacion especifica-
Comunidad vegetal de la que fue Asociacion floristica de especies Oferta,
colectado recuperadas del registro arqueoldgico disponibilidad
v seleceidn
humanos
Area topogrifica de la que fue
colectado
Parte de la planta utilizada Morfologia vegetal drgano y tejido
Estado de maduracién/ crecimiento | Morfologia vegetal tejido
Forma de coleccion Modificacion de tejidos por huellas de | Artefactos
corte asociados
Anilisis de rastros vegetales en
artefactos asociados
Transporte Origen, modo y destino Anélisis de rastros vegetales en Artefactos
artefactos asociados asociados
Almacena- Area de actividad Muestreo sistematico en todas
miento las distintas estructuras del sitio
Estructura arquitectonica arqueoldgico. Distribucioén espacial de
los restos
Modo (i.e. uso de contenedores) Morfologia de drgano y tejido, Artefactos
inclusiones celulares asociados

Tabla 2: Atributos de la evidencia arqueolégica directa e indirecta que hacen posible inferir arributos del contexta

sistémico para el caso de material de origen vegeral

.._.
n
n
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Contexto Sistémico (modificado de Schiffer 1972)

Contexto arqueoclogico

Preparacion/ Preparacion previa del material | Morfologia de érgano. tejido y Artefactos
Procesamiento (secado, pelado, molienda) célula (aumento/dism tamario, asociados
Hervido, infusién, inhalacion, modificacién de la forma‘apariencia,
sahumado, u otros fisuras y vesiculas de aire producto
Residuos de la combustién, aspecto vidrioso,
fragmentacion), desaparicion de
tejidos, gelificacion de almidones,
combinacion de especies.
Distribucion espacial de los restos
Almacena- idem almacenamiento anterior
miento ]
Transporte fdem transporte anterior
Ubicacion/Area de actividad Muestreo sistematico en todas Contexto
las distintas estructuras del sitio arqueclogico
Consumo argueotogicn
Distribucion espacizal de los restos
Frecuencia Céleulos numéricos a partir de
, la recuperacion e identificacion, .
Cantidad duccién diferencial de 1 ‘ Elementos que
proauccion di enc € la parte 1
utilizada en cada especie, potencial Permlt‘an Gl
de preservacién : intensidad de uso
Estrato/s sociales Presencia diferencial de restos Conltexto
vegetales en estructuras indicadoras | arqueologico
de estrato social
Estacionalidad Morfologia de drgano, tejido v Contexto
célula (i.e. tamafio de organos, arqueologico
caracteristicas del epicarpio, (campamentos de
almacenamiento de partes utilizadas | verano/invierno,
estructuras de
almacenaie)
Ocasional durante procesamiento | Idem Preparacion/ Procesamiento.
Descarte Con defecacion
Intencional (pudricion, plagas,
etc)
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