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desarrollados en mis investigaciones etnoarqueolédgicas entre las

sociedades igualitarias de la floresta tropical de América del Sur (Fig
1). El primer caso es el de la movilidad residencial entre los Nukak,
cazadores-recolectores dela Amazonia colombiana (Politis 1996 a y b, 2007),
y sus implicancias en la transformacion del paisaje y la estructura de los
recursos. El segundo es el de los patrones de descarte de huesos y vegetales
entre los Hoti de la Orinoquia venzolana (Storrie 1999, Zent y Zent 2002,
Politis y Jaimes 2005). Por altimo, el tercer caso es el descarte de puntas de
flecha entre de los Aw4a de la floresta pre-amazonense de Brasil (Forline
1995, Cormier 2003, Hernando et al. 2006 y en prensa ay b). En el caso de los
Awa, las investigaciones resumidas en este trabajo, fueron llevadas a cabo
junto con un equipo multidisciplinario de investigaciones coordinado por
Almudena Hernando, en el cual participaron también Alfredo Gonzalez
Ruibal y Elizabeth Becerra Coehlo. Los resultados de este proyecto recién
estan siendo presentados en congresos (Hernando et al 2007, Gonzalez
Ruibal et al 2008, Politis et al 2009) y publicados (Hernando et al. 2006, en
prensaay b, Coelho etal 2009, Gonzalez Ruibal et al en prensa).

Los tres proyectos estuvieron enmarcados dentro de una estrategia
deinvestigacion etnoarqueolégica. Debe quedar claro que esta estrategia no
es una teoria ni un “cuerpo tedrico” sino un acercamiento particular al
estudio de algunos aspectos de las sociedades vivas con base en un
entrenamiento arqueoldgico (Lane 2006). La etnoarqueologia ha sido

I :n este articulo resumiré tres temas de interes arqueoldgico
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entendida y definida de varias maneras y se han propuesto también otros
vocablos como sinénimos tales como "arqueologia viva', "etnografia
arqueolégica" o "arqueoetnografia'. Las primeras definiciones, la
consideraban como la comparacién entre los datos arqueoldgicos y
etnograficos (Gould 1978a, Stiles 1977). Actualmente se cuenta con una
variedad de definiciones (ver resimenes en David y Kramer 2001:12 y Lane
2006); entre las mas simples estdn la de MacEachern (1996: 245) que
propone que es “... la intersecciéon de gente viviente y las construcciones
arqueologicas” o ala de Hanks (1983: 351) que expresa que es “la aplicacion
de métodos arqueoldgicos a los datos etnograficos”. Entre las definiciones
mas complejas se destaca la de David (1992), quien expresa que “la
etnoarqueologia incluye el campo de estudio de la produccién, tipologia,
distribucién, consumo y descarte de la cultura material, con especial
referencia a los mecanismos que relacionan variabilidad y la variacién al
contexto socio-cultural y a la inferencia de los mecanismos de procesos del
cambio cultural”. Otra definicién interesante es la de Sillar quien propone
que la etnoarqueologia debe ser “the study of how material culture is
produced, used and deposited by contemporary societies in relation to the
wider social, ideological, economic, environmental and/or technical
aspects of the society concerned, and with specific reference to the
problems of interpreting archaeological material (Sillar 2000: 6).

Es interesante destacar que las definiciones de la etnoarqueologia
se han ido complejizando conforme se ha ampliado su horizonte tematico y
las dimensiones dentro de la cual opera. Las primeras se referian casi
exclusivamente al estudio, con ojos arqueoldgicos, de la relacién entre
cultura material y conducta. Ya en los '90 se incorporé el estudio de las
dimensiones sociales e ideacionales de la cultura material y se hizo explicita
la necesidad de prestarle atencién a la informacion cultural integral que
contextualiza la generacion registro arqueolégico. El estudio de la supuesta
relacion univoca entre la cultura material y las conductas que la produjeron
no era suficiente ya que se consolid6 la idea de que los procesos culturales
que forman el registro arqueolégico no son independientes de nuestra
comprension global de la cultura de la sociedad (Hodder 1986). Ya a
comienzo de los 2000, se incluy¢ la dimensién politica y una discusion etica
(Fewster 2001) y esto se hizo explicito también en las definiciones de esta
estrategia de investigacion. Uno de los mejores ejemplos es la definiciéon de
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Gonzalez Ruibal quien, en el tinico manual de etnoarqueologia de habla
hispana, expresa que “En cualquier caso, la definicion que se propone
pretende, al menos tedricamente, solventar nuestra deuda con el Tercer
Mundo. Etnoarqueologia es el estudio arqueolégico de sociedades
generalmente preindustriales, con el objetivo de producir una arqueologia
mas critica y menos sesgadas culturalmente, de generar ideas que
favorezcan el debate arqueoldgico y de contribuir al conocimiento de las
sociedades con las que se trabaja, teniendo en cuenta sus tradiciones, ideas y
puntos de vista (Gonzalez Ruibal 2003: 12). Esta definicion es interesante
porque, entre otras cosas, reconoce el caracter colonial o neo-colonial de la
etnoarqueologia (ver también discusiéon en Lane 2006).

Es importante reconocer que el intento de usar la informacién
etnografica para interpretar el registro arqueolégico no es nuevo y mucho
menos es patrimonio exclusivo de la etnoarqueologia (ver revisiones de
distintos momentos en Oswalt 1974, Hodder 1982, David y Kramer 2001,
Lane 2006). Lo que si es novedoso es que la informacién etnografica haya
sido obtenida por arquedlogos de manera sistematica y con especial
referencia a los derivados materiales, con el propésito central deayudarala
comprension del registro arqueologico. Jesse W. Fewkes en 1900 fue el
primero en usar la palabra para referirse a sus intentos de identificar en los
yacimientos Hopi asociados por los mismos Hopi actuales a determinados
ritos (Stiles 1977). Oswalt y VanStone (1967) usaron nuevamente el nombre
etnoarqueologia para referirse a la informacién oral sobre la cultura
material en un yacimiento esquimal ocupado entre 1840 y 1910. En general
entre 1956 y fines de los “60 se observa un creciente uso de la informacion
etnograficas con fines de interpretar mejor el registro material del pasado
(ver por ejemplo White 1967) y se comienzan a efectuar las primeras
recolecciones de datos actuales desde una mirada arqueolédgica (David y
Kramer 2001). En este tiempo atin no habia investigadores que se llamaran a
si mismo etnoarqueodlogos.

Con el advenimiento de la llamada “arqueologia procesual” fue
Binford (1967) quien comenzé a interesarse en el tema de manera
sistemadtica en la analogia etnografica; posteriormente, desarroll6 tedrica y
conceptualmente su enfoque etnoarqueolégico en Nunamiut
Ethnoarchaeology (Binford 1978). Estos aportes junto con los de Yellen (1977)
y Gould (1978a, 1980) entre otros, sentaron las bases metodolégicas de la
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etnoarqueologia dentro del paradigma procesual y transformaron a la sub-
disciplina en una de las productoras mas importantes de modelos para
alimentar la “teoria de rango medio”. La etnoarqueologia contemporéanea
surgi6 como resultado directo de la valoracion de los estudios actualisticos
y del optimismo en el potencial de éstos para explicar el registro
arqueoldgico. Es por eso que partir de finales del “70 y sobre todo, desde los
“80 comenzaron los estudios especificos sobre sociedades vivas efectuados
por arquedlogos (i.e. Binford 1978, Watson 1979, Kent 1984).

A comienzos de los “80 la etnoarqueologia ampli6é su enfoque y
comenzod también a ser desarrollada desde el post-procesualismo, pero de
manera distinta (i.e. David et al 1988, Hodder 1982, 1991). En parte, estos
nuevos desarrollos ya habian sido anticipados por Gould (1978b). Desde el
post-procesualismo se expandi6 el rango de interés de la etnoarqueologia
sobre todo porque amplia su 6rbita més alld de los aspectos tecno-
econdmicos y apunta al entendimiento de niveles mayores de complejidad,
intentando discernir los correlatos materiales de los aspectos cognitivos,
sociales eideolégicos.

Ya en la década de los 90 los estudios etnoarqueoldgicos se
multiplicaron y abordaron el estudio de todo tipo de sociedades (ver
resumen en David y Kramer 2001 y Gonzélez Ruibal 2003). Las preguntas se
diversificaron y en todas las grandes regiones del mundo se montaron
proyectos etnoarqueoldgicos de largo alcance desde diferentes
perspectivas tedricas. Es en este periodo donde se observan, en especial en
Africa, investigaciones etnoarqueoldgicas desarrolladas fuera del 4mbito
académico occidental. En esta década se incorporan con fuerza al debate la
etnoarqueologia francéfona en sus dos vertientes, una mas arqueoldgica
(i.e. Gallay 1991) y la otra mas antropoldgica (Lemmonier 1992) (ver
discusién en Gonzélez Ruibal 2003). Dentro de esta corriente se destacan los
aportes de Lemmonier, que aunque nunca denominados por el mismo
como etnoarqueolégicos, tuvieron un gran impacto en la arqueologia de la
tecnologia.

La década que esta finalizando nos encuentra en una situaciéon
paraddjica ya que en la medida que se incrementa el interés por este tipo de
estudios y se valoriza su aporte para el proceso de inferencia arqueolégica,
cada vez mas disminuyen las sociedades “tradicionales” y en consecuencia
se reduce significativamente el rango de variaciéon de los referentes
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analogos. Como se ha expresado, la fortaleza dela argumentacién analégica
no reside en el grado de aislamiento de la sociedad usada como fuente de
analogia. Sin embargo, la riqueza de la etnoarqueologia esté en la captacion
de las variaciones de las condiciones culturales (tecno-econémicas, sociales
e ideacionales) de producciéon material de manera de poder identificar esta
variacion en el registro arqueolégico. En consecuencia, la occidentalizacion
y globalizacién de las sociedades indigenas disminuye notablemente las
posibilidades de disponer de referentes analogos contempordneos que
puedan reflejar algunas de las condiciones de las sociedades pasadas o que
sean comparables en algunos términos. La situacion en la actualidad se
podria caracterizar como la de una expansion de la sub-disciplina dentro
del campo de la arqueologia (aunque ver Lane 2006 para una opinion
diferente), una reduccién continua de los patrones de conducta
tradicionales de las sociedades indigenas (los referentes analogos mas
cercanos) y una exploracién creciente sobre las posibilidades de la
etnoarqueologia en sociedades campesinas e industriales.

Teniendo en cuenta estas consideraciones generales, abordaré los
tres casos de estudio planteados y como ya hay bibligrafia disponible
referente a ellos, solo resumiré en esta ponencia los aspectos generales y me
concentraré en un solo tema especifico de cada grupo indigena tratado.

La movilidad de los Nukak y la generacion de los “huertos
silvestres”

En este apartado sintetizaré el estudio de la movilidad de los
Nukak, un grupo cazador-recolector-pescador de filiacion Maku que habita
la Amazonia Colombiana, entre los rios Guaviare e Inirida (Fig. 1). Los datos
fueron recogidos en el marco de un proyecto etnoarqueolégico durante 7
temporadas de campo entre 1990 y 1996 (ver Politis 1996a y b, 1999, 2000,
2007, Politis et al. 1997, Cardenas y Politis 2000). En estos trabajos de campo
pude recoger informacion original sobre las diferentes dimensiones de la
movilidad de los Nukak y detectar los patrones que la caracterizan. A
diferencia de los otros Maku, los Nukak atin mantenian en la década de los
1990 una alta movilidad residencial y, en relacién con esto, una subsistencia
mixta de caza, recoleccién, pesca y una horticultura a pequena escala (ver
Politis 1996b, 2007 Cabrera et al. 1999). Su organizacion politica es en bandas
autonomas que tienen un lider cuya autoridad es consensuada, al igual que
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las decisiones que toma. La composicion de las bandas es flexible y estan
formadas por pocos individuos, entre 20 y 30 (min=12, max=63).

La situacion en la que estaban los Nukak a principios de los "90
brindé una excelente oportunidad para analizar, desde un enfoque
etnoarqueolégico, la movilidad de los cazadores-recolectores de la Floresta
Tropical Amazoénica y para contrastar y ampliar los modelos existentes. Sin
embargo, se debe aclarar que en los ultimos afios los Nukak se han
transformado sensiblemente y algunas bandas se han sedentarizado en las
cercanias de los asentamientos de colonos. Por lo tanto, los valores
referentes a los diferentes tipos de movilidad estan basados en los datos
tomados en la primera mitad de la década de 1990 y seguramente difieren
delosactuales.

El concepto de movilidad es complejo y multidimensional y su uso
requiere una breve explicacion inicial. En este articulo usaré tres conceptos
relacionados con la movilidad: movilidad residencial y logistica en el
sentido de Binford (1980) y las salidas diarias desde el campamento
residencial (lo que en inglés se conoce como daily foraging trips). Por
movilidad residencial se entiende béasicamente la mudanza del sitio de
vivienda de un lugar a otro, lo que lleva a la construccién de un nuevo
asentamiento o a la ocupacion de uno pre-existente. Por movilidad logistica se
entiende cuando un grupo de individuos se desplaza para llevar a cabo
tareas especificas (obtener recursos, recoger informacién, practicar un
ritual, etc.), pero sin mudar la base residencial (la que permanece
habitualmente habitada por otros miembros del grupo co-residente). La
movilidad diaria, los daily foraging trips, sucede cuando los individuos salen
del campamento a efectuar diversidad de tareas y regresan a la base
residencial el mismo dia.

Uno de las componentes sobresalientes de la cultura Nukak es su
nomadismo, que se expresa en una altisima movilidad residencial. Cada
traslado de campamento implica recoger la mayoria de las pertenencias
(hamacas, ollas, machetes, vasijas, etc.), acomodarlas en grandes cestas o en
cestas expeditivas mas pequefias (burup) y transportarlas hacia el nuevo
lugar elegido. Generalmente, las mujeres acarrean lo mas pesado, mientras
que los hombres, con una carga més liviana (s6lo cerbatanas, lanzas y algan
hacha o machete) se encargan de ir cazando y recogiendo frutos y miel por el
camino. Durante el verano es frecuente que transporten entre los
campamentos miel y porciones de panales que van comiendo durante el
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viaje. Los desplazamientos se realizan por sendas ya conocidas y hacia
lugares prefijados. Una compleja planificaciéon en el uso del espacio y de sus
recursos parece preceder a cada decision de mudanza. Una vez que la
banda llega al lugar elegido, los hombres encaran la tarea de construir el
nuevo campamento, el cual es diferente en la estacion seca (segunda mitad
de noviembre a marzo) y en la estacion lluviosa (abril a la primera mitad de
noviembre).

Los Nukak pueden permanecer solamente una noche en un
campamento residencial (Fig. 2) y abandonarlo intacto al dia siguiente o
estar hasta 14 dias en el mismo sitio (ver tabla 6.1 en Politis 2007). Algunos
colonos mencionan estadias de casi un mes en los bordes de la frontera de
colonizacién criolla, especialmente en el sector noroeste del territorio
Nukak. En algunos trabajos de campo se han observado estadias més
prolongadas: Cabrera et al. (1994) mencionan estadia de hasta 35 dias y
Franky et al. (1995:16) de hasta 28 dias, presumiblemente también en el
sector noroccidental.

Nuestros datos de campo revelan dos patrones de movilidad
residencial. Uno durante la estacion lluviosa y otro durante la seca. En la
primera las distancias entre los campamentos residenciales es x= 3,85 km
(n=12; min= 0.9 km; méx = 7,2 km) y la duracién de ocupacioén es x=4,8 dias
(n=13; min=1 dia; méx= 14 dias). Durante la estacién seca las distancia es x=
7,65 km (n= 19; min=1,30 km; méx= 18,1 km ) y la ocupacién de los
campamentos es de Xx= 3 dias (n=20; min=1 dia; max= 8 dias). Dentro de los
valores extremos de la muestra (1 y 14 dias) se encuentran casi todos los
periodos de estadia en campamentos de distintas bandas observados por
otros investigadores (i.e. Mondragén ms., Cabrera et al 1994). Combinando
los promedios de verano e invierno se puede estimar que las bandas que
atn mantienen una movilidad tradicional efectuarfan casi 100 mudanzas
residenciales por afio. Sin embargo como el trabajo de campo se efectué
entre las bandas mas moéviles un valor promedio de entre 70 y 80 mudanzas
anuales parece ser mas realistas. Esto da una distancia recorrida, como
consecuencia de los movimientos residenciales, de 400 a 500 km por afio.
Los valores registrados estan préximos a los calculados por Franky (et al.
1995) quienes llegan a un promedio de 68,64 movimientos residenciales por

2. Este valor debe ser tomado con cierta cautela porque no fue tomado con podémetro sino
calculado en base a horas de caminata.
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Figura 2. Campamento residencial de invierno de los Nukak.
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Figura 3. Piso de una vivienda Nukak recién abandonada. Ademaés de tiestos dispersos se
observa gran cantidad de semillas de los frutos consumidos durante la ocupacién del
campamento.
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Figura 4. Campamento Nukak abandonado algunos meses atras. Se observan en el piso las
plantulas de las especies consumidas durante la ocupacién del mismo (especialmente seje).
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afio, con una ocupacién media de 5,31 dias y una distancia media entre
campamentos de 6,9 km’ (min=1 km, méax= 28 km). Segtin estos autores, la
distancia recorrida anualmente seria de 364 km, la cual es un poco menor a
la calculada en base a mis datos de campo. La informacién resumida
anterioremente indica que los patrones tradicionales de movilidad Nukak
son altamente residenciales. La movilidad logistica es muy limitada. En
pocas ocasiones se realizan expediciones fuera del territorio de la banda y
los Nukak generalmente no pasan la noche afuera del campamento
residencial.

Entre los Nukak ademas existe una clara diferencia de lamovilidad
residencial entre las dos estaciones. En efecto, en la estacion lluviosa los
Nukak estan mas tiempo en cada campamento y se trasladan distancias
cortas. En la estacion seca los campamentos se ocupan durante menos
tiempo y las distancias entre uno y otro son mas largas (hasta llegar incluso
a 18,1 km). Esto seria, en parte, el resultado de una estrategia estacional en
la utilizacién econdémica del paisaje. En verano, cuando hay una
concentracion de recursos importantes (miel, pescado, chontaduro- Bactris
gasipaes) en algunos sectores del territorio, la banda se pocisiona
residencialmente cerca de éstos. En invierno, cuando los recursos
principales parecen mas dispersos (animales de caza, frutos de palma,
larvas de cole6pteros - del género Rynchophorus, regionalmente llamado
mojojoy) los movimientos residenciales son mas cortos y se explotan desde
los campamentos residenciales mediante daily foraging trips mas largos.

Los datos presentados indican que los Nukak efecttan sus
movimientos residenciales y ocupan un nuevo sitio y un nuevo “radio de
forrajeo” antes que se observe una declinacién en la disponibilidad de los
recursos en el drea circundante del campamento abandonado (ver Politis et
al. 1997 y el capitulo 8 de Politis 2007). Una oferta variada y abundante
indica que no hay limitaciones claras en los recursos circundantes que
puedan impedir estadias bastante mas prolongadas en los campamentos
como asi tampoco una mayor densidad poblacional. La informacion
obtenida sugiere que los Nukak tienen acceso a una gran variedad de
recursos confiables, los que producen alimentos de alta calidad para todos
los miembros de la banda. Estos recursos se mantienen anualmente y
cuentan con una distribucién amplia y abundante en el territorio. Si los
Nukak, efectivamente, estan explotando la floresta tropical lluviosa muy
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por debajo de su capacidad sustentadora, esto implica que podrian
quedarse maés tiempo en cada campamento y asi reducir el costo producido
por el traslado y la construccion de un nuevo campamento. Entonces, la
pregunta es ; por qué se mueven tanto?. La respuesta se encuentra tanto en
causas econémicas y energéticas como en factores sociales, ideolégicos y
psicolégicos.

En términos econdmicos, el traslado de un campamento se produce
mucho antes que se observe (al menos en términos cuantitativos) una
disminucién o agotamiento de los recursos del area de captacion. Esto
puede responder a dos causas probables. Por un lado, un sofisticado y
ajustado manejo de recursos, de manera tal que se puede detener la
explotaciéon del area mucho antes de que se comience a evidenciar algtn
tipo de decrecimiento en la produccién de alguno de sus componentes. En
segundo término, la movilidad residencial puede ser la estrategia para
posicionarse cerca de algunos parches de recursos (palmas, miel,
chontaduro, pescado, etc.) cuando estdn en el maximo de productividad. En
tal sentido, estos serian explotados intensivamente durante un lapso cortoy
luego, antes de producir un impacto negativo en la productividad, se
moveria el campamento hacia otro lugar desde donde se accederia a nuevos
recursos. Durante la estacion seca las decisiones econémicas parecen estar
mdés asociadas al acceso a arroyos y las cercanias de la planicie de
inundacién del rio Guaviare (en los cuales se puede utilizar barbasco y
obtener abundante pescado) y a los lugares de concentraciéon de colmenas
de abejas. A fines de enero y en febrero, la maduracion de los frutos de
chontaduro produce un foco de atraccién para establecer los campamentos
cerca de estas palmas. En invierno, los dreas de concentracién de ciertas
palmas (tales como el seje [Oenocarpus bataua] y sus especies relacionadas
[O. bacaba y O. mapora] y arboles (platanillo [Phenakospermum guyanense],
guand [Dyacrodes peruviana] y otros) tendrian una influencia significativa en
el desplazamiento y la ubicacion de los campamentos residenciales. En
suma, parte de la movilidad residencial es el resultado de una compleja y
sofisticada utilizacion de los recursos naturales mediante la cual los Nukak
intersectan los espacios selvaticos en los momentos de mayor
productividad.

Ademas de las causas econémicas, se han registrado otras razones
por las cuales se abandonan los campamentos residenciales, tales como el
control sanitario, la muerte de algin miembro de la banda, la necesidad de
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acercarse a otra banda para llevar a cabo rituales, o incluso una causa
fuertemente psicolégica y tradicional: el placer por las mudanzas y le
desplazamiento por el bosque tropical. Estas motivaciones, pueden
englobarse dentro de causales sociales e ideacionales y tienen un fuerte
componente ideosincratico.

Sin embargo , la movilidad de los Nukak es también la
consecuencia de una sofisticada estrategia de manipulacién y manejo del
ambiente que tiene significativas implicancias para la arqueologia. El uso
de los recursos vegetales no se polariza solamente entre las especies
silvestres y las domesticadas, ya que entre ambas existe un amplio rango de
plantas, que sin haber sido domesticadas en el sentido cldsico del concepto
(ver Harris 1989), son "manipuladas" por los Nukak. Esto implica que sin
llegar a una modificacién fenotipica de las especies, se transforma su
distribucién natural y se las concentra en determinados sectores de la selva.
Dentro de este rango resaltan algunas palmas y arboles (seje, platanillo,
guan, etc.), los que se encuentran en densidades inusualmente altas dentro
delaselva (ver Céardenas y Politis 2000 y capitulos 6 y 8 en Politis 2007). En
ningdn caso se ha observado que el seje, el platanillo o guand hayan sido
plantados intencionalmente, o que estén involucrados en practicas
horticolas clasicas. La manipulacién de estas especies, y posiblemente de
otras, parece vincularse a las actividades relacionadas con la movilidad de
los Nukak. Una es el corte de arboles y plantas durante los traslados entre
campamentos o durante las salidas de caza o recoleccion (los daily foraging
trips). Esto responde a su forma de manejo de la selva mediante una tala
selectiva, sutil e insignificante en un corto tiempo, pero probablemente
significativa en el largo plazo. La otra actividad que favorece la
concentracion de algunas especies es el traslado de campamentos. En
efecto, cuando los Nukak abandonan sus viviendas, el suelo queda
tapizado por gran cantidad de semillas de los frutos que se consumieron
durante la ocupacion del campamento (Fig. 3). Esta alta concentracion de
semillas le da ventajas a algunas especies en un ambiente altamente
competitivo por laluz solar y los nutrientes, como son los bosques lluviosos
tropicales. Estas especies favorecidas son precisamente aquellas que
consumen los Nukak, y que se han transformado en integrantes principales
de la dieta: seje, platanillo, guand, y posiblemente algunas otras. De esta
manera, el movimiento frecuente de los campamentos residenciales
produce derivados alimenticios que van generando parches de recursos
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vegetales, especies de “huertos silvestres”, a los cuales los Nukak retornan
frecuentemente en su ciclo de movilidad . De esta manera, las partes del
paisaje que van siendo ocupadas con mayor frecuencia, tienden a
concentrar palmas y arboles con alto valor alimenticio, que como
consecuencia se vuelven entonces sectores preferenciales de ocupacion.
Como los Nukak no ocupan los campamentos abandonados (s6lo en casos
excepcionales), las semillas de estas plantas germinan y van generando
“parches de recursos” (Fig. 4) estos sectores productivos van creciendo a
medida que se construyen y abandonan campamentos y se transforman en
un paisaje construido. La movilidad residencial es entonces también una
estrategia para aumentar la concentracién de recursos vegetales, y de esta
forma, la productividad de las especies alimenticias del bosque tropical.

En suma, desde el punto de vista econémico, la gran movilidad de
los Nukak responderia a dos causas principales. Por un lado, surge como
una practica muy elaborada para utilizar adecuadamente las areas de
captacion de recursos desde los campamentos o para posicionarse mejor
cerca de algunos alimentos claves o preferenciales. Por otro, es la
consecuencia de una sofisticada estrategia en el manejo y utilizaciéon de la
oferta selvaticos, en la cual la movilidad residencial es una practica
recurrente para concentrar recursos de alta calidad. Esto tiene fuertes
implicancias arqueolégicas por que este “circulo virtuoso” aumenta la
densidad de los alimentos vegetales y de esta forma crea “parches de
recursos” . Este proceso desafia la idea, tan frecuente entre los arqueélogos
que estudian los cazadores-recolectores, acerca de que las &reas de
concentracion de recursos determinan la movilidad de las bandas, pues este
el caso inverso: la movilidad residencial es la que crea &reas de
concentracion: los “huertos silvestres”. Teniendo en cuenta que los Nukak
construyen entre 70 y 80 campamentos por afio, y que cada campamento
tiene un area minima que oscila entre 32 m2 y 178 m2, la generacién de
“huertos silvestres” puede llegar a 6.400 m2 por banda por afio. Aunque en
el corto lapso esto no parece ser importante en territorios de banda que
oscilan entre 200 y 500 km?2 (Politis 2007, cap. 6) en periédos prolongados
esta alteracion antrépica, sutil pero constante, podria ser significativa.
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Los patrones de descarte de hueso y vegetales entre los Hoti

Los Hoti fueron uno de los tultimos grupos del territorio de
Venezuela en entrar en contacto con la cultura occidental, y a pesar de que
esto ocurri6 hace ya casi 50 afios, atin existen varias bandas que conservan
un patrén de vida tradicional. Los Hoti son una etnia que habitan las
Serranias de Maigualida y sus alrededores, en la zona fronteriza entre los
estados de Bolivar y Amazonas (Fig. 5). El habitat de este grupo son los
valles intermontanos, por debajo del los 1000 msnm, el pie de monte y los
bordes de sabana y selva proximos a la serrania. Se calcula que la poblaciéon
total es de 900 individuos (Storrie 1999, Zent et al. 2002), mas de la mitad de
los cuales se encuentran en dos asentamientos inducidos por comunidades
religiosas: Cafio Iguana de la Mision Nuevas Tribus (recientemente
expulsada y actualmente a cargo del gobierno venezolano) y Kayama de las
misioneras de Maria Inmaculada dela Madre Laura. La base dela economia
de los Hoti es mixta, con una combinacién de horticultura con caza,
recoleccion y pesca. Se ha observado una significativa diferencia entre los
habitantes de las dos misiones y los grupos seminémades maés
tradicionales. En los primeros, la horticultura tiene predominio y el patréon
de movilidad residencial tiende a la sedentarizacién, mientras que los
segundos tienen mayor movilidad residencial y la caza, la pesca y la
recoleccién contribuyen con alrededor del 70% de la subsistencia (Zent y
Zent 2001, Politis y Jaimes 2005). Actualmente, la organizacién social de los
grupos que no estan en las misiones se caracteriza por la agregacion de
pocas familias, de unos 15 a 25 individuos, que se agrupan en pequefias
unidades socio-politicas y territoriales (Fig. 6).

Es importante remarcar que los Hoti no son cazadores recolectores
“puros” ya que su economia tiene componentes horticolas. La existencia de
pequetios campos de cultivo multiestratificados (llamados regionalmente
conucos) ya fue sefialada desde los primeros informes del contacto inicial.
Sin embargo, los grupos tradicionales (la mayoria de los que no viven en las
misiones) mantienen un patrén de vida similar al de los cazadores-
recolectores, muy diferente al de sus vecinos horticultores-pescadores
riberefios (Piaroa, Yawarana, Panare, etc.) y a pesar de que practican una
horticultura a pequena escala, atin la base de la subsistencia reside en la
caza, la recoleccion y la pesca. Esto ha llevado a que en la mayoria de las
referencias bibliograficas los Hoti sean citados como “practicantes de un
estilo de vida descrito como cazadores-recolectores” (Zent et al. 2001:6). En
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Figura 5. Mapa de ubicacién del territorio de los Hoti. (gentileza de German Ffeire).
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Figura 6. Asentamiento de los
grupos semindémades Hoti
(arriba).

Figura 7. Vista del asentamiento de
Alto Parucito 1 (Apl) (a la
izquierda).
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un estudio detallado efectuado por Zent et al. (2001:42) se observé que la
horticultura era significativa entre los Hoti que viven en las dos misiones y
en los que estan sedenterizados, pero se detectaron bandas que no tenian
ninglin conuco y que sé6lo extraian cultigenos de conucos en barbecho de
otras bandas.

Un aspecto importante del proyecto ha sido el estudio de los
patrones de descarte de los Hoti con el objeto de contribuir a la discusion
sobre este tema entre los cazadores-recolectores y las sociedades sin
jerarquias sociales (ver por ejemplo Gonzalez Rubial 2003: 56-66). Este tema
ha sido abordado desde diferentes perspectivas. Sin duda, la contribucién
de Schiffer (1976, 1987) ha sido un importante avance para sistematizar los
diferentes tipos de desechos que las sociedades humanas generan y ha
aportado elementos para entender la formacion del registro arqueolégico
(Tani 1995). Este grupo de trabajo, englobados dentro de lo que se ha
llamado behavioral archaeology, se ha desarrollado bajo la idea de que la
arqueologia debe perseguir objetivos nomotéticos. El estudio de los
procesos de descarte fue agrupado dentro de los que se denominé cultural
formation process. En direccién similar otros trabajos tales como Binford
(1977, 1978b), Nielsen (1994) y Tani (1995) han avanzado sobre la
conceptualizacion de los distintos tipos de residuos: primario, secundario,
primario residual y “de facto” y de los procesos que los forman. Mas
recientemente, dentro de esta linea de investigacion, se ha discutido a la
basura ritual, lo que se ha denominado “ceremonial trash” (Walker 1995).
Simultdneamente, y desde una perspectiva mas
postprocesual/hermenetitica se ha avanzado en el estudio del valor
simbdlico de la basura y de como ésta contribuye a construir la realidad de
las sociedades que la producen (Hodder 1982, Gonzélez Ruibal 2003). Sobre
todo se ha reconocido que la vida de una objeto no acaba necesariamente
cuando se la descarta, y que como “basura” puede pasar a cumplir otras
funciones (por ejemplo informativas o como marcador espacial) dentro de
la sociedad que, a los ojos occidentales, 1o descarté (Hodder 1982, Gonzalez
Ruibal 2003, Politis 2007 capitulo 5). Teniendo en cuenta que ambas
perspectivas son, en parte, complementarias, al menos es sus aspectos
analiticos, en este apartado abordaremos el estudio de la produccién y
gestion de la basura que hacen los Hoti, no s6lo como derivado de las
actividades llevadas a cabo en los asentamientos sino también teniendo en
cuenta su valor simbélico y la prolongacién de su ciclo de vida luego del
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descarte.

Los trabajos de campo se llevaron a cabo entre las bandas Hoti de la
parte occidental del territorio, en el valle del rio Parucito. Se ha estudiado
un grupo local en el Alto Rio Parucito (5°41.652" de Lat N. y alos 65°43.465"
de Long. O. y a aproximadamente 150 msnm), y se ha visitado con cierta
frecuencia otro grupo local cercano que se ubica en las orillas del Cafio
Mosquito (5°40.256" de Lat. N. y 65° 44.476" de Long. O.). Estos dos grupos
estan en estrecho contacto entre si y la distancia entre ambos sitios es de
aproximadamente 4,50 Km. por una senda (3,2 km. en linea recta, medida
por GPS). Ademas, ambos grupos tiene contacto frecuentemente con los
Piaroa y Yawarana que estdan al Sur-Suroeste de su territorio y
eventualmente con algunos criollos.

Los datos aqui presentados se obtuvieron en dos temporadas de
campo de tres semanas cada una (Politis y Jaimes 2005). Una se realiz6 en la
estacion seca, o verano, en enero-febrero de 2002 y otra en la estacion
lluviosa o invierno, en julio-agosto de 2003. En los dos trabajos de campo,
nos instalamos en un asentamiento HotT semi permanente que se ubicaba a
2,4 km. al Oeste del rio Parucito al que denominamos Alto Parucito 1 (AP1,
Fig. 7). El asentamiento estaba al pie de las sierras, en la boca de un valle
amplio con direccién Norte-Sur. Se encuentran cerca del borde de la selva,
pero no dentro de ella, y por lo tanto, estan a “cielo abierto”. El otro
asentamiento que visitamos con frecuencia fue el de Cafio Mosquito, a
orillas de un pequenio rio tributario del Parucito, que estaba al Sur y se
ubicaba a 5°40.256" de Lat. N. y 65° 44.476 de Long O. AP1 estaba ocupado
desde hace algtn tiempo atras, aunque no fue posible saber desde cuando
funcionaba como asentamiento central de una banda formada por un
hombre, sus dos esposas, sus hijos y algunos parientes agnados y afines. En
enero-febrero de 2002 todos habitaban una sola vivienda (la vivienda 1) y el
nimero de miembros era 10 (Fig. 8). Enjulio-agosto de 2003, eventualmente
usaban una segunda vivienda (la nro.2) y habia habido un nacimiento a
fines del afio anterior, lo que elevé a 11 el nimero de miembros de esta
banda. En los dos periodos de observacion habia otras bandas (o segmento
de bandas) Hoti visitando este asentamiento, lo cual increment6 el niimero
de co-residentes en AP1. En enero-febrero de 2002 habia llegado desde
Cafio Blanco un grupo de 14 personas. En este periodo el asentamiento AP1
estaba entonces formado por 24 co-residentes. En julio-agosto de 2003,
habia una familia de 6 personas que ocupaban una sola vivienda y cuya
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procedencia era desconocida. De esta manera, en este periodo el niimero de
co-residentes era de 17 personas.

Durante los periodos observados en AP1 la subsistencia se bas6 en
la recoleccion de productos vegetales no-domesticados, la caza y la pesca.
La horticultura en ambos periodos era s6lo un complemento de la
subsistencia, cuyo aporte fue estimado en aproximadamente 20%. En la
estacion seca (enero-febrero) la recoleccion estuvo orientada hacia los frutos
dela palma de cucurito (Attalea maripa) y la caza incluy6 basicamente varias
especies de monos (araguato - Alouatta sp -, marimonda, blanco etc.), aguti
(conocido regionalmente como “picure”, Dasyprocta sp.) y caiman
(posiblemente Caimdn sclerops). La pesca ocupdé un lugar importante y
diariamente entraban al campamento varios kilos de pescado
(principalmente guavinas y caribes) obtenidos en una laguna formada en
un antiguo meandro del rio Parucito. Durante la estacién lluviosa (julio-
agosto) la recoleccién se orient6 a los frutos de la palma de coroba (Attalea
macrolepsis). En una muestra de 10 dias se registré un promedio de ingreso al
asentamiento (ocupado por 17 personas) de 24.6 kg. diarios de frutos de
coroba sin procesar y la caza fue més abundante y variada. Esta incluy6
monos, aguties, armadillos y un puercoespin (Coendou sp.). Otros animales
cazados por los Hoti son: tapir (Tapirus terrestris), pecari (Tayassu sp.) y paca
(Agoutipaca).

En AP1 la ubicacién de la basura estaba muy estructurada y seguia
un patrén bastante claro (Fig. 8). En principio habia una distincién muy
marcada entre los residuos vegetales, ya sea producidos por la alimentacion
o por la confeccién de artefactos, y los restos de animales. En segundo
término se observaban residuos primarios y secundarios, en distintos
sectores del asentamiento. Los residuos primarios se producian
basicamente enlos siguientes lugares.

1- Alrededor del fogén que se encuentra dentro de las viviendas (Fig. 9).
Este lugar estd rodeado por las hamacas, que se usan eventualmente como
asientos y desde donde se efecttian multiples actividades. También se
sientan alrededor del fogon usando como banquitos las caparazones de
tortuga. Es importante destacar que durante la ocupacion de la vivienda el
piso esta bastante limpio. Se encuentran en general cascaras y semillas de
frutos (coroba, cucurito, platanillo etc.) pero no hay huesos, a excepciéon de
algunos pocos de pescado.
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2-Enel espacio frente ala entrada de las viviendas.

3- En algunos lugares del asentamiento, entre las viviendas, en los cuales se
efecttian tareas de distinta indoles. Estos lugares pueden ser relativamente
formalizados, o sea sectores especificos usados redundantemente para
socializar, o informales (de uso ocasional) para llevar a cabo tareas
especificas y recurrentes (Fig. 10).

Los residuos secundarios eran de dos caracteristicas: a) los residuos
desplazados o barridos y b) lo que se descartaban en acumulaciones de
basura en sectores especificos del campamento (descartes formales o
basureros). La basura “barrida” se iba acumulando en un sector alargado y
de limites difusos que se iba formando con la basura que se desplazaba del
frente de la puerta de la vivienda 1 y del sector comunal que existe entre las
viviendas 1 y 2. Los descartes formales se hacian en acumulaciones
especificas, con limites definidos y en general, cada uno de estos tenia
desechos especificos. La lista y contenido de los basureros registrados en
AP1 en enero-febrero de 2002 es la siguiente:

Basurero1 (Fig.11):

Este basurero recibia la limpieza de por lo menos uno de los fogones de la
vivienda 1 y por lo tanto formaba una acumulacién de ceniza de unos 30
cms. de alto, en donde ademas habia semillas de: cucurito, coroba, seje,
manaca y barbasco silvestre, también habia cascaras de pendare y marlos de
maiz. Los restos de animales eran: 3 craneos de mono marimonda, un
craneo y una mandibula de mono araguato, un craneo de aguti, una
mandibula de caribe, una hemimandibula de caiman, un hueso largo de
aguti, un himero de marimonda, un tibia de araguato, una escédpula de
pecari de collar, un astragalo de tapir, un hueso largo indeterminado (de
animal grande). Por tltimo habia restos de panal de abeja.

Basurero2 (Fig.12)

Este basurero tenia 1,10 x 1,20 m. Estaba formado por unos craneos
colgados en un arbol de chaparro (Curatella americana) y una concentracion
de huesos ya blanqueados alrededor de él. Los craneos colgados eran: tres
de mono blanco y uno de araguato. En la concentraciéon de huesos en el
suelo habia: once craneos de mono en diferente estado de fracturacién, un
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Figura 8. Plano del asentamiento de Alto Parucito 1 (AP1) con la ubicacién de las viviendas
y los basureros.

Figura 9. Actividades alrededor de un fogén dentro de una vivienda Hoti.



296 GusTAVO G. POLITIS

Figura 10. Sector del asentamiento Hoti recurrentemente usado para procesar semilla de
corobay cucurito.

Figura11. Basurero 1 en donde se oberva la ceniza de vaciado del fogén dela vivienda 1y
abundantes semillas de coroba y cucurito.
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Figura 12. Craneos de mono y una pelvis colgados de un arbol de chaparro. En el
suelo se ve una concentracion discreta de huesos de mono. Basurero2de AP1.
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craneo de araguato con la mandibula, tres cabezas de tortuga terrestres
(morrocoy), una cabeza de lapa, pinzas de cangrejo y una variedad de
huesos largos, costillas, vértebras, etc.

Basurero3
Este basurero tenia 0, 70 x 0,80 m. Estaba formado exclusivamente por
huesos de pescado muy fracturados.

Basurero4
Este basurero tenia 1,40 x 1,50 m. Estaba integrado exclusivamente por
huesos de pescado muy partido y disperso. Habia algo de ceniza.

Basurero 5

De 2 x 1,90 m. Este basurero corresponde al vaciado de los fogones de la
vivienda 2. Estaba formado por una pila de ceniza que contenia semillas y
cascaras: de coroba, semillas y hojas de cucurito, marlos de maiz, huesos de
pescado, placas de caparazén de tortuga (morrocoy) y seis yunques
expeditivos de piedra.

Basurero 6

De 2,70 x 4,1 m. Este basurero estaba formado casi exclusivamente por una
concentracion de semillas de cucurito. Habia también algunos marlos de
maiz, un panal de avispa, un exoesqueleto de cangrejo y un crdneo y una
mandibula de mono indeterminado.

Basurero7
Estaba formado por tres caparazones de tortuga entre basura dispersa
(hojas, fibras, etc.).

Basurero 8
De 1,50 x 1,10 m. Formado por una acumulacién de semillas (algunas
quemadas) de corubay cucurito. Habia también algunos granos de maiz.

Basurero9

De 0,60 x 0,66 m. Concentraciéon muy definida de huesos de mono en
distinto estado de meteorizacion. Algunos estan en muy buen estado, aun
con grasa, mientras que otros estdn blanqueados, muy secos y ya
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agrietados. Se identificaron tres craneos y dos mandibulas de araguato, tres
craneos de tortuga, algunas costillas de tapir y aproximadamente unos 200
huesos diversos de monos de distinta especie.

Basurero10
De 4,70 x 2,40 m. Concentracién grande de miles de semillas de coruba y
cucurito. Hay también algunos marlos de maiz y un craneo de mono.

Basurero11.

Este es un sector formado por un circulo de ocho concentraciones discretas
de hueso, principalmente de mono. Cada una de estas concentraciones tenia
la siguiente composicion:

11a: de 0,90 x 0,95 m; cinco craneos de mono, tres de aguti y
aproximadamente 100 huesos de mono fracturados y enteros.

11b: 0.50 x 0,70 m; un craneo de mono, una mandibula de mono, un craneo
de picure y algunas decenas de huesos largos.

11c: 0,30 x 0,10 m; un crdneo y una mandibula de mono. También los huesos
del resto del esqueleto. Posiblemente todo corresponda a un mismo
individuo.

11d: Un craneo entero (con todos los dientes) de pecari sin la mandibula.
Estaba enganchado delarama de una plantadealgodéna1,75 m dealtura.
11e: 2,10 x 1,05 m; concentracién de huesos de mono, muy fracturados y
meteorizados, tres mandibulas completas de dos especies distintas, y varios
cientos de huesos del esqueleto también de mono. Habia también una
mandibula de aguti y una costilla fresca de un animal grande (pecari o
tapir).

11f: Este basurero tenia dos partes. Una de 1.12 x 1,80 m que estaba formada
por una concentracion de unas 300 semillas de cucurito. La otra de 3.00 x
1,90 m de huesos dispersos, muy blanqueados, que incluian: cuatro
mandibulas de mono completas y parcialmente quemadas y varios pedazos
de crdneos de mono (ninguno entero).

11g: Colgados de un chaparro, a 1,20 m de altura, habifa cuatro craneos de
monos chicos, tres mandibulas de mono y un coxal con cuatro vértebras de
mono juntas.

11h: Una concentracion chica de 0,35 x 0,25 m de huesos enteros y astillados
de mono que incluian: un crdneo y una mandibula de mono y una
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mandibula de guavina.

Basurero12

De 0,45 x 0, 50 m. Estaba formado por un craneo de mono marimonda
colgado de una rama de chaparro a 0,60 m. de altura. En el piso se
encontraba la mitad de la pelvis de un tapir y unos 25 huesos de del
esqueleto de mono. Estaban bastante desparramados.

Basurero13.

Concentracion al pie de un chaparro de huesos de mono y algunos de
tortuga que incluian: siete craneos y algunos huesos largos de mono tigre.
Los huesos largos tenian cortes transversales y lascados.

Basurero 14

Créneo de pecari en el suelo, al pie de un chaparro, donde colgaba a 1,90 m.
de altura la mandibula. A 5 m al SE habia dos crdneos y una mandibula de
pecari y a 8 m al S habia 1 una mandibula y un hueso largo (partido en la
diéfisis) de tapir.

Basurero 15

En un chaparro habia, colgados a1,20 m de altura, tres craneos de aguti, uno
delapay unamandibula de tapir. En otra rama de chaparro mas abajo, a 0,30
m de altura, estaba colgada una mandibula de araguato. En el suelo habia
una concentracion de pocos cientos de semillas de seje y un conjunto de
huesos desparramados que incluian: un crdneo de tapir, seis craneos de
mono marimonda, y crdneo de araguato, un craneo de aguti y placas rotas
dela caparazon de una tortuga terrestre.

Basurero 16
Mandibula de tapir colgada de una rama de chaparro a 2,90 m de altura. Se
habia formado alrededor unnido de comején.

Basurero17

En un chaparro chico, colgados a 1,10 m de altura, habia un craneo de pecari
labiado completo, un craneo de tapir y tres vértebras de caimén. Abajo del
chaparro, levemente desplazados hacia el N estan desparramados dos
htiimeros enteros, vértebras y dos mandibulas de pecari labiado y una
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mandibula de pecari de collar. Habia otros huesos indeterminados.

En el mismo campamento observamos nuevos basureros, cuando
lo visitamos en julio-agosto de 2003, luego que hacia varios meses se habian
abandonado las viviendas 3 y 4, y se habia construido una nueva, la 5. Estos
nuevos basureros se habian formado en vinculacién con el descarte de la
nueva vivienda, que habia sido ocupada desde hacia varias semanas atras
(no pudimos precisar exactamente desde cuando). En consecuencia habia
tres nuevos basureros con las siguientes caracteristicas:

Basurero18

De 1,90 x 1,50 m. En los alrededores de un &rbol de chaparro. Formado por
una acumulacién de varios cientos de huesos, en su mayoria de monos,
aunque ademas habia de pecari, aguti y tortuga terrestre. En el arbol habia
colgado 25 craneos de mono, lapay aguti

Basurero19
De 4,6 x 3,90 m. Es una acumulacién chata de cientos de semillas de distintas
especies, en las que predominan las de cucurito.

Basurero 20
De 4,00 x 2,50 m. Es una acumulacién chata de cientos de semillas de
cucurito.

En adicién a estos tres nuevos basureros habia un cuarto, inactivo,
que presuntamente habia sido producido por el descarte de las viviendas 3
y/0 4 que para el momento de la observaciéon ya estaban totalmente
destruidas. Este cuarto basurero estaba formado basicamente por semillas
de corobay cucurito.

Ademas de estos basureros, habia huesos y restos de animales en
varios otros lugares del campamento. La ubicacién mas comtin era encima
del fogon, colgando de una especie de bandeja de palos que pendia del
techo. Alli es frecuente ver craneos de mono, y en menor frecuencia pelvis
conalgunas vértebras y algunos huesos largos, también de monos.

La informacién presentada en el apartado anterior permite
explorar algunas tendencias sobre el manejo de la basura y su relacién con el
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asentamiento (Politis y Jaimes 2005). En principio el caso registrado
permite confirmar algunas recurrencias ya observadas por otros autores.
Entre esta se destaca que la basura que queda en los sitios de viviendas
representa, con distinto grado de resolucion, la actividad llevada a cabo en
los ultimos dias antes del abandono (Tomka 1993, Gonzalez Ruibal 2003,
Politis, 2007) lo cual es la consecuencia directa de los eventos de limpieza
efectuados durante la ocupacion de la vivienda. Este tipo de residuos ha
sido denominado abandonment stage refuse (Schiffer 1987:98). La otra
recurrencia es que cuando el campamento o la vivienda estan préximos a
desocuparse se relajan los estdndares de limpieza y los pisos que quedan en
el momento del abandono estan mas sucios que durante el periodo de
ocupacion (Schiffer 1985, Stevenson 1982, Fisher y Strickland 1991, Politis
2000,2007).

En los campamentos residenciales la basura se encuentra en
depositos secundarios como consecuencia de un mantenimiento continuo
de las areas domésticas para evitar que se acumule basura. En este punto,
los Hoti muestran algunas conductas interesantes para explorar ya que los
desechos tienen un manejo bastante complejo. En principio se separan los
residuos vegetales de los animales y entre los restos animales hay
acumulaciones discretas segin la especie. Se observan algunas
asociaciones recurrentes, como lo demuestra la lista de contenido de
basureros detallada en el apartado anterior. Una es la de ceniza con restos
de semillas de coroba, cocurito y eventualmente algunos huesos de
animales pequetos. Este basurero muestra una fuerte presencia de semillas
(varios miles) lo que le da una fisonomia absolutamente distinta de los otros
basureros. La otra asociacion frecuente es la de los huesos de animales
medianos y pequefios tales como monos, aguties y tortugas terrestres. Los
restos de pescado en general forman basureros independientes. Es
importante destacar que en los basureros hay huesos en distinto estado de
meteorizacion, lo que indica que no representan eventos de descarte tinicos
sino que son utilizados a lo largo de la ocupacién del campamento para
depositar restos de animales especificos. O sea que los basureros dependen
de las especies y no de los eventos. Estos datos permiten identificar que
algunas acumulaciones secundarias de basura se correlacionan
positivamente con la duracién de la ocupacion, lo cual ha sido ya planteado
muchas veces (Binford 1983:190) incluso con formato de ley (Schiffer
1976:31) Pero, entre los Hoti, a mayor duracién de la ocupacién, hay mayor
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cantidad de residuos secundarios, pero en el caso de los basureros de hueso
no aumentan su tamafio sino que se hacen mdas abundantes, y se
discriminan mas las especies que lo componen. O sea que no “crece” el
basurero, sino que aumenta la cantidad de basureros discretos.

Un tema interesante para analizar es la gestion de la basura en
depésitos secundarios, una gestion que va mucho mas alld de limpiar el
espacio doméstico y poner la basura en “cualquier lugar” o “donde quede
mas facil”. Esta distribucion controlada y estructurada hace que haya una
seleccion por clase de material y por especie de animal o vegetal. Esta
conducta esta formalizada y estandarizada entre los Hoti y los huesos de
animales deben ir a determinados lugares del asentamiento. Cuando
comen, usualmente al lado del fogén, los huesos ya sin carne, limpios, se
van apilando sobre una hoja que se ponen en el piso y de alli se llevan a
basureros determinados.

Otro punto importante para destacar es el manejo de los huesos de
animales y el emplazamiento de partes esqueletarias especificas en
determinados lugares. Dentro de las partes esqueletarias se destaca la
seleccion de craneos y mandibulas que son colgadas sobre los fogones,
eventualmente en las paredes de las viviendas o en su inmensa mayoria,
colgadas en los alrededores del campamento. Aunque atin no se ha podido
obtener una explicaciéon émica acerca de esta conducta especifica, parece
bastante claro que la causa debe buscarse en factores ideacionales. En
principio una posibilidad estaria vinculada al uso simbélico de los craneos y
mandibulas como elementos apotropaicos, es decir como conjuradores o
neutralizadores de riesgos y peligros (frente a espiritus o fuerzas
sobrenaturales). El uso de mandibulas, craneos y hueso con estos fines ya ha
sido identificado en otras sociedades indigenas (i.e. Gonzélez Ruibal 2003:
71, Hodder 1982). La otra posibilidad, es que la ubicacién de los craneos y
mandibulas (y eventualmente de algunas pelvis con las vértebras) tenga
como fin orientar a los espiritus de los animales cazados. Esto fue sugerido
por Egleé Zent (com. pers. 2003) en base a algunas entrevistas con Hotf.

En suma, una de las primeras ensefianzas para la arqueologia que
se puede sacar de este ejemplo es que la organizacién de la basura de los
Hoti en los campamentos residenciales es muy alta y de mayor complejidad
que los otros grupos horticultores riberefios de floresta tropical mas
sedentarios (como por ejemplo hemos observado entre los Puinave o los
Yawarana). De esta manera, parece entre los Hoti la estructuracion de la
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basura esta en parte en funcién de la duracién de la ocupacién, pero
también es producto de un comportamiento ideosincrético, muy diferente
al de los otros grupos de floresta tropical. O sea, lo que tenemos aqui es un
grupo cazador-recolector igualitario con una organizacién social muy
simple y sin instituciones politicas formales, que paraddjicamente tiene un
complejo manejo de la basura.

La segunda ensefianza es la que deriva del manejo simbolico de la
basura y como esto produce que el ciclo de vida de algunos elementos se
extienda mas alla del descarte. Esto es muy marcado para los craneos y
mandibulas de varios animales y genera una distribucién de huesos muy
particular en el paisaje arqueolégico, que no responde a causales tecno-
econdmicas ni sanitarias. Los factores que determinan la ubicacién de la
cabeza y eventualmente de la pelvis de algunos animales estan ligados a su
valor simbélico y a su funcionamiento dentro del mundo espiritual de los
Hoti y no a los factores usualmente considerados responsables de las
decisiones que toman los cazadores en el procesamiento de las presas (ver
por ejemplo los articulos del libro editado por Hudson 1993). Esto se refleja
en la distribucion 6sea de que generan los Hoti'y se podria esperar que otras
sociedades del pasado, con conductas similares, aunque con valores y usos
simbélicos de los huesos no necesariamente iguales, dejen registros
arqueofaunisticos con un fuerte componente idiosincrasico.

El descarte de las flechas entre los Awa

Los Awa, son un grupo de cazadores-recolectores en transiciéon a la
agricultura, que habitan en el Estado de Maranhdo (Brasil), en la floresta
tropical pre-amazoénica (Forline 1995, 1997, Cormier 2003, Hernando et al.
2006 y en prensa a y b, Gonzélez Ruibal et al. en prensa). Son también
conocidos en la bibliografia académica como Guaja (Gomes 1991; Baleé¢,
1994) y hablan una lengua de la familia lingtiistica tupi-guarani. La base de
su subsistencia es la caza, pesca y recolecciéon de animales y vegetales (sobre
todo de coco babagu (Orbignya/Attalea speciosa) y la bacaba (Oenocarpus),
aunque en los ultimos afios han incorporado a su dieta productos
cultivados que inicialmente producia para ellos la FUNAI (Fundagao
Nacional do Indio) y progresivamente van teniendo que cultivar ellos
mismos. Mantienen muchos elementos tradicionales en su cultura material,
como adornos, estructuras de habitacion, armas e instrumentos de caza, etc.
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(Galvao 1979: 220, Foriline 1997, Gomes y Meirelles 2002: 1). Muestran un
contacto reducido con las sociedad brasilefia moderna, hasta el punto de
que siguen existiendo grupos “no contactados” o “aislados”, que
mantienen su modo de vida tradicional sin ninguna interferencia exterior
(Gomes 1991). Desde principios de los afios '70, comenzaron a sufrir la
deforestaciéon de sus tierras y el consecuente acoso de campesinos y
representantes de la sociedad moderna brasilefia, lo que explica que el
gobierno brasilefio, a través de la Fundagao Nacional do Indio (FUNAI)
comenzara a trasladarlos a reservas legalmente demarcadas (denominadas
Tierras Protegidas) desde 1973. Dentro de cada una de ellas se localizan los
llamados “puestos indigenas” (P.I) o enclaves donde residen los
empleados de la FUNAI encargados de su proteccion. Actualmente existen
4 puestos (P.Is. Guaja, Aw4, Tiracambu y Juriti) enlos que viven cerca de 315
Aw4, cuya poblacién se completa con un ntimero indeterminado de no
contactados que adn habitan en otras areas. El equipo de investigacion ha
desarrollado su trabajo de campo basicamente en el P.I. Juriti, situado en la
Tierra Indigena Aw4, por lo que a él se refieren todos los datos de campo
que se ofreceran a continuaciéon. Como consecuencia de todos estos factores,
las pautas de movilidad de los Awéa se vieron seriamente alteradas al
comenzar su vida enlos puestos indigenas.

Donde, cuando y por que los Awa desechan las puntas de
proyectil?. Los Awa fabrican cuatro tipos de flechas (Gonzalez Ruibal et al
2008, Politis et al 2009). Las mas frecuentes son unas de punta conica,
llamadas u'iwa, con una ptua lateral cerca del extremo, lo que las convierte
en una suerte de arpon (Fig. 13) . Las segundas tienen puntas triangulares
largas y planas con pedtnculo hecho con corteza de cafia (Fig. 14). En estos
dos casos las puntas van encastradas directamente al astil de cafia, que a su
vez tiene plumas en la base (cada cazador usa plumas especificas). Los otros
dos tipos de flechas tienen puntas triangulares mas cortas, con aletas
marcadas y peddnculo; ambas van encastradas en intermediarios de
madera. Mientras que unas tienen la punta de madera endurecida al fuego
(Fig.15),las otras tienen puntas de metal.

En el campamento las flechas son cuidadas con mucho esmero y se
emplean varias horas al dia para afilar, arreglar, retocar y “calentar” las
puntas sobre el fogon. Hay unaidea, que todavia no llegamos a comprender
cabalmente, y es que las flechas deben estar calientes para ser usadas, es
como si de alguna manera estuvieran “vivas” (Gonzalez Ruibal et al 2008).
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Es por eso que las flecha en uso se dejan habitualmente sobre la parrilla de
palos que se dispone arriba del fogén (Fig 16). Al cabo de un tiempo, las
flechas se “enfrian”, dejan de estar activas y entonces son depositadas en
haces en el techo de las viviendas. Alli se acumulan, convenientemente
dispuestas y envueltas, decenas de flechas de todo tipo, que estan intactas.

Las flechas son usadas diariamente en la caceria de varios
animales, y algunas se pierden o se quiebran en el medio de la selva durante
las salidas diarias. En principio lo primero que obesrvamos es que a pesar
de que tengan muchas flechas a mano, los Awa buscan y rebuscan si se le
pierde alguna en algun tiro fallo. Es muy muy raro que alguna flecha quede
en la selva. En nuestras salidas de campo (1n=45) solo recolectamos un astil
roto que se habia perdido en una salida anterior. Ya en la aldea las puntas
usadas son descartadas y los astiles se recuperados y reusados (aunque
algunos también se desechan).

Las puntas usadas van a los sectores de descarte en los alrededores
de las viviendas y alli las puntas se mezclan con otros desechos de basura
(huesos de animales, artefacto rotos etc). Cuando les preguntamos por que
no dejan las flechas usadas y rotas en la selva , la respuesta inmediata fue
“Estd mal, hace mal”. Las flechas no se pueden dejar en la selva, lejos de la
aldea. Cuando preguntamos por qué estaban descartadas las puntas que
habiamos observado en los basuereros la respuesta variaba segtn el tipo de
punto. Para el caso de la primera, u'iwa, la respuesta era que la habia roto el
mono; para el segundo tipo de flecha, la que tiene punta triangular larga, la
causa era que la habia roto el pecari. Asi vimos que la mayoria de ellas se
habian fracturado durante la cacerfa y solo muy pocas durante el proceso
de confeccion (decian que de habia quebrado enderezandola - Fig 17- o que
no habia quedado bien derecha).

Pero lo interesante era que muchas habian sido descartadas solo
con pequefios dafios. Estas puntas a nuestros ojos eran féacilmente
reparables: tenfan la punta de la ptia latera levemente astillada o la base
apenas quebrada. La mayoria podria haber extendido su vida util con muy
poco esfuerzo de reciclaje. Algunas incluso parecian intactas. Pero para los
Awa quienes tiene otra percepciéon de lo que esta dafiado y otras
motivaciones para hacer nuevas puntas de flechas, estas puntas no podian,
ni debian ser reparadas y vueltas a usar. Para los Awa las flechas y el acto de
hacer flechas cotidianamente, constituye ademés de un acto tecnolégico
destinado a la confecciéon de una herarrmienta impresicindible, una manera
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Figura 13. Joven cazador Awad armando una flecha u'iwa.

Figura 14. Puntas de flecha triangulares largas con pediculo de los Awa.
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Figura 15. Cazador Awa
sosteniendo una flecha con punta
triangular de madera (a la
izquierda).

Figira 16. Conjunto de flechas
depositada sobre el fogon
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Figura17.Punta de flecha u'iwa que se rompié durante el proceso de confeccién mientras la
estaban enderezando.

Figura 18., Cazador Awéa com varios conjuntos de flechas, en una parada durante una
salida de caceria
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de construccion de la realidad, de afirmacién etnica y conlleva una
ontologia en la cual los cazadores y sus flechas estan estrechamente ligados
(Gonzalez Ruibal et al 2008). Las flechas de alguna manera tiene una esencia
vital que comparten con el cazador y es por eso que se ponen cerca del fuego
para que esten “calientes”, las reparan y retocan con extrema frecuencia, las
cargan por la selva en cantidades muy superiores a las que van a usar (Fig.
18) y las descartan en la aldea o las guardan durante mucho tiempo en el
techo de las viviendas. Hacer flechas, cambiarle las puntas, calentarlas y
llevar decenas de ellas bajo el brazo, tiene que ver con muchos otros
aspectos mas alld de lo utilitario, de una ecuacién energetica o de una
decision orientada a optimizar los beneficios de las armas de caza. Las
flechas son parte de la construccion de la realidad, son elementos
constitutivos de la identidad y de la ontologia de los Awé. De esta manera,
la abundancia de flechas y la dedicacién en su mantenimiento esta
relacionada estrechamente al rol que tienen las flechas entre los Awa.

Consideracionesfinales

En los tres ejemplos resumidos en este trabajo se ha intentado
presentar aspectos poco tratados desde la etnoarqueologia. Tratan de dar
una perspectiva distinta para el estudio del registro arqueolégico de los
cazadores-recolectores. Obviamente, no es posible hacer una analogia
directa entre los casos presentados y las sociedades que genreraron el
registro arqueolégico en el pasado. La argumentacion andlogica debe ser
rigurosa y cuidadosa en la elecciéon de los términos a comparar y en la
deteccion de relevancia de las similitudes entre los componentes de la
analogia: la fuente y el sujeto. A pesar de estas prevenciones- y limitaciones-
de la argumentacién analégica, los casos presentados alertan sobre
asunciones frecuentes - usualmente implicitas pero evidentes en la
secuencia de razonamiento- que estan presentes en la interpretacion del
registro arqueoldgico de los cazadores recolectores: el circuito de movilidad
esta determinado por los “parches de recursos”, el descarte y la gestion de
los restos de alimentacién es un derivado directo del consumo de los
recursos y no esta mediatizado por aspectos sociales o ideacionales y la
secuencia de produccién, mantenimiento uso y descarte de flechas esta
determinada por factores utilitarios y energéticos.

Estos tres ejemplos no pretenden agregarse a la ya larga lista de
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cautionary tales, tan frecuente en este tipo de investigaciones. Por el
contrario, intentan ampliar el rango variaciéon de la conducta de los
cazadores recolectores con el objeto de generar nuevos referentes
analdgicos para la interpretacion del registro arqueolégico. Sobre todo,
tratan de posicionar al arquedlogo en otro lugar cuando se enfrenta a la
interpretacion de sus datos, en una posicion menos etnocéntrica y
formalista.
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