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Resenas

“El miedo no anda en burro”,
la modernidad lo digitalizo

Ana Isabel Zermeiio Flores

EERNT3 EEINT3

¢ ¢Sudores frios”, “piel de gallina”, “erizamiento de los cabellos”, “tem-

blores musculares”, “palpitaciones aceleradas”, “paralizarse”, “boca
reseca”, son todas ellas reacciones ante la emocion del miedo. El miedo
es como el dolor, nos alerta para huir o para enfrentarnos al objeto que
nos lo provoca; por lo tanto, es necesario; es un mecanismo de aprendi-
zaje sobre lo que se puede o no se debe hacer. El problema es que la
comprension del miedo no es tan sencilla; es decir, el miedo no aparece
solo ante estimulos que, evidentemente, atentan contra nuestra integri-
dad fisica, porque esos los vamos aprendiendo desde nifios a ensayo y
error; sino que al existir también un alto componente cultural, no s6lo
fisiologico, se abren las potencialidades de los inductores del miedo; en-
tonces ya no se sabe qué puede ocurrir; todo queda sujeto a la imagina-
cidn, y ésta es tan vasta y poderosa que puede llevarnos a la somatizacion.

Precisamente Rogelio Luna Zamora, en su libro Sociologia del miedo.
Un estudio sobre las animas, diablos y elementos naturales, editado por
la Universidad de Guadalajara, aborda el miedo desde una perspectiva
construccionista no radical, porque lo entiende como una emocion cons-
truida bio-culturalmente. Luna dice al respecto:

Todos los seres humanos contamos con un substrato neurofisiologico en
el que descansa nuestra capacidad de sentir, pero (...) esta capacidad nos
habilita simplemente para que, armados con los codigos culturales apren-
didos, respondamos en funcion de cierta valoracion o creencia a los
inductores que potencialmente pueden ser causa de dafio fisico (Luna,
2005:27).

* Rogelio Luna Zamora (2005). Sociologia del miedo. Un estudio sobre las animas, diablos y
elementos naturales, Universidad de Guadalajara.
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Mis comentarios al libro los organizo, basicamente, en el desarrollo de
dos preguntas: ;por qué estudiar el miedo? y ;por qué estudiar demonios,
animas y fendmenos naturales cuando, como el mismo autor afirma, so-
bre todo la figura del diablo se diluye cada vez mas ante los procesos de
modernizacion de la vida cotidiana de Cuauhtémoc, localidad donde se
delimita su estudio, y cuando van apareciendo nuevos inductores del
miedo?

Ante la primera pregunta, Luna subraya la importancia de estudiar el
miedo porque

es una emocion o sentimiento que se encuentra en la base de la reproduc-
cion y cohesion del orden social, el miedo demarca los limites normati-
vos, impone limites a las conductas individuales, sefiala las transgresio-
nes, afianza la identidad y la legitimidad del orden social (...) otorgando
el sentido de seguridad/inseguridad en la vida cotidiana (2005:26).

El miedo es uno de los mecanismos historicamente mas utilizados por
quienes detentan el poder para mantener el status quo; funciona en el
sentido preventivo, punitivo y castrador de las desviaciones a las normas
de comportamiento que cada cultura impone. Ejemplos de estos sistemas
institucionalizados de control social son: la moral, la religion, el dere-
cho, las costumbres, la educacion, las representaciones colectivas, los
valores, los ideales, los modelos de cultura, la opinion publica, las for-
mas de sugestion y de conviccion, entre otros tantos elementos cultura-
les.

El miedo es tan consustancial a nuestro comportamiento diario, que
muchas veces no somos conscientes de padecerlo; solemos identificarlo
cuando es mas evidente, cuando el estimulo es grande, aunque esta di-
mension es relativa a cada sujeto; lo que asusta, horroriza o espanta a
unos no lo hace con otros; es mas, no siempre una misma persona mani-
fiesta la misma sensibilidad ante un mismo inductor del miedo y, por
supuesto, las reacciones también seran variopintas, aunque también es
verdad que hay ciertos patrones de respuesta condicionados culturalmente.
Luna se enfoca al estudio del significado que le otorgan las personas a la
fuente que en particular les genera miedo; no le interesa el miedo fisiold-
gico e intenso; por el contrario, le importan los miedos moderados, aque-
llos que se desarrollan en la vida cotidiana, porque entiende que éstos
son mucho mas incisivos en los procesos de cohesion social. Por otra
parte, el autor no entra en la discusion sobre la autenticidad de las fuen-
tes inductoras del miedo; es decir, el analisis parte de lo que el sujeto
siente o valora, independientemente de la existencia, probada por la cien-
cia, de los diablos y las animas. Lo que en verdad resulta importante es
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que la somatizacion del miedo es real: el sujeto la siente, padece y actia
en consecuencia.

Ahora bien, para responder a la segunda pregunta, que refiere a la
pertinencia de estudiar animas y demonios cuando estos significantes
han perdido vigencia a medida que la modernidad se instala en
Cuauhtémoc, y en su lugar van apareciendo otras fuentes generadoras de
miedo, permitanme explicar los siguientes puntos:

* Para Luna queda claro que la modernidad transformé a Cuauhtémoc
en su fisonomia, en su imaginario y en sus practicas. La llegada de la
luz eléctrica junto con la instalacion del alumbrado publico exilio a la
oscuridad y con ella a la incertidumbre de no saber qué peligros asechan
ocultados en las sombras. La urbanizacion, el empedrado, la
pavimentacion y la limpieza de maleza de los baldios, proporciono
mayor tranquilidad respecto a la presencia de animales peligrosos y
entidades amenazantes. La difusion de la educacion a sectores am-
plios de la sociedad desterrd a la ignorancia y a los prejuicios; cada
vez es mas raro socializar a los niflos mediante la cultura del miedo de
diablos y animas. En general, asevera Luna,

la ubicacion geografica, densidad de poblacion y servicios publicos (...)
pueden considerarse como elementos “mitigadores” del miedo a la sole-
dad y a la noche, estan hoy por hoy al alcance de practicamente toda la
poblacién (Luna, 2005:150).

 Seglin el autor, la desaparicion de nuestros temores relacionados con
fendmenos metafisicos y vinculados con el mundo de los muertos, no
es factible; para ¢l, este tipo de miedos siempre existirdn; lo que si es
seguro que se modifiquen son los significados otorgados. Esto se evi-
dencia en la comparacion que establece entre los miedos de la genera-
cion tradicional que refieren al diablo, al “Caballo del diablo”, a “La
Llorona”, “La Planchada”, “El Jinete sin cabeza”, “El Catrin”, las
“animas”...; asi como los miedos que la generacion alternativa, la mas
joven, principalmente formada por profesionistas, tienen y que, desde
el discurso 16gico-cientifico, nombran como “energias”. Llegados a
este punto, es importante hacer notar que si bien el discurso de la
modernidad es el de la ciencia y el de filosofias metafisicas de nuevo
cufo, el tradicional es el discurso de las iglesias, catolica principal-
mente. Desde mi punto de vista, ambas miradas son peligrosas: en el
primero, el control social se ejerce desde la comprobacion cientifica y
desde ella se “borra” lo no objetivo, lo inmaterial al ser incapaz de
brindar explicaciones; mientras que desde la otra trinchera, se enun-
cia con el poder aplastante y dogmatico de Dios.
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Si bien Rogelio Luna ha trabajado con tres tipos de inductores del
miedo, me resulta muy sugerente y util para expresar mi argumentacion,
la figura del diablo, porque deja muy clara la funcidn de éste en el siste-
ma de control social tradicional. En tal sentido, el diablo es concebido en
la cultura cuauhtemense como el regulador de la conducta del hombre
que no promueve el pecado, sino que previene las malas acciones. El
autor considera que el diablo

contribuye a la preservacion de las familias y su integracion, invita y
convoca a que los hombres recobren su buen juicio en materia de moral
y buenas costumbres, del cual las mujeres son las garantes mas atentas
(Luna, 2005:25).

Como puede verse, el diablo es un mecanismo de control social que fun-
ciona en el ambito privado. Luna dibuja la figura del diablo desde la
optica de los cuauhtemenses como la estrategia “de poder” de las esposas
y las madres, en estrecho vinculo con la Iglesia Catolica, dirigida a man-
tener alejados a los maridos y a los hijos varones de las otras mujeres, del
vicio, del despilfarro del dinero que debe salvaguardarse para la repro-
duccion de la familia.

Tenemos que aceptar que el éxito de la figura del diablo como meca-
nismo de control, se debié —en gran parte— a la socializacion que desde
nifios hemos tenido en la cultura mexicana en general y, probablemente,
también en otras culturas; lo que quiero subrayar es que los significados
otorgados al diablo no son privativos de la cultura cuauhtemense, pero
los universales y las particularidades, s6lo seran evidentes a través de la
comparacion entre culturas; esperemos que el autor nos ofrezca, en un
futuro préximo, un estudio comparativo regional o nacional de los signi-
ficados otorgados a los inductores del miedo.

Coincido con el autor cuando afirma que el potencial del diablo ha ido
perdiendo fuerza conforme ha avanzado la modernidad; luego entonces,
(por qué estudiarlo? La pregunta no es ociosa, no responde al gusto por
estudiar un objeto, sino a la pertinencia de éste. A lo que quiero llegar es
a rescatar un punto que el autor apenas dibuja en las conclusiones y que,
particularmente, me parece fundamental discutir: la emergencia de nue-
vos inductores del miedo que desplazan a los tradicionales y que encar-
nan los riesgos de la modernidad. Cito a Luna que refiere a nuevos esce-
narios sociales que seguramente impactan en la conformacion de nuevos
miedos:
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Algunos de los aspectos que mas llaman la atencion al respecto son la
aparicion de enfermedades como el VIH o sida; la transformacion de
valores, que se refleja en una mayor liberalizacion de las practicas sexuales;
la extension y aparente multiplicacion de enfermedades como el cancer,
a partir de la ingesta de alimentos industrializados y el uso excesivo de
conservadores quimicos; la aparicion de los cholos; la proliferacion de
drogas y la expansion de su consumo; el nuevo tipo de interaccion intra-
familiar, donde las mujeres, los nifos y los jovenes tienen una nueva for-
ma de interactuar entre ellos y con sus padres (Luna 2005:188).

Yo agregaria, ademas, los machacones discursos de los medios de comu-
nicacion sobre la inseguridad publica producto de la violencia urbana,
del terrorismo, del narcotrafico; la ingobernabilidad, la corrupcion, la
frivolidad, el consumismo, el deterioro medioambiental; ademas de la
avasalladora presencia de las tecnologias de informacion y comunica-
cion, la bio-tecnologia y los avances en la genética, entre otros tantos. Lo
cierto es que si esta realidad la conectamos con la tesis de Luna que los
miedos son mecanismos de control social, entonces estariamos en el
umbral de conformar nuevas tipologias de los miedos y, por supuesto,
nuevas explicaciones sobre las estrategias de control social de las estruc-
turas de poder, las cuales —indudablemente— rebasaran las fronteras loca-
les.

Desde mi subjetividad, esto es lo que queda en el tintero; por supuesto
que las diversas lecturas que seguramente generara el texto, diversificara
las posibilidades de interpretacion; como ocurre en el relato “El libro de
arena” de Jorge Luis Borges, las mutaciones pueden ser infinitas, por eso
invito a su lectura, y al didlogo: no tengan miedo.
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