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EL SIGNIFICADO 
DE LA EVALUACI~N DEL 

IMPACTO SOCIAL 

l .  ¿Qué es evaluar?: Definiciones más cono- 
cidas y difundidas. 

2. L;I evaluación como actitud: Un instrumen- 
to para construir el futuro. 

3. ¿a evaluación en el contexto de los proce- 
sos de toma de decisiones. 

4. La evaluación en el contexto de la inter- 
vención planificada. 



1. ;QUE ES EVALUAR?: DEFINICIONES MAS 
CONOCIDAS Y DIFUNDIDAS. 

En el capítulo anterior se ha reaiizado un esfuerzo por 
conceptualizar el inípacto sociai. falta alora intentar detinir el 
concepto de evaluación. 

Una consulta al Dice-iotlar-io de la Lerzgrda Espatiolu señala 
que: 

"Ei!alídat. cs estiniar, apt-eciar, calctdar el \*alar. de ir:la 

cosa". (Real Academia Española, 1983: 502). 
En esta definición está iniplícita una concepción vaiorativa 

de la acci6n de evaiuar. 

Sin embargo, en la práctica cotidiana el concepto de evalua- 
ción se confunde con la acepción más difundida de calificar 
que. dc acuerdo con el misnio Diccionario, es: 

"Juzgar. el grado de sirficietlcia o iiisrgiciencia de los 
cotzocin~ieritos dentosrrados por. uii alrdn~lio 14 opositor err rrrl 

e.xanletr o ejercicio" (1983: 230). 

Esta definición de calificar incluso va en desniedro de una 
concepción más amplia del término que lo define como: 

"Apreciar o determi~rar las calidades o circutrstaricias de 
urza persorza o cosa" (Ibídeni). 

De esta forma, la concepción más convencional de calificar 
que se aplica. en el ámbito educativo, ha ido perrneando la 



definici6n de la evaluación en su scntidv niás amplio y gcneran- 
do una serie de estereotipos que dificultan la práctica evaluadora. 
tal como se discute niás adelante en cl capítulo correspondiente 
a ese tenla. 

Una revisión de la bibliografía sobre el tenla de evaluaci6n.I 
indica que la niayoría de las definiciones sobre ésta se ennlar- 
can en el plano nomlativo. Es decir, en el "deber ser", que 
define un modelo ideal por alcanzar que, a su vez, se constituye 
en el referente eval~ativo.~ 

De ahí que la evaluación aparece como una probabilidad para 
determinar hasta que punto las acciones realizadas se ajustan o 
no a las normas vigentes; y. no tanto, como una posibilidad 
para def'in~r nuevas normas o bien recrear las existentes. 

En igual medida, no se plantea a la evaluación conlo una 
opción para examinar cl cornportaniiento de los actores sociales 
que se inscriben en los procesos de toma de decisiones naciona- 
les. iiistitucionales, organizacionulés. etc., y c6mo :as acciones 
de éstos inciden en tales procesos detem-iinando la intencionali- 
dad de la toma de decisiones y definiendo el sentido de la 
orientación de tales acciones. 

2. LA EVALUACION COMO ACTITUD: UN 
INSTRUMENTO PARA CONSTRUIR EL FUTURO. 

Más allá del aspecto nom~ativo,~ la evaluación debe enten- 
derse, en lo fundamental, como: 

UNA ACTITUD ANTE LAS COSAS Y ANTE LA VIDA 

En tal sentido, evaluar es una fomia para entender la dinámi- 
ca. quehacer y actuación de los diversos actores sociales, que 
conforman las instituciones de la sociedad política y las organi- 



zaciones dc la sociedad civil, así como el quehacer propio. 
Racionalizando los errorcs conietidos en dicho accionar, valo- 
rando los avances y aprendiendo del pasado. con el fin de 
introducir las nledidas preventivas y correctivas necesarias, 
apropiadas, convenientes y, sobre todo, viables. Esto último 
significa con posibilidad para ser puestas en práctica con un 
cicrto o significativo impacto social. en las situaciones en que 
los actores sociales buscan incidir en el accionar y/o devenir de 
los propios actores. 

Considerar en la evaluación el componente acti tudinal como 
uno de los aspectos fundamentales, lleva a plantear un se_pndo 
aspccto de vital importancia: la evaluación es, en esencia, 

UN INSTRUMEYTO PARA CONSTRUIR EL FUTURO" 

Muchas veces errmos en la construccibn del fgturo, no 
porque seamos incapaces para construirlo, sino porque no 
somos propensos a la evaluación sistemática, para estudiar de 
manera objetiva los desaciertos y valorar los aciertos. Así 
como, cuando el individuo se niega a madurar tiende a subsu- 
niir sus errores, para no cobrar conciencia ante ello y generar 
fomlas de corregirlos, la historia institucional y organizativa 
está plagada de amnesias, justificadas o no. bien intencionadas 
o no, teñidas de preferencias ideológicas y partidarias o no; 
pero amnesias. al fin y al cabo, que limitan el aprendizaje de las 
experiencias pasadas y hacen persistir en el futuro los errores 
del presente. 

Sin embarzo, conviene aclarar que entender a la evaluación 
como una actitud, no signitica --de ninguna manera- asumirla 
como un simple acto de voluntad o como una recolección de 
opiniones, por más respaldadas que estén por criterios de 
autoridad. Supone un esfuerzo riguroso y sistemático de reco- 
lección. ordenamiento e interpretación de informaciones, como 
se muestra en el Capítulo VIII. 



Tal procedimiento debe estar apegado a los principios bási- 
cos del método científico, entendido éste como lo define Elí de 
Gortari : 

"El procedinliento plarieado qrre se sigue en la ini~estigaciúrt 
para descubrir forntas de esiste~rcia de los procesos objeti~~os, 
para deselzt~zrriar. sus colle.~io~res i~ztei-~ias y este]-/;as, para 
ger~el-alizar- y profundirar los conocinzielitos así adquiridos, 
para llegar- a dcniostrarlos con ?-igor racional y para compro- 
barlos en el experimento y col1 las técnicas de su aplicacibrtJ' 
(1979: 41). 

En síntesis, la evaluación es una actitud de conocimiento del 
medio que nos rodea, para aprehender y aprender de él los 
elementos básicos que deben orientar los procesos de toma de 
decisiones y valorar los resultados obtenidos. así como ir 
introduciendo los a-justes necesarios dictados por el criterio de 
la realidad. 

3. LA EVALUACION EN EL CONTEXTO DE LOS 
PROCESOS DE TOMA DE DECISIONES. 

3.1 INTERROGANTES QCE DEBE RESPONDER Y ELEMENTOS 
QUE DEBE CONTENER. 

En el marco de los procesos de toma de decisiones, tanto en 
el nivel macro social como institucional, evaluar es el análisis 
para buscar respuestas a las siguientes interrogantes: 

a) ¿Cuáles son los problemas? 
b) ~C6rno se pueden enfrentar? 
c) ¿Cuáles son los logros? 
ch) ¿Cómo se pueden consolidar? 

En, la perspectiva de evaluación a la que este libro desea 



contribuir, una quinta interrogante debe agregársele a ese inten- 
to de definición: 

¿Cuál es el impacto de las acciones propuestas / en desarro- 
llo / o ejecutadas con respecto a los objetivos buscados, en 
función de una direccionalidad dada y en el marco de una 
deterniinada intencionalidad econ6rnica, política. social? 

Las anteriores consideraciones pem~iten asumir una defini- 
ción de evaluación, aunque sea provisionül, en los tém~inos 
siguientes: 

El  proceso nlediartre el cíial se busca deliniital-, obtener, 
elahot-ata e irirelpretar las irzfornlaciolzes rítiles para explicar las 
siruaciolres de iliter-és, coti el fin de propol-cionar irisumos q r ~ g  
upoFe;l los pr-ocesos de toma de decisiories, turito en el  rlivel 
traciotral ntacro social conlo ir~stituciortal.~ 

Esta definición presentada contiene varios elementos centra- 
les, que coriviene explicar de manera desagregadrt: 

a) Proceso: ello inlpIica una acción continua que involucra el 
uso de mdtodos para su concreción, mediante el desarrollo de 
varias etapas sucesivas e iterativas, que tienen conlo fin la 
obtención de resultados, ya sean éstos intermedios o finales. 

b) Deiiniitar: signikica detem~inar o fijar con precisión los 
límites de las informaciones requeridas, en función de los 
objetivos de la evaluaci6n y de la configuración del objeto por 
evaluar. tal como se plantea en el Capitulo VII. 

c) Obtener: implica disponer de informaciones utilizando 
técnicas de medición, procesamiento y análisis estadístico, que 
permitan determinar la frecuencia con que ocurren los hechos 
sociales de interés, para evitar convertir al proceso evaluativo' 
en una mera expresión de juicios valorativos, sin fundamentarse 
adecuadamente. 



ch) Elaborar: se refiere a clasiiicar las inforn~aciones en 
grupos o construir sistemas explicativos con criterios definidos 
a partir de los ob-jelivos de la evaluación, que contribuyan a 
realizar las interpretaciones requeridas. 

d) Interpretar: significa identificar, interrelacionar y explicar 
las causas que inciden en la producción de los hechos sociales 
de interés para las situaciones evaluadas. 

e) IntCirnlaciones: supone la disponibilidad y acceso a datos 
descriptivos y/o interpretarivos que dan cuenta de los hechos 
sociales de interés en la situación evaluada. conforme a las 
circunstancias en que se inscriben tales hechos. 

I') Toma de decisiones: involucra el curso de opciones de 
intervención posibles que pueden elegirse en respuesta a la (las) 
situación (es) en que interesa incidir. Así como la intencionali- 
dad que respalda a esa intervención y el sentido que se le desea 
in~primir a la misma, ya sea para mantener lo existente o 
introducir cambios, sean éstos graduales o radicales. 

3.2 POSTULADOS BASICOS QUE ENCIERRA LA EVALUACION 
EN EL-CONTEXTO DE LOS PROCESOS DE TOMA DE 
DECISIONES. 

En la fomla de conceptualizar a la evaluación presentada, 
subyacen dos postulados básicos que conviene destacar: 

a) La evaluación es un proceso de aprendizaje pemianente, 
cuyo fin último es localizar la infom~ación básica que permite 
alimentar los procesos de toma de decisiones para introducir, 
mantener o modificar las medidas necesarias; así como suprimir 
las innecesarias. De tal manera que la evaluación es, por 
excelencia, un insurno básico para la toma de decisiones. 



b) La evaluación debe entenderse como un proceso integral y 
continuo, que pernlite no s61o deternlinar los errores cometidos 
en los procesos de toma de decisiones, sino también proponer las 
medidas preventivas y correctivas necesarias. Ello significa que 
las acciones preventivas y correctivas son parte integrante y 
fundamental de la evaluación entendida como proceso. 

3.2.1 La evaluación como insumo 
para la toma de decisiones. 

Sin entrar en detalles sobre los condicionantes del contexto 
socio-econ6n~ico y político actual, ya que eso se desarrolló en 
el Capítulo 1, es conveniente subrayar algunos elementos funda- 
mentales para contextualizar el papel que la evaluación está 
llamada a cumplir como un insunlo básico para la toma de 
dl- :isinnes. 

La década de los años 80 en América Latina y el Caribe ha 
estado signada por una crisis económica, considerada como la 
mis larga y aguda desde la gran depresión de 1929. No sin 
razón. CEPAL la ha denominado la "década pérdida". En 
algunos países del continente y, particularmente. en el caso de 
Centroan~érica dicha crisis ha estado acompañada de conflictos 
políticos y bélicos de gran envergadura. 

La respuesta de los gobiernos del área a la situación de crisis 
mencionada han sido las políticas de estabilización y los pro- 
gramas de ajuste estructural, coino nlccanismo para corregir las 
distorsiones económicas. Tales medidas, con diferentes grados, 
han estado enmarcadas en definiciones y condicionan~ientos 
externos que se expresan + m  lo fundamental- en el pago del 
servicio de la deuda externa, en la corrección de los desequili- 
brios fiscales y en la contracción de la demanda interna. 

En el marco de tales decisiones de política económica se 
reducen los presupuestos destinados a los indicadores humanos 
del desarrollo, lo que en las cifras oficiales se contabiliza como 



el "_casto social" y se exacerba la tendencia hacia la focdiza- 
ción de las políticas sociales en los grupos de más extrenla 
pobreza, en desmedro de una concepción más universal, abarca- 
tiva e integral de la política social. Los resultados de tales 
medidas, junto a los efectos de la crisis, no se hacen esperar y 
se condensan en las tendencias regresivas observadas en la 
condición y calidad de vida de amplios sectores de la vida 
nacional. 

Los elenlentos anteriores, aunados a los signos de rápidas 
mutaciones de los tiempos actuales, plantean la ineludible 
necesidad de abrirle un "espacio" a la evaluación conlo instm- 
n-iento. Y. fundamentalmente, a la evaluación del impacto social 
que está llamada a jugar un papel importante, tanto en e1 
aniilisis como en el acon~pañanliento de los procesos de tonla 
de decisiones en todas las instancias nacionales, institucionales 
y locales. 

En la niisma n?edlda, la evaiuación esta liarnada a interniediar 
en la cadena de toma de decisiones políticas, técnicas y admi- 
nistrativas, articulando los tres niveles básicos que se pueden 
identificar en los procesos de tonla de decisiones: 

a) Estratégico: en térnlinos de la orientación o reorientación 
de la direccionalidad de los procesos de desarrollo, nacional o 
institucional, en la perspectiva de largo alcance. 

b) Operativo: en cuanto a los cambios particulares de cierta 
envergadura cuyo ámbito afecte, en el mediano o corto plazo, 
niveles o aspectos de la direccionalidad estratégica deiinida. 

c) Táctico: e n .  el ánibito de las decisiones que afectan 
objetivos más particulares, pero no por ello poco importantes 
para el quehacer nacional o institucional y que se refieren, en lo 
fundamental, a aspectos operativos vinculados con la toma de 
decisiones cotidiana. 



En síntesis. la evaluación Como insurno pan la toma de 
decisiones es, por excelencia, un instrumento que proporciona 
información aportando elementos para decidir, entre otras cues- 
tiones. sobre: 

a) El inicio de los procesos de toma de decisiones. en 
función de las necesidades, expectativas e intereses de los 
actores sociales presentes en 13 situación, o bien, en respuesta a 
acciones de otros actores. 

b) Los cambios en los esquemas de asignación de recursos, 
ya sea pan  introducir variaciones en el tipo de recursos 
asignados o en la utilizaci6n de los mismos, tanto de recursos 
humanos como financieros e institucionales (de infraestructura, 
equipos tecnológicos y otros). 

c) La modificación de los rnétodcs de trabajo utilizados para 
hacer operativos y poner en práctica las decisiones. 

ch) La recuperación de experiencias que se consideren váli- 
das y valiosas para el desarrollo de otras experiencias con 
características similares. 

d) La reproduccion del contenido esencial de una política, 
programa o proyecto en otro nivel, lugar o án-ibito de acci6n. 

e) La reorientación de las decisiones, que puede implicar 
una gama diversa-de situaciones que va desde redefinir la 
intencionalidad y orientación de un proceso, hasta interrumpir 
o dar por concluida una decisidn de política, un programa o 
un proyecto, antes de cumplir con su horizonte temporal de 
ejecucion previsto. 



3.2-2 Las acciones preventivas y correctivas como 
elementos integrantes de la evaluación. 

El segundo elenlento que se ha mencionado es que las 
acciones preventivas y correctivas son parte de la evaluación. 
Sin embargo, no sienipre quienes evalúan están en capacidad de 
decidir la puesta en práctica de las acciones preventivas y 
correctivas que se derivan de su ejercicio evaluativo. No obs- 
tante, toda evaluación debe estar orientada de manera tal que 
sus resultados pernlitan identificar y proponer tales-acciones e 
identificar los mecanismos y canales apropiados para que su 
propuesta llegue a las instancias de toma de decisiones. 

Un aspecto importante en este punto es identificar también a 
la acci6n preventiva como parte de la evaluación. Como se 
discutirá en el Capítulo V. las distorsiones que han estado 
presente en la evaluación han llevado. entre otras cuestiones, a 
circirnscribir S~J papel y utilidad en acciones ya ejecutadas; por 
lo tanto, la acción preventiva no ha sido considerada conlo un 
aspecto integrante de los procesos evaluativos. 

La acción preventiva es una fom~a de dar respuesta por 
anticipado a los problenlas que pueden surgir en los procesos de 
tonia de decisiones. En muchos casos. la acción preventiva es 
mLis inlpoitantc que la correctiva porque implica evitar el 
desperdicio de recursos por decisiones equivocadas o el 
exacerbamiento innecesario de conflictos interpersonales. Sin 
embargo. como ya se ha señalado, las prácticas institucionales 
-por regla general- no han incluido a la acci6n preventiva 
como parte integrante de su instruniental de trabajo. Es común 
encontrar que se actúa frente a los problemas cuando éstos han 
llegado o están llegando a los límites máximos de sus manifes- 
taciones y, en ocasiones, ya se requiere mayor esfuerzo y 
recursos para actuar sobre ellos. El adagio que dice "es mejor 
prevenir que lamentar", se cumple a cabalidad con la acción 
preventiva. 

En cambio, la acción correctiva es una forma de reorientar 



los procesos, cuya consideraci6n es necesaria ante cursos o 
evoluciones de la situaci6n no esperados. por factores varios, 
entre los cuales se puedcn considerar: 

-La presencia de factores coyunturales no prcvistos y de 
dificil o casi imposible predicci6n. por ejemplo, daños 
causados por terremotos o inundaciones. 

-La presencia de factores no previstos que. por diversas 
razones, no fueron considerados, por ejemplo, falta de 
conocimientos específicos sobre el problema, presiones 
políticas, urgencia de ofrecer soluciones y otros. 

-La presencia de efectos no esperados y no buscados. 

La accidn correctiva puede ser mhs conipleja que los proble- 
mas evaluados. Sin embargo. eliminar la raíz dcl problema no 
siempre puede fonnar parte de ésta. ya que su viabilidad estará 
determinada por el accionar de los actores con capacidad de 
incidencia en los procesos de tonla de decisiones. 

De tal manera que la acción correctiva no siempre se puede 
expresar como cambio de estado del problema, de una condi- 
cidn negativa a .una positiva, ya que en ella inciden las 
oportunidades y la capacidad para movilizar recursos (humanos. 
financieros, de infraestructura y de tiempo. entre otros). en 
favor de la toma de decisiones. 

Toda accibn, tanto preventiva como correctiva, debe surgir 
del proceso de evaluación, para lo cual los problemas y sus 
componentes tienen que estar claramente delimitados en un 
objeto de evaluación cuya consideración, tanto desde el punto 
de vista n~etodológico como practico, es desarrollada en el 
Capítulo VI11 de este libro. 



J. LA EVALUACION EN EL CONTEXTO DE LA 
INTERVEN CION PLANIFICADA. 

4.1 LA EVALUACTON COMO ACTITUD Y LA PLAN~FICACION 
COMO ME'TODO DE TRABAJO. 

Entender a la evaluación como una actitud de conocimiento 
de la realidad para orientar los procesos de toma de decisi~ne~ 
nacionales o institucionaies, que peniliten la construccidn del 
futuro, implica ubicarla conlo parte integrante y centm-dl de la 
intervención planificada. Sin embarzo, para explicar esta ubica- 
ción, son necesarias al-mas aclaraciones previas. 

Toda acción implica una decisión. Sin embareo, no toda 
decisión es precedida y presidida por una intervención planifi- 
cada. Más aun, no toda intervención planificada es adecuada- 
mente planiiicada. 

Lo anterior se deriva del hecho de que la Planificación dí: los 
procesos de toma de decisiones, no consiste solamente en 
definir una noma,  fijar objetivos y señalar los recursos necesa- 
nos para lograrlos. Es algo mi%. Supone la transformación 
progresiva de la situación inicial para ir creando condiciones 
que favorezcan la ejecución de acciones capaces de conducir 
hacia la imagen-objetivo buscada, tal como se pretende ilustrar 
en el gráfico siguiente. 

GRAFICO N V V  - 1 

SITUACIONES POR CONSIDERAR EN LA 
INTERVENCION PLANIFICADA 

Si tuaci6n Situación 
inicial futura 

Situación 
deseada 



El gráfico anterior, tal vcz merece un poco mrís de explica- 
ción. En un proceso de intcrvcnción planiiicada, sienipre se 
parte de una situación inicial. que actiía como el r-efercnte en e l  
cual la  Planificación pretende introducir mejoras, cambios o 
modikicaciones. Tal sitaación es originada y explicada por una 
serie de acumu!acioncs de hechos anteriores que constituyen la 
situación histórica cn que se sustenta la situación inicial. La 
interpretación de la interrelación entre ambas siluaciones se 
aborda, desde el punto de vista tecnico, por medio de la 
elaboración de un diagnóstico. 

La situación inicial diagnosticada, independimtemente de si 
hay o no intervención y de si dicha interverici6n es planificada 
o no, evolucionará, de manera tendencial, hacia una situación 
futura. Tal evolución, en algunos casos. podrá ser involución; 
!ya que la tendencia " ~ ~ a i ~ c / ~ a / " ,  Ilan~rida así por falta de un 
nombre mejor, podrá ser movida por la sirilple inercia que 
convierte al presente histciric:, en futuro. Por lo taniu, en esa 
situación fi~tura es itluy alta la probabilidad dc que lo que se 
observe sea el traslado de !os problemas diagnosticados en la 
situación iniciai, o más aún, en la mayoría de los casos, esos 
problenlas podrán aparecer más yravados quc cn la situación 
inicial. Esta situación futura así definida, sc estudia por medio 
de lo que técnicariiente se denoriiina prondstlco. 

Una constmcción más elaborada del gráfico anterior, pemiite 
ilustrar la ubicación de las tres situaciones anteriornlente men- 
cionadas (histórica, inicial y futura) de la fomla siguiente: 



CURSO DE LAS SITUACIONES HISTORICA, 
INIC'Ii1L Y FUTURA 

Situación 
Iiistórica inicial "natural" futura f 

El interés de la intervención planificada es crear condiciones 
que pcniiitar: alcanzar una situación futura distinta a la prccos- 
ticada, en que los problemas diagnosticados en la situación 
inicial considerada puedan ser superados. Lo cual significa 
considerar dos aspectos de interés: 

a) La definición de los elementos centrales que desean ser 
alcanzados en la situación deseada. por medio de la configura- 
ción de una imagen-objetivo en que éstos sean  expresado^,^ y 

b) La definición de un curso o trayectoria de acción diferen- 
te a la tendencia "natural" que pem~ita ir avanzando, progresiva- 
mente, desde la situación inicial considerada en el diagnóstico, 
hasta la situaci6n deseada definida en la imagen-objetivo. 

Con la consideración de los aspectos anteriores (situación 
deseada, imagen-objetivo y trayectoria) el gráfico que se ha 
venido presentado adquiere una configuración diferente y es 
posible expresarlo de la forma siguiente: 



GRAFICO N' 1V - 3 

INCORPORACION DE LA TRAYECTORIA EN EL CURSO 
DE LAS SITUACIONES CONSIDERADAS 
EN LA INTERVENCION PLANIFICADA 

Ahora bien, cuando se hizo referencia al hecho de que la 
trayectoria de acción pemiite ir avanzando, progresivamente, 
desde la situación inicial hasta la situación deseada, se alude a 
que ese paso no es autom8tico. MAS bien, ni siquiera se da en 
un proceso progresivamente lineal en que se avanza mediante 
una regla aritmética o geométrica, desde una situación inicial 



definida como 1 hasta una situación deseada deiinida conlo 10, 
20 6 100. 

El curso de una trayectoria no es continuo en su dirccción ni 
constante en su velocidad: sino más bien, es un proceso 
irregular que puede basarse en: 

a) AVANCE. que es cuando en una situación especiijca se 
introduce una accidn preventiva o correctiva, cuyo aporte es 
significativo para el logro de la imagen-objetivo. 

b) RETROCESO, en que se introduce una acción con fincs 
preventivos o correctivos. que supone anular niorncntáneanlente la 
transfom.iaci6n que se había generado con una acción previa. Esto 
puede ser requerido cuando se presentan obstáculos que impiden 
continuar con el proceso y que an~enayan con su sobrevivencia; 

c) CONSOLIDACION. cuando sc iíi~,>rpora una acci6n 
preventiva u correctiva cuyo aporte en el avance hacia la 
situación deseada no es signiticativo, pero que se traduce en 
una mayor estabilidad de lo nuevo construido; 

d)  SALTO ADELANTE, es el caso en que se incorpora 
anticipadamente una accidn preventiva o correctiva de gran 
signiiicado para el logro de la situación descada y que acorta el 
recomdo hacia ésta. 

Así. la lógica básica dc una trayectoria de transfomlación se 
resume del modo siguiente: 

"El arte dc unir, sumar y avanzar, eti el tienipo pl-eciso es, 
síiitesis, el arte de corlducir. conlo líder una deterniiriada estrate- 
gia. Unir para corrsolidar el apoyo loy raab, sumar agregarrd~ 
Iiuellas fuerzas sociales favorables al proceso perseguido Y 
avanzar hacia tzuevas metas sobre la base del nzqor podel. 
obtetrido, es fa esericia de la crrestibn que plantea el c~mtplinzien- 
to de ulla estrategia. (Matus, 1977: 337, negritas de A.P.M.) 



En ese contexto, es quc se ubica a la evaluación como el 
proceso mediante el cual se espera détem~inar el grado en que las 
situaciones logradas o por lograr in~plican un avance de la 
situación inicial diagnosticada. hacia la situacibn deseada postula- 
da conlo iniagen-objetivo. En el grSfico que sigue, se intenta 
ilustrar cómo se incorpora la evaluación en el esquema que se ha 
venido presentando. 

GRAFICO iUVV - 3 

LA EVALUACION EN EL CONTEXTO 
DE LA INTERVENCION PLANIFICADA 
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A estas alturas. conviene desarrollar un poco más cl contexto 
de la intervenci6n planificada cn que se ha venido ubicando el 
proceso evaluativo. 

El concepto de Planificaci6n planteado como niétodo de 
trabajo, a su vez. redefine el ámbito de lo que -normalmente- 
se ha entendido y practicado conio evaluación. Este concepto es 
disculido por la autora en su libro Pla~i$caciá~i y Proy?-amacióti 
Social (1985 y 1988) y se encuentra más elaborado y enriquecido 
por la práctica institucional. en su próximo libro "Actores socia- 
les y cotistl+rrccitíir del firturo" ya citado. De manera tal que, para 
los fines de este trabajo, no interesa repetir esa discusión; sino 
que se trata de retomar aquellos elementos que permitan ubicar al 
concepto de evaluación propuesto en el contexto de la Planifica- 
ción. 

El papel de la Planificación en el siglo XXI ya no es el que 
henios co~ocido en el pasado: instrumento concebido para 
s ~ s t i h i r  13 Ió_oica de funcioiumierito del n~crcado eri los países 
socialistas; mecanismo para coniplenientar al niercado como 
instrumento asi_onador de recursos, por excelencia, cn el capita- 
lismo desarrollado; o bien, lo quc sc ha denominado en Aniéri- 
ca Latina el plan-libro, docuniento para justi*icar empréstitos 
ante organismos internacionales de tinancianiiento. 

La Planificación en el siglo XXI es. hndanienlalnlente, un 
niétodo de trabajo. Y, como tal. un instruniento al servicio de la 
construcción del pensamiento y accionar de los sujetos protagó- 
nicos del futuro. En este sentido, su papel consiste en: 

Contribuir a crearle viabilidad a la construcción de 
procesos de desarrollo, que se constituyan en una 
verdadera alternativa y que, aun cuando se realicen en 
el nivel micro, logren tener trascendencia social, en 
función de una direccionalidad que busca ante todo el 
desarrollo con impacto social. 



El desafío para la evaluación es, entonces: identificar, desarro- 
llar y perfeccionar procedimientos. técnicas e instrumentos de 
trabajo que pcm~itan medir el impacto social (positivo o negati- 
vo) y vincularlo con el proceso de tonla de decisiones, para 
ubicar. seleccionar y utilizar espacios estratégicos donde actuar. 

Definiciones renovadas de la Planilicacibn y la evaluación, 
conlo las aquí planteadas, iniplican superar las concepciones 
distorsionadas acerca de éstas, que prevalecen en los ámbitos 
institucionales y organizativos. 

Un breve examen del quehacer de las instituciones y de las 
organizaciones de la sociedad civil muestra que, por lo regular, 
prevalecen concepciones acerca de lo que es la Planificación. 
que pueden agruparse en dos comentes las cuales. con frecuen- 
cia. pueden aparecer conlo las dos caras de la misma moneda y 
que. a su vez. han ido detemiinando las concepciones de 
evaluación. 

a) Para algunos la Planilicación es un proceso rígido, 
inflexible, producto de la imaginación de una o vanas personas 
que escriben un docun~ento, que pueden denominar plan. pro- 
granla o proyecto. El producto así obtenido contiene las niedi- 
das que deben ponerse en práctica, sin que niedie una evalua- 
ción_ para dctcmiinar si existen condiciones reales para la 
ejecución de las mismas. Esta definición encierra en sí niisnia 
una contradicción. ya que si es proceso no puede ser rígido. 

En esta concepción, el criterio para evaluar el "éxito" de esa 
Planiticación está dado por la capacidad de predecir. entendida 
como sin6nimo de adivinar el futuro. Mientras que el indicador 
para evaluar el "fracaso" es la falta del cumpliniiento de las 
acciones. tal como se habían propuesto en el docuniento inicial. 
Pero como las propuestas incluidas en los documentos de 
trabajo, generalmente carecen de un análisis de viabilidad, por 
regia general, no se cumplen. Lo que hace a la evaluación 
carente de significado o temida por los responsables de la 
ejecución; t d  como se desarrolla en el Capítulo VI. 



b) Para otros plai-iificar consiste en elaborar. con niuctia 
anticipación, una exhaustiva lista de actividades; sin que. nece- 
sariamente. esas acciones estén orientadas por ob-jetivos de 
desarrollo claraniente definidos. 

En esta concepcibn, el criterio de evaluación del "éxito", es 
el detalle logrado al identificar las actividades. El indicador 
para evaluar el "fracaso" es la falta de previsión, entendida ésta 
como la incapacidad para advertir con mucho tiempo de antici- 
pación, los recursos que se requieren en la ejecución de las 
actividades. 

La evaluación conio actitud y la Planificación conio método 
de trabajo, plan~ean que Planificar es algo riiás que escribir un 
docuniento o detallar actividades. Y evaluar no es sdlo emitir 
juicios valorativos sin mayor fundanlentacidn. 

La Planificación como método de trabajo es un proceso de 
análisis dc  la realidad y de cálculo de las probables evoluciones 
de csa rcalidiic. que se auxilia de la evaluación y de cbatro 
componentes más interactuantes:' Pron~oción. Investigación, 
Pro~ramaci6n v Organización, cuyas fundanlentaciones bhsicas 
son las siguientes: 

1 )  Promocirín: consiste en la creaci6n de condiciones para 
generar el mayor apoyo posiblc, por parte de los grupos más 
representativos inscritos en la esccna política que constituye la 
situación inicial de la intervención planificada. 

2) Investi~ación: es el conjunto de actividades realizadas de 
mera sistemática y con rigor científico que permiten clarificar 
situación inicial en que tiene lugar la intervención planifica- 

da, lo cual implica no s61o conocer la naturaleza y magnitud de 
los problemas. sino también las posibilidades de actuar en esa 
realidad. 

3) Pro-ramacibn: supone identificar y seleccionar con criterio 
de prioridad y viabilidad (tecnica. jurídica, financiera, iristitu- 



ciond, socioeconón~ica y política) las acciones necesarias para 
el cuniplin-iícnto de los propósitos buscados. Así como diseñar 
las acciones con criterios técnicos, de tal manera que se 
garantice que sean operativas. 

4) Organizacicín: implica asignar responsabilidzdes específi- 
cas y velar por la ejecución de las acciones. Lo que supone 
cun-iplir con dos funciones: coordinar y administrar. 

El criterio fundamental para evaluar el "éxito" de la PlaniIi- 
cación, así entendida, está dado por el cumplinliento de los 
objetivos buscados, en función de las directrices de desarrollo 
establecidas; y, el "fracaso" de ésta se mide por la distancia 
entre la situación deseada y la situación lograda, y el tiempo 
necesario para acercarse a esta 

4.2 LA EVALCTACION COMO ETAPA Y COMO CU3lPONENTE DE 
L A  INTERVESCION PLASIFICADA. 

En el contexto que se ha venido describiendo, la evaluaci6n 
aparece conio un componente con dinámica y vida propia dentro 
del proceso de intervención planificada y, a su vez, conio una 
etapa. 

La evaluación como etapa supone realizar un balance para 
determinar la necesidad y conveniencia de introducir acciones 
preventivas y correctivas en el proceso de toma de decisiones. 
surgidas a partir de la realización de actividades Iomiales de 
evaluación. 

La evaluación como componente de un proceso y parte del 
concepto renovado de Planificación propuesto, implica una 
actitud de permanente vigilancia sobre el transcurrir de los 
componentes de la Planificación: promoción, investigación, 
programaci6n, organización y la propia evaluaci6n, que identiti- 
ca infomlación para darle contenido a las medidas preventivas y 
correctivas que reúne. 



4.3 El, PAPEL DE LA EVALLACION EN ¡,A PLANII~ICACIOK 
COMO METODO DE TRABAJO. 

El componente de Promoción implica. entre otras tareas, 
identificar iniciativas. contactar pcrsonas claves. proniover la 
constituci6n de una base social de apoyo: por tanto, la evdua- 
ción debe enfocarse hacia dos aspectos centrales: 

a) La argunientación en que sc basan los proccsos de toma 
de decisiones y la claridad con que ésta se exprese. 

b) La validez y pertjnencia de las estrategias de vinculación 
y negociación. 

En el componente Investigación. el papel de la evaluación es 
ir examinando 4 e  manera continua- el proceso seguido para 
delimitar. obtencr, elaborar e intcqretar las infomiaciones re- 
queridas, con el fin de garantizar la validez y confiabilidad de 
las mismas. 

En el conqmnente Programacidn, que implica establecer 
prioridalies de intervencibn. detinir objetivos. diseñar activida- 
des, establecer plazos, asignar recursos. etc., la tarea de evaluar 
puede verse. básicamente. en dos niveles: 

a) Interno, para garantizar la lógica y coherencia interna de 
las propuestas que se Iornlulcn. 

b) Externo, en relaci6n con las condiciones del medio para 
fom~ular objetivos que sean viables, oportunos, convenientes. 
coniprensiblcs, rnensurables a través del tienipo; y que puedan 
hacerse operativos en acciones específicas. de acuerdo con la 
disponibilidad y capacidad de movilización de los recursos. 

En el componente Organizativo, quc involucra la constitu- 
ción de grupos de trabajos, definir procedimientos de trabajo, 
establecer formas de comunicación y control y propiciar la 
motivación desde el punto de la función de coordinar, el papel 
de la evaluación es mantener un control efectivo y permanente 
del cumplin~iento de las responsabilidades asignadas. Asimis- 



mo. de la  Som~a en cdmo éstas se ilcvan a la práctica. Por otra 
parte. ayuda a detectar los estilos personalistas de direcci6n. al 
favorecer fornias de conducción colectiva que estintulen a los 
nticnibros de los grupos de trabajo a participar, de acuerdo con 
sus capacidades, potencialidades, intereses y expectativas,- 

Por el lado de la función administrativa que incluye realizar 
gestiones, controlar el uso de los recursos y dar cuenta de la 
utilización de los mismos, el proceso evaluativo muestra su 
utilidad en el balance entre los requerimientos y las disponibili- 
dades de recursos. 

Sin embargo, el papel fundaniental de la evaluación en los 
procesos. es aportar criterios que pem-iitan hacer flexible a la 
programación inicial y adecuarla, si es necesario, a nuevas 
circunstancias. 

De igual niodo, aunque parezca tautol6gico. el componente 
de evaluación también es sujeto de un proccso evaluativo. Al 
igual que en la prograniación, este proceso puede plantearse en 
dos niveles: 

a) Interno. para evaluar la validez y coniiabilidad de las 
técnicas e instrumentos utilizados en la evaluación. así como de 
las fucntcs de inforniación. 

b) Externo. en relación con las acciones preventivas y 
correctivas identificadas. su gado de aplicación y los resultados 
obtenidos, en correspondencia con las condiciones del medio en 
que tienen lugar los procesos de tonia de decisiones. 



NOTAS DEL CAPITULO IV 

1. Véase, por ejeinplo, Musto (1975), que defiiie a la evaluacióii coino 
"rryi~cllír rtrnru (le lcr C ~ L ' I ~ C ~ L ?  qrre stl OC.M/JU ciel írriOlisis d ~ '  1 c ~  eficicnci(i". 

Siguiendo la iiiisina lózica, Rolqiido Fraiico seííalii que: 
" L ? ~ ' ( ~ I I ( ~ I .  es fijar cl villot. de 1rirn cosíi; P(II.(I licfcerlo se 1-eq~ricrr efictrrnr 

/ir/ p ~ ~ o c e d i i  nlcliiraife el cri(~/ se conlpcrrci ciqiielln ci ev(r/rrcrr rcspct-to eke 
iln o-itcpt-io o pcitrórr ~lcterr!iirrciíio" (Fraiico, 1971: 3). 

Caról We iss. eii su libro. que coiistituye uii "clisico" e!i Iiivestigacióii 
Evaluaiiva. entieiide a la evaluacio~i conio: 

"Conilx:~-rit- !os cfenos de I I ~ I  pro:;rnrii(r coir Ins nte!lls y11e sc pr.r?~~iso 

r11rauz;ii-. corl {al J7n dc ronvibrrir ti lcr ronw tic decisiones srlhsigrtic~.~:~ (icCrc.cl 
ric! r~lisnio y pcrrrr rttejore~r risí Icr y rogl-cinrrrcióri jiitlrr(i" (Weiss, 1981: 1 6). 

Para otros auLores, el caso de Baiiiiers, Docsrors y Gordoii: 
"Lu c\wlllncióri niitic ircistci qrlé piirr~o rrrl prc>gi.«nrír cilccrrrzci cio-tos 

c:tg>jetivos" (1975: 13). 
Eii docuiiieiitos oficiales de la ONU, la evaluacióii sc eiitieiide coirio: 
"El 17rc1cc~so c~rccrnlirr(~clo ci ticicr-nrirrcir sistr~rilátircr .v ohjctii.rin~err!c Irr 

l7ci.ri11crrcic1, cficicrlcin L ~ % - c I L ~ «  del ir~iptrctc~ tiíl forirrs lcis cicrit.i~iítlics a lri Irtz 
(le srrs ohjeri\.os. Sc rrcitrr de 11r1 proceso or~tilliztrtivo píu-ri nrejorur ltrs 
clcri\~idt~dt>s todcr\.írr CI? r~rcrrcl~íi y riyiuic~r u ICI ~ ~ ( i r ~ ~ i r r i s f ~ ~ ~ i c i ó ~ ~  rn Ici Plcri-iificci- 
ciíín, pi.ogl-rirllc~t:ic5rr tonla cie decisiorius ficlirr«s" (1984: 18). 

Eii el caso de u i i  orgaiiisino del Sistema de las Nacioiics Uiiidas, la 
O.M.S., la evaluacióii es definida coino: 

"Urr rricdio ~IStcr~iNtico de (LIJ~-olricr cntpíl-iccinicnlc y de maltr(rr lcis 
leccioric~s ciprel-iditi(rs p(u(r el n~ejarcrnrienio dt~ 1 ~ s  c~cti~:icicides crrrso y p(rre1 
el fortiento de rincr planijicacicin nicis scrti~fc~ctoria rricdiculte uno stik.ccibn 
rigro-osa er~tr-e l m  distintas posibi1i;iades c i  C I C C ~ O I ~ L ~ S  Jltrrras. Ello sirpone 11n 
ancilisis crítico de los liifererrtcs uspeclos del esrablecin~it~nto la ejecilción 
tle un progrumci y de lus ucrii+i«ties yrre consiifiryen el progruniu, srr 
pertiriericic¿, sir formirluciún. sic ejciencirr y eficacia. su costo y sir aceptabili- 
dud /Jara todas las partes irrteresci~icls" (198 1:  1 1) .  

2. Uiia discusión sobre el procedimieilto iiormativo eii los procesos de 



plaiiificacióii y el "deber ser" conio la guía orieiitadoi-a para la accióii y, por 
lo tanto, piuiíinetro Fuiidnniciital para la evaluiició!i, puede encoiitrarse eii 
Picliardo (1985 y 1988, 53-54). 

3. Lo cual no sigiiifica clac no debe binarse eii cuenta, siiio q u e  lo 
trascieiide. 

4. Una discusióii sobre la construccióii del f~ turu  pue& !eeitcoi>trarse en 
Picliardo. .4rlette: Aciorcs sociofcs S consrrrtcción dcl firritro. (Eii proceso da 
elribriicióii). 

5. Toina de dccisioiies eii el nivel iiistituciolial, se eiitietide eii el seiitido 
iriás ainplio y iio restringido al áinbito de las institucioiies públicas y se rehere 
taiito a los niveles gereiiciales conio operativos. 

6 .  Sobre el coticepto, eleinentos y fomias de definir la in-rageii-objetivo, 
ver Picliardo. 1985: 173-125. 

7. La iiocióri de coinpoiieiite alude a las partes interactuaiites de u11 sisteina 
y. por lo taiito, no debe coiifuiiduse o Iiacerse siiióiiiitio de etapa. que lleva 
iiiiplícita la idea de avance eii el desarrollo de una accióii p a r  pasar a otra. 

8.  La riocióii de tieinpo i?O se usa aquí el: sentido croiiológico, siiio de 
existeiicia de condiciones para garaiitizar el inicio. coiitiiiuidad. rel'orzainieiito 
y permaneiicia de los procesos eii que se desea incidir por niedio de la 
iii tervelicióii plaiiificafia. 



LA CONSTRUCCIÓN DEL 
OBJETO PARA EVALUAR 

EL IMPACTO SOCLAL 

1. ¿Qué entender por objeio de evaluación del 
impacto socid? 

2. Consideraciones bkicas para constmir el 
objeio de evduacibn del impacto social. 

3. ¿Cómo construir el objeto de eva3uación 
de\ iinpacto social. 



l .  ¿QUE ENTENDER POR OBJETO 
DE EVALUAClON DEL IMPACTO SOCIAL? 

Como ya se ha señalado. la evaluación del inipacto social tiene 
que asumir una serie de desafíos importantes. Uno de ellos tiene 
que ver con sustentar los procesos evduativos. En tal sentido, 
evaluar el impacto social no puede ser una "suerte de opiniones" 
de cxpertos sobre una política. programa o proyecto. Tiene que 
basarse, en lo fundanlental. en una investigación sena y rigurosa 
que respalde los planteaniientos que en ella se hacen. 

La busqueua de rigurosidad científica en el proceso de 
evolución del impacto social plantea que ésta, necesarian1en:c. 
tiene que desarrollarse sobre la base de un componente investi- 
gativo. Ello. a su vez. plantea considerar dos aspectos básicos 
que deben atcnderse y que fornlan parte de cualquier intento o 
aproximación investigativa de la rcalidad social: 

a) La construccion de un objeto que. para este caso. se 
concreta y delimita en un objeto para evaluar el impacto social. 

b) La determinación de una estrategia para su tratamien- 
to metodoloyico que se ordena y sistematiza en el DISENO 
EVALUATIVO. 

En este capitulo, se tratará lo referente a la constmcci6n del 
objeto para evaluar el impacto social que, para los fines de este 
trabajo, se entiende como: 

La estructura teórica de explicación lógica que se cons- 
truye teniendo conlo base el problema por evaluar y que 
orienta el ejercicio evaluativo. 



En Ili ,ocncralidad dc las evaluacione~, identificar el problc~iii 
por evaluar cs relaiivaniente sencillo, pues norri-ialmente se 
asume como un dato al dar inicio al proceso en función de 
quiénes convocan la evaluación y con qué propósitos lo hacen. 
Estas premisas, casi siempre. llevan -implícito o explícite- 
un planteaniiento del tipo de problemas que se espera. resolver 
por la vía de la evaluación. En otros casos, es labor de quienes 
evalúan promover condiciones para que se desarrolle una "suer- 
te dc negociaciones" entre los actores involucrados en el 
proceso, que pern~ita delimitar, precisar y acatar el Arnbito de 
acción de los problemas que interesa evaluar. 

A este respecto. es útil señalar que en una evaluación pueden 
existir diversos aspectos que se constituyan en el centro dc la 
ésta. Con base en experiencias prácticas, es posible identificar, 
ai mcnos, cinco áreas de interés. Ellas son: 

1 )  ;De qué fornia se lleva a cabo el 'roceso de toma de 
decisiones? ¿Quiénes toman las decisiones? ¿Con qué criterios 
lo hacen? ,Qué resultados se obtienen? ¿,Cón-io ello incide en cl 
desarrollo de los procesos evaluados? 

3) iCór110 se cumple la programación iniciülriiente cstablc- 
cida'! i,E.uiste desfase entre lo programado y lo ejecutado? 
¿Cu;íles son los resultados obtenidos'? ¿Cuál cs la validez y 
pertinencia de tales resultados? 

3) ¿Cuál es el diseño organizativo vizente? ¿Cómo se 
nimejan los criterios de autoridad y delegación de responsabili- 
dades? ¿Cuál es el estilo gerencia1 de trabajo? ;De qué nianera 
el diseño organizativo favorece u obstaculiza el cumplimiento 
de los objetivos propuestos? 

4) ¿Cómo se ejecuta el presupuesto inicialmente prograrna- 
do? ¿Cuál es el esquema de asignación y distribución de 
recursos? ¿Existe desfase entre lo programado y ejecutado? 



5 )  i,Curíl cs cl grado dc idoneidad y adecuación dcl personal 
responsable dc e-jecutar los procesos? i,Cuáics son los niecanis- 
rnos de reclutaniiento. seleccihn. capacilación. desarrollo y 
evaluación dc personal'? j,Cuáles son los sistemas de incentivos 
y los prosrariiris de compensación de beneficios'?  cuáles sor, 
los n~ecanisriios de sanciones por obligaciones no cuniplidas? 
¿Cuál es el grado de aporte del personal para el cumFlimiento 
de los objetivos prc~puestos'? 

En una evaluación puede interesar el abordaje de dos o mas 
dc los clcnicntos anteriorniente señalados. Inclusive de todos 
los elementos mencionados, en cuyo caso se trata de una 
evaluación glóbal. Dc íihí que la mayor dificultad estriba en 
delimitar c! objcto por evaluar y sus componentes explicativos. 

En función del intcrks dl: la evaluación. sc define y delimita 
la estrdtegia investigativa. Ello implica seleccionar las técnicas 
c instnin!enios mris adecuados y acordes con Jri especificidad 
del objeto por evalüar. Por cjeniplo. para evaluar cl personal, su 
rendimiento y productividad, existen técnicas de insirunientos 
de evaluación del desen~pcño, cuyo contenido dilicrt: dc los 
instmmcntos que pucden utilizarse para evaluar la valoración de 
los dcstinatanos sobre los resultados esperados de una deternli- 
nada política. prozrania o proyecto. 

2. CONSIDERACIONES BASICAS PARA CONSTRUIR 
EL OBJETO DE EVALUACION DEL IMPACTO 
SOCIAL. 

2.1 COMPOSENTES DEL OBJETO DE EVALUACION. 

Conlo ya se ha señalado, la importancia de construir el 
objeto para evaluar el impacto social radica en la posibilidad de 
elaborar una estructura teórica de explicación lógica que se 
constituya en el "norte" del proceso evaluativo. Dado que ello 



constituye un csfuucrzo de investigación ngurosa y científica, 
aplicando la nietodología de investigación social a la evaluación 
del impacto social y adaptando la propuesta de Am~ando 
Canip~s (1987: 85-86), es posible distinguir tres componentes 
dentro de esa estructura lógica que se ha conccptualizado conio 
objeto por evaluar. Tales elementos están interrelacionados 
entre sí y son: 

a) La elaboración teórico conceptual del. problema para 
evaluar el impacto social. que involucra: 

i )  ~ O u é  se va a evaluar? Es decir. deliniitar y funda- 
mentar el problema como necesidad de conocimien- 
to, ¿qué es lo que interesa evaluar? En otras pala- 
bras. ¿cuál es el ámbito de la evaluación? Por 
ejemplo, toma de decisiones, presupuesto, personal, 
etc. 

ii) j.Cub1 es el sirrniticado del ~roblema que se va a 
evaluar, desde el punto de vista teórico- conceD- 
tual? Es decir. cuál es la interpretación que puede - 
darse al problema por evaluar, seleccionando para 
ello un referente teórico, que se constituya. a su 
vez. en el referente explicativo. 

iii) ;Para uué se va a evaluar? Es decir, jcuáles son 
los ob.jetivos de la evaluación, en función de 
quiénes la convocan y a quiénes van dirigidos sus 
resultados? 

Estos tres aspectos señalados, son partes indisolubles de un 
todo. Para efectos didácticos y con el solo propósito de facilitar 
el análisis, es posible enunciarlos en tres apartados. 

b) La formulación hipotética del problema por evaluar, 
mediante la construcción de un sistema de hipótesis o de un 
modelo te6rico evaluativo. 



c )  La aperativización del problema por evaluar, es dccir, 
hacerlo accesible a la experiencia investigativa-evaluativa. 

Para efectos de clariiicar la presentaci6n de los componentes 
del objeto por evaluar, con los riesgos inherentes a todo tipo de 
simplificación que se pretenda hacer en aras de facilitar la 
coniprensión, es posible presentar el s i g m t e  gráfico: 

GRAFICO NWVII - 1 

LA CONSTKUCCION DEL OBJETO POR EVALUAR 

Este proceso, por supuesto, no se realiza en una secuencia 
lineal. Es un proceso iterativo, realizado por medio de aproxi- 
maciones sucesivas que permiten ir afinando, cada vez más, la 



coristruccicín dcl objcto por evduar, en liinción dci conociniicn- 
to acuniulativo. 

2.2 L O S  PROBLEkIr1S EPISTEJIOLOGICOS QUE SE PKESEYTAN 
AL COR'STRUIK EL OBJETO POR EVALLAR. 

El proceso de construcción del ob-jcto por evaluar iniplica 
considerar dos elementos tundamentales presentes en todo pro- 
ceso de investigación social, que también han sido señalados 
por Canlpos ((1983: 57) y se indicaron ariteriom~ente: 

" - que Ir iri1~esri,qaci6lr .so:-rol "tro sienlpre" pllcde lo~l-ut .  
liiia ~ i e~~ t i . n l i~ lad  a~vio1dgii.a o rdeoldqlcrr. 
- í/rr e lu itr11esri;:rrcidir snciul 110 rien1pr.e pltede ~.epl.odrrrit- 

los /~l.oc,edin~ie~itc~s dc lus cierlc.ia.s e.\-crctus o uslrn~it. m a  jo~.nru 
e \ ~ ? ~ . j i ? ~ ~ ~ / ~ t í l l "  . 

El prinicro de los clcnientos n~encionados ya fue considerado al 
anaii7ar la conveniencia o no de la evaluación externa o interna, en 
cl Capítulo V: y el se-pndo, en el Capítulo VI, a i  señalar las 
limitaciones que dcbc cnfrcritrir lri evaluación ciel ~rnpacto social. 

Sin cnibargo. dada la importancia que estc úllirno tiene cn l a  
tarea dc construir el ob-jeto para ?valuar cl impacto social. 
conviene añadir algunos elenientos adicionales. 

Uno de los dcsafíos rnetodoló~icos más importantes para la 
evaluación del inipacto social, cubyace en la posibilidad real y 
efectiva de construir niodelos evalu~itivos que reflejen - d e  la 
mejor manera posible- la niultiplicidad de Iactores asociados 
con la producción dcl impacto y ,  al mismo tiempo. que pem~i- 
tan determinar hasta qué punto la aparición de éstos pucde ser 
atribuible a la intervención de políticas, programas y proyectos 
fom~ulados con tales fines. 

Este desafío es un elemento inherente a la naturaleza, especi- 
ficidad y condición intrínseca al objeto de estudio de las 



Ciencias Socialcs que. por sus características propias no puede 
ser soriletido a procesos de experimentación y cuantiiicación 
como se realizan en las Ciencias Naturales y Exactas. Sin 
embargo. ello no significa --de ninguna manera- la imposibi- 
lidad de abordar el objeto de estudio dc las Ciencias Sociales 
con rigurosidad cientítica y seriedad profesional. 

Por ello en la consideración del impacto sociai. pueden ser 
útiles algunas nociones básicas: 

a) La  consideración de que los fenómenos sociales obede- 
cen a múltiples condicionantes y cleterminaciones. Por lo 
tanto, los enfoques unicausalcs, que postulan que "X produce a 
Y", no pucdcn ser aplicados, so pena de abandonar la rigurosi- 
dad cientíkica. 

b) La consideración de métodos comparativos, inter peno- 
dos históricos, inter situaciones y entre políticas, progranlas o 
proyectos con conienidos similares. 

Lo anterior sibp%fica que construir el objeto para evaluar el 
impacto social. debe abordarse por niedio de una estrategia 
multidimensional. En tal sentido. un punto de partida interesante, que 
ya ha sido señalado. puede ser cl rcconocimicnto y aceptacion de la 
siguiente premisa básica: El principio metodológico que concibe a 
la realidad social corno unitaria o totalidad en auto-desarrollo; 
en la cual es posible apreciar expresiones y manifestaciones 
susceptibles de ser seleccionadas y aprehendidas como proble- 
mas específicos que se constituyan en el objeto por evaluar. 

En s e ~ u n d o  lugar, un elemento de interés puede ser identifi- 
car los hechos sociales de interés como punto de partida para 
entender las relaciones, condicionantes, detemlinaciones y su 
ubicación en el contexto que origina y explica las tendencias 
observadas. Para identificar los hechos basta con referirse al 
plano de los fenómenos, de la apariencia, dado que es en ese 
plano donde aparecen las acumulaciones concretas, por eso se 
manifiestan directamente y con mayor transparencia. Por ejem- 



plo, la desnutrición scvera cn menores, puede apreciarse por los 
scnticlos. El hanlbre se le ve en la cara a los niños; aunque para 
riiayor precisión, es posible soiisticar el modo dc captar esc 
t'cnómeno. utilizando indicadores aritropométricos, tales como el 
retraso estatura1 y el déficit pondcral. 

Ahora bien. de acuerdo con la naturaleza del problema 
estudiado. su manifestación fenoménica será más o menos 
dificil de percibir a través de los sentidos. Así el subempleo, a 
diterencia de la desnutrición, no se le ve en la cara a la gente; 
sin embargo, para tener un indicador del crecimiento de lo que 
PREALC ha denoniinado el Sector Infomial Urbano (SIU), sólo 
hay que recorrer las calles céntricas de una ciudad. 

A la identiiicacidn de los hechos sociales de interés. debe 
continuar la interrelación e interpretación de los mismos. En lo 
cual cs posible distinpir -con iincs analíticos- tres niveles 
íntiniamente vinculados entre sí: 

a) Relaciones o vinculos simples entre los hechos. 
b) Condicionantes o ürticulaciones mas complejas estable- 

cidas entre los hechos, 
C)  Determinaciones estructurales de los hechos sociales 

que se evalúan. 

Las relaciones o vínculos sin~ples entre los hechos, como su 
nombre lo indica, es el grado de asociación que puede estable- 
ccrsc entre dos o mas variables de interés. Mientras que, los 
condicionantes o articulaciones niás complejas tienen un mayor 
nivel de arraigo en las estructuras existentes. Por su parte, las 
detem~inaciones estructurales son las que, en Última instancia, 
sustentan el signiilcado estructural de los hechos sociales de 
interes, ya que son las acun~ulaciones esenciales vinculadas con 
el auto-desarrollo del proceso histórico que se expresan en las 
leyes básicas que rigen la sociedad. 

Por otra parte, para el análisis de los hechos sociales de 
interés es necesario, adenliis, ubicar la situaci6n en el contexto 



del cuai forman partc. Este se considera como el anlbicntc 
externo a la situación. en el cual pueden ocurrir hechos que 
influyan en la misma. 

El sráPico de la página siguiente intenta recoser la lógica del 
reconocimiento de la situación, al identiiicru y analizar los 
hcc hos sociales de interés: 

CRAFICO N V I I  - 3 

RECONOCER 1,A SITUACION: IDENTIFICAR 
Y t lNriLlZAR LOS HECHOS SOCIALES DE INTEKES 
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3 .  ;COMO CONSTRUIR EL OB,TETO DE 
EVALUAC'IOh DEL IICIPACTO SOCIAL'.' 

3.1 PASOS I'REVIOS EX LA CONS'í'RCrCCION DEL OH,JETO 
P A R A  FEYtILUtlR EL IMPACTO SOCIAL. 

Como se ha señalado. el proceso de construcción del objeto 
por evaluar no es una secuencia lineal e irreversible. Por el 
contrario. es un proceso iterativo dc aproximaciones sucesivas, 
cn el cual puede scr Útil considerar dos pasos previos que 
consisten en: a) deiifiir los alcances del proceso evaluativo, y b) 
seleccionar la fomia y naturaleza de la evaluación. 

El primero dc ellos. implica elaborar respuestas para tres 
órdenes de i n t e m g ~ ~ t c s :  

a) ;Quiénes convocan la evaluación?: dependiendo de si la 
rx-;:lüación es cor.:,cicacia por 105 niveles de ~ ; á s  alta decisión 
institucional, las agencias financieras, los responsables de la 
ejecuci6n o los grupos destinatanos, cl centro del interés de la 
nlisnia puede cambiar y ello incide cn la constmcción del 
ob-jeto por evaluar. 

c) ¿Por qué lo hacen?: ya sea en seguiniiento a rccomenda- 
ciones anteriores. en evasión a evaluaciones externas, para 
responder a conilictos internos organizacionales, por desacuerdo 
con la conducción de los procesos o resultados obtenidos, por el 
interés de reproducir las experiencias adquiridas en otras instan- 
cias o niveles para adelantar la capacidad de respuesta a los 
procesos de toma de dccisiones. etc., puede influir en la 
construcción del objeto por evaluar. 

d) ;Cuál será el destino de los resultados de la evalua- 
ción?: Si se trata de incidir en la tonla de decisiones (mante- 
niendo, can~biando, reforzando o modificando decisiones ya 
tomadas), para retroalimentar los procesos de ejecución o bien 



dil'unrlir los rcsullridos concretos del proccso o de las cstrategias 
ulilizadas. lambién inlluyc cn la construcción del ob-jeio por 
evaluar. 

El seyundo, seleccionar la fornla y naturaleza de la cvalua- 
ción. se reficre a escoger los tipos dc evaluación que heron 
cxplicodos en el Capítulo V: externa. interna, mixta, 
iutoevaluación o evaluación-participantes, según la fonila que 
asuma la evaluación; exploratoria-descriptiva o analítica, cn 
función de la naturaleza de la misma. 

Por su parte. el proccso n~ismo de reconstrucción del objeto 
por evaluar, implica considerar las siguientes preguntas: 

a) ;Cuál es la idea central de las políticas, programas o 
proyectos que se van a evaluar?, en cuánto a sus contenidos, 
orientaciones ideológicas, intereses particulares, dc los grupos 
que los inipulsan, etc. 

b) ~ C U A ~ ~ S  son 13s coordenadas básicas de la situación 
inicial que da origen a las políticas, progranlas o proyectos 
que se van a evaluar? 

C) ~ C U ~ ~ C S  son las coordenadas básicas de la situación 
deseada buscada con la intervención quc es evaiuada? 

En el proceso de construcción del ob-jeto por evaluar, es 
necesario rcconfigurar las situaciones: inicial, futura y deseada, 
en que se inscribe la política. programa y proyecto por evaluar. 
Para el caso de cvaluaciones concurrente y ex-post, en  tal 
proceso, hay que incorporar tanlbién la (o las) situación (es) 
lograda (S). 

En este sentido, es útil recordar el gráiico presentado en el 
Capítulo IV, sobre la lógica de la evaluación en el marco de la 
intervención planificada. 



LA EVALUACIOK EN EL CONTEXTO 
DE LA INTERVENCIÓN PLANIFICADA 

Situacióii 
histórica 

S i t  uac1ó11 

IMAGEN-OBJETIVO 

3.2 PtiSOS EN L.4 CONSTRUCCION DEL OBJETO 
PARA EVALUAR EL IMPACTO SOCIAL. 

Partiendo de las consideraciones episteniológicas que fueron 
planteadas en su oportunidad, y siempre en la línea de conferir- 
le rigurosidad científica a la investigación que genera los 



insunlos básicos para el desarrollo de la prictica evaluativa, es 
posible señalar algunos elementos que deben considerarse en 
los componentes del objeto por evaluar. 

3.2.1 En relación con la elaboración teórico-conceptual 
del problema para evaluar ef impacto social. 

Como ya se ha señalado, en la construcci6n de1 objeto para 
evaluar el impacto social, una cuestión fundamental es delimitar 
el problema por evaluar y los ámbitos de incidencia de éste. Lo 
que supone. en primera instancia, un elenlento de gran relevan- 
cia: que es requisito bdsico para evaluar una sólida fomlaci6n 
teórica en el campo cientítico correspondiente, de tal manera 
que el planteamiento del problema por evaluar se enmarque en 
un encuadre tednco adecuado y no represente el nuevo enuncia- 
do dz juicios valorativos sin mayor fundarnentación científica 
-ya sea por parte de quienes convocan o de quienes realizan la 
evaluaci6n-. 

La delimitación del problema por evaluar implica la recons- 
trucción *analítica del mismo, lo que supone tanlbien identificar 
los múltiples factores de incidencia y los centros o áreas criticas 
de éste: es decir, aquellos factores que condicionan con mayor 
fuerza el problema que da origen a la evaluación. 

3.2.2 Con respecto a la formulación hipotetica del 
problema para evaluar el impacto social. 

La fonulación hipotética del problema, como su nombre lo 
trata de indicar, supone -por un lado- realizar un esfuerzo 
por encontrar proposiciones comprobables que puedan constituir 
la respuesta al problema de evaluación planteado y -por el 
otr- un elemento mediador entre éste, el proceso para hacerlo 
operativo y la estrategia para su tratamiento metodológico. 



Uc esta nianer;i, la tom~ulación hipoté~ica dcl problcni:i por 
evdluar supone diseñar un sistema de hipólesis quc scrin 
pucitas a prueba en el proceso de investigación evaluativa, con 
el lln de validar, invalidar o rclom1ul3r al refcrentz tecírico en 
que las nlisnias sc enniarcan o senrir de puente explicativo cntre 
los conocimientos cientílicos existentes y los probienlas encon- 
trados en la realidad social. 

Tal sistema de hipótesis debe constituir un recurso para l a  
explicación comprensiva de la contribucidn de una políiicri, 
programa o proyecto a la generación del inlpacto s~c ia l  evalua- 
do, que puede estructurarse por medio del estableciniiento de 
relaciones cnlre variables o por la articulación de un modelo 
tc6rico.' En ocasiones, y dependic~do de la naturdeza de la 
evaluación, es posible que cslas se vayan n~olde~uido y cspcciti- 
cando en el trariscurso de la invcstigación evaluativa. 

3.2.3 En cuanto a hacer operativo el problema 
para evaluar el impacto social. 

En eslo es importante recordar que hacer operativo el proble- 
riia por evaluar significa identificar los referentes observables 
del riiisnlo, de tal manera que pucda hacerse accesible a Ia 
experiencia invesli_gativa y permita su interpretación y análisis 
tlcnlro tlc los parimetros de validcz y contiabilidad definidos 
por las Ciencias Sociales. dc acuerdo con la naturrilcza de su 
objeto de estudio. En este esfueno, es de utilidad la tipologíri 
de impactos sociales presentadas en el Capítulo 111. 

Siguiendo de nuevo a Canlpos (1982: 98-104) y haciendo un 
estuerzo por adaptar su propuesta metodológica para aplicarla 
en la evaluación del impacto social, es posible diferenciar tres 
vías principales para hacer operativo un problema para evaluar 
el impacto social. Estas son: 



a )  1dcntil'ic:ir de manera directa las dimensiones del pro- 
b1em:t. 

b) Establcccr un sistcnla de variables. 
c) Elaborar un modelo téorico-explicativo. 

La sclccción de cualquiera de las tres vías anteriores, estará 
cn relación con el nivel de abstracción que se maneje en el 
proceso investi,oativo en que se sustenta la evaluación. 

a )  Identificar de manera directa las dimensiones 
del problema. 

En el primer caso, identificar de nianera directa las dimensio- 
nes dcl problema, implica traducir los conceptos clavcs del 
problema por evaluar cn variables. susceptibles de ser respalda- 
dlis eriipíricamcGe. 

Partiendo de las consideraciones anteriores es posible plan- 
tear una cstrütcpiü riiiiy simple para el planteaniientn del proble- 
nia por evaluar y su correspondiente operacionalización: 

ti) Enunciar el problema que se dcsea cvalurir. 
b) Realizrir un listado de las características que dan cucnta de 

la existencia del problenia y que se constituyen en retle-jos de 
Cste, por niedio de la elaboración de un cuadro de conceptos 
claves y conceptos secundarios. 

C) Establecer un listado de los múltiples factores que deter- 
minan el problema. tratando de establecer e ilustrar -aunque 
sea provisonamente- las relaciones entre ellos. 

ch) Establecer los indicadores cualitativos que pemiitan abor- 
dar la explicación del problema, desde el punto de vista teórico. 

d) Expresar en témiinos numéricos los indicadores seleccio- 
nados, tratando de detern~inar la frecuencia de ocurrencia del 
problema y los múltiples factores identificados asociados con el 
mismo. 



b)  Establecer un sistema de variables 

Una segunda línea para hacer operativo un problema para 
evaluar el inipacto social, es mediante el establecin~iento de un 
sistema de variab1es.l Entendiendo por éstas: propiedades o 
atributos sujetos a un rango o margen de variabilidad, según las 
condiciones y circunstancias en que se manifiesten. 

En el caso de la evaluación del impacto social, no basta con 
establecer un listado o relación de variables vinculadas con el 
problenla por evaluar, sino que, la niayor labor consiste en 
identificar el tipo de relación de las variables entre sí (por ejemplo: 
asociación, iíúluencia o causalidad) y el grado de significación o 
ponderación de éstas con el conjunto explicativo. 

En el caso del establecimiento de relaciones de causaíidad, el 
esquenia nias conocido y utilizado es el que sigue: 

GRAFICO N V T I  - 4 

ESQUEMA PARA EL ESTABLECI;\IIENTO 
DE RELACIONES DE CAUSALIDAD 

VARIABLES VARIABLES DEPENDIESTES 
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VARIABLES 
INTERVINIENTES 

* Pl I 
Se asunien conio factores que inciden d e  dgún 
modo- en las iehcicmes propuestas entre X e Y 



A partir del esquema anterior y, en función de la ponderación 
establecida entre las variables -es decir, del peso asignado en 
la producción del impacto social- es posible identiticar varios 
n~odelos de interacción entre las variables. 

GRAFICO N9 VII - 5 

MODELO DE ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES ENTRE 
VARIABLES INDEPENDIENTES EQUIPONDERADAS 

Los supuestos básicos de este modelo son los siguientes: 

a) Todas las variables independientes tienen el mismo grado 
de incidencia sobre la variable dependiente. 

b) Las variables independientes no tienen relación entre ellas. 
c) Los cambios observados en la variable dependiente, no se 

revierten sobre ninguna de las variables independientes. 



>lODEI,O DE ESTtiBLECIMIENTO DE RELACIONES 
ENTRE VARIABLES INIlEPENllIEiVTES 
DESIGUALAlEh i'E POSDERADAS 

El supuesto biaico de este s e ~ u n d o  modelo cs que: 
Las variables independientes tienen diferente nivel dc inci- 

dencia cn la variable dcpendicntc. La ponderación desigual 
debe ser expresada en el modelo. 

&lODELO DE ESTABLECIiMIEXTO DE RELACIONES 
EXTRE VARIABLES ISDEPENDIESTES, 
QUE SON ESTADISTICAiVII~NTE DEPENDIKKTES 



El supucstc; bisico dc cste niodclo es que. a diferencia de las 
anteriores, las variables independicntes tienen relaciones entrs 
sí, den~ostrables empíricamente. Ello hace que un inipacto en la 
variahlc dcpcndiente se revierta en las variables independientes, 
generando un efecto multiplicador con encadenamientos hacia 
atriís. 

En este caso, todas las variables consideradas tieneri relacio- 
nes entre sí. Una condición dada, en las variables independien- 
tes, impac ta en la variablc dependiente (situaci6n objetiva 
buscada) que, al misnlo tiempo, genera modificaciories en las 
variables independientes, las cuales, entre sí, también muestran 
niveles de incidencia. 

c )  Elaborar un modelo teórico-explicativo. 

La tercera .vía que se puede utilizar para hacer operativo un 
problema para evaluar el impacto social, es mediante la cons- 



tmcción de un modelo teórico-explicativo. Ello es posible 
cuando el problema planteado está respaldado por un cierto 
nivel de solidez teórica, con respecto a su contenido conceptual 
y a su fornmlaci6n hipotktica y su explicacidn se pretende en un 
alto nivel ds abstracción. 

Un niodelo teórico-explicativo implica el manejo de una 
compleja red de relaciones hipotdticas de causalidad en el que 
se involucren conceptos de diferente nivel que deben ser 
traducidos en un sistema de variables. 

Por ejemplo. en el caso de la evaluación del impacto social 
de una deterniinada política. niediante el establecimiento de un 
modelo teórico-explicativo, ello implica la consideración de tres 
niveles de acción de la política, cuyas dimensiones se resumen 
en el cuadro de la página siguiente. 

Una operativizaci6n del problema poi evaluar mediante la 
elaboración de un modelo teórico-explicativo y estableciendo 
una cornpleja red de causalidad, in~plica utilizar un modelo para 
la recolección. ordenamiento e interpretación de los datos 
también coniplejo, como se analizari en el capítulo siguiente. 

Finalnlente, y para cerrar este capítulo, conviene señalar que, 
independientemente de la vía que se utilice para hacer operativo 
el problema por evaluar, el marco de la referencia tiene que ser 
la constmcción de una tipología de inipactos sociales, deseables 
o no, al estilo de la ejemplificada en el Capítulo 111. Este hecho 
se constituye en el vínculo para construir el sistcrna de indica- 
dores sociales que pem~iten medir el in~pacto social. 



DIMEXSIONES QUE DEBES ABORDARSE EN LA EVALUACIOR' 
DEL IMPACTO SOCIAL DE UNA POLITICA ESTiillLEClENDO 
UKA LOi+IPLEJA RED DE CAL'SALIDAD 

DIMENSION SE REFIERE A: CONDUCE AL: 

DE LA la expresióii de la 
FORMULACION política, por niedio de 

nieca~iisi~ios e 
iiistrunieiitos de 
nccióii, tales conio 
leyes, reglainrntos o 
plaiirs. 

DE LA Las medidas toiiiadas 
o p ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  para poiier ei; pric:icii 

las políticas y los 
iiistruniriitos a que se 
recurre para su 
e~cuciói i .  

DEL IMPACTO La acció~i conjunta de 
las decisionrs 
forinuladas. [arito eii 
el nivel iiomiativo 
coitio programático. y 
las operacioiies reales 
ejecutadas para poner 
rii práctica tales 
decisiones. 

exairien de los documentos 
i~orinativos (leyes. 
decretos, reglaiiieiitacio- 
nes) y prograiiiático\ 
(plaries de desarrollo, 
prograiiias y otros) para 
evaluar el grado de 
colierencia iiiterna de los 
niisriios. 

aiiálisis de las accioiirs 
reali7~d;is o en proceso de 
realización para evaluar el 
iiivel de cunipliinieiito de 
las iiilsriia.;, su articulacióii 
coi1 el forniulado y su 
viiiculacióii con los 
resultados obteiiidos. 

análisis de los cainbios 
observables/observados eii 
los destinatarios de la 
política. programa o 
proyecto evaluados, que se 
viiiculan coii la acción de 
estos. Taks cariibios 
también pueden registrarse 
eii el nivel institucional o 
bieii, reflejarse eii la 
socicdd en su conjurito, a 
través & la sei.isibilización 
de los indicadores 
inacroeconómicos o 
macrosociales. 



NOTAS 

l .  U n a  clasificación de las variables sepíii diversos cr~terios, puede 
consultarse en Caiiipos. 1982: 103. 

2. Existc uiiti amplia liieritturn sobre la defiiiición dc Iiip6tcsis. Ver. ciiti-e 
otros, Col-ien y Nsgel (1977). Burige (197h), Goode y Hnii (1970). 

Para uiia relricióii sobre !:i clasificacióii de las hipótesis, scgúri criterios 
diversos. cfr. Coinpoi;. 1982: 90-94. 
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ESTRATEGIA 
METODOL~GICA 
PARA EVALUAR 

EL IMPACTO SOCIAL 

1.  Fases en el desarrollo de una estrategia meto- 
dol5gica pan  evaluar el impacto social. 

2. Fase de diseño: Definir cómo se va a evaluar 
cl impacto social. 

3. Fase de análisis: Recolectar, ordenar, analizar 
e interpretar las informaciones requeridas para 
evaluar el impacto social. 

4. Fase de decisiones; identificar, proponer e in- 
corporar las medidas pteventivas y comctivas. 



l. FASES EN EL DESARROLLO DE UNA 
ESTRATEGIA NIETODOLOGICA PARA EVALUAR 
EL IMPACTO SOCIAL. 

IncieAwndientenit=ntc dc la vía que se uti!ice en hacer operativo 
un problcrna para evaluar cl inipacto social, el paso sigwiente es 
diseñar y poncr en prictica una estrategia p a n  darle tratamiento 
iiictodológi~o a dicho problenia. Se entiende por tal estrategia el 
prc'ccso riicdiantc el cual se ordena y sistcrn ati7a cl proc.zdimicn- 
to cluc se va a seguir en el desarrollo de la evaluación y que se 
concreta cr;. un tliseñu cvaluativo. 

De tal fomia que. la estrategia mt.todol6gica implica una hmla 
dctcni~inad:~ dc tratar un conjunto cle situaciones probleni8ticas, ba- 
sánclosc en ciertos supuestos teóricos. utilizando ttcnicas auxiliares 
y, SI es del caso. incorporando los avances científico-tecnol6gicos de 
diversas disciplina5 (por ejemplo. el uso de la cibeméticai para la 
riicdicion dcl impacto social y de métodos prospcctivos) para abor- 
dar dc manera consistente el objeto por cvaluar. 

En este sentido. el diseño y puesta en practica dc 1ü cstratc- 
gia riietodológica para evaluar el iriipacto social implica desa- 
rrollar un procedin-iiento de traba-10,' en el cual es posible 
delimitar tres fases vinculadas entre sí: 

a) Fase de diseño: que como su nonlbre lo indica. supone la 
elaboración del diseño evaluativo. 

b) Fase de análisis: en que a partir del diseño evaluativo, se 
lleva a cabo el proceso de recolección e interpretación de infor- 
maciones. 

c) Fase de decisiones: en la cual se identifican, proponen e 
incorporan' las medidas preventivas y correctivas consideradas 
oportunas, convenientes y viables. 



Aunque para efectos didácticos las fascs mencionadas sc 
enuncian y desarrollan en fornla separada y lineal, en la priíctica 
-no necesariamente- se realizan de esa manera, sino que las 
mismas interactúan en función del grado de conwiniiento quc se 
vaya adquiriendo de la realidad. Por ejemplo, a partir de las 
infom-iaciones preliminares que se van obteniendo es posible 
identificar algunas medidas preventivas y correctivas que pueden 
irse poniendo en prktica, especialnlente cuando las nlismas van 
destinadas a evitar la profundización de problemas enconlrados. 

En el cuadro siguiente. se explican los elementos centrales 
por considerar en cada una de las fases de la evaluación del 
impacto social mencionadas. 

CUADRO NVVIII - I 

FASES EN EL DESARRO1,LO DE UNA ESTRATEGIA 
METOBOLOGICA PARA EVALUAR EI, IMPACTO SOCIA¡, 

FASES 

DISEÑO 
DE LA 

EV ALUACION 

ANALISIS 
EVALU ATIVO 

TOMA DE 
DECISIONES 

CONSISTE EN 

Uiia descri~ioii o bosquejo general en el cud se 
defiie coi1 mayor iiivel de precisioii cóino se va ¿I 

evaluar el inpíicto social. Eii otras palabras, es el 
tnarco estratégico que le coiiiiere unidad a los objeli- 
vos de la evaluacióii, eii coliereiicia coi1 el o b ~ t o  por 
evaluar. En el diselio evaluativo se definen las 
actividades prácticas que deberán ser einprendidas 
para darle coiiteiiido a la investigacióii evaluativo. 

A partir de las iiidicncioiies coiiteiiidas eii el diseiío 
de evaluacióri, eii esta fase se trata de desarrollar el 
proceso para recolectar, ordenar, analizar e iiiterpre- 
tar las iiifonriacioiies que pennitati incdir el iiiipac- 
to social y sustentar con rigor cieiitífico, lógica y 
coherencia los plaiiteamieritos que se liacen eii la 
evaluacióri. 

A la luz del análisis realizado. en esta fase corres- 
ponde propoiier e incorporar las niedidas preventi- 
vas y correctivas necesarias, consideradas oportu- 
iias para hacer viable el iinpacto social buscado. 



Esquemáticaniente. la 16:ica del procedimiento de evalua- 
ci6n. putsdrw~irnirse d d a  f o m ~ a  siguiente: 

GRAFICO N V I I I  - 1 

PROCEDI~IIENTO PARA EVALUAR EL IMPACTO SOCIAL 

\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

Detiiiir cómo se va a \ 

evaluar el impacto socid. '\ 

\ 
\ 

4 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 Recoger, orderix, analizar 
/ e interpretar las informa- 

cioiies que permitan eva- 

i' luar el impacto social. 

Identificar. proponer y adoptar las medidas 
preveiitivas y correctivas oportuiias y viables 
para alcanzar el impacto social buscado. 



2 .  I:ii\SE DE DISENO: Definir cóino se va a evaluar el 
impacto social. 

Un diseño dc evnluacidn, coriio ya se ha scñ:illido. consislc 
cn un bosqucjo o esqucriia gcncral que sirve de pauta de 
oiicnllici611 para desarrollar el proceso cva1ii:itivo. 

Para elaborarlo. cs iniportanie identificar y contnctitr pcrso- 
nas claves, qiie puedan brindar inlorniliciones accrca del procc- 
so que sc va a ¿.valuar o sobre procesos con características 
siriiilüres; así coriio tener claridad sobre la naturaleza de  1:i 

maluación. Eri cstc sentido, cs t'undluiicntd definir si sc tcita dc 
una ev:ilurición exploratoria-descriptiva o analítica, ya quc dc 
cilo dependerá cl alcancc dc la invesligacií,n cvalualiva y la 
cor~iplejidad de las técnicas e instruriicntos cluc se utilicen. 

En el prirncr caso, una cvaluacicíri cxploratoria-dcscripi.iv;i. 
coriio su nonibri: lo inciica, ceritrriní su interés cn los diseños 
dc investigación cxploratorio y descriptivo. En ciimbio, una dc 
tipo analítica teridrrí conio objetivo estr~blcccr las reliicioncs dc 
c:iusrtlidad. idcntific:intlo la cornple.ja rcd dc 1':ictores quc 
iricidcn en la aparición y pcmiancnciü dc iri1p:ictos socialcs. 
Esro úllirno rcquicre de procctliniicntos niás coniplicados par;\ 
c3pt:ir Iri riiultiplicidad dc f'rictores prcscntcs cn I r t  rcalidüd 
social y cl cst:ihlcciriiien~o de rellicionei; l6gicas entrc ellos. 
Eri lo quc sc rcl'iere al control dc variables. ello planlcli Iii 

consideración dc los nlodclos expcrinienlales, cuasi cxpcri- 
iiicntiilcs y no cxpcriii-ientales. quc  scrán tratatlos niás ;itic- 
lantc. 



fSL~~;,h.lliS~I'OS POK C~0NSII)EKAK EN El, D ~ S E N O  D E  U S A  

EVAI,Ut\CIOS IIEL IMPACTO SOCIAL 

' i  FUENTES DE 1;UFORMACION 
1 l 

UBICACION TEhZPORAL 

1 

TECNICAS E INSTRUMENTOS ' 1 1  
DE EVALUACION 

PARTICIPANTES EN LAS 
ACTIVIDADES EVALUATIVAS 

- 1 
En el cuadro que aparece en la página siguiente, sc intenta 

cxplicar el significado que se le atribuye a cada uno de esos 
elementos. 



CUADRO N V I I I -  2 

E1,E:MEN'I'OS DEL DISESO DE EVALUACION 
DEL I$IPALTO SOCIAL 

ELEMENTOS CONSISTE EN ... 

PARAMETROS 

INDICADORES 

FUENTES DE 
INFORMACION 

UBICACION 
TEMPORAL 

TECNICAS E 
INSTRUMENTOS 

DE EVALUACION 

PARTICIPANTES 

Criterios geiierales que onentaii, conceptual y riie- 
todológicanierite. el proceso de evaluación del 
iinpacto social y que se coristituyeii en el priiicipal 
inarco de referencia de la situación deseada, cori- 
sigiiada en la iiiiageii-objetivo buscada. 

Se entienden coino señales, signos, muestras o 
inarcas de algún suceso. aconteciinieiito o proce- 
so; que ponen eri evidencia la niagiiitud e intensi- 
dad de un probleina o el grado de iiripacto alcaii- 
zado en su atericióii y que cons~ituyen 21 eje 
centriil de la rvaluacióii del iinpacto social. 

Corno su rioinbre lo indica. se reherc a lds fueiites 
que seriíii utilizadas para acudir en busca de las 
iiiforinacioiies necesarias. que constituyen el refe- 
rencinl einpírico de la evaluacióii. 

Coino su rioiribre lo indica, se trata del establcci- 
inieiito de los inoineiitos coiisiderados oportuiios 
para desarrollar actividades forinales de ev;ilua- 
ción y retroalii-rientacióii. 

Elcmeiitos auxiliares que facilitan el proceso de 
recoleccióii de las irii'orori-i-i:iciones requeridas para 
la evaluación del impacto social. 

Es la definición de quieiies participarán en las 
actividades forinales de evaluación, así como el 
establecimiento de los niveles de responsabilidad 
en las distintas fases evaluativas. 



La ulilidad del diseño evaiuativo consiste en que, como ya se 
ha señalado, provee una guía que orienta el proceso evaluativo. 
Por lo tanto, se considera oportuno ampliar un poco más ci 
significado y contenido de los elementos enunciados. 

2.1 PARtlhIETROS: CKI'TERIOS GENERALES QUE ORIENTAN 
LA EVALUACIO8 DEL KVlPACTO SOCIAL. 

Los parán-ietros se pueden definir como los criterios genera- 
les quc orientan. conceptual y rnetodoldgicamcntc, el proceso 
de evaluación del inipacto social y que, por lo tanto. se 
constituyen en cl principal niarco de referencia acerca de los 
canibios o variaciones que el ejercicio evaluativo pretende 
ubicar. 

Al seleccionar los parán~etros, debe considerarse el nioniento 
evaluati~rü que se trate. Así, en la evalriación ex-ante e! p a r h e -  
tro principal es la viabilidad de Senerar inipacto social por 
n-iedio de la intervención planificada. Mientras que en la evalua- 
ción concurrenle cl parámetro fundamental es cl rendimiento. 
entendido como cl avance logrado en la realización de las 
actividades y cl cumplin~iento de los objetivos, en aras de 
alcanzar el impacto social postulado. En la evaluación ex-post, 
los parán~etros principales son la eficacia. la eficiencia y el 
impacto real y esectivaniente alcanzado con la intervención 
realizada. 

En los Capítulos TX, X y X1, se dcselosan los elementos que 
deben considerarse al definir parhetros para la evaluación del 
impacto social. 

Para hacer operativos los parámetros. éstos deben traducirse 
en criterios más específicos. los cuales se constituyen en los 
indicadores del impacto social buscado. Ello se aborda seguida- 
mente. 



2.1 I;\L)IC,II)ORI7S: ST?S~II.ES. SIGSOS, IICESTRtZS O 31RKLtIS 
D E  A L G C S  SCCESO. ACO;\'SI.:CIIlIES~i'O O PROCESO 
QUE: I'OhEh E3 EVTDl<SClr$ Id:\ hlA(;-r'I7'UD O IS1'ESSIDAI) 
DE U.\ PR(3LiLE>lr\ O EL GK:\1)0 1)E J&fPAC'I'O 

I\LC.-\N%I\DO E.\ SI. A'i'Ei%CIO\'. 

Los inílicadores constituyen el medio a través dcl cual se 
puede ev:~luar. de  nianera objetiva, los cambios o variaciones 
buscados con el desarrollo de un proceso de intervención 
planihcada. En otras palabras. constituyen la vía para captar al 
impacto social. Dc ahí que su construcción, verilicaci6n y 
validacicin reviste particular in-iportanciü. 

La racionalidad en quc se lundanicntan los indicadorcs está 
dcterniin;ida. priniordialnientc. por el interés de quicncs impul- 
san la eviiluación. A su vcz, en ello influye el enloque dc 
evaluacicin seleccionado. Por qjeniplo. en el enloquc de la 
evaluacicin los indicadorcs utili;:x!dos para cvaluar la 
fiiclibilicrlaci de los proyectos, son fundanien~alnicnte el TIR y el 
VAN.  En 111 experinicntd. es el cunipliniienlo de las nietas pre- 
establccidris. 

Para la cvriluación del inipacto social, los indicadorcs deben 
cstablcccrsc en función de1 tipo y características dc los proce- 
sos, así conio dcl nicdio en cl cual istos sc inscriben. Vale decir 
que, la identificación dc indicridorcs para cvaluar el inipricto 
social no puede hacerse pcr se. Es la naturaleza dcl proceso 
evaluado y la concepcion dcl probleriia que sc niancje. lo que 
orienta tal identificación. Dc atií quc. sólo a partir de la 
capacidad de aniílisis de la redidad y de  las experiencias 
acuniulaclas en la intervención cn ella. se podrán adquirir los 
conociniientos y desarrollar las habilidades y destrezas que le 
pem~itan elaborar sistenlas de indicadores acordes con las 
características de los procesos evaluados. Por ejemplo, cómo 
valorar los cambios en los hábitos alimenticios, al niarsen de 
los factores culturales. 

En el sentido anterior, el proceso de selección de indicadores 



dcbc rca1iz:irse [le rnancrn la1 que pcmlita, a1 menos. cl cunipli- 
micnlo dc los ruquisilos sipisntes: validez, cant'iabilidad, et'cc- 
to dcmostraci6n. objclividad y pertinencia. En el cuadro de la 
plí;ina sipienle. se explica el significado atubuido a los 
térniinos anteriorniente mencionados. 

CUADRO N? VI11 - 3 

REQUISITOS Q U E  DEUEN LClII'LIH LOS IXDICADORES 
PARA EVAI ,UAK ICL I.\IIPACTO SOCIAL 

- 

KEQCrISIT9S SJGCIIFICA QUE ... 

VALIDEZ Los indiciidores dcbttii ret1c.j;ir !os iiiip¿ictos socia- 
les buscados. de tal iriancra que ¿scoc se puedaii 
coiiiprc~bar y no I.r coniundaii con Factores es,';- 
110s. 

CONFIABLID4D L;is 1;icdicioiics que sc 1iag;iii rcrilizadas por dife- 
rente5 pcrsoiias. utilizando Icis iiiistnos indicado- 
i-cs. debeii arroJ:ir rcsuli:idos coinpar;ibles. 

EFECTO Debeii dar evideiicias de inuestriis coiici-eias de los 
DEMOSTKACION caiiibios que se descaii iiiedir. 

ORJETIVID4D Viiiculridri coi1 lo anterior. los iiidicadores deheii 
ser objetivaineiitc verit'icahlcs. 

PERTINENC [A Los iiidiclidores dcbcri yuardar corrcspondciicia 
coii los objetivos y la naturaleza del proceso 
evaluado; así coiiio dc las coiidicioiies del inedio 
social eii que éstos st: desarrolIaii. 

Para medir el impacto social, es posible identificar diferentes 
tipos de indicadorcs. cuya selección depende de la naturaleza de 
la evaluación; a partir de las disponibilidades de infomiaciones. 



Así entonces, cs posible distinguir 10% siyuicntcs tipos dc 
indicadores: cil'ras absolutas. porcen;+ics, promcdios y olríis 
nicdid:is de estadísticas de tendencia central y tasas tie creci- 
niicnto. Por supuesto que es posible y. niAs aún, reconicndabte 
la utilización conibinada de varios tipos de indicadores. 

'TIPOS I)E ISDICADOKES PARA EV.ALUAK EL 13íPACl'O SOCIill, 

TIPOS 

CIFRAS 
ABSOLUTAS 

POKCENTAJ ES 

PROhlEDIOS Y 
OTRAS kTEDIDAS 

ESTADISTICAS 
DE TENDENCIA 

CENTRAL' 

TASAS DE 
CRECIMIENTO 

DEFINICION 

Geiiesaliiieiitc, he utili~aii p:ira rellcjiir. eii iCrriii- 
nos absolutos. el [>roblciriri evciliiado o cl grado dc 
;iv:iiicc cii su rcsolucioii. cuii el prolxísito de dnr 
Liiiii idei~ de !ii iiii~giiitud tlc l i i  situacióii. I'or 
cjcii~plo. iiúlricio de iriujzrcs iiicorporadas eii la 
I 'uc~~i i  de t rcibnjo o I'EA !pobliicióii c~oiióiiiicii- 
~riciitc actiuii) cii uii aíio coiisiderndo dc iiitcrcs 
par;i uiio o inás países. 

Uestacciii. Fuiid;iiiiciit~iliiic~~te. cispcctos de disiribi~- 
cióii e11 i-elaiiviznr los valore:, nbsoluios. I'or cjeiri- 
plo. porcciitic de 121 PEA fciiieiiiiiii coii respecio 
211 totril dc la  I'E.4. 

f3eprescnt:in coiiiportaiiiiciitos iipicos. ubic:iiida los 
tkiióirieiios rii iilguiii~ esc;ilii iiuiiiericii. Por ejeiri- 
plo, el iiisreso per-cáp~iii. 1ii incdiaiia de los s~ l i i -  
rios de las niujeres. los prol'esioi~iiles y tCciiiciis. 

Prriiiitcn iiiostr¿ir la cvolucióii o coiiiportairiieiito 
de uii kiióiriciio eii el ticiiipo. Por ejeiiiplo. la tdba 
de creciiriieiito del PIB eii uii período dado o li< 

r;is;i global de participncióii feiiieiiiiia eii el irierca- 
do de trabajo. 



Por otro laclo, cs convcnienie destacar quc en el proccso para 
constniir, veriIicar y validar indicadorcs, es neccsario enfrentar 
alsunos problemas nietodológicos que puedcn agruparse cn dos 
órdenes: 

a) Requerin-iientos de infomiaci6n, en cuanto a la necesidad 
de contar con registros adecuados y actualizados; así como las 
posibilidades de acceso a los mismos. 

b) Di ticultad para operaiivizar aleunos conceptos y traducir- 
los en hechos verikicables: Por ejen~plo, los niveles de concien- 
cia alcanzados ante la existencia de problemas específicos. la 
participación y orcanización populares, entre otros. 

Para el cnlrcntrimiento de eslos problemas. es tundaniental la 
forma cn cómo sc oriente la investigación que sirve de base al 
proccso evaluativo. Es necesario que el proceso para recolectar, 
ordenar, maliza: e interpretar las infomiaciones. se realice con 
el intcrés de rccupcrar las experiencias desarrolladas, con el fin 
dc incorporarlas al proceso de elaboración de sisten-ias de 
indicadorcs que den cucnta del impacto social buscado. 

3.3 FUENTES I>E ISFOK~MI\CION: VEKIFILA1)ORES PAKrI 
EVALUAR EL KVIPACTO SOCIriL. 

Las fuentes de inforniación a las que se puede rccunir para 
evaluar cl impacto social. también se pucden dcnoniinar ven f i-  
cadores. dado que constituycn el medio a través del cual se 
pueden conlprobar las señales, signos, muestras o marcas de 
algún suceso, acontecimiento o proceso. que ponen en cvidencia 
la magnitud o intensidad de un problema o el grado de avance 
en su atención. Es decir, pem~iten reconstruir los hechos socia- 
les de interés para la evaluación del impacto social, por medio 
de los indicadores seleccionados. 

En la evaluación del impacto social, las infom-iaciones prove- 



nientes de iina solii l'uentc resultan ins~ificicntes. Por eso. cs 
iniportanrc considerar inloi-macioncs provenientes de varias i'ucn- 
tes a 13 vez. Esto pcmiite no s6lo un mayor cúmulo de 
inlon~~acioncs. sino tiimbién, comparar opiniones provenientes 
dc las diversas fuentes consideradas, de tal manera que pueda 
contarse con un nlayor sustento píira la evaluación. 

Con respecto a seleccionar las iuentes de infom~ación. ello 
depende tanto de las características del proccso evaluativo que 
se trate, conlo del tipo y las condiciones en que se desarrolle Ia 
evaluación. Especialmente. en lo que se refiere a los rccursos y 
el tiempo disponible, de tal mancra que sea ps ib le  cunipiir con 
los rccpisitos de oportunidad y prícticabilidtid señalados cn el 
C21,píhllo V. 

Es posible distinguir dos tipos de fuentcs de inlornlacioncs, 
dc acuerdo con la procedencia de éstas, los cuales son: 

a) Externas: produvidss por agentcs que no cstlíri di- 
rcctmlcntc vinculados con el proccso evaluado. 

b) Intcrnris: producidas por agentes que están directa- 
mente vinculados con el proceso evaluado. 

En el iriterior de esas categorías, es psiblc identificar 
liicntes orales y cscrilas, las cualcs se pueden desglosar dc la 
Lornla que aparccc en cl cuadro siguicntc. 



I;UEN'I'ES ISFOK%IA'I'IVhS P:IKA 
I3VALUAH EI, IMPACTO SOCIIIL 

l .  ORALES: 

l .  1 Infornlantes claves vinculados, directa o indirccta- 
nientc con e1 proccso evaluado, pertenecientes a grupos: 

a) Gestores de la intsrvención planiiicada, 
b) Ejeculores, 
c) Destinatanos. 

ch) Orgariisn~os financieros y 
d )  Otros interesados. 

2. ESCRITAS: 

3.1 Docuriientos-basc 
a) Diseño dc planes de desarrollo, institucionalcs o 

departamentales. 
b) Progranias o proyectos. 
C) Planes de trabajo, 

ch) Inforn~cs dc evaluaciones anteriores, 
d) Meniorias institucionalcs 
e) Agcndas y actas de reuniones: dcl equipo ejecutor, 

dc reuniones niul ti partilas, entrc representantes de 
diversas instituciones y organizaciones involucra- 
das. ctc. 

1') InIom~es de actividades de supcrvisiones periódi- 
cas: realizadas por personal de alto nivel de la 
institución ejecutora. 

E) Infomies de actividades de seguimiento o nionitorco. u 

por medio de visitas de campo, a los grupos desti- 
natarios, etc. 
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h) Infornlcs de inspección y auditona Lécnicas, realiza- 
dos con fines de control administrativo por personal 
ajeno a la ejecución. 

2.3 Docun~entos producto de las actividades de progra- 
mas o proyectos específicos. 

a) Materiales didácticos. 
b) Estudios o investi;aciones. 
c) Artículos, folletos o libros publicados sobre el desanu- 

Ilo y alcance del proceso de interks para la evaluación. 

2.3 Docunientos audiovisualcs. 
a) Video-documentales o películas. 
b) Fotos. 
c) Grabaciones. 

2.4 Docunicntos producidos por destinatarios de pro- 
-ramas o proyectos de interés para el proceso evaluativo. 

2.5 Iniorniaciones estadísticas, obtenidas a través de 
Censos, Encuestas y otras vías. 

2.6 Investigaciones, estudios y otros tipos de documen- 
tos sobre problen~as relativos al que se dcsea atender en el 
proceso evaluado. 

2.7 Bibliografía especializada sobre evaluación del im- 
pacto social e infornles de evaluaciones del impacto de procesos 
similares. 

Para hacer una selección de las fuentes de información más 
adecuadas, es preciso identificar los componentes evaluativos 
que demandan infomlación. su grado de alcance y necesidades 
de profundización. 



3.1 UUICACION TI1:kIi'OKA 1, D E  1,AS ACTIVIDADES 
FORk1.IALES DI3 EVALLACIOK. 

En cl diseño de evaluación del impacto social, es preciso 
especikícar los momentos más oportunos y propicios pars el 
desarrollo de las actividades fom-iales dc evaluación. La selec- 
ción de tales momentos, no debe basarse en la-fijación arbitraria 
de fechas. sino en la identificación de momentos significativos 
en el estado de desarrollo de los procesos evaluados. Algunos 
de los monientos convenientes para realizar una actividad 
evriluativa, pueden ser: 

a) La identificación de la idca de una política. 
b) La concreción dc la idca de esa política en el disefío 

de progran-ias o proyectos específicos. 
c) La negociación con la fuentc financiadora. 
d) La instalación de un proyecto. 
e) L a  finalización de una actividad. un bloque de 

actividades. una fasc dc desarrollo de la política o 
del progrania o proyecto en su conjunto. 

Sin enibargo, en ocasiones, también hay que toniar en con- 
sidcraci6n norn-ias institucionales preestablecidas o bien, haccr- 
las coincidir de la me-ior nianera posible. 

2.5 TECSICtiS E INSTHU&l.II.:NTOS DE IYVESTIGACION PARA 
EVALUAR EL MPACTO SOCIAL. 

Las técnicas de evaluación del impacto social son las mismas 
que se utilizan durante la fase de indagación empírica de 
cualquier investigación social. 

De tal manera que las técnicas que pueden utilizarse en la 
evaluación del impacto social, se pueden clasificar de acuerdo 
con el tipo de datos que se pretenden recopilar, sean éstos 
priniarios o secundarios. 



/\I,GUX/\S 'I'ITChICAS 1',\Kt2 LA RI;COLECCTOX \')E DATOS 

E> LA EVALC'ACION DEI, l.\.lPACTO SOCI.AL, SEGUN 

PROVESGtZ& DE ICUEh"1ES PRIMARIAS O SECC'SDARIAS 

TECSILAS PARtI RECOPILIZR DATOS DE FLENrI'ES PRT>IhRIAS 

Entrevistas (cortas, intensivas. etc.) 
Tests o nlediciones: estandari~adas (pre-tcst y post-test) 
Observación (directa o indirccla, partiCiprinlc o no parii- 
cipantc) 
Encuestas 
klttodo Dcllos 
t-iistorias dc vida 
Dinámicas dc grupo 
Panel dc opinión 
Dcbrites dirigidos 
Opinión cxpcrta' 

Infornics cstndíslicos 
Docunientos personales 
Archivos públicos 
Infornlacioncs dc prensa 

El uso de las técnicas anteriores, y de otras que no tucron 
mencionadas, requiere de la utilización de instrunlentos para la 
recolección de infornlación, entre los cuales pueden citarse: 



ciIJC.LISOS I.\:S'TKU>I1;h"1'OS PARrA KICCOIAISC:CIOS 
DE ISFOH?II:ICIOXES YAKA I,A EV,II,UACIOS 
DEI, IllPr~C'I'O S0CI:IL 

-- 

-Cucstionririo (cstnicturado, serniestructurado, abicrlo) 
-Guía para cntrevistas (c~tnicturadil, scniicstructurlida y 

no estructurada) 
-Guía de obscrvación (estructurada, serniestructurada y 

no estniclurada) 
-Guía para cl análisis de contenido 
-Fichas: bibliográfica, catalogrifjca y de anlílisis 
-Diario dc canipo 
-Lisl;i dc chequeo 
-Esc¿ilri esliniativa 

El uso dc los instrunicnlos sciirilados no cs cxcluyentc. Por cl 
contrario, es rccomendable la utilización de varios a la vez. tle 
tal toniia que los rcsuIlados obtenidos se puedan coiiiplcmentar 
adccuadanicnic. Por c-jemplo, la claboracion dc jnfoni~cs eva- 
lualivos pucdc cstar prececiidri dc otras insttincias clc cvaluación, 
lalcs como consultas, reunioncs, asaniblcris. ctc. Asiniismo, los 
resultados dc iina evaluación vcrbal. sc pueden ~ranscribir en 
docutiiencos. 

La selecci6n dc 10s instrunicntos cva1u:ttivos se hace de 
acuerdo con 13s técnicas identificadas en cl diseño dc cvaiua- 
ción. Para ello cs fundamental no pcrdcr de vista los indicado- 
res previanicnlc identificados. Sin embargo. no debc verse 
como un proceso lineal; niuchüs veces a la luz de las infornia- 
cioncs recolectadas, sc pueden introducir variaciones en los 
indicadores selcccionados. 



2.6 PAH'I'ICIPtISTL<S EN L.4 EVAl,UAClO;\j DEL IMPACTO 
SOCIAL: NIVEI,ES Y RESPONSABIL1I)ADES. 

Conlo se ha venido insistiendo en otras partes de estc 
documento, en la evaluación del impacto social pueden y debcn 
participar diferentes grupos y personas relacionados, de manera 
directa o indirecta. con la acción evaluada. 

Entre esos grupos o personas, se puedcn considerar los 
sipientes: 

a) Responsables de los niveles de decisión de mis alta 
jerarquía. 

b> Asesoras (es) y consultoras (es) especiriles. 
C) Directoras (es) de programas y proyectos. 
d) Ejecutoras (es) de actividades y/o tareas cspecíiicüs 

relativas al proceso evaluado. 
e) Personal dc enlace. 
i) Destinatarias (os). 

Cada uno de estos grupos o personas puede jugar un papel 
importanle en la evaluación del impacto social. Sin embargo, su 
participación en el proceso de toma de decisioncs ocurre en 
diferentes nivcles de acción. por lo Lanto su papel cn el proceso 
de evaluación también puede ser distinto. 

A continuación, se prcscntan alpnas delinicioncs básicas 
para definir el papel de los parlicipantcs cn la evaluación del 
inipacto social. Estas se consi,nnan s61o a título ilustrativo; por 
lo tanto, no debcn considerarse como reglas o nornlas. 



PAPEL DE LOS I';~RTILIPIISTES ES 
LA EVAI,UACION DEI, IAIPACTO SOCIAL 

PARTICIPANTES 1'APEL QUE PUEDEN JUGAR 

NIVELES DE a) Toniar la decisióii de iriiciar o dar por 
DECISION fiiinl izadas las actividacics forniales de 
POLITICA u11 proceso de cvaluiicióii del iiiipactu 

social. 

b) P'irticipar eii lac actividades iorniales de 
evaluació~i que se coiisidcrcii iieceslinas, 
sieinpre y cuarido ello iio altere cl flujo 
de iiiforiiiacioiies y Iiis relncioiics iiitcr- 
pcrsoiinles. 

c) Apoyar a los rcspiisables de los riiveles 
opera~ivos eii la búsqucdn dc las inedi- 
das preveiitivas y carrcctivac; inás conve- 
iiieiitcs. oporruiiiis y viiibles. 

d) Recibir lo\ iiiforiiies dc evdluiicióii y 
iiprobtirlos. cu:iiido así lo detiiiaii las 
iiornias y reglaiiicntacioiics vigeiites. 

e) Coiltribuir a iii:iiiteiiei uii cliiiia iiistitu- 
cioii;il propicio para la cvaluacióil del 
iiiipiicto social. que periiiita eiifreiitar los 
probleiiias sciialados eii su oportuiiidad 
y iiiiiiiiiiizar los coiifiic~us y esprcsioiies 
de personalisiiio que puedeii obsteculizar 
los procesos evaluativos. 

ASESORAS (ES) Y/O a) Briiidlir asesoria ticiiica para las defiiii- 

CONSULTORAS (ES) ciones conceptual y nictodológica de la 
evaluacióii del iinpacio social, especial- 
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ineiiie en lo que se relierc a: deliiiii- 
t::cit31i del objeto por evslui-u-. ciabo- 
racióii del discíio evaluativo, prepara- 
ción de los iiistruine~itos de recolcc- 
cióii dc iiiforinacioties y aiiiílisis de 
los resultados. 

h) Elaborar propestas. ofrecer opiiiio- 
iics. coii5qos o su~ereiicias para dcfi- 
iiir y p i i r r  eii priíctica l a 5  !~ieilidas 
prevciitivas y correciivas ii16x idó- 
neiis. 

C )  Participiir eii 13s :tí-tivirii!des híiriale> 
dc cv¿iluiicióii, ciiniido se colisidcre 
oportuiin y su prrscncia iio coiirte In 
p:uticipacibii. 

RESPONSABLES DE 
KEALIZAK LA 
EVALUACION 

a)  Elaborar el diseño dc evnlu¿icióii del 
iiiipiicto social. veliir por su qjccu- 
cióii y. si cs dei caso. busc;ir la 
iisesoríii requerid21 parii su el¿ibora- 
cióii e iiistrunieiitacióii. 

b) Maiitciicr iiiforiiiados a los iiiveles de 
iiiás iiliii decisióii. sobre el dcsai~ollo 
y resultridos de las activid:ides f'orinn- 
les de evaluacióii renl~z:i(i;is. 

c) Coiivocx, dirigir y procurar el apoyo 
logística iieccsririo para re:iii~:ir las 
sesioiies. reuiiioiies. jornadas y otros 
inecanisinos de evaluacióii, iisi coiiio 
solicitar. cuando sca iiecesario. la ase- 
soría téciiica requeridi. 



EJECUTORAS (ES) 
DE ACTIVIDADES 

Y10 TAREAS 
ESI'ECIFICAS DE LA 

EVALUACION 

PERS0N.a 
DE ENLACE 

DESTINATARIAS 
(0s 

d) Supendisar el rcgislro ordeiiado. siste- 
iriático y coiitiriuo de las iiifoririiicio- 
iies iircesarias piil-a 1;i evaluacióii del 
ii-iip.:icto. . 

aj  Coiiocer y/o pruticipar eri el disciio de 
evaliincióii. 

b) Kegistrar y suiiiiiiistrar las iiiforiria- 
ciol:es reciueridas; así coilio eln'mrar 
docuniciitos que swtiii dc base a los - 
ii~foriries evaluativos. 

d) kI;iiicciier iiiforiiiados ii los rcspiisii- 
bles de realizar la evaluacirjii 5obre 
los probleinas ciicoiitrndos eii la eva- 
luacióii. 

21) Actuar coiiio iiitcrinediririos eiitre Las 
iiistaiiciiis rcspoiisables de la evaluii- 
cióii y otnih uiiidades i~ivolucradas. 

b) Cooperar coi1 las tareas ev;iluativus 
que le seaii sulici~adas. 

a) Participar eii Ins actividades foririales 
de evaluacióii. de acuerdo coii las 
defiiiicioiies conteiiidas eii el diseiío 
evaluativo. 

b) Aportar opiiiioiies sobre la contribu- 
ción de las accioiies evalua&.al 

'*a3 

iiiipac to buscado. 



Por olro lado. las rcspons~ibilidadcs para el ordcnari-iicnlo y 
iinálisis de las inloniiacioncs, sc cstablcccn dcpcndicndo dc la 
Som-ia de evaluaci6n quc sc utilicc. Asimisn-io. cl papcl de los 
destinritarios dcpcnde del caráctcr que asuma la participación dc 
éstos en el proccso evaluativo. En el caso de una evaluación 
participante, ésta se convierte en cenlral. 

3. FASE DE ANALISIS: Recolectar, ordenar, analizar e 
interpretar las informaciones requeridas 
para evaluar el impacto social. 

La segunda 1'ase en la estratceia nletodolrjgica para cva1u:ir el 
inipacto social es la dc análisis. que se rcfierc al proceso para 
rccolcctar. c~rtIcn:ir. ~inalitar c interpretar las infomiaciones 
necesarias para sustentar con ngor y lógica. los plantemicntos 
que se lomiulcn en la cvaluaci6n. De tal ~ ! i ~ d o  quc sc pucdiin 
rccogcr las intomiacioncs útiles quc pcmiitan rcconslmir. 
iravés dc los indicadorcs. los procesos en los cuales sc cncucn- 
tran las relaciones dc signiticación que dan cucnta dc la 
intcrprctiición dc los hcchos obscnlados. 

Como ya sc ha señiilacio, en esta I'asc el diseño dc cvalua- 
ción cumple con una función oricntadora. en cl \entido cluc 
ofrcce las pautas gcncralcs de proccdiniiento para la labor cva- 
luativa. 

En la lasc dc anrílisis, se pueden distinguir tres pasos 
operativos iundanientalcs: 

a) El registro de los hechos sociales de interés, quc consiste 
cn la indagación cnipirica por medio de la cual. sc busca 
recuperar los elementos que pemiitcn darle contenido :i la 
cvaluación. 

b) El análisis crítico de los hechos observados, que inlplica 



el procesaniiento de las inforniacioncs y su interpretación, a la 
luz dei enfoque te6rico utilizado. 

c) La sistematización de los resultados obtenidos para 
alinicntar a la fase de decisiones. 

A continuación, se presentan algunos elementos por conside- 
rar en los trcs pasos enunciados para la fase de análisis de la 
evaluación del inipacto social. 

3.1 REGISTRO D E  LOS HECHOS SOCIALES DE INTERÉS. 

El registro dc los hechos socirilcs de interés se hace utilizan- 
do las técnicas de investigación social identificadas en el 
diseño, con base cn los instmnientos de recolección de infomia- 
cionrs elaborados. El diseño debe constituir el "norte" que 
orienta el proceso para evitar recolectar infomiaciones de escasa 
utilidad y obviar recolectar las infomiaciones de interés. 

Por su parte. el ordenamiento de las inforniaciones requiere 
del auxilio de una serie de tdcnicas como las que se rilencionan 
a conlinuación: 
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ALGu'NrIS TECSICAS PARA EL PROCESO DE ORDENA,MIENTO 

DE 1SI;ORMACIOSES E S  L.4 EVALUACIOS DEL MI'ACl'O SOCIAL 

l .  Tabulación (manual y electrónica). 
2. Matrices de datos (cuantitativos o cualitativos). 
3. Sipnosis en cuadros y gráficos. 
4. Diseño de mapas, planos, croquis y otros. 
5. Arbol de problemas. 



Asimisri:~. cri el rcgistro tic los hcctios socialcs cle inlcrés, cs 
rccori-icnd:iblc, corno ya sc ha scñrilacio. ulili7ar mc:odologí~is 
conip;ir:itivns o de contrastc, con base en las cuatro siliiacionc~ 
itlentif'icadas al ubicar la cvaluacicjn cn cl coritcxto de la 
intcrvcnción planiliclida: 

Situación inicial 
- Situación tu tura 
- Situaci61.i deseada 
- Situación lograda o por lograr 

En lo anterior, es de utilidad cl uso de los rnodclos expcri- 
mentales, cuasi-cxpcrinicntalcs y no cxpcrimcntliles, cuyo con- 
tenido se expone más adelante. 

3.2 AS:.\I,ISIS CKII'ILO :lI: 1,OS HECHOS OBSEHV:\I)OS. 

3.2.1 Procesamiento de las informaciones. 

Para el anrílisis de los Iicchos sociales observados, es ncccsa- 
rio, por un lado, reconstruir su ocun-cncia por ri-icdio dc la 
utilización dc los cnliiqucs básicos dc cstndísticri aplicridii o de 
cnloqucs ccononiCtricos. que pcmiiten cuantificar los Iicchos 
socirilcs, conio base para cl iinrílisis dcl impacto social. Por cl 
otro. interpretar los hcchos observados. es dccir. descntrañar su 
s igi i icüdo para los propósitos de la evaluación del impacto 
social. 

En el campo dc la estadística aplicada. existen diversas 
técnicas de utilidatl cspecílica que pueden aplicarse cn la 
evaluación clel inipacto socid, tanto provenientes de la estadísti- 
ca descriptiva como de la estadística inferenciai. 



L"TZI.I%hCIO.S 1)E 1,A ESTADISTILil. I':lRti 

[ . t l  5IEIlICIOS l)I<I, IMPrlCr~O SOCIAL 

1.1 P:esentacrófi de datos nuniéricos en forn-ia: 
21) Tabular 
b) Critica 

1.2 blcdiclas descr!ptivas 
a)  DC tendencia central o locali~ación: mcdia, nic- 

diana y ~iioda, que pcrniiten localizar cl centro 
de los datos para consider:irlc como el valor 
riiás rcpcscntlirivo dcl cu;ijunto dc los zisriios. 

b) Dc dispersión o variabilidad: Recorrido o ran- 
go. desviación estánciar vari:tnz;i y coeiicienle 
tic variación. que complcnienlan a las mcdidas 
tlc tcndcncia ccntral y pcrniilen tcncr una ima- 
gen mrís clara de la cscncia de los datos. . 

3.1 Anlílisis dc inforn~aciones para obtener conclusiones 
acerca de un3 población. a partir dc una muestra. 

2.2 Análisis dc corrclación y re,vresion. 

La selección de las técnicas estadísticas está íntimamente 
vinculada con la naturaleza de la evaluación (ya sea ésta 
exploratoria o analítica), con el tamaño de la población infor- 
mante y los rccursus humanos, tinancieros. nialeriales y de 



tienipo disponiblcs parii realizar el ejercicio evaluat ivo. Estos 
factorcs ayudarAn a detcrnlinar sí es neccsririo recurrir a lri 
seleccidn de una muestra y al uso de técnicas estadísticas dc 
mcclición más sofisticadas, tales como el análisis de correlación 
y regresión. Por otro lado, conviene señalar que, tanto en cl 
caso que se trabaje con el total de la población o con una 
muestra, es posiblc utilizar las medidas de estadística descripti- 
va. Esta última decisión dependerá, eri lo fundanlental, de los 
elementos mencionados anteriormente (naturaleza de la evalua- 
ción, tamaño de la población infomiante. etc.) 

Para el caso en que se mrinejcn cantidades relativanicntc 
grrindes de inforniaciones. es recomendable ut i l i~ar paquetes 
estadísiicos, quc tienen incorporados cl uso de la 
microcomputadora. tales como el SPSS (para calcular estadísti- 
cas). el REDATAM (para rccuperar iní¿)rn~acioncs sobre pobla- 
ciones pcclueñas en Censos o Encuestas) y otros. 

Es útil recdidar que. la aplicaci6n de  tdcnicris estadísiic~s 
para la medición, no puedc sustituir e l  análisis de interpretación 
dc los fenómenos medidos, a la luz de un detemiinado enfoquc 
teórico. 

Con respecto a la utilización de enfoques econon~étricos. 
éstos pueden constituir un importante auxiliar para la mcdicidn 
del impacto social. La economelría. en csenciri. signi i'ica med i -  
ci6n. y pcrniitc realizar estiniacioncs practicas de las relaciones 
cconónlicas, utilizando la tcoría económica y haciendo un uso 
retinado de las técnicas estadísticas para explicar los hechos. 
Aunque, en principio. desde sus orígenes la econoniclría ha 
estado más orientada hacia la econon~ía, cl enfoque econométrico 
puede ser aplicado en otras disciplinas. en especial a oiras 
ciencias socialcs como la Sociología y la Historia, para mcdir 
relaciones específicas en campos talcs conlo salud, cducacion, 
vivienda, niedio ambiente, entre otros. 

Sin embargo, es conveniente destacar que para que un 
estudio econométrico muestre su utilidad en la evaluación del 
impacto social, siempre debe estar basado en una teoría. Existen 



diferentes tipos de modelos: físicos, teóricos y matcniSticos. El 
niodelo econumétrico, que es un modelo mateniático. resumc la 
tcoría relevante como marco explicativo de los hechos conside- 
rados y permite hacer mediciones prácticas y pruebas. de gran 
significado para evaluar el impacto social, particularnlente en el 
nivel de políticas. 

Intriligator (1990: 16) resume en un esquema conlprensivo la 
esencia de los niodelos econométricos. El cual puede ser 
aplicado a la construcción de un modelo para evaluar el 
impacto social. 

i d : \  CONSTRUCCION DE GX MODELO ECONOiVIE'I'RICO 
PARA I,A KVALLACIOS DEL 131PACTO SOCIAI, 

Teoría 
Hechos 
Tdcnicas 
Modelo 
Datos 
estadísticas 
Modelo 
Datos 
Técnicas 
econométrico 
selectos 
econométricas 
Estiniación del n~odelo econométrico con los datos selectos 

utilizando técnicas economC.tricas 
Análisis 
Evaiuación estructural 
Predicción de políticas 



LA CONSTRUCCIÓN DE UN MODELO ECONOMÉTRICO 
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Uriii p:irlc csciiciri! dc ciialquier estudio econoni2t:ico es 
conslruir y cliitx~rar un niodelo que reprcsentc adccuadariicntc 
los Ienónienos, cuyo con-iportiiniicnlo inlercsa evaluar. El otro 
clerncnto biísico cs la consideración de cuáles son los hechos 
cluc scrán cvaluridos. lo cluc -a su vez-- conduce al estableci- 
riiicnto de cuAlcs son los datos que reportan o dan cuenta de los 
hechos observables. En gcneral, los datos seleccionücfos deben 
ser sornelidos a un proceso de "rcconiiguración" (no dc mani- 
pulación). tales como ajustcs estacionales u cíclicos. 
cxtrapolacicín. intcrpo1:ición. ctc., para adecurirlos al uso reque- 
iido por el csludio econoniétrico. El resultado de tal labor cs, 
conio sc indica en cl _«ráJico linierior, un conjunto de dalos 
sclectos cluc alinicnlrin la construcción dci modelo. 

La csliriiación clcl nlodclo ccorior~~étrico con los datos sclcc- 
tos. sc tiacc utilizando tkcnicas ccononiétricas, Ins cuales coris t i -  
tuyer! cxtcnsioncs de las ticnicas convenciondcs dc la Estridísti- 
ca, cspcci:ilnicnte dc la Estridíslicü inferencia1 quc, con-io se 
señal6 anleriornicntc, p31-l~' del USO dc infoniiación niues~rtil 
p:ira inScrir sobrc I;is cnrnctcríslicas dc una poblctción dcternli- 
nada. Los c!:itos provici-ien dc diversas Iucntcs y aunque por 
rlcl'inicicín son cuantilati\~os. representan hechos tanto cuantitali- 
vos conio cualil¿itivos. expresados en forniii de núriicros absolu- 
LOS. números rc1;llivos. lasas. ctc. 

El niodclo ccononiCtrico así concebido tienc, 1'undarncnl:il- 
nienre. [res propósilos: c l  iinhlisis estructural, la prcdicción y la 
cvaiuación dc políticas.' Aunquc los tres propísilos pueden 
vincularse con la evaluacicín del impacto social, el niás cercano 
es el últinio. cl clc cva1u:ición de políljcas. En la  medida cluc cl 
criloquc ccononiCtrico pcnnitc csludiar opcioncs de intervención 
de uso alterno, al presentar explícitaniente una función ob-jetivo 
por riiaxiniizar niediante la clccción dc políticas alternas, consi- 
derando al modelo estimado conio una restricción del proceso 
de  optimiz;ición. Otro aspecto irilportante del enloque 
cconornétrico. espccialnlcnte para los procesos de evaluación de 
inipacto direclanlente vinculados con la toma de decisiones. es 



la posibilidad de usar simulaciones para la elccción del curso de 
políticas 0ptativas.j 

3.2 INTERPRETACION DE LOS HECHOS 
SOLIA1,ES OBSERVADOS. 

En la evaluación del impacto social, el análisis de los hechos 
observados es de vital importancia. En la realización del mismo 
es necesario retornar las tipologías de impactos sociales cons- 
truidas para efectos de la evaluaci6n realizada, de la manera en 
que fueron definidas al construir el objeta de evaluación. De tal 
fornla. quc se cuente con un parárnetro referencia1 (que puede 
expresarse en la conlorniación de un sistema de hipótesis) para 
la interpretaci6n de las infornlaciones. 

El análisis de los datos implica descomponcr la totalidad 
concreta en sus partes constitutivas p a n  profundizar en el 
conocimiento de cada una de ellas. En este sentido, la construc- 
ción y uso de modelos de análisis,, como los que se describen 
seguidamente. es de vital importancia. 

Por modelo se entiende una representación siniplificada de la 
realidad. Existen diferentes tipos de niodelos que han sido 
aplicados en diversos campos de la ciencia. Los niás utilizados 
son los modelos verbales/lógicos y los modelos físicos. Los 
primeros se utilizan en cualquier canipo de la investigacion 
cientílica y emplean <amo su nombre lo indica- analogías 
verbales, tales como la metáfora y el símil. y a menudo se les 
denomina paradiynla. Los modelos físicos se obtienen mediante 
un ajuste a escala apropiada, hacia arriba o hacia abajo, en 
ocasiones pueden ser construcciones tangibles, tipo maquetas. 

Los modelos geométricos, conio su nombre lo indica, repre- 
sentan geométricanlcnte las relaciones entre las variables consi- 
deradas, que se expresan mediante diagramas. Los modelos 
algebraicos que, para efectos del enfoque econométrico, son los 
más importantes. representan el sistema de relaciones entre 



variables n-icdisinte el estableciriiicnto de ecuacioncs. Así. un 
modelo econon~itrico es un tipo de modelo algebraico, que 
incluye una o mhs variablcs aleatorias, por lo que es un rnodclo 
estocástico y no dctcrniinístico. el cual puede ser lineal en sus 
paránietros o no lineal. 

Para efectos de los modclos de anfilisis, es posible identificar 
los siguientes: 

CUADRO SWIlI - 11 

- _ 
TII'OS DII: MODELOS PARA EVALUAR EL lJ1PACTO SOCIAL 

1. Modelo cxnerimen~al clásico: 
a. Con grupo experiniental y grupo de control. 

2. Modelos cuasi-experi mentales 
a. Sobre la base de series teniporülcs o scrics de tienipo. 
b. Con grupos dc control no equivalentcs. 

3. Modelos no  exrxrinientales 
a. Con mediciones mtcs y después de la intervención. 
b. Con medición sólo despues dc la intervenci6n y 

utilizando un grupo de coniparación. 
c. Cnn medición sólo después de la intervención. 

A continuación, se presenta una descripción de la tipología 
de modelos presentados. 



>IOI.lELOS I'tlHrI E V I ~ I ~ C T A R  61, 1:VII'ACI'O SOCTtjL 

Segíin características y limitaciories 

1. Modelo e~pe i - i -  Parte dc la coiiforinacióii 
mental clisico de dos poblacioiics que 

son e l e ~ i d x  altatoria- 
iiicii te: 

Uii sriipo expcriinentel 
que recibe cstíiiiulo (para 
este c2so. se considera 
coiiio la poblaci6ii d c ~ t i -  
iiiitni-ia de In plítica. pro- 
ei'~iiii;i o proyectoj. 

L'ii ~ r u m  coiitrol o tes- 
que reúiie caractc- 

rísticris siiiiilares <iI iiiite- 
rior. jxro que iio es suje- 
to de iiiterveiici6ii (para 
este caso, iio se coiisidera 
Ceiitro dc la pobliicióii 
dcstiiiiirriria dc la política, 
prosriiiiia O proyecto). 

2. $Idelos  cuasi- La diferciicia coi1 respec- 
experimentales to al inoctcio e~p~ri l l ie i i -  

tal clisico es que los gm- 
pos (experiinental y de 
coiitrol) iio sc seleccio- 
naii aleatoriaineiite. 

La principiil liiiiilación 
para aplicar este inodelo 
radica eii la iiripcsibili- 
dad de eiicontrai dos po- 
bliiciones huiiianas idéii- 
ticits, o al nieiios, coi1 
ciira~terísticas muy pare- 
cidas. 

Los iiiodclos cuasi espc- 
riiiieirtalcs 110 periiiiieii 
aislar los efectos atribui- 
b l e ~  a uiia acción iiiten- 
cioriada de iiquellos que 
no lo soii. Por lo tanto, 
las conclusioi~es a las que 
se puede arribar sobre el 
impacto de las acciories 
iio pueden ser categóri- 
cas. 
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a. Serics iciiiporales Se coiistruyeii sobrc la . 
brise de i~iedicioiics pc- 
riódicas efectuadas "aii- 
tes", "duraritc" y "des- 
pués" de la iiiterveiicióii. 

b. Grupos de coii- El inodclo se e1;ibor:i 
ti-ol iio ccluiviileiites coiisidcraiido a grupos. 
o de coiriparacióii. cuyos iriieiribros tieiieii 

características scinejaiites 
al srupo experii~iciiial y 
se efectúa11 nicdicioncs 
;iii!es y despu6s de iiitro- 
diicido el cstirnulo. 

3. %lodelos no La priiicipal difereiicia de 
experimentaies estos inodclos en relii- 

cióii coi1 los ~iiiici-iorcs 
es cluc iio se coliiparrlii 
los s r u p s  experiiiieirta- 
les coii otros grupos con- 
siderados coiiio coiitrol. 

a. Modelos "aiites" Coiiio su iioiiibre lo iii- 
-después- dica este inodelo coiisis- 

te eii aplicar iiiedicioiies 
CII las poblacioiies obje- 
tivo aiites y despu¿s de 
la inteneiicióii. 

Ticiieii la Ii!iiiiacií,ii y;i 
aiiotada para el coiijuiito 
dc los iiiodclos cuasi-es- 
perirueiiiales. ya cltic auii- 
que se registre11 variacio- 
iies eii los periodos iii- 

teriiiedios. &sios pdrí~i i i  
ser efecto de variables 
exógeniis y. por tniito, iio 
iniputables a la intcrveii- 
cióii evaluadn. El iiiode- 
lo cii cucstión, iio peri~ii- 
te aislar rales efecios. 

La 1111sirr:i que cl ;iiitt'- 
rior. 

La pi-iiicipal liiriiiiici6ii cii 
13 r~plicii~ibii dc  C S ~ O S  

iiiodelos es la iniputaci6ii 
c¿ius¿ll. 

El iiiodelo iio pcrinite eli- 
niiiiar los factores cxO- 
Seiios para dtiteririiii,ir 
coii iiiayor precisióii eii 
qu6 iiicdida los cainbios 
obsenados so11 atribui- 
dos a la iiiterveiición. 
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b. Modelo "sólo des- Esie niodelo coiitrasta los Sus resultados sólo pue- 
puCs" coi1 grupo de resultados obteiiidos coi1 de11 iiidicar aproxiiiiacio- 
coiiiparacióii las i-iiedicioiies realizadas nes, que si bieii puedeii 

cii la pobllicióii-objetivo ser de utilidad, no pue- 
coi1 las de uii grupo de dcii ser coiiclusioiies ca- 
coniparaci61i que se coii- tegóricas. 
sidera coi-iio testigo. 

c. Modelo "sOlo Coino su iioinbre lo iii- Adeiii6s de las limitacio- 

des pues" dica este iiiodelo se liirii- iies ya aiiotadas, este 
ta a rgalizar iiiedicioties iiiodelo sólo se puede 
de resultados eii las po- aplicar en evaluacioiies 
bliicioiies-objetivos y va- es-post y sus coiiclusio- 
riiiblcs de iiiterés "des- iies iio penniteii cstable- 
piiés" de 11i ii~terveiicióii cer iinputacioiies causa- 

les de las varlacioiies ob- 
servadas. 

El niodelo ertpcrinientril clásico parte del supuesto de que sc 
puede ejercer un control adecuado para establecer coniparacio- 
ncs fiablcs entre las dos situaciones contrastadas. Por eso, el 
clcmcnto aleatorio para la configuración de las poblaciones, se 
convierte en fundamental para este niodelo que proviene de las 
Ciencias Exactas y Naturales y se ha aplicado bastante en 
Psicología y Educación. 

La Iósica de este nlodelo es que la magnitud de los canibios 
producidos en el grupo experimental (X - X'). en una situación 
1 con respecto a una situación 2, en relación con el grupo 
expcrinicntal (Y -Y') son la medida del impacto del proyecto 
(2). de donde: 

z = (X' - X) - (Y' - Y) > O 
donde Z > O es lo esperado si el impacto 'es positivo. 



Cohcn y Frrtnco ( 1988: 138- 139) resumen la lógica tiel 
niotlclo cxperin~cntai clSsico (le la fornla sizuicnte. 

GRAFICO N V L I I  - 5 
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D, = (IX' - XI) represcnta los cambios que se han prociuci- 
do en el grupo experimental. como conse- 
cuencia de los efectos del proyecto (varia- 
bles endógenas) y de niodificacionss con- 
textuales (variables exógenas) no atribui- 
b l e ~  al mismo. 

D, = ( iY'  - Yi) represcnta los cambios producidos en el 
grupo cic control, conio resultado de la in- 
cidencia de variables exógenas al proyecto. 

DI = (IX - Yl) son las diferencias iniciales entre el grupo 
expcrinicntal y el cfc control, que deben ser 
nllnirniz3das C, incluso. i2e:ilmente debe- 
rían no exisiir. En esta situación ideal, los 
p p o s  diliercii, solamente. porque en una 
de las poblücioncs se iniplcmenta el pro- 
yecto, mientras que en la otra, no. 

D, = (IX' - Y ' 1 )  es la distancia Tina1 entre el grupo expen- 
riicntal y el dc control. quc se deriva de los 
cambios cridóccnos (proyccto) en X' y 
excigenos (contexto) en Y' .  

En los modelos cuasi experimentales, para cl caso de la serie 
de tiempo. la lógica del niodelo se expresa de la sizuiente 
forma: a partir de la organización de las infom~aciones estadís- 
ticas. y de acuerdo con la fom~a que adopten las curvas. es 
posible identificar la presencia de impactos y la magnitud de 
éstos. Aunque, no necesariamente. es posible detem~inar, a 



Lra~~Cs dc tales ri-iediciones, los Pactores que han generado el 
impacto. 

El grAfico sipiente ilustra un análisis dc series de tiempo o 
tendencia histórica. 
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ANALISIS DE SERIES DE TIE;LIPO 

ANALISIS DE SERIES DE TIEMPO 

Magnitud 
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Intervención planificada 

Para el caso de la curva jl),  la tendencia s i y e  un curso 
lineal, por lo que resulta difícil explicar su comportariliento por 
la presencia de la intervención planificada; es posible que, con 
o sin ella, el curso de acción observado hubiera sido el mismo. 
En la curva (2) se observa un cambio concomitante a la 
intervención planificada; sin ernbarxo. el comportamiento ob- 
servado antes y después es errático, por lo que no puede 
atribuirse el can-~bio al impacto de la intervención. 

En la curva (3) puede observarse una tendencia al aumento. 
al rnonlento de iniciarse la intervención planificada y de disrni- 



nución al terminar ésta; en este caso, es posible asociar el 
cambio observado al impacto de la intewenci6n; sin ernbarso, 
se dice asociar no -necesariamente- atribuir, ya que este 
modelo no permite aislar los resultados atribuibles exclusivri- 
mente a la intervención. 

Los datos de series de tiempo miden una variable particular 
durante períodos de tiempo sucesivos o en fechas diferentes. En 
cambio los datos de sección cruzada miden una variable parti- 
cular en un período de tiempo dado, para diferentes entidades. 
Por su parte, los datos en panel o datos longitudinales son un 
tipo especial de datos en que se combinan sección cruzada con 
series de tiempo y tratan de mostrar a través del tiempo la a 

misma sección cmzada. Este tipo de datos se denominan 
niicrodatos porque. generalmente, pertenecen a familias, empre- 
sas o agentes económicos individuales, por lo que su utilidad en 
la evaluación del impacto social puede verse en el nivel de 
estudiz:; de casos o no así en poblaciones grandes o como 
muestras inferenciales de población. Aunque evitan problenias 
en la desagregación de los datos. el costo y tiempo requerido 
para su recolección puede ser grande. 

En los estudios de series de tiempo, es posible tipificar varios 
modelos de análisis que se presentan a continuación. 



MODELOS DE ASALISIS BASADOS EN SERIES DE 'TIEMPO 

1 .  Selección del componenie (variable X) cuyo comporta- 
miento en función del tiempo se desea analizar. 

Tendencia Siiunrióri Situación 
Iiis~iirico iiiicial lograda 

2. Dctemiinac;6n (por niétodos gráficg:, o dc análisis cstüdís- 
tico) del coniponcnte tendencial: 

I 11 r 2 
'IICII JCIICI;~ Siiu;iciiin Si~unciO~li 
histórica iriicinl 10g r:icl;i 

3. Definición de componentes cíclicos: 

Tendencia Situación Siruación 
histórica inicial lograda 



4. Consideración de cori~ponentes estacionales: 

Teiideiicia Siiuaciríii Situación 
Iiistóncn iniciiil lograda 

5.  Detem~inación de componentes exrraordinarios: 

Tirni DO 

f t 1 t2 
Tende~icia Situ;ici6ii Siiuación 
h~stórica inicial logrida 

6. Especificación de coniponentes dispersos: 

Tienipo 

Tendencia Situación Situación 
histórica inicial lognda 



Proyección y suma de conipnentcs: 

Tendencia Situacibn Si tuacibn 
hístdrica i n i c i a l  1 ograda 

UENTE: Tomado y adaptado de Miklos y Tello (199 1 : 22- 

n los niodclos no expcrinientales, la lligica de la niedición 
xpresa de la fomia siguiente: 

ANTES DESPUES - 
rm EXPERIMENTAL 
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MODELO SOI,O DESPUES 

ANTES DESPUES - 
GRUPO EXPERIMENTAL 

Cualquiera de los modelos anteriom~ente presentados (expe- 
rimental clásico, cuasi experimental y no experimental) puede 
dar indicaciones útiles en la medición del impacto social, pero 
su utilización debe estar precedida de una clara conciencia de 
las limitaciones de los mismos, para medir con precisión la 
naturaleza de las situaciones humanas y no abusar de su uso. 



Mtís uún. el esfuerzo dc niedición dcbc respaldar, no suplan- 
tar al cs lucr~o interpretlitivo. Dc mariera tal. que cl análisis de 
las inlorn~aciones iriipllca la configuración dc un sistenia dc 
hipótesis cxplicritivo del impacto social, tal como serA amanalizado 
en los capítulos correspondientes a evaluaci6n ex-ante, cvalua- 
ción concurrente y ex-post. 

La selección de los instrumentos para recolectar inl~rnlacio- 
nes, el proceso seguido para la sistematización de éstas, así 
conio el alcance y profundidad buscado en el análisis depende 
dc la naturaleza de la evaluación. 

En esta labor es tundarncntal la capacidad para discernir. 
cntrc las inforniaciones que pueden considerarse conio relevan- 
tes y las que asumen carácter accesorio. 

Los rcsultados de esta labor deben pernlitir elaborar con- 
clusioncs y reconicndacioncs válidas y oportunas para ser 
prcscntatias y discutidas en los niveles de inforniación y 
decisión correspondientes y constituyen la base para elaborar 
los informes de evaluación. tal conio se desarrolla en el 
Capítulo XII.  

Aunque este punto se trata con detalle cn cl capítulo id que 
se hizo referencia, es convenientc mencionar que la presenta- 
cióri de los resultados de un proceso evaluativo debe hacerse 
con la niayor claridad posible, utilizando gráficos y cuadros que 
pemlitan captar con más Iacilidad el niensaje que se desea 
trasniitir. 

4. FASE DE DECISIONES: Identificar, proponer e 
incorpórar las medidas preventivas y correctivas. 
i 

Sobre la base de los resultados de la fase de análisis. se 



idcntilican y proponen las niedidas prcvcntivas y corrcctivas. 
cuya atlopcióii se considere convsriicnte, oportuna, viable para 
los propósitos tiel inipacto social buscado. 

En el caso de evaluacioncs ex-ante y concurrente, las n-iedi- 
das preventivas y correctivas pucden incorporarse en el curso 
dc los procesos. Cuando se trata dc evaluaciones ex-post, las 
medidas identificadas tienen carácter de reconiendaciones para 
procesos que se inicien con características similares. 

Así cntonccs, la fase de decisiones implica el cumplimiento 
de dos tipos dc metris, sezún se trate de evaluaciones cx-ante o 
dc evaluacioncs concurrentes o ex-post: 

a) En el primer caso, de la evaluación ex-,ante, la meta 
consiste en identificar las ~iledidas preventivas, oportunas y 
adecuadas. La pregunta vital es: ;Qué rerluisitos deben curuplir 
las acciones incluidas en la trayectoiia, para lograr un acerca- 
miento progresivo mtre las situaciones por lograr y la situación 
deseada? 

b) La segunda meta, cn el caso de las evaluaciones concu- 
rrcntcs y cx-post. es identificar y proponer las medidas preven- 
tivas y correctivas necesarias. Para la evaluación concurrente 
son medidas que deben ser introducidas en los procesos de 
ejecución y evaluadas nuevamente para valorar su pertinencia y 
oportunidad. En la evaluación ex-post las medidas correctivas 
propuestas se acumulan en el expediente de la recuperación de 
experiencias para procesos de intcnrención planificada que se 
inicien posteriom-ienk. 



LOGICA DE LA FASE DE DECISIONES EN EL PROCESO 
DE EVALUACION DE DIPACTO SOClAL 

REALIZAR LA 
EVALUACION 

Identificar las nledidas 
preventivas y correctivas. 

Evaluar los resultados de la 
aplicación dc las nledidas 
preventivas y correctivas 

incorporad as. 

- 

decisiones, con base en los 
resultados de la aplicación 

de las nledidas preventivas y 

Incorporar las nledidas 
preventivas y correc tivas. 

En muchas ocasiones, la decisión de adoptar las medidas 
correctivas no está en n-ianos de quienes realizan la evaluación. 
Esto significa que las conclusiones y recomendaciones deben 
canalizarse hacia los niveles de más alta decisión política. 

En ello es fundamental considerar la oportunidad y viabilidad 
de las recomendaciones propuestas, así ,.como-. la validez y 
adecuación de las estrategias de comunic~+Gjn e información 

. . - 2 ,  utilizadas. ,Y. 

* 



En los casos en quc existen canales institucionalizadus de 
coniunicación. éstos deben ser respetados. Dc lo contrario. debe 
procurarse la creación de los niisrnos, pero siempre dentro de 
lus márgenes dc institucionalidad existente. 
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