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Edicions Bellaterra es una editorial
;;ã;;11e73 basada en la difusión de

àîi"t de carácter académico o de alta

ái""rg""iO" en el campo de las cien-

cias sãciales' con un marcado carácter

interdisciplinario y particular acento

en las proþuestas más críticas e inno-

vadoras. Nuestro propósito esiltrar
mediante nuestra sensibilidad los

ãii"t"",". conflictos que atraviesan Ia

.*i"ã"¿ con el obietivo de visibilizar
los sectores sociales subalternos y me-

diante diferentes perspectivas-críticas

"¡tit 
¿"U"tes que habían estado en

se$undo Plano.
ia Serie General Universitaria es

una colección interdisciplinaria que

nretende abrir nuevos horizontes en

ãipl"t"*iento crítico' El obietivo de

ia cotección es $enerar debates desde

diferentes perspectivas para consftuir
una sociedãd abierta a los nuevos retos

que la interPelen'
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en alemán como parte de la tesis doctoral que presenté en la Universi-
dad Humboldt de Berlín bajo el títvlo Nûtur gegen Kapitøl: Marx'
OkotogU in seiner unvollendeten Kritik du Kapitølisrnus, frvo una mejor

acogida en inglés. Afortunadamente, en 2018 ganó el Deutscher Me-
morial Prize, el premio más importante en estudios marxistas.

Mientras tanto,volví aJapín,de donde soy originario, para enseñar

economía marxista en el departamento de economía delaUniversidad
de la Ciudad de Osaka. Desgraciadamente, el marxismo en Japón ha
estado decayendo rápidamente en los ultimos años a pesar de su extensa

y sólida tradición de economía marxista. Pero mi trabajo mantiene una
conexión internacional con los (eco)socialistas de todo el mundo. Esta
traducción al castellano es uno de esos maravillosos ejemplos que se

Suman a otras traducciones en coreano, portugués y ftancéqy agradezco
profundamente la decisión de Bellaterra Edicions de publicarlo, así
oomo el ahínco y la dedicación de la traductora,JavieraMondaca.
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,dtøÌtt¿ v)vrx¿*E'Ø
btiqué la edición japonesa ti¡lada tt*
ilÃHK:Éhl fAntes del diluvio:Max y el

planetario], con el objetivo de plantear el sistema de robo
y la necesidad de establecer unâ sociedad más allá del

paru realizar un desarrollo humano libre y sostenible. Para esa
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La naturaleza contra el caPital
Prefacio a Ia edición en castellano

que generalmente se caracteriza como la era de la "Gran aceleración>.
Los crecientes impactos de las actividades humanas muestran un patrón
de curva de palo de hockey. Este proceso de transformación planetaria
se aceleró incluso más con el fin de la Guerra Fría y el triunfo del ca-

pitalismo global neoliberal después de la década de los noventa.IJn
ejemplo bastapan confirmar este punto: la mitad de todo el consumo
de combustibles fósiles de la historia de la humanidad se ha realizado

a partir de 19901. Obviamente, esto no ocurrió por ignorancia. Este

enorme aumento del consumo de combustibles fósiles se hizo a sabien-

das,ya que las grandes petroleras conocían claramente el peligro y por
ello gastaron una enorme parte de su presupuesto en investigaciones

negacionistas del cambio climático, así como en influir las decisiones de

los legisladores para evitar que se tomaran las medidas necesarias para

ponerle freno.
La estrategia de los negacionistas del cambio climático fue exitosa,

y actualmente ya no queda mucho tiempo para minimizar las conse-

cuencias más desastrosas. Se dice que para limitar a 1,5 "C el aumento

de la temperatura promedio mundial desde la revolución industrial

-incluso este aumento es peligroso- en el2100, el nivel actual de emi-
siones de dióxido de carbono debe reducirse a la mitad paru e12030 y
la emisión fieta â cero para el 2050. De 1o contrario, si se mantiene el
nivel actual de emisiones, el aumento de la temperatura será de unos
{ oCty esa tendencia podría incluso reforzarse, dados los efectos de la
retroalimentación positiva, desatando resultados inesperados. Esto será

una verdadera catástrofe. Teniendo en cuenta que la úpida descarbo-
nnaciónrequiere cambios significativos en todas las esferas de la socie-
dad, el Acuerdo de París resulta insuficiente por no sen capaz de desafiar
el sistema existente de crecimienio económico infinito. Mientras espe-
ramos en vano que la ONU pueda funcionar como un poder efrcazpara
mitigar la crisis, seguimos perdiendo tiempo, incluso acelerando el pro-
ceso de destrucción planetaria.

El ufin de la naturaleza,, que Bill McKibben proclam ó en 7989,
hmbién ha terminado.La naturaleza
obnando a la nGran aceleraciónn con

vuelve hoy. La Tierra está reac-

cambios mucho más rápidos de
que anticiparon los preciados pronósticos. Una investigación reciente

que el aumento del nivel del mar podría ser incluso mayoqya

to new record, crushing clean
dejulio de2019.

edición no solo revisé todo el contenido y actualicé parte d_e_mis argu-

mentos, sino que ,"rnbiérl reorganicé uig"tot capítulos' Un cambio

importante es que "ñJ¡á;, 
,"'J"o' capítulos' alavezque-combiné los

."pi*lo, a y 5 ãe La naturaleza contra el cøpital enuno solo'

Los lectores que quieran conocer este- desarrollo teórico pueden

encontrar los nuevos .lrpi*f"t bajo los títulos de uProfit' Elasticity and

Nature,, fGanancia, elaiticidad y nut"'ul"'u) en The Unfnished.Systern

of Karl Marx: Critically Reading Capital as a Challengefor ourTimes lBl
írä;i;;.u¡"i, ¿"'Kurl M"r-*, leyendo críticamente EI capital como

un desafío puru ,ro.*,o' ti"-po']-(Nueva York: Palgrave'2^078);y

"n¿"*""a'Bngels:ThelntellectualRelationshipRevisitedfroman
Ecological perslpective,, fMarx y Engels:la relación intelectual revisi-

tada desde una perspectiva ecológic af-en Marx\ Cypyit afnr 150Yeørs:

Critiqu, øndAtiernitive ø Capitalism,{A 150 arrcs de El cøpl'tat !2 Marx:

cr itiia. y aner nativ a al capitaiismo] (Lo ndres : Routledge' 2019)'
-- 

puáo que en la introãucción explico bastante detalladamente por

oué los .uå"rno, de Marx son tan importantes para entender su crítica

Jcológica del capitalismo' en este prefacio me gustaría situar un poco

más el libro en ei contexto actual, dido qrr" este se concentra principal-

mente en el análisis textual de los trabajós de Marx con el claro objetivo

de establecer su concePto de fractura metabólica como ubase metodo-

lógi."n para zna)iza, .rí,i.u-""te la destrucción ambiental actual'

Lo que estâmos presenciando hoy es un momento hîstórico donde

el ufin de la historiao ha terminado, al menos en la forma en que 1o

pr"¿¡. Frun.i, Fukuyama' Col þ 1âpida 
profundización de la,actual

irirã"*fogica,la deJlaración de Fukuyamã ffas el colapso de la URSS

il *" el Japitalism o realizaúala libertad y la democracia en todo el

mundoSeacercaauncallejónsinsalidatotalmenteinesperado:elf.n'de
lø historia de Ia cirtilizaci'in humønø' De hecho' la crisis ecológica ha

,.g"ia" acelerándose de diversas formas, como el colapso del clima' la

oxidacióndelocéano,laalteracióndelciclodelnitrógeno,ladesertifi-
cación,la erosión del suelo y la extinción de especies' Es precisamente

"i,rirrrrfo 
de la globali r^rián neoliberal en los últimos treinta años 1o

q"" .""triu"y, rh profundizaciónde la crisis ecológica global que, en

frl,irn" instancia, ertí conduciendo a la ruptura de los ecosistemas y â

la amenazaexistencial de los seres humanos'

Esta grave crisis ecológica aparentemente está relacionada con el

,apão ui-ento de todoJos impactos sobre el planeta tierra de las

actividades humanas después de 1ã Segunda Gueira Mundial' periodo
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El ufin de la naturaleza,, que Bill McKibben proclam ó en 7989,
hmbién ha terminado.La naturaleza
obnando a la nGran aceleraciónn con

vuelve hoy. La Tierra está reac-

cambios mucho más rápidos de
que anticiparon los preciados pronósticos. Una investigación reciente

que el aumento del nivel del mar podría ser incluso mayoqya

to new record, crushing clean
dejulio de2019.

edición no solo revisé todo el contenido y actualicé parte d_e_mis argu-

mentos, sino que ,"rnbiérl reorganicé uig"tot capítulos' Un cambio

importante es que "ñJ¡á;, 
,"'J"o' capítulos' alavezque-combiné los

."pi*lo, a y 5 ãe La naturaleza contra el cøpital enuno solo'
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encontrar los nuevos .lrpi*f"t bajo los títulos de uProfit' Elasticity and

Nature,, fGanancia, elaiticidad y nut"'ul"'u) en The Unfnished.Systern

of Karl Marx: Critically Reading Capital as a Challengefor ourTimes lBl
írä;i;;.u¡"i, ¿"'Kurl M"r-*, leyendo críticamente EI capital como

un desafío puru ,ro.*,o' ti"-po']-(Nueva York: Palgrave'2^078);y

"n¿"*""a'Bngels:ThelntellectualRelationshipRevisitedfroman
Ecological perslpective,, fMarx y Engels:la relación intelectual revisi-

tada desde una perspectiva ecológic af-en Marx\ Cypyit afnr 150Yeørs:

Critiqu, øndAtiernitive ø Capitalism,{A 150 arrcs de El cøpl'tat !2 Marx:

cr itiia. y aner nativ a al capitaiismo] (Lo ndres : Routledge' 2019)'
-- 
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oue el hielo se está derritiendo mucho más rápido de lo previsto. Hay

;; ,0 7o de probabilidad de que el nivel dei mar suba hasta 2 metros

oara el2l}O2.I-Jn aumenro dã dor metros en el nivel global del mar

äffiã t^, 
"ntupérdida 

de una superficie de1,7g millones de km2

dl-tierra, incluidas las regiones críticas de producción de alimentos, y

"iporibl" 
desplazamienõ 187 millones de personas"3' LIn número tan

il;ã; i" reËugiado s ambientales defi nitivamente desenc adenat â el

áesorden social Y la xenofobia'- 
l,^incapacidad de los políticos' que 1: qu:dtl.pensar.más- allá de

las próximas eleccionesni ä*poto -as allá ãe hs elites capitalistas -las

que solo se preocuPan po, "'"g"'"' 
latiquezayl"t plitl:Ti:t-l:t)t"'

;ú¿_,..p'li.a .l 
^fraciso 

de lÏ políti.u .ii*áti." en las últimas décadas.

Cuando el sistema ""ir,""t" "å 
p""d" ofrecer una solución' esta debe

venir de fuera. Por eso es neces"iio "" marco teórico radical' donde la

idea de oecosocialismo' se convierta en el concePto clave para los mo-

vimientos de izquierda por la justicia climática' y revisitara Karl Marx

pìr, "irf"t"lr", "l 
progi.,o dË.h historiadespÏî 9tl 

Oi 
1t l-,1,"*t"'

Como argum.nto?n mi libro,la crisis eiológica no pondrá.fin al

,egir*; a"t?apital. Es prob-able que el capital continúe acumulando

incluso si la crisis ," profu"di'a al punto de destruir todo el planeta y

ft"J".it globalmenå una masa dã refugiados ambientales y un su-

;;;,; op?oletariado ambiental) cuya condición de existenci^ -! no

simplemente sus condiciones de ttaÉaio- es severamente degradada a

.".tå, ¿.la acumulación capitalista'Lagente rica sobrevivirá y el ca-

pii"fir-" de desasre continuará ac"milando úqueza a través de la

àoctrina del sbock,mientras que las pobres y futuras generaciones se

volveránmuchomásvulnerablesaldesastreambiental,âunquesonmu-
cho menos responsables de la crisis' Esta es la raz6n de por qué-la lucha

pt, f"¡""i.ia ámbiental claramente incluye un componente de lucha de

itrr., y el proletariado ambiental necesita surgir como un sujeto revo-

lucionario para proteger su salud, comunidad y ambiente contra el em-

peoramienio de la crisis económica y ec-ológica'

En este momento tan crítico, 
"'påto 

firmemente que esta traducción

sea el comienzo de una colaboracióÃ e intercambio mucho más estrechos

entre los ecosocialistas de Japón y el mundo de habla hispana, ya que

este último es poco conocido en Japón y viceversa. Es crucial continuar
los diálogos y debates porque es una tarea urgente construir una estre-

cha solidaridad internacional en la era de la crisis ecológica global.

2 YéaseAdam Vaughan, 'Sea level rise could hit 2 metres by 2100 -much worse
- 

,tr"n fearedu, Neõ S cientist, 20 de mayo de 2019 '

3VéasePhoebeWeston,uGlobalsealevelsrisecouldrisemorethantwometresby
2100o, The Independent,20 de mayo de 2019 '



Prefacio a la edición en castellano
La naturaleza contra eÌ ca?ital

oue el hielo se está derritiendo mucho más rápido de lo previsto. Hay

;; ,0 7o de probabilidad de que el nivel dei mar suba hasta 2 metros

oara el2l}O2.I-Jn aumenro dã dor metros en el nivel global del mar

äffiã t^, 
"ntupérdida 

de una superficie de1,7g millones de km2

dl-tierra, incluidas las regiones críticas de producción de alimentos, y

"iporibl" 
desplazamienõ 187 millones de personas"3' LIn número tan

il;ã; i" reËugiado s ambientales defi nitivamente desenc adenat â el

áesorden social Y la xenofobia'- 
l,^incapacidad de los políticos' que 1: qu:dtl.pensar.más- allá de

las próximas eleccionesni ä*poto -as allá ãe hs elites capitalistas -las

que solo se preocuPan po, "'"g"'"' 
latiquezayl"t plitl:Ti:t-l:t)t"'

;ú¿_,..p'li.a .l 
^fraciso 

de lÏ políti.u .ii*áti." en las últimas décadas.

Cuando el sistema ""ir,""t" "å 
p""d" ofrecer una solución' esta debe

venir de fuera. Por eso es neces"iio "" marco teórico radical' donde la

idea de oecosocialismo' se convierta en el concePto clave para los mo-

vimientos de izquierda por la justicia climática' y revisitara Karl Marx

pìr, "irf"t"lr", "l 
progi.,o dË.h historiadespÏî 9tl 

Oi 
1t l-,1,"*t"'

Como argum.nto?n mi libro,la crisis eiológica no pondrá.fin al

,egir*; a"t?apital. Es prob-able que el capital continúe acumulando

incluso si la crisis ," profu"di'a al punto de destruir todo el planeta y

ft"J".it globalmenå una masa dã refugiados ambientales y un su-

;;;,; op?oletariado ambiental) cuya condición de existenci^ -! no

simplemente sus condiciones de ttaÉaio- es severamente degradada a

.".tå, ¿.la acumulación capitalista'Lagente rica sobrevivirá y el ca-

pii"fir-" de desasre continuará ac"milando úqueza a través de la

àoctrina del sbock,mientras que las pobres y futuras generaciones se

volveránmuchomásvulnerablesaldesastreambiental,âunquesonmu-
cho menos responsables de la crisis' Esta es la raz6n de por qué-la lucha

pt, f"¡""i.ia ámbiental claramente incluye un componente de lucha de

itrr., y el proletariado ambiental necesita surgir como un sujeto revo-

lucionario para proteger su salud, comunidad y ambiente contra el em-

peoramienio de la crisis económica y ec-ológica'

En este momento tan crítico, 
"'påto 

firmemente que esta traducción

sea el comienzo de una colaboracióÃ e intercambio mucho más estrechos

entre los ecosocialistas de Japón y el mundo de habla hispana, ya que

este último es poco conocido en Japón y viceversa. Es crucial continuar
los diálogos y debates porque es una tarea urgente construir una estre-

cha solidaridad internacional en la era de la crisis ecológica global.

2 YéaseAdam Vaughan, 'Sea level rise could hit 2 metres by 2100 -much worse
- 

,tr"n fearedu, Neõ S cientist, 20 de mayo de 2019 '

3VéasePhoebeWeston,uGlobalsealevelsrisecouldrisemorethantwometresby
2100o, The Independent,20 de mayo de 2019 '



Introducción

Durante mucho tiempo, la expresión nla ecología de Marx" fue consi-

d*;d^un oxímoro.r. No ,olå los críticos de Marx, sino que incluso

;;.h;, autoproclamados marxistas creían que este presuponía ii dt-

sarrollo económico y tecnológico ilimitados como ley natural de la

hirtori^ y difundía el dominio absoluto de la naturaleza, cuestiones que

;;; "" 
contru de cualquier consideración teórica y prâctica seria de

proUt"-u, ecológicos åo-o lu escasez de los recursos naturales y la
'robr.."rgu de las ecósferas' A partir de la década ð'e 7970' cuando las

;r;;;; fr." azzs ambienrales a ia cwilización humana de forma gradual

iero itd,rduble se hicieron más perceptibles en las sociedades occiden-

iales, los nuevos estudios ambientales y un emergente movimiento

ambiental criticaron frecuentemente a Marx Por su ingenua aceptación

de la recurrente idea del siglo xIX que abogaba por la total dominación

humana de la naturalezalsegún 1o, .ríti.ot, tal creencia inevitable-

mente 1o llevó a descuidar el carácter destructivo que es inmanente a

la industria y tecnología modernas y que acomp añLa ala producción y

consumo masivos. En este sentido,John Passmore llegó a afirmar que

<nada podría ser más ecológicamente perjudicial que la doctrina he-

geliano-marxista>1.

1 John Passmore , Man\ Responsibitity for Nature: Erclogical Problems and Western

Trad i t ions (N ueva York: Scribner, 1 9i 4), p. 1 85.
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La naturaleza contra el ca?ital

Enañosposteriores'lacríticacontraelhiperindustrialismo_o(Pro-
meteísmo> å" Mur", según el cual los humanos pueden manrpular ar-

bitrariamente la natur; eza extern? gracias al desarrollo tecnológico

tffi;;ã; en el capitalismo- se convirtió en un estereotipo populaf' Por

eso no er^ ÍaÍo "r.,lJu' 
el mismo tipo de critic de que la teoría de

Marx, especialmente con resp ect^o a.lã ecolo gía' "ti 
fitili:lttt, *f"t-

tuosa desde la perspectiv" "tu"l' 
Se decía que su materialismo histórico

alababaacríticamente el progreso de la tecnología y de las fuerzas pro-

il;;;t ;" 
"1 

.rpit"li,-å y?nticipaba' basado en esta premisa' que el

socialismo resolvería todo' io' u'p"ito' negativos de la industria moderna

simplemente Porque realizatíatàdo el potencial de las fuerzas producti-

',ra, m.diant.i" ,"di."l apropiación toti'l d" los medios de producción

;;õ;t;dos por lu.lase åapitalista. Marx era representado como un

utopista tecnológico lrr. "o 
eåtendió la .,dialéctica de la ilustración",la

cual en última inr,"rrJi" p'o vocaríalavenganzade la naturaleza cuando

ñtera real\zado el productivismo final3'

Esta particulai crít\ca,que era 9omú1 
en el mundo anglosajón' to-

davía es profusament" "t"piud' 
en la patria de Marx' Alemania' Incluso

en años ,e.ient.s,Tho."'åP"t""ttt y tvt"ttt Faber repitieron la difun-

dida crítica contra .i f'oa"*i"ismo de Marx' pero sin mucho,análisis

textual. Según estos estudiosos alemanes' Marx era udemasiado opti-

mista en cuanto a su suposición de que cualquier proceso de.producción

puede organizarseiti'l fot-" qt'" "o 
ittcurrã en ningún material

2 Anthony G \ddens,A Çgntyporal¿ 
Critique of Historical Materialism' ool' 1: Potoer

property and the søte (g,erkeiey, Úr,il"triry of california Press, 1981), p. 60. Aun-

que totalmente P"t"il;;;;ì;á por Giddáns y otros' cabe señalar que en realidad

existe una ,i.^ tr"*.ìã'i-ar*iså chslca que integro el Pensamiento ecológico en

su crítica al ."pitulirioî tn l"t ã¿t"¿* dt iloo y tÞzo' Eìtt" lo-s 
-estudiosos 

de esta

tradición ,. .n..r..,*u"n ïf igtio t'u"" Paul Sieez¡ Herbert Marcuse' Raymton{

Williams e István M.,,;;;:' È;"*a' ã'i"u"."¿ó: J"F.F'^Y.Tv Foster v Paul

Burkett, Marx and the Eørth: Án 'Ánti-Critigue (t-eio¡¡-' IlÏ^íÏtll' f" 1;,r,.r,. ¿"
3 Una perspectiva estereotipada puede encontrarse' por elemplo' en ta srl

Alexander Gill.rpi;,,üìï;íil; ir"ã1.io""1 i-p[åbu' uttt realización del

,,productivismo"y.à-o pu"a. aplicarse para satisfacår las necesidades de todos y

,i. ;î;;; Ë.í"r., do*in"ntes. Esra rendencia ha continuado a través de las

Joctrinas modernas del socialismo. Por lo tanto, todavía se argumenta que es ne-

cesaria la totut *ouiiø".ión de las luerzas productivas modèrnas antes de que

nueda establecerse el socialismo. Esta percipción sugiere que "hay, luy poto

:t;i;i..;;;y que cualquier límite que ie.le imponga representa Problemas po-

il;;;t sociäle',, - ttåiågitàt'' Aie*a"d,e-r Gittespie' rru lllusion of.Progress:

I,nsustainable Dr";;t;'*;'";; International Lo- o'd'Poitity (Nueva York: Earths-

."n Þ,rbli."tions,20ô1), p' 16, énfasis en el original'

Introducción

dañino para el ambiente. 1...] Este optimismo respecto al progreso se

debe probablemente a su gran respeto por la burguesía capitalista, que

ya se encuentra documentado en el Manfresto del Partido Comunista>>4.

Rolf P. Sieferle, otro estudioso alemán, también rechazô la posibilidad
de la ecología de Marx, pues Marx erróneamente creía,basándose en

su comprensión histórica del capitalismo, que en el futuro los nlímites

del crecimiento se desacoplarían de los factores naturales>. Al compar-

tir la tendencia modernista preponderante de la época y la idea de la

dominación de la naturaleza, el supuesto prometeísmo de Marx sucumbe

al antropocentrismos. Hans Immler, más conocido como el autor de

Nøtur in der ökonornischen Theorie fl-a naturale za enlas teorías económi-

cas], que se considera como uno de los primeros trabajos de ecología

política en Alemania, recientemente también reafirmó su refutación del

inaceptable productivismo de Marx. Segun Immler, el punto de vista an-

tiecológico de Marx está. enraizado en su antropocéntricateoría del valor,

la cual absolutiza el trabajo humano como la única fuente de valor y des-

estima la contribución de la nafrxaJeza a la producción de valor. Immler
argumenta que, udebido a su concentración unilateral en el valor y eI anâ-

lisis del valor, y a ruíz de su fundamental descuido de la esfera ftsica y
natural (valores de uso, naturaleza, sensorialidad)", la crítica de Marx ues

incapazde enfrentar y analizar [...] esos desarrollos de la práctica social

que producen no solo las amenazas más fundamentales a la vida, sino

también los impulsos decisivos hacia una transformación de la realidad

socioeconómica,taI como la ecología política"ó. Tanto Siefede como

Immler coinciden con otros críticos de Marx en que el fundador del

materialismo histórico, por su fe en los efectos positivos del crecimiento
tecnológico y económico ilimitados, fue decisivamente antiecológico,
una perspectiva que ya no puede aceptarse en el siglo xxt. Así, Immler
concluye: nOlviden a MarxuT.

El estado actual de los debates alemanes sobre la ecología de Marx
seguramente resulta anticuado para los lectores ingleses, quienes están
más familiarizados con el desarrollo de la ecología marxista en los ú1-
timos quince años y que fue iniciada por dos importantes trabaps: Mørx

4 Tho*". Petersen y Malte Faber, Karl Marx und die Phitosophie der Wirßchaft
_ (Friburgo: Karl Alber, 2011,p.I39.5 Rolf P. Sieferle,Karl ltlarxL,ìrnln7;lrrurg(Hamburgo:Junius,2011),p.215.ó H-ans Immler y Wolfdietrich Schmied-fåwarrrk, M"ori urd die Natuþage: Ein

, y;;."i:.\r's t r e i t (Kassel: Kassel unive rs i rv Press, 20 1 7), p' 3 6'
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I,nsustainable Dr";;t;'*;'";; International Lo- o'd'Poitity (Nueva York: Earths-

."n Þ,rbli."tions,20ô1), p' 16, énfasis en el original'
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dañino para el ambiente. 1...] Este optimismo respecto al progreso se

debe probablemente a su gran respeto por la burguesía capitalista, que
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4 Tho*". Petersen y Malte Faber, Karl Marx und die Phitosophie der Wirßchaft
_ (Friburgo: Karl Alber, 2011,p.I39.5 Rolf P. Sieferle,Karl ltlarxL,ìrnln7;lrrurg(Hamburgo:Junius,2011),p.215.ó H-ans Immler y Wolfdietrich Schmied-fåwarrrk, M"ori urd die Natuþage: Ein

, y;;."i:.\r's t r e i t (Kassel: Kassel unive rs i rv Press, 20 1 7), p' 3 6'
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and Nøture [Marx y la natural eza] de Paul Burket t y La ecología r./e

Mørx de John Bellamy Foster8. Sus cuidadosas reexaminaciones de
1os textos de Marx mostraron de manera convincente diversas dimen-
siones ecológicas inadvertidas o suprimidas de su crítica de la econo-
mía política y abrieron un camino para emancipar la teoría de Marx
del estereotipo prometeico dominante en las décadas de 1980 yI990.
Actualmente, a muchos estudiosos y activistas marxistas no les parece
una exageración cuando Burkett afirma que la crítica de Marx al ca-
pitalismo y su visión del socialismo pueden resultar ude gran ayuda,
parala reflexión crítica sobre las actuales crisis ecológicas globalese.

La constelación discursiva en torno a la ecoiogía de Marx ha cam-
biado significativamente gracias a una serie de publicaciones de marxis-
tas inspirados por Foster y Burkett, tal como dan cuenta los recientes
desarrollos respecto al pensamiento ambiental socialista que tr'oster co-
menta en su introducción a la nueva edición de Marx y /ø nøturølezø de
Burkett. Estas publicaciones analizan las crisis ambientales como una
contradicción del capitalismo basándose en el enfoque de la ofractura
metabólicar: nHace una década y media, la contribución de Marx y el
marxismo a la comprensión de la ecología era vista en términos total-
mente negativos incluso por muchos autodenominados ecosocialistas.
Hoy, la comprensión de Marx del problema ecológico se está estudiando
en universidades de todo el mundo y está inspirando acciones ecológi-
cas alrededor del planetaol0. Existen diversos estudios que examinan
temas ecológicos actuaies como el ecofeminismo (Ariel salleh), el cam-
bio climático (Del weston, Bret clark y Richard York), el imperialismo
ecológico (Brett clark) yla ecología marina (Rebecca clauseny stegano
Longo)11. Posteriormente, el concepto de fractura metabóiica ù ha

welto influyente más al1á del pequeño círculo de la izquierda 
'adical.

pl. 
"i"-plo,la 

crítica de Naomi Klein al calentamiento glot'al capita-

l;^ J,' E'sto lo rambia todohaceuso del enfoque de Foster de una manera

ufro^uriuu,aunque ella misma no es marxistal2. Actualmente, la impor-

tar"rriu d"la oecología de Marxn se reconoce positivamente tanto a nivel

,"¿ri.o como práctico hasta el punto de que ahora las acusaciones sobre

"1 
pro-.t"irmo de Marx se consideran generalmente falsas.

-- 'Sir. embargo, a pesaf o precisame nfe a raíz de la creciente influencia

hesemónica de la tradición marxista,,clásica, representada por los neco-

..oliutrtur de segunda etapa), como Foster y Burkett, sobre el movi-

rriento ambiental, continúa la persistente reserva a aceptar la ecología

J. Mu* entre los llamados ecosocialistas de primera etapa, como Têd

B enton, And r é G or z,Michael L övrry, James o' connor y Alain Lip\etz13 .

Recientemente, los ecosocialistas de primera etapa encontraron nuevos

adherentes que de diversas formas buscan reducir las contribuciones

ecológicas dã Marx. Reconociendo la validez del análisis ecológico de

Marisolo hasta cierto punto, estos pensadores siempre terminan afir-

mando que su análisis fue fatalmente defectuoso al no ser totalmente

ecológicå y que sus discusiones del siglo xrx sobre el problema ecológico

,ot dã pocalmportancia actualmentela. Argumentan, por ejemplo, que
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B Paul Burkett, Marx ønd Nature;,4 Red and Green perspectize (Nueva york: pal-
grave, 1999);John Bellamy l'bster, La eco/ogia de Mori: Materia/isno v Nn/ur¿/e-
za (Barcelona: Edicjones de lntervención Cultrrral/El viejo topo.20d4).

9 Paul Burkett, nMarx's Visior-r of Sustainable Human Develåpment,', Monthly
. l1oiry 5715 (octubre, 2005), pp. 34-62, p. 34.
10 John P_.lþ-y Fosrer, nPaul Birrkett's ilarx an¿l Nature Fifteen years After,,

Monthly,Rertieu 66/7 (diciembre, 201,4), pp. 56-62, en p. 56. También véase

J:1,. B._[_*yy- Foster, The Ecolog-ical Ret,oìition; Making'peace with the planet

$1cvr,Y_o¡k, M_onthly Review Èress, 2009); John Be[aÄy Fosrer, Bret Clark y
l{ich'¡rd York, The Ecological Riff; Ca?italism\ War on the Earth (Nueva york:
Monthly lìeview Press,2"010). " '

11 Ariel 
.s¿-11eh,-Ecofcminism as politics: Nature, Marx antr the postmotrern (Londres:

Led' 1997)', Del weston, The politica/ Economlt of Groba/ warmitr¿; The Terninnl
cri.iis (Lo'rdres: Routledge, 2014); stefano B1út.rgo, Rebecca ölo.,r"r'r y Brett
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Brunswick, NJì li"iger. University Press, 2015); Brett Clark y Ricard York,
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triËuyero', o .åtubl...t un estereotipo de1 productivismo de Marx son: Ted Ben-

tor-r,,lMur"ir* and Natural Lirnitso, Neto Z eft Reaieut lTB (noviembre-diciembre'
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La natttra/ezct cc¡ntro e/ c.tpital

Marx nno era ningún tipo de dios", pues no anticipó adecuadamente el

cambio climático actual causado por el uso masivo de energía fósil.
DanielTanuro sostiene que 1a época de Marx es tan lejana en términos
de tecnología y ciencias naturales que su teoría no es apropiada para un
análisis sistemático de ios problemas ambientales actuales, especialmente

debido a que Marx no prestó suficiente atención a la especificidad de

la energía fosil en comparación con otras formas de energía renovablels.

Además,Jason W. Moore, cambiando su apreciación anterior del enfo-
que de la fractura metabólica, ahora dirige su crítica contra Foster y
afrrma que falta una teoría del valor en el enfoque de la fractura meta-
bólica de este último. Según Moore, Foster no comprende la dinámica
transformación histórica de todo el ecosistema -que Moore llama noi-
keios"- a través del proceso de acumulación capitalista. El análisis de
Foster se limitaría a describir (una teoría estadística y ahistórica de los
límites naturales>, de modo que es inevitable que el enfoque de la frac-
tura metabólica tenga implicaciones 

"apocalípticaso16. 
Los críticos de la

teoría de la fractura metabólica se quejan de que, en el mejor de los
casos,,,l¿ ecología de Marxo en cuanto tal puede apuntar al hecho banal
de que el capitalismo es malo para el ambiente.

Este libro aspira a una reconstrucción más sistemritica y completa de

la crítica ecológica de Marx al capitalismo con el objeto de refutar estos

persistentes malentendidos de la ecología de Marx y demostrar su gran
importancia teórica. Aunque Foster y Burkett han examinado cuida-
dosamente diversos textos de Marx con el propósito de demostrar el
poder de su teoría ecológica, sus análisis algunas veces dan la falsa
impresión de que Marx no trat<i el asunto de manera sistemática, sino
solo de forma esporádica y marginal. Por un lado, es necesario revelar
el carácter sistemático inmanente de la ecología de Marx, mosttar que
hay una clara continuidad cori su crítica de la economía política. Esto
constituye la tarea principal de la primer a paÍte de este libro. Por otro

(Londres: Zed B ooks, 2002), p. 232; S alv atore Engel-Di Mauro, E c o l ogl, S o i / s,

and the Left:,4n Eco-Sotial zlpproach(NuevaYork: Palgrave,2014),pp.736-142.
15 Daniel Tantro, Green Ca?itdlisn; Why It Can't Work (Londres: Fernwood Publis-

hing,2073), pp. 138-139. Recientemente, Foster y Burkett realizaron unâ con-
vincente nanticrítica". Véase John Bellamy Foster y Paul Burkett, Marx and the
Earth, pp.1,5-25.

16 Jason W. Moore, Ca?italisilÌ in the Wb of Ltfe. Ecology and the Åccuntulation of
Capiral(Londres: Verso, 2015), p. 801 .Toward e Singular Metabolism. Episte:
mic Rifts and Environment-Making in the Capitalist World-Ecology", NetLt
Geographies 6 (2014), pp. 10-19, p. 13.
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lado, en la segunda parle, ofrezco un estudio de la ecología de Marx
más completo que el ofrecido por la literatura anterior, examinando sus

cuadernos de ciencias naturales que serán publicados por primera vez

en la nueva Marx-Engels-Gesamtøusgø|te, conocida como la MEGA 2.

Estos cuadernos permitirán que los estudiosos tracen el surgimiento y

desarrollo de la crítica ecológica de Marx al capitalismo de una manera

más precisa y vívida, desentrañando diversos aspectos desconocidos de

su proyecto asombrosamente abarcador de El cã?ital. Estos cuadernos

muestran cuán seria y laboriosamente Marx estudió el rico campo de

lafeoria ecológica del siglo xtx e integró nuevas ideas en su propia

disección de la sociedad capitalista. En este proceso, Marx se alejó cons-

cientemente de cualquìer forma de prometeísmo ingenuo y llegó a con-

siderar las crisis ecológicas como la contradicción fundamental del modo

de producción capitalista. El concepto clave en este contexto es (meta-

bolismoo (Stofwechsefi, el cual nos conduce a una interpretación siste-

mâtica de ia ecología de Marx.
La importancia de una lectura sistemática se r,ttelve más clara si

observamos una interpretación típica de ios ecosocialistas de primera
etapa. Por ejemplo, el marxista alemán Hubert Laitko, creyendo que el

trabajo de Marx en el mejor de los casos puede usarse como una fuente

de citas que podrían resonar con la preocupación ambiental actual, ar-

gumenta que la ecología de Marx (carece de un carácter sistemático y
de rigor y posiblemente puede ofrecer algo de estímulo para trabajos

teóricos, pero no más que esool7. Obviamente, es cierto que Marx de

ninguna manera fue un nprofetan y por ello sus textos no pueden iden-
tificarse con la situación actual ni ser aplicados literal y directamente a

esta. Sin embargo, este hecho bastante trivial no justifica el juicio de

Laitko. Si El capital solo pudiera usarse con el simple objetivo de extraer

citas, entonces, ¿por qué referirse en absoluto a Marx para realizar :una

investigación ecológica del capitalismo contemporáneol De hecho, esta

es la implicación oculta cuando los ecosocialistas de primera etapa apun-
tan a una falla fatal de la ecología de Marx, y precisamente por eso

debemos ser cauteiosos cuando muchos ecosocialistas parecen valorar
esta <preciada herencia de la ecología políticao sin ofrecer realmente

17 Hubert Laitko, .Marx'theoretisches Erbe und die ldee der nachhaltigen Ent-
wìcldungo, en Beitràge zur Marx-Engels-Forschung Neue Folge 2006: Karl Marx
und die Naturuìssenschaften im 19 Jahrhunderl (Hamburgo: Argument Verlag,
2006), pp. 63-81, p. 65.
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15 Daniel Tantro, Green Ca?itdlisn; Why It Can't Work (Londres: Fernwood Publis-
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16 Jason W. Moore, Ca?italisilÌ in the Wb of Ltfe. Ecology and the Åccuntulation of
Capiral(Londres: Verso, 2015), p. 801 .Toward e Singular Metabolism. Episte:
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20

L'rtroducción
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ninguna razón positiva pari- volver aMarx. Alain Lipietz sostiene sin

lodeos que ,.1a estructura general, el andamiaje intelectual del paradigma

marxista, junto con las soluciones claves que sugiere, deben ser echados

por la borda; prácticamente cada área del pensamiento marxista debe

ser exhaustivamente reexamìnada para poder ser realmente úti1o18. Del
mismo modo, André Gorz,ofta importante figura entre los ecosocia-

listas de primera etap^, va más lejos y admite explícitamente que oel

socialismo está muertorle. Si la estructura general del pensamiento de

Marx, como su teoría de clase, del valor y del socialismo, deben aban-
donarse porque "el socialismo está muerton, resulta extremadamente
dificil imaginar por qué aquellos que están seriamente preocupados de

las crisis ecológicas actuales deberían perder el tiempo leyendo los
nobsoletoso textos de Marx, cuando se requieren acciones urgentes a

escala global. Al descartar los pilares de la crítica de la economía po-
lítica de Marx, los ecosocialistas de primera etapa niegan toda la im-
portancia de su teorización sobre el modo de producción capitalista.

Con el fin de evitar esta valoración negativa del legado intelectual de

Marx, demostraré en este libro que su críiica ecológiða tiene un car¿ícter

sistemritico y constituye un momento esencial dentro de la totalidad de su

proyecto de El cøpitøl. No es simpiemente que la ecología esté presente
en el pensamiento de Marx, mi tesis es una más fuerte. Sostengo qtJe n0

es posible comprender e/ o/cance total de su crítica de la economío po/íticø si se

ignora su dimensión ecológicø. Para fundamentar esta afirmación, exploraré
Tateoría del nvalor, y de la nreificaciónn (Wrsachlichung) de Marx, pues

estas categorías claves revelan que el autor realmente se ocupa de toda la
naltraleza, el mundo <material>, como un lugar de resistencia contra el
capital donde las contradicciones del capitalismo se manifiestan más cla-
ramente. En este sentido, la ecología de Marx no solo constituye un
elemento inmanente de su sistema económico y de su visión emancipa-
dora del socialismo, sino que también nos entrega uno de los andamiajes
metodológicos más útiles para investigar las crisis ecológicas como la
contradicción central del actual sistema histórico de producción y repro-
ducción social. Esta npreciada herencian de la teoría de Marx solo puede
entenderse completamente con su ecología.

Sin duda, es importante admitir que Marx en un comienzo no fue
necesariamente <ecológico) y que a veces parccía ser oproductivista".

Introducción

Solo después de un largo y arduo proceso de desarrollar la sofisticación

de su propia economía política, durante el cual estudió con seriedad

diu.rrã, campos de las ciencias naturales' Marx se volvió totalmente

consciente de la necesidad de abordar el problema del desastre ambien-

tal como una limitación impuesta al proceso devalorización dei capital.

Sin embargo, es vital reconocer qLle ya está presente un motivo eco-

lógico central en los cuadernos de Marx de 1844 (conocidos como los

Xlønusrritos económicos yf.losófcos). En el primer capítulo muestro que

en !844 Marx ya está tratando la relación entre la humanidad y Ia na-

ítraleza como el tema central de su famosa teoría de la enajenación.

Nfarx ve la razón del surgimiento de la vida enajenada moderna en la

radical disolución de la unidad originaria entre los humanos y la natu-

raleza. En otras palabras, el capitalismo se caracteriza fundamental-

mente por la enajenación de la naturaleza y por una relación

distorsionada entre los humanos y la naturaleza.En consecuencia' con-

cibe la idea emancipadora de nhumanismo = naturalismo) como un

proyecto de restablecimiento de la unidacl entre la humanidad y la na-

furaleza contra la enajenación capitalista.

Sin embargo, Marx percibe en La ideología alemanø la insuficiencia

de su proyecto inicial, que simplemente opone una .idea, filosófica
contra 1a realidad enajenada. Como resultado de su distanciamiento del

esquema filosófico de Ludwig Feuerbach, examina la relación entre los

humanos y la naturaleza usando el concepto fisiológico de nmetabo-

lismoo para crit\car la degradación del ambiente natural como una ma-
nifestación de las contradicciones del capitalismo. En el segundo
capítulo rastreo la formación del concepto de metabolismo en la teoria
de Marx. Este 1o usó por primera vez en sus ignorados Cur¿dernos de

Londres y 1o elaboró aún más enlos Grundrissey en El cøpital. El con-
cepto de metabolismo le permitió no solo comprender las condiciones
naturales universales y transhistóricas de la producción humana, sino
también investigar sus radicales transformaciones históricas bajo el
desarrollo del sistema moderno de producción y el crecimiento de las
fuerzas productivas. En otras palabras, Marx examinó cómo las diná-
micas históricamente específlcas de la producción capitalista, media-
das por categorías económicas reificadas, constituyen formas
particulares de praxis social humana con Ia naturaleza -a saber, e1

aprovechamiento de Ia naturalez para las necesidades de Ia rníu-ima
acumulación de capital-, y cómo numerosas desarmonías y discrepan-
cias emergen en ella a partir de esta deformación capitalista del
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La naturo/eza contra el cøPital

metabolismo universal de la naturaleza.La contribución seminal de

Marx en el campo de la ecologíayace en su detallado examen de la

relación entre los humanos y la naturaleza en el caPitalismo.

Para describir el carácter antiecológico de la relación específicamente

moderna de ios humanos con su ambiente, en e1 capítulo 3, hago una

reconstrucción sistemática de la ecología de Marx por medio de su

teoría de la "reificación> como fue desarrollada en EI cøpitøl.Me enfoco

en la dimensión <material" (stffiich) del mundo, como componente

esencial de su crítica de la economía política, que generalmente ha sido

subestimada en las discusiones anteriores sobre El cøpital, Esta obra de

Marx desarrolla sistemáticamente las categorías formales puras del

modo de producción capitalista -tales como <mercancía>, (valor) y (ca-

pital,,- y reveia el carácter específico de las relaciones sociales de pro-
ducción constituidas de manera capitalista, las cuales operan como
fuerzas económicas independientes del control humano. En este sentido,

la nnueva lectura de Marx, (neue Marx-Lel<t'üre) en Alemania -que fue

iniciada primero por Helmut Reichelt y Hans-Georg Backhaus y ahora

es avanzada en más profundidad y rigor por Michael Heinrich, lngo
Elbe yWerner Bonefeld- ha reinterpretado convincentemente la crítica
de Marx a la economía política clásica como una crítica a la compren-
sión fetichista (es decir, ahistórica) de las categorías económicas, la cual

identifica la apariencia de la sociedad capitalista con leyes económicas

universales y transhistóricas de la naturaleza2l.Marx, en cambio, com-
prende esas categorías económicas como oformas específlcamente so-

cialeso y revela las relaciones sociales subyacentes que confieren una
validez objetiva a este mundo invertido donde cosas económicas domi-
nan a los seres humanos2l. Sin embargo, la crítica de Marx no puede
reducirse a una simple reconstrucción categorial de la totalidad

20 Helmtrt Reichelt, Zur logischen Sn'uktur des Kapitalbegrffi ltei Karl Marx (Fribur-
go: Europäische Verragsans talt, 197 0);.Hans-Georg Backhaus, Dialek tik der
Wertþrm: Untersuchungen zur mat'xschen Ol¿anomie (Friburgo: Caira,7997);lJIi-
chael Heinrich, Wissenschaft øom Wert: Die Marxsche Kritil¿ der politischen
Okonamie (Mtinster: Verlag Westfülische s Dampfb oot, 1999); Ingo EIbe, Marx
itn Westen: Die neue Marx-Lel¿tùre in der Bunde srepttúlile seit 1965 (Berlín: Akade-
mie Verlag, 2010); Werner Bonefeld, Critical Theorl and the Critique of Political
Economl: On Subversion and Negotive Raasoz (Nr.reva York: Bloomsbury,2074).

21 Helmut Brentel, Soziale Fornt und òþ.ononi:ches Objekt; studien zum Gegettstand-
sund Methodenaerstàndnis der Kritil¿ der palitischen Ol¿onontic (Opladen: Wes-
tdeutscher Verlag, 1989), p. 13; Ingo Elbe "Soziale Form und Geschichte. Der
Gegenstand des lkpital aus der Perspektive neuerer Marx-Lektürenr, Deutsche
Ze i t s c hr ift f)r P h i / o s op h i e 58 / 2 (a.l:ú|, 201 0), pp. 22L, 40, p. 228.
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históricarnente constituida de la sociedad capitalista, puesto qr-re tal

,.,"rspectiva no puede explicar adecttadamente por qué estudió tan in-

L,rriur-.¡r,e las ciencias naturales. De hecho, la onueva lectura de

Marx, guarda silencio respecto a esto'

Por el contrario, en este libro enfatizo que el método crítico y prác-

tico del materialismo de Marx en realidad va más ailá de este tipo de

análisis de la nforma> y examina 7a interreløción entre las formas econó-

nticas y cl ntundo tnateria/ concreta, cvya existencia depende est¡echamente

de dimensiones ecológicas. En la medida en que el análisis de Marx

considera la destrucción de 1a natuta\eza en e1 capitalismo como una

manifestación de la discrepancia que surge de la transformación capi-

talista formal de 1a natuÍaleza, se vuelve posible, después de examinar

las categorías económicas formales en estrecha relación con las dimen-

siones físicas y materiales de la naturaleza, revelar sistemáticatnente la

critica alcapitalismo de Marx. Por consiguiente' argumento que la nma-

teria (Stffi es una categoría central del proyecto crítico de Marx. Esto

no es una cuestión menor. Si no se entiende colrectamente el carácter

sistemático de la ecología de Marx en E/ capital,sus afirmaciones acerca

de la naturaleza y su destrucción en el capitalismo solo parecen ser

observaciones espoládicas y desviadas que no ofrecen una crítica ex-

haustiva de la actual destrucción ambiental. Sin embargo, si se concibe

correctamente e1 rol de la omateria> en su relación con las oformaso

económicas, la ecología de Marx se \,.Llelve no solo un componente in-
ûranente de su sistema, sino también una base metodológica útil para

analizar la actual crisis ecológica global.
En este contexto es importante añadir que, aunque mi intención es

presentar una interpretación sistemática de la ecología de Marx contra
1os ecosocialistas de primera etapa, Marx no pudo completar su propio
sistema de economía política durante su vida. Los tomos II y III de El
caqitalfveron editados por Friedrich Engels después de la muerte de

Marx y publicados en 1BB5 y 1894, respectivamente. Puesto que e1 sis-
tema de Marx está inacabado, su reconstrucción completa es una tarea
importante que puede resultar una empresa imposible. Sin embargo,
esto no implica que todo intento de reconstrucción deba ser inevitable-
mente en vano e improductivo. En los últimos años,la edición histórica
y críticamente completa de las obras de Marx y trngels continúa publi-
cando un gran número de nuevos materiales que siguen siendo desco-
nocidos incluso más de cien años después de la muerte de Marx. Estos
contienen extractos altamente informativos que documentalì sus
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nan a los seres humanos2l. Sin embargo, la crítica de Marx no puede
reducirse a una simple reconstrucción categorial de la totalidad

20 Helmtrt Reichelt, Zur logischen Sn'uktur des Kapitalbegrffi ltei Karl Marx (Fribur-
go: Europäische Verragsans talt, 197 0);.Hans-Georg Backhaus, Dialek tik der
Wertþrm: Untersuchungen zur mat'xschen Ol¿anomie (Friburgo: Caira,7997);lJIi-
chael Heinrich, Wissenschaft øom Wert: Die Marxsche Kritil¿ der politischen
Okonamie (Mtinster: Verlag Westfülische s Dampfb oot, 1999); Ingo EIbe, Marx
itn Westen: Die neue Marx-Lel¿tùre in der Bunde srepttúlile seit 1965 (Berlín: Akade-
mie Verlag, 2010); Werner Bonefeld, Critical Theorl and the Critique of Political
Economl: On Subversion and Negotive Raasoz (Nr.reva York: Bloomsbury,2074).

21 Helmut Brentel, Soziale Fornt und òþ.ononi:ches Objekt; studien zum Gegettstand-
sund Methodenaerstàndnis der Kritil¿ der palitischen Ol¿onontic (Opladen: Wes-
tdeutscher Verlag, 1989), p. 13; Ingo Elbe "Soziale Form und Geschichte. Der
Gegenstand des lkpital aus der Perspektive neuerer Marx-Lektürenr, Deutsche
Ze i t s c hr ift f)r P h i / o s op h i e 58 / 2 (a.l:ú|, 201 0), pp. 22L, 40, p. 228.
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históricarnente constituida de la sociedad capitalista, puesto qr-re tal

,.,"rspectiva no puede explicar adecttadamente por qué estudió tan in-

L,rriur-.¡r,e las ciencias naturales. De hecho, la onueva lectura de

Marx, guarda silencio respecto a esto'

Por el contrario, en este libro enfatizo que el método crítico y prác-

tico del materialismo de Marx en realidad va más ailá de este tipo de

análisis de la nforma> y examina 7a interreløción entre las formas econó-

nticas y cl ntundo tnateria/ concreta, cvya existencia depende est¡echamente

de dimensiones ecológicas. En la medida en que el análisis de Marx

considera la destrucción de 1a natuta\eza en e1 capitalismo como una

manifestación de la discrepancia que surge de la transformación capi-

talista formal de 1a natuÍaleza, se vuelve posible, después de examinar

las categorías económicas formales en estrecha relación con las dimen-

siones físicas y materiales de la naturaleza, revelar sistemáticatnente la

critica alcapitalismo de Marx. Por consiguiente' argumento que la nma-

teria (Stffi es una categoría central del proyecto crítico de Marx. Esto

no es una cuestión menor. Si no se entiende colrectamente el carácter

sistemático de la ecología de Marx en E/ capital,sus afirmaciones acerca

de la naturaleza y su destrucción en el capitalismo solo parecen ser

observaciones espoládicas y desviadas que no ofrecen una crítica ex-

haustiva de la actual destrucción ambiental. Sin embargo, si se concibe

correctamente e1 rol de la omateria> en su relación con las oformaso

económicas, la ecología de Marx se \,.Llelve no solo un componente in-
ûranente de su sistema, sino también una base metodológica útil para

analizar la actual crisis ecológica global.
En este contexto es importante añadir que, aunque mi intención es

presentar una interpretación sistemática de la ecología de Marx contra
1os ecosocialistas de primera etapa, Marx no pudo completar su propio
sistema de economía política durante su vida. Los tomos II y III de El
caqitalfveron editados por Friedrich Engels después de la muerte de

Marx y publicados en 1BB5 y 1894, respectivamente. Puesto que e1 sis-
tema de Marx está inacabado, su reconstrucción completa es una tarea
importante que puede resultar una empresa imposible. Sin embargo,
esto no implica que todo intento de reconstrucción deba ser inevitable-
mente en vano e improductivo. En los últimos años,la edición histórica
y críticamente completa de las obras de Marx y trngels continúa publi-
cando un gran número de nuevos materiales que siguen siendo desco-
nocidos incluso más de cien años después de la muerte de Marx. Estos
contienen extractos altamente informativos que documentalì sus
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amplios esfuerzos para completar su propio proyecto de El cøpitøl.En

particular, 1os ocho manuscritos ori.ginales del tomo II de El ca?ital

fueron publicados en la segunda edición de la MEGA 2 en el2012,asi
que ahora, en lugar de leer una combinación de manuscritos compilados

por Engels, podemos ver más claramente cómo Marx desarrolló la teo-
ria dela circulación del capital hasta e1 úitimo momento de su vida. El
manuscrito original del tomo III también está disponible y una com-
paración cuidadosa revela importantes diferencias entre Marx y Engels22.

22 Aunque no está disponible en español, Teinosuke Otar-ri en su obra de cuatro
volúmenes Teoría de Marx soùre el cøpital que deoenga interés (Tokto: Sakurai
Shoten, 2016) realizó una comparación asombrosamente cuidadosa entre 1a

quinta sección del manuscrito original de Marx y la quinta secciór-r de la edición
de Engels sobre "81 capital que devenga interéso.Traduzco aquí algunos ejem-
plos de sus descubrimientos tomados de su reciente discurso a1 recibir eI Distin-
guished Achievetnent Azuard of World PoÌiticøl Econonl of the 21st Centurlt de Ia
World,4ssociationþr Political Econorny: nPor cierto, frecuentemeute se har-r citado
algunas frases de ios capítu1os veinticinco y veintisiete de la edición de Engcls
como una pista para entender 1a tarea y la estructura teórica de la quinta sección
de1 manuscrito original de Marx. Sin ernbargo, Engels carnbió considerablernen-
te algunas de ellas llegando incluso modificando sus significados originales. Dos
ejemplos bastarán por ahora. Primero, al principio de la quinta sección, nCrédito
y capital ficticioo, Marx escribe: nEl análisis del sistema crediticio y dc 1os ir-rstru-
mentos que este crea, corno el dine¡o crediticio, etc., se halla fuera del alcance de

nuestro p1an". Engels carnbió el térrnino "análisiso por nanálisis exhaustivor.
Con nnuestro plano Marx se refiere a todo el plan de EI capital como un nanálisis

general del capital", por 1o qr.re está diciendo que un nanálisis de1 sistema crediti-
si6o queda fuera del alcance de El capital. Pero Engels, al añadir el adjetivo nex-

haustivo,, cambió de tal manera el significado que de hecho se incluye un
nanálìsis del sistema crediticio" en El ca?itaÌ, aunque no uno exhaustivo. Cierta-
mente, muchos se refirieron reiteradamente a esta fi'ase para argumentar que
Marx trata el ploblema del sistema crediticio en la quinta sección. Er-r segundo
lugar, hacia el final del capítulo veintisiete, Marx escribe sobre lo que va a anali-
zar: nAhora consideraremos el capital que devenga interés er-r cuanto talo. Y con-
tinúra escribiendo entre paréntesis: "Efecto sobre este de1 sistema crediticio y 1a

forma que tomao. Er"rgels cambió la parte nAl"rora consideraremos el capital que
devenga interés en cuanto tal, por nEn los capítulos siguientes consideraremos el
crédito corr relación zr1 capital que devenga interés en cu¿rnto talo. ¿Cuá1 es e1 obje-
to del anáiisis aquíì Sc:gún Marx, es nel capital que devenga interés en cuanto ta1>,

pero segúr'r Engels es el ucrédito>. Además, Marx puso entre paréntesis nEfecto
sobre este de1 sistema crediticio y 1a fonna que adopta", pero Engels lo cambió
por <tanto sus efectos sobre este como 1a forma que en ta1 ocasión adopta aquelr.
Es decir, Marx tenía 1a intención de analizar e1 "capital que devenga interés>,
pero Engels cambió el objeto de aná1isis a1 ncr'édito". Debido a la modificación
de Engels, 1a afirrnación de Marx se invirtió completamer-rte de1 anáiisis de1 nca-
pital clue devenga interés en cuanto ta1> en su relación con e1 sistema crediticio a1

aná1isis de1 ncréditoo, es decir, el sistema crediticio en su lelación con e1 capìtal
que devenga interés. Esta frase también se citaba a rnenudo como un lugar en el
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Además,la importancia del proyecto MtrGA va más allá de aclarar

las ideas de Marx respecto a las de Engels. En la cuarta sección de las

nuevas obras completas se publicarán extl:actos, notas y comentarios de

los cuadernos personales de Marx. Estos materiales son de gran impor-

tancia para el proyecto actual. En la medida en que Marx no pudo

elaborar 1o que publicó durante su vida y su trabajo más importante, El
caÞit0l, permanece inacabado, sus cuadernos de extractos se vuelven

,*.ho más relevantes. Estos extractos a menudo son la única fuente

que nos permite rastrear el desarroilo teórico de Marx después de 1868,

pu.r,o que no publicó mucho después de la publicación del tomo I de
'El 

capita/. Curiosamente, durante los últimos quince años de su vida,

Marx produjo un tercio de sus cuadernos. Además, la mitad de estos

tratan sobre ciencias naturales, como la biología, la química' la botánica,

Ia geoTogía y la mineralogía, por 1o que su alcance es asombrosamente

amp1io23. Sin embargo, a pesar de sus esfuerzos exhaustivos' Marx no

pudo integrar en su crítica de la economía política la mayor parte de su

investigación tardía sobre las ciencias naturales, por 10 que la importan-

cia de su trabajo no se ha reconocido durante más de un siglo. No
obstante, al revisar cuidadosamente estos cuadernos en relación con E/
ca?itøltresultan ser una valiosa fuente original que permite a los estu-

diosos ver la ecología de Marx como una parte fundamental de su

crítica de la economía política. Sostengo que Matx habría puesto más

énfasis en el problema de las crisis ecológicas como la contradicción
central del modo de producción capitalista si hubiera podido completar

los tomos II y III de El capitø124.

que Nlarx afirma explícitamente que los siguientes pasajes tratan del sistema
crediticio. ¿Por qué Engels hizo tales cambios que modificaron los significadosì
La única razón posible es que estaba falsamente convencido de que el capítulo
veinticinco y ios capítulos siguientes tratan sobre e1 crédito o e1 sistema crediticio
y modificó 1as frases de acuerdo con estã ideao. fComo fuente de la quinta sec-
ción de la edición de Engels hemos utilizado: Karl Marx, El copital, tomo III
(D.F.: Siglo )C(I Editores,2009), p. 511, p. 568. (N. de la t.)1.

23 Richard Sperl, nDer Beitrag von Anneliese Griese zur historiscl-r-kritischen trdi-
tion der naturwissenschaftlichen Manuskripte von Marx und Engel, en Beitràge
zur Marx-En¿els-I'-orschung: Neue FoQe 2006 (Hambnrgo: Argument Verlag,
2006), pp. 10-25,p. 15. Es cierto que 1a deteriorada salud de Marx impidió que
esclibie¡a El capital y por eso pasó más tiempo leyendo libros. Sin embargo, este
ltecho por si solo no erplica por qué leyo tantos libros soble cicncias naturrle".

24 Brrrkett y Foster .. r.fi.t.rr a los cuadernos de Marx para en{atiz'ar su compro-
miso se¡io con la ecología. Sin ernbargo, no trabajan directamente con ellos. En
consecuencia, su cronología y su conexión interna no son discernibles. Véase Paul
Burkett y John Bellainy'Foster, nThe Podolinsky Myth: An Obituary
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amplios esfuerzos para completar su propio proyecto de El cøpitøl.En

particular, 1os ocho manuscritos ori.ginales del tomo II de El ca?ital

fueron publicados en la segunda edición de la MEGA 2 en el2012,asi
que ahora, en lugar de leer una combinación de manuscritos compilados

por Engels, podemos ver más claramente cómo Marx desarrolló la teo-
ria dela circulación del capital hasta e1 úitimo momento de su vida. El
manuscrito original del tomo III también está disponible y una com-
paración cuidadosa revela importantes diferencias entre Marx y Engels22.

22 Aunque no está disponible en español, Teinosuke Otar-ri en su obra de cuatro
volúmenes Teoría de Marx soùre el cøpital que deoenga interés (Tokto: Sakurai
Shoten, 2016) realizó una comparación asombrosamente cuidadosa entre 1a

quinta sección del manuscrito original de Marx y la quinta secciór-r de la edición
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plos de sus descubrimientos tomados de su reciente discurso a1 recibir eI Distin-
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World,4ssociationþr Political Econorny: nPor cierto, frecuentemeute se har-r citado
algunas frases de ios capítu1os veinticinco y veintisiete de la edición de Engcls
como una pista para entender 1a tarea y la estructura teórica de la quinta sección
de1 manuscrito original de Marx. Sin ernbargo, Engels carnbió considerablernen-
te algunas de ellas llegando incluso modificando sus significados originales. Dos
ejemplos bastarán por ahora. Primero, al principio de la quinta sección, nCrédito
y capital ficticioo, Marx escribe: nEl análisis del sistema crediticio y dc 1os ir-rstru-
mentos que este crea, corno el dine¡o crediticio, etc., se halla fuera del alcance de

nuestro p1an". Engels carnbió el térrnino "análisiso por nanálisis exhaustivor.
Con nnuestro plano Marx se refiere a todo el plan de EI capital como un nanálisis

general del capital", por 1o qr.re está diciendo que un nanálisis de1 sistema crediti-
si6o queda fuera del alcance de El capital. Pero Engels, al añadir el adjetivo nex-

haustivo,, cambió de tal manera el significado que de hecho se incluye un
nanálìsis del sistema crediticio" en El ca?itaÌ, aunque no uno exhaustivo. Cierta-
mente, muchos se refirieron reiteradamente a esta fi'ase para argumentar que
Marx trata el ploblema del sistema crediticio en la quinta sección. Er-r segundo
lugar, hacia el final del capítulo veintisiete, Marx escribe sobre lo que va a anali-
zar: nAhora consideraremos el capital que devenga interés er-r cuanto talo. Y con-
tinúra escribiendo entre paréntesis: "Efecto sobre este de1 sistema crediticio y 1a

forma que tomao. Er"rgels cambió la parte nAl"rora consideraremos el capital que
devenga interés en cuanto tal, por nEn los capítulos siguientes consideraremos el
crédito corr relación zr1 capital que devenga interés en cu¿rnto talo. ¿Cuá1 es e1 obje-
to del anáiisis aquíì Sc:gún Marx, es nel capital que devenga interés en cuanto ta1>,

pero segúr'r Engels es el ucrédito>. Además, Marx puso entre paréntesis nEfecto
sobre este de1 sistema crediticio y 1a fonna que adopta", pero Engels lo cambió
por <tanto sus efectos sobre este como 1a forma que en ta1 ocasión adopta aquelr.
Es decir, Marx tenía 1a intención de analizar e1 "capital que devenga interés>,
pero Engels cambió el objeto de aná1isis a1 ncr'édito". Debido a la modificación
de Engels, 1a afirrnación de Marx se invirtió completamer-rte de1 anáiisis de1 nca-
pital clue devenga interés en cuanto ta1> en su relación con e1 sistema crediticio a1

aná1isis de1 ncréditoo, es decir, el sistema crediticio en su lelación con e1 capìtal
que devenga interés. Esta frase también se citaba a rnenudo como un lugar en el
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Además,la importancia del proyecto MtrGA va más allá de aclarar

las ideas de Marx respecto a las de Engels. En la cuarta sección de las

nuevas obras completas se publicarán extl:actos, notas y comentarios de

los cuadernos personales de Marx. Estos materiales son de gran impor-

tancia para el proyecto actual. En la medida en que Marx no pudo

elaborar 1o que publicó durante su vida y su trabajo más importante, El
caÞit0l, permanece inacabado, sus cuadernos de extractos se vuelven

,*.ho más relevantes. Estos extractos a menudo son la única fuente

que nos permite rastrear el desarroilo teórico de Marx después de 1868,

pu.r,o que no publicó mucho después de la publicación del tomo I de
'El 

capita/. Curiosamente, durante los últimos quince años de su vida,

Marx produjo un tercio de sus cuadernos. Además, la mitad de estos

tratan sobre ciencias naturales, como la biología, la química' la botánica,

Ia geoTogía y la mineralogía, por 1o que su alcance es asombrosamente

amp1io23. Sin embargo, a pesar de sus esfuerzos exhaustivos' Marx no

pudo integrar en su crítica de la economía política la mayor parte de su

investigación tardía sobre las ciencias naturales, por 10 que la importan-

cia de su trabajo no se ha reconocido durante más de un siglo. No
obstante, al revisar cuidadosamente estos cuadernos en relación con E/
ca?itøltresultan ser una valiosa fuente original que permite a los estu-

diosos ver la ecología de Marx como una parte fundamental de su

crítica de la economía política. Sostengo que Matx habría puesto más

énfasis en el problema de las crisis ecológicas como la contradicción
central del modo de producción capitalista si hubiera podido completar

los tomos II y III de El capitø124.

que Nlarx afirma explícitamente que los siguientes pasajes tratan del sistema
crediticio. ¿Por qué Engels hizo tales cambios que modificaron los significadosì
La única razón posible es que estaba falsamente convencido de que el capítulo
veinticinco y ios capítulos siguientes tratan sobre e1 crédito o e1 sistema crediticio
y modificó 1as frases de acuerdo con estã ideao. fComo fuente de la quinta sec-
ción de la edición de Engels hemos utilizado: Karl Marx, El copital, tomo III
(D.F.: Siglo )C(I Editores,2009), p. 511, p. 568. (N. de la t.)1.

23 Richard Sperl, nDer Beitrag von Anneliese Griese zur historiscl-r-kritischen trdi-
tion der naturwissenschaftlichen Manuskripte von Marx und Engel, en Beitràge
zur Marx-En¿els-I'-orschung: Neue FoQe 2006 (Hambnrgo: Argument Verlag,
2006), pp. 10-25,p. 15. Es cierto que 1a deteriorada salud de Marx impidió que
esclibie¡a El capital y por eso pasó más tiempo leyendo libros. Sin embargo, este
ltecho por si solo no erplica por qué leyo tantos libros soble cicncias naturrle".

24 Brrrkett y Foster .. r.fi.t.rr a los cuadernos de Marx para en{atiz'ar su compro-
miso se¡io con la ecología. Sin ernbargo, no trabajan directamente con ellos. En
consecuencia, su cronología y su conexión interna no son discernibles. Véase Paul
Burkett y John Bellainy'Foster, nThe Podolinsky Myth: An Obituary
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Es lamentable qr-re los académicos marxistas hayan descuidado y

marginado 1os cuadernos de Marx por tanto tiempo. Fste fue e1 caso

desde el comienzo cuando David Riazanov (1870-1938), el prominente

filólogo marxista y director del lnstituto Marx-Engels de Moscú, de-

cidió el plan de publicación de la antigua Marx-Engels-Gesømtøusgøbe

(MEGA 1). Riazanov efectivamente reconoció que "aproxirnadamente
los 250 cuadernos de extractos que se han conservado [...] constituyen

deflnitivamente una fuente muy importante para el estudio de1 mar-

xismo en general y pafala consideración crítica de las obras individua-

les de Marx en particularr25. A pesar de esta afirmación, su plan era solo

una publicación parcial de 1os cuadernos de Marx sin una sección in-
dependiente de los extractos. En otras palabras, Riazanov no veía mu-

cho valor en los cuadernos; realmente creía que la mayoría de ellos eran

(meras) copias sacadas de libros y artículos y por eso solo podían ser

úti1es para los ubiógrafos de Marxr26.

La decisión de Riazanov sobre la publicación parcial de 1os cuader-

nos fue criticada en 1930 por Benedikt l(autsky, quien sostuvo que olos

extractos de extractos no tendrían utilidad"27' Además, Paul Weller, un

colega de Riazanov en e1 Instituto Marx-Engels y otro editor extrema-

damente talentoso de la MÐGA, posteriormente sugirió que se creara

una sección adicional independiente de la MEGA 1, en quince volú-
menes, para 1os cuadernos de estudio de Marx y trngels. Desafortuna-

damente, esta sugerencia no se hizo realidad debido a1 terror del

estalinismo y a la interrupción del primer proyecto de la MtrGA. Ria-

zanov fue arrestado en 1938 y ejecutado al año siguiente y Paul We11eq

que sobrevivió al Gran Terror e ìncluso terminó de editar los Grundrisse,

murió en la guerra tan pronto comenzaron las batallas del frente orien-

tal. Mucho después, la idea de Weller de que los cuadernos de Marx
documentan con precisión su proceso de investigación resultó correcta,

por 1o que el consejo editorial del segundo proyecto de la MtrGA

J.ntroduction to'Human Labour: and Unity of Force'by Sergei Podolins\<y",IIis-
torical Materialisn 16/I (2008), pp. 115-161.

25 Citado en Ricl-rard Sper\, Edition auf den'r hohen Nioeau; Zu den Grundsàtzen der

M orx- Enge /s - G es anttou sga b e (Harnburgo: Argument Verlag, 2000), pp. 6B-69.

26 David Riazanov, <Neueste Mitteilungen ùbcr der-r literarischen Nachlaß von
I(ar1 Marx und l'rieclrich F,ngels",Arcbittfi)r díe Geschichte de s Sozialistnus und der

,4rb e i t e r /, e u egung, 1'1 (1925), pp. 3 85 -400, p. 392, p. 39 9.

27 Bencdikt l(:rutsky, nl)ie Marx-Engels-Gesamtausgabe,, Die Gesellschaft 7/2
(1930), pp. 260-27 0, pp. 261'-262.
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decidió seguir su sugerencia para la publicación completa de los extrac-

tos de Marx y Engels ahora en treinta y dos volúmenes.

Por 1o tanto, Hans-Peter Harstick, que editó 1os cuadernos etnoló-

gicos de Marx en la década de1970,estaba en 1o correcto cuando en-

fattzó\a importancia de la cuarta sección de la MtrGA durante una

conferencia en marzo de 1992 en ALr-en-Provence: oEl glupo de fuen-

tes compuesto por los extractos, notas bibliográlìcas y comentarios mar-

sinales constituye Ia ltase møterial de7 mundo intelectual y de los obras de

tlur* y Engels; y,p^r^ la investigación y el trabajo editorial soble Marx

y Engels, es ls l/ør,.e que abre 1a puerta del taller intelectual de ambos

autores y, por consiguiente, o¡frece øcceso al contexto histórico de la época

de Marx y Engels durante la agradable reconstrucción de 1os editores,,2o.

Todo investigador que haya trabajado previamente con la N4trGA es-

taría de acuerdo con la afirmación de Harstick. Martin Hundt, otro

editor de la MEGA, observó que la cuarta sección es ula más intere-

sante), pues 1os cuadernos con cambios en el orden original de las ora-

ciones, abreviaturas y líneas marginales ofrecen una serie de pistas sobre

1o que interesaba a Marx y 1o que estaba tratanclo de criticar o aprender2e.

Sin embargo, a pesar de los comentarios de Harstick hace más de 20

años, la principal deficiencia en 1a actual investigación marxiana es la

continua marginación de los cuadernos de Mart'0. Es urgente cambiar

esta situación para demostrar al público la invaluable importancia de

continuar el proyecto de la MtrGA31.

28 l(ar1 Marx y l'riedrich Engels, Gesamtausgabe, sección IV, vol. 32 (l3erlín: De
Gruyter, 1976),p.21, ónfasis en cl original. Cuando citela L4arx-Engels-Gesa-
ntausgøbe, usaré la expresiór-r ab¡eviada.MEGA 2" seguida por'la sección, e1

volumen y el núrmero de página (ej: NIEGA 2 w/32,p.2L,en este caso).
29 Martin llundt, "I)er l-ortgang del MEGA und einige aktuelle Debatten um Marx'

Werk", Z. Zeitschrift Marxistische Dnteuertmg\S (marzo,2011), pp. 105-121, en p. 116.
30 Solo 1¿r introducción de Annelise Griese a 1os volúmenes IY/26 y IV/31 de la

NIEGA 2 y la intloducción de Carl-Ericli Vollgraf al volumen IIl4.3 de la MEGA
2 extmin¿rn cn detalle 1os cuadernos cle ciencias naturalcs de Marx. Existe solo nn
p_uñ:rclo de otras publicacior-res que examinan los cuadernos de Marx en general:

!Jed E. Schracleq Reøolution und Restauration; Die tr/orbereiten zu¡n "Capilal" von
Karl Marx in seinen Studicttheftert 1B5O-1858 (Hildcsheim: Gerstenbeig, 1980);
I(evin Anderson, Marx at thi Morgins; Natiani.alisn, Ethnicitlt, anrl NorìlWestent
Sacieticr,2" ed. rcr (Chicago: UnivJrsity of Chicago Press, 20i6); I(o1ja Linclner,
"NlrÙx's Ettrocentrisrn. Poãtcolonialism Studies oil,t N{u." S.hoiorsl-rç', Ratlical

., !'!tilo:ofbllrrt (mayo jrrrrìo, 2010),,pp. 27.41.
'll l'oster y,Burkett no ven ninguna diferencia importante en términos de ecología

eutre M¿rrx y Engels. Sin cmbargo, rnc centrar-é solo en la ccología de Marx y
n() (.r)trlrré en ll dc Errgels.
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Es lamentable qr-re los académicos marxistas hayan descuidado y

marginado 1os cuadernos de Marx por tanto tiempo. Fste fue e1 caso
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deflnitivamente una fuente muy importante para el estudio de1 mar-

xismo en general y pafala consideración crítica de las obras individua-

les de Marx en particularr25. A pesar de esta afirmación, su plan era solo

una publicación parcial de 1os cuadernos de Marx sin una sección in-
dependiente de los extractos. En otras palabras, Riazanov no veía mu-

cho valor en los cuadernos; realmente creía que la mayoría de ellos eran

(meras) copias sacadas de libros y artículos y por eso solo podían ser

úti1es para los ubiógrafos de Marxr26.

La decisión de Riazanov sobre la publicación parcial de 1os cuader-

nos fue criticada en 1930 por Benedikt l(autsky, quien sostuvo que olos

extractos de extractos no tendrían utilidad"27' Además, Paul Weller, un

colega de Riazanov en e1 Instituto Marx-Engels y otro editor extrema-

damente talentoso de la MÐGA, posteriormente sugirió que se creara

una sección adicional independiente de la MEGA 1, en quince volú-
menes, para 1os cuadernos de estudio de Marx y trngels. Desafortuna-

damente, esta sugerencia no se hizo realidad debido a1 terror del

estalinismo y a la interrupción del primer proyecto de la MtrGA. Ria-

zanov fue arrestado en 1938 y ejecutado al año siguiente y Paul We11eq

que sobrevivió al Gran Terror e ìncluso terminó de editar los Grundrisse,

murió en la guerra tan pronto comenzaron las batallas del frente orien-

tal. Mucho después, la idea de Weller de que los cuadernos de Marx
documentan con precisión su proceso de investigación resultó correcta,

por 1o que el consejo editorial del segundo proyecto de la MtrGA

J.ntroduction to'Human Labour: and Unity of Force'by Sergei Podolins\<y",IIis-
torical Materialisn 16/I (2008), pp. 115-161.

25 Citado en Ricl-rard Sper\, Edition auf den'r hohen Nioeau; Zu den Grundsàtzen der

M orx- Enge /s - G es anttou sga b e (Harnburgo: Argument Verlag, 2000), pp. 6B-69.

26 David Riazanov, <Neueste Mitteilungen ùbcr der-r literarischen Nachlaß von
I(ar1 Marx und l'rieclrich F,ngels",Arcbittfi)r díe Geschichte de s Sozialistnus und der

,4rb e i t e r /, e u egung, 1'1 (1925), pp. 3 85 -400, p. 392, p. 39 9.

27 Bencdikt l(:rutsky, nl)ie Marx-Engels-Gesamtausgabe,, Die Gesellschaft 7/2
(1930), pp. 260-27 0, pp. 261'-262.
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decidió seguir su sugerencia para la publicación completa de los extrac-

tos de Marx y Engels ahora en treinta y dos volúmenes.

Por 1o tanto, Hans-Peter Harstick, que editó 1os cuadernos etnoló-

gicos de Marx en la década de1970,estaba en 1o correcto cuando en-

fattzó\a importancia de la cuarta sección de la MtrGA durante una

conferencia en marzo de 1992 en ALr-en-Provence: oEl glupo de fuen-

tes compuesto por los extractos, notas bibliográlìcas y comentarios mar-

sinales constituye Ia ltase møterial de7 mundo intelectual y de los obras de

tlur* y Engels; y,p^r^ la investigación y el trabajo editorial soble Marx

y Engels, es ls l/ør,.e que abre 1a puerta del taller intelectual de ambos

autores y, por consiguiente, o¡frece øcceso al contexto histórico de la época

de Marx y Engels durante la agradable reconstrucción de 1os editores,,2o.

Todo investigador que haya trabajado previamente con la N4trGA es-

taría de acuerdo con la afirmación de Harstick. Martin Hundt, otro

editor de la MEGA, observó que la cuarta sección es ula más intere-

sante), pues 1os cuadernos con cambios en el orden original de las ora-

ciones, abreviaturas y líneas marginales ofrecen una serie de pistas sobre

1o que interesaba a Marx y 1o que estaba tratanclo de criticar o aprender2e.

Sin embargo, a pesar de los comentarios de Harstick hace más de 20

años, la principal deficiencia en 1a actual investigación marxiana es la

continua marginación de los cuadernos de Mart'0. Es urgente cambiar

esta situación para demostrar al público la invaluable importancia de

continuar el proyecto de la MtrGA31.

28 l(ar1 Marx y l'riedrich Engels, Gesamtausgabe, sección IV, vol. 32 (l3erlín: De
Gruyter, 1976),p.21, ónfasis en cl original. Cuando citela L4arx-Engels-Gesa-
ntausgøbe, usaré la expresiór-r ab¡eviada.MEGA 2" seguida por'la sección, e1

volumen y el núrmero de página (ej: NIEGA 2 w/32,p.2L,en este caso).
29 Martin llundt, "I)er l-ortgang del MEGA und einige aktuelle Debatten um Marx'

Werk", Z. Zeitschrift Marxistische Dnteuertmg\S (marzo,2011), pp. 105-121, en p. 116.
30 Solo 1¿r introducción de Annelise Griese a 1os volúmenes IY/26 y IV/31 de la

NIEGA 2 y la intloducción de Carl-Ericli Vollgraf al volumen IIl4.3 de la MEGA
2 extmin¿rn cn detalle 1os cuadernos cle ciencias naturalcs de Marx. Existe solo nn
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La natw'aleza contra e/ capita/

Por medio de la reconstrucción del proceso de trabajo de Marx,
documentado en sus cuadernos de ciencias naturales, ahora será posible

ver cómo la ecología ganó constantemente una mayor importancia en

su proyecto. A io largo de1 camino, Marx abandonó de manera bastante

consciente su anterior evaluación optimista del potencial emancipador

del capitalismo. Como ya se señaló' el materialismo histórico de Marx
ha sido criticado en diversas ocasiones por sus ingenuas suposiciones

tecnocráticas. lJna lectura cuidadosa de sus cuadernos, sin embargo,

revela que en realidad Marx no fantaseó con una visión utópica del
futuro socialista basada en un aumento infinito de las fuerzas produc-
tivas y la libre manipulación de la naturaleza. Por el contrario, recono-

cía seriamente los límites naturales y consideró la compleja e intensa

relación entre el capital y la naturaleza como una contradicción central
del capitalismo. De hecho, durante la preparación de su teoría de la
renta de la tierra en El cøpitøl, Marx leyó con entusiasmo diversos libros

de ciencias naturales, especialmente la Químicø øgrícola de Justus von
Liebig, que ie entregó una nueva base científica p^ra su crítica de la
nley de los rendimientos decrecientes> de Ricardo. En E/ capitøl, Marx
llegó así a demandar la regulación consciente y sostenible del meta-
bolismo entre los humanos y la naturaleza como una tarea central del
socialismo, cuestión que discuto en el cuarto capítulo.

En este contexto, es esencial destacar que los cuadernos de Marx
necesitan analizarse en estrecha relación con la formación de su crítica
de la economía política en vez de como un imponente proyecto mate-
rialista para explicar el universo. En otras palabras, la intención de los

cuadernos no puede reducirse a 1a búsqueda de una cosmovisión cientí-
ß,ca.La literatura anterior usualmente afrrma que, a través de los nuevos

descubrimientos en las ciencias naturales, Marx siguió la tradición clá-
sica de 1a filosofia de la naturaleza ðe Hegel y Schelling e intentó des-
cifrar las leyes universales que de forma materialista explican todos los

fenómenos dentro de la totalidad del mundo32. Por el contrario, e1 pre-
sente estudio examina la investigación de Marx sobre 1as ciencias na-
turales irrdependientemente de cualquier cosmovisión totalizadora, pero

32 Véase también Hans Jörg Sar.rdkühle¡ uWissenschaftliches Weltbild als naturalisier-
te Philosophie. Der Theorietypus Marx urrd die epistemologische Bedeutung der
Naturwissenschaften im Marxschen Werk Teil \", en AG Marx-Engels-Forschung
Natur- tuissenschaften und Produktivkràfte bei Marx und Engels. Marx-Engels-Fars'
chung heute 3 (\ráncfort del Meno: IMSE, 1991), pp. 77-23,enp.22;Manû'ed l(liem,
Karl Mnrx: Dol¿utn¿nte seines Leltens 1815 bis 1BB3 (Leipzig: Reclam, 1"970),p.482.
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estrecharnente vinculada a su proyecto inacabado de economía política33.

En aras de completar esta tarea, la ecología de Marx es incluso más

irnportante, pues es en su crítica ecológica del capitalismo donde empleó

1o, ,rr.uor descubrimientos de las ciencias naturales para analizar 7as

n-rodificaciones destructivas del mundo material por la lógica reificada

del caPital'

Como discuto en el quinto capítulo, la recepción de Marx de la teoría

de Liebig en1865-1866lo llevó a abandonar conscientemente cualquier

modelo prometeico reduccionista de desarrollo social y a establecer una

rcoúa crítîca que converge con su visión de un desarrollo humano soste-

nible. En comparación con sus Cuadernos de Landres de 1a década de 1850,

en los que el optimismo de Marx más bìen descuidó el problema del

asotamiento del suelo en la agricultura moderna, sus cuadernos de 1865-

1ã66 d.mr.ttran claramente que diversos científicos y economistas, tales

como Justus von Liebig, James F' W. Johnston y Léonce de Lavergne, 1o

ayudaron a desarrollar una crítica más sofisticada de la agricultura mo-

d.rnu. Como resultado, Marx comenzó a anaTizar las contradicciones de

la producción capitalista como una perturbación global del metabolismo

natural y social. La crítica de Marx a Ricardo, especialnente como se

presenta en ul-a cuestión irlandesan, muestra más claramente que su uso

de las ciencias naturales no se restringía simplemente a la teoría de la
renta de la tierra, sino que también tenía la intención de preparar los ci-
rnientos para su análisis del imperialismo ecológico.

Pero Marx no absolutizó7a Química agrícolø de Liebig en su crítica
al capitalismo, a pesar de la importancia obvia de la teoría del metabo-
lismo de Liebig. En el sexto capítulo, explico por qué en 1868 -es decir,
inmediatamente después de la publicación de1 tomo I de El capitøl en
1867- decidió estudiar más libros de ciencias naturales yTohizo aún más
intensivamente. En particula¡ en este tiempo leyó una serie de libros que
erarì mliy críticos de la teoría del agotamiento del suelo de Liebig. Des-
pués de un tiempo, Marx relativizó su evaluación de la teoría de Liebig
e incluso defendió más apasionadamente la necesiciad de una sociedad
postcapitalista de realizar un intercambio racional con la naturaleza.La
figura importante en este contexto es el agrónomo alemán Carl Fraas,
qtrieu era crítico de Liebig. Marx incluso encontró una ,,tendencia

33 C:rrÌ-Þlrich Vollg'af, "N4larx auf Flucht vor dem Køpita|,, en Beittrige z¿tr Matx-
L,t,rge/s-Forsrhuttg, Ncue Folgc la94; Ottrl/en untl Crcnzrn t,on Marx
w rsscttsrhqftrtterst,'indn is ( H am b"r Lrgo: A rguìlent, 1 9q4), pf . B9_q j, p. 92.
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Ln nottu'¡t/ezn contra el copito/ Introducción

.l nrrilto nodal erttre el proyecto (rojo> y (verde) del siglo xxl, al que la

,.irt^ ¿. Mrrx todavia tiene mucho quc aportar'
socíalista inconsciente> en 1a investigación histórica de Fraas. Aunqìle no

pudo integrar completanrente su nueva apreciación de Fraas en El capital,

sus extractos del trabajo de este agrónomo alemán documentan por qué

las ciencias nafurales se volvieron cadavez más importantes para su pto-
yecto económico. En este sentido, el año 1868 marca el comienzo de un

nuevo periodo para su cr'ítica de 1a economía política con un alcance

mLlcho más amplio que antes. Desafortunadamente, esto hizo que la fi-
nalizactón de su crítica fuera extremadamente dificil.

A pesar de su estado inacabado, la economía política de Marx nos

pennite entender la crisis ecológica como una contradicción del capi-

talismo, pues describe la dinámica inmanente del sistema capitalista,
según la cual e1 impulso ilimitado del capital hacia la valorización des-

truye sus propias condiciones materiales y con el tiempo 1o confronta
con 1os límites de la naturaleza. Aquí es importante entender que refe-
rirse a los límites de la natural ez no signiflca que la naturaleza automâ-
ticamente ejerza su <venganza> contïa el capitalismo y ponga fin al
régimen del capital. Por el contrario, en realidad es posible que el capita-
lismo se beneficie de la despiadada extracción de riqueza natural de ma-
nera indefinida, destruyendo el ambiente natural hasta el punto de que

una gran parte de la tierra se wrelva inapropiada para la ocupación
humana3a. Sin embargo, en la teoría de1 metabolismo de Marx 1a natu-
raleza posee una importante posición de rcsistencia contra e1 capital,
pues este no puede subsumirla arbitrariamente en pos de la má.xima

valorización l)e hecho, al intentar subsumir la naturaleza. el capital no
pr.rede sino destruir en una escala cada vez mayot las condiciones ma-
teliales fundamentales para el libre desarrollo irumano. En esta destruc-
ción irracional del ambiente, y en la importante experiencia de
enajenación creada por el capital, Marx encontró una oportunidad para
construir una nueva subjetividad revolucionaria qr-re conscientemente
exija una transformación radical de1 modo de producción para reaTizar

el desarrollo humano libre y sostenible. En este sentido, 1a ecología de
Marx no es determinista ni apocalíptica. Más bien, su teoría del meta-
bolismo subraya la importancia estratégica de refrenar el poder reificado
de1 capital y transformal la relación entre los humanos y Ia natvraleza
para asegurar un metabolismo social más sostenìble. Aquí se encuentra

34 P¿u1 BtrrketT, Marxisn and Ecological Ecanarnics: Tauord ct Red and Green Political
Ecortotny (Chicago: Flaymarket Books, 2009), p. 136.
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i,a enaienación de la naÚuraleza
ãõ-o él surgimienúo de lo moderno

Después de casarse con Jenny von Westphalen y mudarse a París en el

otoño de 1843,Marxpor primera vez comenzó a estudiar intensivamente

economía política. Durante este proceso de investigación hizo una serie

de cuadernos que contienen extractos y notas que hoy se conocen ge-

neralmente como los Cuødernos de París. En esa época,Marx no podía

leer en inglés y tuvo que usar traducciones francesas de las principales

obras de economía política de Adam Smith y David Ricardo. Marx
estaba consciente de que todavía tenía mucho que aprender sobre la

disciplina de la economía política, por 1o que no publicó ninguna parte
de estos cuadernos durante su vida y los guardó para uso personal3s.

Como es bien sabido, una parte de estos cuadernos, escrita entre mayo

y agosto deIB44, fue publicada en el siglo xx como los Manuscritos

35 Los Cuadernos de París ahora están disponibles en la MEGA 2IV/2 con la excep-
ción de los supuestos Manuscritos económicos yfilos,ificos,los cuales también fueron
publicados en el volumen t/2.Esta publicación separada refleja la preferencia de
los editores alemanes de tratar un grupo de textos como un trabajo independiente.
Esto hizo más difícil rastrear e1 proceso de trabajo de Marx y contradice e1 princi-
pio editorial de la MEGA 2 de presentar los textos originales (OrQinaln'eue).Jür-
gen Rojahn argumenta que la separación artificial hecha por los editores entre 1os

volúmenes t/2 y tv/2, que considera algunos de los cuadernos como nmanuscritoso
y el resto colno <(extractosr, hizo que para los lectores fuera imposible tener una
visión completa de 1os Cuadernos de Parh. Véase Jürgen Rojahn, uDie Marxschen
Manuskripte eus dem Jahre 1844 in der neuen Marx-Engels-Gesarntausgabe
(MEG A),,,4 rr h iø fü r S ozi a l¿e sc hic h te 25 ( 1 985), pp. 647 - 663, en pp. 65 8- 659 .
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La n¿luroleza conh'o e/ cã?itz/

ecznómìcos ))j6l0sófcos, un nombre inapropiado porque no eran manus-
critos. Este texto se volvió controversial después de que algunos marxis-
tas se enamoraran de é1. Estos supuestos marxistas humanistas
encontraron en el joven Marx una filosofia completamente diferente de
la que se encontraba en su análisis económico presentado en El cøpitøl
y la usaron contra el dogma de partido del materialismo dialéctico sovié-
tico3r'. Su intento de rescatar al joven Marx del terror del estalinismo fue
hasta cierto punto exitoso y el humanismo se convirtió en una tendencia
dentro del discurso marxista, pero sin duda ia interpretación humanista
estaba estrechamente ligada a una situación histórico-política particular
y subordinó la intención de Marx a sus propios intereses. Ho¡ después
de1 colapso de1 nsocialismo realmente existente>, es necesario analizar los
Cuødernos de París desde una perspectiva más neutral, con evidencia filo-
lógica leciente,para que puedan contextualizarse en el desarrollo de su
teoría en vez de imponerles intereses políticos arbitrarios.

Sin duda, sería inútil y Llna contradicción de la intención de Marx
si se intentara descubrir una versión totalmente desarrollada de su eco-
logía en los cuadernos de 1844. Sin embargo, es innegable que estos
cuadernos contienen su reconocimiento temprano de la importancia
estratégica de restablecer una nunidad> consciente entre los humanos y
7a naturaTeza como una tarea centrai de la sociedad comunista. Si bien
Marx más tarde pudo conceptualizar la destrucción ambiental como
una contradicción inmanente del capitalismo, su crítica ecológica en
El cøpital se origina, en cierta medida, a partir de su comprensión
anterior sobre la desunión moderna de la relación humano-n aturaleza.
Este es el caso aun si su teorización posterior requirió de muchos años
durante los cuales leyó una enorme cantidad de libros de economía,
historia y ciencias naturales y desarrolló su propio sistema de econo-
mía política, uno mucho más sofisticado que el de 1844. El joven Marx
formuló la unidad entre la humanidad y la naturaleza enla sociedad
futura como la idea de un nhumanismo = naturalismo> plenamente
desarrollado, una idea que Marx mantuvo incluso después de las di-
versas modificaciones posteriores de su propia teoría.

Centrándorne en el tema del .humanismo = naturalismo> en este
capítulo, reconstruiré la importancia de 1os cuødernos de París desde el
ptrnto de vista de la crítica económicade Marx, a diferencia de los debates
anteriores entre marxistas <humanistas> y ocientíficos, sobre el concepto

36 Iring l-etscher,MatxandMarxism(NuevaYork: HerderandFlerder, 1971,),p.3I4.
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1. La enajenación cle ia naturaleza como el surgimiento de 1o modemo

6l.sófico de uenajenacióno. Según Marx, la causa fundamental de la

"I^i.n^.i¿n 
bajo la producción capitalista radica en la relación específr-

^"]".rt" rnoderna de los productores con sus condiciones objetivas de

^i"¿,,..i¿". Después de la disolución histórica de la unidad originaria

i"ir" f"r ,..., hr-unos y la tierra, los productores solo pueden relacio-

;;;;; ."" las condiciones de producción como propiedad ajena.La afrr-

.u.i¿n de Marx de que la disolución de la unidad originaria constituye

"l ourodigrr,n de la sociedad moderna marca una diferencia decisiva res-

".i, ,f 
"pu,.,o 

de vista de 1a mayoría de los economistas que dan por

l"nrudu lã relación social existente como un hecho'

Sin embargo, por entonces Marx todavía estaba muy influenciado

nor la filosofía de Ludwig Feuerbach. En consecuencia, tendió a conec-

far su análisis histórico con una oesencia humana, abstracta y ahistórica

v. además, su compfensión crítica del modo de producción capitalista
'no 

"ru 
muy profunda. sin embargo, pronto notó las limitaciones teóri-

cas de la frlosofïa de la esencia de Feuerbach y logró rechazar comple-

tamente su crítica abstracta de la enajenación en sus Tesis sobre Feuerbach

y La ideologíø ølemøna y estableció así una base teórica en 1845 para su

þosterior investigación sobre la ciencia natural'

¿La <enajenación> como una categoría filosófica?

El popular concepto marxista de nenajenación' y <extrañamiento> que

se åncuentra en los Mrtnuscritos económicos ltftosóf.cos sin duda docu-

menta la brillante comprensión del joven Marx acerca de las caracte-

rísticas negativas de la moderna producción capitalista. Sin embargo,

este concepto también fue objeto de interminables y acaloraclos debates

en el siglo xx. Por un lado, los marxistas humanistas argumentaban que

Marx sie-pre se ciñó a la teoría del trabajo enajenado para criticar la

contradicción central del capitalismo y para concebir la emancipación

humana en el postcapitalismo3T. Por otro lado, Louis Althusser apuntó a

una (ruptura epistemológicao radical en la teoría de Marx y sostuvo que'

después de La ideologíø alemana, el autor abandonó por completo su an-

tiguo esquema antropológico y hegeliano de 1844 y se ocupó de una

37 Erich Fromm, Marxy sv conce?to del hombre (D.F.: Fondo de Cultura lìconómi-
ca,1970).
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Lø naturølezn contra el caPita/

problemática (científica> totalmente diferente3s. Althusser criticó espe-

cialmente los delirios de los humanistas que fetichizabanTos Mønuscri-
tos económicos ltf.losófcos y aceptaban la concepción joven hegeliana de

Marx de la enajenación como una base adecuada para el materialismo
histórico. La <ruptura epistemológica, se observaba en el hecho de que

la enajenación ya no tuvo ningún papel teórico importante después de

1845. Los interminables debates entre dos interpretaciones completa-
mente diferentes contribuyeron a profundizar diversas dimensiones del
concepto de enajenación, pero existía, al mismo tiempo, una cierta uni-
lateralidad teórica debido a las discusiones altamente filosóficas de los

textos de Marx3e.

En este debate filosófico se dio por sentado un supuesto. Ya sea que

se defendiera la continuidad o la ruptura en la teoría de Marx, ambas
interpretaciones consideraban el texto como una .obrao completa. Sin
embargo, esta posición ya no es aceptable después de que la cuidadosa
examinación filológica deJürgen Rojahn mostrara de forma convincente
que el grupo de textos conocidos como los Manuscritos económicos y¡6-
losaftoi no constituye una obra independiente, e s decir, no es un truiudo
coherente y sistemático. Más bien, son parte de sus notas de estudio,
similares a las de Ios Cuødernos de Pørís. Estos textos fueron escritos
espontáneamente como parte de un procesoque incluyó la realización
de extractos (Exzerpte) sin ninguna intención de publicarlos. Como
argumenta Rojahn:

Para resumir: Ios Manuscritos de 1844 de Marx no deben verse como

una entidad distinta, aislada de sus cuaclernos de ese periodo. Sus di-
versas partes no forman una nobra, bien pensada, basada en estudios

anteliores, sino que más bien reflejan diferentes etapas del desarrollo de

sus ideas que, procediendo a un ritmo acelerado, se veía alimentado por
la continua lectura en aquella época. Marx hizo sus ex.zer?te, pero, al

mismo tiempo, también escribió sus pensamientos. Lo hizo alternati-
vamente en sus cuadernos y en sus manuscritos. Solo eI conjunto de

estas notas, visto como una secuencia de exzerpfa, comentarios,

38 Louis Althusser, For Marx (Londres:The Penguin Press, 1969), p. 33.
39 Mandel ofrece un buen resumen del debate. Vóase Ernest Mandel, The þorma-

tion of the Econonic Thought af Karl Marx (Nueva York: Monthly Review Press,
1,971), pp.163-775.

40

1. La enajerraciórr cle 1a naturaleza como el surgirniento de 1o rnode¡no

resírmenes, r'eflexiones y mâs exzerple, da una perspectit'a adecuada

de cónto se desalrollaron sus ideasuo'

Por 1o tanto, puesto que el texto conocido hoy como 1os Mønus-

critus ec¡nól?ticos yflosófcas fue escrito pof Mafx espontáneamente en

el propio proceso de copiar extractos de sus lecturas, no incluye nin-

o,r,-,^ iot-tleción final de su pensamiento y el autor nunca hubiera

im,,ginado que estas notas causarían debates tan acalorados después

d. ,I mu"tt. porque las escribió solo para uso privado. En este sentido'

1os humanistas exageran la importancia teórica de estas (notas de

esildior. No son capaces de admitir este hecho filológico, se aferran

a 1a idea de que estas notas son (manuscf itos> para una obra indepen-

diente. La prioridad que dan alos Manuscritos econótnicos yflosófcos

tiende a descttidar los textos económicos posteriores de Marx donde

laÍ.eoría de la enajenación pierde su ro1 central. E incluso cuando se

refieren a ellos lo hacen generalmente de una manera superficial, fi-
jándose meramente en términos tales como najenoo y uenajenación,

como si fueran afirmaciones de la continuidad del pensamiento de

Marxul. Si e1 concepto de <trabajo enajenado, se sobreestima como

Lrna teoría normativa, tal enfoque contradice la posición no-filosófica

40 Jiirgen Rojahn, nTl're Emergence of a Theory: The Importance of Marx's Note-
books exernplifiecl byThose fromIB44",RethinltingMarxistn14/4 (2002),pp.29-
46, p. 45 . La firlsa impresión acerca 1¿r intención cle N4arx dc escribir una obrzr parir
su publiclciór-r fue cre:rdir por 1os editores de 1os nttnusct'ito.ç cuando torn:rron el
prefacio del tercer manusclito y 1o llevaron a1 comienzo, corno si fuera un prefacio
para todo e1 trab:Ljo. À4usto también ofrcce una cxplicación cn español basada en la
investigación de Rojahn. Vé¿rse Marcello Musto, "Nlarx en París: Los Mcutuscritos
econónico-J:ilosóficos de.1844".Tras lns htrcllas de tnfontasnm: h actualidod de I{¿r/
Mnrx (D.\'.: Siglo )üI E,ditores, 2011), eclitaclo por Nlalcello Musto, pp. 116132.

41 Los humanistas critican a Althusser por dar una importancia excesiva a 1a urup-
tura epistemológicao de Marx en 1845. Sin ernbargo, su oabsolutizacióno de1 jo-
vcn M:rrx también rcquiere dc otro desarrollo. Por ejernplo, Nlerleau-Ponty
justifica su completo descuido de 1Ì/ copitø/, apuntando a1 avance de X4arx ahe-
,ledor de lB50 curndo rl¡:rndono l:r teorir de lr enrLjenacìon cn flLvor.ìe constluir'
un sistema cier-rtífico deshurn¿nizado de economí¿r política. À4aurice Nlerlcau
Ponty,,tldatnttrres oJ'the Dialectic (Evanston, IL: Northwestern University Press,
1973), pp. o2-tr5. D¿niel Be11 también argumentr dc una rnanera similar en 7å¿

!11 of ldeolagy; Ou rhe Exhaustion of Political ldeos in the FiJiie s (Carnbridge,
NIA: Flervard-University Press, 2001), pp.366-367. Otros refieren al cuidrdoio
an¿ilisis de Ios Grundris.se cìe Mészáros õmo una prueba de que Nlarx Lrsaba el
ttirrniro uenejenrrcion, y uajenoo; véase lvan Nlészáros, Mcn'xi Theory of ,4/iena-
¡la¡r (Londrcs: Mer.lìrr, ílZó¡,pp. 221-22a.
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Lrna teoría normativa, tal enfoque contradice la posición no-filosófica

40 Jiirgen Rojahn, nTl're Emergence of a Theory: The Importance of Marx's Note-
books exernplifiecl byThose fromIB44",RethinltingMarxistn14/4 (2002),pp.29-
46, p. 45 . La firlsa impresión acerca 1¿r intención cle N4arx dc escribir una obrzr parir
su publiclciór-r fue cre:rdir por 1os editores de 1os nttnusct'ito.ç cuando torn:rron el
prefacio del tercer manusclito y 1o llevaron a1 comienzo, corno si fuera un prefacio
para todo e1 trab:Ljo. À4usto también ofrcce una cxplicación cn español basada en la
investigación de Rojahn. Vé¿rse Marcello Musto, "Nlarx en París: Los Mcutuscritos
econónico-J:ilosóficos de.1844".Tras lns htrcllas de tnfontasnm: h actualidod de I{¿r/
Mnrx (D.\'.: Siglo )üI E,ditores, 2011), eclitaclo por Nlalcello Musto, pp. 116132.

41 Los humanistas critican a Althusser por dar una importancia excesiva a 1a urup-
tura epistemológicao de Marx en 1845. Sin ernbargo, su oabsolutizacióno de1 jo-
vcn M:rrx también rcquiere dc otro desarrollo. Por ejernplo, Nlerleau-Ponty
justifica su completo descuido de 1Ì/ copitø/, apuntando a1 avance de X4arx ahe-
,ledor de lB50 curndo rl¡:rndono l:r teorir de lr enrLjenacìon cn flLvor.ìe constluir'
un sistema cier-rtífico deshurn¿nizado de economí¿r política. À4aurice Nlerlcau
Ponty,,tldatnttrres oJ'the Dialectic (Evanston, IL: Northwestern University Press,
1973), pp. o2-tr5. D¿niel Be11 también argumentr dc una rnanera similar en 7å¿
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ttirrniro uenejenrrcion, y uajenoo; véase lvan Nlészáros, Mcn'xi Theory of ,4/iena-
¡la¡r (Londrcs: Mer.lìrr, ílZó¡,pp. 221-22a.
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La naturøleza contta el caPital

de Marx después de Lø ideologíø ølemønø, la cual rechaza cualquier

oposición d. .tt-to idea filosóficiorlt.u la realidad enajenadaa2.

Por el contrario, la interpretación ,,científicao que representa Althus-
ser también descuida el aspecto crítico único de la teoría de Marx en sus

cuadernos de1844 yhace hincapié en la ruptura sin reconocerles ningún
valor. Es cierto que el enfoque de joven hegeliano de Malx es problemá-

tico y más tarde 1o abandonó. Aun así, no se deduce automáticamente

que no haya ninguna continuidad en la teoría de Marx antes y después de

IB45 y que simplemente se puedan ignorar los Cuødernos de París.Tal
interpretación reduce demasiado precipitadamente 1a r\qteza de la crítica

de Marx a 1a filosoffa joven hegeliana y no puede rastrear la formación de

su pensamiento, pues ,.o p.riib. el verdadero punto de partida d\su
crítica a la economía política. En su análisis de la enajenación de 1844

ya existe un tema central de su crítica al capitalismo, es deciq la sepørø-

ción y la unidad entre la humønidød y la naturalezø.Por eso, a diferencia
de 1as anteriores discusiones filosóficas, es necesario realizar un examen

sistemático del desarrollo del concepto de naturaleza de Marx en rela-
ción con su economía política. En lugar de tratar solo con los Manus-
critos económicos yt.filosóficas, debemos considerar Los Cuødernos de Pørís

como un todo para saber qué tipo de teoría emergió enIB44.
En primer lugar, es útil tener una compl'ensión general de la teoría

de Marx sobre la enajenación o el extrañamiento en sus Cuødernos de

Pørís. De acuerdo a la interpretación estándar, existen cuatro tipos de

ena.ienación. Marx comienza señalando la realidad del sistema de la
propiedad privada, donde Ta..rreaIización del trabajo> aparece como ,.des-

realizøción del trabajadorn y la oobjetivacióno del trabajo, como <pérdida

del ohjeto"a3. El producto del trabajo, en el cual los trabajadores objetivan
su propia actividad, no aparece como su propio producto. Tampoco

42 Axel Honneth y Daniel Brudne¡ quiencs enfatizan la necesidad de una crítica
normativa al capitalismo, no entienden e1 propósito principal de Marx. El pro-
yecto dc Marx después de 1,845 no se ocupa de juzgar e1 capitalismo como un
sistema bueno o malo. Para é1 estaba claro que el capitalismo no es sostenible
debido a su destrucción de la fuerza de trabajo yLanaturaleza. Probar 1a injusti-
cia del capitalisno no era 1a tarea de 1a teoría. Más bien, Marx apunta a com-
prer-rder de las relaciones socialcs y materiales del capitalismo quc
estructuralmente prodr.rcen la miseria de los trabajadores y e1 agotamie nto de 1os

recursos natur¿rles. Véase Axel Honneth, Reifìcation:,4 Nezu Laak at an Old ldea
(Oxford: Oxford llniversity Press, 2012); Daniel Brudney, Marx's ,4ttem?t to
Leaøe Philosopåy (Cambridge, MA: Harvald University Press, 1998).

43 l(¿rl lMatx, Manusct'itos: econonía y filo:ofia (Madrid: Alianza trditorial, 1980),
pp. 105-106, énfasis en e1 original.
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safisface sus necesidades ni confirma sus habilidades creativas. Por el

conttÃïio,aparece como un objeto ajeno a los trabajadores, como un po-

á., ind"p.t-rdiente de los productores: (Cuanto más se r,'uelca el trabaja-

áo, "n 
su trabajo, tanto más poderoso es el mundo extraño, objetivo que

u"ufr"rt" a si y tanto más pobres son él mismo y su mundo interior,

trnto rnenos dueño de sí mismo es. Lo mismo sucede en la religión.

Cuanto más pone el hombre en Dios' tanto menos guarda en sí mismo'

Eltrabajador pone su vida en el objeto, pefo a partir de entonces ya no

le perrenece a é1, sino al objeto. Cuanto mayor es la actividad, tanto más

.ur".. d. objetos el trabajadornaa. A1 parecef, Marx aplica la crítica de

Feuerbach a la enajenación religiosa al ámbito de la economía política

para problem atizarlaparadójica situación en la que un acto de apropiación

,our... como una perdida del objeto en el capitalismo' E1 mundo sensi-

bi. no ,. puede apropiar mediante un acto teleológico de trabaio, sino

que el mundo externo de las cosas domina y empobrece a los productores'

Se pierde, precisamente' mediante el acto de la producción.

A partir de este primer tipo de extrañamiento del mundo sensible

externo, Marx deduce la segunda enajenación del trabajo. Según Marx,

si el producto de los trabajadores aparece como enajenado es porque las

actividades de los productores no pertenecen a ellos mismos, sino a alguien

más, lo que ocasiona la pérdida del sentimiento de sí mismo. En otras

palabras, el acto de la producción no es una actividad voluntaria de obje-

tivación de la propia subjetividad libre, sino <trabajo forzado,r:

En su trabajo, e1 trabajador no se afirma, sino que se niega; no se

siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energía fìsica y
espiritual; sino que mortifica su cuerpo y arruina su espíritu. [...] Su

trabajo no es, así voluntario, sino forzado, h'øbøjoforzado. Por eso no

es la satisfacción de una ne cesidad, sino solamente un medio pâra sa-

tisfacer las necesidades fuera del trabajo.os

Como resultado de la reducción del trabajo a un mero omedio, de
la propia subsistencia, no existe la posibilidad de que los productores

44 I|,id.
45 Ibid.,pp. 108-109, énfasis en el original. Aquí, Marx se refie¡e explícitamente a la

similitut[ de la enrjenacìon relìgìose: "Así como en Je rcligión la actividad propìa
de Ia fantesia humana, de 1a mente y del corazón humanos, actíra sobre e1 individuo
independientemente de é1, es decir, como unâ actividad extraña, divina o diabólica,
así también 1a actividad de1 trabajador no es su propia actividad" (11:,id.).
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realicen su propia autoafirmación libre por medio del trabajo. El con*

tenido de la actividad humana libre ahora está limitado a las funciones

animales, tales como comer) beber y procrear, por 1o que el objetivo
principal de los trabajadores se convielte en 1a mantención de su sub-

sistencia fisica. Pero ni siquiera Ia realización de esta esperanza está

garantizada para ellos con el trabajo enajenado, pues están constante-

mente expuestos a7a pobreza y a la enfermedad. Marx problematiTa
como Lrn acto de deshumanización la inversìón moderna de la actividlid
humana libre y consciente del trabajo.

A partir de estas dos formas de enajenación, Marx infiere la tercera:

uComo quiera que el trabajo enajenado convierte a la naturaleza en algo

ajeno al hombre, lo hace ajeno a sí mismo, de su propia función activa,

de su actividad vital, también hace del género algo ajeno al hombrera6.

Aquí Marx toma e1 concepto de Feuerbach y argumenta que, aunque

los individuos son seres finitos,la humanidad en cuanto tal es universal

e infinita como (ser genéricooo7. Marx ve la manifestación esencial de

la universalidad del ser genér'ico humano en su acto írnico de producción
libre y consciente. A1 trabajar, los procluctores pueden pensar en una

situación dada y realizar activamente sus propias ideas subjetivas en el

mundo objetivo, modifìcándolo libremente. En este sentido, los huma-
nos son un ser ouniversal, y se diferencian de otros animales. Según
Marx, mientras que los animales permanecen atrapados en una situación

particular daday solo pueden trabajar y cousurnir de una cierta manera

-aunque ahora sabemos que eso no es tan cierto-, 1os humanos pueden
relacionarse teleológicamente con 7a natura\eza como si se tratara de su

cuerpo "inorgánico" y modificar sus formas actuales de acuerdo con sus

propias necesidades, inventando nuevas tecnologías y creando un am-
biente totalmente nuevoa8. Además, Marx también argumenta que el
trabajo humano es una actividad olibre, porque no siempre está dirigida
a la satisfacción de las necesidades físicas inmediatas en aras de una
mera subsistencia. Los humanos también pueden producir algo total-
mente independiente de sus necesidades físicas. Por ejemplo, puederr

producir un objeto artístico (según las leyes de la belleza, y obtener

46 Lbid., p. 111, énfasis en e1 origir.ral.
47 Véase Ludwig lèuerbach, Gesattmelte Werke (Berlín: Akademie Verlag, 1973),

vol. 5, p.29 .

48 Existe un debate sobre si este concepto de ucuerpo inorgár'rico" es tintropocéntri-
co )¡ anti-eco1'gico. Para una defènsa ecológica de1 concepto véaseJohn 13ellamy
Foster y Paul Burkett, Marx and the Earth,primer capítu1o.
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autoconfirmación y placer con este actoae. Marx lamenta el hecho de que

le enaienación niegue esta actividad creativa, que es nada más que una

-eniiestL.ión 
del ser genérico humano, Puesto que el tlabajo ahora está

subordi'ado a mefos propósitos individuales como un medio para man-

tener 1a propia existencia: "81 trabajo enajenado invierte 1a relación de

j7)arrcÍaque el hombre, precisamente por ser un sef consciente, hace de su

actividad vital, de su esencia, un simple medio para su existenciørrso. La

dimensión universal del trabajo humano se pierde en la medida en que

sus funciones son instrumentalizadas para aumentar la tiqueza de otros.

Finalmente, Marx agrega la cuarta forma de enajenación: oLJna con-

secuencia inmediata del hecho de estar enajenado el hombre del pro-

ducto de su trabajo, de su actividad vital, de su ser genérico, es la

enajenación del hombre respecto del hombre,rsl. Si los individuos tienen

que luchar desesperadamente por su existencia ffsica, su cooperación y

cornunicación social intersubjetiva se vuelve extremadamente proble-

mática. Por 1o tanto, ya no es posible enriquecer juntos las dimensiones

físicas y mentales del ser genérico humano. En lugar de un intercam-

bio y colaboración libres y recíprocos, emetge una competencia anta-

gónica y atomística por la supervivencia.

Para resumir, el análisis de Marx del trabajo enajenado describe la

realidad moderna no-libre donde no se puede realizar el trabajo como

un fin en sí mismo, sino que funciona, más bien, como un proceso de

pérdida de la realidad, empobrecimiento, deshumanizacióny atomiza-
ción. Marx argumenta que la única forma de superar esta realidad
enajenada es trascender el sistema de la propiedad privada, de modo
que los humanos puedan relacionarse con la naturaTeza por medio del
trabajo de una manera plenamente consciente, libre, universal y coope-
rativay alcanzar la autoafirmación con la totalidad del mundo externo
rnediante sus propios productos objetivados. Esto conducirít ala reali'
zación absoluta de la esencia humana como ser genérico. Marx concibe
el comunismo como una meta del proceso histórico, en el cual los hu-
manos superan la dicotomía extrañada del sujeto y el objeto mediante
una revolución para realizar la unidad absoluta entre 1a humanidad y la
naturaleza bajo el nombre de ser hnmano genérico.

49 I(ar1 Marx, Manusctitos; econontía yfi\osofia,p.71,2.
5-0 lbid.,p. 112, énfasis en e1 original.' -

51 lb¡d.,p. 113, énfasis en el original.

45



Lo nøturaleza contra el caPital

realicen su propia autoafirmación libre por medio del trabajo. El con*

tenido de la actividad humana libre ahora está limitado a las funciones

animales, tales como comer) beber y procrear, por 1o que el objetivo
principal de los trabajadores se convielte en 1a mantención de su sub-

sistencia fisica. Pero ni siquiera Ia realización de esta esperanza está

garantizada para ellos con el trabajo enajenado, pues están constante-

mente expuestos a7a pobreza y a la enfermedad. Marx problematiTa
como Lrn acto de deshumanización la inversìón moderna de la actividlid
humana libre y consciente del trabajo.

A partir de estas dos formas de enajenación, Marx infiere la tercera:

uComo quiera que el trabajo enajenado convierte a la naturaleza en algo

ajeno al hombre, lo hace ajeno a sí mismo, de su propia función activa,

de su actividad vital, también hace del género algo ajeno al hombrera6.

Aquí Marx toma e1 concepto de Feuerbach y argumenta que, aunque

los individuos son seres finitos,la humanidad en cuanto tal es universal

e infinita como (ser genéricooo7. Marx ve la manifestación esencial de

la universalidad del ser genér'ico humano en su acto írnico de producción
libre y consciente. A1 trabajar, los procluctores pueden pensar en una

situación dada y realizar activamente sus propias ideas subjetivas en el

mundo objetivo, modifìcándolo libremente. En este sentido, los huma-
nos son un ser ouniversal, y se diferencian de otros animales. Según
Marx, mientras que los animales permanecen atrapados en una situación

particular daday solo pueden trabajar y cousurnir de una cierta manera

-aunque ahora sabemos que eso no es tan cierto-, 1os humanos pueden
relacionarse teleológicamente con 7a natura\eza como si se tratara de su

cuerpo "inorgánico" y modificar sus formas actuales de acuerdo con sus

propias necesidades, inventando nuevas tecnologías y creando un am-
biente totalmente nuevoa8. Además, Marx también argumenta que el
trabajo humano es una actividad olibre, porque no siempre está dirigida
a la satisfacción de las necesidades físicas inmediatas en aras de una
mera subsistencia. Los humanos también pueden producir algo total-
mente independiente de sus necesidades físicas. Por ejemplo, puederr

producir un objeto artístico (según las leyes de la belleza, y obtener

46 Lbid., p. 111, énfasis en e1 origir.ral.
47 Véase Ludwig lèuerbach, Gesattmelte Werke (Berlín: Akademie Verlag, 1973),

vol. 5, p.29 .

48 Existe un debate sobre si este concepto de ucuerpo inorgár'rico" es tintropocéntri-
co )¡ anti-eco1'gico. Para una defènsa ecológica de1 concepto véaseJohn 13ellamy
Foster y Paul Burkett, Marx and the Earth,primer capítu1o.

44

1. La enajenación de 1¿ naturaleza como el surgimiento de 1o moderno

autoconfirmación y placer con este actoae. Marx lamenta el hecho de que

le enaienación niegue esta actividad creativa, que es nada más que una

-eniiestL.ión 
del ser genérico humano, Puesto que el tlabajo ahora está

subordi'ado a mefos propósitos individuales como un medio para man-

tener 1a propia existencia: "81 trabajo enajenado invierte 1a relación de

j7)arrcÍaque el hombre, precisamente por ser un sef consciente, hace de su

actividad vital, de su esencia, un simple medio para su existenciørrso. La

dimensión universal del trabajo humano se pierde en la medida en que

sus funciones son instrumentalizadas para aumentar la tiqueza de otros.

Finalmente, Marx agrega la cuarta forma de enajenación: oLJna con-

secuencia inmediata del hecho de estar enajenado el hombre del pro-

ducto de su trabajo, de su actividad vital, de su ser genérico, es la

enajenación del hombre respecto del hombre,rsl. Si los individuos tienen

que luchar desesperadamente por su existencia ffsica, su cooperación y

cornunicación social intersubjetiva se vuelve extremadamente proble-

mática. Por 1o tanto, ya no es posible enriquecer juntos las dimensiones

físicas y mentales del ser genérico humano. En lugar de un intercam-

bio y colaboración libres y recíprocos, emetge una competencia anta-

gónica y atomística por la supervivencia.

Para resumir, el análisis de Marx del trabajo enajenado describe la

realidad moderna no-libre donde no se puede realizar el trabajo como

un fin en sí mismo, sino que funciona, más bien, como un proceso de

pérdida de la realidad, empobrecimiento, deshumanizacióny atomiza-
ción. Marx argumenta que la única forma de superar esta realidad
enajenada es trascender el sistema de la propiedad privada, de modo
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rativay alcanzar la autoafirmación con la totalidad del mundo externo
rnediante sus propios productos objetivados. Esto conducirít ala reali'
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49 I(ar1 Marx, Manusctitos; econontía yfi\osofia,p.71,2.
5-0 lbid.,p. 112, énfasis en e1 original.' -

51 lb¡d.,p. 113, énfasis en el original.
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La nafuro/ezø contra e/ caPita/

E,s obvio que e1 proyecto de Marx de 7844 está considerablemente

influenciado por Feuerbach, quien se supone que ha logrado ola funda-

ción del oerdødero møterialismo y de la cienciø rea/rrs2.En Lø Esencia del

Cristiønisnto Feuerbach propuso una teoría de la enajenación como una

crítica a la religión. Los individuos sufren de enajenación en la religión
porque son seres finitos y proyectan un ser infinito (es decir, Dios) frente

al cual se sienten impotentes. F'euerbach argumenta qLle este extrañf-
miento religioso puede superarse si los individuos son capaces de recb-
nocer la verdad oculta de que los humanos realmente están proyectando
sobre Dios su propia esencia como ser genérico. Dios no es más que el

producto de la imaginación humana que posteriormente se volvió más

y más poderoso e independiente dominando a los humanos como una
existencia ajena. Contra esta realidad invertida, Feuerbach opone la
importancia de la nsensibilidadr, y particularmente del <(amor), como
la única base materialista de la verdad:

El amor es e1 vínculo, el principio de medición entre el ser perfecto

y el imperfecto, entre el ser pecaminoso y e1 puro, entre 1o general y
lo individual, entre 1a ley y el corazón, entre lo divino y lo humano.

El amor es Dios mismo y fuela del amor no hay Dios. E,l amor hace

del hornbre un Dios y convierte a Dios en un hombre. E,l amor for-
tifìca 1o débi1 y debilita 1o fuerte, humilla lo altivo y eleva 1o humilde,

espiritualiza la materia y naterialíza al espír'itu. El amor es la unidad

verdadera entre el Dios y el hombre, entre el espíritu y Ia naturaleza.
En el amor, la naturaleza ordinaria se vuelve espír'itu y el espíritu
noble se r,'uelve naturaleza.53

F'euerbach afirma que con el poder de1 amor los humanos serán
capaces de trascender el extrañamiento religioso, pues por medio del
amor pueden cooperar entre sí y superar su estado de ser aislado y esta
unidad intersubjetiva les permite ver a través de su propia esencia como
seres genéricos.

La explicación de Feuerbach de la enajenacìón junto con su trascen-
dencia tuvo Lrn impacto tremendo sobre los jóvenes hegelianos. En esa

época Marx creía firmernente que Feuerbach había llevado a cabo una

52 lbid., p. .[84, ónfasis en el original.
53 Ludwig Feuerbach, Lø esencia del n'istianisnto (Biblioteca Libre OMEGALFA,

2018),pp.67-68.
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1. La enajenación dc la naturalez¿r como e1 surgimiento de 1o moderno

riqurosa crítica de la religión y irabía revelado el veldadero principio cle

,,i^ u.nid"ru y revolucionaria ofilosofia del futuron. Solo consideró que

.r^ n"."rutlo extender su alcance para incluir otlas esferas de la sociedad

n,rrnu.ro moderna: "La críticø de la religión ha llegado en 1o eseucial a

,u in, purn Alemania, y la crítica de la religión es la premisa de toda

,r*irurto.Los Cuødernos de París de Marx documentan su intento de

1l"uu, ^ 
cabo este tipo de crítica de la enajenación combinándola con

s,,rs descubrimientos recientes en el campo de la economía política. Sin

..burgo, no publicó estos cuadernos ni volvió a discutir el concepto de

\a enajenación de manera exhaustiva'

Se ha debatido acaloradamente si Marx se atuvo a su plan original

de extender el concepto de enajenación a la economía- política en obras

Dosteriores. Tras la publicación del texto como los Manuscritos económi-

ios y¡ÇlosAfcos en1932,la teoría de la enajenación ha sido interpretada

d.rd. utrn perspectîvaf.losófca.Mâs aún, los participantes de este debate

nunca cuestionaron esta tendencia, algo que ahora debe cambiar debido

aloshaTlazgos 6lo1ógicos recientes. En aqtiel entonces Marx estaba

leyendo diversas obras de economía política y, aunque comenzó su clis-

cusión sobre la enajenación de manera bastante espontánea mientras

hacía otros extractos de economía política en sus cuadernos de París,Ia

economía política debe haber afectado su interés teóríco incluso con

respecto a la enajenación.

Herbelt Marcuse tuvo un papel particularmente importante en

cuanto a filosofizar el texto e ignorar la economía política. Publicó un

artículo en7932 a propósito de los recién descubiertos manuscritos ti-
tulado oNuevas fuentes para la interpretación de los fundamentos del

materialismo histórico, y adtô la nueva dimensión de la ocrítica filo-
sófican de la enajenación de Marx. Marcuse argumentaba que existe una

importante ru?tura en el primer manuscrito y que el análisis de Marx
(parece moverse en principio exclusivamente sobre el terreno cle la eco-

nomía política tradicional y de sus teoïemas; al principio' en efecto,

Marx divide su examen en tres partes, conforme a las tres nociones

tradicionales de la economía política: nsalarion, "beneficio del capitaln

y (renta de la tierraoo. Sin embargo, según Marcuse, 1a crítica radical de

Marx a la enajenación y e1 extrañamiento (tom[ó] una orientación to-
talmentc nLicva> y su crítica solo surgió después de que u1a división

54 Carlos }I.arx, Obrasftutr{anentale s de Morx y Engels L'lf scritas de juttentud de Car-
las Marx (D.1.ì.: Fondo dc Cultula Econórnica, 1982),p. a91'.
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La natu'olezø contra el caPitøl

tripartita no [fuera] respetada' ffuera] abandonadao. Marcuse fue más

iejos y afrrmó q": .11 noción de trabajo a medida que ella se desarrol{a,

hace saltar el cuadro dentro del cual se mueve el pensarniento económico

ffadicional>ss. Así, la crítica filosófica de Marx a la sociedad burguesa

moderna y a la economía política como su ideóloga solo comienza

cuando supera.las tres nociones tradicionales de 1a economía poJítica".

Existe una ruptura radical entre las partes económica y filosófica.

Como enfatizó Marcuse, Marx primero extrajo de sus cuadernos

pasajes relevantes deJean-Baptiste SayyAdam Smith para los Manus-
critos y luego agregó detallados comentarios soble e11oss6. Posterior-
mente) comenzó su discusión sobre el trabajo enajenado solo después

de la página xxll del primer omanuscritoo. Sin embargo, este hecho no

quiere decir que los comentarios de Marx sobre estos economistas sean

insignificantes dentro de su esquema para_ su concepto de enajenación,

como implica 1a interpretación de Marcuse. El análisis de Marcuse
descuida casi por completo la crítica económica de Marx en la primera
mitad del primer manuscritosT. Esta tendencia de Marcuse a subestimar
ia parte económica del primer manuscrito fue arnpliamente compartida
por marxistas posteriores, 1o que demuestra que su interpretación fue

bastante influyente. Por ejemplo, Erich Fromm compartía la misma
perspectiva y su popular edición delos Manustitos económicos yflosóf-
cos omitió la parte económica del primer manuscrito, 1o que reforzó 7a

interpretación filosófica de la enajenaciónsS. Marcuse y tr'romm solo
reconocieron la original contribución teórica del joven Marx en su crí-
ticaflosóf.ca del "trabajo enajenado" sin cxplicar precisamente el co-
mienzo, el cual se ocupa de su crítica de 1a economía política.

La impresión de ia ruptuftt de Marx fue reforzada por un título edi-
torial al comienzo de la segunda mitad del primer Manuscrito,"Ti'abajo
enajenador, qLre n0 existe enlos propios cuadernos de Marx. A diferencia
de la tendencia dominante, afirmo que el "surgimiento de una teoría> en

los cuadernos de Marx debe entenderse en estrecha relación con su

55 Llerbert Nlarcuse, nNuevas fuentes para la interpretación de1 mirterialisrno l-ristó-
rico,, en Ideøs Valares, n." 35-37,1970, p.21.

56 Antes clc su estancia en Manchester en 1.845, Marx 1eyó libros sobre economía
poiítica en francés ylos tradujo a1 alemán cn sus cuadernos.También citó direc-
tameÌrte a Will-rchn Schulz, Constantin Pecqr.reur y Eugène ìlr.rret.

57 Vlarcuse se refiere solo una vez tIt primerir mitad de1 primer manuscrito.
5B Irich lìrornrn, Mnrx y su canrcpt0 de/ hanl¡re (D..F.: Forrdo dc Cultur:r económica,

1970).
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1. La cnajerración de la natu¡a1eza cotno e1 surgimier-rto de 1o moderno

-:l:"ic .le la economía política, pues su oliginal teoría cle la e¡aje¡ación

ili"ärf^ en el proceso de una crítica a esta. Si se descuida la importan-

::';;-i" orime'a part e delpùmer Mønuscrito 'o se puede evitar encontrar

lÏ"-ite Lf,rd teórica, como ocurrió en la literatura anterior. En otras

:ililr, el joven Marx ha siclo injustamente criticado por ser i'capaz cle

l--l'.^t la cousa del t t'abaio enajenado moderno'

"^'lnrroo,Marx estaba intentando analizat 1os "hechosn de la pro-

^i"l^ðp¡ivada, 
cuya existeucia los economistas burgueses daban sim-

:i.;;"i. por sentada. Aspiraba a revelar las condiciones históricas del

fr"".o de la pLopiedad privada y argumentó que su uesencia, yace en

"", 
.t.rr" forma dc trabajo de 1a sociedad capitalista. Ðn este sentido'

ürr" "fir*^ba 
que la propiedad privada es eI oproducto" y el oresultado

recesario> dei trabajo enajenado:

La propierlød prirtada es' pues' el producto, e1 resultado, la conse-

..r.,.,.io necesaria de| trabajo enajenado, de 1a relación externa del

trabajador con la naturaleza y consigo rnismo. Partiendo de la Eco-

nomí¿ Política hemos llegado, ciertamente, al concepto del traltajo

enajenarlo (tÌe /a r,tida enajenadø) como resultado clei nt.o'uimiento de

la propiedad pri.r,tada. Pelo e1 análisis de este concepto muestra que

¿unque la propiedad privada aparece como fi¡ndamento' como cau-

sa del trabajo enajenado, es más bien una consecuencia de1 mismo,

del mismo modo que ios dioses no son arìginariamente Ia causa,

sino e1 efecto de la confusión del entendimiento humano. Esta rela-

ción se transforma después en una interacción recíproca.se

Marx apuntó a la relación orecíprocao segírn la cual tanto la propie-

dad privada como el trabajo enajenado funcionan como <causa) y
oefector y se rcfuerzarì mutuamente. Sin embargo, esta situación solo

surgió posteriormente. Por consiguiente, intentaba aclarar que 1a pro-

piedad privada al comienzo no debe tratarse como un ohechoo, pues

iustamente se trata de un oresultado, histórico y lógico específlco de1

trabajo enajenado.
Luego Marx continuó preguntando: .Hemos aceptado el extratitt-

miento del trøbøjo,su enøjenøciót't,como un hecho y hemos realizado este

hecho. Ahora nos preguntamos ¿cómo llega el hon'tbre a enøjenar, ø

extraäør su trabajo? ¿Cómo se fundamenta este extrañømiento en la

59 l(arl Marx, Manttscritos; eronontía y filasafia, p. 116, énfasis en e1 origintrl.
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esencia de la evolución humanaìo60. La pregullta pal'ece indicar aquí

que Vlarx sintió la necesidad de explicar la causa última dcl extr{ña-
miento del trabajo en la sociedad capitalista, pero en las oraciones'si-
guientes no 1a explicó y el cuaderno se interrumpe sin volver a esta

cuestión. El texto da la impresión de que Marx tuvo dificultades para
l'evelar la causa de la enajenación, es decir, cuando intentó captar la
noción de que la propiedad privada surgió de1 trabajo enajenado parece
haber caído en una explicación circular de que el trabajo es enajenado
debido a1 sistema de propiedad privada. Larst Tummers entonces pre-
guntaba: "¿Cómo puede ser la propiedad prìvada tanto un efecto como
un factor que influencia la enajenación?r. Esta pregunta es común y
Tumrners sigue a Ipçnace F'euerlicht, quìen también apuntó a la limita-
ción teórica del joven Marx: nUna de las contradicciones más llamativas
radica en el hecho de que el joven Marx considera la propiedad privada
unas veces como la causa y otras como el efecto o síntoma de la
enajenaciónn61. Feuerlicht se queja de que la respuesta a la pregunta
obvia sobre la exacta génesis hìstórica y lógica del trabajo enajenado
solo puede buscarse en vano.

Michael Qlantc, por el contrario, intenta resolvcr 1a explicación
circular de Marx, aunque comparte el mismo supuesto con Marcuse de
que "el propio análisis filosóficamente fundado de los fenómenos econó-
micos nacionales" está (expuesto en la segunda parte del pr.imer manus-
crito con e1 concepto de trabajo enajenado,. I)ado que Qrante descuida
la crítica económica dc Marx en la primera parte del primer cuaderno
llega naturalmente a otra (respuesta filosófican al problema de la causa
de la enajenación, que es e1 movimiento lógico e histórico hegeliano de

"la negación de 1a negación>. Qrante explica que e1 surgimiento de la
enajenación es Lln (paso intermedio inevitableo en e1 camino hacia la

"apropiación consciente del ser genéricoo62. Sin duda, este tipo de expli-
cación esquemática no ofrece ninguna solución atractiva y convincente

1. La enajenación dc la naturaleza como e1 surgimiento cle 1o moderno

^l nroblema, pues su comprensión reduccionista de la dialéctica lógica e

,ll.l,n,'." de Hegel no puede evitar la crítica del determinismo, aunque
luJ L" -

ä"^"" no está interesado en defender a Marx cle tales consecuencias.
o"öo-o 

será demosrrado en la siguiente sección, Feuerlicht y Qrante

-^ J',ìi.,1d.r el propósito original de Marx y terminan haciendo una

:in rln "i^usinaria.. 
Es .imaginaria> Porque la aporía de la enajenación

,-,i'å"trr. en absoluto. Parece existir solo porque los estudios anteriores

äii¿t.ton arb\frariamente el texto del cuaderno en dos partes y se cen-

i-r.rn 
"".l.rtivamente 

en la segunda parte "filosófica'' Un académico

.lr*irr^ japonés, Masami Fukutomi, seña1ó la importancia de la pri-
'^"r^ 

rur"r"- ,conómica' especialmente la discusión de Marx sobre <la

..i^.iå" afectiva del hombre con la tierrao63. Esto nos dará una base
-rllid^ 

puru comprender consistentemente todo e1 proyecto de Marx'

La disolución de la unidad originaria
intre la humanida d Y la natrra,leza

60 Ibid., p. 118, énfasis cn c1 original.
61 Lars_'furnrn ers, Policy z1lienatian ard the Pouer of Proþssionals (Chelter-rl-r¿rn: Ed-

ward E1gar,2013),p.26;IgnaceI'eu,erlicht,Aliinatiàn; þ-ront the Past to the Fttttt-
le (Westport, C'f: Grcenwood Pr.css, 1978), p. 130. Iìecientcmenre, en Alem,rnia,
.l.ngo tr1be juzgó.egativarnente el fracaso de 1a explicacìó' dc À4a'x e'.Entfre-
rndelt' rtrrd rrlrs¡¡;¡lç¡. Arbcìt: .Nlerx'Ökonomis,.h-phiìosoplrìselrt. N{rnrrsì<riItc
in'r vrcrgleich zu seincr spätcrcn Kritift der poliilsìhn ol¿ono,nie,, oldenr¡urger
Jnhrbtrchftir Phi/o:ophit 2rl2 (Ol(lcnbrrrg: BIS Vcrhg,201-t), pp. 7-69, ¡r. 45.

ô2 NIiclr'.rel Qr",,t., ..'1çunrr-,-rerìtar>, eÌì I(ail Mrrx, oL-ouorr¡.rrhiihirosophi.rche Mo-
n r s kr ip t e (i-ráncfort del NÍeno : Suhrkamp, 2009), p. 23I, p. 2i B.
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En un párrafo del primer cuaderno que escasamente 1lamó la atención

de la [tÈratura filosófica, Mafx compara la forma capitalista de la propie-

dad con la forma feudalista de la posesión. Este descuido es sorprendente,

pues en este párrafo delos Cuadernos de Pørís es donde Marx discute por

þnmrrav.zla relación entre la realidad patológica de la producción mo-

ä.r,ru y el concepro de trabajo enajenado. Después de describir 1a total

mercantilización de la propiedad territorial como 1a consumación de

1a relación capitalista, Marx aporta unl' razón de por qué esta transfor-

mación de la propiedad territorial tiene un impacto tan decisivo en la

aparición del trabajo enajenado.
' Primero, Marx deja claro que su comparación histórica no debe

confundirse con una idealización romántica de la sociedad feudal an-

terior, como si no hubìera habido trabajo enajenado en 1as sociedades

precapitalistas. Marx argumenta que esta idealización solo ocurre Por
una falta de investigación científica:

No comp:rrtìmos las seniimcntales iáglimas que los románticos vierteu

por esto. Estos confunclen siempre ia abominación que I'¿ cotttet"ciali-

zacitín de lø tierra implica, con 1a consecuencia, totalmente racional,

63 I(arl Marx, Manuscritos: econorn.íø 1t filosafio, p.101
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necesaria dentro del sistema de la propiedad privada y deseable, que va

contcnida enla comercialización de la fropiedad privada de la tierra. F,n

primer lugar,la propiedad de 1a tiena de tipo feudal es ya, escncialmente,

la tierra comercializada, la tierra extrañada pala el hombre y que por eso

se 1e enfi'enta bajo la figula de unos pocos grandes señores.6'r

Los románticos se lamentan del colapso de 1a dominación feudal junto
con la resultante mercanttlización de la tierra y de que los nobles valores
de los señores hubieran sido reemplazados por 1a avaricia de los mercade-
res. Rechazando esta perspectiva, Marx argumenta que nla comercializa-
cióno de la tierra también existió con 1a propiedad territorial feudal, así

que el trabajo ylatierra en ciertø medida fueron extrañados para los huma-
nos bajo el dominio de nunos pocos grandes señol'es).

Además,la ,,abominacióno, dice Marx, no es la característica funda-
mental de la aristocracia moderna del dinero, pues el ilimitado deseo

de dinero, que les parece inaceptable a los defensoles de los ideales
románticos, es realmente un resultado oracionalo y (necesario" desde la
perspectiva histórica más amplia, ya que no es otra cosa que la materia*
Iización de la racionalidad de la sociedad burguesa moderna. En otras
palabras, el comportamiento oabominablen de los terrâtenientes mo-
der-nos no es un defecto moral, sino que vuelve concreta la nueva racio-
nalidad social después de una transformación radical de la estructura
social. Los románticos, como Pierre le Pesant de Boisguilbert, no plre-
den reconocer esto, solo pueden reprochar moralmente el comporta-
miento abominable de los individuos en e1 capitalismor'5. En clara
oposición alaidealización del pasado, Marx apunta al hecho de clue

existían relaciones de dominación fundadas en la propiedad territorial

64 I|)id., p. 98. ìì1 último énf¿sis en 1a cita fue ¿ñadido por K. S. Aunrlue no nom-
bra aqrrí la fuer-rte original, N4arx construye su propia crítica con eI Esl¡ozo de
crítica de la econonía política de lingels. Antcs que Marx, E,ngels I'rabía escr.ito
acerca de e ste tema de la siguiento manera: oNegociar- con la ticrra, que es para
nosotros 1o uno y e1 todo, la condición primordial do nuestra existencia, repre-
sctrta el ú1timo paso hacia 1o más extremo: el negociar con nosotros mismoso.
Carlos Marx-Feclcrico Engcls, en Escritos econàtnicos varios (D.[".: trditorial
Grijalbo, 1,966),p.13. M¿rrx recogc la idea de Engcls en su propio análisis para
cotnprcndcr 1a enajcnaci<in, la comercialización de uno mismo, como un reìu1-
taclo de 1a comercialización dc ia tierra.

65 Véase MEGA 2 t/2,p.20.
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1. La enajenaciórr de la natttraleza como el surgimiento de 1o moderno

fèudal, bajo cuyo sistema las personas también estaban <extrañadas> de

i,]ìt.rto )reran <cnfrcntaclas' por ella"''
, ,1. . | 1 ': I l-1 l- l- -:^---^ L

Marx continíla su análisis de la posesión feudal de ia tieÍra descn-

biendo |a situación de los sìelvos en oposición a la de los señores:

ya en la propiedad terfitorial feudal está implícita la dominación de la

tieLra como un poder extlaño soble los hombres. Ei siervo de la gleba

es un accidente de la tierra. Igualmente, a la tierra pertenece el mayo-

nzgo, el hijo primogénito. L,a tierra 1o hereda' En general, i:r dornina-

ción de 1a propiedad pr.ivada comienza con ia pÍopiedad telritori'al, esta

es su base. Pero en 1a pr.opiedad territorial del feudalisrn o el seilor apa-

ïece, al meîos, como rey del dominio territolial. Igualmente existe aún

la apariencia de una relación entre el poseedor y la tierra n-rás íntima

que la de la pura riqueza n'tøleria/. La finca se inclividualiza con su se-

ñor, tiene su rango' es' corl é1, baronía o condado' tiene sus privilegios,

su jurisdicción, sus relaciones políticas, etc. Aparece como cuerpo iuor'-

gánico de sLr señor."7

Los siervos, por otro lado, han perdido su capacidad para 11evar a

c¿rbo una actividad independiente y libre, pues no pueden relacionarse

con 1a tierra como propiedad suya, sino solo como propiedad del señor.

Sn existencia está reducida a mefo .accidente> de la tierra, que es la base

de 1a riqueza material. Marx reconoce que, debido a esta suby-ugación'

existe un cierto nivel de enajenaciórr de su propia actividad y de la

66 Iìsta forma específica cle enajenación capitalista es precisamente aquella qrre la

interprctación nfilosófica, no puede expiicar adecuadametltc. En consecuencir,
comparte un sesgo con los románticos.fbdo anhlisis cr:ítico requicre una invtsti-
gaciðn sobre cómo se diferenci¿r el trabajo enajenaclo en e1 capitzrlismo _de 

su

iormr feudal. LÌ1 anlrlisis de Margaret A. Fay es uno de 1os pocos que considera la

comparación de Nlzrrx dc 1a enajenaciór-r en 1a sociedad capitalista y 1a socieclad

fèudil, pero te¡mina ncgl-rdo cualcluier <(ruptura> en e1 proceso de1 sulgimiento
clc 1a sociedacl moderna. Más bien, enfatiza la ocontinuìdado y nsirnilitudo entre

ambas. Fay argumenta quc, clebido 21 la "propiedtrd privadao bajo eJ fcudrlismo, el

sielvo era'expiotado por el propietario de los medios de producciór-r talcomo el
jornalelo. Por corrsiguiente, toda la problcmírtica de la enajenación es rcducide ¿l

problema de la propiedad privada de los medios de producción. Sin en-rbarg-o,

Marx cue stiona no s,tio e1 hecl-ro de la enajenación y la cxplotacìón, sino tarnbiél'r
l:rs forrnas lristóricas específìcas dc apropiaciórr. Véase Margarer A. Þ'.-y, Der Ein-

f@lvonzldam Stnith auf Karl Marx'Thearie der Entfretrrdtrrt¿; ]iinc llel¿ottstrttl¿tian-dir 
Ol¿anomisch-philoiophisclte ManusAript, nu, ãr,,, J,rht 1844 (Fránclrort del

Mt'uo: CrLm¡rLs. lgBr'), pp. ìtrtr-172.
67 I(.r11 Marx, Ma,tuscritos.: icottontía 1,filasoJia,p. 98, énfasis en e1 original.
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f@lvonzldam Stnith auf Karl Marx'Thearie der Entfretrrdtrrt¿; ]iinc llel¿ottstrttl¿tian-dir 
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67 I(.r11 Marx, Ma,tuscritos.: icottontía 1,filasoJia,p. 98, énfasis en e1 original.
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La nattn'a/eza contra el cafital

nàturaTeza incluso en las relaciones sociales feudales. La naturaleza fun-
ciona solo como un (cuerpo inorgánico, del señor que puede apropiar
el producto de la tierra y el trabajo de los siervos. De esta forma, los

siervos se vuelven parte del cuerpo inorgánico en el proceso de produc-
ción. La tierra como tal es "privatizada,, e oindividualizada por el seño¡
1o que Marx estima como el principio de la "dominación de la propie-
dad privadar.

Sin embargo, sin deducir directamente la causa del trabajo enajenado

moderno de este antagonismo de clase en el sistema social feudal, Marx
señala su importante diferencia cualitativa respecto a la propiedad te-
rritorial en la sociedad capitalista. Según Marx, las relaciones sociales

feudales están basadas en 1a dominación ,.personal, y npolítica", es de-
cir, la apropiación de 1os productos de la tierra ocurre por medio del
dominio directo del señor de los siervos con su poder personai y político
gracias a los privilegios innatos y al monopolio de la violencia. Por
consiguiente, 1os siervos son totalmente conscientes de esta dominación
personal del señor y esto explica por qué la nhistoria familiar,la historia
de su casa, etc.> se vuelve tan importante para legitimar las relaciones

de dominación, pues <todo esto individualiza para é1 la propiedad te-
rritorial y la convierte formalmente en su casa, en una personan. La
historia de la tierra y de la familia individualiza la propiedad territorial
y legitima su monopolio, 1o cual transforma un pedazo de tierra en el
(cuerpo inorgánico> del señor68.

La dominación y explotación directa, que ocurre en términos per-
sonales y políticos .,r .rìu sociedad pr..upitnlirta, depende de la tradi-
ción y la costumbre, 1o que da como resultado una relación única del
trabajador con la tierra. Marx destaca la notable diferencia entre los
siervos y los jornaleros:

De igual modo, los cultivadores de la propiedad territorial no están

con ella er.r relación de jornaleros, sino que, o bien son ellos mismos su

propiedad, como 1os siervos de la gleba, o bien están con ella en rela-
ción de respeto, sometimiento y deber. La posición del señor parâ con

elios es inme diatamente política y tiene igualmente una faceta afecti-

rtøþemtithliche]. Costumbres, carácter, etc.,varían de una finca a otra
y parecen identificarse con la parcelâ, en tanto que más tarde es solo

68 lbid.,p.99
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1a bolsa de1 hombre y no su carácter, su individualidad, 1o que 1o rela*

ciona con 1a finca.6e

Aquellos que trabajan la tierra bajo dominación feudal son negados de

tal forma que el señor no reconoce su independencia personal. Los siervos

son considerados como una parte de la propiedad territorial del señor. Esta

rcIación de dominación y dependencia se diferencia esencialrnente de la

siruación de los jornaleros en la sociedad burguesa moderna, pues estos

últimos están libres de cualquier dominación política inmediata y son

reconocidos como sujetos jurídicos olibres" e "igualeso.
Esto no signifrca, sin embargo, QLre los jornaleros pueden disfrutar

de una vida más libre y mejor que la de los siervos. Marx argumenta

qr.re sucede todo lo contrario. Precisamente porque a los siervos se les

ni.gou sus derechos y son privados de estos, se mantiene su unidad

con las condiciones objetivas de producción y reproducción' ele modo

que su existencia física está ganntizada. Como señaló Masami Fuku-

tomi, la singular reiación de los siervos con la tierra es decisiva para

el análisis de la enajenación de Marx en \os Cuødernos de Pørís'"o,Par-

ticularmente, Marx destaca en el pasaje citado que la dominación per-

sonal posee (una faceta øfectiøa" en ia sociedad feudal, a pesar de la

oposición antagónica de la tierra con respecto a los que la trabajan.

Aunque la situación concreta varía de acuerdo a las diferentes costum-

bres y caracteres de los señores, la característica fundamental común a

la producción feudal es la unidad de los productores con 1a tierra. A
pesar de la negación de su independencia como sujetos jurídicos, los

siervos pueden lograr tanto una garantía para su propia existencia fïsica

como libertad e independencia en e1. proceso de producción. No hay
espacio para la dominación reificada del capital, pues la dominación
directa y personal evita que penetre el poder autónomo del capital. En
este contexto, los productores suministran plustrabajo y plusproductos
solo mediante la amenaza.,y generalmente la realidad, de 1a coerción
fÌsica,lo que inevitablemente impide el aumento de la productividad.
El señor feudal tampoco se esfuerza por obtener el maximo provecho
de su tierra, antes bien <consume 1o que allí hay y abandona tranquila-
mente el cuidado de la producción a los siervos y colonos>7l.

69 Iúi,l.,enfirsjs en el original.
70 Mrsrmi Iukutomi, Ka:z aigaftu to ShizenTetsugaltzz (Tokio: Sekaisl'roin, 1.989),p.23.
7l I(arl M¡,rx, Matusn i/os: ironomio .y filoso[n,p.o9.
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Lo natutt/ezo conlra eÌ cøPital

Los románticos elogian e1 comportamielÌto aParentemente mode-

rado del señor como una tnanifestación de su caráctef noble, pero está

claramente condicionado por las relaciones objetivas de producción

subyacentes. En este sentido, toda la producción en la sociedad feudal

adquiere un carácter estable porqlre su flnalidad está dirigida funda-

rnentalmente a la satisfacción de las necesidades sociales concretas. A
diferencia de los románticos, Marx concluye que es la relación entre los

humanos y 1a tierra, y no el carácter mor¿rl del se ñor, 1o que realiza la

ocondición øristocrritictt, de la propiedad territorial y arroja .sobre su

señor una romántica gloriar72.

Marx luego investiga la sociedad burguesa moderna donde, junto

con 1a disolución de la dominación personal feudal,la propiedad terri-

torial ha sido completamente transformada en un objeto de "comercia-
lizaciónr. Este cambio crea un tipo de dominación completamente

diferente, la dorninación no-personal y reificada del capital, acompañada

de una forma específica de trabajo enajenado:

Es neccsario que sea superada esta apariencia, que la propiedad territo-

rial, raí'z de la propiedad privada, sea totalmente arlebatada al movi-

miento de esta y convertida en tnercancía, que la dominación del

propiet:uio, desprovista de todo matiz político, àp2\Íezc como domi-

nación pura de la plopiedad privada, de1 capital, desprovista de todo

tinte político; que 1a relación entre propietalio y obrero sea reducida a

la relación económica de explotador y explotado, qlre cese tod¿r relación

pelsonal de1 plopietario con su propiedad y 1:r misma se reduzca a la

riqueza simplemente rnaterial, de cosas; que en lugar del matrimonio de

honor con la tierla se celebr',: con ella e1 matrimonio de conveniencia, y

que 1a tierra, como el homl.tle, descienda a valor de tráfico'73

A medida que 1a propiedad territorial se vuelve una mercancía y se

integra así cn el sistema de comerciabzación de la propiedad privada

después de la disolución de la anterior relación personal de dominación

y dependencia, los individuos, por un lado' pueden enfrentarse entre sí

como sujetos formalmente libres e iguales. Todos son ttniformemente

reconocidos como sujetos jurídicos en la sociedad civil. Por otro lado,

también pierden la conexión directa con 1a tierra, de modo que ahora

72 Ibid.,énfasis en e1 orieinal.
73 Ibid.,pp. 100-101, ónf¿rsìs en el originai.
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tienen gue aparecer en el mercado para vender su fuerza de trabajo. En

i].'i"r.ri'.iones de 1os economistas políticos, esta nueva relación mo-

Ïo,r, pr"p"rcio-na los fundamentos para un reino ideal y armonioso de

;;.rr"d eigualdad en el cua1la relación de dominación aparentemente
'i^i" ¿" 

"xistir. 
Marx rechaza esta perspectiva y argumenta que el ideal

::å;;, de .libertad,, e oigualdado de ningún modo significa elfin de

i"i?rinn.i¿n. Este ideal resulta ser una apariencia, pues en lugar de la
'l"irion de dorninación personal entre el explotador y el explotado,

^.rr".. una relación impersonal y reificada de dominación. Los jorna-

,jr.. ¿"¡." subordinarse a una forma moderna de enajenación, cuali-

,'rr"*-.nr" difercnte, y sus condiciones de trabajo resultan ser mucho

*or., y más enajenadas en diversos aspectos comparadas con las de la

sociedad feudal'

La dominación en la sociedad capitalista debe ser estrictamente

diferenciada de la dominación en el mundo feudal. Con la mercanti-

lización de la tierra, los productores en la sociedad moderna pierden

cualquier conexión directa con esta y son separados de sus medios

orieinales de producción, mientras que los siervos todavía estaban

estleclramente ligados ala tierraTa. Entonces, todos los individuos mo-

dernos están constantemente obligados a vender su propia fuerza de

trabajo -1a única mercancía que tienen- a otra persona' y así se vuel-

ve' jo¡raleros que sufren del extrañamiento de su propia actividad.

Según Marx, esta transformación de la relación entre los humanos y
la tierra es decisiva para entender la especifrcidad del modo de pro-
clucción capitalistaT5.

74 NIarx r-ro idealizó i¿ vida feudal aun cuando enfatiz.ó sus aspectos positivos en
cornpalación con 1a vicìa enajenada moderna. Iistaba claramcnte consciente de

las relaciones de dominación en el pasado y sostenía así que el des¿rrrollo total de1

inclividuo libre s<-,lo puede llcvarse a cabo a trar,és de 1a experiencia cle 1a enajena-
ción modema y su trasccndencìa conscie nte en la sociedad futura.

75 Particularmente, Marx debía esta opinión a Engels clue escribió en Esbozo de críti-
ca t{e la economíø política: nl-a consecuencia inmediata dc 1a propiedad privada cs

r¡te escinde la producción cn clos términos antagónicos,1a producción natural y 1a

producción humana; 1a tierra, muer:ta y estéri1 si e1 trabajo humano no 1a fecunda,
y la actividad de1 hombre, cr.rya condición primordial es prccisamente la tierrao
(Carlos Marx-Federico Engcls, en Esu'itas uanõnicos o,,arios,p.14). Cuando Marx
leyo eI Ìlsbozo de Engels, erefecto, pre stó rtención o .rt,, or.p,,to.ióno moderna ta1

corno clueda documentado en sus Cuadernos de París: nSeparación entrc suclo y
hornbre . Trebajo hum¿no dividido en tr¿bajo y capital,,. Car1os À4arx, Cuadernos tle
Pari fNotas dË lecture de 1844 | (D. F. : Ediciån eå Era, I97 4), p. 104.
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La ndÍttt'ø/eza contra e/ caPito/

Los trabajadores modernos pierden cualquier garuntía de su exisr

tencia física y su actividad es extrañada, controlada y dominada por
fuerzas ajenas. La carencia de propiedad, la precariedad, la enajenación

y la explotación están estrechamente conectadas. Ðs cierto que los

siervos eran explotados y tenían que proporcionarle al señor su plus-
trabajo y plusproductos. Sin embargo, contrastando esta situación con

la de los trabajadores modernos, Marx argumenta que el trabajo de los

siervos todavía poseía una <faceta afectivan, pues gracias a la conexión

con la tierra los siervos mantenían su autonomía en el proceso de pro-
ducción y su vida material estaba asegurada. Irónicamente, este es un
resultado particular de la negación de su personalidad en la sociedad

feudal, la cual los transforma en meras partes de los medios de produc-
ción objetivos. Con respecto a esto, Marx reconoce sin duda un aspecto

positivo del modo de producción feudai.
La regulación del poder autónomo del capital puede tomar diversas

formas, tales como oel monopolio, el gremio, la corporación, etc., dentro
de cuyas determinaciones el trabajo todavía tiene aún una øparente sig-

nificación sociø|, tiene aún el significado de la comunidad real, no ha

progresado aún hasta \a indiferencia respecto del propio contenido, hasta

el pleno ser para sí mismo, es decir, hasta la abstracción de todo otro
sel, y por ello no ha llegado aún a capital liberadorT'. Dentro del mo-
nopolio, el gremio, la corporación, etc., ya no existe la unidad directa
entre los humanos y la tíerra, pero todavía hay una conexión estable

de los productores con sus medios de producción gracias a la coordi-
nación intersubjetiva de toda la producción, 1o que entorpece 1a pe-
netración total del poder del capital. La completa disolución dellazo
entre los trabajadores y sus medios de producción objetivos prepara por
primera vez e7 trabajo nlibre, en un <sentido dobleo y, por tanto, la
dominación impersonal, reificada del ocapital liberado".

Los trabajadores modernos, por el contrario, pierden cualquier co-
nexión directa con la tierra. Por un lado, están libres de la dominación
personal. Por otro, también están libres de los medios de producción y
por eso ya no pueden relacionarse con la naturaleza como su propio
(cuerpo inorgánico>. La unidad originaria con la tierra desapareció con
el colapso de 1a dominación personal precapitalista. Su resultado es 1a

enajenación de la naturaleza,de la actividad, de1 ser genérico y de otras
personas o, dicho en términos más simples: la enajenación moderna

76 l{arlMarx,Mrtnu:critos;econontíayfilosofra,pp.L26-L27,énfasisencloriginal.
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1. La enajenación de la naturaleza como el surgirniento de 1o moderno

.,.ne dela aniquilación total de la "faceta afectivao de la producción.

Ï.,?"¿" la tier.t'a se welve una mercancía, se modifica radicalmente la

:;;. ent'e los humanos y la tierra y se reorganiza en aras de la pro-
tl,',^"""r¿nde 

riqueza capitalista. Después de la universalización de la

ÏiJr..i¿n de mercancías en toda la sociedad, el conjunto de la pro-

å"..t", no se dirige principalmente a la satisfacción de las necesidades

]].ronut"r concretas) sino solo alavalorización del capital. Siguiendo

l" 
"u.uu 

racionalidad de la producción, el capitalista simplemente no

J.r,.,.,it. qtre los trabajadores realicen su trabajo a su antojo, antes bien,

ã. u.u"ráo con su nsucio egoísmoo, transforma activamente todo el

,.,.o."ro de producción de tal manera que la actividad humana es com-

'nl.,n,',.nr. sometida a una dominación reificada, sin consideración por

ia autonomía del trabajo y la seguridad materialT'

En las sociedades donde la lógica de la producción de mercancías se

r,uelve dominante, la forma moderna de la enajenación adquiere unos

contornos totalmente diferentes comparados con el extrañamiento pre-

capitalista. Puesto que la dominación reificada del capital no depende

de la legitimación por medio de la historia personal y el honor, el nca-

pital liberadoo ignora todo tipo de "relación de respeto, sometimiento

u d.b.r" y hasta la vida material concreta de los trabajadores individua-

ies. El capital es simplemente indiferente incluso si esos trabajadores

están muriendo, siempre y cuando no se extinga ola nza de los
trabajadores>78. E1 contenido concreto del trabajo es completamente

abstraído por el capital. trl capital solo considera los salarios del trabajo

como meros <costos>), además de los costos requeridos para el mante-

nimiento de otros instrumentos. En otras palabras, no existe una di-
ferencia importante entre los salarios de los trabajadores y el aceite

para los engranajes. De acuerdo con las nuevas relaciones sociales, los

capitalistas actúan con egoísmo y avaricia. Sin embargo, esto no se

trata de simple corrupción moral, sino del resultado de la nueva ra-
cionalidad de la competencia por más ganancia. Esto se debe a que <es

necesario, por último, que en esta competencia la propiedad de la tierra,
bajo la figura del capital, muestre su dominación tanto sobre la clase

obrera como sobre los propietarios mismos, en cllanto que las leyes del
movimiento del capital los arruinan o los elevannTe.

i/., p. 100.
ìd.,p.124, énfasis cn el original
id. , p. 100.
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La ndÍttt'ø/eza contra e/ caPito/
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Lo nafura/eza canÍra e/ ca?ita/

Marx apunta así a Llna gran transformación histórica de la relación
lrumano-naturaleza que subyace al extrañamiento del tabajo moderno,
cuyo resultado es que la actividad de los trabajadoles ya no puede funr
cionar como re^lización subjetiva de la capacidad libre y consciente de
los seres lrumanos en y coll la naturaTeza. Los seres humanos son redu*
cidos a "trabajadores asalariados, que dependen del capital para la su-
pervivencia de sus propias vidas físicas ¡ por consiguiente, toda su
actividad es reducida a <trabajo asalariadoo. Aunque los humanos como
trabajadores asalariados solo pueden sobrevivir en relación con e1 capi-
tal ajeno, esta relación entre el capital y el trabajo es (una relación in-
diferente, exterior y casualo, pues el capital ajeno no está interesado en
1os trabajadores y sus vidas concretass0.

Por 1o tanto, el argumento circular que Lars y Feuerlicht encuentran
en el primer manuscrito respecto a la condición histórica específica del
trabajo enajenado moderno no existe. Esto se debe a que, en la sección
sobre la (renta de la tierra" en el mismo cuaderno, Marx discrite la es-
pecificidad de la enajenacióny el modo de producción capitalista en
comparación con el modo feudal. Para Marx, la causa del extrañamiento
moderno es bastante clatay su algumento es consistentesl. Aunque en
su cuaderno privado, jamás destinado a 1a publicación, Marx no repitió
cada punto de una manera f.icil de leer-, un análisis cuidadoso de sus
extractos del Esbozo de Engels demuestra que la propiedad privada, en
tanto dominación de las relaciones reificadas de la mercan cíay eldinero,
surge de una pérdida de la unidad originaria entre los productores y sus
condiciones objetivas de producción.

Si no se considera la sección de la renta de la tierra, se corre el riesgo
de que se produzca un malentendido aún mayor. Sin entender adecua,
damente la causa fundamental de la enajenación, es imposible ïecono-
cer' la visión de Marx para trascenderla. Solo si se comprende el
extrañamiento en la sociedad capitalista como una disolución de la
unidad originaria de los humanos con la tierra, se vuelve evidente que

1. La cnajer"ración de la naturaleza como e1 surgirniento de 1o rnoderno

t -..^trecïocomunista de Marx aPunta consistentemente a una rehabi-

|t Plî, 
",rrcientc 

de la unidad entre los humanos y la natualeza.

"";:;;iã.0 for-" el núcleo de ohttmanismo = naturaiismo>, pu€sto

,""ü;* ya estaba consciente de la tarea de rcalizar la individualidad

iÌ;;. ;, la sociedad futura cuando usa el concepto de uasociación':

La asociación aplicada a 1a tierra y el suelo palticipa de las ventajas

de1 latifundio de sde e1 punto de vista económico y teaTiza, por prime-

,nu"",Iotendencia originaria de la división, es decir, la igualdad, ai

,r.Inpo que establece la relacitín øfeúiva 13eil1ùthlichef de/ hotnbre can

/a tierrade una lnanefa racionai y no mediada por la servidumbre de

1a g1eba, la dominación y una estúpida mística de 1a propiedarl, a/

drþ, ,ft ser /a tierrø un obje fo de trríJìco y convertirse de nuevo, me-

dirnt. "l 
trabajo libre y el libre goce, en una verdadera y personal

propiedad de1 hombre'82

Hablando de la tarea práctica de la asociación, Marx I'uelve a la clis-

cusión anterior y demanda enfáticameute la reconstrucción de nla relación

afectiva del hombre con la tierra> ahora en un nivel más alto después de

su destrucción en e1 capìtalismo. A diferencia de 1¿r sociedad feudal y su

monopolio de 1as tiefias, la construcción consciente de 1a unidad entre

los humanos y la naturaleza debe estar libre de cualquier subyugación

y dorninio personal y político; y la asociación debe realizar 1as relaciones

intersubjetivas libres por medio de la apropiación social de los medios

de producción y los productos por pârte de los productores directos. Por

lo ianto, este modo de producción totalmente nuevo hace posible una

relación oracionalo con la tierra a escala social, lo cual es radicaimente

diferente de su despiadado ntráfico, en el capitalismo.Toda la actividad

social de la producción y sus productos, por consiguiente, no enfrenta

a los productores como objetos ajenos, sino que la unidad más elevada

con 1a tierra, como una overdadera y personal propiedad del hombre''
sirve para hacer posible oel trabajo libre y el libre goceo de todos los
prodr.rctores. La visión de Marx de la sociedad del futuro es, sin duda,

plenamente coherente con su crítica del trabajo enajenado moderno.

Es en este sentido económico que Marx insiste en1844 que la tarea

central del comunismo es el establecimiento de la unidad absoluta de

la humanidad y la naturaleza:

82 I¿,id.,p. 101, énfasis ¿ñadido
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B0 lbid.,p.124.
B1 'l'ambié'está claro que en este pu'to J\4arx sc diferencia de Feuerbach. La críti-

c¿r de Feuelbirch de la enajenación religiosa está basada en e1 argumento ontoló-
gico de que 1os individuos finitos se sienten sir-r poder frente a I)ios. La
enajcnación religiosa corno ta1 no es un producto espécífico de la sociedad mo-
derna, aunqne_ su tlascenclencia conscicnìe requiere àe la subjetividad moderna.
Feuerbach, a diferencia dc iJegel, no revela el inovimiento dinámico de la histo-
ria a través de 1a negaciór.r de 1,r ncg:rción (Ibi,l.,¡t.184-185).
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Lø nattn"alezø contra el cupital

El comunismo como supetación positiva de Ia 1>ropiedad prit,adø en
cuanto autoextrañamiento de/ hombre,y por ello como øpropiacìón real
de la esencia hunana por y para el hombre; por ello como retorno del
hombre para sí en cuanto hombre sociø\, es decir, humano; retorno
pleno, consciente y efectuado dentro de toda Ia úqteza de la evolu-
ción humana hasta el presente. Este comunismo es, como completo
naturalismo = humanismo, como completo humanismo = naturalis*
mo; es la verdadela solución del conflicto entre el hombre y la natu-
raleza, entre el hombre y el hombre, la solución defìnitiva del litigio
entre existencia y esencia, entre objetivación y autoafirmación, entre
libertad y necesidad, entre individuo y género.B3

Marx describe el movimiento histórico hacia la trascendencia de la
autoenajenación y la pérdida del objeto bajo el sistema de la propiedad
privada como el proceso de la verdadera reconciliación de la humanidad y
la natttraleza. Como condición para su realización, señala la necesidad de
una transformación radical de1 modo de producción existente y la abolicìón
de la propiedad privada. La usociedad" que viene es nada más que una
organización y regulación consciente y colectiva de ia relación entre los
humanos y la naturaleza: ,rLa sociedad esrpues,la plena unidad esencial
del hombre con la naturaleza,Taverdadera resurrección de la naturaleza,
el naturalism o realizað,o del hombre y el realizað,o humanismo de la
naturaleza>8a. La unidad entre el cuerpo orgánico e inorgánico de los
humanos solo puede rcalizarse mediante la regulación completamente
racional y consciente de su interacción con la naturaleza. La crítica de
Marx a la enajenación en IB44 considera esencial la reorganización
nracional, de la relación entre los humanos y la naturaleza; y, por lo
tanto, vislumbra la idea del r:omunismo como el nhumanismo = natu-
ralismoo realizado. Este es un comienzo, aun cuando solo sea un co-
mienzo, de la crítica económica y ecológica del capitalismo de Marx.

La continuidad de una teoría

Marx no alteró de forma significativa su original y fundamental com-
prensión de 1844 respecto de la unidad de los humanos y la natutaleza

83 lbid., p. 143, énfasis err e1 original.
84 lbid.,p. 146, énfasis en el original.
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1. La enajenación de 1a natufaleza como e1 surgimiento de 1o moderno

, -.^ tî/ mþitol.Asi, en Miseriø de laflosafta de 7847 criticó consis-
nttjli""rå 

la mercantilizacióny la comercialización modernas de la

:::::ï;" la separación de los humanos de la natr"rraleza: ,,La renta,

li'"*., de atar a/ ho.mltre ø la nøturølezø, no ha hecho más que atar

i- ^lotu.lón de la t'ieÍra a la competenciaos5'

"'äro parrafo más notable se encuentra en el Frøgtnento de /tt aersión

^..,1,,).,r,i tf,lrtcxtJ de lo Contribución ø /ø críticø de /ø economíø políticø de

h*i-¿""A"Marx, empleando la misma terminología, se refiere a la di-

,äí.,0. de la unidad e-nrre los humanos ylanattrøJeza como la condición

.r.".i¡ de Ia sociedad moderna:

A1 terrateniente ya no se 1e enfienta el campesino como campesino

con su producto rural y su trabajo rural, sino como poseedor de dine-

ro [...].De esta suelte' por ott'a parte, el terrateniente ya no está en

relación con é1 en cuanto individuo rústico que produce en condicio-

nes de vida particulares, sino en cuanto individuo cuyo producto, el

valor de cambio objetivado, el equivalente general, el dinero, no se

distingue del producto de cualquier otro' Se desvanece asíla apørien-

cia campechana lder gemùhtliche Schein) que, e n la forma pre cedente,

encubría 1a transacción.86

En este pasaje es evidente la continuidad teórica desde 1844, pues

Marx vuelve a tratar la disolución de la dominación personal feudal en

la relación entre los propietarios de mercancía y dinero en el mercado

y tematiza este cambio como la desaparición de la "apariencia campe-

chana que [...] encubríao el proceso de producción. Con palabras simi-
lares, describe la transformación de la relación de dorninación en una

forma económica pura como un resultado de <otros tantos retaceos a 1as

relaciones personales de dependencia, colno triunfos de la sociedad

burguesar8T. Las relaciones sociales se Ieifican, pues son mediadas por el

dinero y la mercancía, aunque, a diferencia de la sociedad precapitalista,
los individuos parecen capaces de comportarse en pie de igualdad c in-
dependiente el uno del otro. Las transacciones de mercado parecen ocu-
rrir entre propietarios de mercancías olibres, e nigualeso, pero en realidad

85 l(arl Marx,Miseria de lafilosofia (D.F.: Siglo )O(I trditores, 1987),p.109, érrfasis
en el origiual.

86 l(arl Mlrx, Cottril,¿tciõn ø la crítica de la econontía políficø (D.Þ-.: Siglo XXI Edi-
totes,2008) p. 1 87, cnlasis añrdido.

87 Ibid.,p.1B8.

63



Lø nattn"alezø contra el cupital

El comunismo como supetación positiva de Ia 1>ropiedad prit,adø en
cuanto autoextrañamiento de/ hombre,y por ello como øpropiacìón real
de la esencia hunana por y para el hombre; por ello como retorno del
hombre para sí en cuanto hombre sociø\, es decir, humano; retorno
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humanos y la naturaleza: ,rLa sociedad esrpues,la plena unidad esencial
del hombre con la naturaleza,Taverdadera resurrección de la naturaleza,
el naturalism o realizað,o del hombre y el realizað,o humanismo de la
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83 lbid., p. 143, énfasis err e1 original.
84 lbid.,p. 146, énfasis en el original.
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, -.^ tî/ mþitol.Asi, en Miseriø de laflosafta de 7847 criticó consis-
nttjli""rå 

la mercantilizacióny la comercialización modernas de la

:::::ï;" la separación de los humanos de la natr"rraleza: ,,La renta,

li'"*., de atar a/ ho.mltre ø la nøturølezø, no ha hecho más que atar

i- ^lotu.lón de la t'ieÍra a la competenciaos5'

"'äro parrafo más notable se encuentra en el Frøgtnento de /tt aersión

^..,1,,).,r,i tf,lrtcxtJ de lo Contribución ø /ø críticø de /ø economíø políticø de

h*i-¿""A"Marx, empleando la misma terminología, se refiere a la di-

,äí.,0. de la unidad e-nrre los humanos ylanattrøJeza como la condición

.r.".i¡ de Ia sociedad moderna:

A1 terrateniente ya no se 1e enfienta el campesino como campesino

con su producto rural y su trabajo rural, sino como poseedor de dine-

ro [...].De esta suelte' por ott'a parte, el terrateniente ya no está en

relación con é1 en cuanto individuo rústico que produce en condicio-

nes de vida particulares, sino en cuanto individuo cuyo producto, el

valor de cambio objetivado, el equivalente general, el dinero, no se

distingue del producto de cualquier otro' Se desvanece asíla apørien-

cia campechana lder gemùhtliche Schein) que, e n la forma pre cedente,

encubría 1a transacción.86

En este pasaje es evidente la continuidad teórica desde 1844, pues
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dinero y la mercancía, aunque, a diferencia de la sociedad precapitalista,
los individuos parecen capaces de comportarse en pie de igualdad c in-
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85 l(arl Marx,Miseria de lafilosofia (D.F.: Siglo )O(I trditores, 1987),p.109, érrfasis
en el origiual.

86 l(arl Mlrx, Cottril,¿tciõn ø la crítica de la econontía políficø (D.Þ-.: Siglo XXI Edi-
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87 Ibid.,p.1B8.
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se trata de la expansión del proceso de apropiación de la riqueza de otras

personas y dc concentracióu de la riqueza social en manos de unos

pocos. Así, incluso la oapariencia campechanao desaparece en la socie-

dad capitalista.
Además, en la décacla de 1860, Marx apunta en diversas ocasiones a

la separación entre los productores y la tierra como un supuesto histó-

rico y lógico del surgimiento dcl modo de producción capitalista:

Para que se constituya una clase de trabajadoles asalariados, ya sea en 1a

mannfactura o en la misma agricultura -pues al principio todos 1os zza-

ntrfacturiers se conciben simplemente como stipendils, como trabajado-

res asalariados del utltirtatettr ?rt?riétaire- es necesario que las

condiciones de tlabajo se divorcien de la capacidad de trabajo, y 1a base

pâra que se opere este divorcio es que 1a tierra misma se convielta en

plopiedad privirda de una parte de la sociedad, excluyendo a la otla pal-

te de esta condición objetiva pala la valorización de su trabajo.8s

Marx argumenta de manera similar en El cøpitøI

En la sección consagrada a 1a acumulación originaria hemos visto

cómo ese modo de producción presupone' por una parte' que los pro-

ductores directos se aparten de la posición de meros accesorios de la

tierra (en la forma de siervos ligados a la tierra o a1 señot'' esclavos,

etc.), y por la otra, la expropiación, a la masa del pueblo, de ia tielra.

En este sentido, el monopolio de la propieclacl territorial es vîa' ?re-
misa bistóricay sigue siendo elfundantenta permanente de1 modo ca-

pitalista de prodr-rcción, así como de todos los modos de producción

anteriores que se basan en la explotación de las mrsas cle llnâ u otra

folma. Pero la forma en la que e1 incipiente modo capitalista de pro-

ducción encuentra aIa propiedad de /ø tierra no se corresPonde con é1.

Solo é1 mismo crea la folma correspondiente a sí mismo mediante la

subordinación de la agricultula al capital; de esa manera,1a propiedad

terlitorial feudal, la propiedad clánica o la pequeña propiedad cam-

pesina, se transforma en ia fotma económira corrcspondiente a este

modo de producción, por lnuy divelsas que sean sus formas jurídicas

Uno de los grandes resultados de1 modo capitalista de producción es

88 I(arl Nlarx, T'eorías .¡obre la plusvalía 1(D.F.: Fondo de Cultura liconómica'
1980), p. 47.
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oue , pot un lado, tt'attsforma 1a agricultura, de conjunto clc procedi-

åi.nror que se heledl de una manera empírica y mecánica y que es

or.ecticrrdo pol h parte menos desalrollada de la sociedad, en untt

ionr.i.,-rt. aplicación científica de la agronomía' en la medida en que

esto sea del toclo posible dentro de las condiciones dadas con la plo-

oie<1ad plivrda; que libela por completo la propiedad de la tierra, por

un^ p.rr., de las lelaciones de dominación y servidumbre, mientras

qr.re for la otr:l sepala por completo el suelo, en cuanto condiciõn de

traûnjo, dc la propiedrd de la tierra 1' de1 telrateniente, para quien,

aclemás,la tierra ya no repre senta otra cosa que determinado impues-

to en dinero que recauda, mediante su monopolio, del capitalista in-

dustrial, del arrendatario [...]. I)e este modo, la propiedad de la tierra

adquiere suþrma pzn"øntente econótnira al despojarse de todas sus an-

terio¡es orladuras y amalgamas po1íticas y sociales.se

Como se indica claramente en este párrafo,Marx explica en reite-

radas ocasiones la especificidad del modo de producción capitalista con

el monopolio de la propiedad territorial como su ,,condición histórica>.

Aún cuando e1 monopolio de la propiedad territoriai también es una

condición pcrmanente en nlos modos de producción anteriores basados

en la explotación de 1as masas de una forma u otra>, su forma capitalista

es distinta porque adquiere una oforma puramente económica>, mien-
tras qlre la explotación precapitalista se 1leva a cabo por medio de rela-
ciones políticas ode señorío y servidumbreo. Según Marx, esta
transformación cualitativa de la relación entre 1os humanos y la tierra
resulta de la nsubordinación de la agricultura a1 capital". En este sentido,
Marx todavía mantiene su comprcnsión de 1844 de que la separación
absoluta de 1os humanos de sus condiciones de producción objetivas es

el supr"resto esencial para el surgimiento de la relación de capital y tr.abajo
asalariado, mientras que en las sociedades precapitalistas, a pesar del
rnonopolio de 1a propiedad territorial como una condición de 1a explo-
tación de los siervos ligados a 1a tierra o al señor y los esclavos, estos
procluctores directos tenían garantizado el acceso a los medios de

89 l(rrrlÀ4arx, Mot'x's ljcononùc Mottuscript af 1564,1565 (I-eiden: Bri11 2015), pp.
715-717,énfasis en e1 original. [El pa'saje"puede encontrarse de r-nanera íntegra,
Itttnquc sin lxs r!-spcctivas cursivirs, cn la r:dición de Engcls dcl tomo III de Ll
cap.ihr/.Vetse I(rr1 Marx, Ll ctqital, torno III, pp.794-196. En esr¿r rraducción
t:tcl¡ vez quc Srito refiera al Ã4ant,scrito rrorró)iiro de .1864-1865, citerer-nos la
Itrerrre uriHìnirl cn irrgles. (N. Jc 1rr t.)1.
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producción. Mediante la transformación de la forma de la propiedad

ierritorial en el proceso de oacumulación originariao'.una masa de cam*

o.ri,-ro, fue expulsada y perdió su relacìón independiente.con la ticrrx

i"-t -"¿a aå prod.t..iån y subsistencia, de modo que estaban forzados

u,r."a.t ,.t propiu fietzade trabajo como una mercancía en el mercado'

nt ,.rrgi-i."to de la oforma puramente económica' de la propiedad te-

rritoliÏl -la ocomerci a\\zaciónde la tierrao que causó la enajenación mo-

derna de la naturaleza- es el fundamento dei modo de apropiación

capitalista.
Es precisamente en este sentido que los Grundrisse de Marx discuten

.1 probl.fnu ds l¿ oenajenación' enrelación con la disociación de los

pråa.t.ror., de la condición objetiva de producción' En las relaciones

ir..upituiirtas del osujeto que trabaja> con la naturaleza'ta <primera con-

äi.ioå objetiva de su irabaþ aparece como naturaleza'como tierra' como

,., ..r",,po inorgánico; ¿1 mismo no es solo cuerpo orgánico sino también

esta naiurale zã\norgântca en tanto sujetooe0' Marx 11ama a esta unidad

J.",t" del proceso ãe producción, donde tanto el lado subjetivo como

.itt ¡.,it. ä. 1o prod.,Ëción se combinan estrechamente' ola unidad de1

trabajo con sus supuestos materialesoel' La enajenación- y el empobreci-

rni.nto en la sociådad burguesa son' por el contrario' los productos de

esta <tlisociøción, sepørøciónãbsoluta respecto de la propiedad' o sea de las

condiciones objetivas de trabajo respecto de la capacidad viva de trabajo''

Marx continúra argumentando que:

Esta separación absoluta entre propiedad y trabajo' entre 1a capacidad

viva dei trabajo y las condiciones de su realización, entre trabajo ob-

jetivado y trabajo vivo' entre el valor y 1a actividad creadora de valor

-de ahí también la ajenidad del contenido del trabajo respecto al

oblero mismo-; esta separación preséntâse ahora también como pro-

ductodeltrabajomismo,comoobjetivación,materializacióndesus
clementos propios. [...] No solo fla capacidad de trabajo' n' de la t']

no sale del proceso más rica, sino más pobre de 1o que entró' Porque no

sololraestablecidolascondicionesdeltrabajonecesariocomoPertene-
cientesalcapital,sinoquelavalotizacióninherentealacapacidadde
trabajocomoposibilidad,comoposibilidaddecreacióndevalores'

1. La enajenación de 1¿ naturaleza como e1 surgimiento de lo moder:no

ohoLa existe tambidn como plusvalor, plusproducto) en una palabra:

).,r.,o .opir.l,.omo dominación sobre la capacidad viva de t'abajo, como

".to'. 
¿oioao de podel y voluntad propios y contrapuesto a el1a en su

pobrezl abstracta, inobj etiva' pulamente subj etiva'e2

Auneue Marx no usa el término nenajenación, en este pasaje, la

.onrinuiàud teórica desde 1844 es bastante obvia. La condición oinob-

iîl*u, V <puramente subjetivao de los trabajadores modernos no les

li".,,'irá realizar su propia capacidad de trabajo, pues no poseen las

l,l"jl.lon.r objetivas que son necesarias pâra esto. La realización de la

"rrr.idod 
de trabajo solo es posible cuando, en tanto propietarios vo-

ili.r^rior e independientes de una metcancía *es decir,.la fuerza de
'r)r^lruio._,1a 

venden en el mercado solo para ser sometidos al dominio

,'."" a.t capital. Sin control sobre la base material de su vida, é1 o la
']útiador/a 

nlibre' se mantiene siempre como (pauper virtualoe3. A

nartii del carácter ajeno de la actividad 1abora1, que inevitableme¡te se

lrrodu.. por.el exrrañamiento de la capacidad subjetiva del trabajador'

.n .l pro."ro de producción organizado por el capital, también se pro-

,1u.. .l cará.cter ajeno del mundo objetivo, pues el trabajo solo puede

producir productos de su propia realización como una realidad ajena.

Lo, produ.tores no pueden apropiarse del producto del trabajo; bajo

rrn dårninio reificado, su propia actividad se tealiza solo como un poder

ajeno sr.rbyugador. Este proceso de des-realización y empobrecimiento,

junto con la acumulación de capital, produce un munclo ajeno en cons-

tante crecimiento más allá del control humano.

Enlos Grundrisse,Marx contrasta nuevamente esta situación mo-
derna con la sociedad preburguesa: oEn la relación de esclavitud y ser-

viclumbre esta separación no tiene lugarn porque el trabajo, en la forma
del esclavo o del siervo, oes colocado como condición inorgínicø dela
producción dentro de la serie de los otros seres naturales,junto al ganado
o como accesorio de la tierrarea. Además, sostiene que, en "1a leiación
prebw'guesa del individuo con las condiciones objetivas del trabajor, el
individuo actúa como un <sujeto que trabajares. Precisamente en esta
forma de la subjetividad del iuieto que trabaja preburgués, Fukutomi
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producción. Mediante la transformación de la forma de la propiedad

ierritorial en el proceso de oacumulación originariao'.una masa de cam*

o.ri,-ro, fue expulsada y perdió su relacìón independiente.con la ticrrx

i"-t -"¿a aå prod.t..iån y subsistencia, de modo que estaban forzados

u,r."a.t ,.t propiu fietzade trabajo como una mercancía en el mercado'

nt ,.rrgi-i."to de la oforma puramente económica' de la propiedad te-

rritoliÏl -la ocomerci a\\zaciónde la tierrao que causó la enajenación mo-

derna de la naturaleza- es el fundamento dei modo de apropiación

capitalista.
Es precisamente en este sentido que los Grundrisse de Marx discuten

.1 probl.fnu ds l¿ oenajenación' enrelación con la disociación de los

pråa.t.ror., de la condición objetiva de producción' En las relaciones

ir..upituiirtas del osujeto que trabaja> con la naturaleza'ta <primera con-

äi.ioå objetiva de su irabaþ aparece como naturaleza'como tierra' como

,., ..r",,po inorgánico; ¿1 mismo no es solo cuerpo orgánico sino también

esta naiurale zã\norgântca en tanto sujetooe0' Marx 11ama a esta unidad

J.",t" del proceso ãe producción, donde tanto el lado subjetivo como

.itt ¡.,it. ä. 1o prod.,Ëción se combinan estrechamente' ola unidad de1

trabajo con sus supuestos materialesoel' La enajenación- y el empobreci-

rni.nto en la sociådad burguesa son' por el contrario' los productos de

esta <tlisociøción, sepørøciónãbsoluta respecto de la propiedad' o sea de las

condiciones objetivas de trabajo respecto de la capacidad viva de trabajo''

Marx continúra argumentando que:

Esta separación absoluta entre propiedad y trabajo' entre 1a capacidad

viva dei trabajo y las condiciones de su realización, entre trabajo ob-

jetivado y trabajo vivo' entre el valor y 1a actividad creadora de valor

-de ahí también la ajenidad del contenido del trabajo respecto al

oblero mismo-; esta separación preséntâse ahora también como pro-

ductodeltrabajomismo,comoobjetivación,materializacióndesus
clementos propios. [...] No solo fla capacidad de trabajo' n' de la t']
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trabajocomoposibilidad,comoposibilidaddecreacióndevalores'

1. La enajenación de 1¿ naturaleza como e1 surgimiento de lo moder:no
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".to'. 
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"rrr.idod 
de trabajo solo es posible cuando, en tanto propietarios vo-

ili.r^rior e independientes de una metcancía *es decir,.la fuerza de
'r)r^lruio._,1a 

venden en el mercado solo para ser sometidos al dominio

,'."" a.t capital. Sin control sobre la base material de su vida, é1 o la
']útiador/a 

nlibre' se mantiene siempre como (pauper virtualoe3. A
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Lo ttnttt.ra/eza contra el capital

encontró la potencialidad para eliibre.desarrollo de la individualidad

de los siervos clue trabajaÅ como productores dìr'ectose6' Aunque los

;;;;. estaban sometidås a la dominación personal y su existencia es-

,^îo ,.a.r.i¿a a la propia condición objetiva de la producción' mante-

nían, sin embargo, unå cierta indepeniencia y libertad de actividad en

"ïîr"."r. de pÀducción gracias a la unidad con la tierra y' por consit
ur vrve"-- -- r 

'io"ãde 
los frutos del trabajo para sí mismos en

guiente, Podían aProP

la forma de operaciones a pequeña escala' Aquí estaba la base material

î." .i.fiUte desarrollo ¿å tu i"¿iui¿ualidad' tal y como floreció du-

rante la transición a la propiedad territorial capitalista' cuando los

oroductores ,.ui-.,-rr. ,å 
"År,l.iporon 

del dominio personal después

ä.1 .olnpro del feudalismo'

Marx denomina a este periodo posterior a la caída del sistema feti-

dal ola época de oro del traba¡o en proceso de emancipacióno' como 1o

eiempliñca Ia yeonanrlt de tnglaterra en el siglo xrvy en 1a primera

åìirä ¿.1 siglo xv"'.Tambión escribe cn Elca¡;iral:

La propiedad privada de1 tlabajador sobre sus medios de producción

es el fundamento de la pequeña industria' y la pequeña industria es

una condició,-, "tt"'o'iu 
pn" 

"1 
desarrollo de 1a ploducción social y

de la libre individualidadiel trabajadol mismo' ["'] Pero solo florece

feste modo de producción], solo libela toda su energía' solo conquis-

talaformaclásicaadecuada'allídoncleeltrabajadorespropietario
prìllødolillredesuscondicionesrletrabajo'n.lanejatlasparéltnismo..e|
.urnp.ri.o, de la tielra que cultiva; el artesano' del instrumento que

maniPula como un virtuoso'e8

E1 desarrollo de la olibre individualidad del trabajador) es una ex-

presión que Marx gener.almente usa en el contexto de una sociedad

futura establecida å,r. 1o, productores asociados, pero de fo'ma ex-

cepcional Ia usa para caracler\zar la pequeña agriculturafamiliar pre-

capitalista, donde eL trabajador puede^comportaÃe como el <propietario

9rr Mrtsrrni lìukutomi' Krizaig'tktr '10 Shizitt 
.'l-(/'r,t8t!/¿tr' 

pp'72-74

g7 l(rrl \4arx, Eletttrtt/as frrtttlametr/olcs lot.o /n ,r1ä* ,tlln' ,ro,,o,,,.io pol,licn (.(.irtt'trlriv

st) tB57 /858' voì' 
''þ'+ll'lLt 

yeoìttnttr¡'reficre a ltr: pcquenos c'rmpe'ìrros librcs

(|re Pol'1o gert' r'al eran ¡r'o¡ïet:rri'* to*tìntlt' tit l"t tit'io' t¡ue culrivrb:rn' lu qtte

los difèrencia de otra clasc de campesinos .r1..r^ orr"t'tclutorià. (N. de la t')l'

9B Karl xtor", at ,opt;itl;;;i iö'i'' Sijr" lc<i naitorcs' 2008)' p' 95 1' énfasis ett

el original.

1.l,a enajenación de 1a naturaleza como el surgimiento de 1o moderno

.,,,.,1n libre de sus condiciones de trabajo"' aunque todavía sea Lrna

ftlÏl "*,""derna 
limitada. Esta libertad del trabajo se hizo posible

t^'^,iii¿.rp"és 
de la disoiución de ia relación de dependencia personal,

fi" ,',..¡ui^dores pueden relacionarse libremente con 1a tierra como su

|,"-nio r"dio de producción. Por 1o tanto, la relación de ios humanos

l^.'t, nu*toleza floreció corìo una relación libre en la que el procluctor

)ir."" ahora podía disfrutar del aspecto nafectivon de 1a producción

]n*rior, pero sin un terrateniente. Así, en oposición a la popular crítica

l" nu. la-p.rrpectiva optimista de Marx sobre el desarrollo tecnológico

ì',.,Ulr,in'. h pequeña agricultura familiar, Marx explica por qué este

,;"n d. producción podía sostener más que suficientemente a las fami-

ili, ..-p.ri"rìs, aunque cleclinó después de 1a introducción del modo

ãe produc.ión capitalista en la agricultura inglesa por ser poco adecuada

n,rara que e1 trabajo se desarrolle como trabajo sociøly se desarrolle, con

éi, ru produ.tividad. I)e ahí la necesidad de este divorcio, de este des-

slrramiento, de este antagonismo entre el trabajo y la propiedad,ee.

En la medida en qì're ia condición objetiva de la existencia ffsica

toclavía está presente en la sociedad feudal -gracias a la conexión afec-

tiva con Iatierra-,la mercantilizaciónuniversal de la capacidad de tra-

bajo no puede penetrâr toda la sociedad. Por lo tanto' el dominio

reificado del capìta1 uecesita' primero, asegul'ar la disociación de la uni-
clad originaria entre los humanos y la tierra y reemplazarla con una rela-

ción de capital y trabajo asalariado. Como resultado de la separación de

la tierra, de los medios de producción y de subsistencia que se manifiesta

en la historia del cercamiento, los productores de operaciones a pequeña

escala en el campo ahora son enviados a las grandes ciudades como pro-
letarios udoblemente libresn,liberados no solo de Ia dominación perso-
nal, sino también de las condiciones de producción y reproducción. Sin
la capacidad objetiva de producción,los trabajadores modernos ulibre[s,
n. cle 1a t.i como el aire, se ven obligados a enajenar su propia capacidad
viva de trabajo y a tral:,a1ar bajo las órdenes ajenas del capital para ob-
tetìer una cantidad mínima de medios de subsistencial00. Marx llama a

99 Krul Nlarx, 'leorías sobre la p/usvolía 11l (D.F.: Fondo de Cultura Económica,
i980), I 375, cnfasìs cri el åriginal. Marx no idealizal¡ala pequeña agricultura
lîmtllxr y señ11rr quc no poseía 1os medios nccesarios para realizar una agricultu-
ra sostenible, tales comofertilizantes y rnáquinas, debido a una falta de capital y

_ - conocirnicnto científico.
lU0 K:rrl Nll.rx, I:/ m¡ìrol, torno l, p. 918.
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Lo naluraleza contra el capital

esta privación de toda posibilidad objetiva de producción la <miseri¿

absolutao de los trabajadores modernos:

El trabajo disociaclo de todos los medios de trabajo y objetos de

tr.abajo, de toda su objetividad; el trabajo vivo existente como alss-

trøcción de estos aspectos de su realidad efectiva (igualmente no-

valor); este despojamiento total' esta desnudez de toda objetividad,

esta existencia puran-iente subjetiva dei trabajo. E1 tfabajo corno

miseria øbso/uta..la miseria, no como caLencia, sino como exclusión

plena de la riqueza objetiva.lol

No importa cuánto salario obtengan los trabajadofes, este no les

permite escapar de su miseria absoluta. La exclusión total de la riqueza

àb¡etiva se mantiene como la caractefiz ción esencial de la situación del

trubu;udor. bajo el modo de producción capitalista y su causa fundamen-

ta1 es la enajenación de la naturaleza.

A 1o largo del proceso de desarrolio de su crítica de la economía política,

Marx nunca renunció a su comprensión de 1844 sobre la unidad originaria

de ios lrumanos y la natraJeza.Desde el principio, entendió la negación

histórica de una determinada relación entre los humanos y Ia naturaleza

como una característica central del modo de producción capitalista, y su

negación como una rehabilitación positiva de la unidad originaria en

un nivel más eievado -nla negación de la negacióno- sigue siendo la

tarea esencial de la sociedad futura1o2. Así, Marx escribió: o[.a unidad

originaria solo puede restablecerse sobre ia base material así creada y

poimedio de las revoluciones por las que, en e1 proceso de esta creación,

þurur-, lu clase obrera y toda la sociedadolo3. De acuerdo con la causa del

extrañamiento, Marx propuso 1a misma necesidad de una rehabilitación

consciente de la unidad originaria entre los humanos y la naturaleza

mediante la oasociació n,: ,rLa propiedød øjenø del capitalista sobre este

trabajo solo puede aboiirse con la transformación de su propiedad en

propiedad del no-individuo dotado de su singularidad autónoma) por

1o tanto, en propieda d de| individuo asociado, social')l4.

1.. La enajenación de 1a naturaleza como e1 surgimiento de 1o moclerno

Conffariamente a la interpretación de Althusser, que simplemente

tescxrta los textos de Marx anteriores aIB45,|os Cuødernos de París de

iãi¿ .onti.nen ideas importantes que caracterizan de manefa funda-

Ï",rot el proyecto de toda la vida de Marx de crítica de la economía

i."lirl.o. Su formulación, sin embargo, no es en absoluto definitiva, sino

I" Uoc.to personal que no tiene la intención de publicarse. Por consi-

],,i.ntr, la interpretación humanista de Ios Mønuscritos econóruicas !-rt-
\i,¡frrot resulta ser unilateral, pues Marx renunció rápidamente a su

concepcionf losrif ca de la enajenación, que tomó prestada de Feuerbach

" 
Mor", Hess, aunque conservó cierta comprensión económica alcanzada

'etIB44. El hecho de que Marx abandonara la filosofía antropológica

de Feuerbach también fue importante con fespecto a su ecología, pues

su nueva crítîca de la filosofia en las Tþsis sobre Feuerbøch y Lø ideologíø

apmanø preparó la base teórica para una comprensión más adecuada

de las modificaciones históricas de la relación entre la humanidad y la

Datvraleza. ¿Por qué Marx tuvo que abandonaf su esquema feuerba-

chiano anterior, aunque mantenía su compÍensión económical ¿Cómo
reconceptualizó la relación entre los humanos y la naturalezal

Abandonando la filosofia

La ideologíø ø/emønø,junto con las Tesis sobre Feuerbøch, documenta e7

ruromento en que Marx se distanció de manera decisiva de la filosofia y
comenzó a moverse hacia la concepción no-filosófrca de la unidad en-

tre los humanos y la naturaleza. Su apreciación de Feuerbach cambió
rápidamente durante este tiempo y se dio cuenta de clue la evasión de

Feuerbach de cualquier compromiso práctico con ei movimiento socia-
lista era una consecuencia inevitable de su filosofÌa abstracta, que apun-
taba a educar a 1as masas con la verdad sobre el ser genérico. En
consecuencia, Marx rechazó no solo el idealismo de Hegel, sino también
el rnaterialisrno de Feuerbach, que aseguraba haber revelado la verdad
oculta bajo la mistificación extrañada por medio de la "sensibilidadr.
En esta divergencia de 1a filosofïa de Feuerbach se puede encontrar un
clesarrollo clucial para toda la teoría de Marx. Aunque enIB44 su crítica
dc la sociedad burguesa todavía oponía conceptos feuerbachianos como
(amor>, nsensibiliclad)), (ser genéricoo, etc., a una realidad extrañada
ltlra desclibir cl progreso histór'ico como un proceso de reapropilcìón
oe IÌ esencia humana, 1a primacía de la praxis en Lø ideología ølemanø
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rlrisse) 1857-1858, vol. t,pp.235-236,énfasis en el original'
102 Karl Matx, Manusu'itos: economía yfi/osofia,p'184'
103 l(ar1 Marx,Teoríøs sobre laplusoalía III'p.375.
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Lo naluraleza contra el capital
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tescxrta los textos de Marx anteriores aIB45,|os Cuødernos de París de
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Ï",rot el proyecto de toda la vida de Marx de crítica de la economía
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" 
Mor", Hess, aunque conservó cierta comprensión económica alcanzada
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reconceptualizó la relación entre los humanos y la naturalezal

Abandonando la filosofia

La ideologíø ø/emønø,junto con las Tesis sobre Feuerbøch, documenta e7

ruromento en que Marx se distanció de manera decisiva de la filosofia y
comenzó a moverse hacia la concepción no-filosófrca de la unidad en-

tre los humanos y la naturaleza. Su apreciación de Feuerbach cambió
rápidamente durante este tiempo y se dio cuenta de clue la evasión de

Feuerbach de cualquier compromiso práctico con ei movimiento socia-
lista era una consecuencia inevitable de su filosofÌa abstracta, que apun-
taba a educar a 1as masas con la verdad sobre el ser genérico. En
consecuencia, Marx rechazó no solo el idealismo de Hegel, sino también
el rnaterialisrno de Feuerbach, que aseguraba haber revelado la verdad
oculta bajo la mistificación extrañada por medio de la "sensibilidadr.
En esta divergencia de 1a filosofïa de Feuerbach se puede encontrar un
clesarrollo clucial para toda la teoría de Marx. Aunque enIB44 su crítica
dc la sociedad burguesa todavía oponía conceptos feuerbachianos como
(amor>, nsensibiliclad)), (ser genéricoo, etc., a una realidad extrañada
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101 I(ar.l Nlarx, ElementosJùndanentøles para la crítica cÌe la econonzítt Palítico (Gtun-

rlrisse) 1857-1858, vol. t,pp.235-236,énfasis en el original'
102 Karl Matx, Manusu'itos: economía yfi/osofia,p'184'
103 l(ar1 Marx,Teoríøs sobre laplusoalía III'p.375.
io+ iç"rl Morr y l'rieclrich tri.rgels, C)allecirÌ.z,or*s (Nloscír: Progress Publishers,

I97 5), vol. 34, p. 109,ónfasis cn e1 original'
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Lo naturaleza contra e I m¡tital

âDunta al aná1isis de las propias relaciones sociales concl-etas' relaciones

:i. .#;;;;j;;;'iencia invertida v los comportamientos de los

i'ndiuidu.,, atraPados en ellas'

Sin embargo, ttuy q;t tener cuidado de no confundir el rechazo de

Marx del cuestionamiånto filosófrco con una (ruptura epïstemológica,

con un viejo paradigma' Como fue demostrado anteriormente' la com-

nrensión económica ccntral de 1844 indudablemente se mantiene tam-

iliÏ";.ì M.tt ,^l¿à' Es necesario hacer otras pregu-ntas: ¿Por qué

M;;" cambió su evaluación del materialismo de Feuerbach a pesar de

esta continuidarJ teórica? ¿cómo reconceptualizó su persp-ectiva anterior

d.e ohumanismo = natur;tsmo> como un análisis verdaderamente ma-

terialista de la relación entre Ios humanos y la naturaleza de acuerdo

con este distanciamiento de l-euerbach? En este contexto es importante

la formación del ométodo materialistan de Marxl0s'
^- -fi;;;," 

central de la crítica de Marx a Feuerbach y a otros jóvenes

hegelianos en Lø ideologíø ølemønct.es que eilos oponían simplemente

una oesencian oculta u 1î oupu'ittcia> extrañada' sin examinar las rela-

cionessocialesespecífrcasq.,.oto'gu''unarealidadobjetivaaestaapa-
riencia. Por ejemplo, Feuerbach argumenta que la enajenación religiosa

frente a l)îos es una oilusión' quã 1o' mismos humanos producen en

sus cabezas, debido al reconocimìento erróneo de su propio ser genérico'

y que permite que una esencia invertida domine su concïencia y activi-

dad. En los Cuadernos cJe París'Marx apoyó ampliamente.este discurso

joven hegeliuno, p.t"., ."iu qt" mediante la aplicación del esquema de

105R¡rjiSasakicomprendeelgirocríticodeN4arxcontraFeuerbaclrcomoelmofilel]-
ro etì que.rt.ul..io-.u pàlio.mitodu materi¿1ìsta" y se sc¡rtró dcfinìtivrmentc dc

la filosofía. l¡"r* .r.lriul'ãLlt ,:ojiìl 
^rrçç1 

dç srr nrr¡i,r lorma 'iicrìtifìL'a' y (rn'-

rcrialisra> cle llevar ;;;;.r" u,-ráíiri., nE.,.,r l..rli.ll"d.,nt.ho más lCcil hallar por el

aná1isis e1 ,-r.i.t.o ,"r."nJi. il. ¡i.-"*s a¡aricr.rcias ãe la religión que, a 1a invcrsa'

partierrdo d" i", t;;;;;";-t"^ltt ¿" t'iio imptrantt' tn tidn època' dernrrollar

l¿s f-ormas divinizaclas correspondientes a esas 
'condiciones. Este último 

-es 
el úni-

co método ,t^tt"'iiä,iipìit""'igttit*" t;t'1tinto" (El capital' tomo 1' p 453)'

Este núcleo y^.. ""-ãiå"ipo 
de pr.egunta en comDiu'irción con I¡s Manuscritas

,:ratrorttiros ¡filo'oy't"' Antt'io'"-ttn"l Marx ìntcntó descubrìr ctril es lrr ese rtcilt

hum.rna "..rna;u.'üi¡. 
i. .ì'ì"i.,,".i." y lr pro¡ìetlad pr ivrLJu por consigtrìÙrìtc'

o¡rrso cl ... *.n.r,.1'll,no'...i.'',.i^' " 
i. ,.."tiaia en.rj.''radr. En I'a idcolry'to olr-

ntotto.Mltxl"*";;""';';;o" y ' ¡o'q"t' lt tn"itnoii¡n tt objetiva c inevitabìe

baio cier.tes *lo.ion.ì socìales .un.r.,.r. ct-,n,o sen¿[a slsaki, err vez dc im¡oncr

trna.'ierla ".,d'tl 
fil*;fi:ì''lu" l' rcalidrd ajena'M;rrx reconoce rhoÍrr 1a necc-

sidad dc analizar las condiciones materiale,s t';;;;;;t para revelar la p.sibilidad

de ,na rransfor#;;;i;i;;clical. R1,u1i s^.;-L, t;'; ,o Btt'shoul¿n Âor' (Tokio:

Sl'rakai llyoronsha,2011)' p' 39'

1. La enajenación de 1a naÍur'¿Ieza como el surgimiento de 1o moderno

ri.,,erblch a la enajenación del trabajo en la sociedad burguesa sería

-"i¡f. vislumbrar la abolición social de la propiedad privada como una

f^r"^ ¿. reapropiarse y real\zar e1 ser genérico humano106. Sin embargo,

"i"r, .t*u-enta que la crítica de Feuerbach es opuramente escofuísticø>

i'irr^o":"de conducir al cambio social radica1107. Esto se debe a que el

*0.i" de l-euerbach soio permite la necesidad de un cambio episte-

,"f"gi- respecto de la inversión religiosa (a través de las "gafas", del
'c/;,nia> 

sin un compromiso práctico fea1108. En otras palabras, Marx
t;'r;r:r^a 

Feuerbach por creer de manera ingenua (y equivocada) que con

,u ntorofiu podría simplemente enseñarle a las masas que la esencia de

Dro, ., reaimente la de los propios humanos sin mencionar, de paso,

la, rrla.ion"r sociales enajenadas que están en la base del problema.

La diferencia entre 1os puntos de vista de Marx y Feuerbach después

de IB45 se vuelve más clara cuando se rastrean los diversos usos del

térrnino upr:axis, empleados por Marx durante este periodo. Es cierto

oue, desde el principio, Marx insistió consistentemente e¡ la necesiclad

je rrascender el dualismo filosófico en la práctica, a diferencia de la

fi1osoffa ideaiista de Hegel, que pretende supefar la contradicción solo

a nivel teórico.

En septiembre de 1843, Marx ya había formulado, en una carta a

Arnold Ruge, su exigencia de una ucrítica implacable de todo 1o exis-

tente> con las siguientes palabras:

La leforma de la conciencia so/o consiste en hacer que el mundo co-

bre conciencia de sí mismo, en despertat'lo del sueño acerca de sí, de

explimrle sus propias acciones. Y ia finalidad por nosotros perseguida

no puede ser, lo mismo que la crítica de la religión por Feuerbach,

otra qìle presentar las cuestiones políticas y religiosas bajo una forma

hurrana consciente de sí misma.r0e

106 lin esta aplicación Nlarx siguc c1 trabajo de Moses Hess UL,cr Jirs Geldwesen
fSobre el sistema monetariol. Véase Auguste Corntt, Karl Marx und Ft'iedrich

. - Lttgels; Lebot urrd Werk,voi. 1 (Bcrlín: Aufbau Verlag, 1954), p. 516.
107 Krrrl Nhrx,,4ntologta (Bucnos Aires: Siglo )C(I llditores, 2015),p.108, énfasis

cn e[ orìsinrl.
l()B (' ,.1os lüI".* y Federico E,ngels, Obros Escogirlas elt tÌ'es tomos (Moscu: Eclitorial
. l'rogrcso. 197.3),romo t,p.24.rrnhsisen el t,rigìnrl.
lU9 L'arlo, Nlrrlx y lìcderìco E,ng.l*, O/,rnsftrtulnntínt,rles,l; Marx ¡, Ettgcls.l; Esrri/0.ç

d¿Jtt"()('ttttkl dt Crrlos Marx, p. 459, ér-rfasis en el original.
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Lo naturaleza contra e I m¡tital

âDunta al aná1isis de las propias relaciones sociales concl-etas' relaciones

:i. .#;;;;j;;;'iencia invertida v los comportamientos de los
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térrnino upr:axis, empleados por Marx durante este periodo. Es cierto

oue, desde el principio, Marx insistió consistentemente e¡ la necesiclad

je rrascender el dualismo filosófico en la práctica, a diferencia de la

fi1osoffa ideaiista de Hegel, que pretende supefar la contradicción solo
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En septiembre de 1843, Marx ya había formulado, en una carta a

Arnold Ruge, su exigencia de una ucrítica implacable de todo 1o exis-

tente> con las siguientes palabras:

La leforma de la conciencia so/o consiste en hacer que el mundo co-

bre conciencia de sí mismo, en despertat'lo del sueño acerca de sí, de
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La naturaleza contra e/ caþita/

Aquí es obvio que Marx, siguiendo la crítica de Feuerbach a 1a reli-
gión, apuntó fundamentalmente a la nreforma de la concienciao. f¿
emancipación epistemológica de 1a ilusión por medio de la crítica im-
placable es, sepçún Marx, latarea más importante' a partir de la cual

debería surgir la praxis radical. En su Crítica de laflosofiø del derecho de

Hegel, escrita entl'e marzo y agosto de 1843, Marx trató la contradicción

del mundo moderno como una oposición dualista entre e1 Estado y la
sociedad civil. Para superar esta <enajenación>, Marx opuso la idea fi-
losófica de la ,,democraciao, en la que todo individuo privado debería

poder participar en la esfera pública y superar la separación dualista

entre las dos esferas, a la realidad enajenada110.

En Sobre /ø cttestión judía,Marx rápidamente empezó a criticar este

tipo de idea democrática después de que reconociera la limitación de

la nemancipación política". Se dio cuenta de que la emancipación po-
lítica por medio de la democracia contribuye sìmplemente a la consu-

mación del mundo moderno y no a su trascendencia. Marx argumentó

que la democracia por sí sola no puede llevar a cabo una acción polítìca
radical mientras se dé por sentada 1a existencia de la sociedad burguesa.

La esfera política se mantiene despolitizada para proteger los intereses

del nindividwo egoístø independienterlll. En este sentido, Marx admitió
que la idea abstracta de la ndemocracia, solo refleja la idea abstracta del

Estado político en la sociedad moderna. Abandonando su ingenua pers-

pectiva de la democracia, comenzó a problem atizar la propia sociedad

burguesa como la contradicción real del mundo moderno. Aquí, ya

estaba llevando a cabo una superación parcial del esquema de Feuerbach

cuando reconoce que el actual dualismo antagónico entre e1 Estado y
la sociedad burguesa no puede resolverse únicamente por medio de una

idea filosófica de democracirt.

A1 mismo tiempo, a pesar de este desarrollo teórico, Marx todavía

valoraba otro aspecto de la filosofia de Feuerbach. Contra el egoísmo

de la sociedad burguesa con su infinito deseo de obtener dinero, Marx
opuso la nsensibilidad) concreta de los seres humanos como el verdadero

principio para la emancipación humana. Así, en Ia Crítica de løflosofta
del derecho de Hegel, cuya introducción fue publicada en la revista
Deutsch-Französische Jahrbùcher, argumentó que no es posible una trans-
formación radical de 1a sociedad burguesa mediante un ideal político'

1.1.0 Ibid.,p.39L.
LL7 l|,id.,p.484, énfasis en el origirral.
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1. La enajenación de 1a naturaleza como e1 surgimiento de 1o moden-ro

.ino solo por medio de un ,,elemento pasivo> (sensibilidad), es decir;

".,,no 
,"rultudo de que los trabajadores enajenados capten sus .sufri-

lientos universales',1o que entonces puede convertirse en la base para

,,"rrond.t a ellosI2. Es por esto que Marx enfatizabael poder de la

*åir, basada en los deseos sensibles concretos de los trabajadores,

lnn-,o .l único medio de solución para la contradicción moderna: uPor

.t h..ho de ser adversario resuelto del modo anterior de la conciencia

nolítica alemana, vemos que la crítica de la filosofía especulativa del

ã.r..ho se orienta, no hacia sí misma, sino hacia tareas para cuya sol'-

ción no existe más que un medio: la prrícticø>>113. Existe cìerta ambiva-

lencia en el argumento de Marx. Por un lado, reconoce la limitación de

o'oner simplemente una idea fiiosófica abstracta a la realidad objetiva

,n¡"nudu y enfatîza la primacía de la práctica con más fuerza que

Feuerbach. Por otro' todavía 1o sigue al mantener su concepto de .sen-

sibilidad" precisamente como el fundamento materialista concreto de

Ia pr âcticz revolucionari a.

El siguiente pasaje de los Cuødernos de París presenta la misma

ambigüedad. A primera vista, la ahrmación de Marx puede dar la

impresión de que yahabía establecido la primacía de la práctica con-

tra la posición filosófica de Feuerbach:

Se ve cómo ia solución de las mismas oposiciones teóricas solo es

posible de modo práctico, solo es posible mediante la energía práctica

del hombre y que, por ello, esta solución no es, en modo alguno, tarea

exclusiva del conocimiento, sino una verdadera tarea vital que 1a -Fl-

/asafia no pudo resolver precisamente porque 1a entendía únicamente

como tarea teórica.11a

Marx indudablemente reconocía la necesidad de la práctica parala
trascendencia de las noposiciones teóricas> que reflejan la realidad contra-
dictoria y criticó la filosofia idealista por no haber hecho ningún compro-
miso práctico con la contradicción objetiva concreta. Sin embargo, su
afirmación todavía aceptaba el esquema de Feuerbach cuando también
clemandaba superal las oposiciones, como las de .subjetivismo y obje-
tivismo, espiritualismo y materialismo, actividad y pasividad>, mediante

:!1 Ilit:,p 4e8, p.501

!tt.,.!,d , p.497, enfasìs en el or.igìn:rl.
114 l(arl Mrrx, Mnnuso itos; econinía lfilosofia,p. 151, énfasis en el original.
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La naturaleza contra e/ caþita/
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losófica de la ,,democraciao, en la que todo individuo privado debería

poder participar en la esfera pública y superar la separación dualista

entre las dos esferas, a la realidad enajenada110.

En Sobre /ø cttestión judía,Marx rápidamente empezó a criticar este

tipo de idea democrática después de que reconociera la limitación de

la nemancipación política". Se dio cuenta de que la emancipación po-
lítica por medio de la democracia contribuye sìmplemente a la consu-

mación del mundo moderno y no a su trascendencia. Marx argumentó

que la democracia por sí sola no puede llevar a cabo una acción polítìca
radical mientras se dé por sentada 1a existencia de la sociedad burguesa.

La esfera política se mantiene despolitizada para proteger los intereses

del nindividwo egoístø independienterlll. En este sentido, Marx admitió
que la idea abstracta de la ndemocracia, solo refleja la idea abstracta del

Estado político en la sociedad moderna. Abandonando su ingenua pers-

pectiva de la democracia, comenzó a problem atizar la propia sociedad

burguesa como la contradicción real del mundo moderno. Aquí, ya

estaba llevando a cabo una superación parcial del esquema de Feuerbach

cuando reconoce que el actual dualismo antagónico entre e1 Estado y
la sociedad burguesa no puede resolverse únicamente por medio de una

idea filosófica de democracirt.

A1 mismo tiempo, a pesar de este desarrollo teórico, Marx todavía

valoraba otro aspecto de la filosofia de Feuerbach. Contra el egoísmo

de la sociedad burguesa con su infinito deseo de obtener dinero, Marx
opuso la nsensibilidad) concreta de los seres humanos como el verdadero

principio para la emancipación humana. Así, en Ia Crítica de løflosofta
del derecho de Hegel, cuya introducción fue publicada en la revista
Deutsch-Französische Jahrbùcher, argumentó que no es posible una trans-
formación radical de 1a sociedad burguesa mediante un ideal político'

1.1.0 Ibid.,p.39L.
LL7 l|,id.,p.484, énfasis en el origirral.
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.ino solo por medio de un ,,elemento pasivo> (sensibilidad), es decir;

".,,no 
,"rultudo de que los trabajadores enajenados capten sus .sufri-

lientos universales',1o que entonces puede convertirse en la base para

,,"rrond.t a ellosI2. Es por esto que Marx enfatizabael poder de la

*åir, basada en los deseos sensibles concretos de los trabajadores,

lnn-,o .l único medio de solución para la contradicción moderna: uPor

.t h..ho de ser adversario resuelto del modo anterior de la conciencia

nolítica alemana, vemos que la crítica de la filosofía especulativa del

ã.r..ho se orienta, no hacia sí misma, sino hacia tareas para cuya sol'-

ción no existe más que un medio: la prrícticø>>113. Existe cìerta ambiva-

lencia en el argumento de Marx. Por un lado, reconoce la limitación de

o'oner simplemente una idea fiiosófica abstracta a la realidad objetiva

,n¡"nudu y enfatîza la primacía de la práctica con más fuerza que

Feuerbach. Por otro' todavía 1o sigue al mantener su concepto de .sen-

sibilidad" precisamente como el fundamento materialista concreto de

Ia pr âcticz revolucionari a.

El siguiente pasaje de los Cuødernos de París presenta la misma

ambigüedad. A primera vista, la ahrmación de Marx puede dar la

impresión de que yahabía establecido la primacía de la práctica con-

tra la posición filosófica de Feuerbach:

Se ve cómo ia solución de las mismas oposiciones teóricas solo es

posible de modo práctico, solo es posible mediante la energía práctica

del hombre y que, por ello, esta solución no es, en modo alguno, tarea

exclusiva del conocimiento, sino una verdadera tarea vital que 1a -Fl-

/asafia no pudo resolver precisamente porque 1a entendía únicamente

como tarea teórica.11a

Marx indudablemente reconocía la necesidad de la práctica parala
trascendencia de las noposiciones teóricas> que reflejan la realidad contra-
dictoria y criticó la filosofia idealista por no haber hecho ningún compro-
miso práctico con la contradicción objetiva concreta. Sin embargo, su
afirmación todavía aceptaba el esquema de Feuerbach cuando también
clemandaba superal las oposiciones, como las de .subjetivismo y obje-
tivismo, espiritualismo y materialismo, actividad y pasividad>, mediante

:!1 Ilit:,p 4e8, p.501

!tt.,.!,d , p.497, enfasìs en el or.igìn:rl.
114 l(arl Mrrx, Mnnuso itos; econinía lfilosofia,p. 151, énfasis en el original.
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la ooercepción sensible> feuerbachianalls' Puesto que la crítica de Marx

"rrífrîáìlt*tda 
solo contra lanatvralezaabstracta de 1a fìlosofía idealista

desde su piopio punto de vista de la percepción sensible' l'ecomendaba'

;-j,o*;;; F*.rf u.h, sLrperar estas oposiciones fi1osófrcas medianre la

'Jr*ì, ,."tible concreta ¡ más precisamente, por medio del "trabajo'
ã". o".¿. real\zar 1a subjetividaã universal y libre de los seres httmanos

.t" .i -".¿" objetivo concreto' Por consiguiente' 1o que Marx proble*

mati"O en sus .Lud"rrro, de1844 está esencialmente determinado por

el retorno a la ,.percepción sensible) concreta en el trabajo como el

,rr¿o¿rro princiiio del materialismo radical; y, en este sentido' exigía

que los ,.r., h.,Åu'ros primero reconocierttn coffectamente su propio ser

g"rleri.o y /ueg'o se involucraran en la praxis revolucionaria contra la

iealidad enajenada bajo el capitalismo'

No es diiicil de eniender por qué Marx estimaba tanto el concepto

de ser genérico de Feuerbach. Estata convencido de que' a diferencia del

..upi.iit' de Hegel y de ia <autoconcienciao de Bruno l3auer' el sujeto

h.rå-ro,-ro .o,-r..pt[a[Lado por ]'euerbach podía funcionar como una base

,*1 y u.rdud rru puru 
"1 

piog'"'o del movimiento histórico e indicar el

camino para trascender Îa enajet ación. Su crítica de la filosofia en 1844

apunta principalmente a corregir los anteriores reconocimientos errón'eoç

d.l ,r"rdud.ro principio filosófiio, de una manera similar a como þèuer-

bach opuso su ser genérico al espíritu de Hegel como el verdadero sujeto

cle la historia. Eniste sentido;la exigencia de praxis de Marx todavía

se movía claramente dentro dei paradigma de la filosofía de los jóvenes

hcgelianos en1844.

Por el contra tio, rcchazacualquier oposición que ocllrra dentro dela

filosofía en La ideología ølemana:

En vista de que, según su fantasía, las relaciones entre los hombrcs'

todos sus actos y su modo de conducirse, sus trabas y sus baLreras' son

otrostantosproductosdesuconciencia'losneolregelianosformulan
consecuentementeanteelloselpostuladorrroraldequedcberrtrocal
su conciencia actual por la conciencia humana, cr'ítica o cgoístzr' de-

rribando con cilo sus barreras. Este postulado de cambi¿rl de concien-

cia vienc a ser 1o mismo que cl de intcrpr:etar de otro modo 1o

existente, es decir, cle lccouocer'lo por medio de otla interpretacitin'

1...] Los únicos resultados a quc podía llegar csta crítica filosófìca

1. l,a cnajenación de la naturaleza cotno el surgimiento dc 1o moderno

fueron algunos esclarer:imientos histórico-religiosos, harto unilatera*

1es por kr demás, sobre el cristianismo'11r'

Conro antes, Marx enfatiza claramente lir importancia de la pra-xis

.-"14 rransformar radicalmente las contradicciones sociales existentes.

Ëi".rLrotgr, es evidente que también señala que un opostulado de cam-

i;rr. d. concicncia' mediante explicaciones y educación solo termina

l.ndu.i.ndo el "postulado mora1, de lo que debería ser sin cambiar

Lrl-.nr. los problemas reales. Afirma que los debates ante¡iores entre

lns ióv.ne, hegelianos son estériles, pues intentan simplemente descubrir

un prin.ipio filosófico nverdaderon para imaginar al sujeto histórico, ya

sea nautoconcienciar, oser genérico, o nel lJnico,.117 Marx problematiza

v recltaza así todo el debate de los jóvenes hegelianos después de darse

'.u.nto de que por si sola la demancla de otra interpretación del mundo

no es en absoluto capaz de una transformación social radical.

Según Marx, puede que la crítica de la religión de Feuerbach sea

c.¡oazde educar a las masas sobre el hecho de que Dios es Lrna mera

ilusi¿,-r cuy,os |l."O'.ados deberían realmente atribuirse a los humanos

como se[es genéricos. El problema es que la crítica de Feuerbach ter-

n-rina ahí sin plantear una pregunta más sustancial: o¿Cómo explicarse

que los hombres (se metan enla" cat¡eza> estas ilusiones?o118. En otras

palabras, I)ios no es una mera ilusión que desaparecería después de que

fuer¿r reconocida su falsedad. Más bien, la iiusión es una apariencia

objetiva producida por relaciones sociales. Así, contra el optimismo cle

Feuerbach, Marx argumenta que es más esencial comprender ,,las pre-
rnisas niateriales reales en cuanto talesr. Sin una transformación radical

de las relaciones sociales, la "ilusión, religiosa se reproducirá una y otra

116 Carlos Marx y Fcclerico Engels, I.a ideologíø aletnana (Montcvideo/Barcelona:
Edicioncs Pueblos Unidos/Ediciones Grijalbo, I97 4), p. IB.

117 La obra de NIax Stimcr, Ll única 1t su profiedad (1845), argumenta, dcsde un
punto dc vista nominalista, que 1as categorías universales como el user genérico"
cle Iieucrb¿ch y el nespíritu,' de Hegcl son mer2rs ilusiones cn las c¿ibezas de 1os

filósofos. L¿ extcnsión de la crítica de Nlarx a Stirner en La ideologío alenana
muestra Ja gran ìrnportancia que en ese momcnto tuvo esta obra cn e1 desarrollo
te otico dc Marx, que h¿sta ahora también asumía el concepto de nser genéricoo.
N,,oþ51x¡1., en L,r idralogin a/entona, Mrrx trrnbiérr r'cchaza lr ìdee del .tinico"
tìe Stirner, pues solo ofrcòc otra existencia ilusoria como base para una âutopro-
clamada iìlosotìa mdical, como si el sujcto pucliera existir completamentc por
fuela de las relacioncs sociales. En otrai palábras, Stirner tambiên presupone e1

. _ ^ 
sujeto .,veltladero, dc nh'o del paradigma de 1os jóvencs hcgelianos.

118 Ihirl,1,.272.
1,5 ll,id.
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La nnturaleza co1ltru el cnPital

vez como una fuerza objetiva por medio de la práctica social' No es

"".it,t. trascender 1a realidad enaje'ada simplemente señalando la in-

;;rr*.,.o¡",-trdo del mundo objltivo desde el punto de vista.de.la fi-

losofía. trl ierdadero problema no es un reconocimiento epistémico

.rr¿r-r"o de una t.rdui de1 mundo' sino más bien su inversión' la cual

está basada en relaciones sociales objetivas y en la práctica sociaFe. Dado

q.r. to, individuos ya están siempre condicionados por las relaciones

Jociales independientemente de su volutttad,la demanda de Feuerbach

de ncambiar la consciencia' por sí sola no puede dar lugar a ninguna

praxis radical' por muy correcta que sea su crítica de la religión' En este

'rer-rtido, el concepto áe F..r.rbuih de npercepción sensible, todavía se

mantiene dentrode una discusión frlosófrca abstracta para Marx, pues

la manera en que Feuerbach plantea las preguntas es meramente epis-

témica ai tratar de descubrir otro fundamento overdadero' que revele

la oesenciao humana oculta bajo ia realidad enajenada'

No obstante' a pesar de la suposición de Feuerbach' el filósofo no

tiene una posición privilegiada que pueda garantizat el acceso directo

a la .esencia)' como escribe Marx en la tercera tesis:

La teolía mater.ialista del cambio de las circunstancias y de la educa-

ción olvida que las circunstancia las hacen cambiar los hombres y que

el educador necesita, a su vez' ser educado' Tie ne, pr"res' que distinguir'

en 1a sociedad dos partes, una de las cuales se halla colocada Por en-

cima de ella.t20

1. Lir enajenación de 1a naturirleza como e1 surgimiento de 1o rnoderno

Marx problematiza la suposición del neducaclor" -obviamente se

refrerc a Feuerbach- porque no existe ta1 cosa como una percepción

^.".;bl. pul'a que garantice el acceso a 1a esencia independientemente

liTr, ,rt..iones sociales objetivas existentes. La intuición de la filoso-

ä] "., .rtá fuerl del mundo, sino siempre yr dcutro del mundo invertido

l,'"", .ro está condicionada por é1' Por 1o tanto, la idea filosófica de

'pår.rtro.h sobre la upercepción sensibleo y el oamorn sigue siendo

;,r.vital-,lemente abstracte, en la medida en que no considera set'ia-

Iente las condiciones sociales dentro del mundo invertido. Cuando

"ì 
nt¿rofo está satisfecho con descubrir la nesenciar, la filosofia solo

i.pid. la pra-xis radical al darle otra expresión a la realidad enajer-rada

u d.iurla intacta. Lo que realmente se necesita, dice Marx, es una in-

íestigrción crítica de las relaciones sociales objetivas para comprender

la po-sibilidad de resistencia a partir de las contradicciones realmente

existentes de la ProPia sociedad'

Por el contrario, la idea de Feuerbach equivale a un conjunto de

tesis abstractas sin un análisis social específico. No considera Ia. fuerza

obietiva dei mundo invertido lo suficientemente en serio, como si la

,.rlid.d ena.jenada pudiera transformarse simplemente mediante una

intuición filosófrca alternativa. En consecuencia, la filosofía de Feuer-

bach irónicamente preserva la actual situación enajenada del mundo y
evita una confrontación teórica seria de la realidad. Para Marx, es mu-

cho más importante confrontar prácticamente el orden de cosas exis-

tente y cambiarlo radicalmente. Destaca la importancia de una
investipçación social e histórica respecto a cómo y por qué surge de la

práctica social el mundo objetivamente invertido más allá del control
humano, de modo que puedan entenderse las condiciones materiales
para su trascendencia.

Dado que Marx se distanció de la filosofía,llegó a reconocer las li-
rnitaciones de su propio esquema deIB44. Aunque era consciente de
que los humanos siempre se relacionan con la naturaleza a través de 1a

mediación dcl trabajo y que la enajenación moderna deforma esta re-
lación, en 1844 todo su proyecto de comunismo dependía de la idea
conceptualizada filosóficamente de nhumanismo = naturalismo>. Puesto
que su crítica de 1a enaienación todavía identificaba a grandes rasgos el
,,c.pitalismo> con oel ,irt.-u de propiedad privadao, ñ4ar" cayó inevi-
tablemente en Lrna comprensión åeterminista de 1a historia) una que no
analìzaba cuid¿rciosamente la especificidad histórica de1 modo dã pro-
clucción capitaiista.
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flg Ziàek enf.atizael mismo p¡nto: nl-a ilusión no cstá cle1 lado del sabor, cstti y:r del

lrrdo cle lr rcalidad, a. io iu. la gcntc ha,.e. Lo qrrc elìus sabcn cs qrre su_ realidrd

'otì"l, 
tt' rrctìvidri' t"ti gì'l"ao'Por una ilusiorr' |or una invetsìón leticl¡isrr' Lo

q"ì lirr. dtjarr de l"d;,i;;;; leco'rocen.ûrl'rmùntc' no es 1:t re:Llì.dad"irro lr

ìlusìorr que .r,ru,.,urn'ru ...'lid,,d. su ¿ctivitlad rocirl r.erl-. sltvoj'L\zel<, l)/ :rt'

blinte objeto ,/, lo i,lroìoglo (B;;;;; Aires: Siglo XXI 1ìditores,20-03), pp. ó0-61

por ejcmplo, ,ro ,i..,."f",r,iã; ,;;;1,J.û. .idi,.,".o es realmenre urr mero papel

en .n. situació" d",rd;;;.;; "" p"a.i social real p:rra iute'cambiarse con ertrl-

cluier otr.a mercancía. liir este sentido, la crítica de la nfalsa concienciao uo en-

ticndc el plantearniento à" M.o, pt"' 1" ttt"" científica yace en exphcat por qtí

,,r, ,''.ro papel fu'cion,r como clinàro en ciertas re1:rciones sociale s. l'lntouces' e s

necesario ìnvestigar las relaciones socialcs y 1,. p,e.ti.^ social que constituyen.la

estfuctura objetiía de 1a ideología. Þlsta es la única fortu:r de abrir un¿ poslDur-

clad de revelal1as concliciones objetivas para Ltll¿l prulis radical'

120 Carlos Marx y Fcclerico Errgels, La ideología aletnatr'r'p' 666'
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1. Lir enajenación de 1a naturirleza como e1 surgimiento de 1o rnoderno
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"ì 
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que los humanos siempre se relacionan con la naturaleza a través de 1a

mediación dcl trabajo y que la enajenación moderna deforma esta re-
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conceptualizada filosóficamente de nhumanismo = naturalismo>. Puesto
que su crítica de 1a enaienación todavía identificaba a grandes rasgos el
,,c.pitalismo> con oel ,irt.-u de propiedad privadao, ñ4ar" cayó inevi-
tablemente en Lrna comprensión åeterminista de 1a historia) una que no
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flg Ziàek enf.atizael mismo p¡nto: nl-a ilusión no cstá cle1 lado del sabor, cstti y:r del

lrrdo cle lr rcalidad, a. io iu. la gcntc ha,.e. Lo qrrc elìus sabcn cs qrre su_ realidrd

'otì"l, 
tt' rrctìvidri' t"ti gì'l"ao'Por una ilusiorr' |or una invetsìón leticl¡isrr' Lo

q"ì lirr. dtjarr de l"d;,i;;;; leco'rocen.ûrl'rmùntc' no es 1:t re:Llì.dad"irro lr

ìlusìorr que .r,ru,.,urn'ru ...'lid,,d. su ¿ctivitlad rocirl r.erl-. sltvoj'L\zel<, l)/ :rt'

blinte objeto ,/, lo i,lroìoglo (B;;;;; Aires: Siglo XXI 1ìditores,20-03), pp. ó0-61

por ejcmplo, ,ro ,i..,."f",r,iã; ,;;;1,J.û. .idi,.,".o es realmenre urr mero papel

en .n. situació" d",rd;;;.;; "" p"a.i social real p:rra iute'cambiarse con ertrl-

cluier otr.a mercancía. liir este sentido, la crítica de la nfalsa concienciao uo en-

ticndc el plantearniento à" M.o, pt"' 1" ttt"" científica yace en exphcat por qtí

,,r, ,''.ro papel fu'cion,r como clinàro en ciertas re1:rciones sociale s. l'lntouces' e s

necesario ìnvestigar las relaciones socialcs y 1,. p,e.ti.^ social que constituyen.la

estfuctura objetiía de 1a ideología. Þlsta es la única fortu:r de abrir un¿ poslDur-

clad de revelal1as concliciones objetivas para Ltll¿l prulis radical'

120 Carlos Marx y Fcclerico Errgels, La ideología aletnatr'r'p' 666'
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Es por esto que elproyecto de1844 de Marx todavía poseía inevlt

tablemente un tono oio-á,"tti.oo; solo podía oponer la idea filosólìca

clel ser genérico, que se supone que realiza la unidad absoluta no me-

diada dã los humanos y lu ,-rnt.rrol" za,alarealidad enajenada121. Cuanto

más dependió del concepto de Feuerbach de oser genérico" Para soste-

ner su ieivindicación de la rcalizacióncle ohumanismo = naturalismoo'

más abstracto se volvió su análisis del capitalismo moderno. Por eso

Marx vislumbró inicialmente el contenido del ser genérico de manera

ontológica con predicados abstractos y ahistóricos çsrne opasiólì>' ((sen-

sibilidíd" y o.r,.irr.rrulidadn122. Por consiguiente' su propia crítica-de la

economía þolítica, que debía revelar 1a especiflcidad de la sociedad mo-

derna, r. hiro invisible enterrada bajo el discurso transhistórico de la

filosofía joven hegeliana.

Ðntretanto, en sus cuctdernos de Parß, Marx estudió intensivamente

e1 problema de la mercancíay e! dinero en sus Notøs sobre.farues Mill,

urí q.,., envezde caer en un esquema aproximado de la historia humana'

realmente continuó su investigación sobre la especificidad del sistema

capitalista. En La ideologíø alemøna,Marx finalmente llegó a ser plena-

-å,r,. consciente del peligro inmanente en la abstracción de Feuerbach:

oToda la deciucción áe Feuerbach en 1o tocante a las relaciones entre

los hombres tiende simplemente a demostrar que los hombres se nece-

sitan los unos a los otros y siempre se han necesitadorrr23'FaIla un examen

real de la historicidad específica de la sociedad en la filosofia de Feuer-

bach. Según Marx, que ahora se había distanciado de su proyecto

anterior, Ào existe unå nesenciao' en el sentido de Feuerbach, como 1a

121 Andreas Lrnd, unntittelúarl¿eit (Berlín: Eule der Nli¡erva verlag,2013), p. 84.

1)Z O"otras palabras, no es efectivo propagâr 1a_importa'cia de la protección ambien---- 
,^i .o,-r 1a'ayuda ie 1a necología profrnão". I.a ðducaciór-r ¡rcerca de la imporrancie

fundarne'ta1 cle la naturalezu poin 1o, sercs humanos por sí sola no puedc dar fun-

damento a un movimiento ec;lógico nuevo. Marx se pt.g.,nto, er-ttonces,por qué 1a

clestrucción ambierrtal ., ,.t,-t resJtado il-revitablc bajo 1as re1¿rciones sociales capita-

ii.inr,^.,nqu" m'chas person2ìs sin duda ahora estáu couscicntes de la impo'tencìa

ã. i" ptàiJ-io' ambiåtal para 1as generaciones futuras. Solo clespués dc concebir

la relación inmanente entre el -odo de producción capitalista y 1a destrucción atn-

bier.rtal actual es posibic in'estigar 1as õo'diciones concretas para establecer una

proclucción rnás sosteniblc. Moi" t'ro está defendiendo la primacía.absoluta tle lr
'teorío,.o-o si la teoría dcbiera ¡rrimero comprender todas 1as condiciones necesa-

riu" f'lu.go simplemente aplicärse a la práðtica Su punto es que todos los que

portí.iprf .r'r los' movimienios sociales constanteme;te deber-r liacer estc tipo de

pr.g.,,rtn. e investigar las relaciones sociales concfetâs, pues de otro modo caerían

en la práctica utópica.
123 Corlo,, Marx y få¿.ri.o Engels, Za irleologío alentona,p. 45, énfasis en el original'

1.I-a cnajenación de 1a neturaleza como cl surgimìento de 1o modcrr"ro

r^tJraleza,.¡s¿lt y los seles hLlmanos urealeso' Porque tanto la naturaleza

'^^.á^ 
1,..,lì seres humanos están ya plenamente condicionados y constitui-

::ä;;;;tones socixles. La comprensión crítica del proceso de meclia-

låï nirt¿ti.alnente específrco se convirtió ahora en e1 núc1eo de su

rnálisis cïentífco:

Manteniéndose también en esto dentro de la teoría' sin concebir los

ir"*br", dentro de su trabazón sociai dada, bajo 1as condicioncs de

ïido ."irt.nr.s que han hecho de elios 1o clue son' no llega nunca' Por

.ito .ir,,'o, Irartu .i 6ombre realmente existente, hasta el l.rombre

o.tiuo, ,ir-to que se detiene en el concepto abstracto 'e1 hornbre'' y

soloconsiguereconocerenlasensaciónelnhomblereafindividual'
.orpur.orf ", decir, no conoce más orelaciones humanasn tentre el

i"ä¡t" y el hombreu que las de1 amor y 1a amistad' y aclemás' ideali-

,odur. No nos ofrece crítica alguna de 1as corrdiciones de vida actua-

1es. No consigue nunca' por tanto, concebir e1 mundo sensible como

IaactiøirlarJsensil¡leyVivatotal'delosindividuosquelofortnan,ra-
zónpor la cual se ve obligado ["'] a recurrir a una <concepción más

o1,o'y u la ideal ocompeusación dentro del génelo'; es decir' a reinci-

dir en el idealismo pr.ecisamente allí donde el rnaterialista comunista

ve 1a necesidad ¡ al mismo tiempo' la condición de una transforma-

ción radical ranto de la industria como de la organ\zación social.12a

En iugar de alabar la primacía de la práctica en la frlosofía de Feuer-

bach, Mirx 1a critica d.rìa-.trt" debido a la separación entre teotía y

prá.ii.o. Para Feuerbach, el ohombre' como tal no es nada más que una

entidad abstracta a la que solo se le pueden atribuir propiedades uni-

versales ahistóricas .o-ã 1o, (l:elaciones humanasr' el <amot> y la "amis-
tado. Feuerbach descuida las relaciones sociales reales como

presuposición para 1a actividad individual real y la conciencia, de modo

qu. nà puede explic ar por quéy cómo fue producida y es constantemente

,.prod.rcida la inversiãn áe1 m.,r.do objetivo en la sociedad moderna.

Ei nhombre, como tal, dice Marx' existe solo en el (pensamiento -ais-
lado de la prácticar.12s

La misma iimitación teórica de la frlosoffa de Feuerbach se manl-

fiesta en su tratamiento de la (natlrraleza>' Marx critica nla naturaleza

121 Ihi,l.,1'p.48-49. cnlasìs en cl origirrrrl.
L25 Ih i,/. , pi. 666 .

La natut'aleza contrø el caPìtal
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como tal>' que Feuerbach está buscando' porque esta- no existe en nrn-

",r"- ""tr.. 
Lo nuw,ul"'a como tal, tota¡nente separada de los humanos'

3, î"i ."tt,rucción fantástica pura en el pensamiento' que nfuera tal

;;;irunas cuanras islas coralífåras australianas de reciente formación'

no existe ya hoy en parte aiguna, ni existe tampoco' por tanto' Para

F.r.rbn.hrtru. i.,u'rdo habla de Ia naturaleza, Feuerbach siempre se ve

"ùüS"¿" 
a abstraerla de 1as relaciones sociales existentes' huyendo con

,., iit.rl.l¿r", filosófica al mundo de la oeternidado' En consecuencia'

pasa por alto el proceso histórico de formación de la naturaleza por

-.diã de la actividad humana de producción'

EsciertoqueMarxreconocíaenTB44lanecesidaddeconsiderara
Ia naturalezu y u lo, humanos en su interrelación: nPero también la

Natura/ezato-udu en abstracto, para sí, fijada en la separación respecto

del hombre, no es natlctpar:a el hombreol2T' Sin embargo' su comentario

solo era una afirmación ontológica abstracta según la cual-la- historia

debe entenderse como .rn ptot"'o mediado-por-el-trabajo- de humani-

zaciónde la naturalezay de natutaltzac\ón de los seres humanos' A

diferencia de su formulu.i¿t] anterior, en{atiza en Lø ideología alemøna

Ja formación histórica de lo que cuenta como (naturàleza"' La natura-

Ieza no está solamente allí, sino que es transformada constantemente

mediante la producción social t'-' lu qtt" tanto los humanos como la

naÍuralezatråbu;ur-, y se constituyen mutuamente' Por supuesto' la alìr-

-o.iOrl de que io, ht-utos y la naturaleza en realidad no existen sin

esta relación recíproca todavía suena abstracta y banal' P¿ra evitar esta

abstracción'esesencialparaelométodomaterialistandeMarxana|izar
elprocesodef-ormaciónsociaiynaturalenelcapitalismop-restando
åri..iul atención a la interacción histórica específrca entre los humanos

y io ,tot.rrnl.za mediada por el trabajo.' Marx reconoció claramente este

þ.tr-tro en La icleologíø aletnana y analizó posteriormente este proceso

histórico recíproco mucho más cuidadoiamente con e1 concepto de

nmetabolism å, $toftuechsel), como se verá en los capítulos siguientes'

En Lø irÌeologíø olrrrrono, todavía no discute la constitución recíproca

de 1os humar.o, y 1o natttraleza en detalle' Pero, a diferencia de Feuer-

bnch, compr.rt,lå lu relación antagonista entre los humanos y la natu-

ralezacorìo un producto .,pttíñt"-ente moderno que resuitó de la

L,a natut'aleza contrn el caPital

126 Ibid.,P.48'
127 I{arINIrx, Mntuscritos; econotnía yfilosofia,p' 205, ér'rfasis en el orìgina1

1. La cnajenación de 1a naturaleza como el surgimiento de 1o moderno

i'dusffialtzación capitalista. Además, formula intencionalmente este

ã.rorro11o histórico como una crítica a Feuerbach:

La <esencia> del pez es su <ser), el agua. La nesenciao del pez de río

es el agua de r'ío' pero esta agua deja de ser su (esenci¿o, se convierte

ya e n rnedio inadecuado paÍa su existencia tan pronto como el río se

ve somefjdo por Ja industria, tan pronto como se ve contamìna,l.-t por'

los colorantes y otros desechos, como comienzan a surca¡lo buques,

cofllo sus aguas se desvían por un canal, en el que se podrá privar al

pez de su medio ambiente, interceptando el paso de1 agua.128

Marx critica las observaciones de Feuerbach en Principios de la.f'/o-

sofø delfuturo: ,<Lo gue es n'ti esencis (Wsen) es mi ser (Sein). El pez está

.i.1 uguu pero no se puede separar su esencia (Wesen) de este set (Sein).

El idioma identifica ser (Sein) y esencia (Wesen). Solo en la vida humana

pe¡o tambien solo en casos anormales y funestos se separa eI set (Sein)

äe la e sencia (Wese n)"t2e.Marx rechaza e1 tono romántico de Feuerbach

que solo exige e1 regreso a la esencia como medida contra la pérdida de

Åu ,rir-u esencia. Si el ,.aguao siempre es ,,1a esencia del pez de ríor,

no habría espacio para una crítica de la contaminación del agua. A1 opo-

r.rer el agua contaminada al agua dulce onaturalo como esencia delpez,
Feuerbach puede demostrar) en el mejor de los casos, Que la condición

acnral del agua es oanormaln. Pero al simplemente señalar la anomalía,

l-euelbach no puede analizar e identificar adecuadamente la causa social

de la contaminación del agua y comprender 1as condiciones necesarias

parala limpieza de a¡çua. Lo que Feuerbach demuestra es que cuando
1a uesencia, (agua) se pierde, el oser, (pez) debe desaparecer. Esta afir-
rnación es correcta, pero obviamente banal. En otras palabras, el análi-
sis de Feuerbach no dice nada sobre la relación distorsionada entre los
humanos y la naturaleza enla sociedad moderna y lamenta la situación
colno un <accidente desgraciado, como una anomalía que no puede
hacerse cambiarr13.. Marx argumenta que esta irónica afirmación de la
enajenación es una consecuencia necesaria de 1a filosoÍia de Feuerbach
qtte, a pesar de su autoproclamada radicalidad, evita cualquier

l28 CrrrlosMrlxylieJer:icoEngels,Itultoiglleuu'bachlelfittrleløJìlo.rofíøcltísicaolento-

_ ^. ,¡/ (l\'làdticl: Fundacion dc Estudios Sociilistzrs Federico lingels,2006), p. 99.
129 L^uclwig lìeuerbach, LIJ'i/osoJ'írt del futuro (Buenos Aile"s: Eclicionãs Calden,

, ,^ J:6:,),p. ì 10. ént'nsìs rrr"cl origin,tl. 
"

t'J0 Crtrlrrs Marx 1. l.-ccìerìco trtrgel"s, Lo i.d.eolagía o/entana,p.4(:.
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como tal>' que Feuerbach está buscando' porque esta- no existe en nrn-

",r"- ""tr.. 
Lo nuw,ul"'a como tal, tota¡nente separada de los humanos'

3, î"i ."tt,rucción fantástica pura en el pensamiento' que nfuera tal

;;;irunas cuanras islas coralífåras australianas de reciente formación'

no existe ya hoy en parte aiguna, ni existe tampoco' por tanto' Para

F.r.rbn.hrtru. i.,u'rdo habla de Ia naturaleza, Feuerbach siempre se ve

"ùüS"¿" 
a abstraerla de 1as relaciones sociales existentes' huyendo con

,., iit.rl.l¿r", filosófica al mundo de la oeternidado' En consecuencia'

pasa por alto el proceso histórico de formación de la naturaleza por

-.diã de la actividad humana de producción'

EsciertoqueMarxreconocíaenTB44lanecesidaddeconsiderara
Ia naturalezu y u lo, humanos en su interrelación: nPero también la

Natura/ezato-udu en abstracto, para sí, fijada en la separación respecto

del hombre, no es natlctpar:a el hombreol2T' Sin embargo' su comentario

solo era una afirmación ontológica abstracta según la cual-la- historia

debe entenderse como .rn ptot"'o mediado-por-el-trabajo- de humani-

zaciónde la naturalezay de natutaltzac\ón de los seres humanos' A

diferencia de su formulu.i¿t] anterior, en{atiza en Lø ideología alemøna

Ja formación histórica de lo que cuenta como (naturàleza"' La natura-
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elprocesodef-ormaciónsociaiynaturalenelcapitalismop-restando
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bnch, compr.rt,lå lu relación antagonista entre los humanos y la natu-

ralezacorìo un producto .,pttíñt"-ente moderno que resuitó de la

L,a natut'aleza contrn el caPital

126 Ibid.,P.48'
127 I{arINIrx, Mntuscritos; econotnía yfilosofia,p' 205, ér'rfasis en el orìgina1

1. La cnajenación de 1a naturaleza como el surgimiento de 1o moderno

i'dusffialtzación capitalista. Además, formula intencionalmente este

ã.rorro11o histórico como una crítica a Feuerbach:

La <esencia> del pez es su <ser), el agua. La nesenciao del pez de río

es el agua de r'ío' pero esta agua deja de ser su (esenci¿o, se convierte

ya e n rnedio inadecuado paÍa su existencia tan pronto como el río se

ve somefjdo por Ja industria, tan pronto como se ve contamìna,l.-t por'
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pe¡o tambien solo en casos anormales y funestos se separa eI set (Sein)

äe la e sencia (Wese n)"t2e.Marx rechaza e1 tono romántico de Feuerbach

que solo exige e1 regreso a la esencia como medida contra la pérdida de

Åu ,rir-u esencia. Si el ,.aguao siempre es ,,1a esencia del pez de ríor,

no habría espacio para una crítica de la contaminación del agua. A1 opo-

r.rer el agua contaminada al agua dulce onaturalo como esencia delpez,
Feuerbach puede demostrar) en el mejor de los casos, Que la condición

acnral del agua es oanormaln. Pero al simplemente señalar la anomalía,

l-euelbach no puede analizar e identificar adecuadamente la causa social

de la contaminación del agua y comprender 1as condiciones necesarias

parala limpieza de a¡çua. Lo que Feuerbach demuestra es que cuando
1a uesencia, (agua) se pierde, el oser, (pez) debe desaparecer. Esta afir-
rnación es correcta, pero obviamente banal. En otras palabras, el análi-
sis de Feuerbach no dice nada sobre la relación distorsionada entre los
humanos y la naturaleza enla sociedad moderna y lamenta la situación
colno un <accidente desgraciado, como una anomalía que no puede
hacerse cambiarr13.. Marx argumenta que esta irónica afirmación de la
enajenación es una consecuencia necesaria de 1a filosoÍia de Feuerbach
qtte, a pesar de su autoproclamada radicalidad, evita cualquier
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compromiso práctico con las consecuencias negativas del sistema de

nroducción modelno.
I

Contra la suposición de Feuerbach de una naturaleza ahistórica'

Marx argumenta que ,it-rrrp" es necesario tratar con los humanos y la

naturaleza.r-t ,r't r..ipt.otld'od tor"'"ta' Entonces se pregunta qué'tipos

de relaciones sociales ;;;; q"" la naturaleza sufra diversas modifica-

ciones de una manera antagonista y ena¡enada e intenta reconstruir el

proceso histórico espetífitJ de pr:oducción y rcproducción social' Re-

vclar esta cuestión es la tarea de su investigación científica de h historia:

La plimela premisa de toda historia humana es' natuLalmente' 1a

existencia de individuos humanos vivientes' El primer estado de he-

cho comprobable es, por tânto' Ia otgan\zación corpórea de estos in-

dîvlduosY,comoto'tttttt""tiudeello'sr'Icomportamientol-raciael
resto de Ia natvtaleza' No podemos entrar a examinar aquí' natural-

mente, ni la contextura física de los hombres tnismos ni las condicio-

nes naturaies con que los hombres se encuentran: ias geológicas' las

oro-hidrográfi.*r, 1o' climáticas y las de otro tipo' Toda historiografía

tiene necesariamente que paltir de estos fundarnentos naturales y rle

la modifìcación que t*p"'i-""'u" en el curso de la historia por la

acción de los hombres'13t

Los humanos deben producir para vivir' El trabajo' como un acto de

esta ploducción, está inè'vitablemånte condicionado por diversos facto-

res naturales y -ut.'iuit'' Bajo estas condiciones' los humanos también

cambian ,,, u-bi"rtL' Stgtiå Marx' cualquier investigación científrca

debe prestar atención o tîtu t'u'1'formación histórica mediada por el

;t;;"i; E,-, o,ru, palabras, el enfoque de Marx del problema de 1a ena-

¡""".i0" de los huma"o' y lu natutale'acambió de manera fundamen-

tal después d. dejar la fiíosofía joven hegeliana' Marx ya no opone el

J"_i"i. ajeno dei capital a la idea filosófrca de ohumanismo = naturâ-

lismoo' sino que pte[unø />or qué y cón'to surge y se profundiza.una se-

paración antagonistí entre los-humanos y lo:t ut.rrui. za en el modo de

producción caPitalista'

Esta orientación materialista formula da en La ideologíø ølent'øna fve

soloelcomienzodqunnuevoperiododeinvestigaciónqtreduróelresto
dc su vida. s,, int",-rriuu investigación sobre eco,-rãmía polítîca y ciencias

La naturaleza rcntra el cøPital

\31 lbid.,P'79

84

1. La enajenación dc ia naturaleza como ei surgimiento de lo rnoderno

-4frrrales en los años siguientes solo representa el posterior desarrollo

Ï-'",, nrou..to de cxaminar la mediación históricamente específica en

li..oir^fír-o del acto transhistóricamente necesario de producción.

l*.i análisis de Marx de la relación entre los humanos vla naturaleza,

j'.on..p,u fisiológico de umetabolismo, adcluiere un ro1 central.
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3i me*mmæEisrno cle la eeorrormía políúíca

Todas las criaturas vivientes deben tener una interacción constante con

su ambiente si quieren vivir en este planeta. La totalidad de estos pro-

cesos incesantes crea L1n proceso de la naturaleza qtJe no es estático sino

dinámico y abierto. Antes de que Ernst Haeckel llamara "oecologíao a

esta economía de la naturaleza,este todo orgánico compuesto por plan-

tas, animales y humanos se analizaba generalmente con un concepto de

ornetabolism o" (Stofwechsel)132. Este concepto fisiológico se popularizó

y en el siglo xIx se aplicó más allá de su significado original a la filoso-
{íay ala economía política para describir las transformaciones y los

intercambios entre las sustancias orgánicas e inorgánicas a través dei

[32 Es interesantc notar que Haeckel fuc crítico de1 análisis unilateral de 1a fisiología,
que solo trata con las funciones y relaciones de cada parte clel organismo, y propuso
así la importancia de analizar 1a ntotalidad de la economía de 1a naluraleza, inclu-
yendo 1a intcracción de1 organismo con cl mundo extel'l'ro. Vóase Ernst I'Iaeckcl,
Genere//e Morphologie der Organisnten,vol. 2, (Ber1ín: G. Reimer, 1866), p. 2B7.Marx
conocía e1 trabajo de l-Iaeckel, pero escogió usar el concepto fìsiológico cle nmetabo-
lismo, dc tal forma que puede tematizarsc e1 incesante proceso clc interacciór"r cntre
1os hurntrnos y su ambiente, es decir', *la cconomía de 1a naturaleza como un todoo.
Esto no es raro porque 1a disciplina científica de la ccología salió de 1a fisiología y e1

término necologíao sc estatrleció solo en ei siglo xx, mientras que en e1 siglo xtx
h¿bía una serie de otros térmìnos, como ul¡ionomía, (E. Ray I-ankester) y netología"
(St. Hilairc), que se usaban para dcterminar l:r esfera de la nueva investigación cien-
tífica. Vóaso Iìobert P Mclntosh, The Backgrouttd of Dcolog.y; Cancept and T'heorlt
(Cambridge: Cambridge Universiry Pres s, tÇZS ¡, y. ie.
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proceso de proclucción' consumo y digestión' tanto a nivel de los inciì*

viduos eomo de l'.rs esPecics'' ";;;';i;-.;"";;; 
'"''' '¡uí".'i'^ v fisiología '"ibl"-,1",'::ito 

..

Merx cn Ia dócnda ¿t ISSO c irlcluso se sintió inr¡ulsado a drrlc utì

papel central eu su.;;;;;politica.utilizándolo para comprender la

relación dînámica . i,-t'"'otiit'l entre los humauos y la naturaleze. me'

diada por eltrabajo. Como todas las otras criaturlis vivientes' los huma-

nos están 
"u"r-r.inr,,,.r-rte 

condicionacros por leyes natr-rlaies y sujetos a

ciclos fisiológicos de producción' consumo 1'excreción en la medida en

que respir:an, comcn ;;;;;;" Sin.cmbrrgo' Marx argumenta q'ue los

sercshumanossondecisivamcntediFcrentes.-lcotrosanïmalcsdcbi..l.,
a su actividaa proa,,.tiu ú'-'ito, es decir' el trøbajo' El trabajo posibilita

una interacción oconscielÌte> e (intencional' con el mundo externo sen*

sible, una qr're permite a Ios humanos transformar olibremente> la na-

Íttraleza,aun si se *""tit"t la dependencia de la naturaleza y sus leyes'

pues los humanos 'to 
pt"dt" proclucir sus medios de producción y

.sulrsïstencia ex n i lti lo'

Aunque el metabolismo incesante entre los humanos y 1a naturaleza

nenctra toda Ia historia de la humanidad' es una necesidad eterna que

::';fräìir;, ü^;,.." fatiza quela ejecución concrera del trabajo

Ï:j]ii;örJ i,u.rru, ofnr-oro económicas en cada estado de1 cle-

sarrollo social y, en consecuencia' el contenido del metabolismo trans-

hîstórico entre los seres humanos y la naturarezavarízi significativamente'

L¿r manera en que 
"iit"U^¡c, 

enajånat1o media esta interacción metabó-

lîca de 10s humanos ;Ñ or1llri"r-rt" en la sociedad industrial moclerna

no es igual a como clt*"" en las sociedades precapitalistas' ¿Cuál es la

cliferencial ¿Por quó la revolución capitalista de la producción' con su

;;;i;; ;.;;ro[o d" -aqtti"u' y tecnología' distorsiona la i1111acción

metabólica -a, qt'" 
"tt'"tlo 

antts' de -oJo t1"t ahora amenaza la exis-

tencîa de la civilizacio'-' t-"'trr.a"o y de todo el ecosistema con la deser-

tificación,"1.al",-ttu'-,.itntoglobal'laextincióndeespecies'ladestrucción
de las capas d" "'";;';i;'ã;';;"t 

nuclearesì Co^o sostiene Marx' el

problema no puede "áttti"t 
simplement^e a las inevitables consecuencias

ciel rápido d.uu*ollo ")'i't¡tun"à 
de las fuerzas pr:oductivas acaecido en

el siglo xx. su crítica ofrece una visión sobre lai cliferencias cualitati'tttts

entre el modo de prod"cciOn capitalista y el de todas las sociedades pre-

ccdentes. Marx mucstra que la crisis moderna del ecosisternzt es ufla

manifestación cle la contradicció'-t i'l**t* del capitalitT"li^ :ï]
resurta necesariame.te de ra manera específicamente caplt"tllst''r' u'

[,a nnturalezrt cantra e/ capital
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2. Iil rnetabolisrno cle la cconomía política

^,o.¡niztcion 
dei metabolismo social y natural. En este sentid', 1a

.rii.o ..otogicr dc Marx al capitalismo todavía tiene una relcvancia

,"nrirncorrtemporánea' Pucs -a pesâr de las numerosas críticas este-

)]"riordu. del promereísmo de Marx- su análisis de 1a emancipación

,".-1., fr.tr^s productivas en el capitalismo comprende ia estructura

]i'n¿rl.r básicas de 1a sociedad btirguesa moderna como un sistema
/.,-"-,,,r,1u..ión insostenible. Iis más, ¡o idealiza los esfuerzos moder-

ïr";; <lominar absolutamente la natural eza. Por 1o tanto, ofrece una

irr. ¡n.tndoiógica para una crítica de los problemas ecológicos ac-

i',^1., .o-o ploblemas específrcamente capitalistas'

por lo tanto, el concepto de interacción metabólica entfe los seres

hurnanos y 1a naltafezaes el eslabón vital para comprender la exploración

.colóqica de Marx del capitalismo. No obstante, por 1o gencral el concepto

fue tJtdmentc descuidado o subordinado a su análisis de 1as relaciones

sociales específìcamente capitalistas; e incluso cuando sí se discutió, su

sisnificado no se entendió correctamente. A raíz de esto, es útil contex-

,i^l¡rot c1 concepto de metabolismo dentro del discurso científico natu-

ral del siglo xrx para evitar confusiones en cuanto a sus múltiples

significados en la crítica de Marx a la economía política. En oposición a

una t1¿lintelpretación dominante representada por Alfred Schmidt y

Amy Wendling er-r particular, la siguieute discusión muestra que el con-

cepto de metabolismo de Marx no solo no tiene relación con los <mate-

rialistas científico naturales' como Jacob Moleschott, IGrl Vogt y Ludwig

Biichner; sino que también posee una independencia teórica de los tra-

bajos de Justus von Liebig, quien contribuyó de manera importante al

clesarrollo de este concepto fisiológico. También nuestro que es posible

comprender e1 singular enfoque metodológico de Marx, que se caracteriza

por los conceptos de uformao y <materia>.

La naturalez como la materia de toda riqueza

Una crítica común que se le hace a Marx es que oabsolutiza e1 trabajo
httmano en su análisis dcl capitalisÍìo> y por el1o ha oexcluiclo sister¡á-
ticamente la naturaleza creadora de valoro de é1133. Como se explicó en

133 IIrtns Inrr¡lcl yWollclictriclt,Mnrx uncl die Nctur"ftoge, p. 10. Como inclìca 1a

Ittrrrnrrción de Irnmlel u¡Olvicle n a Marx, desc,¡bran a Schellinglo, estc se ocuprt
principalmente de1 lnhlisis fìlosófìco de Marx sobre 1a naturaleza. Para rcfut:rt'
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"u"r-r.inr,,,.r-rte 
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pt"dt" proclucir sus medios de producción y

.sulrsïstencia ex n i lti lo'
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"iit"U^¡c, 
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"tt'"tlo 
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resurta necesariame.te de ra manera específicamente caplt"tllst''r' u'

[,a nnturalezrt cantra e/ capital

B8

2. Iil rnetabolisrno cle la cconomía política

^,o.¡niztcion 
dei metabolismo social y natural. En este sentid', 1a
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Amy Wendling er-r particular, la siguieute discusión muestra que el con-

cepto de metabolismo de Marx no solo no tiene relación con los <mate-

rialistas científico naturales' como Jacob Moleschott, IGrl Vogt y Ludwig

Biichner; sino que también posee una independencia teórica de los tra-

bajos de Justus von Liebig, quien contribuyó de manera importante al
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La naturalez como la materia de toda riqueza
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133 IIrtns Inrr¡lcl yWollclictriclt,Mnrx uncl die Nctur"ftoge, p. 10. Como inclìca 1a

Ittrrrnrrción de Irnmlel u¡Olvicle n a Marx, desc,¡bran a Schellinglo, estc se ocuprt
principalmente de1 lnhlisis fìlosófìco de Marx sobre 1a naturaleza. Para rcfut:rt'
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2. E1 metabolisrno de la economía po1ítica
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Ld ttaturaleza cantrø el cdPitnl

el primer capítulo, y como también han indicado otros marxistas' Marx

.im;;;:o,1ridá1,"uo a la naturalez? como un elemento esencial en

.|u..,"o|¡"o,iondetrabajoyaenl}44l3n.Inclusoenesaépoca,cuandrl

îg;""r^Ua que la nätJ'ol""u externa funciona en todo proceso de

r,rå¿.r..iOr-t .oåo .l (cuerpo inorgánico' del ser humano' no se refería

;i;;;;; ;^nipulación aibit'utioi de la naturaleza por el.ser humano

.or-, lo aluda då la tecnología, sino que enfatizaba el papel de la natu-

raleza como el componenä t'"'-ttiui de toda producción: oEl hombre

vioe dela naturaleza> porque oEl trabajador no puede crear nada-sin la

nøturølezø, sin el n unào eiterior sensib/e" 'La natttaleza es' según Marx'

<la materia en que su trabajo se realiza, en la que obra' en la.que y con

1;;;; produceoì3s. Por ello el conjunto de la natural eza no debe tratarse

.oåo "" objeto aislado de la producción humana y los humanos tam-

;;¿; ,"" opärte de ia naturalt'uo' Mar* usó la analogíz fisiológica y

;;;;-.;ri que 1a relación cntre los humanos y la naturaleza mediada

p""t .i tt"fr"¡å conforma unzr unidad' en la cual ios humanos solo pueden

itåa".tt algo m"diante la combinación del cuerpo orgánico e inorgá-

nico: ol-a naturaleza es el ctterpo inargtinico del hombre; la naturaleza'

.lì..ir, en cuanto ella misma no "' "i 
cuerpo humano' l"'] Lu natura-

Ieza essu cuerPor con el cual ha de mantenerse en proceso continuo

;;;; ;"tir. Q,.la vida física y espiritual del hombre está ligada con

\a naturalezano tiene otro sentidå que el de que la naturaleza está ligada

consigomisma,pucseihombreesunapartedelanaÍuralezaol3r,.Por1o
tanto, los humanos no pueden trascenãer la naÍutaleza; ellos tealizat

una unidad con ella medîada por el trabajo'

Esta actividad mediadora iel trabajo es una actividad humana única

y es 1o que diferencia a los humanos de los demás animales' ya que a

iro,r¿u d"l trabajo 1os huma.nos pueden.<intencionada" y nlibremente,

prla".ir. .n y .ä,-t la naturalezu y t'u'-"fo-'-ar su ambiente a voluntad'

A difer:encia cle la actividad instintiva de los animales, que está limitada

;;;;; ambiente dado y Por su.s necesidades físicas inmediatas' los hu-

manos son capaces de ir más allá de esto y modificar teleológicamente

su afirmación cs necesario ittvestigar ei tlatatnieuto sistemritico de X{arx clc 1a

, .-,'.do sensible' El joven Marx argumentó que el acto de la objeti-
.l:l'j"'; 

rr.*es del traúajo humano no puede reducirse a un mero pro*
*t:Ï-"-.ì.facción d" io, ,-r...ridades físicas inmediatas,1o que solo

:::Ï';;[ trabajo enajenado moderno' Afirmó quc la libertad uni-

:::Ïitillar de los ht'-u"o' se manifiesta como un proceso histó-

r.icodehumantzacrondelanafutalezaynaturalizacióndelahurrranidad.
Sin embargo, la relación interactivaentre 1os humanos ylanatwaleza

,..::;;:^.r,-tuiru,-,rformación importante debido a la disolución de su

^"iili"^:;;"",lir. e,-, .otr...,Ë,-t.ia' la unidad se transforma en el

""1:: ;;i; o.,. d.b"riu ser, es decir, en una pérclida de libertad, des-

llÏ'"ì-.r¿n v esclaviración ai producto del propio trabajo' oAl enajenar

i::^",';';I;^d.l ho-br.o yu rå ., posible producir nada sin el cuerpo
tilrr*f," 

por lo tanro, Mu* no define arbitrariamente 1a enajenación

ä.înr*rut" za comola primera y fundamental enajenación en la socie-

d;å;;ã;r^". Es ia separàción deias condiciones objetivas de producción

il;;;.".t".i.u-bio decisivo en la forma en que los humanos se re-

;.ti;^?; lo ti.rrn. Marx iidió con diversos efectos negativos sobre los

;;b^j;J"."t, tales como el grave empobrecimiento y la pérdida de sen-

;;; á. la vida, como una cãnsecuencia de su enajenación de.la.natura-

i'*^."ltpesar de esta original comprensión' su temprano 
-análisis 

de los

cuarlernos de Parísr-ro .o-r-rt.r-ría ninguna crítica ecológica del capitalismo

Jigt" a. ser mencionada' En los años siguientes Marx comenzó a cettar

-tlï 
îiî ::å:;'i H*H'å,", i'.iîi'.. ", 

i ó n d e lB 4 4 ens u s t r ab aj o s

económicos posteriores, al mismo tiempo que- sus investigaciones

,obr...o,to-íapolíticayotrasdisciplinaslaprofundizaronydesarro-
llaron enormemente. En los Grundrisse, señala la misma nseparación'

entre los productores y la naturaleza como un paso decisivo en el sur-

gimiento de la socieáad burguesa moderna, pero en el^párrafo si-

gui.r-tt. ilustra los mismos fenómenos con un concepto fisiológico y

f. ,-,o .o,-, la terminología de Feuerbach' Marx ahora define ia nsepa-

iació., como la ampu"tación de las condiciones objetivas naturales

para el ometabolismt cot-t la naturalezao de los humanos:

Lo que necesita explicación, o es resultado de un proceso histór'ico' no

esIa, uni¿Jatl del homble viviente y actuante, lpot ttt-t lado'] con las con-

diciones inorgánicas, naturalcs, de su metabolismo con la naturaleza'

lpor el otro,] 1', por 1o tanto' sli apropiación rle la naturaleza' sit-ro la 'ç¿-

paración entrc estâs condiciones inorgánicas de 1a existencia humana y

91.

ecologí iÌ en sLr economía Política' En e1 tercer

co cle Marx de 1a cconomía Política rlesde un
,'rpíttr1o, volveré rl pro¡ecro iríri-
o l'.rrl..tiua ccológicr brsrrJrt en

stl teoría de 1a reifìcaciÓn'

134 Pzrul Ììnrkett, Marx ond Nnture,p' 26'

135 l(arl Nlar;x,Martuscritos:ecottotrtíayJilosoJTa'p'111'p'107'énfasiscneloriginal
136 lbid.,ónf'¿rsis cn e1 original'
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Lt nattn'¿leza cantro el caPital

esta existencia activ:r, una sePãl'ación que Por primera vez es puesta

Ol.,-tu-",-tr" en la lelación entre trabajo asalaliado y câpital'r37

Es cierto que Marx continíla considerando que la característica

central de la piod.rcción capitalista es la perturbación de la interacción

i,r..ror.r" .,.tr" 1o, h.r-^,-tå' y 1a naturaleza después de que el proceso

ã" trubulo es subsumido ." å1 capital' Sin embargo' es sorprendente

f,r. ohoro caracterice Ia oseparación e.ntÍe estas condiciones inorgáni-

.ï, a. la existencia humana y esta exlstencta activa' como la obstruc-

.ià" a.f acceso de los humanos a sus ocondiciones inorgánicas'

natLrralest de su metabo/isruo con /ø naturø/eza"'Por sllpuesto' el ome-

tabolismo, no se interrumpe completamente' pues los humanos to-

davía necesitan interact.rn, .or-t la natutaleza pafa poder vivir' El

proceso interactivo de intercambio material entre los hutnanos y la
'natural"zaen el proceso de trabajo, no obstante' adquiere una forma

."-pi.r^*"nte åiferente de 1a que tenía en las socìedades precapita-

iir,uå, p.t., puede ocurriruolo ùb'" la base de la separación radical

ã". t.if^"åa oen la relación entre trabajo asalariado y capital'' Esta

l*p"tJ.i¿", específrcarnente modeïna -que destruye completamente

la ounidad originariao- y sus consecuenclas históricas en la sociedad

capitaiista son exactamått 1o que Marx considera que debe explicar

la ãisciplina cie ntífica de la economía política'

D.,år.t" la preparació n de El capital, Marx investigó intensivamente

este problemo. Yo ,-to propagaba ia rcalizac\ón de la idea filosófrca de

nhumanismo = 'aturalismo,iy,.,t 
cambio, tendió más y más a describir'

1.a tareacentral de la sociedaå fttt""' como la regulación consciente de

esteintercambiometabólicof.siológicoentreloslrumanosy!anatura|eza
por ios productores a,oclado"t' Estã cambio conceptual es sorprendente'

En cste contexto, Michael Qrante argumenta a favor de la continui-

daddelaconcepciónf'/osófcødeMarxsobrelarelaciónentreloshuma-
nos y la ,-tot.,ro1.r^'"'o.tiq"t Marx ya no la descril¡e con categorías

uriråpntogl.as y fìlásóficur, ,i,-ro con la categoría cientí{ico_-natural de

umctabolismool38. Pero luego critica las uambivalencias, de Marx entre ia

filosofía y la ciencia n^tuàl' así como un <rasgo anti-filosófico" en El

137 l(arl Marx, ElententosJìttt,lantcttt,tlts ¡ata ln ttiti.ca de la ecorrcmía polítìca (Grun'
-" 

i,'¡ttÐ 1B5i-1s58'uoi l, p' 449, cnfesis en el original'

138 NIicliacl Qrantc, ul(omrnentaro, p' 31'2'

92

139 l_!jd:,p.315; Nlichacl Qrlnte, nl(arl Marx,, en Otfric<ì FIöffè, ecl., I{hssilter der

lltjosopltie: Von Inunatnlel I(ant bis John 1ìaarls (Nlunich: C. H. n..q ZOOS;, pp.
129-142, en p. 137.

2. El met¿bolismo de 1a cconomía política

crþif6lqte es lesultaclo de este cambio conceptuall3e. Sin embargo, Qrante
,.llbrtieu. de tratar detalladamente las nuevas dimensiones de las ciencias

naturales de Marx. Evjdentemente, su cr'ítica se basa en su propia inter-

oretación, cn la que esper¿ì redescubrir los motivos filosóficos básicos de

ios trabajos económicos posteriores. La transición de una terminología

nfilosóficao a una terminología <científico-natural> no implica un simple

carnbio en la preferencia personal de Marx, sino que refleja el desarrollo

de su unrétodo materialista> en Lct ideología ølenana como una guía para

entender las transformaciones históricas del rnetabolismo entr:e los hu-

rnanos y 7a naturaleza. En este sentido, aullque exista un (râsgo anti-fi-

losóficoo, no hay oambivalenciaso en sus trabajos posteriores.

A diferencia del esquema filosófico anterior', que simplemente in-
pone un ideal utópico a la realidad enajeuada, Marx aprenclió a analizar

ã1 pto..ro concreto entre los humanos y la naturalez q\te,por un lado,

es transhistórico en tanto "necesidad eterna>; pero, por otro, y dado que

1a función económica del trabaio difiere considerablemente en cada

modo de producción, está completamente mediado socialmente.En Lø
ideologíø ø/entana se hizo totalmente consciente de que la interacción

metabólic¿ ocurre dentro de un estrecho entrelazamiento de aspectos

lristóricos y transhistóricos. Marx analtzó cuidadosamente este proceso

social dinámico en la naturaleza para comprender las condiciones ma-
teriales que se requieren para trascender la ,,separación, en 1a interacción
rnetabólica entre los humanos y 1.a naturaleza.

La investigación de Marx durante 1os años siguientes se caracterizó
más y más por esta dualiclad única. Estudió simuitáneamente economía
políticir, como rln análisis de las formas sociøles de las categorías econó*
micas, y cìencias naturales, para conseguir una base científica respecto
a las cualidades møteriales de la esfera física. Como se enfatiza en la
siguiente sección, Ia ecología de Marx se ocupa de ia síntesis de los
aspectos históricos y transhistóricos del metabolismo social, para expli-
car cómo las dimensiones {ïsicas y materiales del "metabolismo univer-
sal de la naturaleza>> y el <metabolismo entre los humanos yla naûtraleza>
solrmodificadas y finalmente perturbadas por Iavalorización del capi-
tal. El análisis de Marx apunta a revelar los límites de la apropiación cle
1a naturaleza a través de ia subsunción en el capital.
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La ttatttroleza rcntrã el ca?¡taÌ

Este enorme Proyecto' sin embargo' cuesta tanto tiempo y energia a

M* q.,. no fur ropu"de terminar su obra maestra' No obstante' esto

""iigitfr.^ 
que el p,oyttto huya sido un fracaso' pues Marx logró di-

i;:td;. su teoiía d.i -åtubolismo en E/ capitøly en diversos manuscri-

to,..o,.o-icos.Además'ensuscuadernosdeextractosexisteunaserie
;;;i"^ para su desarrollo teórico posterior que son de gran impor-

i#i". A,-,t", de analizar estos cuadernos' es útil, en primer ¡uga'trazar

su propia descripción del "metabolismoo 
en el contexto de su uso en la

..ono-íu política y las ciencias naturales'

2. trl metabolismo de 1a cconomía po1ítica

nnlicó sus nuevos descubrimientos en química al análisis del proceso or-

"ini.o 
d" las plantas y los animales. Investigó la relaciótr recíproczr entre

fr, pluntor, los animales y los humanos como interacciones quírnicas de

,urio,r.iur orgánicas e inorgánicas e incluso afirmó que "puede conside-

rrrse el organismo animal como una planta superiorola2. Liebig abrió el

rtuevo campo de análisis químico del metabolismo, que se sincronizaba

oeffecramente con la recién descubierta ley de conservación de la ener-

'o.í..'u' S. mostt'ó muy crítico del dualismo vitalista dominante de Jean-
"Baptiste André Dumas yJean Baptiste Boussignault, quienes postulaban

l^iln ^diferencia 
entre ndos reinos de plantas y animales,ira.

En uno de los usos más tempranos del término metobolismo,Liebig

describió el constante pfoceso interactivo de formación, transformación

y excreción de diversos componentes dentro de un cuerpo orgánico:

l42ltsto Liebig, Químico orgtínica aplicado a lofi.siología nnimal 1t a ln patolqía (Cr
iiz: Sociedacl de la Revista Médica, L8a5),pp aB-49.

143 En su anhlisis histórico del concepto de metabolismo, Franklin C. lling afinna
que el uso rnás antiguo de1 ténnino se encucntra cn e1 artículo de G. C. Sigwarts

áe 1815. Vérsc Ïrrnldin C. Bing,..Tìrc Histor¡ of the Word'i\zls¡'þsli5m",/rar'-
ttnl of the History of Medicitte and 

'4//ied 
Sciences 26/2 (1971), pp. 158-180, p. 168.

FIoy es mis fácil cncontrar ut-r ejernplo rnás antiguo gracias a la digitalización de

los libros y es posible señalar un uso anterior; por cjemplo, F¡iedrich L. Augustins,
Lehrúuch der Phltsiologie des Menschen,vol. 1 (Ber1ín: Christian Gottflied Schöne,

1809), p.279,Pero no es rclevante encontrrìr ia primera aparición del concepto.
En cualquier caso, si¡4ue siendo vá1ida la ¿firmación de Bing de que e1 concepto de
metabolisrno se volvió popular en 1a década de 1840. Otros autores us¿rron e1 cott-
cepto casi a1 mismo tiempo que Liebig. Corno seña1¿ Reìnhard N4occk, Rudolf
Wagnel cledicó toda una sección a1 metabolismo en Lehrbuch der speciellen Pltl,sio-
logielLibro de texto de fisiología especiall, cuyo manuscrito terminó de escribir
en 1838. Véase Reinhard Mocek, nRolancl Daniel's physiologischer Materialis-

.r"rìus>, en Roland Daniels, Microkosntos (Fráncfort del Meno: Pcter Lang, 1988),
pp.261-274. Puede rcsultar engañoso enfocarse unilateralmente en Liebig corno
el lundador de1 concepto de metabolismo, pues esto esconde la complejidaC del
discurso sobre el concepto en ese momcnto. Sin embargo, está más allá del alcan-
ce de este estudio hacer un análisis histórico extensivo porque e1 enfoque aquí es

el concepto en relación con 1a economía política de Marx.
144 Drvìd C. Goodman,.Chemistry and thc Tw,o Org,tnìc l(ìngdorns of Nrtur.. in

tlre Nineteentl'r Centuryo, Medical History 16/2 (1972), pp. 113-130, pp.1I7-
118. E1 dualismo vitalista de Dumas y Boussigr-rault se manifiesta en su afirma-
ción de que 1os animales cor-rsurnen y destruyen 1o que 1as plantas 1es

¡roporcionen sin poder producir azucar y almidór-r dentro de sus cuerpos. Liebig
dcmostró en su laborltorio quc los animeles pueden producir cstas strilâncias.
No obstirnte, también es cierio que no abandónó comþletamcnte el vitalismo y
m?ìntuvo 1a opinión de clue existe un elemcnto no-fisico írnico de Los rnimales
que no puede cncontrarse en 1as cosas inanimadas.
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A oropósito de la genealogía

d.i .o'tt..pto de métabolismo

El concepto de ometabolismoo se empleó por pf imera :ez 
e: fi.siología

u .orrti.-o, del siglo xIX' aunque generalmente se suele atribuir a Lie-

lig, .El hbro Qutmicø orgãnicà a(iyda a./øfsiologíø animal 1t a la Pa-

,7rg* 6An) ñ. .1 primir trataåo formal sobre el tema que introdujo

.i .irlàp,o de "meiabolismo" (Stofzuechs,e/)oia0' Ei famoso químico

ui.-e,l, ieconocido actualmente como oel padre de la química orgá-

nicarr,realizó una serie de experimentos junto con Friedrich Wöhler
-p-oìu'uoui"ur 

los elementos químicos y descubrió no solo que dos

moléculas con la misma fOr-.rlo molecular pueden tener propiedades

diferentes (un isómero)' sino que también pueden formarse millones

de diferentes tipos d. to"lpo'iciones orgánicas a partir de diversas

combinaciones áe las estructtras simples y supuestamente inalterables

de los compuestos orgánicos' aunque su presunción de inalterabilidad

más tarde resultó serälsat''' Despues deIB37'Liebig llevó-a cabo in-

vestigaciones en química fisiológ1ca y publicó el libro que hizo época

Die 
"Organische 

Clemie in ihrer An'¿u"dung auf '4gricu^/t.ur,und 
Phytiolo-

gle [Q3iímica orgánica aplicada a la agricultu:ay ala fisiologial' que por

ïo g.r..rut ," .Ào.. simplemente como Químicø agríclla' pues la ya

mencionada obta, Química orginica øplicada ø lafsiologíø,ø.nimaly 1 
k

-i;;;/;ilr,suele 
deñominarce"euímica animøt. En esros libros Liebig

140 Fielcling Fl. Garisson, ,4il Inh"ocluctiott to the I-Iistarlt of Medicitte,'toith Medical

Chrorologl, Bit,/irS;;i;;,"Diotn or¿ Test Questiorts (Fiíud.Ifìa, W. B. Saunders'

1914), PP. 474-415'

141 william H. Brock, Justus aott Liebig: L'he chemical Gatel<eeper (cambridge:

Cambridge University Press, 1997), vii, pp B0-B2'
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1

2. E1 metabolismo de 1¿ economía política

No puede suponerse que el mctabolismo en la sangle' los cambios en la

sust¿ncia de los órganos existentes' a través de los cuales sus componen-

tes se con'ieLten en glasa, fìbra muscular' sustancia clel cerebro y ner:-

vios, huesos, cabello, etc'' y la tlansformación rle los alimentos en sangre

Oì"å"rl ocurrlr sin la formación simultánea de nr'revos compuestos qìle

los órganos de excreción deben remover del cuerpo' ["'] 'lodo movi-

miento, toda manifestación de las propiedades orgánicas y toda acción

es atendida por el metabolismo y por una nueva foLtna que asulllen sus

comPonentes.la5

El metabolismo es un Proceso inccsante de intercambio orgánico de

compuestos viejos y tt"t'å' a través de combinaciones' asimilaciones y

excreciones para mant;;eren marcha toda acción orgánica' I 'iebig tam-

bién sostuvo que la reacción química en 1a combinación y la excreción

es la fuente última ¿" to"i"'ltl eléctrica' así como de calor y fuerua'La

teoría de Liebîg det màtubolismo preparó una base científica para ios

^"ätt,t 
p*,.riãr", de un organismo vivo como un proceso puramente

c1uímico1'16.

Bajo 1a influencia de Liebig, el concepto de metabolismo pronto fue

más allá de la nutrîciJ,-, a. uípunras, ios animales y ios humanos in-

dividuales. Es decir, podía utiliáarse para analizar su înteracción dentro

de un ambiente determinado' El concepto acrual de metabolismo puede

;;k;;;;;" ,o1o o 1o' lt'erpos orgánicos'.sino también a diversas inte-

racciones en uno o -i' tJo'isteila'' i'ncluso a escala global' ya sea el

nmetabolismo industrizrlo o el ,.metabolismo socialolaT' Este concepto

l45 f rrsrus vorr ['ìcbig' Die Otg'rristhc Chctttir in iht¿r lttucntlttn¿ntrJ''4¿tirultIrr trrtd

'-' töiì'iirììi'¡,ig''"i'*i'r'itì..i'i't' Vi'*'g und Sohrr' lB40)' p' 332'

14b !), ì,nlturttt'" tftti' qut lìt'Ëig "" 
pudo-sttpcrar ìrrmedi:rlarncrrte su 'vit¿1ismu'

ettl,tesler:r,1'l"f i:;;;;;i..;;J'ì;l""h'''"vitrl'únicaclelosorgerrìsmos
vivos rlue rro puetìe r.,:.,,inpl.t^,neiltc reJil,ìtlr it tln ffoceso qttttnico vt:rse

.t.irnotlry o. t,il,rn"ì:";',Ïi,:;.t,;; ù"i".'i"ììi"'. in Liebìg's P\sioloxierl

åi,;;;il,ì;;;ís ¡iöàìl, fp.'iäz-iCs' ¡tp 175-177 Robert Julius Mavcr' en su

oi,isiiii,,r.,, y,;,,,,i::,,(,il:,ì;:,',i'!;;i',':,,^ffi*i,"'#;:.î^'il'il'i;:;::
:: L::;ii:J.::ïì:;iï,iï,;,i.i rì, r,á,)ì, l,:T:":"t;t,l.T.jìjì,ìî:,1,,'""."'-
bl..s enrrc ri. 1,r.,.'t.',,'l^'.i'ili;'i. it4ì;.ili.L,ig m,is.tr'rdc_corrigiú pr'cìalnrcn

te su r.isión u.,t.rioïi,-' .ì. àr,"^ .qtr.ímicas 
(ãtn 

"d., 
1859), rrunquc en otriìs

orrrcs dcl liL,ro ..,,ti,,iu .lcfen,'li.ndJ l. .*ir,.n.iì ¿ìli* lu.,''" vitai Ve''"'Wi-
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147 Robert Ayr.r, .t,1a.,îtråi Vfår^¡îf,*r' Th.ory o,',d Polic1,,, en Itt{usrtinl.Metal¡o-

lisnt: Restt,ctut";rrg ji,:,Si;u,tairtnble I)evelopnrctt, "ä.'i."f*ti'Àyres.rr 
n/,(Tokio: Uni-

ted Nzrtions u,,i""ríq,ï;; 
","ügl¡,s iorwri* li.l,..Koí'.rlski y walter HütteL'

" :^lAo-icov químico acerca de un vasto todo orgánico en la naturaleza

li:;îr" ^-ptio 
recepción y se empieó más allá de las ciencias natura-

::.1""; 1" filosofia y i, ..o,.or''ía política, donde se ha utilizado para

ä:-t¡ir por analogía el metabolismo social' Este ftre el caso con los

iî,r". d. M".*. Sin embargo, esta extensión hizo surgir una cierta

li',,*.0"0 debido,a los mírúiples significados del término y es nece-

.^.in coûl€otar sus dlstttrcLolles't"i, 
i-Oortanre realizar una cuidadosa diferenciación conceptual del

,¿ril" å.tabolismo en los escritos de Marx' pues existe una serie de

,î"r". en la lite'atura anterior acerca de cómo integró este concepto

:; r;;;"""-ía poiítica1a'. Aunque es djfÌcil determinar cada una de sus

f,;;;., de inspiiacìón, dado que modifrcó activamente el concepto para

"iîr.o¿riro ie su propio u'-tálitit' esto no significa que se pueda citar

.,rlfo"i.t fuente de rnanera arbitraria con el fin justifìcar una cierta

"äJpr.r^.tón 
de Marx. Sin duda, Liebig es una de las fuentes intelec-

iuoi., -¿, importantes, como fue demostraclo de manera convinceute

,ï.1"f." Bcllamy þ-osrcrra". Le herencia intelectual de Liebig se hizo
t 

.J,i.rr" prim.ro en El capitøl. pero Marx no tomó simplemente el

concepto iela Químicø agrícola de Liebig, donde el término aparece

,o1o do, veces, sino qrr. 1o dt'u'rolló y modifrcó a través del estudio de

cliversos textos de química y frsiología'

vale la pena discutir el primer uso c1e Marx del concepto de meta-

bolismo, of qu" ,ro se hizo referencia e' absoluto en los debates ante-

riores sobre su per:spectiva ecológica. El texto relevante está en uno de

stts cuarlernas de Londres de marzo de 1851, titulado Refexión, que fue

posteriormente publicado en la MEGA 2lso.Lafecha indica claramente

qu. Mor" .o,roåíu e1 concepto de metaboli smo antes de leer e1 libro de

Liebig en julio de 1851.

nã¡i¿ã a la poca arención que recibió la cuarta sección de la MtrGA
2, los pasajes claves en Refexión acerca del metabolismo no se tuvieron

en cuènta en 1os debates. Sin embargo, el texto proporciona una pista

usocicty's Metabolism: T'he Intcllectual History of Nlaterials Flow Analysis, Part.I'

lilcluctr'inl Ecoloçv2/1(lOOg¡,rn.O1-78; Fi.hei-liorvrriski etal.,"A S.r,ìomctrbolic

Rc;tdirrg of r he"Á n tl,'' ì¡ottnt'' î lodt' of St rLrsisrcrrce' Pu¡rtrla ti,n Sizc :Lr rJ T TtLnrrn

Impactãn Earth,,'fhe ,4rtthropocctte Rettiezu 1/1 (lbriì, 2014), pp' B-33

Alired Sch¡iìdt, The Cance jr of Nutttre it¡ Mntx (Londres: NLil, 1971); John
Ilellanry \-oster, Lo ecolagía',1, írlnr'rrAmy E. Wendling, Karl Mat'x an'lechnolo-

gy nnd,4lienatiaz (Nuo,a York: Palgravc, 2009)'
Jolrn Bellrmy Fostcr, Za ecología d¿ Marx, pp.239-251 .

MUUA 2 rv78, pp. 2¿7-2\4.
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2. EI met¿bolismo de i¿r cconomía política

Lrt ttattn'nleza contra e/ copita/

útil sobre la recepción de Marx del concepto fisiológico' puesto que no

"r,^tr" "r*¿iandã 
ciencias naturales tan intensivamente en ese entonces'

;äi;;;.; fo'i1'1" asumir que integró el concepto justo antes de

escribir Refexión'

El término <interacción metabólicao (Sto-fwechsel) aparece tres veces"

A diferencia de ra sociedad antigua donde soro bs privilegiados podían

inrercambiar..r,. o ul.r"i forti.îlo], todo puede ser poseído por todos

fen la socïedad tupitolittn]' Cada ittteracciótt ntetabólica puede llevarse a

.ubo po, todos, dependi"''tdo dt 1a canticlacl de dinero de los ingresos

propio, que pueda ser transformada en cr"ralquier cosa: prostituta' cien-

cia, protecció,l, -tdtlln', sirvientes' adulación' todo fse convierte] en

un producto de ïntercambio' al igual que el café' elazúcat y el arenque'

En el caso cle la lsociedad] de rango' el disflute de una persona' su zrr-

terøcción ntetøbólicat,J"p"ú" dt tit'tu división de1 trabajo' bajo 1a cual

é1 o ella ., ,.'buttidoio' E''-' tl caso de ia sociedad de clase ldepe ndel

solo de los medios u'-'iu"r'o1"' de intercambio que é1 o eila-pueda apro-

Ot"t. f. f l)onde tt tfo a" ingreso todavía está determinado pol el tipo

de ocupación, y 
'-'o 'ilpl"'r-rått 

po' la cantidad de1 medio universal de

intercambio tofno noy, sino por ia calidad de la ocupación' las relacio-

nes bajo las cuaies "l 
t'ot'u;uåo' puede entrar en 1¿ sociedad y apropilr

fobjetosl son sevelamente restringidas' y el órgano social pala Ia inte-

røccìón metabólica conlas producciones mate'iales y espirituales de 1a

sociedad está lïmitado a una cierta forma y a un contenido partictrlar'

desde el comienzo'rsl

En lì-efexión, Marx nur:vamente explica su crítica del sistema mo-

netario con un método de comparación entre diversas formas de socie-

dad' reveland" tl ;;;^;oti'Jo de ¡lis¡ escondido bajo 1a relacióti

formalmente libre ;;;iàt la sociedad burguesa' Para aclararla espe-

cifrcidad del modo-dËapropiación bajo el sistema monetario, contrasta

la apropiació" dt l;' ;i;iåt'ou.e''t.la sociedad capitaiista con la apro-

piación 
"r-r 

1o, uo.ïtã^åt' p'"tupìtalistas y comprende el problema como

diferentes fotrnu' ãt o'guni"i' la ointeracción metabólicao' En este

sentido, el concepto de ãnteracción metabólicao es usado clarariente

païa' frafa.Í"t tu''titt* transhistórico do ia necesidad de organizar la

producción social'

15 I I ¿)id., pp' 233 -23 4'énfasis añadido'

Puestot]ueenlassociedadesprecapitalistaslaapropiacióndelospro-
, ."1"" 

""r"'¿erer.minada 
por la dominación personal y política directa,

|ïìr.-.a. a su vcz pol la tladición,los privilegios innatos 1' la vìolcncia,

llï1,.,rüit¿^d de1 tì'abajo estaba limìtada a un cierto <rango)) v, por io

Ï,]ä...tot*ano social para la interacción metabólica con las produccio-

:ï:';;;;ri.s y espirituales> se mantuvo mucho más estrecho que en la

"iÌ,lrlJ.-;tátrtå. En la socieclad capitalista, 1a apropiación y transfe-
t"t'^::';; 

,-,r,,d.r.,o, ocurïe a una escala mucho mayor entre los propieta-
t;jiä: 

,;ãncirs y dine'o formalmente libres e iguales. El intercambio

le mercancías parece totalmente libre de conflictos de clase y la ninte-

::';;; m"tabóli.uu parece ampliarse con una cantidad cadavez mayor

diil;; Sin emba,'go, pron¿ la ig,ualdad y libertad nsin carácter de

ï*, ,. revelan .o-o .tr.u oilusión'is2' E'n realidad, e1 volumen cuanti-

ìri* ¿. dinero decide el ndisfrute de una persona' su interacción me-

,iilåit.", de forma totalmente independiente de las necesidades

."*;;;; reales' Marx aPunta a1 hecho brutal de que la igualdad.formal

;;;;;r^ bajo el sistema monetario se invierte en la restricción de la 1i-

;;r^d ; iguaidad. Para resumir, Marx argumenta en Refexión que la

-uì,.r^..iã" metabólicao individual y social ter:mina siendo dramática-

iinï.lmitu¿a en el modo de apropiación capitalista debido, particular-

;;;;., al carácter de clase oculto del dinero, de modo que los individuos

son completamente empobrecidos y subyugados a1 poder ajeno del dinero

indepenãientemente de sus necesidades concretas'

úor'".tró el concepto de metabolismo en Refexión y no en la parte

previa de 1os Cuaderios rJe Lontlre.r. A pesar de este hecho, es posible

.n.ontrar la fuente. En su análisis sobre el concepto de metabolismo

de Marx, Gcrd Pawelzig señala que Marx recibió en febrero de 1851 el

manuscrito de un libro titulado Mil¿rol¿osmas; Entuurf einer 1>hysiolo-

gischen'4nthropo/og'ielMicrocosmos: Ensayo de una antropología-fi sio-

iOgi.u] d. ,., u-igã Roland Daniels1s3. Daniels fue un oexcelente doctor

con formación cicntíficao, según Marx y Engels, y era miembro de la

Liga Comunistalsa. Su relación intelectual con Marx se basaba en una

amistad cercana y Marx dedicó a Daniels su libro Miseriø de løfìlosafiø.

152 1};id.,p.233.
153 Gerd Þawe!zig, u/¡¡ Steliung des Stofñvechsels ìm Denken von I(ar1 Marx," en

Annelisc Griãse y IIans Jörf sandktihlern-r, eds., I{arl MaTx: Zuischett Philoso-

\hie untl Natur'*i.,rrrrrhiVr, (Fráncfort de1 Nleno: Peter Lang, 1997),pp'I29'
1-(0, p. 133.

151 NIE,GA 2 I/11, p. 480.
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manuscrito de un libro titulado Mil¿rol¿osmas; Entuurf einer 1>hysiolo-

gischen'4nthropo/og'ielMicrocosmos: Ensayo de una antropología-fi sio-

iOgi.u] d. ,., u-igã Roland Daniels1s3. Daniels fue un oexcelente doctor

con formación cicntíficao, según Marx y Engels, y era miembro de la

Liga Comunistalsa. Su relación intelectual con Marx se basaba en una

amistad cercana y Marx dedicó a Daniels su libro Miseriø de løfìlosafiø.

152 1};id.,p.233.
153 Gerd Þawe!zig, u/¡¡ Steliung des Stofñvechsels ìm Denken von I(ar1 Marx," en

Annelisc Griãse y IIans Jörf sandktihlern-r, eds., I{arl MaTx: Zuischett Philoso-

\hie untl Natur'*i.,rrrrrhiVr, (Fráncfort de1 Nleno: Peter Lang, 1997),pp'I29'
1-(0, p. 133.

151 NIE,GA 2 I/11, p. 480.
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2. El metabolismo de 1a economía política
La natura/eza contra el caPital

Daniels escfibió una carta a Marx ei B de febrero de 1851 pidiéndole

un¿r crítica (aguda y sincera> de su manuscritols5' Como explicaba en la

,igut.,rt. carla, elobjetivo principal de sv Microclsrnls era fundamentar,

uãif"r.r..iu de la tetría espiritualista, "Ia 
posibilidad" de entender <l¿

sociedad humana de una manera materialistan basada en una ndescrip-

ción¡Çsiotógicø delaactividadnlsc. Daniels transmitió a Marx que estaba

irrt"r.turrdã aplicar los conocimientos fisiológicos más recientes para

ffatar \a actividad material y espiritual de los seres humanos' a nivel

individual y social, como un objeto de investigación científica (mate-

rialista). En este contexto, el metabolismo tenía un papel importante.

Sorprendentemente' Daniels usó el término en su primera carta a Mary:

nArriesgaría mi metabolismo orgánico contra un metabolismo espiritual

y dudo que podría digerir y asimilar tantas cosas bien como para repro-

ducir algo ordinariorlsT'

Marx estudió cuidadosamente el manuscrito durante el mes siguiente

y 1o comentó críticamente, tal como se 1o había pedido Daniels, en su

carta del 20 ðe marzo158. Sin duda, el primer uso del concepto de nme-

tabolismo, en Refexión está estrechamente conectado con su crítica del

Microcosmos de Óaniels, pues ambos textos fueron escritos en el mismo

mes. Sin embargo, Pawilzigno era consciente del párrafo relevante en

Refexitin y concluyó simplemente que Marx y Engels no usaron el

término metabolismo en sus notas y cartas de 18511se. Pero esta afirma-

ción es incorrecta'

155 N4EGA 2 III/ 4, P. 308'
156 lbid.,p.336.
1"57 lbid.,p.30B.
ltrllii.',i. 78. D.r"fortunadamente, no se conservan las cartas de Marx a Daniels'

Solo Js posible especular acerca cle l¿s críticas de Marx a partir de 1as reacciones

de Daniels.
159 Cerd Pawelzig, oZur Stellung des Stoffivechselso, p. 133. Según Pawelzig, e1 pri-

rtcr.so clel ór-rcepto por pãrte de Marx se encuentra en la carta a su.esPosa'

¡.""¡ f..f.,"a" e1 Zî de juniå de 1856, en la que se encuentra su comentario sobre

Ll .-.t"bolir-o rnoleschottianoo: oPero el amor, no por el hombre feuerbachiano,

ni por e1 metabolismo moleschottiano, ,ri tumpoco por el proletariado, sino el

amor hacia la amada y especialmente hacia ti'permite 1l h^omb1g,v9lver a ser

honrbleo (Karl Marx y'Friårich Engels , Collected'uorks, vo1' 40, p 5-5)' A prrtir de

esta afìrmación ,Puwe!"iginfirio inÃediatamente 1a influencia de Moleschott en

Marx. Sin .n-rbárgo,.r,.o,lo ., el primer uso del co¡cepto, además de que 1a teoría

de Marx es incoäpatible con 1a^de Moleschott. De hecho, es claro que en esta

frase Marx ,. refirió al nmetabolismoo de Moleschott de ttna manera negativa en

)'uxtaposición a1 concepto de oamor, de Feuerbach'
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É..1 concepto de nmetabolismo orgánico> aparece muchas veces en el

n,r;irloior,,,oi de Daniels. Por ejemplo, lo define como <la destruccirin y
t'i_")rror¡¿, 

simultcíneas, a traeés de /ø cuø/ estzs cuer?gs c7nseTuan su in-

'iï,iur,nrr¿ mientras la producen incesantemente de nuevo, esta es una

TÏi"írr¡n¿ que n0 tiene analogíø en los cuer?os inorgrínicos"160' Au-nque
t'1.1.Íi)"'"r,utuáfi"idud 

entre Daniels y Liebig en su tratamiento del me-

äïrn.":l^ discusión de Daniels demuestra su originalidad cuando

'lri,ii-" *tmetabolismo orgánicon en nmetabolismo espiritual y animal>

i,'In r^la suposición infundada de la ofuerza vital>161. Su comprensión
t 

ììittrftr,r d'el metabolismo espirìtual está.dirigida contra eldualismo

ai""On- de .cuerpoo y,,espíritu' y contra la filosofia especulativa he-
'r"finnudel oespíritu absolutoo162. Sin embargo, la orientación materia-

iiri, ¿. Daniels tiende hacia un materialismo ingenuo, pues interpreta

"i,].nru.i.rto 
humano, la libertad y la historia como fenómenos pu-

;;å;;r. nfisiológicos de los nervioso163. Aunque Daniels, de acuerdo a
'li 

Mrotogío alemanø de Marx, exige ocasionalmente una explicación

lirt¿ri.uï.¿iante un análisis de ncada tipo de producción de las ne-

..ri¿u¿.r materiales de la vidan, tiende a reducir todas las dimensiones

ã.lu, a.ti ridades humanas a un complejo puramente fisiológico J por

,l1o totulln.nte ahistórico- de ,,movimiento reflejon que funciona in-

dependientemente de la producción histórica. Por consiguiente, su teo-

ría se vuelve mecanicista y determinista. Marx no estaba realmente

conforme con el Microcosmos de Daniels, como informó a Engels: uEl

poco sentido que hay en su carta es el reflejo de la míao16a'

La critica Je Marx a Daniels no implica que haya descartado com-

pletamente la importancia del manuscrito. La respuesta de Daniels a

160 Roland Daniels, Mil¿rol¿osmos" Ent"tourf einer phl'siologischen Anthropologie

(Fráncfort del Meno: Peter Lang, 19BB), p.29, énfasis en e1 original'
167 ibid.,p.20. En térrninos de1 umeìabolismó espilitualo, Liebig permaneció_dentlo

del enfoque vitaiista. Por tanto, percce consistente inferir_que Handuòrterbuch der

physio/o[ie [Diccionario -ununid. fisiologia] de RudolfWagn€r es una fuente de

la ieoría"del metabolismo de Daniels. Estó confirma clue e1 debate anterior sobre

e1 metabolismo debe ser expandido más allá de Liebig y Mole_schott- Véasetam-
bién Roland Da'ìels, Mikrokosmos, p' 158. Posteriormente, Marx habló de un
ometabolismo espiritualo enlos Grindr¿¡s¿. Véase l(arl Marx, Elementosfunda-
mentales þaro la ciítica rle la ecanomía polítìca (Grundrisse) 1857-1858, vol' r, p' 89'

162 Roland Daniels, Mihrofrasnos,p. 135.
163 Véase Reinhard Mocek, .RolaÃd Daniels'physiologischer Materialism: Der na-

turwissenschaftliche Materialismus am- Scheidãweg>, en Roland Daniels,
M i /¿ ro /¿o.ç m os, pp. 2oI-27 4, p. 2o9.

164 Karl Mo.* y Ëii.d.i.h E"g'els, CallecterÌ Worl<s,vo|.38,p.326.
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Lo nalttra/eza cantra e/ caPital

las críticas de Mary indica que este pacientemente le proporcionó comen*

tarios críticos y explicaciones a sus preguntas. Aunque Marx no aceptó la

dilección general del proyecto materialista de Daniels, sus intensas discu-

siones 1o impulsaron a usar el concepto de metabolismo en sus notas pri-
vadas en Refexión y comenzó a interesarse más en la fisiología, como 1o

documentan \os Cuødernos de Londres después de julio de 1851, particular-

mente los extractos de la obra de Liebig. Marx compartía con Daniels la

opinión de que el nuevo concepto fisiológico podía aplicarse provechosa-

mente al análisis social. En este sentido, Marx usó el concepto no solo en

términos del ndisfrute de una persona>, en relación con el consumo y 1a

digestión, sino también en el contexto de la oproducción material y espì-

ritual" a escala social. Usando la analogía de1 metabolismo fisiológico, se

esforzó por comprender 1a dinámica social moderna de la producción y el

consllmo donde, bajo una forma social particular de la división del trabajo,

1os individuos son fatalmente enajenados y empobrecidos como órganos

de la producción <materialo y nespiritual". En Refexion, Marx aplicó e1

nuevo concepto a la economía nacional y siguió así la dire cción del programa

cle Daniels: <La teoría de1 organismo humano y su relación con la sociedad

y la naturaleza también constituye la única base estable para la reforma de

la institución comun'al, es decir; parala reforma de 1a sociedadn'6.

Desafortunadamente, el intelcambio intelectual posterior entre Marx
y Daniels se interrumpió cuando este ú1timo fue art'estado en junio de

1851 en Colonia a raíz de su actividad política. Daniels sufrió unas

condiciones terribles en la prisión y rnulió después de sr-r liberación e1

29 de agosto de 1855.816 de septiembre de lB55,Marx escribió a su

viuda, Amalie Daniels:

Es imposible descril¡ir e1 dolol que sentí al cscuchal que había fa11e-

cido el querido c inolviclablc Rolancl. [...] Visto entle 1os otros en

Colonia, I)aniels siempre me pareció la estatuir de un dios griego clue

ftre depositado por un raro clestino en medio de una rnultitucl de ho-
tentotes. Su fallecimiento prematuro es una pérdida irreparable no solo

para su familia y sus amigos, sino también para la ciencia, en la clue

prornetía 1os mejores logros, y para l'.r gran masa sufriente de 1a huma-

nidad, quc poseía en é1 un defensor leal. [...] Es de esperar clue las

circunstancias a1gún día nos pennitan emprendel una venganza mhs

165 Rolancl DanieJs, Mil<rokosntos, p. 119, énfasis er-r e1 original.
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2. E1 rnetabolìsmo de 1a economía polítìca

sevefa que 1a de un obituaÍio contra los culpables dc habel intefium-

pido su carrera'16ó

Aunque Marx no discutió detalladamente e1 concepto en Refexión,

",, lectura de| Mictoca.çmos clatamente preparó la base teórica para la

,lr"nr..i¿r posterior de las ciencias naturales en la economía política

."ninr..io.idad a sus extractos dela Química øg'rícalø de Liebig.

posterior.mente, el uso de Marx de1 término metaba/ismo se hizo más

o"neral y sistemático durante el proceso de redacción deTos Grundri.ç.çe"
tf 

n .f p.ro¡. de e sta obra que fue citado anteriormente, Marx se ocupa de

f^ ln.åroni. intcracción entre los humanos y la naturalez^ con ia ayuda

ã. .rto analogía fisiológica y considera a 1a naturaleZa como el cuerpo

inorgánico de la humanidad. Ðn este sentido, Marx discute el proceso de

U^bá1o como el ometabolismo con la naturalezarr,es decir, como la in-

t r^rrrónmaterial de tres momentos de la producción que ocurren den-

tro de la naturaleza.. materias primas, medios de producciór"r y trabajo

hurlano. Según Marx, este <ptoceso de producción en general" es (ca-

r.acterístico de todas las situaciones socialeso mientras los humanos pro-

dtrzcan detttro de 1a naturalezal'T. Los humanos deben trabalar y

prodr"rcir, extrayendo constantemente materias primas de 1a nafuraleza,

modificándola para crear diversos medios de producción y subsistencia,

y devolviéndole materiales de desecho. Ill trabajo es un momento esen-

.iul .n este proceso y es una actividad transhistórica y material en la

rrtÍuraleza que Marx también 1lama ofuerza natura1r168. Tras compren-

der.estos tres momentos, lVlarx analiza cómo se transf-orma este ince-

sante intercambio material entre los humanos y 1a naturaleza cuando

lecibe una función específìcamente capitalista como <proceso de valo-

úzación del capitalr. Este punto es e1 aspecto más importante y volveré

sobre este tema en el capítulo siguiente.
En los Grttndri.rse, existen otros signifìcados de metabolismo que

Marx continuó usando hasta El ca?ital. "Cambio de sustancias
(Stafwechsel = metabolismo)> se contrasta con ocambio de formas (For-

mwechsel)rr.nCambio de formas, se refiere a los intercambios de formas

entre e1 dincro y la mercancía durante el proceso de circulación

1ot' i(rrl Nlalx 1. Friedlich Engels, Col\¿cterl Works,vol.39,p.54B-549
1ô7 I(arl }/.lrx, Elcntento:.fundattentales ptra la crítica de la econonía política (Grun-

drtsse) 1857-185& vol. 1,p.261.
1 68 Iltìd., vo| I, p. 27 I.
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1ot' i(rrl Nlalx 1. Friedlich Engels, Col\¿cterl Works,vol.39,p.54B-549
1ô7 I(arl }/.lrx, Elcntento:.fundattentales ptra la crítica de la econonía política (Grun-

drtsse) 1857-185& vol. 1,p.261.
1 68 Iltìd., vo| I, p. 27 I.
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La nttut'aÌeza contra el coPitol

*.M-I)-M" y nD-M-I)u- y el <cambio de sustancias) tiene que vet

con los constantes cambios entre los valores de uso dentro de la socie-

dad capitalista:

La cilcuiación simple se compone de una serie cle intercambios si*

multáneos o sucesivos. [...] U" sistema de intercambios, de cambio

de sustancias lStoffiaechsei), en Ia medida en que se considela a1

valor en cuanto tal; un cambio de formas lFonnu-techse/), en la me-

dida en que se considela al valor de uso.16e

EI Sto.frraech.ç¿l, en este sentido, tiene lugar como los cambios de dife-

ïentes mefcancías a través de sus intefcambios y el Forruwechssl entre el

dinero y la mercancía ocurre simultáneamente. El Stafuechsel tiene lugar

dentro de la esfera de la circulación, cuando los valores de uso necesarios

se distribuyen entre los productol'es privados de manera similar a la forma

en que 1a sangre proporciona a cada órgano los nutrientes necesarios.

trn ãste caso, Marx suele añadir el adietivo (social>: uEn |a rnedida en

que el proceso de intelcambio transfrere mercancías de manos en las

cuales son n7-.ua/7res de uso, a manos cn 1as que son ,ua/7res de uso, esta-

mos ante un metøÚolismT s\cial. [...] Por consiguiente, hemos de examì-

naï el proceso total desde el punto de vista de 1a forma, y pof tanto solo

el cambio rleþrnta o \a metanmfosis de /as mercancías a través del cual es

mediado el metabolismo social>17o. Esta yuxtaposición àe Forruuechsel

y Stoffr"uechsel en E/ capitaltambién indica el original enfoque metodo-

lógico de Marx que considera los objetos de su investigación desde los

aspectos <materiales> (stffiich) y ofolmales, (þrmell.
Lautilización de Marx de liormu.techsely Stofuechsel se difercncia de

la de Wilhelm Roscher, quien empleó el mismo conjunto de categorías

con anterioridad a los Grundriss¿. Esta comparación es particularmente

interesante porque Marx leyó e1 volumen 1 de ios Die Grundløgen der

Nationolnkonornie lPrincipios de economía política], publicado en 1854,

antes de escribir los Grundrisse y utilîzó una sefie de líneas verticales para

resaltar los párrafos relevantcs en su ejemplar persona1171. Roscher tam-

bién intcgró los nttevos descubrimientos en fisiología y opuso su propio
(mótoclo histórico y fisiológico, de la economí¿r nacional al métotlo

169 lbid.,vol. ll, p. 151.
I70 I(ar1 Nlarx, El capitnl torno I, p. 127, érrfasis en cl original
17MtrG,AIY/32,p.1135.

2. El met¿rbolismo de 1zr cconomía poiític:r

uidealistlo,lsí que Marx eucontró diversas analogías fisiológicas mientras

leía el librol'r. Además, Roscher menciona explícitamente la analogía

ãsiológica del "metabolismoo en la economía nacional:

La mayor parte de1 capital nacional se encuenti'a en ttn estaclo de

co1'ìstarÌte transformación. Está siendo continuamente destruido y re-

producido. Pero, desde e1 punto de vista de la economía privaday

también descle la perspectiva de toda la nación, decimos que el capital

se pfcserva, aumenta o disrninuye en la medida en que su valor se

prcscfva, a(lmenta,r disminuye.

En una nota al pie de la última oración, Roscher continúa argumen-

tando: <<J. Il. Say, Trrttctdo de Economía Política I, cap. 10' ¡Solo piénsese en

el famoso principio clel metabolismo (Stlfwechsel) en fisiologíalo1u.l)e-

safortunadamente' se perdieron las páginas relevantes en la copia perso-

na1 de Marx, así que no podemos saber cómo reaccionó a este pasaje.

Refiriéndose al Tiatødo de Say, Roscirer también se ocupa del For-

ntwechseldel capital erl el proceso de prodi,rcción, donde el capital se

consume y tt'ansforma en otra forma sin interrupción. Con Forrutttech-

s¿l, Roscher se refiere al cambio de fbrmas materiales, en vez de los

cambios de formas económicas entre el dinero y la mercancía, como

N4arx. Say escribe en uno de ios pasajes relevantes del décimo capítulo

de7'ü"atødo: "Hay en 1as fábricas, del mismo modo que en la agricultttra,

porciones de capital que duran muchos años, como los edificios de los

ingenios, las máquinas y ciertas herramientas, al paso que ott'as pol'ciones

mlrdan enteramente de forma. Así es que el aceite y la sosa que consumen

losjaboneros dejan de ser aceite y sosa para convertirse enjabón"17a. Ros-

clrer l1ama Stofwechsel a estas constantes transformaciones de diversos

1.72 lìoscher escribe acerca clc su propio método: nNos negamos por cornpleto:r
prestarnos cn tcoría a l¿ constmcción de ur"l sistema ta¡ idea1. Nuestro objetivo
es simplemente describir 1a naturalezir econór¡ica del hombre y sr.rs necesidades
económicas, investigar las leyes y cl carácter de l¿s instituciones que se adaptan
:r la satisfìrccicin de estas ncccsiclacles, y 1a mayor o menor cantidacl dc óxito por
cl quc htrn sido atcnclidas. Nuestra tareâ es, pol así decirlo, ¡1a anatomía y 1a fì-
siología dc la economía social y nacionallo. Wilhe hn Rosche r, Principles a.f'Poli-
tìcal Econontl4 vol. 1 (Cl'riczrgo: Callaghan and Compan¡ 1B7B), p. 111.

173 lbid.,p.154.
174 JLran Bautista Sty,T't'atado de economía politica o simple exposición del ntorlo con r¡ue

seJorn,tn,,/ist,ihtr¡tcn y corsuTr¿, las riquezas (Madrid: Impre'ta de Fcrmin vi-
llrlp.r:rtlo, I82 I ). iorná t,l'. 62.
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Lu nattn'aleza canlïd el ca?ila/

materiales en el etel'no pl'oceso de producción y consumo dentro de ]a

,o.i.¿u¿, de manera similar a la comprensión de Liebig del proceso fi-

,iolOgi.o de un órgano que mantiene su equilibrio a pesar cle los cons-

i"",* cambios de producción, consumo, asimilación y excreción' Esta

^r-rrlogio, 
sin embargo' marca 1a limitación teórica de Roscher' pues' aun-

f"l å""^rta oforÃan y <materia>, no es capaz de abstraer lo.s inter-

cambìos puramente ..orló-ito' de forma entre la mercancía y el dinero,

,ino qrr. .o"funde e1 rol de los intercambios de forma con la transfor-

maciin de la materia. A pesar de esta decisiva diferencia entre Marx y

Roscher, e1 argumento då Roscher muestra claramente que los econo-

mistas conteÀporáneos a Marx también estaban dispuestos a usar el

concepto fisiolågico para su propio anáJisis cle la economía moderna'

La conexión entre el stofwechselde la fisiología y la economía polí-

tica se mencionaba fr...,.,li"ttnte en la época' Incluso el propio Lie-

bif ,.nnlO una analogía entl'e los organismos y la economía estatal en

su\ Frntiliar Letters an Chemistry, in lts Re/øtian to Physiology, Dietetics,

'lgriculture, 
Commerce, øntl Po titica/ Economlt lCartas.familiares sobre

qii_i.u en su relación con la fisiología, la dietética, la agricultura, el

Àmer.io y la economía Política];

2. El rnetabolismo de 1a economía política

.o,ritelista. Aun así, es interesante que el proponente del concepto de

iåtobolir-o tratara de conectar la fisiología y la econornía pglítica, un

"rnvecto 
que pronto fue asumido por Roscher y Marx.

' EI ugrónomo dc Munich, Carl Fraas, a quien Marx estucli<i inten-

"ivarnente 
en 1868, también enfatizó la importancia del <metabolismo,

,rrro tu economía política: oOrganisrno y metabolismo' por 1o tanto,

l,netrbolismo también en la economía nacional! Constituye la base

fi.ntifi.a lìatural de la economía nacional que hasta ahora fue casi com-

nlrrrr.n,. descuidada para desarrollar la rnera economía matemática.

lp.ro tol economía nacional solo investiga y combina datos sin com-

|,r.nd.t su causal,'7'' Aunque no existe una prueba directa de que Marx

ievó 1as CarÍasfamiliares sobre guímica o el artículo de Fraas, dado el

dir.utro científico de ese momento, puede pensarse que Marx también

estuvo inclinado a adoptar este nuevo concepto fisiológico en su sistema

de economía Políticatn '

EnIos Grundriss¿ se encuentra otra utilización del término metabo-

lismo como los ,,procesos fisicoquímicos naturales) que ocurren inde-

nendientemente de la intervención humana. Los valores de uso ,,se

åir,,.lu.,. por simples pïocesos fisicoquímicos naturales si no se 1[o, n.

de la t.]s utiliza realmenten178. Este umetabolismo natural (natùrlicher

Stofwechsell", como disolución o modificación química de sustancias

materiales, por ejemplo, ocurre a través de la oxidación y descomposi-

ción. Marx se refiere a este fenómeno de nuevo en E/ capital nUna

máquina qlre no presta servicios en eJ proceso de trabajo es inútil. Cae,

además, bajo Tafuerza destructiva del metabolismo natura1r17e. El trabajo

pol sí solo no puede crear sustancias naturales, solo puede modificar sus

formas para diversos propósitos. El trabajo da una .rformø 1...) exterion,

a 1a nsustancia natura1r18o.

Como en el cuerpo de un inclividuo, así también en la suma de to-

dos ios individuos' que constituye e1 Estado, se produce un inter'-

cambio cle materia lStolfruechse/)' que es un consumo de todas las

condiciones de los individuos y la vida social' En el organismo del

Estaclo, la plata y ei oro tienen que realizar las mismas funciones

que 1os corpílsculos de sangre en el organismo humano' Puesto que

"rtn, 
.lir.o, leclondos, sin tener ellos mismos una participación in-

mecliata en el proceso de nutrición, son e1 medio, la condici<ln esen-

ciai pala el carnbio de 1a materia, Para 1a producción de calor y

f.r"tro .o. la quc se mantiene 1a temperatula del cuelpo y se deter'-

minan 1os movimicntos de la sangre y de todos los jugos' así el oro

se vuelve e1 meclio de toda la actividad en la vida del Estado.175

La analogía de Liebig, basada en la teoría orgánica del Estado' es

rudimentaria y carece då'un análisis del dinero ã",ttro de la sociedad

175 Justtrs von Liel¡ig, Fnn'tiliar Letters ott Cheruistrl, in lts llelation to Physialo2l'

l)ietetics, ,4griculture, Contnte,ce, ,nrJ Palitical d't;ta (Lon.lr.r, W¿r1ion "nd
Maberl¡1859), P 4B0'

176 Carl Fraas, nDic Natur in dcr Wirthschaft: Erschöpfur-rg und Ðrsatz,, Westertnann's

Johrbuch der illtsÍrirten Deutschen Mottatshefe,vol. 3 (1858), pp. 561,-165, p. 562.
L77 Marx tarnbién vio una similitud entre 1a tarea de la economía po1ítica y 1r fisiolo-

gía, pues arnbas apuntaban a penetrar "cn la fisiología internir cle 1a socieclad bur-
gues'.t" y a "1a com¡rensión de su trtl'tazón orgánica interna y su proceso dc vidao.
l(rll ì\4rrx, Tcot ios soúrc la plusaalía II (D.F.: Fondo de Cultura Econórnica, 1980),
p.145-146.

17ß l(rrl Mttx,E/entrn/asftrttrloltetr/alrs parn la rrilirn,lr /a rronattin ¡o/itirn (Grtrtt-

.- rtnst¡) Itì17-1p.59, vo1. T, ¡. 212.

119 !i.'t \I:tx. Et c,r¡irnl. toÅ. 1,p.222.
180 I(erl Mtrx,ElttitttttosJìmtlamintales para la crítico cle la econonía política (Grun-

¿rtsse) 1857-185B, vol. I, p. 306, énfasis en el original.
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175 Justtrs von Liel¡ig, Fnn'tiliar Letters ott Cheruistrl, in lts llelation to Physialo2l'

l)ietetics, ,4griculture, Contnte,ce, ,nrJ Palitical d't;ta (Lon.lr.r, W¿r1ion "nd
Maberl¡1859), P 4B0'

176 Carl Fraas, nDic Natur in dcr Wirthschaft: Erschöpfur-rg und Ðrsatz,, Westertnann's

Johrbuch der illtsÍrirten Deutschen Mottatshefe,vol. 3 (1858), pp. 561,-165, p. 562.
L77 Marx tarnbién vio una similitud entre 1a tarea de la economía po1ítica y 1r fisiolo-

gía, pues arnbas apuntaban a penetrar "cn la fisiología internir cle 1a socieclad bur-
gues'.t" y a "1a com¡rensión de su trtl'tazón orgánica interna y su proceso dc vidao.
l(rll ì\4rrx, Tcot ios soúrc la plusaalía II (D.F.: Fondo de Cultura Econórnica, 1980),
p.145-146.

17ß l(rrl Mttx,E/entrn/asftrttrloltetr/alrs parn la rrilirn,lr /a rronattin ¡o/itirn (Grtrtt-

.- rtnst¡) Itì17-1p.59, vo1. T, ¡. 212.

119 !i.'t \I:tx. Et c,r¡irnl. toÅ. 1,p.222.
180 I(erl Mtrx,ElttitttttosJìmtlamintales para la crítico cle la econonía política (Grun-

¿rtsse) 1857-185B, vol. I, p. 306, énfasis en el original.
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2. E1 metabolismo de la economía política
La natn'aleza cotttrrt el cnpital

Por ejemplo, la forma de escritorio que el trabajo da a la (sLlstancia

natural) de la madera es (exteïior) a su sustancia original porque no sigïe

1a oley viva, inmanente de la reproducciónn. Aunque la ley mantiene la

madera en su fofma específica de árbol, la nueva forma de escritorio no

puede reproducir su sustancia de la misma forma, así que ahora comienza

u .rporr.rr. ala fuerza natufal de la descomposición. Para proteger ¿l

proiucto del trabajo del poder del metabolismo natural se requiere cìe una

regulación deliberada dél metabolismo a través del consumo productivo

q.i., rir-, embargo' no puede superat alaflterzade 1a natur¿rleza' Por un 1ado,

N4ar enfatiza la habilldad humana del trabajo para modifrcar la naturaleza

consciente y deliberadamente, por otro, reconoce' no obstante,las inevitables

limitacionás y restricciones impuestas por la naturaleza sobre la habilidad

humana para controlar el metabolismo de 7a oatutaleza. Está consciente

de una cierta tensión entre la ley inmanente de la natutaleza y 1a forma

exterior de la natural eza qve el trabajo crea artificialmente. El descuido de

esta necesidad material da como resultado la decadencia y 1a destrucción

de los productos por las leyes y fueruas naturales'

Para resumiq Marx usó e1 concepto de metabolismo de la economía

política con tres signifrcados diferentes enlos Grutdrissey continíra ha-

.i¿ndolo en El capitøl: ulnteracción metabólica entre los humanos y la

naturalezar>,ometãbofismo de 1a sociedad> y ometabolismo de la natura-

lezar. Sus fuentes de inspiración no son tan evidentes después de su lectura

cle Roland Daniels yWilhelm Rosche¡ pues Marx, siguiendo su propio

objetivo de desarrollar un sistema de economía política, también modi-

fi.ã y g",..rnlizo elconcepto. Precisamente debido a esta generalización,

el cor-r.epto de metabolismo de Marx corre el riesgo cle interpretarse

arbitrariamente y vincularse a teóricos irrelevantes, cuyas ideas realmente

no tienen relación con su teoría del metabolismo. En los debates ante-

riores, se observan casos tales que descuidan completamente a Daniels

y Liebig y se enfoc¿rn solo en 1a influencia de los ,,materialistas científico-

,"ro,.rrnËr, (o omaterialistas r,.ulgares) como Marx los llamaba general-

mente), como es el caso Jacob Moleschott, I(ar1 Vogt y Ludwig

Büchner. Tales afirmaciones suenan inmediatamente muy sospechosas,

considerando que Marx se refirió a estos autofes solo en cartas privadas

en un tono negativu y peyorativolsl. Esta malinterpretación muestra 1a

181 No nos ocuparemos de E/ senor Vogt, pues e1 texto fue escrito dentro clc nna
- - - 

controversia poiítica específìca y ti"ìi. po.o que vel con cl materialisrro cicntí-

fìco-rratural cle Vogt cn cuatlto ta1.

108

. -^-^riância de comprender correctamente e1 distanciamiento de Marx

Ï'^i''Lrr"ri.tismo antropológico de Feuerbach y la originalidad de su

Ï""* ¿.f merabolismo, que debe entenderse no solo filosóficamente,

:;;. estrecha relación con su sistema de economía política'

La limitación del materialismo antropológico

A,",rellos que sobrevaloran el materialismo científico-natural malinter-
'";:;;. 

"";"1o 
1a teoria del metabolismo de Marx, sino también todo

f,, nroy.cto, pues la afìnidad teórica entre Feuerbach y estos materia-

tiitä, .i.",in.o-naturales generalmente oculta el punto de vista práctico

.,ï"-nfor¿n.o de Marx después de La ideolagía alentanø. Un malenten-

åáo tipi.o del proyecto de Marx a través de la lente de1 materialismo

f.u.rbä.ni""o y el materialismo científi co- natural caracte tiza el famoso

il¡. ¿" Alfred Schmidt, El concepto de nttturalez,a en Marx: nNos limi-

tafemos a pfesentar aquí algunas contundentes manifestaciones de Mo-

I.r.l-,ott [...] q". se refreren a su doctrina del intercambio orgánico; de

.11n, ," puedå deducir con un cierto grado de seguridad que.fueron

utilizadas por Marx, pof supuesto no en su sentido 1itera1r182. Aunque

la perspectiva de Schmidt es ampliamente aceptada, una revisión cui-

doäoro d. 1os textos hace que su afrrmación difícilmente pueda mante-

nerse. lrlo existe evidencia filológica para su afirmación; Schmidt y sus

admiradores deberían haber visto que la perspectiva de Moleschott, ta1

como fue elaborada en Kreislauf des Lebens [El ciclo de la vida] (1852),

es difícilmente compatible con Ia alianza de Marx con Liebig183'

182 Alfrecl Schmidt, ,Ð/ ca ncel>to de latut'oleza en Marx (Madrid: Siglo )Cü Editores,

1977), p.95.
183 Ds soiprendentc clue muchos autores sirnplemente aceptaron 1a afirmacón rle

Schmiàt sir., examinar e1 texto de Mar.x; véãse Gernot Böhmc yJoachim Grebe,

usoziale Naturwisse nschaft: Ü bcr die wissenschrftliche Bearbeitung clcr Stoffivech-

sclbeziclrung Nlcnsch-Naturo, e n Soziale Natut'toissenschafr. lleg zu.r Err.aeiterlltg /ø
Oftalryic,ecl.'Ge¡not Böl.rme and Engelbcrt Schramm (Frár'rcfort de1 Meno: Fischer

alternätiv, 1985), pp. 19-41',p.30; Mìria !-jscher-Kowalski, nSociety's Metabolism:
Tlre lntellccftral History of Materials Flow Analysis, Parte I,7860-t970",Indus-n'ia/
Lcology2/1(1998), pp.'61-78,p.64;Joan M¿rrtinez-Alier, oMarxism, Social Meta-
bolism, ¿nd Lnternaiional -lì.adèo, en Rethinking Environntental Hìstory: I4/orld-Syr
ten lTistory an¿l Gloúal En'ttironmetttal Change, ed. Alf Hornbotg et al. (Lanham:

AltrMìrr Þre"s,2007). ¡p.22i lS. p. 223. Foster hr reclrazado talcs perspectivas;

véase Jolrn Bcllamy Foster, La ecolagía de Marx,p.249.
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2. lì1 mctabolismo de 1a ccot-romía política
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Por consigttiente, Schmidt subestim ^' 
quizâs intencionalmente' la

influencia de Liebig sobre Marx, pero no entrega nin€çuna razón con-

,rir-t..r-t,. para ello."So1o en una nota al pie se refrere sucintamente a

ll"big' ,,Ë1 c1uírnico J' V. Liebig, cuyos puntos de vista no dejaron de

i,rn.,iilg.-tut-",-t,. ,olr. Mo'" 1ãf' pát ejèmplo Døs Køpital't' r' p' 532)'

compara en sus Chent-ische Brie:'le,H"idåtUtig' 1851' el intercambio or-

gá"ä" "^,"ral 
con el del cr'rerpo estatal (véase la pp' 612 y ss')"'84' El

libro de Schmidt no ahonda inla Quínticø øgrícolø lt f::big'pues 
e1

autor cree que Marx "se 
sirve dei término infruechselltllÏtÏOt"

orgá,rico], à. .rr-t tinte científico-natural.ptt: "" p"i 
:lt"-,^menos

.ri..ut^riu"oro'. Se aFcrra al concep.to filosófico de naturaleza del Joven

ffd"rt, ,t" importar los costos en terminos de la verdad' Para Schmidt'

i-;.btg ;t,t d'emasiado en la nciencia natural> comparado con Moles-

chott. Sin embargo, no es necesario interpretar el concepto de metabo-

lismo de una forma tan (especulativa' y la observación de Schmidt

contradice asimismo el hecho de que Marx no estudió diversas clisci-

nlinas cle la ciencia natural d. a..teido con un progl:ama definido de la

äil*fia de la naturaleza,ala manera de Hegel y Schelling' . , .

Para justificu, ,., ptopio afìrmación'-Schmidt cita la teoría del me-

tabolismo de Molesch off en El ciclo de lø pida:

Lo que e1 hombre elimina, nutre a la planta' La planta trasforma [rir'

n. de la t'l al aire en elementos sólidos y nutre al animai' Los carní-

voros viven de ios herbívoros' que a su vez son presa de la muerte y

difunden unâ nueva vida que gelmina en el mundo vegetal' A este

cambiodelamateria,"loh"denominadointercambioorgánico.18.'

La explicación del metabolismo de Moleschott' que también se ex-

presacomoumetempsicosis,entre'todaslassustanciasmateriales'es
Tur-t g",-t"rol y abstra'ta que no P¡r:$t 

inferirse inn-rediatamente su in-

fluencia sobre la teoría cle Mu"ìtt' Por 1o tanto' es necesario ol¡servar la

teoría del metaboiismo de Moleschott más cle cerca para juzgar si Nlarx

estaría dispuesto a integrarla, <Por supuesto no en su sentido literal''

Moleschott era un doctor y frsiólogo holandés que participó junto

t ',J.virv Büchner y l(arl úgt t'-' ef acalorado odebate materialista'

::i #;jt^ïäô'M;leschJtt defendía ra perspectiva marerialisra
d.,li"i:"';;ã¿u actividad menral es osol0 una función de las sustan-

tíIOIL¡r' "' -r r ^.^^^-:^-r^ rinnc lo miqmr ì'elaclon Con

^iac êr-r el cerebroo y de que oel pensamiento. tiene la misma relación

'," ^..t '.' oue la bilis tåltf higudo o la orina con los riñones'188' Mo-

:l :iÏï; ä;uì '.J"'i" 
el peniamiento a un producto del movimiento

IestLr-"' -*-- i 1

rle nrateria en el cereDro' oÉ1 pt'l'u-iento es un movimiento de mate-

. rc,^4'l-ruq Mientras"qu. il.big cnfatizaba la importancia del ácido

': l'"?!,:;^;;.rli-urut t"t t"tiÀit'''to abundante de las plantas en su

t:'Y:: 
:,:,',;; : M;i;'.hott argumentab a de una manera provo cativa

?..',',:::r:;":;;i-^i.'r'"'anoî:uNohavpensamientosinfósforo"1e''
iii# ;ä; i^ 

"""ii 
^¿ 

de. u n a m avo 
: 

inv¡ s ti sa1l11ï:l^:"':.:: 
: 

.u "'
iJä;;;, propuso l^ i¿." a. q.,. pú.d.n d.t.,-i,-rutte las actividades

îïJ,i,a^¿å físicas y mentales coÅ el desarrollo de la frsiología mate-

l,"fîä,,"t¿tendo la á'i-iiuti¿" y la excreción de materia' En esta línea'

ää; o"e la.nuuición tiene un ro1 fundamental en la determina-

ció' de estas actlvidu¿"r. po, ejemplo, comparó al trabajador inglés con

eI lazzøroneitaliano: öiå" åt åtott la superioridad del'trabajador

rgï¿s, f"rtincada por lJtu"l" asada' en comparación con el løzzarone

italiano, cuya dieta predominantemente utgtial explica en gran medida

su disPosició n ala Pereza"let '

La compren,iOt -ttuticista de Moleschott de la relación entre la

nutricïónyiascaracterísticasfísicasymentalestambiénsereflejaensu
teoría del metabolismo, desde cuya perspectiva apoyó la ,.teoría del

humuso de Gerardus tttttt¿t' 
"''t 

Ui"tht ¡criticó la oteoría mineralo de

ffi;; ðo*o resu¡ado de diversos experimentos químicos, Liebig

.^"iåt" que el efecto directo del humus -es decir' el material oscuro

de las planta, ." a"""'tposición en la capa superior del suelo- sobre

188l(arlVogt,uPhysiologisclreBricfefül.GebildeteallerStände:ZwelfterBrief.
Nervenkrafì ""d 

s..Ëìhiri;i..ir,, ." D¿r Materialisntusstreit, ed. walter Jaes-

chke et a1. (Hamb'"rrgo: M"inár' 2012)' p¡ ,1-14' 
p' 6'

189 Jakob Nlolcscl"rott, I(teislauf dcs Lcbuts'p' 4Qt'

i3Î íÍlkt^Î3L'r.',or,, physiotos.ie tter NahruugsntittaÌ. Lin Handbuch- rter.Diätetìl¿

(Gicsserr: ¡.., 1,.ri.1,iïni".iirìi,.L,".irf,"nåt,,ng, l850), p. lO1 lLos lozzatotti

nirpolitanos.o,-, g"'-tt'^1't"nte dcscritos tnrrru ti"bt¡o'prtt'blo" co1f11laclo loL

rrcndìgt,s ) 1"-l't;p;;ì;;^;ì';' Prrr urrr historia d''l ktzz't'otti veirse: Erì\'

l l,,l,sl¡rwm, nrl,rt,irl,''p"i,"ìi,'¡))),,,, eììì,,iø ,"lr c.lttç forntos arcnic,t, dr los t¡to't'¡itttirtt/os

'orinlrsctt ,t ,iet"')'l'"'in-'''tf"""' E'dit"ri'rì Áritl S'A 'l9s3)'pp 172 lBttl

111

La noturnleza coiltïa el cd?ital

110

184 Alfred Schmidt, 1ìl cortcepto ¿le ttttttu'alezo en Mar'r' pp' 107-108' ¡ota 1'29 '

185 lbid.,P.84'
186 lbid.,P.95.
tB7 Jlkob ,\]olescllott, Kl ri'çloltf ,le: Lebctt's: Ph1,',iolo¿'isrhe A lllv:ort¿n nttf Licbig.s Cht-
'" t,',','ììür' 

S,l¡e,& (Mrgurrcìrr, ú.rì"g von Vict.,r uon Z^h.tn. 1852), |. 8.ì.
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2. El metabolismo de la economí¿r política
La nattn'oleza contra el caPital

el crecimiento vegetal ocurría solo como resultado de su descornposición

en agua y ácido ãarbónico. Por el contrario' Moleschott y Mulder in-

sistían, á. u..r.rdo con Albrecht Thaer, en la contribución directa y

esencial de un nutriente del suelo llamad o Dcttntnsi)ut-e' contenido en el

humus, para el crecimiento vegetal: oA diferencia fde Liebigl' Wieg-

mann y il4nld.r, deshaciéndose de cualquier duda' probaron a través de

"rp.ri-.rltos 
que ni el ácido carbónico ni el amoníaco pueden reem-

plazat el efecto del Damtttsàure"|e2 '

l)ado que consideraba ios compuestos cle amonio del Dammsriure

como la <sustancia más importante de la nutrición', Moleschott sub-

estirnó la teoría de Liebig sobre la influencia de 1as sustancias inorgá-

nicas para el crecimiento .'eg"tal, una teoría clue sigue- siendo válida hoy

en día, e ignoró las reacciones químicas concfetas de los enlaces y diso-

luciones J-rtre diversas sustancias orgánicas e inorgánicas en 1a atmós-

fera, el suelo y las plantasle3. Mientras que Lìebig argumentaba sobre la

importancia ãe un ar-ráliris químico de la composición del suelo, Mo-

l.r.hott reducía el proceso químico y fisiológico del crecimiento vege-

tal a una ometempslcosis> abstracta y excesivamente general y renunció

a investigaciones concretas.

Er. .Ju metempsicosis que subsume todo en sí misma, los humanos

también pierden zus propias funciones e historicidad mediada por el

trabajo clentro del måtabolismo social y natural. Moieschott simple-

-.r]i. declaró que los humanos, como seres effmeros, se descomponen

en el suelo en rrDømmsäurey amoníaco' después de morir, de modo que

las plantas pueden volver a crecer en el suelo sin agotarlo:

E1 mismo carbono y r-ritrógeno que ias plantas tomân de1 ácido car-

bónico, el Dammsàure y e1 amoniaco se convieÏten sucesivamente en

hierba, trébol y trigo, 1uego, en animales y humirnos, y finalmente' se

desmolonan de nuevo en ácido carbónico y agua' Damntsäure y amo-

niaco. Aquí está el milagro natural del ciclo' l"'] E1 milagro yâce en

la eternidad cle la ¡rateria a tÏâvés de los cambios de fo¡ma lWechçel

1g2 Jal<ob Molescl-rott, K.eislauf rles Lebett.r,3u ed. rev., 1,857,p. B0_. Segúrn e1 conoct-
"miento científico actual, eí .l)ammsäurco no cxistc. Corno Liebig y otros de-

mostràtor1 cn 1a época, el humus se descompone en diversas materias orgárricrs

e inorgár]iczrs aÍrtes de ser absorbido po. in, plantas. Se puede decil que c1

nDammsäureammoniako fuc un descubiimiento ilusorio concebido con la cspc-

ranza cle refut¿r la validez de 1a tcoría mineral de Liebig'

193 Ibid.,p.BL
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rler Fornt],en e1 cambio de Ia materia lWechsel des Stolfs) àe una formir

^ 
ofray en el metabolismo lStolfzuechse I corno el sustento último de

la vida terlenal'1ea

De acuerdo a la comprensión monista de Moleschott, 1os humanos

ftlncionan solo como un elemento en el eterno ciclo de la materia' así que

ii"r"tubolirmo entre 1os humanos y la naturaleza>> 11o recibe ninguna

irir^rteórica y práctica en particular. En relación con las coudiciones

^"., -ort.r.r la base material de 1a interacción entre los diversos orga-

il;;", en la rierra,la explicación de Moleschott simplemente considera

"".t¿" 
abstracto y ahistorico de 1a materia indestructible, en ei que cacla

^¡*¡ 
y humano regresa al suelo después de la muerte, todo en aras cie

nutrir nuevas Plantas'
Así que Liãbig tenía toda larazóncuando, en su conferencia de 1856,

llamó a'Moles.hàtt uno de ios udiietantes que caminan al borde de 1a

.i.n.io natural> y actúan como nniños ante el conocimiento de las leyes

naftrralesotos. Se puede esperar la misma reacción de Marx.Tras su in-

t.nriuu discusión con l)aniels al comienzo de la década de 1850, cuanclo

se familiariza con la Quírnica ø¿'rícola de Liebìg y \as Lecture.; on '49't"i'

cu I turs I C h e mi s try lLecctones sobre química agrícola] de Johnston, Marx

encontró que ambos eran muy críticos de la teoría de1 humus. Ãraíz

de esto,,-ro es verosímil la afirmación de schmidt acerca de ]a influen-

cia de Moleschott en la teoría del metabolismo de Marx. Además, la

perspectiva materialista de Moleschott del mundo en cierta medida

,. ,up"rpon. a aquella expresada en el Microcosmos ðe I)anie1s1e6; ¡ en

.rt. ,.,-,iido, la observación crítica de Marx de que 1a explicación de

Daniels es (por un lado, demasiado mecanicista; por otro' demasiado

anatomista;puede aplicarse al materialismo de MoleschottleT. Estr:

1.94 Ibid.,83.
195 Justtis von Liebig, Chentische Briefe,4" ed., vo1. 1 (Leipzig: C' F Winter'sche

Verlagshancllun g,, 1859), p. 3 62.
196 Una àîrnro.i¿n'ii-i1ar ¿la declaración dc Mole schott sobre 1a carne asada y los

vcgetalcs pucde encontrarse cn la cxpiicación c1e Daniels 5eþ¡g ulos indios ¿ue-

.i.îno, q.ì. comcn carne y Los inclios que comen plantas, etc , ¡quó gran difcren-
cia con respecto a .., -o,r"ra dc pensar!r. Pero el detcrministno mecanicista c1e

Nloleschoti es menos atractivo liara lVlarx porque no trata el cot'locimiento de

una maneriì. genética e histórica, mientr¿rs que Daniels al n'renos present2ì su

clcmanda de î'a explicación histórica er"r téiminos dc 1a producción hum:rna.

Véase Rolancl l)aniel.s, M i kr o leo s nn s, p. 1'12.
197 MEGA 2III/4,p.336.
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La nøturaleza contra el ca?ital

último descuidó el rol mediador del trabajo en el proceso de producción

y explica la totalidad del mundo solo en términos del movimiento tranr

,hiriOti.o de materia y ftterza. Lo que falta en su explicación es la ude-

terminación de la forma económica) (ökonomische Fortnbestimmung)

históricamente específica, cuyo análisis Marx consideraba como la tarea

central de su crítica de la economía política.

Como Vogt y Büchner, Moleschott era cercano a la filosofia de la

esencia de Feuerbach. Intercambiaba correspondencia a menudo con

Feuerbach y 1o impulsó a estudiar las nuevas disciplinas de la fisiología

y la medicina. Posteriormente, Moleschott reflexionaría que la antro-

pología de Feuerbach era la <tarea de toda mi vidan1e8. Particularmente,

vio su afinidad con el proyecto antropológico de Feuerbach en el intento

materialista de superar todas las oposiciones dualistas entre el cuerpo y
la mente, la materia y el alma, Dios y el mundo:

Feuerbach dejó claro para la conciencia que 7os humanos, como 1a base de

toda intuición y de todos los pensamientos, son el punto de partida.

Feuerbach cargóIa bandera de la ciencia de los seres humanos, es decir,

la antropología. Esta bandera sale victoriosa â través de la investigación

sobre la materia y su movimiento. [...] trl ángel alrededor del cual la sa-

biduría del mundo actual gira es la teoría del metabolismo.lee

Moleschott concibe su teoría fisiológica del metabolismo en conti-
nuidad con el programa de Feuerbach, reduciendo todas las apariencias

del mundo al verdadero principio materialista de la esencia, es decir, la

<materia>.

Inspirado por los nuevos descubrimientos en las ciencias naturales

reaTizados por sus seguidores, Feuerbach también alabó el trabajo de

Moleschott y afrrmó que poseía una uimportancia universal y revolu-

cionaria parala ciencia natural>20o. En su reseña de Lehre der Nahrungs-

miffel lTeoría de la nutriciónl de Moleschott, titulada nLas ciencias

naturales y la religiónr, Feuerbach citó en un tono completamente po-
sitivo la observación de Moleschott de que nla vida es metabolismo>.

Incluso estimó como correcta la reducción de Moleschott de las

198 Jakob Moleschott, Für nteine Freunde: Lebetzserinnertngen øonJacol: Moleschatt
(Giessen: Verlag von trmi1 Roth, 7894),p.251.

199 Jakob Moleschoìt,1(r'eislauf des Leùenr,3' eã. rev., pp .393-394,énfasis en e1 originrl.
200 Ludwig Feuerbach, Gesamnelte Werke, vol.10, p. 356.

1.14

2. E1 metabolismo de 1a economía política

6rnciones humanas a la nutrición y argumentó que la "doctrina de los

,itr.nror es de gran importancia éticay política' El alimento se con-

äerte en sangre, la sangre se r,'uelve corazón y cerebro, pensamientos y

.ustancia intelectual. t...] El hombre es 1o que come lDer Mensch ist,

ãnr Ü isstfrr2ul. Feuerbach creía que su Programa filosófico, la reforma

hirtórira de la conciencia, ahora había alcanzado una nueva base cien-
-¡ífrca,alinque 

el fracaso de la revolución en IB4B-I849 demostraba cla-

,o-"nt" la limitación práctica de la filosofia joven hegeliana nradical"

v debilitó significativamente su atractivo2o2. Esto no es solo un problema
'.xclusivamente epistemológico, pues señaló reiteradamente las posibles

consecuencia s políticøs que emergen de la radical teoría del metabolismo

de Moleschott, la cual podía refutar la cosmovisión cristiana. En su

elogio al nuevo panteísmo de Moleschott (<Hen kai pan' o "IJno-y-
Toãor) -que, sin recurrir a ninguna trascendencia divina, defendía 1a

<nutrición> como la base de toda existencia y actividad física y mental-,

se puede confirmar la adhesión de Feuerbach al punto de vista adoptado

en La esenciø del cristionismo durante el periodo posrevolucionario203.

La afrnidad entre Feuerbach y Moleschott también permite inferir

que Marx no aceptó ni tampoco alabó el materialismo científico-natu-

ial después de 1845. Como Feuerbach' Moleschott estaba demasiado

fácilmente satisfecho con reducir todas las percepciones y las apariencias

a su <esencia>, es decir, a <materia> y a rrfueÍzarrrpara oponer su cosmo-

visión materialista radical al dualismo filosófico. Como resultado de este

materialismo bruto cayó en un realismo ingenuo, que identifrca toda la

realidad con la materia y la fuerza,y en un dogmatismo , dadala impo-
sibilidad de probar la existencia y las funciones exactas de la materia y
Ia fuerza. Moleschott no estaba interesado en la transformación histó-

rica concreta de la relación entre los humanos y la naturaleza, pues se

201. Ibid.,p.358.
202 Esto i-ro significa, siu embargo, que Feuerbach acePtara totalmente 1a teoría de

Nloleschott. Se distanció de la raclical reducción de Moleschott a 1a rnaterir y
expresó su preocupación en LÌna carta a F. W. Heidenrei ch de| 24 de junio de

1852. l'eueiba ch, Gesamnaelte tr4/erke , vol. 19, pp. 393-394. Para Feucrbach era

vital pennanecer dentro de unir perspcctiva fi1osófica y antropológica de la esen-

cia hintanø; y, en este sentido, 1òs materialistas cìentíficos r-t¿tturales fuerorr cle-

masiado lejos con su explicación monista de todos los fe nómenos a través de 1os

movimienios de las materias eternas. Véase Walter Jaeschke, nl-udwig Feuer-
bach über Spiritualisrnus und Materialismlrs>, en Malerio/ismus und Spiritua/is-
tnus: Philosophie und [lissenschoften noch 1848, ed. Andrcas Arnclt y Walter

Jaesclrke (Harnburgo: Meiner, 2000), pp. 23-34, p. 32.
203 Ludwig l-euerbach, Gesamtnelte Werlze,vo| 10, p.358.
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198 Jakob Moleschott, Für nteine Freunde: Lebetzserinnertngen øonJacol: Moleschatt
(Giessen: Verlag von trmi1 Roth, 7894),p.251.

199 Jakob Moleschoìt,1(r'eislauf des Leùenr,3' eã. rev., pp .393-394,énfasis en e1 originrl.
200 Ludwig Feuerbach, Gesamnelte Werke, vol.10, p. 356.
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2. E1 metabolismo de 1a economía política
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201. Ibid.,p.358.
202 Esto i-ro significa, siu embargo, que Feuerbach acePtara totalmente 1a teoría de

Nloleschott. Se distanció de la raclical reducción de Moleschott a 1a rnaterir y
expresó su preocupación en LÌna carta a F. W. Heidenrei ch de| 24 de junio de

1852. l'eueiba ch, Gesamnaelte tr4/erke , vol. 19, pp. 393-394. Para Feucrbach era
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bach über Spiritualisrnus und Materialismlrs>, en Malerio/ismus und Spiritua/is-
tnus: Philosophie und [lissenschoften noch 1848, ed. Andrcas Arnclt y Walter

Jaesclrke (Harnburgo: Meiner, 2000), pp. 23-34, p. 32.
203 Ludwig l-euerbach, Gesamtnelte Werlze,vo| 10, p.358.
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La nohn'alezo cantra el co?¡toÌ
2. E1 rnetal¡olìsrno de lr economía poJític:r

al mero reconocimiento de ttna <necesidad eterna de 1¿r naturalezàrr,o,.

U'a ilreductibilidad tan abstracta cle 1a n¿rturaleza es tan obvia y banal,

tan removida de todo contexto concreto, que apenas requiere una jerga

filosófica misteriosa tal corno <ontología negativa>.
'Jheodor Adorno, el supervisor de Schmidt, criticó a Marx por su su-

oue sra crL'encia optimista en la posibilidad dc abolir las leyes naturales: "El
'moti.,o más fi,ierte de todos es 1a teoría tnarxista, la revocabilidad dc las

leyes naturales, habla en favor de que 1a aceptación de esta no debe ser

tomaila fiteralmente; cuanto merlos, ontol ogizadaen el sentido de cualqr-rier

clase de proyecto de "hombreo, como se suele deciro2o7. Es plausible que la

<ontología negativa> de la naturaleza de Schmidt apunte ¿ì mostrar, contra

la crítica de Adorno, la no-trascendencia de las leyes nalurales en Marx,
pero estir defensa no tiene relación con el pl'oyecto de Mai'x. Desde el

pLincipio, Adorno no entendió a Marx. l)e hecho, Matx consider¿r la rela-

ción entre los as¡rectos nformaleso y <materiales, de1 metabolismo entre los

humanos y la naturaleza en su dinámica histórica de una maner¿ rnucho

mâs matizada que Schmidt.

El hecho de que la teoría de1metabolismo de Schmidt sc ocupe solcr

de la dimensión ontológica de 1a nafttaleza,sin examinar sus modilìca*

ciones concretas bajo la dinámica histórica de1 modo de producción
capitalista, está estrechamente vinculado a su propia perspectiva filosófica

que elogia la filosofía de Feuelbach como (materialismo antropológico"2oS.

La limitación teórica de Schmidt se manifiesta en sll nueva introduc-
ción a la clrarta edicjón alemana del Concepto de la nøttn'ølezø en Marx,
donde intenta desarrollar el "materialismo ecológicor. Admitiendo que

su trabajo anterior sobre el concepto de la naturaleza de Marx no
prestaba suficiente atención a sus aspectos ecológicos, Schmidt luelve
a pensar la posibilidad de la crítica ecológica en la teoría de Marx. Sin
embargo, al final solo refuelz¿L su anterior crítica al oantropocentr"ismo>

de Marx por ser antiecológico, pues Marx transforma la naturaleza en
un objeto de explotación y manipulación tecnológica2Oe. Scirmidt es-

cribe: uEs evidente que la teoría -madura- de Marx tambión ninestra

206 lbid.,p.95.
20TTlreodor'\MAdorno,.l)ioléctictnegati,uo(lVladricl: 1-aurusEdiciorrcs, 1984),p.354.
208 Alfrcrl SclrnliJr, !ìntnttzipn/oti.rri sit¡n/irh/¿rit. Lu,huiy lìrttrrl¡nr/-,s ort//tropu/o.qit

- rh r Mnt,,ri r/i.'r;za.i (l-r'rir-rcfort de1 Nleno: Ullstein, 1.977).
209 Atfre cl Schmidt, uVurrvolt zr.rr Neuirufìage 1.c)93: Für einen ökologische n lVlirte-

ri'¿listt-rusn, Der Regt'iff ,let Nutt/t it/ d¿r L¿l¡tL aon Mørx,4ta ed. (I{anburg: llir-
ropäische Vcrlagsar-rstalt, 1993), xi.
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presuponía cìesdc el inicio que la escncia debía mantenerse igual' debido

a la eterniclad e indestructifitdad de 1a m¿rteria' sin importar cuánto se

modifiquen o.ru for-",ãio hi"o'in' Por el contrario' La ideologíø ale-

ntana deMarx recha'å tttolqtrit' reducción directa de un fenómeno a

su (esetlcia>, plres no -t ptiif'fi suPerar cl mundo objetivamente invertido

cuando simplementt Jt ^fun'u'l 
su. vcrdad y 

,ttt":'-t ::11ti::,:'"t'
epistémico. Por tanto' Muit i"tt"tó investigar tis retac-io1i.t-tïiittt "
históricas que constantemente producen y.repto.ducerr eJ mundo.rnver-

;,i;;;p ;;ienciao "¡j.ilv^. 
lnilntras ci.ie Fcuerb ach todavia se aferraba

;;;;.:rq"ema cle 1å filo'offo de 1a esencia' incluso después del fracaso

de la revolución cle 1848, como base para un cambio social radical y era

sìmnatïzante de Moleschott; Marx se separó decididamente de la frlo-

iläi;äiøli.r*aio de la eco'omía política y la ciencia natural.

Si, a pesar de la ir.compatibilidacl.ent" Ñ4ott y Feuerbach' Schmidt

argumenta en fâvor at io'i'rrpottancia del metabolismo de Moleschott

para Marx, Ia tazónde esto yace en su propia comprensrón ontológica

de la natural eza,l:acual no tiáne relación con 1a teoría de Marx' Schmidt

afrrma encontrar la ,,ontología negativa> de la naturaleza en el pensa-

miento de Marx, ,"gún to å,al lo"nnturaleza existe en tanto totalidad

;;; ;;;" la natur';Ë; | la s"'i'd'd e ìrrcltrso Penctra en la sociedad:

uToda naturaleza está mediada socialmente' como también 1o es' inver-

samente' clue la sociedad está mediada naturalmente como pal:te cons-

,i,.r,iru â" lu'"ulidud total'2oa' Schmidt cree que la naturaleza en su

totalidacl no puede ""tdtttido 
completamente a <segunda naturalezao'

pues existe.rt "urp*o material l't:ogltø' Seite)' que no puede modi-

frcarse arbitrariamenls¡ oEn tl pttËto inmediato del trabajo' es decir'

en el interca-t io orgar-ri.n .r,,r" hombre. y naturaleza' el aspecto material

;;**"" a sus detãrminac.iones formales históricaso2's'

Sin embarpço, Schmidt no explica exactamente qué se-mantiene de

este (aspecto matel:ial) contra las det"rmittaciones formales históricas'

;i;. q"å 1o mistifica' Este resultado no es casualidad' Puesto que Fetter-

bach y Moleschott rtat'¡"'o" ia relación de los humanos y la naturaleza

a una ontologlo ,to'-"ttiJ'óriczi, Schmidt explesa simpatia por su idea de

la natr,rraleza d"L,i,l;';;-r;;;fiu interés ûlosófrco. Por 1o tanto, schmidt

simplifica la teorí¿r ¿"t -i'uËttismo de Marx' de una manera más bien

moleschottio',u, .,. foro, cle una odignidad [...] oontológicao' asociada

204 Alfrecl Schrnidt, E/ conre¡Ío tle na.l tr.t nleza' p' 87 '

)(\\ I1)id.,p¡. 99- 100' ónlnsis err cl orrJ{rnîl'
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Lt nrttura/ezo contro e/ ù1/)ito/

a la naturalezabalo el a priori histórico de 1a administración, la dor¡i-
nación y 1a o¡lresiónr2l0. Para evitar la instrumentalización de la nirtu-
raleza y para fundamentar el verdadero punto dc vista materialista ds1

nmaterialismo ecológicoo, Schrnidt, siguicndo su filosofia de la ontolo*

g-ía negativa, se rernonta ala.Esenciø de/ cristianisnto deFeuerbach. De-
pende de 1a explicación de Feuerbach acerca de la cosmovisión de los

griegos, quienes querían encontl'ar la armonía de los humanos con su

ambiente realizada en uri <objeto bello":

Está claro que e1 r'ecurso de Feuerbach a la cosmovisión prctécnica y
mítica de 1os grìegos no es un rnero reflejo de sus anhclos románticos.

licuerbach nos Lecuerda la posibilidad que fue enterlada ba.jo muchas

capas en su propio tiempo, la posibilidad de experimentar la naturaleza

no solo como un objeto de la ciencia o una materia plima, sino <estéti-

camcntc) en un sentido sensorial y receptivo, como en e1 arte.2l1

Lo que cstá en juego en la "ecología materialistu de Schmidt es una

transfolmación de la conciencia, de modo que se pueda alcanzar una nueva

imagen de la naturaleza como unidad de los humanos y 1a naturaleza más

allá de 1a prevalcciente instrumentalización moderna de esta. Sin embargo,

el punto central de la crítica de Marx a Feuerbach en Lø ideología ølemana

nos recuerda la impotencia de un intento de cambiar la conciencia sin

cambiar 1as condiciones materiales y sociales. La percepción sensible

abstracta o intuición, sugiere, no es crrpaz en sí misma de transfonnar
las condiciones del mundo real; una perspectiva que es incompatible
con la uecología materialista> de Schmidt.

1\4ás allá del nmaterialismo científico-natural>

Otra interpretación para la teoría del metabolismo de Marx, nueva-
mente en apoyo de un supuesto <materialismo científico-natural" de

este, pue de encontrarse en I{øt'/ Mørx on'fechnology ønd lIlienøtion fl(arI
Marx sobre la tecnología y lir enajenación] (2009) de Amy tr. Wendling.

210 Alfred Schmiclt, Emanzi1atorische Sinnlichl¿ei, p. 34. Schmiclt también apunta a

ulos rasgos ¡ománticos yõspeculativos que presenta el concepto de materia en cl

matcrialismo clialóctico de M¿rrxo sin ofrecer ninguna evidenci¿r textual. Véase

Alfred Schmidt, lil concapto de ttaturalezn en Morx, p. 141, nota 18.
21,1, Llfred Scl'rmidt, "Vorwort zur Neuzruflageo, xii.
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2. Jll metal¡olismo de la economía política

r.sisriendo en la influen cia de Fuerza y materia (1855) de Ludwig Bü-

.i,ìr.r,.l argumento de Wendling a primera vista puede parecer con-

.";narnt., pclo eS necesario examinar su interprctació¡, especialmente

.,, ,.1^.i¿n con la incompatibiljdacl entre Marx y los materialistas

cientifico-natul 
ales'

Wendling apunta a Llna gran transformación del concepto de "tra-
h:riou de Marx como resultado de su exposición a las ciencias naturales

u al ,-r.raterialismo científico-natural. Mientras que Marx todavía enten-
'j1x .ontológicamente) el concepto de trabajo en la década de 1840, en

el sentido de que compt'endía la esencia de los seres humanos baio la

influencia dc Aristóteles, John Locke, Adam Smith y Hegel; después

delos Grundrissø, siguiendo a Büchner y Moleschott, habría comenzado

a, enfatizar, a diferencia de Liebig, la teoría "termoclinámica" del valor.

Aulque no hay evidencia directa de que Marx estudiara seriamente la

ternrodinámica en las décadas de 1840 y 1850,Wendling argumenta que

es posible encontt'ar rastros tle ella en sus textos. Cita un pasaje de los

Gnutdrissc donde Marx discute la metamorfosis de los capitales indi-
viduales con una analogía al cuerpo orgánico:

Este cambio de forma y de sustancia s lFornr und StaffrLtechsal] fdel capi-

tal] l[se opera]] como cn el cuerpo orgánico. Se dice, por vía de ejemplo,

que el cuelpo se reproduce en 24 horas, pero no 1o hace de una sola vez,

sirro que el rcchazo bajo una forma, y 1a renovación llbajo]] 1a otra, es-

tán cliviclidos, se efectúan simultáneamente. Por 1o demás, en e1 cuerpo,

el esqueleto cs cl capital fr-xe; no se renuevâ en e1 mismo tiempo que 1a

carne y lzr sangrc.2t2

Marx argumenta en este pasaje que los distintos ór-ganos de1 cuerpo,
que son producidos y reproducidos a tlavés del mismo proceso de me-
tabolismo, requielen diferentes periodos de ticmpo para la renovación
y la destrucción dependiendo de sus propiedades rnaterialcs. Según
Wendling, estzr analogía fisiológica de economía política es adccuada,
pues el ncapital fi-ren también se mantiene dentlo del proceso de pro-
dttcción más tiempo que el ocapital circulanteo. En ese momento, MaÍx
estaba tan familiarizado con las ciencias naturales cuando aplicaba sus
conceptos a la economía política que aquí no entregó su fuente.

212 l(rtl Mrrx,E/,'tncn/otfrrtt,lanten/nles f)tnit lo crilic¿ rle ln ¿ro¡tunti,t fo/ilir,r ¡Grrrtt
,lristc) J 857_ / R5f, vo1. lì, ¡r. 1 80.
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Otra interpretación para la teoría del metabolismo de Marx, nueva-
mente en apoyo de un supuesto <materialismo científico-natural" de

este, pue de encontrarse en I{øt'/ Mørx on'fechnology ønd lIlienøtion fl(arI
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210 Alfred Schmiclt, Emanzi1atorische Sinnlichl¿ei, p. 34. Schmiclt también apunta a

ulos rasgos ¡ománticos yõspeculativos que presenta el concepto de materia en cl

matcrialismo clialóctico de M¿rrxo sin ofrecer ninguna evidenci¿r textual. Véase

Alfred Schmidt, lil concapto de ttaturalezn en Morx, p. 141, nota 18.
21,1, Llfred Scl'rmidt, "Vorwort zur Neuzruflageo, xii.
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r.sisriendo en la influen cia de Fuerza y materia (1855) de Ludwig Bü-
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ales'
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pues el ncapital fi-ren también se mantiene dentlo del proceso de pro-
dttcción más tiempo que el ocapital circulanteo. En ese momento, MaÍx
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212 l(rtl Mrrx,E/,'tncn/otfrrtt,lanten/nles f)tnit lo crilic¿ rle ln ¿ro¡tunti,t fo/ilir,r ¡Grrrtt
,lristc) J 857_ / R5f, vo1. lì, ¡r. 1 80.
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La natura/eza contra el caPital

Wendling afirma haber encontrado una fuente relevante para este

pasaje y cita un fi'agmento de Fzterza y materiø de Büchner, publicado
en 1855, para fundamentar su tesis de que 1os Grundrisse documentan
su transición a un paradigma termodinámico. La autora hace referencia
al siguiente párrafo de una traducción inglesa del libro:

Con cada respiración que pasa por nuestros labios, exhalamos parte
de la comida que comemos y de1 agua que tomamos. fEstos] cambian
tan rápido que bien podríamos decir que, en un espacio de cuatro a

seis semanas, somos materialmente seres bastante nuevos y diferen-
tes, can excepción de los órganos esqueléticos de/ cuerpa que son rndsfirmes

!, por lo tanta, lnenos susceptib/es a/ cambio.2l3

Este pasaje hace una clara distinción entre los huesos y otros órganos
en el incesante proceso metabólico dentro del cuerpo orgánico. El hueso
es más duro que otras partes y por ello es c paz de durar más tiempo.
Por 1o tanto, puede funcionar como una analogía del capital fijo, el cual
dura más que el capital circulante2la.

Si se lee casualmente el libro de Wendling, parece verosímil que Bü-
chner tenga un papel importante, pues Marx hace un esfuerzo para esta-
blecer las categorías claves de capital nfrjo, y oflotante> en el pasaje citado
arriba. Al mismo tiempo, después de leer el libro de Büchner, también
parecerâ convincente la afirmación de Wendling de que el concepto de
trabajo de Marx se mueve hacia un paradigma termodinámico.

Sin embargo, la afirmación de Wendling se r,uelve inmediatamente
sospechosa LLnavez que se lee a Büchner en alemán, su idioma original.
Iìesulta que el autor está discutir:ndo una cuestión completamente di-
ferente en el mencionado pasajc:

Con cada respiración que pasa por nuestros labios, exhalamos parte de

la comida que comemos y del agua que tomamos. Cambiamos tan râ-
pido que bien podr'íamos decir que, en un espacio de cuatro a seis

213 Ludwig Büchner, Force ard Mqtter or Principles af the Naturol order of the uni-
verse: With a Syste n of Moralit1, Bosed o1 Thereon (Nueva York: P. Eckler, 1920),
p. 16, énfasis ¿rñadido. Véase también Arny W. Wer-rc1ling, Karl Mar"x on Techno,
/ agy an d A li e n ølion (Nueva York: Palglave, 2009), p. 6 4.

21"4 lbid.,p.64.
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2. trl metabolismo de la economía po1ítica

senlzrltas, somos matefialmente seres bastante nuevos y diferentes; /as
"lifuflos 

sotx inlercantbiørJos, pero e I tipo de combinación se mantiene igtrøl '21s

Corno se ve claramente, Bùchner no se refrere en absoluto a los hue-

,o, .n .ortpuración con otros órganos' Se ocupa de la ocombinación> de

"i"mentos 
en cada parte orgánica, es decit habla sobre una característica

äJf.gt." general de los órganos, cuya ocombinación> se mantiene igual,
':;"t; 

de los constantes cambios de sus elementos durante el proceso

mitab¿li.o. A través de la respiración y la comida, el cuerpo orgánico es

.onrln.rurn.nte restituido y renovado. A pesar de esto' el análisis químico

ãu"rrru que la composición de los compuestos orgánicos de cada parte

del cuerpo, ya sea sangre' músculo o hueso, se mantiene igual' Gracias

i 1o .qui"ut.ncia entre la constante asimilación y excreción, es posible

oue la'combinación de cada órgano se mantenga constante y esta es la

ia"ón d, por qué Büchner describe el metabolismo como el <eterno y

continuo ciclo de las diminutas partícu1as de sr'tstanciao216'

El traductor ingiés de Fuerzø y materia hizo una modificación del

texto original en el que Wendling desafortunadamente se enfocó. Esto

no es simplemente un error por negligencia; existe una tazón para ello'

wendling escogió un pasaje delos Grundrisse ðonde Marx emplea el

concepto de metabolismo, que generalmente se discute en relación con

Liebig, un duro crítico del materialismo científico-natural; sin embargo,

su intención era subrayar la importancia del materialismo científico-

natural parala economía política de Marx. Esto era necesario pafa

probar su tesis acefca de la transición ntermodinámica, del autor en la

década de 1850217.

215 Ludwig Büchncr, Stoff und Kraft; Entfirisch-natttru.issenschøftkche Stttdien

(Fráncfirt del Meno: i.Grl"g'no,"t Meidinþer Sohn, 1858), p. 11, énfasis añadido'

Ùna traducción inglesa antãrior tradujo e1 pasaje corfectamente: véase Ludwig
Büchner, Force anã Matter; Etrpir.ico-Philosophical Studies, Intelligib/1t Rendered

(Londres: tüner & Co., ß6$ip.11. [En cuàr.rto a ia eclición en español de esta

obra, hernos verificado que el pìsaje fue traducido correctamente' Véase Luis

Btchner, Fuerza y materià. Esttidioipopulares de historia y;filosofía nanu'ale s (Ma-
drid: Librería de'Fernando Fe, 1B7B),p. 14. (N. de 1a t.)].

21.6 lbid.
217 El modelo (termodinámicoo no debe ser cornpletamente rcchazado' Por ejcm-

p1o, Kozo Ma1'Lrmi realiza uua interpretación rnás productive de e-ste modelo en

rclación con lr teoría cle! metabolismo de Marx y Liebig' Vérsc I(ozo Meyrmi'
nTemporary Emancipation from the Land: From the Industrial Revolutiou to

the PieseniTi me,, Ecological Economics 4 (7997), pp. 35-56'
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continuo de perecimiento y generación. [...] 2) Entre las partes e1e-

J.ntnl., sólidas,1as partes blandas cambian su sustancia más rápida-

,r,.nt" qu. 1as partes totalmente rígidas. Esta proposición se deriva

n...rurin,o.nte de 1a anterior, pues las partes elementales biandas son

o.n.rrudu, por el fluido formativo aún más que 1as rígidas; un meta-

folirmo más rápido tiene lugar en el primer caso, aunq*e esto no sea

tanfítc\lde probar con experimentos compârado con lo último.221

Con el concepto de metabolismo, Carus explicó cómo distintos

Áro^tros son destruidos en diferentes lapsos de tiempo y luego reem-

^liudornuevamente. 
Ellíquido, es decìr,la sangre, cambia más rápido

f^tu.uo vienen los músculos y la piel, mientras que los huesos son los

L¿, í.nror. Es posîble que Marx conociera la discusión de Carus, e

inlfuro si no 1a conocía otros fisiólogos de la época también enfatiza

lun.l mirmo punto. Carl Fraas la describió en su libro Die Natur der

Lanr{witthschoft lLu naturaleza de la agricultura] del cual Marx más

tardehtzo extractos:

Es cierto que el metabolismo tiene lugar en todas partes' pero es

mucho más débil en los teiidos firmemente organizados, que no tie-

nen una contribución considerable a las excleciones que indican 1a

sustitución total, que en los fluidos, en primer lugar' en la sangre, sus

cé1u1as (gránulos) y e1 p1asma.222

Entonces, a pesar del argumento de Wendling, no existe una razÓn

convincente para creer que el materialismo de Büchner fue crucial para

Ios Grundrissø. Sus perspectivas filosóficas y fisiológicas son menos so-

fisticadas que las de otros científicos naturales conternporáneos.

La discusión de Marx sobre los diferentes periodos para reproducir
los diferentes órganos también documenta su originalidad teórica, la

cual no puede reducirse totalmente a la teoría del metabolismo de Lie-
big. Marx no solo usó el concepto de metabolismo en Refexión, antes

de leer e1 trabajo de Liebig, sino que también integró diversos aspectos

22t Carl Gustav Carus, Slstert der Physiologie umfassend das Állgemeine der Physiala-
gie, die physiologische Geschichte der Menschheif, die des Menschen und die der einze-
lnen oig,tuischin Systene im Menschen, für Natut'forsclter und Áerzle (Dresclen:
Ccrlr;rrd Fleisclrer, 1 939), vo1. 2, pp. 32-3j.

222 C¡,rl F-rrrs, l/aler cÌer Landu.tirtisìho¡t. tlt;n'og zu einet'Theorie derselben (Mu-
nich: Literarisch-artistische Anstalt, 1B57), vo1. 2, p. 1,06.

t23

2. El metabolisrno de 1a economía política

Wendling cuestiona la importancia de la teoría de Liebig, y critica

reiteradamente su teoría como falso "vitalismo>, tal como lo hicieron

Moleschott y Büchner. Incluso afirma que Marx pudo moverse hacia

el paradigma termodinámico gracias a su distanciamiento del nideal

ilustrado iiebigniano"2ls. Es cierto que la fisiología de Liebig a veces

vuelve a la suposición de la .rfuerzavitalr. Pero esto no significa que su

método y análisis químico puedan reducirse totalmente al vitalismozr'r.

Por un lado, Wendling descuida el desarrollo teórico de la fisiología de

Liebig; y, por otro, margina el fuerte interés de Marx por la teoría del

metaboiismo de Liebig en favor de Büchner' Este descuido la llev¿ ¿

un sesgo importante. Su interpretación de la investigación de Marx
sobre las ciencias naturales no revela los intereses ecológicos de este,

pues Wendling rechaza la teoria de Liebig y apoya el materialismo

científico-natural. Una teoría que aboga en favor de un ciclo ahistórico

y eterno de la materia no puede trazar adecuadamente el problema his-

tórico del agotamiento de los recursos naturales que' como postula Lie-
big, es el resultado de la perturbación de la interacción metabóiica entre

los humanos y la naturaleza.Su crítica ecológica de la oagricultura del

roboo no está relacionada con el vitalismo y este aspecto de la química

agrícola de Liebig es el que contribuye al desarrollo ecológico de la

crítica de la economía política de Marx.
En cuanto a una posible fuente textual que realmente enfatice los

diferentes periodos de reproducción de los distintos órganos se puede

recurrir a la obra de Carl Gustav Carus, un fisiólogo y filósofo natural

alemán. Marx conocía su traba.io, pues su nombre aparece no solo en la

carta de Daniels a Marx, sino también en el Microcostnos de Daniels220.

En su System der Physiologie fSistema de fisiología], Carus explicaba el

mismo punto que Marx en los Grundrisse:

Puede que ahora también sea necesario referirse a la proporción de

tiernpo en la que tiene lugar la transformación de las paltes elementa-

les del organismo. [...] 1) En cualquiet caso, los componentes del lí-
quido parenquimatoso cambian más rápidamente' pues este fluido es

el que condiciona el carnbio de todas las partes elementales sólidas; ¡
además, como cualquier cosa viva, debe participar en un proceso

218 Amy lì. Wendling, Karl Marx on Technology and'4lienation, p. 97.
219 Véase Timothy O. Lipman, "Vitalism and Reductionismo, p. 170.
220 NItrGA n/4,391,; Rolar.rd Daniels, Miftrokosnros, pp. 88-89.
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nich: Literarisch-artistische Anstalt, 1B57), vo1. 2, p. 1,06.

t23

2. El metabolisrno de 1a economía política

Wendling cuestiona la importancia de la teoría de Liebig, y critica
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alemán. Marx conocía su traba.io, pues su nombre aparece no solo en la
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218 Amy lì. Wendling, Karl Marx on Technology and'4lienation, p. 97.
219 Véase Timothy O. Lipman, "Vitalism and Reductionismo, p. 170.
220 NItrGA n/4,391,; Rolar.rd Daniels, Miftrokosnros, pp. 88-89.
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de los discursos fisiológicos en los Grundrisse. Sin duda, Liebig subrayo

la necesidad de la equivalencia entre la asimilación y la excrecióir ¿.
cada órgano:

Si pensamos que el más leve movimiento de un dedo consume fuer-
za; qle, en consecuencia de la fuerza que se gasta, una porción corres-

pondiente de músculo disminuye en volumen; es obvio que un
equilìbrio entre el suninistro y el gøsto de materia (en el tejido vivo) solo

puede ocurrir cuando la porción separada o expulsada en una forrna
sin vida es, en el mismo instante en que pierde su condición vital,
restaurada en otra parte.223

Liebig reconocía que el oequilibrio entre el suministro y el gasto ds
materia) debe ocurrir durante el constante proceso metabólico. De ofto
modo, cada órgano continuaría creciendo o decreciendo, como es el caso

con los niños y los ancianos. No debe haber sido diÍicil añadir que cada

órgano tiene un periodo de tiempo diferente para esta restitución, dado
que otros fisiólogos como Carus y F'raas 1o habían señalado. Sin em-
bargo, Liebig simplemente terminó apuntando a la necesidad del equi-
librio sin entrar en ia diferencia material entre los diversos órganos.

Aunque es innegable la contribución de Liebig al desarollo de la teo-
ría del metabolismo de Marx, los Grundrisse taml:ién confirman que este

no estaba simplemente siguiendo el concepto de metabolismo de Liebig.
También consideró diferentes aspectos del metabolismo de otros autores.

Esta relativa independencia de Marx en el uso del concepto de metabo-
lismo se luelve importante más tarde, cuando comenzó a leer diversas

obras en contra de Liebig, aunque continúa teniendo la más alta estima
por su teoría del agotamiento del suelo. Esta lectura lo llevó a la exten-
sión de su teoría ecológica del metabolismo después de 1868.

Marx reconocía claramente que los materialistas científico-naturales
no estaban considerando los diferentes periodos de reproducción de los

diversos órganos y este era su defecto teórico. Mientras estaba escri-
biendo los Grundriss¿ comunicó explícitamente su opinión a Engels en

una carta fechada el5 de marzo de 1B5B: "A propósito de la reproducción
de la maquinaria por oposición aI cøpital circulønte, recuerda uno irre-
sistiblemente a los Moleschotts, que también prestan poca âtención al

223 Just_us vo.n Liebig, Orgønic Chenìstry in In,4pplicatian to Physiolog1t and Patholo'

¿1 (Londres: 'Iäy1or and Wakon,IB42), p.221 , énfasis en ei origlnal.
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. s^ ,lereDroducción del esqueleto óseo' contentándose' como 1os

Ptttlï,1år..o,. 
"1 

tiempo promedio que tarda el cuerpo humano en

econoi"i"r"l. 
a sí mismo --þl.tn-.nte>22-r. Sin duda, olos Moleschotts'

,"")I'^Jnn incluye al propio Moleschott, sino también a Büchner y a

Lo 
tl'i. 

".t^ .itu, il4ur" .riticó el análisis fisiológico de Büchner preci-
v'?'^:;' 

;.términos de 1o que Wendling alaba de é1' pues este no con-
t?l^".'::;ìu ,.fu.i¿" entre ias propiedaães materiales concretas y el
tt"",::; 

.lel oroceso del metabolismo. La cognición de una <esencia>

'li:Ï;;. J;-o tu .u,'tidad de fósforo de lãs huesos o el inalterable

il1;;;. los áromos en los órganos, es típica de los materialistas

äär'rl"-"^turales. Cuando Marx analizó la relación entre el capital

l,l,, "l circulante, su analogía flsiológica mostraba que realmente pres-

lllt"rr,f.tlfrr arención a 1ãs diferencias materiales en relación con las

iffi; económicas' al contrario de Büchner'

2. E1 metabolìsmo de la econornía política

224 KarI Marx y Fricdricl.r Engels, Collected Works,vo1 40, p.282

El rol de la fisiología en los Grundrisse

La discusión anterior nos a1ruda a entender poÏ qué' a dìferencia del

,'"¿fìrtr de Moleschott y Büchne¡ quienes eran cercanos a la fìlosofía de

iu rr.n.iu de Feuerbach, la teoría del metabolismo de Marx necesita ser

."aÏlìinuda en relación con su propia economía política. como mostra-

lo, un,.r, Moleschott y Büchner, al igual que Feuerbach, reducían las

relaciones históricas y sociales a una esencia ahistórica. Fueron tan lejos

como para disolver iodo el mundo en diversas combinaciones de ma-

teria eterna e inmutable. schmidt intentó ir más allâ ðe Moleschott

comprendiendo el oaspecto material> de la naturaleza en relación con

sus modificaciones hiitóricas en la sociedad capitalista. Pero no fue

capaz de completar esta tarea porque su <ontología negafîua> todavía

esiaba atrapad'u .r lu filosofía áe la esencia de Feuerbach. Después de

1845, Marx comenzó a anal\zat el ,'aspecto material> de la economía

política, como el valor de uso, la natutalezay las necesidades humanas,

de una manera muy diferente.
En los Grundri.sse,reflexiona sobre su propio método de economía

política, el cual trata\a relación entre la <materia (\tffi" y las ndeter-

minaciones de 1a forma económican. Primero, argllmenta que las formas
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iøuales; la sangre se renueva más rápidamente que los músculos, los

,i¡r..rtor que los huesos, que desde este ángulo se pueden considerar

corrro el capital fixe del cuerpo humano'226

Tal como 1a reproducción del cuerpo humano, la diferencia en el

-"riodo de reproducción por el desgaste y la renovación del capital está

fon¿i.io"u¿u por las propiedades naturales de cada materiai. Ðn el pro-

."so ¿" ttabzjo existen materias primas y auxiliares, tales como el aceite,

tq qrasa,la madera y el carbón, que no pueden usarse más que vt:ìavez,

io? to q.r. deben reemplazarse después de cada proceso de trabajo;

Li.nrrur que otros medios de producción, como un edifrcio o una má-

nuinu, dut"n muchos años y pueden usarse muchas veces en el proceso

je producción. Esta diferencia en relación con la caducidad de cada

.1.À"r,to en el pfoceso de trabajo es purømente material alprincipio, por

1o cual existe <al margen de la economíao.

Marx argumenta que la distinción entre <capital fijoo y "capital cir-

culanten, en primera instancia, debe considerarse como una udiferencia

solømenteþrmtrl> porque ambas formas de capital se distinguen por los

diferentes tipos de retorno del va1or227. De este modo, sostiene Marx, el

mismo material puede funcionar como capital fijo y circulante. Las

materias primas que los productores compfan para construir un edificio

o una máquina son capital circulante para ellos, pero el mismo material

puede funcionar como capital frjo para quienes utilizan estas tnaterias

þrimas en diversos procesos de producción' El mismo material recibe

ãsí diferentes determinaciones de la forma económica dependiendo de

su función puramente económica en el proces o de valorización del ca-

pital. En este sentido, Marx escribe que' <(en cuanto valor'r' el capital ues

indiferente a toda forma determinada del valor de uson228.

Sin embargo, Marx aiade Ápidamente que esta indiferencia respecto

a la determinación de la forma económica no está completamente libe-

rada de las características materiales de sus portadores. Estas pueden

tener un impacto udeterminante> sobre la forma económica, pues su

existencia real como capital fijo ciertamente requiere de menos cadu-

cidad para que puedan durar a 1o largo de múltiples procesos de pro-
ducción. La durabilidad material diversa recibe determinaciones de la

2. El rnetabolismo de la economía política

1,27

p.1,91.
p.248, énfasis en el original.
p.220.

226 l|¡id.,vol.ll,
227 Ibid.,vol.ll,
228 lbid.,voI.Il,

económicas son objeto de su investigación, pero también reconoce l¿
importancia de la materia:

Ante todo se debe exponer, y se expondrá en el desarrollo de los di-
versos capítulos, en qué rnedida el valor de uso en cuânto sustancia
presupuesta queda al margen de la economíay de sus determinacio-
nes formales, y en qué medida entra en e11a.225

En los Grundrisse, el análisis de Marx inicialmente excluye el valor
de uso del objetivo de la economía política y 1o ftata simplemente como
algo dado, con ei fin de desarrollar sistemáticamente las categorías eco-
nómicas puras, tales como <mercancía>, (valor>, ndineron y (capital>.
Por ejemplo, varias cosas diferentes con un amplio rango de valores de
uso pueden ser (mercancían y diferentes tipos de trabajo producen nva-
loro. Marx primero tuvo como objetivo responder preguntas generales,
como <¿qué es una mercancíal, y u¿qué es el valor?, y aclarar bajo qué
relaciones sociales estas categorías alcanzaban una validez obietiva. Marx
aquí no habla sobre propiedades materiales particulares o valores de uso.

Sin embargo, su proyecto no termina aquí y su anáiisis procede a

preguntar hasta qué punto la <sustancia presupuestau es modificada por
las formas económicas y en qué medida sigue conservando su propia
independencia en la realidad. El análisis sistemárico de Marx de las
categorías económicas incluye el proceso a través del cual la determi-
nación de la forma económica por parte del capital modifica activamente
la dimensión material del mundo, pero al mismo tiempo enfrenta rei-
teradamente diversas limitaciones.

En este contexto, la ciencia natural es útil para el proyecto de Marx,
pues le aluda a comprender los aspectos materiales del análisis econó-
mico, como puede apreciarse en su carta a Engels donde distingue el
capital "fijo" y <flotante> con el uso de conceptos fisiológicos. Aunque
su investigación en la ciencia natural no estaba completa cuando escribió
los Grundrisse, trató de integrarla en su crítica de la econom ía política.
En los Grundrisse enfatizó nuevamente la misma analogíafisiológica:

En el caso del cuerpo humano, como en el del capital, las diversas
partes del mismo durante su reproducción no se cambian en lapsos

225 KarI Marx, Eletnentos fundamentale: para la crítica de la economía política (Grun-
drisse) 1857-1858, vo1. I, p.208.
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forma económica en el proceso de producción. Mientras que, desde la
perspectiva de la valorización del capital, la distinción anterior entre

capital ovariable, e ,,invariable> era una distinción (meramente formal>,

lo que hace que la diferencia de valor de uso quede (por entero al mar-
gen de la determinación formal del capital lFormbestimruung),r; ahorv,

en el análisis de 1a producción capitalista, (en la diferencia entre capital

circulante (materia prima y producto) y ca?italfxe (medios de trabajo),

la diferencia entre los elementos en cuanto valores de uso está puest¿

al propio tiempo como diferencia del capital en cuanto capital, en su

determinación formal lFormb es timnl ung]r,22e . Marx también dice que

la diferencia material en e1 proceso de producción, que antes quedab¿

fuera del análisis económico, <se presenta ahora como diferencia cua*

litativa del capital mismo y como determinante de su movimiento

total (rotación)n230. Elportador material de1 capitai ahora desempeña

un ro1 activo y determinante como base física de la diferenciación

categorial entre capital flotante y capital frjo. El capitai está inevitable-

mente condicionado por la nafuralezz material de los valores de uso:

<<Lø pørticular naturaleza de/ r,,alor de uso en el que el valor existe, o que

ahora se presenta como cuerpo del capital, aparece aquí como el deter-

minante misrno de laforma y el determinante de la acción del capital,,¡1.

Esta natural eza material del valor de uso ejerce una gran influencia

sobre ia acumulación de capital. Debido a una mayor proporción de

capital fijo más duradero, la rotación dei capital se r.rrelve más lenta por-
que solo una alícuota cadavez más pequeña de capital frjo entra en el

proceso de valorización.La ralent\zación de la rotación se debe a la ten-

dencia histórica del capitalismo, cuyo proceso va acompañado de la in-

troducción y posterior desarrollo del sistema de maquinaria, 1o que

repercllte en la tasa de ganancia y genera una tendencia ala baja de la

misma. Marx anal\za cómo las determinaciones de la forma puramente
económica deben ser encarnadas por ciertos portadores materiales y

cómo pueden condicionar la acumulación de capital.
Más adelante, Marx discute esta limitación material impuesta sobre

Tavalor\zación del capital en el nivel de la reproducción con más deta-

lle respecto a la diferencia entre capital fijo y circulante. Como indica

229 l/,id.,vo|u,pp.277-278, énfasis en el original. Marx todavía confundía en esta

época los conceptos de ncapital circulanteo y ocapital en circulación', aunque 1os

distingue claramente en ténninos del contenido.
230 Iúid.,vo|. rr, p.218.
231 Ibid.,vol.t,p.162, énfasis en e1 original.
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. -^^locfíafisiológica, el capital circulante debe proporcionarse y susti-
þ .n""^i'årrápidaÀente que el capital fìjo para poder continuar el proceso

Ttilt,..iO" sin interrupciones. El capital puede valorizarse solo cuando
Ot,fj"'"'i"ãrr 

las materias primas y auxiliares, además de la fuerza de

:-ï,:;;;1", máquinas. Inevitablemente, el capital está interesado en ac-

:::i;Lut".i^, þrimas y atxiliares que sean abundantes ybaratas,ya que
tli"""¿. 

aumentar la tasa de ganancia. El equilibrio entre el consumo

ïå""r*i¿n del capital circulante puede volverse repentinamente di-

l,li T'r¿rr" inrerrumpirse, por ejernplo, debido a una falta de materias

Ïr*;y auxiliares, cuya producción generalmente depencle de las cam-

fiu'nä'.""¿iciones naturales. A medida que crecen las fuerzas de la

-"^rlrrcción y se requtere una mayof y mas rápida renovación de las
t-r"ri^ priÅa, (como el hierro y madera) y las auriliares (como el acejte

Li'.rr¡O"l aumenta la inestabilidad de toda la produccìón, pues depende

'rf,dur"tmás de las condiciones naturales. El fracaso de una cosecha o

,ilg""-t."to del.suelo y las minas pueden dañar la acumulación de

,npitut rinterrumpir totalmente ei proceso de producción:

2. E1 metabolismo de la economía política

Puesto que la reproclucción de las materias primas no depende sola-

mente del trabajo invertido en e1la, sino de su productividad, relacio-

nada con condiciones nøturales, puede descender el volumen mismo y

el valunen dei producto de lct misma cantidad de trabajo (por las bad

seasons). Sube, por tønto, e/ vølar de la materia prima l"'l' Debe inver-

tirse más en mate rias primas, queda menos para trabøjo y no es posi-

ble absorber el mismo volumen de obreros que antes' En primer

Iugar,no fse puede]lsicømente,Porque [hay] escasez de materia pri-

ma. En segundo /ugar, potque hay que invertir ell materia prima una

Parte møylr del aalor del producto y, por consiguiente, pr'rede invertir-

se menos en cøpita/ variable.La reproducción no puede repetirse enla

misma escala. Una parte del cã?itãlfija se queda parada y parte de los

obleros son lanzados ala calle.232

232 Kar|Marx,Ibarías sobre la plusøalía 11,p.474, énfasis en el original.
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Marx señala la posibilidad de una crisis económica, en parte, debido

a factores desfavorables que son impuestos por las condiciones natura-

les de1 proceso de produición y, en parte' por el deseo no regulado de

acumulación de capitai. Si bien la rotación del capital es un movimiento
puramente formal del valor, su valorización real está necesariamente
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les de1 proceso de produición y, en parte' por el deseo no regulado de

acumulación de capitai. Si bien la rotación del capital es un movimiento
puramente formal del valor, su valorización real está necesariamente



condicionada por su aspecto material; de modo que, sin un adecuado

equilibrio material de capital fijo y capital circulante, su valorización se

r,'uelve ofísicamente imposiblen. A1 escribir de esta forma, Marx sin duda

está consciente del potencial de crisis que es inmanente a la incapacidad

del capital para dominar absolutamente la naturaleza.La crisis no es más

que la perturbación del equilibrio en el metabolismo social y natura1233.

Por supuesto, el capital no acepta pasivamente este obstáculo mate-

rial impuesto sobre su infinito deseo de acumulación. Donde sea que

encuentre un límite, inmediatamente trata de superarlo. En este sentido,

Rosa Luxemburgo se equivoca en su análisis del oesquema de la repro-

ducción, de Marx cuando argumenta que la perturbación del equilibrio
dentro del esquema resultaría directamente en la crisis fatal del capita-
lismo23a. Ltxemburgo subestima la tenacidad del capitalismo porque,
como enfatizaMarx en reiteradas ocasiones, existe una <potencia elás-

tica del capital, con la que puede reaccionar a la desviación del meta-
bolismo social y natural de su equilibrio ideal. Marx argumenta que:

El capital no es una magnitud fija, sino una parte elástica de la rique-
za social, una parte que fluctúa constantemente con la división del

plusvalor en rédito y pluscapital. Vimos, además, que aun cuando esté

dada la magnitud del capital en funciones,la f,terza de trabajo, la

ciencia ylatiera a é1 incorporadas (y por tierra entendemos, desde el

punto de vista económico, todos los objetos de trabajo existentes por

obra de 7a naturaleza, sin intervención dei hombre) son potencias

elásticas del capital, las que dentro de ciertos límites,le dejan un mar-

gen de øctividød independiente de su propia magnitud.23s

trl capital desarrolla el sistema de transporte y los intercambios y,

además, siempre trata de explotar nueva {uerza de trabajo y nuevos

recursos naturales que sean gratuitos o baratos. En este sentido, la "po-
tencia elástica del capital" se basa realmente en diversas características

233 Esquemáticamente, 1a crisis económica es una perturbación de1 metabolismo
social. La crisis ecológica es la manifestación de la perturbación del mctabolis-
mo natural a través de la forma capitalista del metabolismo social.

234 Lrxemburgo creía que el diagrama de reproducción simple de Marx debía reaJizar-
se a través de un orden económico planificado socialista. Véase Rosa Ltrxemburgo,
TheAccumulafian of Ca?ital (Londres: Routledge and Kegan Paul Ltd,1951),p.75.

235 I(arlMarx,El capital, tomo I,pp.754-755, énfasis en el original.

130

La naturaleza contra el caPital

,lÁsticas del mundo material, las cuales pueden ser explotadas intensiva

i""r"nri'nu-ente de acuerdo a las necesidades del capital'

' Corno puede observarse en la historia del capitalismo, el capital

inventa diversas contramedidas para supefar cualquier barrera que en-

fr"nt"lu acumulación de capital, de lo cual surge una tendencia del

capifiTa construir .un sistema de explotación general de las propieda-

á.s nuturulet y humanas, y (un sistem a de Ia utilidad generaln:

De ahí la exploración de la nattraleza entera' para descubrir uuevas

propiedades útiles de las cosas; intercambio universal de 1os produc-

tos de todos los climas y países extranjeros; nuevas elaboraciones (ar-

tificiales) de los objetos naturales para darles valores de uso nuevos.

La exploración de la Tierra en todas las direcciones' para descubrir

tanto nuevos objetos utilizables como nuevas propiedades de uso de

los antiguos, al igual que nuevas propiedades de los mismos en cuan-

to materias Primas, etc.236

El capital explota todo el mundo buscando nuevas materias primas

útiles y baratas, nuevas tecnologías, nuevos valores de uso y nuevos mer-

cados, y desarrolla nuevas ciencias naturales para que ni las malas tem-

poradas ni la escasez de recursos puedan dificultar la acumulación

capitalista. En este proceso, para el capital es esencial trascender todos

los límites materiales que existen en la naturalezamed\ante su dominio

tecnológico. La enorme elasticidad del capital se basa en esta explotación

de todas las utilidades en el mundo; ¡ en la historia del capitalismo, el

capital siempre soportó pequeñas y grandes perturbaciones en la pro-
ducción y la circulación, pero se desarrolló incluso más a través de ellas.

Esta explotación universal del mundo, que por primera vez convierte a

Ia natwaleza en oobjeto para el hombre, en cosa puramente útil", es 1o

que Marx famosamente denomina ,rla gran influencia civilizadora del

capitaln, cuyo proceso implica la constante destrucción de las viejas

formas de vida y de la propia naturalez*37.

Sin embargo, Marx también arglrmenta que esta trascendencia de

todos los límites mediante el dominio de la naturaleza solo puede lo-
grarse nidealmente>: uDe ahí, empero, del hecho que el capital ponga

236 Karl Marx, Elementosfundamentales para la crítica de la econonía política (Grun-
driss e) 1 B 5 7 - 1 I 5 8, vol. I, pp. 36L-362.

237 lbid.,vo|I,p.362.
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Yq'::;;;í;;o'-, €S muy probable que la civilización humana ya no sea

d.t ::T"ï;;istir,.'. po, .rtu razón, el sistema capitalista debe juzgarse

i^:::i;;;;;;l desde tø perspectiøø de.t desa.rrolto hun'tano sostenibte2a2.

illi hosoueio aqur "o 
t' t"-t análisis sistemático de la ecología de

_ "l].1t.:;'rt;i; ãË lu .rtrir, pues todavía falta su teoría del valor y la
Mi:l'^i. S;1-bntgo,la àiscusión anterior puede aportar la iclea

liä;;;t;1", .ondiäones naturales de la producción.pueden impe-
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esta fijada a prioii,sino q.te puede modi6carse a medida que nuevas

tecnologías contrarresta" ei agotu-iento de los recursos naturales' ms-

diante ài d.r..rbri-iento de nuevas reservas u otros reemplazos' y ex-

;;;J"" la disponibiiidad de fuerzasnarurales baratas o incluso gratuitas.

Murr l1umu u .rto lu unidad de las tendencias opuestas que son parte de

la ocontradicción vivao23e del capitalismo. sus manifestaciones requieren

un análisis histórico concreto que está más allá de la actual investigación

á. .r* libro. Sin embargo, es posible formular la tendencia histórica

S.neraf del capitalismo:"eltupital siempre intenta superar sus limita-

Ëio,.., a través del desarrollo ãe las fuerras productivas,las nuevas tec-

nologías y el comercio internacional, pero, precisamente como resultado

de tales intentos continuos de expanãir su escala' rcfuerza su tendencia

a explotar los recursos naturales (incluyendo la fuerua de trabajo) en 1a

;;tä""ã" a nivel global de materias primas y auxiliares' alimentos y

.,t.rgiu, más baralas. Este proceso profundiza sus propias contradic-

ciones, como ocurre con 1a áeforestación masiva en la región del-Ama-

zonas,la contaminación del agua, la tierra y el aire q?t 1" 
industria

extractiva en China' los derrames de petróleo en el Golfo de México y

la catástrofe nuclear en Fukushima'- -À 
p"ru, de las diversas innovaciones creativas y del rápido progreso

t..r-roiógi.o, el capital trae cada vez mâs perturbaciones a la interacción

metabólica entre los humanos y la naturåle za e inev\tablemente impide

el desarrollo libre y sostenible dL 1o ittdiuidualidad humana. Sin embargo,

la crisis ecológica no lleva automáticamente a un colapso del capitalismo'

como argumenta correctamente Paul Burkett: <Para decirlo sin rodeos'

el .apitaî puede en principio continuar acumulándose bajo cualquier

condìción'natural, pot -aì degradada que sea' mientras no haya una

extinción completa de la vida humanao'4O' Mucho antes de que la
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La nahraleza contra el caPital

durante el proceso de trabajo debido al dominio reificado del capital, sç
deduce que todo el metabolismo entre 1os seres humanos y la naturale2¿

se ve radicalmente perturbado. Cómo se concreta esta contradicción
necesita analizarse con El capital de Marx.

134

hrop¡tof como una teoría del metabolismo

A pesar de las robustas discusiones recientes sobre 1a necología de

Mårr', todavía se escucha con fi'ecuencia la opinión crítica de que no

es posible una ilustración sistemática de la ecología de Marx. Los- crí-

ticos argumentan que solo existen referencias ecológicas esporádicas

.n ,.r, obrnr,lo que demuestra que el interés ecológico de Marx desa-

fortunadamente no era serio y que por eso su teoría general es fatal-

mente defectuosa2aa. En este sentido,Jason W. Moore argumenta que

la teoría de la ,,fractura metabólicao de John Bellamy Foster inevita-

blemente oha llegado a un callejón sin salidan2as. Aunque los ecosocia-

listas de primera etapa subestiman ampliamente la potencialidad de un

enfoque marxista clásico, su crítica plantea al menos un importante

desaffì para el desarrollo ulterior de una crírica ecológica del capitalismo

orientada al propio método y sistema de Marx. Sin embargo) creen

erróneamente que la teoría del metabolismo de Marx no tiene un ca-

rácter sistemático relacionado con la teoría del valor presentada en .Ð/

ca?ital. Por esta razón,los críticos argumentan que Foster y Burkett

simplemente reúnen los comentarios aislados y esporádicos de Marx

244 Salvatore Engel-Di Mauro, Ecology, Soi/, and the Left; '4n Eco-Sorial '4p-ptoach
(Nueva YorklPulgr^rre,20íÐ, p.î37; Nll.hoel Löwy, Ercsati.nlis¡tt',tl,Rttdical

11lternatitte t0 Capitûlis; Catastriphe (Chicago: Heyrnarket Books, 2015), p. j.
245 Jasor.r W. Moorel oToward a Singular Metabolismo, p' 10'
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3. tr1 capital como una teoría clcl met:rbolisrno
La natuntlezs contra el caPital

sobre la ecoloÉiía y su aná1isis se malinterpfeta como una advertencia

<apocalíptica> sobre las catástrofes ecológicas21"'
. 

Solo un análisis sistentdtico de la teoría del metabolismo de Marx, cor¡s

parte integral de su crítica cle 1a economía política, puede demostrar con*

vincentemente, contrâ los críticos de su ecología, cómo el modo de p'o*

ducción capitalista genera diversos tipos de problemas ecoló¡çicos debido

a su ìnsaciable cleseo de acumulación de capital. Y por qué un cambio

social radical a escala global, que coltscientemente constrLlya una es-

tructura económica no capitalista y cooperativa, es indispensable para

clue 1a humanidad logre una regulación sostenible del metabolisnio

natural y social.

E'' .rt. capítulo, pfesento rlna interpl:etación sistemática de El ca-

?itat y argumento que 1a crítica de Marx a las fracturas metabólicas

þ".då clesarrollarse consistentemente a partir de su teor:ía clel valor. Su

änálisis del trabajo abstracto revela 1a tensión fundamental entre una

producción reificacla de mercancías y una relación sostenible con la

Áaturaleza. El capital de Marx elabora esta tensión para demostrar que

el capital, en tanio osubjetifrcación" (Wrsubjel<tiaierung) delvalor, puede

interactuar con la naturaleza solo de manera unilateral, en la medida que,

según su lógica, la extracción de trabajo abstracto constituye 1a única

fuente de la forma de riqueza capitalista. Con esta comprensión, El ca-

?ital prepafa Lrna base teórica para el análisis posteriof de la dinámica

hirtóiica-ente específìca de la producción en el capitalismo' a través de

1a cual la 1ógica del capital modifica y reolganiza radicalmente la ince-

sarìte interacción material entre los humanos ylanatutaleza y, finalmente,

incluso la destruye. lln cste contextor es de gran importancia la "teorí¿ de

1¿r reifrcación, de Marx, pues explica cómo el capital, yendo más allá del

pfoceso c1e producción, transforma 1os deseos humanos e incluso toda la

naturaleza cn aras de su propia valotización máxima'

A1 tratar 1a relación entre <ccología, y oreificacióno sc hace necesario

desplazar el foco dc la crítica de la economía política desde las ,.formaso

,o.iul"u y econórnicas a las dimensiones .materialeso (stofiich)de1 mundo.

Las dimensiones materialcs sufren diversas discrepancias y desarmonías

pr.ecisamente como resr.rltado de las determinaciones de la f'orma eco-

,"rórnica. Aunque gcneralmente Marx seña1a la importancia de 1a uma-

teria, (stoJfl'en"El ca?ital y en sus manuscritos preparatorios, la

dimensión matcrial cle-su crítica fue ampliamente subcstimada en los

246 Lrry Lohrnann, u!'etishisms of Apocalypse ,, occupied Tinres, octubre 30' 2014'

d.o^':.'-':;¿;:fi ,5ïî.['Hr¿:;;Ë1îå'*'i"fräi:iå'ï.i;.r:::" ì;:'n.,.u" i..urra de Marxo de Michael lfeinrich e Ingo Elbe
|.1t"t:i;t 

dialécticrr' cle Chris Arthur yTotty Smith2nT'
yt^oÏ'iã 

r".ro, después cle describir el proceso de trabajo como Lrn
r vr ¡" 

' I 'óri.o en este capítulo, daré un orodeo' por una
rnetrbolisrrro 

transhlst
.^+"rr:retacion laponesa de Marx' que se conoce poco en'Occiclente'

l"ttÏ "; i;-tjrj.,"tu de I(uruman.'Ertu l..tu.a japouesa de E^/ cøpital

:i::ï;;; *u b"r. reórica estable para un análisis más profundo en
l-rr-l , 

^ 
¡ t - ---^.'^:^-*^ l- l" fr,.rzc rle traì

iérmi,ros de como pensó Marx el agåtamiento de la fuetza de trabajo

.,,lol suelo no soio como una manifestación de las contraclicciones del

capitalïsmo, srno como un lugar cle resistencia contra el capital'

El proceso de trabajo como un metabolismo transhistórico

ParaI:evelarlasmodifrcacion'eshistóricasdelainteracciónmetabólica
;;;;i;, h;_anos y la naturaleza a través de la lógica económica del

"r,rtrrflr-" 
debemos considerar primero el aspecto universal y trans-

';;:;;,.;;;¡r 
la producción abstraíáa de los aspectos sociales concretos'

ö;ï;;, estå tipo de abstracción es el que luarx rcaLîza en el quinto

|apítil .lel tumo I de El cøpitøl nProceso cle trabajoo' cuando describe

"Ï;;;;.* 
-"of¿ittu å"t" 1o' humanos y la naturaieza-como Ia

lLodueción de valores de uso 'prcscintlien 
do delafortna sori'¡ld¿lermi-

tli,ln 
qrr, âsLllrtâ>r. En este capítulo, Marx define ei trabajo como (Lln

;;;..å e'rtre cl hombre y la naturale za, LLn proceso el qu: 
.:1 

hombre

n1edia, reguia y controia su metabolismo con la naturalezao2rs' Además'

el tlab aj o"es cit actonzado como una actividad e s p e cifi c am e nte, h u m a n a'

porq.t., u diferencia de las operaciones instintivas de los animales (como
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r37
1i6



independiente de toda forma de esa vida' y común, por el contrario' a

todas sus formas de sociedad.25o

Esta definición del proceso de trabajo indica claramente que el

hecho fisiológico y transhistórico fundamental de la producción y re-

,.,roducción de los humanos debe ocurrir; sin excepción, a través de la

Interacción constante con su ambiente. En otras palabras,.es solo a

',avés 
del intercambio incesante con la natutaleza que los humanos

oueden producir, reproducir y' en resumen, vivir en la tierra'
' Ertu ã.fitrición es solo un comienzo de la teoría del metabolismo de

lflarx f, entonces, el proceso de trabajo se pfesenta aquí solo <en sus

elernentos simples y abstractos>>2s1. De hecho, la afrrmación de que la

oroducción humana depende inevitablemente de \a natualeza parece

f arral. Mutr advierte en otra parte contra su sobrevaloración, pues estos

tipos de condiciones transhistóricas son nlas condiciones sin las cuales

nå es posible la producción> y se trata solamente de (caracteres comu-

n., q.r" el pensamiento fija como determinaciones generales' pero las

llamadas condiciones generøles de toda producción no son más que esos

momentos abstractos que no permiten comprender ningún nivel histó-

rico concreto de la producciónr. Obviamente,la crítica ecológica de Marx

al capitalismo no puede desarrollarse complemente a partir de ,,cierto

númãro de determinaciones muy simples, estiradas bajo la forma de

vulgares tautologías>2s2. Cualquier intento de encontrar un aspecto eco-

lógico solamente en la discusión de Marx del proceso de trabajo será

abstracto y fútil. Se requiere su caracterización posterior para evitar una

crítica meramente moralista de que deberíamos respetar la naturaleza

porque le debemos nuestra existencia. Si se quiere desarrollar la ecolo-

gía de Marx como parte de su sistema económico es necesario com-

prender la destrucción moderna del ambiente, en relación con el modo

de producción capitalista, como una etapa históricamente específica de

la producción humana. Es precisamente esta tareala que Marx em-

prende con su teoría del valor y la reificación en El cøpital. De este modo'

demuestra por qué el proceso transhistórico entre los humanos y la

250 lbid., p. 223, énfasis añadido.
257 lbid.,énfasis en el original.
252 l(arlMarx, ElementoifuntÌamentaÌes para Ìa crítica de la econontía política (Grun-

drisse) 1857-185& vol. I, P. 6, P. B, énfasis en el original.
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3. E1 capital como una teoría de1 metabolismo

las arañas que tejen telarañas o las abejas que construyen celdas ds

panales), los humanos son capaces de trabajar teleológicømente sobrela

nafuralezay realizar una idea presente en sus cabezas como un objeto

en el mundo externo. El trabajo es un acto de producción intencionado

y consciente, una mediación o un regulador de la interacción metabólica

entre los humanos y la natwaleza.
En tanto mediación metabólica, el trabajo depende esencialmente

de la naturaleza y está condicionado por ella. La producción humana

no puede ignorar las propiedades y fuerzas naturales; los humanos de-

ben obtener su asistencia en el proceso de trabajo. Por lo tanto, el trabajo

no puede aplicarse arbitrariamente sobre 7a naturaleza, su modificación
encuentra ciertas limitaciones materiales:

En su producción, el hombre solo puede proceder como 1a naturaleza

misma, vale decir, cambiando, simplemente, /øþrma de los møteriales.Y

es más: incluso en ese trabajo de transformación se ve constantemente

apoyado por fuerzas naturales. E\ trabajo,por tanto, no es lafuente única

de los valores de uso que froduce, de la riqueza møterial. El trabajo es el

padre de esta, como dice William Pett!,f 1a tierra, su madre.2ae

La natwaleza, como la umadre, dela -iqueza material, no solo pro-
vee los objetos de trabajo, sino que también trabaja activamente junto
con los productores durante el proceso de trabajo. En El capitøl,Marx
reconoce la función esencial de la naturalezapara la producción de toda
riqueza material y este aspecto indudablemente seguirá siendo esencial

parala sociedad postcapitalista. El trabajo concreto, como regulador de

esta permanente interacción metabólica entre los humanos y la natu-
raleza, no solo extrae de la naturaleza, sino que también devuelve al

mundo sensorial los productos del trabajo, incluyendo los desechos. De
esta manera, un proceso circular procede como condición material in-
superable de 1a vida humana.

Marx resume el proceso de trabajo como un proceso material:

Es una actividad orientada a un fin, el de la producción de valores de

uso, apropiación de 1o natural para las necesidades humanas, condi-
ción general del metabolismo lStoffu:echsel] entre el hombre y \a na-

turaleza, eterna condición nøtural de Iø ztida humana y por tanto

La naÍuraleza contra el caPital

249 lbid.,p.53, énfasis en el original.
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3. E,l capital como una teoría del metabolismo

La nøturaleza contra el capital

nàttJtaleza solo puede sef mediado de unø maneftl uniløteral en el capi-

talismo a través de una forma histórica específica de trabajo'

La reificación como el núcleo de la teoría de Marx

El cøpitø/ comienza con un análisis de nla mercancía, como ia "for¡¿
eiemental, del modo de producción capitalista. La mercancía tiene dos

aspectos, el ovalor de usoo y el uvalor', y el trabajo que produce mercan-

cías también tiene características que incluyen oel trabajo útil concreto>

y nel trabajo humano abstracto'. tr1 trabajo útil concreto sugiere una

serie de tipos de trabajo cualitativamente diferentes, tales como el tra-

bajo textil y el trabajo de sastrería, que producen a su vez diversos va-

loies de uso cualitativamente diferentes, como el lino y las chaquetas.

Este aspecto del trabajo humano' como una actividad concreta que

produce diferentes valores de uso a través de la modificación de 1a ma-

ieria, expresa un momento fisiológico, material y transhistórico de la

interacción metabólica de los humanos con su ambiente. La caracteri-

zaciónde Marx dei trabajo concfeto no es controversial. Por el contra-

rio, su afirmación de que el trabajo abstracto tarnbién es materiølha sido

muy polémica.
trl trabaio humano abstracto, que crea el valor de las mercancías den-

tro de la sociedad productora de mercancías, es abstraído de todas las

características concretas, según la definición de Marx, así que es invisible

e intocable. Además, afirma bastante explícitamente que el valor como

tal es una construcción social pura. Pero también sostiene claramente quc

e1 trabajo abstracto es fisiológico y transhistórico: nTodo trabajo es, por

unlado, gøsto defuerzø humana de trøltajo en un sentido¡Êsiológica,y es en

esta condición de trabajo humano igual, o de trabajo abstractamente

humano, como constituye el valor de la mercancía'253.También escribe:

oPor diferentes que sean los trabajos útiles o actividades productivas,

constituye una verdad, desde el punto de vistafsiotógico, que se trata de

funciones del organismo humønory que todas esas funciones, Sean cua-

les fueren su contenido y su forma, son en esencia gasto de cerebro,

nervio, músculo, órgano sensorio, etc., huntønorr2sa. El (Punto de vista

fisiológicoo es válido para cualquier gasto de fuerza de trabajo y, en este

253 I{arlMarx, El capital tomo I, p. 57, énfasis añadido.

254 lbid.,p. 87, énfasis en e1 original.
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.entido, ei trabajo abstracto también es tan material y transhistórico

'.':"'1,:110-Il 
lliilï3rra afirmación en El cøpitad la interpreración

ÞScrrw""*.- - 
-

,ÁofsaakRubin ha encontrado una amplia audiencia y varios marxistas'

-- -^ lt/i.hael HeinriJ, Riccardo Beliofiore y Werner Boncfeld' argu-

."t:^':';;;ï". .i ,r"¡^io absrracto no es marefial ni transhistórico,

T::ii:"' |i;;;;,;',ïö f u *-.n,. social que es c aracrerísri ca solo

511'10 
ur" ^.--

del rnodo de produccrot' tuiituli'tut5' Contra esta corriente dominante'

- -ê.esârio subrayar qttt I *t"udo no se entiende correctamente el

ïffiiä;äå;Mi,. en el primer capítulo del tomo rde EI capitøt'

,, "cto conduce a Ia atirmación de que su teoría es fundamentalmente
y *';.';;;;;'j. 

En realidad, una interpretación consistente de la ex-

:îi:;; Mar;ä trabajo abstracto no sotamente es posible, sino

PuLa-'"^- -

qu. ., muy importante en å1 contexto actual' pues constituye la base

Íeótïcapara un u"ut"' 'i*"mático.de 
su ecología' Como argumentaré

a continuación, la ecología proporciona un ejemplo excelente de cómo

i f;;;';; i; -ut"iulå-ui att t'uu";o ub't'a'to p,uede.abrir una lectura

;;r;"" y productiva de la teoría del valor de Marx' En este contexto'

es útil revisar una importante interpretación japonesa de Marx presen-

;;d";"t Samezo Kui"-u yTeinosuke Otani2sT'

255 lsrrak Rubin, É)rrsayo s sobrc 1a teorio mnrxis/a drl.ttnlor (Buenos Aires: Edìciones

Pasado y Presente, 19?;í; R;t;;åo'stllofiot"' *A Chost Tutning into rt Vampire:

The Concept of Copituí'^'-tdliving Labour'' en Re-Reading IVIarx: New Pers-

nectìr'es rrlter thc c''tìt"ì'Ël'¡l'tltl Ritt"tdo Bcllofiore i R"berto Fineschi

iÑï.iïv",i, È"ììÀ".. )öbõllp. iäà, w.'".r Boneleld, -Absiract Labor: Agrin't

ItsNarurc",.'dlt.Ti'í1"óî¡iì'tu'cìi's3412(Junio2010)'pp 
257-276'p'266'

256 Heinrich, w;,,n"'t'n¡ìíoliü''::"i'^)to^; W'r"år Bonefeld' 
-Critical 

7'heory and

the Critique of pot;t¡"ol e'l"'t;;:'' S)b'-'ersion antÌ Negatiøe Raasort (Nueva

York: BloomsburY' 2014)' P' l0'
257 F,ntLn :rrrícuro p,,bli.å-J'.T oË,rrrn, Ry'ujì Sasaki y yo argumentrmos dctallada

mente contïa r" n,.,piJ"tiat at n"bí" y Heinriåh y t*þtt"-ot por qtre Marx

,'onsïJera el t'ebajo tL';;;;;;; t;;" ^t"iinl 
no ' raí) de sus rmbìvalcncias' sìno

intencionalmet*' v;;;'ìi;j;"s"';ki v K"¡:i saito' 'Abstrakte 
Arbeit und

Stofli.vechsel ,*i"t"Jù*ït;J Ñ;"" "' B.ciry;5i zy Mnrx-!19;! .!:::'u"r
;;;i'itj^;b"tgo' Rtlu,-.'-'tnt'2015)'pp' 150-168' Una interpretecion srmtrar so-

bre cl carácrer rr"nrr-ìilärì.ä'à.r ir^ui;f rbstracro nuede enconlrarse err Alex Ki'

cillof v cuido r,^.,";::ö;üil.i¡;iT;;il sn..i'i rã'*' A Politicrlcrìtique of

Rubins Value-lbrm T lreory'' Historical Materinksm 15/1 (2007)'pp' 9-43' A pe-

sar de estos lrr,",rrnr, nîJrl*l-.,n-á.o"r¿o. E,nfolane solo en este problema haría

i i;;;;;;sì, ;;::lii'i,:iimiul*ljiu:,:x ;li::';.å#,î:Ï::
:äi"åTi^'ä.tli.lü..rt"" delproyecro d" M*i,1,,. p,.rede incluìr h 'ecolosía"'
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no se manifìestan sino en e1 marco de dicho intercambio' O en otras

oalabras: de hecho, los trabajos privados no alcanzan realidad como

o.rt., d.l trabajo social en su conjunto, sino por medio de las relacio-

n.u qu" el intercambio establece entre los productos del trabajo y, a

tfâvés de 1os mismos, entre los productores'26t

Marx argumenta claramente que sololos productos de <trabajos pri-

vados> se cãnvierten en mercancías. El concepto de "trabajo privaclo'

no i.U.tlu confundirse con los trabajos que son realizados por indivi-

äio, nirludos de la producción social solo para e1 disfrute privado y

Joro u" pasatiempo. El concepto caÍactefiz3', más bien, aquellos tra-

iuio, qu" rot-r parte de la división social del trabajo (en la cual las per-

,o'nu, å.p."aen de los productos de otras), pero que son ejercidos, no

obrrunr",,,independientemente los unos de los otroso, sin ningún arre-

nio ,o.iul, porlo que los productores deben producir sin saber qué

ãui.ren realmente los individuos'
' Kuru-u explica cómo puede organizafse con éxito la "división social

dei trabajo, basada en el trabajo privado. El complejo de todos los

irubajo, åisponibles es, sin excepción, finito dentro de una sociedad,

ou., ,.r, miåmbros solo pueden trabajar durante una cierta cantidad de

ii.rpo en un año. Esro es simplemente un hecho frsiológico. En cual-

quiei sociedad en la que los individuos no puedan satisfacer sus propias

ne.esidades y depenàatr de otros, la oasignaciónn adecuada de toda la

oferta de trabajo en cada ramo de la producción debe arreglarse y realizarse

de alguna manera para que la reproducción de una sociedad pueda real-

mente tener lugar. Si algunos de los productos necesarios son suminis-

trados en exceso y otros escasean,1as necesidades de los individuos no

serán satisfechas y una mayor producción no altentâ este hecho. Además,

el éxito de la reproducción de la sociedad también requiere de un modo

apropiado de odistribuciónn de los productos a los miembros de la socie-

dad. La asignación de 1a suma total de trabajo y la distribución del com-

plejo total àe productos son dos condiciones materiales fundamentales y

transhistóricas para la existencia de la sociedad2"2.

3. E1 capital como una teoría de1 metabolismo

261 Karl Mrrx, El capif,t/, torno I, p. 89, énfasis en e1 original.
262 Mlrx no ttsa los ierminos *esìgnacìón' y'distribucìón'" Sigo rtquí 1r crttegoriza-

ción de Teinosuke Otani. Pa;1 Sweezy feconoce clârzln'ìente este problema y

des:rrrolia consistentemer-rte 1a teoría de1 valor de Nlarx. Véase Paul Sweezy, The

Thtor¡t af Copita/ist Developntent; Principles af Marxian Political Economl' (Lon-
dres: l)obson Books, 1 946), p. 25.

1.43

Tarnbién ocurriefon acalorados debates sobre los tres primeros ca-

pítulos del tomo I de El ca?italen Japón. La escuela de Kuruma [¿
äesarrollado una de las inteipretaciones más consistentes y funcionará

aquí como base de la investigación actual. La contribución de Kuruma

al estudio marxista es relativamente desconocida, con algunas excepr

ciones en Alemania, donde su nombre ha alcanzado distinción gracias

a sus quince volúmenes de Marx-Lexikan zur politischen Okonomie

fMarx:Lexicón sobre economía política] coeditados con su estudiante

Teinosr.rke otani y otros. El principal trabaio de Kuruma, Marx\ Theory

of the Genesis of Money: Horu, Why ønd Through [ilhøt is a commodity

foonry lLa teoría de la génesis del dinero_ de Marx: Cómo, por qué y a

través de qué el dinero es una mercancía],ha sido ampliamente igno-

rado2ss. Ar? q.te espero que este capítulo ayude a introducir el descono-

cido legado ãe Su-.ro Kuruma a los lectores fuera de Japón'

C.rat]do Marx comienza su análisis con la categoría de la mercancía

en El capitølprimero trata las características de ia producción simple de

mercanåíasrto. La producción de mercancías es una forma de producción

social que está funãada en la división históricamente específica del trabajo.

En sukeizai.gøkushi fHistoria de la economía política], Samezo Kuruma

(unto con su coautor Yoshiro Tamanoi) explica las características espe-

åfl.u, d. la producción de mercancías y señala el "trabajo privado" como

la clave purå .o-pr"nder las relaciones de producción modernas260. Al

hacerlo, kuru-u ,1g.r. la explicación de Marx en El capital sobre 1a divì-

sión social del trabajo basada en los otrabajos privadosr. Marx escribe:

Si los objetos para el uso se convierten en mercancías, el1o se debe

únicamente a que son productas de h'abajos pritLados ejercidos indepen-

dientemente los unos cle los atros. El complejo de estos trabajos privados

es 1o que constituye el trabajo social global. Como los productores no

entr.an en contacto sociai hasta que intercambian los productos de su

trabajo, los atributos específicamente sociales de esos trabajos privados

258 Espero que esta situación carnbie cuando la nueva edición de1 libro de l(uruma,
-- - 

truãu.idå por Michael E. Schauerte al inglós, apalezca en 1a se¡ic de materialis-

mo histórico Publicada Por Brill.
259 No existe un escenario histórico real de la prodr.rcción simpie de mercancías en

1a historia, sino que la sociedad basada en 1¿producción sirnple de merca¡cí'¿s es

;;;;Jt;. de 1a abstracción cic'tífìc¿ dól moclo dc producción capitalista'

Maix difiere decisivamente de Engels erì este putlto
260 l(ururna samezo y Yoshiro Tarna"noi, I{eizaigatuslti (Tokio: Iwenami sl.roten,

1954), pp. 83-90'
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La ttaturaleza contra el cøPital

para comprender la especifrcidad de la moderna división social del

trabajo es útiicomparurlu à" otras formas no-capitalistas de producció¡¡

,o.ioi. En las formas de división social del trabajo que no se basan eq

.iir^U"¡. privado,la asignación y 1a distribución son reguladas por una

ã"t"r*ir.àu voluntad perso'"tal, ya sea que el método de esta organiza-

ción sea despótico' trad'i.io,.ul o democrático' Como resultado' la suma

iotd a. trabajo de la sociedad puede asignarse a cadatrabajo concreto

v también o.r"d"r-t distribuirselos productos entre 1os miembros de la

lo.i.¿u¿. Ërtn .lur. de producción social es posible polque las necesit

dades social", ,..ono..r] siempre antes del acto de producción' Si todo

el proceso de producción se organiza de acuerdo con este conocimiento

u.år.n de las iecesidades de 1ã sociedad el trabajo de cada individuo

posee tÌirectamente uncarácter social, debido a su contribución garanti-

"udu 
ula reproducción de la sociedad'

Puesto que una sociedad con producción de mercancías' como todas

las otras for-u, de sociedad, estísujeta a esta condición material trans-

histórica, es necesario que tai sistema organice de alguna manera la asig-

naciOn del raba;o y la distribución de los productos' La producción de

mercancías difier.e ãecisivamente de otras formas de división social de1

trabajo en que la rcalización del trabajo por Parte de los individuos se

organiza cotnt un øcto priøødo,el cuai no se vuelve una parte dei trabaio

,oãid totul .,-r .1 -o-.nto de la ejecución del trabajo' Por-1o tanto' es

necesario realizxuna,,asignaciónu y odistribuciónu adecuadas no antes

sino clespuésde que el trubã¡o es ejecutado' Los trabajos privados como

tales no poseen' entonces' ningún carácter social inmediato y no forman

f"". a.i conjunto del trabajo social' F'n el momento de la producción'

ii.-pr. exisie la posibilidad de que el trabajo se realice en vano para

ulg.råo, prod.t.to, de los q.,. 
'-to 

se tiene necesidad alguna' En una

,o?i.dud'.o', producción de mercancías existe una contradicción real en

que, a pesal'då 1a mutua dependencia material de todos los productores

]f" â"ä vuelve absolutamente necesario el contacto social con los demás

para satisfacer las propias necesidades-,los trabajos de los individuos

ä.b.n llevarse u.nbo.o,''o.rr.u cuestión de cálculos y juicios comple-

tamente privados. Según Kuruma' esta contradicción real tiene que

hacer un orodeon purnlogtut la continuación de ia producción y repro-

ducción social bajo el trabajo privado2r'3'

3. E1 capital como una teoría del metirbolismo

I(ururna argumenta que este rodeo. ocurre cuando los productores

.-.^tnc se relacionan enire sí a través de la mediación de los productos
pii:i;;."". puesro que no puede' relacionarse enrre sí direcramente,
q"iljïj"¡"lì 

enrrar ån contacto con otros a través de la relación rei-
q"nl:':,;:"1 intercambio esrablece entre los productos de1 trabajo,.

l:tt"r:;, productos realmente sarisfacen las necesidades de otros, a

::.1r. ;. ;" intercambio de mercancias' y prrrehan sus características
,lr^]:L. .;;" \,alofes de uso, es posible confrrmar rclrospectir,a¡nente el

:::::;"; ,à.i.r ¿.r trabajo privadå gastado' que ahora se considera como

:l1ffir*tlmente uti1. Þor t"t ludo' dado que el producto realmente

::i:"1;;i^, necesidades de 1as personas, el inrercambio de mercancías

liìåär,*,nca que la asignación de este trabajo ocurrió fructíferamente

:ïä;i;;f.rái.indo ä lu p'od"cción de algo clue la sociedad no

t;;r;;^. po,. orro lado,la distrßución de los productos entre los m.iem-

;"";; la sociedad también ocurre a través de este intercambio de

iä;.t;t. Erru ", 
la forma específica de organización de las cor-rdi-

ä;;;;".riales de produccióry reproducción en la sociedad procluc-

tora de mercancías'.".E,turelaciónsocialentrelosproductoresprivadosesposible.gra-

cias a ciertas características materiales de los productos del trabajo'

;;;;;. palabras, el contacto social mediado por tales productos es

".rtff. oår0.," el valor de uso material puede ser objeto del deseo de

:;;;;. Þ'";t,; que los productores privados desean mutuamente los

ir"at.t"t d. otror, la socialiclad dei valor de uso permite que los pro-

ductores tengan un contacto mutuo' Esta socialidad de un valor de uso

ü;.i. d. i p.r.d. satisfacer una determinada necesidad humana (que

está condicionada socialmente' por supuesto), pero se basa fundamen-

talmente en una característica material de cada producto'

Aírn clueda una dificultad: es necesario comprender qr'ié funciona

como criierioen el intercambio de diversos procluctos' El valor de uso

de cada producto es tan diferente que parece no existir un criterio

común päru .1 intercambio. Sin embargå' toto argumenta Marx' tal

criterio existe y distingue el intercambio de mercancías' En este' a

diferencia d. otru, formu, de intercambio, la relación de valor es ca-

racterística. Marx escribe que: nEs solo en su iutercambio donde los

prodr.rctos del trabajo udq.ri.r.,-t una objetividad de valor' socialmente

uniforme, ,"p"rodo ã. su àbjetividad de uso, sensorialmente diversa'2r'a'

264 KarlMarx, lìl capital, tomo I, p. 89.

1.45
263 Samezo l(uruma )' Yoshiro Tam tnoi, Keizaigakushi, p' 85
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La ttaturaleza contra el cøPital
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:;;;;. Þ'";t,; que los productores privados desean mutuamente los

ir"at.t"t d. otror, la socialiclad dei valor de uso permite que los pro-

ductores tengan un contacto mutuo' Esta socialidad de un valor de uso

ü;.i. d. i p.r.d. satisfacer una determinada necesidad humana (que

está condicionada socialmente' por supuesto), pero se basa fundamen-

talmente en una característica material de cada producto'

Aírn clueda una dificultad: es necesario comprender qr'ié funciona

como criierioen el intercambio de diversos procluctos' El valor de uso

de cada producto es tan diferente que parece no existir un criterio

común päru .1 intercambio. Sin embargå' toto argumenta Marx' tal

criterio existe y distingue el intercambio de mercancías' En este' a

diferencia d. otru, formu, de intercambio, la relación de valor es ca-
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264 KarlMarx, lìl capital, tomo I, p. 89.
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por 1o tanto, es necesario diferenciar el valor del trabajo abstracto y

volver más fructífero el contenido de este último. Como ya se dijo, el

uolo, ., Puramente social porque en una sociedad específica con pro-

åu..i¿n ãe mercancías, donde el contacto social entre productores pri-

i^do, roto puede ocurrir a través de la mediación de sus productos' un

,ro..to del trabajo humano debe objetivarse como valor. En otras Pa-

înirur,luobjetivación del trabajo abstracto ocurre solo a través de este

.fmportu-iento social específico de los productores privados que surge

L.onr.i.nt. pero forzosamente bajo la producción de mercancías.

Ei trabajo abstracto, por el contrario, es fisiológico porque tiene un

ro1 de manera transhistórica en cualquier sociedad. En la medida en que

la cantidad total de trabajo, como gasto de fuerua de trabajo humana,

está inevitablemente limitada a una cierta cantidad finita en cualquier

rnomento, su asignación adecuada en aras de la reproducción de 1a so-

ciedad es siempre de la mayor importancia panla reproducción de la

sociedad. Los trabajos, en tanto trabajos concretos, son diversos e incom-

parables entre sí, pero son/ìsiológicamente iguales y comparables en que'

sin excepción, consumen una parte del complejo finito de trabajo en la

sociedai. Este aspecto del trabajo abstracto es esencial en cualquier divi-

sión social del trabajo y por eso tiene un rol transhistórico, como argu-

menta Marx: uEn todos los tipos de sociedad necesariamente hubo de

interesar al hombre el tiempo de trabajo que insume la producción de los

medios de subsistencia, aunque ese interés no fuera uniforme en los di-

versos estadios del desarrollon""'. Cualquier sociedad debe prestar atención

al complejo total de trabajo porque tiene que usarlo precavidamente parâ

obtener los productos necesarios todos los días de cada año'

En resumen, en una sociedad que produce mefcancías, debido al

carácter privado del trabajo, solo puede realizarce un contrato social a

través del carâcter social de la materia, es decir, de los valores de uso que

se convierten en obieto de los deseos de los demás. Cuando se inter-

cambian diferentes valores de uso, se requiere el valor como criterio
común, por 1o cual el trabajo abstracto, como un aspecto del trabajo

humano, se objetiva a través de la praxis social como un carácter pura-

mente social de la materia. De esta manera, la asignación del trabajo

social se realiza inconscientemente a través del valor y la distribución

de los productos también ocurre a través del intercambio de mercancías.

3. tr1 capital corno una teoría del metabolismo

266 l|,id., pp. 87-88

1.47

Las mercancías con valores de uso cualitativamente diferentes entran
en una relación de valor equivalente en el proceso de intercambio de
mercancías. El "valoro funciona como un criterio común que vr-relve

comparables productos diferentes. Mediante la relación de valor entre
diversas mercancías los trabajos privados pueden relacionarse entre sí
como sociales. Puesto que se requiere el valor debido a la característica
específica del trabajo privado, no es una propiedad natural de la mater
ria y no existe en otras formas de producción social. El valor es el ca-
rá,cter (puramente socialn de una cosa que, independiente de las
características materiales, existe solo bajo las relaciones sociales histó*
ricamente específicas de la producción de mercancías.

Marx sostuvo que la "sustancian del valor es el trabajo abstracto.
Afirmó que, como resultado de la abstracción de las características con-
cretas del trabajo, los trabajos privados se objetivan en sus productos
como gasto de fuerza de trabajo humana en sentido fisiológico. En
términos de la relación entre nvaloo y "trabajo abstracto, es claro, pri-
mero que todo, que la categoría de valor tiene una conexión esencial
con la división social del trabajo específicamente moderna. La objeti-
vación del trabajo abstracto como valor es necesaria en sociedades con
producción de mercancías, pues debe ocurrir la asignación social de la
suma total de todo el trabajo disponible. Como objetivación del trabajo
abstracto, el valor es una propiedad puramente social de la materia a

través de la cual los productores privados pueden entrar en un contrato
social con otros. En tanto construcción social pura, el vaior no posee
una forma sensorial que podamos oler o tocar como un valor de uso.
Por 1o tanto, Marx deicriÈe acertadamente el valor como <objetividad
espectral> porque el trabajo abstr:acto, después de la abstracción de todos
los aspectos concretos, no puede objetivarse materialmente. Solo aparece
de manera <espectral>26s.

Sin embargo, no se deduce de esto que el trabajo abstracto sea tam-
bién npuramente social>. Más bien, es necesario distinguir estrictamente
uvalor, y <trabajo abstracto>. Muchos argumentan que cuando el valor
es puramente social, el trabajo abstracto también es puramente sociai
porque es un trabajo que crea valor. Esta explicación simplemente no
es muy convincente porqlle solo dice que "el trabajo creador de valor
crea valoro. Esto es meramente un argumento circular.

265 lbit/.,p.47.Paru poder expresar esta propiedad espectral, la rnercancía tienc que dar
run nrocleo, expresándola en otro valor de nso, es decir, entra en la nforma valorr.

1.46
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Ahora se entiende que, en las sociedades con producción de mercancías,

el trabajo abstracto también funcione como una forma social específica ds

trabajo privado. En otros tipos de sociedad' los trabajos concretos son

directamente trabajo social a pesar de la variedad de sus contenidos, p¡sg

la asignación del trabajo total se organiza antes de realizar ios trabaios

concretos. Como vimos anteriormente' e1 trabajo privado, en cambio, 11s

posee en sí mismo tal carâcter social, así que la ejecución de trabajo

concreto como tal no puede organizu una asignación adecuada de la

suma total de trabajo. En una sociedad que produce mercancías' ei trabajo

abstracto, en lugar del trabajo concreto, funciona como una forma social

históricamente específica de trabajo en el momento del intercambio, de

modo que los trabajos privados pueden ser socialmente comparables y
relacionarse entre sí. En otras palabras, el trabajo privado puede adquirir

una forma socialmente significativa solo con ia a1,uda de la ngeneralidad

del trabajo", como trabajo abstracto en el que su diversidad desaparece.

El punto de Marx es qr.]e un determinado aspecto material de ia activi-

dad humana, en este caso el gasto puramente fisiológico de trabajo, recibe

una f-orma económica específica y una nueva función social bajo las re-

laciones sociales constituidas de manera capitalista.

De esta manera, las relaciones sociales capitalistas aportan nuevas

características sociales a la interacción metabólica transhistórica entre

los seres humanos y la naturaleza.En la sociedad con producción de

mercancías,la asignación del trabajo total y la distribución del producto

total se organîzan a través de la mediación del nvalorr, es decir, el trabajo

abstracto objetivado. No existe un acuerdo consciente entre los produc-

tores sobre la producción general porque ellos simplemente siguen los

cambios de precio en el mercado. Para los productores el valor es el signo

fundamental respecto a qué deberían producir. Debido a que 1a produc-

ción social es nada más que la regulación de la interacción metabólica

entre los humanos y la naturaleza, elvalor ahora es su mediador, 1o que

significa que se considera principalmente el gasto de trabajo rtbstracto en

el proceso metabólico. En contraste, otros elementos de esa interacción

metabólica, como el trabajo concreto y la naturaleza,tîenen solo un

papei secundario y son considerados siempre y cuando se relacionen con

el valor, aunque sigan funcionando como factores materiales esenciales

en el proceso de trabajo. En la medida en que el trabajo abstracto también
es un elemento material del proceso de trabajo, su gasto no puede igno-
rar por completo otros elementos materiales usados en este. Sin embargo,

gracias a la elasticidad material de estos elementos, pueden subordinarse

La nøturolezø contra e/ caPital

748

3. El capital como un2ì teoría del mctabolìsmo

t ,'qllaioabstracto' Esto ya contiene el germen de una relación contra-

^llläii"""rr"ia nat rraleåa y ios seres humanos, y se transforma en un
ot:i::r;;;;ismo 

entre la naturalezay la sociedad con el desarrolio de

t,jÏil.:i.ó" capitalista. Este punto es decisivo para la ilustración sis-
Lu y'"- 1 'a de Marx' Para seguir su concretización en 1¿r

temática de la ecoLogra oe rvral\' il'i^"^:-.::-î'.;";;;l;;
tealidad,contrnuaremos 

ahora con la discusión de Marx sobre la teoria

)) n ,riîraci¡z preseutada en El copital'
t'''T;áo 

q.r. lå, productores privados solo.pueden relacionarse entre

", ""ri*rrà" lu -Ldiutión del intercambio de mercancías' es necesario

:l':;;;;;o"rten de tal forma que los productos de su trabajo adquie-

ï;;;;;;;ipiedad sociai única para que puedan intercambiar diversos

"iï"t.t 
¿. uåo bajo un único critËrio común' es decir' el ovaloro' En otras

.olabras, el valor es un poder social que los productores privados le

:;_il; inconscienremå,",te a los producros del trabajo privado en aras

ãä.""r""tt lazos sociales. En un conocido pasaje, Marx.enfätiza' que

äuo pta.,i.n social no es un acto consciente' sino inconsciente:

Por consiguiente, ei que los hombres relacionen entre sí como 'uølores

1o, prod.r.to, de su trabajo no se debe a1 hecho de que tales cosas

lsøihen] cuenten para el1os como lneras ent-solturas materiales lsach/i-
-r¡rl 

a"trabajo homogéneamente humano' A la inversa' Al equiparar

,nir, ,í rne1 cambio comovalotes siLs productos heterogéneos' equipa-

ran recíprocamente sus diversos trabajos como trabajo hur¡ano' No

1o saben, Pero 1o /tøcen.267

Si los productos no se equiparan como valores en el mercado' los

contactos sociales ,-t...rurio, pára la producción y reproducción so.ciai

no son posibles. Esta es una realidaá objetiva' Esta práctica- social de

.quipuru, (entre sí en el cambio como valores sus productos heterogé-

nJorl, ,. impone sobre los miembros de la sociedad como un acto in-

consciente que es necesario patalaexistencia material de la sociedad'

ConunfocoparticularenlateoríadelareificacióncleMarx'Têi-
nosuke Otani, u.t estudiante de Samezo Kuruma, desarrolló 1a estructura

teórica de los primeros tres capítulos del tomo I de Et ca?italy reveló

las características fundamentales de las sociedades que producen mer-

cancías. Según la propia descripción de Marx, he aquí la característica

básica de la reiûcación en la proclucción de mercancías:

267 lbid.,p.90, énfasis en el origir.rai.
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rnercado y las intercambian "'-' 
u'u' del consumo' Por supuesto' este

intercarnbio d. *.r.;;;;;, .rta r"gt'ludo por el valor' De esta forma' la

reificación modifica el comportaÃiento y.los deseos humanos' en el

sentido de que f^ fogit" JA'valor penetru i'-tdept'-tdientemente en los

humanos y 1o' to"vi"rt" * "pot'naores 
de mercancíasn' en donde surge

una nueva inversión ;t*J itl *tttdo' P ara realizat el intercambio

de mercancía,' lo' poåt"dores de mercancía deben relacionarse entre sí

277 KlrIMarx, El cal>itat' Libro I' capítulo 14 (inéditttr'Resultatlos del proceso inmediato

de t,rod,rciõn(Brrenos Álí"''üií;i;;" ôigl"'' r qzl )' p' 1e' énfasis en el origìnal'

Lr crítica de Marx 
" 

r^ïài,giJ, ." el manuscriro eco'rðmico llc,ulÍodos del proceso

iiài¡ì,;iti p*1,:,:,,!U,i^üiXillå¡¡':'"'lï 'i#:;i:ï,,';::;;'¡i#;;,:;;;:;::
de París y una contlnuloâo err rçr4Lrur' ::':;:,;:"--"-1 "^.texro rle la teoría de la
hizo una analogía tn"iä tup;totismo y la religión en el contcxto de la teorta

enajenación d. F"utt¡otht "Lo lni'*ó sucede- en la religión' Cuanto más pone el

hombre en l)ios, tanto menos guarda en sí mismo' El t"rabajadol pone su vi<la en

e1 obieto, pero a partir i;;;;;;tt' ya no le pertenece a éf iino al objeto' Cuanto

,',ovò.., Ía rctivìdad';;t;';;;;;¿l' át ou¡tto' el trabajador' (M'tnuscrilos ero-

nomín ¡tfiÌosoft1,, P' l0;;' M;'ì 
'ìrnplt'otn'Ë 

senaló qt't ío tstntia de Dios es la

esencìa humanr.()*" ':;;";¿tltå liq"t la esencia rle la riquezl material obletivt

es la actìvidad hufnun*à.itrabajo.'Dåspués de senararse de le filosofía de Feucr-

bach, Mrrx ,.,o .onri¿åäio ,ä."rì--å.1^ relìgiån como unr nfalsa conciencir"'

sino como .,r'u nupo"äî^)(;;;'o;;;"'viti!l;' q""-'-'""o'i"-'":t :::q:"1'"'11
reelidadinvcrtidayt"titî"¿"'f"mbiénexplico.enEl 

caþi/alcomovporqueocu-

rre trl inversión d.l '"'Ë;;';:i "b;"ã'ut:" 
ìl' ttl^ciones capitalìstas de producción

y no pretcndía revelaila esencia oculta'
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A Estos fa los productores, n. de 1a t.], por ende, las relaciones sociales

entre sus trabajos privados seles ponen de mønifiesto como 1o que son,
vale decir, no como relaciones directamente sociales trabadas entre las
personas mismas, en sus trabajos, sino por e1 contrario como re/øciones

propiøs de cosøs entre las personas y re/aciones socia/es entre /as cosas.268

Otani caracteriza esta inversión dentro de la sociedad moderna cons
nreificación de la personar, es decir, como una dominación ajena de las
cosas que ejerce su influencia independientemente de la conciencia hur
mana. Esta inversión del mundo surge de la estructura social objetiv¿,
en la cual las relaciones sociales de los productores no aparecen direc-
tamente como relaciones entre personas, sino solo como relaciones en-
tre cosas. Por consiguiente, el <carácter social del trabajo> se transforr¡¿
en el <carácter de valor del producto del trabajor, la .continuidad tem_
poral del trabajo> en la <cantidad de valor del producto del trabajo, y
la nrelación social, en la nrelación de intercambìo de los productos del
trabqorr26e. Esta inversión no es una mera falacia epistemológica, en el
sentido de ocultar y mistificar algún tipo de nesencia, de ias relaciones
humanas fundamentales, sino un fenómeno práctico y objetivo, pues
los productores privados en realidad no pueden relacionarse entre sí
sin el intercambio de mercancías mediado por el valor.La práctica
humana es invertida en el movimiento de los productos del trabajo y
dominada por é1, no en la cabeza de las personas, sino en la realidad.
Como escribe Marx: "Su propio movimiento social posee para ellos la
forma de un movimiento de cosas bajo cuyo control se encuentran, en
lugar de controlarlaso2To.

Los productores están interesados en la proporción de intercambio
con otras mercancías a fin de satisfacer eficazmente sus propias necesi-
dades, pero no pueden controlar esta proporción; cambia constantemente

268 l¿,id.,p. 89, énfasis en el original.
269 Teinosuke otani, "shohin oyobi shohinseisan,, Keizai shit'i, 6r/2 (1993),

pp.49-148,p.96.
27tJ Kt'rl Mrrx, a1 Mpit,t/, romo I, |. 91. Dsro no excluyc le ìnvcrsión episrémica.

corno cs bien sabido, Marx discute cómo una característica social dé una cosa
âparece de forma naturalizada, como si fuera una propiedad material natural de
una cosa. Llama "fetichismo> a esta falacia epistemológica, como se observa, por
ejemplo, en la creencia de que e1 oro es valioso por naturaleza. E1 liecho de quã e1

dinero funcione como un equivalente universall por e1 contrario, rìo es ,r,-, -^1"'r-
tendido epistemológico, p.,.ì .t-r la producción dè mercancías recibe un pocler so-
cial que 1o r,'uelve intercambiable co; otras mercancías.
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La natura/eztt contra e/ cøPito/ 3. E1 capital como una teoría c1el metabolismo

en el mercado y reconocerse mutuamente como (propietarios, de rnerr
cancías. En el proceso de intercambio, sus funciones son abstraídas y rs-
ducidas a la de ser meros (portadores> de sus productos como mercancías,

1o que Otani, siguiendo a Marx, denomina ia ,,personificación de ]ng

cosasr2i2. Mientras más se expande por el mundo el poder social de l¿
mercancía, e1 dinero y el capital, 1as funciones humanas son cada vez más

subordinadas e integradas a estas relaciones económicas reificadas según

la lógica del vaior. Estas modificaciones hacen surgir un modelo ds
subjetividad moderna que internaltzala rrracionalidadn de este mundo
invertido; de este modo, "la libertad,la iguøldad,la propiedødy Benthamrr,

como Marx carac.teniza mordazmente a1 mercado capitalista, se abso*

lutizan como normas nniversales sin considerar la estructura invertida
fundamental de esta sociedacl, lo que Otani denomina la nilusión del
homo economicus12:t.

Como fue indicado, esta "ilusión del homo economicus", la fälsa

visión glorificada por los apologistas clel capital, es el reflejo de la in-
versión real en la estructura objetiva de la sociedad basada en trabajos

privados. La inversión social se fortalece aúrr más con esta ilusión, pues

los individuos no solo consideran ia superficie del mundo y aceptan las

categorías económicas como nvalor) y (mercancíao sin tomar conscien-

cia de la estructura social invertida que las produce, sino que también,
de acuerdo con esta ilusión, internal\zan gradualmente una nueva sub-
jetividad con Lrn conjunto de compoltamientos y juicios, sobre cuya base

obedecen conscientemente los ideales utilitarios burgueses de nlibertad",

"igualclado y opropiedad". Estos nuevos c{eseos y visiones del mundo
cleterminan en muchos casos el modo de comportamiento como Ltna

fuerza objetiva, dado que, si los individuos no se ajustan a un determi-
nado tipo dc racionalidad social en el mundo invertido, no pueden
sobrevivir bajo estas relaciones sociales. Generalmente, no tienen más

alternativa que seguir las reglas si desean vivir bajo el actual sistema
económico y social. A través de la práctica social, las relaciones sociales

de este mundo invertido son constantemente reproducidas y finalmente
naturaT\zadas. Obedeciendo a la reduccìón económica de la subjetividad,
los individuos funcionan voluntariamente como portadores de

272 Teinosttke Otani, "Shohin oyobì Shohinseisano, 1.r. 101; I(ari Marx, El capital,
tomo I, p. 138-139, énfìrsis en e1 original.

273 tbid., p.214, énfasis en el original. Véase tarnbién'leir.rosuke Ottni,'4 Cluide to

Marxian Political Econonty: Wl¡at Kind of Social System Is Capitølisn? (Ber1ín:
Springer,201B).
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--^nncíÃv dinero. En consecuenciar se apropian de una serie de nor-
t::'.;;i;r'" 

otros estándares de valor como los únicos indicadores de

Í']""ì1"^li¿ad, hurnan a.

'^ 
"ä;;; resultado de la construcción reificada de la estructura social,

""r;i;;",los 
capitalistas son forzados por la lógica del sisterna fuetza

%; todus los costos nsuperfluosn, incluyendo los costos en limpieza,

^^tiT" ,.n*tidad de los tratajadores; a presionar 1o más posible a la
tl,*)i 

ariabajo para la valor'tzación del capital, y a buscar constante-

Ï."r. ^,.."tår 
la productivìdad sin pensar en la reproducción soste-

:t-1. rle los recursos naturales. Por otro lado, los trabajaciores son

:ä,;r;;, a trabaiar más duro que nunca) son disciplinados bajo 1a di-

ä.?;;;. los capitalistas y se ven obligados a resistir condiciones de

;;ü" precarias si quieren,,ender sus fuerzas de trabajo con éxito' Sin

;ffial qué deseen, la amenazade perder el trabajo basta para que los
""r -

ffabajadores reslstan una mala situación con e1 fin de recibir los salarios

nrre necesitan para comprar los medios de subsistencia.Todos estos com-

ï.ìän'**", ,.prod*.Lr la inversión objetiva de la sociedad y profun-

'aO^"t^dependencia de los trabajadores de las mercancías y el dinero'

Los primeros tres capítulos en el tomo I ðe EI cøpital muestran que

lu Ãdih.u.ión del -rndo material comienza con la categoría de ova-

ion,. l-. inversión de las relaciones entre personas a relaciones entre

."*urlrouo.u no solo la dominación ajena y reificada de las acciones de

to, inåi ri¿.ros -oreificación de las person.as>-' sino también la modifi-

.u.i¿, d. las necesidades humanas y la racionalidad, es decir, la oper-

sonificación de las cosasn. La reificación del mundo se profundiza a

medida que se deducen categorías económicas adicionales, al punto de

qu. .1 ,rulo. primero se independiza como odinero' y luego se r'r'relve

uún -á, fu"ite cuando se convierte en Ltn sujeto definitivo como nca-

pitalr, y comienza a transformar activamente el mundo entero'

uFormasn y <contenido>

El análisis de las mercancías que Marx presenta en El ca|ital mlrestra

cómo 1as determinaciones enajenadas e invertidas de la forma económica

no solo transforman los juicios ordinarios acerca del mundo, sino que

también afectan las dimensiones materiales de los humanos, por ejem-

plo, los deseos, la voluntad y los comportamientos' Sin embrrrgo' tales

modifrcaciones no se limita; ai ámbito humano, pues Marx analizolas
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1
La nattn'øleza contra el caPital

transformaciones capitalistas del mundo material en diversas esferas'

Como veremos' t'tt t'-'foqtte metodológico supera la confusión y el

dualismo entre <formuo y o-u'"'iao dela economía política clásica'

tr;;;;. sentido' puede "Áttrtdt"" 
que la crítica de la economía polí-

tica de Marx incluyt "'-t' 
dialéctiåa de las esferas materiales' lqt

marxistasg.r-t",ol-t'-'teconcibeniahistoricidadylaso-cialidaddelas
formas económicas como el núcleo del proyecto Ot. Yî*:lt-ro 

esta

ãtr."ttó" entra en la segunda, y generalmente descuidada' drmensión

omaterialo de su economía poiítica

En los Grundrisse,Marx criticó un malentendido "fetichista> que

provienedelaidentificacióndelascaracterísticassocialesconlaspro*

þi.dud"t naturalcs de las cosas:

El tosco materialismo de los economistas' que les hace considerar

tanto 1as relaciones sociales de 1a producción humana como las deter-

mïnaciones que las cosas reciben en cuanto subsumidas bajo estas

relaciones, cotno si fueran propiedades ttaturø/es de 1as cosas' es un

idealismo iguaimente gto'å'o' un fetichismo' sí' que atrìbuye a las

cosas relacîones sociale-s como determinaciones inmanentes a ellas' y

de esta suerte las mistifica'274

Ricarclo, por ejempio, definió el capital como <<trabajo acumulado

(realizado)o -hobfu'-tîo to'-t p'opi"dudLabajo oltjetiaø.do- nque sirve de

medïo al nuevo ,'ut'n¡ì tp'oáutËión¡o'' Según Marx' abstrajo la *formau

económica del capltål' de modo que terminó enfatizando solo el "con-

tenidoo o la simple À^*t^ del capital como <<ttnr condición necesaria de

todøproducciónhum.ana,,75.EnelanálisisdeRicardodelasformaseco.
nómicas, la determinación de la forma del capital se transforma en

pttpi.ãí¿;aterial de una cosa y por eso se naturaliza como una con-

dición transhistóric" ãt l" pro¿títåi¿"' Lu primera,crítica de M-arx de-

nuncia esta torpe separaciói de los economistas poiítïcos clásicos entre

3. El capital colno una teoría de1 rnetal¡olismo

olorrnary 'rcontenido'' Su fetichismo se debe a la identifrcación sin

rrrediación 
de las ÏoÍmas económicas con una propiedad natural de sus

^ortadores 
materleles'

'- Sin embargo' Marx también reconoció un gradual desarrollo en la

^.",'"ción de categorías económicas entre los economistas políticos
.:."::::':;r;;;r: como resulrado de ia separación entre ,,fornran y
tl1ïiTìã;;.El 

segundo aspecto de su crítìca se dirige contra este punto'

fitïi;'tÑó [.tt "'tu 
separación-no es suficiente por sí misma para

,;ä;;rî;.tón 
de unr .ie,.Ëia. Por ei conrrario, seña'ó la necesiclad de

analizatcomo 
categorías económicas no solo la oformao económica'

sino tarnbién Ia propra <materia>' pues las propiedades materiales tienen

rrn rol económito t'pttintt U"¡" ti""u"ålutio'tt' sociales como resul-

.^t. del desarrollo d" i;;t;*órías capitalistas' como se observó en el

.i.tol" de capital 'fijo" y <flotante"'
' Mur" alìrmó explícitamente en los Grundrisse que las propiedades

ru,.rt^f", también requieren un análisis teórico como categorías eco-

nómicas, ya que "t' tl'ut"'ísticas pueden revelar la especiflcidacl del

Ïtrtt1ïir1J. Ë" iu ttt'i-u parte- de lls Grundris'çe' donde frnalmente se

rlistinque la mercancíu tárno la primera categoría de la crítica de la

..onoäi^ Política, Marx escribió:

274lãr|V]lrx,Llenlen/os'[unrlametttnlc'r¡>oralucr.iticatlelaecoltolníapolitica(Crutt.
,trissr) t 857- tstt' '"iäií'''iü 

";;#;;;; 

eL orisinal Roman Ro'clolskv tatn-

bión discurc..,. p,irro[o'¡l*r^ì""".,ig^r el r.rl ec,inórnjco de los valo'es tle uso'

vérse Roman R"'d"l:ky,u'Ð"ìf ä'uå'"ly:" L''l ü^'iìr'rat'x: Einc I(rìtik der

bislrerigcn tøor"-rn"'iít 
'f,'1o^"'kynt^f 

z tlsSõl';L' ¿7-56 81 Morx-Lrxkón

de l(rrrumr...,i' pt'iintntc Pâra äsr.n cliscutión ;"i["; t;;"ltmen 3' titrrlado

nMétodu [["' lrata estr problernr cn dctalle 
,

275 tùid.,vol l' ¡p. 196-197,ónfirsis en t'l ortgttral'

La mercancía misma aparece como ltnidad de dos detelminaciones'

Es aalor tle uso,esto"', ob¡tto de la satisfacción para un sistema cual-

qui.rn d. necesidades humanas' Es éste su asPecto matelial' que Pue-

de ser común a 1as épocas de producción más dispares y cuyo anáiisis

por ende se sitúa allende 1a economía po1ítica'276

Esto parece confirmar la lectura tradicional de la crítica de la eco-

no*J påUrica de Marx como un análisis de las formas económicas'

f.r" .n'f" siguiente frase continúa argumentando:

El valor de uso cae en la esfera de esta cuando ias modernas lelacio-

nes de prod,.rcción 1o mo<lifican o' a su tul:no' interviene en e11as rno-

clifìcándolas. Lo que se suele decir genéricâmente y por cornpromiso

acerca de aquél se reduce a lugares comunes' que tuvieron un valor

histórico en los primero, po'o' dc 1a ciencia' cuando aúrn se extraían

laboriosamente de la -ntt'io las formas sociales de la producción

27 6 I l¡ ì cl., vol. 11, p. 464, énf¿rsis ct't e1 original'
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La natu¡'a/eza contra e/ mP¡tdÌ

burguesa y se las fijaba con grandes esfuerzos como objetos autóno-

mos de análisis.277

"Con grandes esfuerzosr, la economía política c1ásica fue gradualr
mente capaz de separal' la nformao económica de la umateria> y tratar
a la primera como <objetos autónomos de análisis>. Esta separación es

un gran progreso para la economía política, pero solo tiene valor <sn

los prirneros pasos de la ciencia>, pues la escuela clásica solo podía
entender las categorías como forrnas abstractas,lo que rápidamente se

transformó en meros olugares comunes>. Para evitar que la economía

política cayera en esta banalidad, Marx propuso una forma más mati-
zada de tratar la,,formao y la <matelian. Es en este método donde se

hace evidente 1a originalidad de Marx, a diferencia de sus predecesores

como Smith y Ricardo.
En su análisis, el aspecto material delariqueza, que es común a

todas las etapas de la producción, primero queda fuera del alcance de

una investigación de la econornía política, pues la economía política
anal\za las oformas socialeso que revelan las características particulares
de la riqueza capitalista y su producción. No obstante, dado que la
producción capitalista de mercancías, al igual que otros modos de pro-
clucción, no puede existir sin elementos materiales como \a fuerza de

trabajo, los medios de producción y 1as materias primas, Marx trató el

aspecto materiai del proceso de producción simplemente como (un
supuesto dado: la base material con respecto a la cual se presenta deter-
minada relación económicar278.

Sin embargo, este supuesto no significa que el aspecto material nunca
debería considerarse en un aná1isis de las relaciones económicas. Marx
sostuvo 1o opuesto en el pasaje citado: cuando las relaciones económicas
modernas nmodificano ei valor de uso y este incluso <interviene en ellas

modifrcándolaso, el aspecto material se convierte en tema de ia obser-
vación científica. Marx subrayó en los Grundrisse que, además de la
descripción de las formas económicas,la modificación capitalista de los

valores de uso a través de la determinación de la forma económica es

un objeto importante de la economía política.

277 Ibid.
278 rbid.

1,56

3. El capital como una teoría del metabolisrno

Este no es un comentario aislado e incidental enlos Grundriss¿. Marx

enfafizó nuevamcnte en otros pasajes que e1 valor de uso funciona cotno

[n^ categoria económica bajo ciertas relaciones económicas:

Conro 1o hemos visto ya en no pocos casos' pues' nada más falso que

hacer caso omiso del hecho de que la diferenciación entre valor de uso

yvalor de cambio, que en la cilculación simple [...] cae fuera de la

determinación formal económica, cae fuera de 1a misma en todas las

ocasiones. En los diversos niveles de desarrollo cle las relaciones econó-

nicas encontramos, más bien, el valor de cambio y el valor de uso de-

terminados en relaciones diversas, y este mismo carácter detelminado

presentándose como diversa determinación de1 valor en cuanto tal. El

propio valor de uso desempeña un papel como cate¡îoría económica.

Dónde 1o desempeña, es cosa que depende del desarrollo mismo.27e

Marx l'uelve a criticar la oposición absoluta entre forrna y materia

porque sus diversas relaciones representan relaciones económicas. En

,..ulidud,las formas económicas no pueden existir sin ,,1a base materialr.

En muchos casos, afirmó Marx, nel valor de uso tiene un papel como

categoría económicao. Es un <portador> por excelencìa, cuyas propie-

dades materiales están penetradas por relaciones económicas. Al igual

que la npersonificación de las cosasr, la cosificación objetiva de las de-

tirminaciones de la forma económica en el mundo invertido no es una

inversión epistemológica, sino que esta ocosificación " (Wrdinglichung)

de las relaciones económicas debe entenderse como la más profunda

modificación de una propiedad material de un valor de uso, como el

uesclerosamiento> de las reiaciones sociales de producción280.

Sorprendentemente, el interés de Marx por este tema continuó du-

rante los últimos años de su vida. Marx esclibió en sus Glosas marginøles

ql<Trøtado de Econotníø Política de Ádoþh Wøgnen, de 1BB1: oEl valor de

uso desempeña un papel tan importante como en la economía anterior,

pero solo se plantea -nota bene- allí donde tal planteamiento surge de1

análisis de una formación económica dada y no de especulaciones abs-

tractas acerca de los conceptos o de las palabras nvalor de uson y.va1otr,,28r.

279 Il,id.,vol. II, pp. 162-1.63.
280 l{ar1 Mtrx, Econontic Manuscript of 1864-1865, p.897 .

2B1l(arl Marx, nGlosirs marginalás oi "Ttotodo de economía política" de Adolph
Wagnero, e¡¡. EstutJias soltñ El capita/(Madrid: Siglo )O(I Editores, f976),p.17B'
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3. El capital como una teoría de1 metabolismo

La nattn'aleza contro el caPitøl

Aouí, Marx nLlevamente destaca con claridad el rol económico del lado

;Ï;;t;il;t ""i", 
¿" *ro q.," contribuye a comprender la especificidad

ä.1ìitr"-^ capitalista bajo ciertas condiciones'

El planteami.tto d" Murx es que las modifrcaciones capitalistas de

las características materiales no estãn ümitadas a los deseos y comporta-

mientos d. lu, pt"o'lu', 'i'-to 
que se extienden a las propiedades de las

cosas mismas. Estas modiflcaciones allmentan oen las diferentes etapas

del desarrollo de las relaciones económicaso y son plasmadas cada vez

más en sus descripciones a medida que el análisis pasa de las.categorías

abstractas u lu, .or-r.r"tas. Según Mår", una cosa que está sujeta a rela-

ciones sociales simplemente no existe con propiedades naturales dadas'

ilö;r;odifråda históricamente por relaciones económicas cons-

tituidas de forma capitalista' de modo que la determînación económica

;h;r;[.g" a osificaise en una cosa' En última instancia' <aparece como

nna cssa del mismo *oão qt'" el valor apatecía --" tÏlt1u1,lt 
"nu

cosa v la cleterminación ecottómica ðela cosa como mercancla' como su

:ïiä* i:;;";:d"t_rr*o modo que la forma social que el trabajo

recibíaeneldinero',.p,.,"ntubu.o-ocllaliclødesdeunøç656',,282.Con
el desarroilo a. tu prãã.ì.ción capitalista, varias dimensiones materiales

son modiÊcadas gradualmente por este.proceso de ncosificación" (Wr-
"ioiiio'li"A-., ;";,";"difrcación då las propiedades materiales de

acuerdo con la lógica ãJ-t^pn"f-' de tal ma'-tera que la valorización del

."piø p".a .,,ulLu""en cåndiciones más favorables' En el tratamiento

de Marx, tanto el análisis de la materia como el análisis de la forma

;;^" a la especificidad histórica característica de las relaciones ca-

pitalistas e incluso o 
"t"o'l*udicciones' 

Además' este proceso de trans-

formación no debe onutiorrrsolo desde la perspectiva del capital' sino

también desde ei laáo material' especialmente en términos de la inte-

racción metabólica total entre 10, h.,-uros y la.naturaleza. 
.T,a 

crítica

de Marx u lu..o"o;ãpotititu satisface esta doble tarea teórica' a di-

ferencia de los economistas políticos clásicos283'

2B2KarlMarx,Elcapital'Lib,rot'capítulo.n(in¿dito):Restt/tadostlelprocesoinmedia-

ur'¿,(:(:,,,:!,iïiîliål';illi':li':::.ï3lTlu'ro'" o "rrìbxjn co,.creto> ) 'lrxbxjo

âbsrfâcro>, q"" a.nåräi'ãf ì.ö"..ï^,.tí"f .ãìi* 1as detcrminacioncs eco.óui-

.o. .opituli,i"', "e.*'iî"å"ï'^ o..lt-"it:i¡'å'.iff i:t*U#l:fi ilË;
al .vaior de uso' v el "trabrjo concreto" P9l

Mrrx' pues 1t' "itt;;t'';^;;';^lt"u "uiìdud 
son siem|re modjfìcados a trxves

de la reificrrció" ;i; ;il;;'ä'iJ¿"' E''""t ";'i¿.J' 
la denuncia de las 'ftlsrs

necesidadeso o'" '"'ï;;:i'- 
ilä;ä"d* ;""J;l;;J;suena elitista para e1

A oesar de las claras observaciones de Marx acerca del rol económico

-r" ;.:b^* material',los marxistas generalmente subestiman su impor-
dc ra .."-' 

con el análisis de la forma' Esta tendencia no es

rancia en comparacton *t'":il':Ï::"^::il:: 
ba-

-...1 nofoue muchos marxistas desarrollaron sus interpretaclones

ilìii." rt t"cialidad pura del trabajo abstracto2'a'
t*i*;;;r.tu.i¿n 

¿l Æfred SohnlRethel es una interpretación típica

en este contexto' como é1 mismo argumentó: ttDe hecho' nni un átomo

)- ñ^rerîa>'entra en ta objetividad d'e las mercancías como valores' de 1o

liiiïi"ïr¿. .i.f..,o ,oËiuiirnr,,. del inrercambio. La socialización en
cuar -'r --- , , ^ _--leramente humano, desvinculado del metabolismo
este caso eS un necno 1T

de los humanos con h nattualezao2ss' Ð1 análisis de la forma de Sohn-

o-thel ciertâmenre reconoce el carácter social puro de la objetividad del

;;i;;;t" reduce el valor a una mera relacïón socïal existente en el tnter-

cambio de mercancí"t t 
" 

trabajo abstracto a una construcción social

nura. Por consiguiente, 'u 
t'qrrt-n explicativo sePara el valor del meta-

tu"itr*o 
e,.tr. lás humanos y 1a nafitraleza'

""'î;;r; que Sohn-Rethei desconecta completamente 
'a 

categoría de

ovalor, de sus aspectos materiales y se enfoca solo en su carácter
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en que su cantidad es siempre una suma finita'
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La nøttn'aleza contta el caPital

prlramente socialr termina cayendo en un dualismo de la "primera, y
( segunda natLlÍ aleza>> 

"

lismo natural transhistórico.

286 Alfred Sohn-Rethel, Geistige und körperÌiche Arbeit,p.58, énfasis añadido'

160

Incluyo todo el lado formal de1 intercambio de mercancías bajo la expre-

sión de seguntÌa nøturaleza,Ia cual debería entenderse como una realidad

puramente sociai, abstracta y funcional en oposición a la nafuralezø prima-

ria o primera,en la que nos encontramos en el mismo nivei que los ani-

,oul".. E,. la expresión de la segunda naturalezacomo la forma de dinet'o,

1o que es específicamente humano adquiere su primera manifestación

objetiva, distintiva y real en la iristoria. Llega a existir debido a la necesi-

dad de una socializactón cJisociada de Íodos los tnodos defuncionømiento del

ntetøbolismo material entre los hurnanos y la nøfuraleza'286

Sohn-Rethel opuso la primera natutz¿lez (animal, natural) a la se-

gr,rnda n^tvraleza(específicamente humana, social). Es cierto que el

ioder social del valoino incluye cualquier (contenido material, de 1a

mercancía porqlle es un producto de la praxis social' Sin embargo, no

se puede inf.tir que la objetividad del valor no tenga relación con ia

necesidad transhistórica del metabolismo humano con la naturaleza.

El planteamiento de Marx es realmente el opuesto' Como se vio

anteriormente, Marx constantemente se pÏegunta en EI capital pot qué

es en âbsoluto necesario el surgimiento de una categoría social de valor

tan pura en el capitalismo. Como respuesta' afirmó que esto se debe a

que la interacción metabólica transhistórica entfe los humanos y la

naturaleza debe organizaÍse apesar del carácter privado del trabajo, y

este metabolismo solo puede sèr mediado por el valor social puro. Por

1o tanto, la razón más fundamental de la existencla del valor indica la

necesidad transhistórica y material de regular el metabolismo entre los

humanos y la naturaleza. Esta explicación debe contrastarse con la pro-

blemática comprensión de Sohn-Rethel, pues este no pudo dar una

razón convirr..r.t. de por qué' en la sociedad con producción de mer-

cancías, el trabajo abstia.to debe objetivarse como valor en las mercan-

cías. Más bien,iimplemente asumió que el trabajo abstracto también

es puramente un constructo social. Su dualismo separa ei ovaloo del

ometabolismo de los humanos con la naturaleza",dado que el trabajo

abstracto, como (segun da naturalezan, no tiene relación con el metabo-

3. E1 capital como unâ teoría c1e1 metabolisrno

r.t. onosición de lo transhistórico y 1o histórico en el -frabøjo mønttøÌ
u,'-,^-;l"rnrt,¡alde 

Sohn-Rethel encierra el peligro de un sesgo teórico'

TtrauuJit'.t",J1", no tuviera conexión con la esfera transhistórica de la

:::i'..;; Si la crítica de la economía política de Marx se entiencle

Pt:ï;i;;rr" .o-o oanfisis de la formao, este descuido de la dimensión

Ptil:"il;;arece tan problemático ,pues en principio suexamen ose sìtúa

Tffi";;åno*iu polí,i.un. Sin emtargo, tãn pronto como qe enfrentan
t"l::ri;. 

.rrud.rrro, de anotaciones sobre ciencias naturales y se pre-

iii; ;;; tueden integrarse. en el p rovecto 
1' 

u 
! : yn t: 

!,1 
a^sePrraci ón

o, 1.-,n.'ìe ¿r¡elor>> v ,,mitabolis-o .,tt" los humanos y la naturaleza"

i::ï ;;-uãn-Jr,* problemática. La explicación de sohn-Rethel no
t"Ïffi;;;i;; 

;"r" åntender cómo la ìnvestigación científrca de la
Lrr!¡'D

çrimera 
naturaleza> puede contribuir a su crítica de la economía política'

cuyo campo pnmarlo supuestamentt.t: 11 osegunda n tÚraleza>>'

'"rBiJ.Ëu,. sobre el.uìá.t.. material del trabajo abstracto no es una

d.r;;;;" irrelevante del tema de la ecología de Marx' El concepto de

i*f^¡" abstracto como una categotía osocial pura> tien-e serias.conse-

.';.;t^r. Vuelve mucho más difícil explicar por qué la dominación ca-

"îî',,,|.¿.f 
trabajo abstracto, que no tiene ninguna propiedad material'

ä;;;".has dimensio,-,., d"lmetabolismo universal de la natura-

iJ^ _ardevastadoramente que nunca antes. para evitar una afirmación

,rrsa de que la dominación då un abstracto social destruye \a naturaleza,

;";;;alicar la conexión entre el trabajo absrracto y el metabo-

firto ,o.iut y natural mediante la comprensión del valor en conexión

.on tu -.t...ridad eternan de este último' La oposiciól estricta entre

<naturaleza> y osociedad' excluye la infl'uencia de las determinaciones

económicas -br. 1^, dimensioÅes materiales' Por el contrario' el obje-

tivo de Marx es revelar cómo las propiedades materiales naturales re-

ciben modificaciones sociales y las internalizan como sus propias

propiedades como-de-cosa, y cómo, particularme nte a raíz de este en-

trelazamiento de las propiedades materiales y sociales' s:rl.gen contra-

dicciones reales. Esto slgnifi.u que las propiedades materiales naturales

no pueden ser completimente ,.,bttt-idut bajo el capital' A partir de

est;Lmite para el capital, surgen diversas "contradicciones 
vivas'' aunque

las manifestacionesLxactas ãe estas contradicciones no están predeter-

minadas po, la ".larticidad del capital' y dependen fuertemente del

desarrollo de ias tecnologías y las cùncias naturales' Lateotía de 1a rei-

ficación de Marx .o-pr"rld. el proceso conffadictorio de la capita'liza-

ción del mundo *u,.riul y las càndiciones para su trascendencia'

1.61.
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3. trl capital como Llna teoría cle1 metabolismo
Ld ttdttn'ø/eza conh'a e/ ca?ittr/

En consecuencia, el análisis del proyecto de MarX necesita ir más ¿ll5'

de 1a interpretación anterior e incluir el analisis del mundo material coqe

;;;;;t å.,-ttrnl d. estudio' Este aná[sis es principalmente acerca de cómo

.iã"'¿" de producción capitalista tiende a socavar las condiciones mate*

itJ", pu.u 1a relación sostenible, es decir, cómo la producción' a través de 1a

iåSJJa. la reificación, organiza una práctica.social cada vez más hos6l con

laonat.,raTeza, 1o que o.urionu una crisis del desarrollo humano sostenible.

La contradicãión material del capitalismo está implicada en el nivel

olrrt.u.to de la producción generalizada de mercancías en los primeros

tã .npit.tlot ¿L ¿¿ cayital. Pero esto no es sufrciente' La tensión entre

ofor-uo y <materia' Ltistal\za más claramente con el desarrollo de la

categoriade ocapitaln, Marx analiza cómo el capital' este '<sujeto auto-

máticoo, rcorgan\zaradicalmente la interacción metabólica entre los

humanos y la naturaiezay frnalmente la destruye'

La transformación capitalista del metabolismo

La explicación de Marx del mundo invertido en El capital sirve para

.o-pr.rld., la necesidad de las perturbaciones del mundo material en

.i.upirniit-o. Sin la explicacióÁ de la.dinámica inmanente del modo

de producción capitalista, 1a ecología de Marx se reduciría a la simple

afiJmación d. q.rå el capitalismo destruye el sistema ecológico porque

los capitalisto, b.tr.ur-t cänseguir ganancias sin preocuparse en absoluto

d. lu ,ort.,-tibilidad ambienál' E'ito iría en contra del ométodo mate-

rialista' de Marx. Por 1o tanto, también se requiere investigar la e^struc-

tura social objetiva' pues el método de Marx se opone a esos enfoques

que simplemår-rt. b.rr.u,t introducir nuevos valores <moralistas> o <co-

,r..toro!.r. dicen ser ambientalmente amigables' Por el contrario' Marx

examinó detalladamente cómo la mediación de la interacción social y

natural entre los humanos y la naturale za a lravés de la lógica de valo-

rizactóndei capital orguni"nla producción y circulación social de tal

forma que el intercamñio *etubå[.o necesariamente es trastornado' Si

bien el modo de producción capitalista estructura un metabolismo hu-

mano particular con Ianatttale)aa nivel nacional y globa]' las fuerzas de

Ia nntiraleza, aunçlue elásticas, están siempre limitadas de diversas ma-

neras, poÍ 1o que ,.rtg.t ecocrisis en muchas esferas'

Puesto qr.re la asignación de la suma total de trabajo y la distribu-

ción del complejo total de productos están organizað"as'a través de la

^",1iacióndel 
valor en el capitalismo, la interacción metabólica entre los

fllsu'-.-- -

Ï,,rnonor y la naturaleza se realiza inevitablemente bajo la primacía del
"r*Our"abstracto. Como fue mencionado antes, este modo de mediación

.ïnti.n" en sí una cierta tensión' pues las dimensiones materiales con-

l*nu, d"la interacción humano-naturaleza solo pueden considerarse de

lïu .un.tu muy limitada y deficiente dentro de la expresìón de valor'.

Trro *^truuna importante diferencia en relación con todas las otras

i.rl^ut de producción social, donde los diversos aspectos materiales (e

,n.f"r" ecológicos) son normalmente incorporados en el momento de

tn -^rignuriOn, del trabajo socìal y la ndistribución, de los productos287.

El'hecho de que los humanos trabajen con la naturaleza bajo la

.,rinracía del valor puede pareceï que no es tan perjudicial desde el punto

ã. Urru ecológico. Sin embargo, el problema de esta mediación reificada

olour"r, más distintivamente con el surgimiento del ucapitalo comple-

lår.,1,. desarrollado, pues el valor funciona entonces no solo como una

omediación, de la producción social, sino que ahora se r,'uelve el "obje-
tivo> de la producción. El capital amenaz la continuación del metabo-

[srno de la humanidad con la nattraleza al reorgan\zarlo radicalmente

desde la perspectiva de la maxima extracción de trabajo abstracto.

Nu.uã-.t t., recuérdese que según Marx la categoría de ovalorn, en

una sociedad con producción generalizada de mercancías, es una cate-

goría económica que muestra una conexión esencial con las condiciones

irateriales parala reproducción del metabolismo entre los humanos y

Ia naturaleza. La particularidad del capitalismo es que, debido a ios

ntrabajos privados, y a la nreiflcacióno, la producción y reproducción rle

la sociedad puede proceder solo con la mediación del valor. Los pro-

ductores privados se relacionan socialmente entre sí solo con la ayuda

del valor, para asegurar (¡más o menosl) la existencia de la sociedad.

El poáer de la reificación aumenta con el ,,dineron. Como explica

Marx, el valor se encarna como un objeto independiente -el dinero-
que otorga a una mercancía, el oror un valor de uso social específico'

El oro funciona como un oequivalente general> que es <directamente

287 Obviamente, 1as formas precapitalistas de producción no eran necesariamente

sostenibles. La lectura de Marx de los libros de Carl Fraas en 1868 sugiere algu-
nos aspectos de la clestrucción ambiental que amenazaron la existencia de la ci-
vilizacìón debido a su tratamiento inconsðiente de la ¡raturaleza) como discuto
en detalle en el sexto capítulo. Según Marx, una producción realmente sosteni-
b1e será posible solo en 1a sociedad futura doncle 1as interacciones hltmano-na-
turaleza sean organizadas de forma cotnpletamente consciente.
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La nattn'aleza contra e/ caPital

intercambiable por otra mercancía>. Este poder social de intercar¡þ1.*
bilidad directa significa que su posesión permite la adquisición de cualr
quier objeto deseado y eso genera un nuevo afân de acaparamiento ¿.
dinero que es nilimitado por naturalezar28s.

Sin embargo, un cambio incluso más radical ocurre cuando el único
objetivo de la producción se r.uelve la maxima objetivación de trabajo
abstracto. Con la subjetificación de1 valor como ocapitaln, la transfor-
mación del mundo procede de una manera incluso más drástica:

En cambio, en la circulación D-M-D fdinero-mercancía-dinero]
funcionan ambos, la mercancía y eI dinero, solo como diferentes mados

de existencia del aalor mismo: el dinero como su modo general de exis-

tencia, la mercancía como su modo de existencia particular o, por así

decírlo, solo disfrazado. El valor pasa constantemente de una forma a

la otra, sin perderse en ese movimiento, convirtiéndose así en un sujeto

automático. Si fijamos 1as formas particulales de manifestación adop-

tadas altelnativamente en su ciclo vital por el valor que se valoriza,

llegaremos a las siguientes afirmaciones: eI capital es dinera, el cøpital es

mercancíø. Pero, en realidad, el vø/or se convierte aquí en e\ sujeto de un

?rzcesl en e/ cuø|, cambiando continuamente las formas de dinero y
mercancía, modifica su propia magnitud, en cuanto plusvalor se des-

prende de sí mismo como valor originario, se autot,ø/ot"iza.2ge

En la circulación M-D-M fmercancía-dinero-mercancía], e1 proceso

está dirigido al objetivo frnal de un valor de uso que solo se puede al-
canzaf a trâvés de intercambios mercantiles en el mercado. Aquí, el

valor opera principalmente como una medida general para diversos pro-
ductos de trabajos privados y asi,alfinal del proceso, el valor desaparece

junto con el consumo del valor de uso deseado. En otras palabras, el valor
funciona simplemente como un mediador del metabolismo social. Con
el oro, el valor se convierte en un objeto independiente como dinero, de

rnodo que se puede poseer valor como una cosa y 
^caparar 

dinero. Sin

embargo, el dinero debe intercambiarse con otro valor de uso en algún
momento para que funcione como dinero.

La determinación económica del valor como ocapital, genera una

situación totalmente diferente. El valor como capital es un <sujeto

2BB l(ar1 Marx, El capitol, tomo I, p.68,p. 162
289 I¿)id.,p. 1BB, énfasis en el original.
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nrrtorráticoo que reiteradamente atraviesa el proceso D-M-D' (D'in-

"ir. .1 plusvalor) sin perder su determinación como capital, e incluso
',-rlr7".Lu socialidad pura del valor se convierte en un movimiento infi-

",ro. ou.r el único objetivo es el aumento puramente cuantitativo. El

,.tnr nlir-o, o más precisamente su valorización, se ha ruelto el objetivo

{nu1 d" 1a producción. Evidentemente, el dinero como un valor inde-

".ndi"nt. 
siempre es el comienzo y el final del proceso D-M-D" pero

In.luro este dinero no es más que una figura temporul pata el capital,

,-,u., ,u valorización solo puede ocurrir a través de los constantes cam-

fio, d. formas (Formuechsel) entre mercancías y dinero. Como señala

NIa:;x, el valor se ha convertido así en un <sujeto dominante' del

oroceso D-M-D', en e1 cual oora adopta la forma dineraria o la forma
'mercantil, ora se despoja de ellas pero conservándose y extendiéndose

en esos cambios>2eo. Todo el proceso de producción todavía depencle

de los valores de uso como portadores de capital. Sin embargo, este

componente material de la producción está ahora subordinado al mo-

vimiento pufamente cuantitativo del capital. Según esta nueva caracte-

rística económica del valor como capital, el "proceso de trabajo>

transhistórico debe reorganizarse fundamentalmente como proceso de

nautov alo rizacióno del caPital'

La afrrmación de que la interacción metabólica entre los humanos

yIa naturaleza mediada por el trabajo representa una (necesidad natu-

ial eternao en cada sociedad es abstracta.Todo el proceso de producción

social adquiere ahora una forma más concreta a medida que Marx 1o

analizaen relación con las transformaciones del capital según la lógica

de su valorización. A través de este nuevo objetivo del proceso de pro-
ducción, el trabajo abstracto también recibe una función económica

adicional específica, a sabeq ser la única fuente para el aumento de la

riqueza capitalista.
El capital trata al trabap solo como un medio para su infatigable

autovalorización, en la que el trabajo conct'eto cede el paso a la prima-
cía del trabajo abstracto. Lo que importa en la producción capitalista

ya no es 1a satisfacción de las necesidades sociales, ya que solo se satis-

facen de manera casual bajo la anarquía de la competencia capitalista.
E1 deseo de acumulación de capital nunca puede satisfacerse co1ì un
determinado valor de uso cualitativo; es un movimiento oinfatigable'

290 lbid.
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Ls natura/ezrt cantïa e/ ca?ital

de una cantidad incesantemente creciente2el. En consecuencia, toda la
producción capitalista está dirigida a extraer trabajo abstracto, y ss¡.
gasto uniiate ral de fuerua de trabajo humano no puede evitar distorsio-

nar la relación de la humanidad con la nattraleza.I)ado que tanto la
fuerza de trabajo como la naturaleza son importantes para el capital solo

como (portadoreso de valor, descuida los diversos aspectos de estos dos

factores fundamentaies de la producción y generalmente los conduce al
agotamiento. De hecho, Marx describe cuidadosamente en El cøpitøl

cómo esta negligencia de las dimensiones materiales del proceso dç
trabajo l1eva a la erosión y destrucción de la vida humana y de1 ambiente.

A medida que el valor se r,ttelve un sujeto en la forma de ocapitalr,

este nuevo sujeto, siguiendo su udesmesurado y ciego impulso, en su

hambruna canina de plustrabajo>, apunta a la objetivación de trabajo

abstracto en mercancías de la manera más abarcadora y efectiva posi-
b1e2e2. Este es ahora el objetivo principal de la producción social. Por

el contrario, este impulso específico no apareció en las sociedades pre-

capitalistas porque el plustrabajo se generaba solo a través del ejercicio

de la coacción externa. No había motivación para seguir trabaiando

vnavez satisfechas 1as necesidades básicas, y el rango de los valores de

uso era por consiguiente relativamente pequeño. Existía el ovínculo

íntimo> del productor con la tierra a pesar de las relaciones político-
personales de explotación y dominación.

La situación es totalmente diferente en la sociedad capitaiista. Marx
ilustra cuidadosamente la destructiva peculiaridad de la producción
capitalista en 1os capítulos oLa jornada laboraln y nMaquinaria y gran

industria> en el tomo I de El cøpitøl. Sobre la base de los reportes

parlamentarios y las investigaciones de los comisionados e inspecto-

res de fábrica, Marx describe las transformaciones modernas del pro-

ceso de trabajo como un resultado de su osubsunción formal, y nreal,'

bajo el capital. Estos capítuios, de varios cientos de páginas, general-

mente son subestimados por los teóricos como desvíos aburridos e irre-

levantes del principal desarrollo dialéctico de 1as categorías económìcas

bajo el capitalismo. La predominancia del capitai es un proceso real,

pues la inversión que se manifresta en 1a subjetificación del capital no

ocurre en nuestras cabezas,sino que existe objetivamente en la procluc-

ción social. El tratamiento cuidadoso de Marx de las vidas concretas de

29L Lbid.,p.1.87
292 Iúid.,p.319
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r^c trabrladores indica su fuerte interés en aquellas transformaciones
tl^'i:. 

li"rru,-, o un estado de esclavitud con respecto a su vida moral,
qir,i 

tiri.^ e intelectual. Se puede decir que el proyecto de Marx en E/
ti"l','i)i* 

está motivado principalmente por el objetivo de superar la

'!l*îft^idealista de Hegãl, sino que está caracterizado fundamental-
tï:-;;;"'. 

su simpatía hãcia la situación real de la clase trabajadora2e3.
n'"'Sr" 

it ,op,rol seìedujera a un mero desarrollo dialéctico de las catego-

..,^"*"rnno^icas de la sociedad burguesa, e1 proyecto de Marx se trataría
1l.rr--- , tl t !'I l^--^:-^l'

i.ir.rrf-."re de una l-econstrucció n conceptual de 1a totalidad capitalista.
tp"r.i-",*rio, 

es import anïe enfatizar que Marx analizó seriamente los

-""r"ri^1., empíricos en su investigación de la sociedad capitalista' En

.iä.onr.tro, Ësto, do, capítulos de El cøpitrtl son ejemplifrcadores' pues

;;;;; "" 
,o1o 

"1 
pro..rå de destrucción del mundo material por la

iå-ì.^ ¿.t.apitnl,.ir-ro también ia manifestación de los límites del ca-

it?ri. Btr" significa que revelan 1a manera en clue la formación social

ä.î*.,r4" iãvertido causa una serie de contradicciones. Aunque el

capitai intenta constantemente supefar las contradicciones mediante el

ãrir.r"ff" tecnológico y los descubrimientos científicos' no puede es-

,n¡t".", completaÃente su dominio sobre el mundo material y termina

ä.ïur,on¿o Ë1 metabolismo social y natural,lo que acaba induciendo

resistencia contra el régimen del capital'

Marx describe primero la desarmonía de la interacción metabólica

entre los h.,-uno, y 7a naturaleza, prestando especial atención al lado

t u-nno. La jornada laboral es extendida e intensificada por el capital

en afas de su valorización efectiva, durante la cual la ejecución de tra-

bajos concretos se subordina al predominio del gasto de trabajo abs-

trãcto. Sin duda, esta producción ds oplusvalor absoluto, y,,relativo,

causa enajenación y ,.rfri-i.,tto en la vida de los trabajadores' Aunque

ciertamente existen nlímites fìsicos delafuerzade trabajo" y nobstáculos

moraleso para el capital, ambos poseen una .natural eza múy elástica,2ea.

293 Tony Smith afìrma que e1 proyecto cle Marx ono es más que 
91 

objetivol"regeliano dc

rcconst^rir 
"i 

*.rr.rdt .,-r il p"nro-i.nto a través de 1a elaboración de una tcorí2.

sistemática de categorías,. Våase Tony Snith, The Logic af Marx\ C1¡ita/' p 35 ' Sin

embargo, Marx no"está inter.esado 
"r-r 

,rr'r, ,..or-rrttu.ii¿À de la totalidad czrpitalista

.n .1 pïírn-ierto. Corno vimos en el prirncr capífulo, la trascendencia filosófrca de

1a cliaiéctica de Hegel no era tan ìmportante para Marx {:-tp."e {e. ]8jf VCase

también Andre^r At"à;,;'..;.b.dl"gi du, 1.t t. Wort aller Phìlosopliie': NIarx und

die lregelschc Dìaiektìk,,, en l{arÌ Mir* Pe,spekti,ten tler Gesellschaftik¡i¡ll¿, ed. R¿liel

Jaeggi y Daniel Loick (Berlín: Akademie Vcrlag,2013), pp'27-37 '

294 I{ar|Marx, El capital, tomo I, p.279 .
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nar la relación de la humanidad con la nattraleza.I)ado que tanto la
fuerza de trabajo como la naturaleza son importantes para el capital solo

como (portadoreso de valor, descuida los diversos aspectos de estos dos

factores fundamentaies de la producción y generalmente los conduce al
agotamiento. De hecho, Marx describe cuidadosamente en El cøpitøl

cómo esta negligencia de las dimensiones materiales del proceso dç
trabajo l1eva a la erosión y destrucción de la vida humana y de1 ambiente.

A medida que el valor se r,ttelve un sujeto en la forma de ocapitalr,
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vnavez satisfechas 1as necesidades básicas, y el rango de los valores de

uso era por consiguiente relativamente pequeño. Existía el ovínculo
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29L Lbid.,p.1.87
292 Iúid.,p.319
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r^c trabrladores indica su fuerte interés en aquellas transformaciones
tl^'i:. 
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qir,i 
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ti"l','i)i* 
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tï:-;;;"'. 

su simpatía hãcia la situación real de la clase trabajadora2e3.
n'"'Sr" 
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1l.rr--- , tl t !'I l^--^:-^l'
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tp"r.i-",*rio, 
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;;;;; "" 
,o1o 

"1 
pro..rå de destrucción del mundo material por la
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,n¡t".", completaÃente su dominio sobre el mundo material y termina

ä.ïur,on¿o Ë1 metabolismo social y natural,lo que acaba induciendo

resistencia contra el régimen del capital'

Marx describe primero la desarmonía de la interacción metabólica
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t u-nno. La jornada laboral es extendida e intensificada por el capital

en afas de su valorización efectiva, durante la cual la ejecución de tra-

bajos concretos se subordina al predominio del gasto de trabajo abs-

trãcto. Sin duda, esta producción ds oplusvalor absoluto, y,,relativo,

causa enajenación y ,.rfri-i.,tto en la vida de los trabajadores' Aunque

ciertamente existen nlímites fìsicos delafuerzade trabajo" y nobstáculos

moraleso para el capital, ambos poseen una .natural eza múy elástica,2ea.

293 Tony Smith afìrma que e1 proyecto cle Marx ono es más que 
91 

objetivol"regeliano dc

rcconst^rir 
"i 
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"r-r 
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3. trl capital como una teoría clel metal¡olismo

Lo ttattn'oleza cantra el capital

Debido a su <necesidad ilirnitada de plustrabajoo' el capital-intent¿

benefìciarse de esta característica elástica delafuerzade trabajo humana

., 
",^,..,,ri^rse 

del trabaio más allá de un límite dado, incluso durante las

{,.i'*t.i^r- horas deidía,,5. Dado que el lugar para producir plusvalor

å, pr:i".ip^f-entc el proceso de trabajo, el capital' siguiendo sr'i propia

Å;rr"fo|,''al, "tplotå 
la fuerza de trabajo sin preocuparse de las vidas

dJlo. trabajadoies individuales. Por consiguiente, se fortalece 1a ten*

à.,r.io ai eåpobrecimiento, de modo que los trabajadores pierden su

;;;p" libre äebido a la extensión de 1a jornada laboral' aunque la dis*

poriËiOn de tiempo es esencial para recuperarse ffsicamente del trabajo

v para el cultivo de la mente'
' t-lu 

naturalezaelástica ð,ela fuerua de trabajo, que permite la inten-

sifrcación y la extensión de la jornada laboral, tiene ciertas limitaciones

materialeiru. El deseo ilimitado de capital confronta inevitablemente

e1 oagotamiento> de Ia fuerza de trabajo:

La ploducción capitalista, que en esencia es producción de plusvalor' ab-

,or.ió,t de plustrabajo, produce por tanto' con ia prolongación de lajor-

nada laboral, ,-to ,o1å b at'ofia de la fuelza de trabajo humana' a la que

despoja -en 1o moral y en 1o ffsico- de sus condiciones normales de de-

,oràdo y actividad' Produce el agotamienfo ! muerte ?renlafuros de lafuerza

rÌe trabøio misnttt.Prolonsa' durante un lapso dado' ei tiemþo de producciórt

del obrcro' reduciéndole la rJuración de su t'tidø'2e7

La producción capitalista demanda una ncruel e increíble prolonga-

ciónn åe la jornada iaboral no solo porque es el camino más directo

hacia un aumento absoluto del plustiabajo y el plusvalor' sino también

2q5 thid',pp,2R2-2B3.Este signifìcado social de la explo.tación del trlbajtl se h¡ lrtelto
- - 

.1e"ìåi¡ÀÃ,. aiL,'it''i";;'ì^à;:;; ìas socìeåadcs.pï:*pitili:li'i^t-l,esclavos

so, rrrtirdos.o,no ,n.rirìn.liir, ,f. la produccìón capìialisrr y Lrrzrdos I producir

plusvalor 
^ 

,r"u¿, ¿. lîüot"..i", p.rJ 1a'prodtrccion pr.."pituiitta de phrsproductos

se mantuvo ,rl, o -..o, ti-it^å]o a.ntrå .1.t a,.,l-ritJd. .i'.rro, d.r.o, .on.."tos d'

valores de .so. El d"r.;ä;il;,' 
^baã1. 

*.f"" ilintitrt¿o solo después de establecer-

se el infatigable movimicnto cuantitativo de Ia valorìzación de1 capital y' en este

senrido, 1a .'t.n.io,. íi*ì;;J^;" ill;;;acla laborJ y 1a de spiaclada ìntensificación

del trabajo son un producto específìcamente tnoderno

296 Estaelasticidad natural funciona como una propie<hd mrterirl del pro_Pio capt-

tal. Por ejernplo, h";î;;i'iå;ã ã; la fuerza de tiab"jo,P"9: l:'^':: 
durante una

crisis económica de tal forma que unos cuantos tiabajadores.son obLgados tt

trabajar -á. hor^, .o,'t e1 mismo salario para aumentar 1a tasa de ganânclâ'

297 lbìd.ip.320, énfasis en el original'
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nof'üe el constante funcionamiento de la fábrica evita la depreciación

""iJ^u 

nroral y permitc que el capital constante sea usado más eficiente-

';;;¿,ahorranão tiempo, por ejemplo, a1 no tener que calentar las má-

:,;;;, en la mañane. trl capìtal se vaioriza a sí mismo con un sacrificio
'.]lii;",',estar v la seguridad de los trabajade¡s5; "¿qré podríu caracterizar

ä'",,f modo capitalista de producción que 1a necesidad de impo'erle,

ï"1 ,.,'.a1" de leyås coactivas del Estado, los más sencillos preceptos de
,Uior""^y 

salubiid ad? n2es. Como Ma.' des cribió cuidados amente, 1a clase

iri[^i^aå,^sufre de diversas deformaciones físicas, degradación moral y

,*.i,. prematura debido a una peligrosa cantidad de trabajo que es

'ain-"oi^r^la salud. Existe, de hecho,la tortura a través del sobretrabajo,

ei trabajo noctufno y el trabajo en domingo. El trabajo infantil también

,å|"J.tr. .,-t lu ,.ár-" u -Lr.o, que esté regulado por.la ley' como fue

.iur^r.n,. documentado en una serie de informes parlamentarios que

rrlur*.rtu¡u leyendo. Las enfermedades mentales y físicas prevalecen

;inJ" ninos de siete u ocho años de edad son obligados a trabajar desde

1u, ;;l; de la mañana hasta 1as diez de la noche. A pesar de la gra'edad

ä. i^ ,ituu.iOn,los capitalistas inclividuales no tomarían ninguna medida

.n.orr*o de esta a menos que sean obligados a través de la aplicación cle

un, 1.y. un capitalista caritativo que hiciera 1o contrario encontraría que

,,r gon^n.io diiminuþ si otros capitalistas no hicieran 1o mismo'

Por lo tanto, este odesmerrrrudo y ciego impulsoo o esta ,,necesidad

ilimitada de plustrabajo> no es un déficit morai de los capitalistas indi-

viduales. A ,ii" årla competencia con otros capitalistas, están obligados

a comportarse de esta for.rna si quieren sobrevivir como capitalistas. La

decisiån de actuar de acuerdo con ese impulso ciego les parece racional,

de 1o cual emerge nuevamente una concien ciay ptâcticasocial que busca

una explotación cada vez mâs eficiente dela fuetza de trabajo. Preocu-

porr. po, la vida de los trabajadores parece innecesario' La primera

àivira'de los capitalistas es: n,4près moi le déluge!1"')' El capital, por

consiguiente, no tiene "t ..r.r-ttu la salud y |a dr.rración de la vida del

obrerã, sal,uo cuøndo /a sociec1ød lo olttigø a tomrtrløs en consideraciónr2ee.

Cuando este tipo de toma de decisiones parece racioual, los capita-

listas individuales están actuando como la "personificación 
del capitalo3o0'

El sistema social que los obliga a adoptar este modo de comportamiento

298 lbid.
299 lbìtÌ.
300 lbìd.

, p. 586.

,p.325,énfasis err e1 original.
, p.731.
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3. El capital como unà teoría del metabolismo

es, sin embargo, totalmente irracional desde otra pefspectiva' pues \.uelve

imposible la ieproducción sostenible a largo plazo ðela clase trabajador¿.

rulogirudel capital no conoce ninguna limitación al plusvalor, ya que

el movimiento puramente cuantitativo de la autovalorizac\ón no re*

conoce el aspecio material àeIa {uerua de trabajo: "Dejando a un lado

límites sumamente elásticos, como vemos, de ia natutaleza del inter-

cambio mercantil no se desprende límite alguno de la jornada laboral,

y por ranro límite alguno del plustrabujootot.Por 1o tanto, el límite de

iulorrrudn laboral no puede derivarse exclusivamente de la lógica formal

dei capital y esta es Ia razón de por qué la restricción del poder de rei-

frcaciån dete imponerse a través de la coacción externa. Así es como

aparece la resistencia consciente de los trabajadores contfa el oimpulso

desmesuradon y Marx describe este proceso como la ulucha por una

jornada laboral normaln.

En el contexto de una brutal extensión de la jornada laboral, los

trabajadores demandan la imposición de una jornada laboral normal y

la pråhibi.iOn del trabajo infantil para proteger su existencia' Puesto

q.rl 1o, capitalistas individuales no pueden aceptar tal regulación si otros

capitalistas todavía siguen beneficiándose del mismo método anterior'

laimposición de unaiornada laboral normal de ocho o diez horas debe

ho..rr. por ley. F,n Ei cøpitøl,Marxreproduce cuidadosamente 1as luchas

,"u1., .rrtr. cápitalistas y trabajadores en el proceso de legislación. Aun-

que la extensiån de una jornada laboral normal varía en cada sociedad,

áependiendo del equilibrio de poder entre las dos clases,la legislación

fabril como tal es el <producto necesario de la gran industria", pues

de otro modo la reproãucción de la clase trabajadora sería imposible.

Es sorprend.,]t" q.r. Marx valore tanto la legislación fabril e incluso

la llame f¿ oprimèra reacción planificada lplanmäfig1y consciente

de la sociedaã ,obre la frgura natural de su proceso de producción'302.

La olucha por una jornada laboral normalo es de gran importancia

estratégica para Marx, precisamente porque transforma consciente-

mente la pråctica social que de forma inconsciente confiere poder a la

reificacìón. Es cierto que la producción como un todo todavía está orien-

tada hacia Iavaloùzición áel capitai y que los trabajadores son explo-

tados. Sin embargo,la restricción de la jornada laboral y el correspondiente

mejoramiento de las condiciones de trabajo, con cláusulas legislativas

.obre salud, salubridad, salarios y educación' son logros importantes del

,novimïento 
obrero naciente'

se cae en un erfor si se asume que Marx habría rechazado la legis-

r^"iln po, una jornada laboral normal como una política socialdemó-
*)^i^-',] 

,"formista. Por el contrario, Marx apoyó apasionadamente los

ii;;;, sociales para regular el poder reificado del capital. Esto se debe

:';;;;lr leqislaciãn es el rrsultø,lo de la transformación consciente de

^ ])i'urrriusocial reificada. De este modo, Marx, quien estaba activa-

iini. in""fucrado en la Asociación Internacional de 1.'abajadores
'iÅïf 

l, escribió un texto para el Congreso de la AIT celebrado en Gi-

ï.úå,0.. cita directam.rrt. .,-, EI capitøl: nDeclaramos que la restricción

'i"iijoi"o¿, løbaral es una con¿icitín prertiø, sin la cual høn defrøcøsør

iiir"to, demris esfuerzos por /ø emøncipàció,n.1"']' Proponemos B horas de

'riIîr. como límite legal de ia jornãda 1abora1,,303. La restricción cle la

i*^^¿^laborai crea tiJnpo libre disponible, que también prepara a los

1;;;;J"r., para posteråres luchas contra el poder_ajeno.del capital.

Eriu í.girln.iå,. ., .tnu primera regulación consciente del poder reificado

í.i.^pi*r desde el p.rr-rto d. vistã de las características materiales de la

fuerza de trabajo'

En término, d. la subsunción real del trabajo bajo el capital' Marx

también describe cómo las condiciones materiales del proceso de_ trabajo

son radicalmente reorganizaðas en aras de la producción de-plusvalor

,.toriuo en e1 capítulo oMaquinariay gratindustria'' El modo de pro-

ducción capitalista reduce a los individuos a trabajadores con <particu-

tu'i¿u¿., petrificadas, confinados a una actividad estrecha. El

desarrollo åe la maquinaria permite que el capital reemplace eltrabajo

especializado po, ,rubu¡o no especializado y los trabajadores sufren del

,oto d. su inãependencia y autonomía en el proceso de producción'

Como Harry Biu,r.r-a', explica espléndidamente en Tiøltøjo y ca?itøl

monopalista, el dominio del capital no está basado únicamente en su

monåpo[o de los medios de producción, sino en su monopolio de la

tecnología y el conocimiento. 
-Como 

resultado de la subsunción reai, el

pro..rJd. irabajo se organiza independientemente de las habilidades,

ia tradición y el Ëonocimlento de los trabajadores,lo que según Rraver-

man es el nþrimer principio, del modo de producción c.apitalista, a

saber,la "diåciación del pioceso del trabajo de la pericia de los.obreros"'

La producción capitalistå se [bera de las habilidades de los trabajadores

La nøt¿traleza contra el caPitaÌ

301. Ibid.,p,28t
302 lúid.,p.585
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*)^i^-',] 
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'iÅïf 
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y en su lugar los administra. Los trabajadores ya no pueden realizar el
trabajo basados en su propia concepción. Lo que Braverman denomina

osegundo principion del taylorismo moderno, "divorciar la concepción d.
la ejecuciónr, fortalece el dominio del capita1304. Marx define el trabajo

como una actividad humana única, debido a su carácter deliberado y cons-

ciente, y mater\aliza la concepción ideal de 1a humanidad a través de l¿

ejecución de trabajo. En su forma original, existe una unidad entre

1a concepción y la ejecución. Sin embargo, bajo la avanzada división

capitalista de1 trabajo, los trabajadores son solo accesorios de las má-

quinas. Son incapaces de imponer su voluntad sobre el proceso de tra*

bajo; más bien, este último se les impone. Braverman muestra que la

dominación del capital tiene sus raíces en una dimensión mucho r¡6s

profunda de 1o que usualmente se asume. Como resultado de la subsun-

ción real, los trabajadores no solo son privados de los medios objetivos

de producción, sino también de sus propias capacidades subjetivas,

cuando no tienen acceso a la tecnología ni tampoco al conocimiento

como base material paralaproducción autónoma. Estas defrciencias son

evidentes no solo en la pérdida de1 objeto, sino también en la del sujeto.

Es por eso que los trabajadores deben estar completamente sublugados

a las órdenes del capital para poder producir cualquier cosa. Esto hace

que su degradación y domesticación sean facilitadas considerablemente.

Sin embargo, la incesante revolución de1 proceso de producción bajo

esta lógica crea dialécticamente las condiciones para una movilidad, va-

riedad y flexibilidad omnifacéticas de estos trabajadores, que son así

capaces de adaptarse a los diferentes tipos de trabajo requeridos' Marx

los llama oindividuos totalmente desarrolladosr. Dado que el capital

constantemente revoluciona, mecánica y químicamente, todo el proceso

de producción y crea nuevas esferas de producción,la rápida adaptación

de 1os trabajadores a las condiciones cambiantes se convierte en <cues-

tión de vida o muerte) para el capitalismo:

Pero si hoy en día el cambio de trabajo solo se impone como ley na-

tural avasalladora y con el efecto ciegamente destructivo de una ley

natural que por todas partes topa con obstáculos, la gran industria,

precisamente por sus mismas catástrofes' convierte en cuestión de

vida o muerte la necesidad de reconocer como 1ey social general de ia

304 Harry Bravcrman, lrabajo 1t cãPitítl lnlnoPalistø" La degradación del trabojo en el

sQlo ,rx (D.F.: Edìtorial Nuestro Tiernpo, 198L), pp. 139-140.
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-^r,,cción el cambio de los tlabajos y Por tanto la mayor multilate-
pl:::;':::';t. 

¿. r", obreros, obligando' a1 mismo tiempo' a que las

:i::Ïå;:-s se adapten a la aplicación normal de ia lev' Convierte

:Ï:ä;"";e vida o muerte el sustituir esa monstruosidad de que se

mântenga en reserva una miserable población obrera' pronta Para sa-

ffi;..;i^t variables necesidades de explotación que experimenta el

capira\,por ia disponibilidad absoluta del hombre para cumplir 1as

ïäil .*ig.rttå' laborales; eI rcemplazar al individuo parcial' a1

ä.r. p.rtaaãr de una función social de detalle' por el individuo to-

;;;," desarrollado, para e1 cual las dlye1s.1s funciones sociales son

Jo¿o, ut,.r,.ativos de ponerse en actividad'3os

Este desarrollo del modo de producción capitalista ha¡e que surja la

..;;dr; social de instituciones públicamente financiadas para eI en-

ä;[¡;r" d.la, hubiiidades y los conocimienros de los obreros. como

enfat\zacorrectament" ny"¡i S1t1ki' además.de la lucha por una jornada

ffi;;;i;"t*al, Marx ¿t"titu la importancia estratégica del estableci-

*ä á; n.,tt"lu' politécnicas y agronómicaso y de "écoles

;;;i;t;-.nt p'ofts'ilnnel'' en 1u' qut lot hiìos de los trabajadores

reciban alguna instrucción en tecnologia y en el ma'ltjo práctico de los

diversos instrumentos de trabajorou' EJclaro por qué Marxvalora tanto

ä.î".^liut tecnológica of"tidu en las escuelas públicamente fnan-

ciadas. Estas escuela' *i'"gun, aunquesolo sea en cierta medida' la base

para una reapropiación coisciente àt 1o' to'lotimientos y habilidades

ñre se reouieren en un proceso de trabajo' pero que han sido monopo-

ìä;r';:; ; r.." 
"l.gr;, 

capitali sta. Murr ã"no*i t-ta como .fermentos

revolucionarioso a esti fo'iilniaoa de reapropiación3.7' Contra,la trans-

formación unilateral dtip'ott'o de trabajå en el marco de su subsunción

;;;ñ;þ eL capital' Marx considera la reapropiación del conocimiento

y 1o, håbilidud'., .o-o parte de ia construcción de las condiciones ma-

te|iales esenciales p;i;;th^bilitación de la libertad y autonomía de

los trabajadores en el proceso de producción'

En resumen, a",pít'ãt nnulitu' las consecuencias destructivas de

la determina.iOn prrn-.nte económica del proceso de trabajo' Marx

305 l(arl Marx, El capìrol torno l, ¡p 593-594' . tton,
306 lbid.,p. 594, énfâsi, .ï"i^åillgital; Ryuji Sts,'ki' Marx No Busshoul¿a t

pp.390-391.
307 äar1 }y'ra:rx, El capitad tomo I, p' 594'
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La nntut'aleza contra el caPital

describe la posibilidad y necesidad de regular la lógica formal de la va-

toriuriO"áel capital, como un progreso emancipador del movimiento

obrero, ctescte /ø lerspectiva del lødo materiøl de lafuerzø de trabøjo'Este

análisis tiene lugar Ln dos pasos. Marx primero dilucida las determina-

ciones de la foÃa p.,ru-.'ttt económica y luego investiga,cómo esta

.rrt r.,-. y transforma el proceso de producción' causando diversas re-

,irt"n.lur'ut mismo. Su discusión sobre la subsunción formal y real en À/

caþitalindica su claro apoyo a'los intentos concretos que luchan cons-

.ån,.-.,rr. contra la áestrucción de la fuerza de trabajo mediante la

,.g.,ln.iOn del poder reificado del capital' Su punto de vista es el de una

p.åã"..10" ,oåid -á, sostenible y ãutónoma' Obviamente' el acorta-

;;i."," de lajornada laboral y la educación tecnológica por-sí solos no

trascienden.i -odo de producción capitalista, pefo cre¿n las bases esen-

.iut.rpurunuevasluchascontraelcapitalalprotegerlavidadelostra-
b;J"d;.t del impulso ciego y desmedido del capital hacia el plusvalor'

La discusión acerca de la 3ornada laboral puede parecer' 
-a 

prìmera

vista, como si no tuviera ninguna relación con la ecología de Marx' Sin

.-burgo, nos permite co-pit'ldtr la influencia del capital en la esfera

física inaturoi, pn., hay oi'o lugar' según Marx' donde se cristaliza la

contrádicción de la reifrcación: Ia naturaleza'

La contradicción del capital en la natutaleza

La exposición de Marx del proceso de trabajo no descuida el hecho de

que la naturaleza está'trabajando junto con los humanos' ya que designó

.luru,,,.r-rt. el trabajo y 1u n "ott-o 1o' dos nfactores originalesn de la

interacción -.tubili.u entre los humanos y 1a naturale zúlt .Las fuetzas

del trabajo y de la naturalezafuncionan como elementos transhistóricos

.o*rrn", 
"n 

todo, los tipos de producción' Si toda la producción está

or:guni"uduunilateralme"t. Uu;o el predominio del trabajo abstracto' se

;"?J. inferir de la observación anierior que la producción capitalista

iu.rru, od.-ás del agotamiento delafuerua de trabajo' el agotamiento

de la fuerza natural. Marx señaió la estrecha conexión entre los dos

factores originales cuando problematizó en distintos lugares el uso des-

pilfarrador ãe los recursos åarurales y de la fuerza de trabajo' aunque no

àis.rrtió el despilfarro de los recursos naturales con tanto detalle como

308 Karl Nlarx y Friedrich Engels, Collected [lor/¿s'vol' 30' p' 98'

t 'liqn.on la cruel explotación delafuerzade trabajo' Esto es compren-

li#";,;;, Mar* pla,_,eaba tratar el problema de ias fuerzas naturales en
tì"^^^ir"l" 

..,br"'lo <renta de la tierran en el tomo III de EI cøpitøl' peto

:: #;;;.t¿ quedó inacabado' Sin embargo' no cabe duda de que Marx

].i"r.îJr" trutu, .1 problema de las modifrcaciones de la interacción me-

filï;",;. lo, hu-unos y la natualezacon un foco particular sobre

iui."¿.".t, negativa y destructiva de la producción capitalista3'e'
,*ConfrrmaestainterpretaciónelparaleloqueMarxestableció.entre

tu dãrtru..iOn de la ,,ido dt los trabajadores y la destrucción de la fer-

ti[dad de Ia natur aleza:

El capital no Pregunta porla duración cte lø r''ìdø de laþerza de tra[tøjo'Lo

q.r. f. int.r.* es únicamente qué máximo de fuetza de trabajo que se

iuede movilizar en una jornada laboral' Alcanzaeste objetîvo redttciendo

Iaduracióndelafuerzøtletrabajo,asícomounagricultorcodiciosoobtie-
ne del suelo un rendimiento acrecentad o aniquilando su fertilidad'310

Esta luxtaposición de "fverzade 
trabajoo y "fertilidado 

del suelo no

", olrb¡rrâriu,p.r., 
"1 

trabajo es nada más que la rcalizacîón ðeIa fierza

nu*rui de los humar]or. trr-, ambos casos, Marx trató con el agotamiento
'dr'lururr"unatural 

bajo el modo de producción capitalista. Fn lugar de

..nìrurr" solo en .1 faåo' subjetivo dL h producción' también analizóla

transformación social del otro lado objetivo de esta' Como vimos an-

teriormente,segúnsulógicainmanenteðevalorización'elcapitalúni-
camente está interesudã t" la objetivación en mercancías de tanto

trabajo abstracto como sea posible-y en el periodo más corto de tiempo'

La misma actitud indiferente también '" 
ptttd" observar hacia el suelo'

puesunoagricuitorcodiciosooterminaoaniquilandosufertiliclado.

309 Marx habla explícitamente âcerca de su pian en el Manuscritl de 1864-1865'

Después de señalar q". ".i at*ttolio de ia-productividad del trabajo está leios

de ser unilorm..,-, diu.,,o' 
'amos 

cle la industrìa y' además de drrse :i fltidi:
distintos, transcurre generalmente en sentido oPuesto' Pues le produc-trull:" "t'
trabajo se hallr en inl grado ligada a condiciones naturales' qtte pucde caer

mìentrrs c1u. lu produ?ìiuidud' socia/ del trabejo t:Tt"t"l1ìJ,ï"19:,:,1:::
oaréntesis åue "toda investigación respeclo de 1r medida cn que lxs c0nd,tctonel

;;;;;);;i,irï.;;ì;; i;r.ji.ii"r¿o¿ äel trabajo indepe.ndientemcnte. del rlesr-

rrollo de hs lltrerzes ;;;;;'i; p;;ãucción' y'o -tnldo en oposicìon.r'ellrs'

pef tenece a nuestra.orr.id"r^.i¿ï sobre 1a rinta de la tiet'rør.Véase l(arl Marx,

Economic Manuscl'ìPt 0f 1864-1865,p' 36-8, énfasis en e1 original'

310 l(arl N1arx, El capitaliomo 1' p. 320, értfasis en el original'
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3. El capital como una teoría del rnetabolismo

La nntut'aleza contra el caPital
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-a 

prìmera
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"n 
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308 Karl Nlarx y Friedrich Engels, Collected [lor/¿s'vol' 30' p' 98'
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del suelo no

", olrb¡rrâriu,p.r., 
"1 
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La nattu'aleza contra e/ cøpital

Entonces, debe comprenderse el aniquilamiento de la fertilidad del suelo
en conjunción con la teoría de la reificación,ya que solo se trata de otra
manifestación de la contradicción de la mediación unilateral de la in_
teracción metabólica entre los humanos y Ia naturalezñl1.

Si toda la producción está organizada para esta valorización, s1
poder de destrucción de la naturaTeza artmenta con el desarrollo ds
las fuerzas productivas. En los Mønuscritos de 1861-1863, Marx explic¿
por qué la producción capitalista necesariamente explota a la natura*
Teza de forma ilimitada. En este contexto se vuelve crucial la distinción
entre los aspectos oformalesn y <materiales, del proceso de producción.
Marx argumenta que las fuerzas de la naturaleza no entran en el ,,pro-
ceso de vaTorización', sino en el nproceso de trabajo":

Pero, aparte del capital fijo, todas esas fuerzas productivas que no cues-

tan nada, es decir, las que se derivan de la división del trabajo, la coope-

ración, la maquinaria (en la medida en que esto no cuesta nada, como
ocurre, por ejemplo, con el caso de las fuerzas motrices del agua, el

viento, etc., y también con las ventajas que proceden de la organización

social del taller), así como de las fuerzas de la nattiraiezac\rya. aplica-
ción no da lugar a ningún costo -o al menos en la medida en que su

aplicación no da lugar a ningún costo-, entran en el proceso de tr.abajo

sin entrar en el proceso de valorización.312

311 Marx repitió el mismo paralelismo entre Ia fuerza de trabajo y la tierra en los
Manuscritos económicos de 1861-63: "En la producción de ia riqueza, solo se da anti-
cipación del futuro -anticipación real-en 1o que se refiere al obrero y a la tierra. En
ambos fcasos] es posible anticipar realmente el futuro y asolarlo intensificando pre-
maturâmente ei esfuerzo I'rast¿r el agotamiento, rompiendo el equilibrio entre 1o clue

se da y 1o que se recibeo (Teorías sobre la plusvalía III, p. 27 4, énfasis en e1 original).
Marx reconoció la penetración de la misma tendencia capitalista en e1 agotarniento
de los trabajadores y la tierra, dado que se rompe nel equilibrio entre 1o que se da
y lo que se recibeo. Así como el moclo de producción capitalista obliga a los traba-
jadores a mtximizar e1 gasto de fuerza de trabajo sin el descanso necesario, así

también devasta la tierra. En El capital, Marx discute este tema con la crítica de
l,iebig a1 sistema de .robo, de la agricultura, como veremos en e1 cuarto capítulo.
Aquí basta con decir que Marx ¡econocía una cierta limitación material respecto a

1a fertilidad de1 suelo que el capital no puede modificar arbitrariamente, pues e1

suelo pierde rápidamente su fertilidad sin un tratamiento adecuado con arreglo I
sus calacterísticas naturales.

312 Karl-Marx y Fliedrich Engels, Collected Works, vol. 33, p. I46,énfasis en el origi-
nal. fCuaderno XWI de Ios Manuso itos de 1861-1B63 que no se encuentra pu-
blicado en'feorías soùre /a plusvalía. (N. de la t.)].
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3. El capital como Lrna teoría del metabolismo

Ei incremento de 1a productividad a través de ula división del trabajo,

, ^îl"ruri¿n, la maquinaria> genera cambios solo en el lado material

'l^'üiro¿*.ción (es decir, en el proceso de trabajo), sin afectar, sin
tli,iro. 

el lado formal de la producción (es decir, el proceso de valo-

':::::':"):.pues la nueva fuerzã social de producción incrementada no
t.'!l,rrr," 

cãstos adicionales. La productividad incrementada aparece'

ili" .f monopolio de 1os medios de producción, como una ofuerza

Ïi/.l,r.,iuu dei capital" y esto les permite a los capitalistas adquirir una
y_ì'"nr.ontidad 

de plusproductos; de modo que la reducción del precio

Ïfín, otodu.tos no solo aumenta el <plusvalor relativo)' sino que tam-

Ui,' p'r"p".ien¿ oplusvalor adicional' cuando los productos pueden

oroducirse con una cantidad de trabajo inferior al promedio social._F'ste

f"iuruutor adicional' es la principal motivació n par'- que los capitalistas

.'ontinruro"ttte revolucionen ei proceso de producción'

i.g,i" Marx, la aplicación áe las fuerzas naturales al proceso de

']roduición, 
gracias a las ciencias naturâles y a la tecnología que es li-

fr...n,. apiopiada o tiene un costo 
'ínimo 

que reduce-los^costos

,orut", d. ptoJ.t.ción, funciona de la misma manera que las fuetzas

,á.i.1., dei capital alcanzadas a través de la odivisión del trabajo, la

.oop.ru.ión, la maquinariao. Las fuerzas de la naturaleza entran en el

prolro de trabajo ytrabajan junto con Iafuetzade trabajo humana' Su

äpropiación aparece como una fuerza productiva del capital, pues el

.åno.i-i.nro y los medios para su aplicación son monopolizados por

el capital: ola ciencia no le cuesta absolutamente <nadâ> al capitalista,

lo qu. .,. modo alguno le impide explotarla' La ciencia (ajena> es in-

.orporadu al capital, al igual que el trabajo ajenoo313' Aunque.no sean

gru*irrr, pues råquieren un poco de instalación de máquinas o de fuetza

ãe trubu;o adicioÀal,las nuévas materias primas y materiales auxiliares

pueden reducir la parte constante del capital circulante y aumentar la

productividad, de modo que se puede producir la misma cantidad de

vaior de uso a un costo mËnor.La rrfuerza natural gratuita del capitalo

(tierra, viento y agua) y la disponibilidad de materias primas y energía

baratas (-ud.ia, .u.bån y petróleo) ejercen una gran influencia en la

maximización del plusvalåfl4. Por 1o tanto, este es otro ejemplo de

(cómo el valor de uso,que originalmente aparece ante nosotfos solo

313 Karl Marx, EI capital, tomo l, p. 470.
314 I(arl Marx, Ecoiomic Manuscript of 1B6a-18ó5' p.883.
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3. trl capitai como una teoría del metabolismo
La natttra/eza contra el caPita/

como el sustrato de las relaciones económicas, interviene por sí mismo

para determinar la categoría económica>3ls.

Esta situación tiene implicaciones negativas. El comportamiento

instrumental hacia la naruraleza se luelve dominante, pues las ciencias

se desarrollan desde una perspectiva de utilidad para el capital.También

surge unâ tendencia del capital hacia la explotación brutal de las fuerzas

gratuitas de la naturalezay hac\a una competitiva carrera global para

obtener recursos naturales más baratos. El capital lucha por un acceso

seguro ybarato a los recursos naturales, mientras que problemas como la
contaminación del aire y el agua, la desertificación y el agotamiento de

los recursos naturales son descuidados o vistos meramente como exter-

nalidades. El principio rector del desarrollo tecnológico es la explotación

más eficiente de la fuerza de trabajo y los costos mínimos de explotación

de 1os recursos naturales. La aplicación de tecnología en la gran industria

y la agricultura modernas no tiene por objetivo establecer una relación

sostenible con la naturaleza, sino su utilización rentable. Así como la
fuerua de trabajo se agota y se destruye debido a la intensificación y ex-

tensión de la producción en aras de un mayor plusvalor, así también las

fuerzas de la naturaleza sufren de la misma suerte.

Sin duda, el capital está preocupado por las dimensiones materiales

del mundo. Los recursos naturales son tratados de forma cuidadosa y
económica a medida que entran en el proceso devalorización, pues su

valor debe transferirse a los nuevos productos sin ninguna pérdida. La
.economíao del capital constante es, en este sentido, una tendencia

inmanente del modo de producción capitalista, incluyendo la popular

idea actual del capitalismo verde que se basa en la reducción de los

desechos y el reciclaje316. Las economías capitalistas son <<ecanznl'ías que

se obtienen en lø producción de desperdicios, es decir la reducción de løs de-

yecciones ø un tnínimo, con explotación d\recta, y hasta un máximo, de

todas løs møteriøs primas y øuxi/iares que entran en e/proceso de producciónf17.

Sin embargo, es erróneo concluir a partir de esta descripción que según

Marx <esta poderosa {uerzallevará. finalmente a una reducción de la

315 I(arl Marx y Friedrich Engels, Collected Worl¿s,vol33,p.t46,énfasis añadiclo'
316 E1 objeto y los medios deìrabajo son tratados ìncluso con rnás cuidado clue las

fuerzas de'trabajo si resultan mái costosos que 1os medios de trabajo. O el trabajo

se intensifica y se extiende para evitar lzrs peidldas ffsicas y morales del capital fijo'
Este es otro caso donde e1 irabajo humano es subyugado a la lógica de1 va1or.

317 I(ar1 Marx, Econotnic Manuso'þt of 1564-1865, p. 185, énfasisèn e1 original.
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.roducción de subproductos de desechos a cerorr318. Marx no es tan inge-

llTri.r"" qrr. tul tendencia es verdaderamente ecológica. Fl reciclaje

!!i"'^fr""rolä .r,la medida en que reduce los costos de producción. La

l"r"äT..to" sostenible no es el oÈjetivo de estas economías en la utiliza-

:;;á" capital. En la medida en çlue la producción masiva de mercancías

Ï.i'¿.rptiøtro de las fuerzas grát.ritu, de la naturaieza continúen bajo

Li;;^ capitalista no hay niÃguna razón convincente para creer q*e la

i"ãu..i¿n capitalista será sostenible algún día a tavé' de las economías

ïlil,"t*r constante. Más bien, con el desarrollo de las fuerzas produc-

ä;ü" el capitalismo, el uso universal desmesurado de las fuerzas de

i)' nu*i¡r"uaumenta porque el capital persigue la creación de un osistema

de utilidad general' con menores costos'
" î,^ rritiíuecológica de Marx muestra que un determinado valor de

uro a" Ia natwaleziaes profundamente modificado bajo el capitalismo

;;"fr*, de la valorizu.ió,-,, y que esta elasticidad de la naturaleza es la

l-n-ónpurusu explotación capitalista intensiva y extensiva' Varios anti-

rur"irto, sostienen que Marx creía que las crisis ecológicas emergen

ä.iu ln.opo.idad huÅan 
^ 

par^dominar sufrcientemente la naturaleza'

f" lr. ,"ri" superado co,r 1ã, desarrollos f,,turos de las fuerzas de pro-

àuJ.i¿n. Rechazan así la supuesta demanda antropocéntrica-y prometeica

ã. Uu* de un dominio absoiuto de la naturalezapor ser fatalmente no

..ologi.^rtr. sin embargo, este tipo de crítica descuida la teoría de la

reificäión de Marx. La causa de las crisis ecológicas modernas no es Lln

nivel de desarrollo tecnológico insufi.ciente, sino las determinaciones de

Iafarma económicø delproceso transhistórico de intercøtnbio metabólico entre

los humønos y Ia naturø/ezrt.

El probláma de la perturbación capitalista del metabolismo natural

no p.tåd. resolverse mediante un aumento de las fuerzas productivas'

M.ry po, el contrario, esto generalmente conduce a una situación incluso

p.or,þ.,., la forma capitaústa del desarrollo científico y tecnológico en

ur,,, d. conseguir más ganancias sigue descuidando el metabolismo

universal de la-natural eia.trlimpulso capitalista de explotar las fuerzas

naturales es oilimitado>, pues estas fuerzas funcionan como factores

gratuitos o minimizador., d" costo en la producción. Sin embargo' las
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319 jess Sf-,^"rrl G,lilrn Sln,l¡ok"r'm: An Aiternative Red/Green Vision (Siractsa: Syra-

cuse Universìty Press, 2012), XLVI.

1,79



3. trl capitai como una teoría del metabolismo
La natttra/eza contra el caPita/
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317 I(ar1 Marx, Econotnic Manuso'þt of 1564-1865, p. 185, énfasisèn e1 original.
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àuJ.i¿n. Rechazan así la supuesta demanda antropocéntrica-y prometeica

ã. Uu* de un dominio absoiuto de la naturalezapor ser fatalmente no

..ologi.^rtr. sin embargo, este tipo de crítica descuida la teoría de la

reificäión de Marx. La causa de las crisis ecológicas modernas no es Lln

nivel de desarrollo tecnológico insufi.ciente, sino las determinaciones de

Iafarma económicø delproceso transhistórico de intercøtnbio metabólico entre

los humønos y Ia naturø/ezrt.

El probláma de la perturbación capitalista del metabolismo natural

no p.tåd. resolverse mediante un aumento de las fuerzas productivas'

M.ry po, el contrario, esto generalmente conduce a una situación incluso

p.or,þ.,., la forma capitaústa del desarrollo científico y tecnológico en

ur,,, d. conseguir más ganancias sigue descuidando el metabolismo

universal de la-natural eia.trlimpulso capitalista de explotar las fuerzas

naturales es oilimitado>, pues estas fuerzas funcionan como factores

gratuitos o minimizador., d" costo en la producción. Sin embargo' las

318 Stefan Baumagärtner,-4mbiualent loint Productian and the Natural Enøironment

(Heidelberg: Physica-Verlag,2000), p. 107. c
319 jess Sf-,^"rrl G,lilrn Sln,l¡ok"r'm: An Aiternative Red/Green Vision (Siractsa: Syra-

cuse Universìty Press, 2012), XLVI.

1,79



La natura/ezo contra el caPita/

fuerzas naturales y los recursos son nlimitadosr, entonces, la perturba-

ción del ecosistema emerge de 1a contradicción entre la naturaleza y el
capital. En este contexto, Marx no afirma simplemente que la huma*

nidad destruye el entorno. Su nmétodo materialistao, en cambio, inves-

tiga cómo el movimiento reiflcado del capital rcorganiza el metabolisr¡¡
transhistórico entre los humanos y ia naturalezay niega la condición

material fundamental para el desarrollo humano sostenible. En conse-

cuencia, el proyecto socialista de Marx demanda la rehabilitación de |a
relación entre los humanos y la naturaleza mediante la restricción y
finalmente la trascendencia del poder ajeno de la reificación.

La tendencia capitalista a degradar \a naturaleza se deriva de la ley
del intercambio de mercancías. trl capital paga por el valor en tanto
obfetivación de trabajo abstracto y no por 1as fuerzas naturales y socia-

les que no entran en el proceso de valorización, aunque se apropia com-
pletamente de los plusproductos que producen. Además, el capital
ignora los costos que son necesarios paru7a recuperación de la fuerza

natural después de cada uso. Estos costos, que la fuerza natural requiere

debido a sus características materiales, no están reflejados en el valor de

la mercancía, pues el valor solo expresa el gasto de trabajo humano
abstracto. trl capital sigue la lógica del intercambio equivalente de rner-
cancías y justiflca su propio comportamiento. Esta discrepancia entre el

nvalor de la mercancía, y las npropiedades naturales> indica claramente

el carácter no ecológico de la producción social mediada por el va1of20.

Así como el capital sin coacción no toma ninguna medida en contra de

la destrucción de las vidas de los trabajadores, también es indiferente a

las diversas consecuencias destructivas en la naturalezarpues, según su

lógica del intercambio equìvalente de mercancías, su procedimiento está

totalmente justificado en la medida en que paga por cada uno de los

valores. Este hecho muestra claramente que el valor no puede ser un

criterio efectivo para Ia producción sostenible.
Aunque la recuperación de la condición original de los recursos

naturales, después del uso capitalista desmesurado, cuesta mucho más

en el futuro, el capital no puede renunciar a su gorroneo, pues la oelas-

ticidad del capitalo depende de la elasticidad de la naturaLeza. Aunque
el capital no pague los costos de mantenimiento de los recursos natu-
rales, estos recursos no se agotarán inmediatamente. La contaminación

320 Marx ilustra este problema entre el capitalista como comprador de fuerza de trabajo
y e1 trabajador como su vendedor. Véase Karl Marx, -4l ctlpital, tomoI,p.281,-282.
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3. El capital como ulìa teoría del metabolismo

ð,el aguay las emisiones masivas de dióxido de carbono tampoco cau-

san directamente una crisis para e1 capitalismo. En cambio, el capìtal

se beneficia de esto: a través de una apropiación extensiva e intensiva

ð,eIa naturaleza, eI capital no solo aumenta las fuerzas productivas,

sino que también contrarresta cualquier tendencia a la caída de la

øsaðeganancia. Intenta compensar esta tendencia con la producción

rnasivade mercancías más baratas y con un uso de recursos naturales

rnás baratos. Sin embargo, estas contramedidas solo imponen más

cargas sobre la naÍxalezay es claro que estas contramedidas no pueden

durar para siempre. Existe una limitación material parala extracción

capitalista de las fuerzas de Ia naturaleza,tai como los trabajadores no

ouìd.n evitar la rápida degradación física y mental bajo una excesiva
'extensió., de Ja jornada laboral.

De manera notable, en sus manuscritos económicos tardíos, Marx
apunta a los casos donde las fuerzas naturales no pueden servir,.gra-

ttritamente> al proceso devalorización debido a su agotamiento:

La cantidad de fuerza productiva del trabajo puede aumentar para ob-

tener el mismo producto o incluso un producto decreciente, de modo

que este alrmento dela fuerza productiva del trabajo solo sirve para

compensar las condiciones naturales decrecientes de la productividad

-e incluso esta compensación puede ser insuficiente-, como se ha visto

en ciertos casos de la agricultura, la industria extractiva, etc.321

Entonces, Marx estaba al tanto de los casos en que la tasa de ganancia

se hunde como resultado de los costos crecientes de la parte flotante del

capital constante. En consecuencia, la producción capitalista intenta de-
sesperadamente descubrir nuevas fuentes y métodos tecnológicos a escala

global para contrarrestar la caída de 1a tasa de ganancia. O trata de pro-
ducil una mayor masa de mercancías para compensar 1a caída cie la tasa

de ganancia con una mayor magnitud de ganancia. Como resultado, el

capital socava su propia base material todavía más rápidamente, pues

321 MEGA 211/4.3, p. 80. MEGA volume IIl4.3 incluye nuevos materiales que
consisten en diversos manuscritos económicos para los tomos II y III de El m-

2itaÌ, escriÍos después de 1868. Aunque todavía se trata de esquemas, sou im-
portxntes porquc documentan los nuevos intereses de Marx después de 1a

ptrbJìc:rcìón del ror¡o I de E/ m¡ita1.
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los capitalistas individuales se ven obligados a acumular a ttn ritr¡q

acelerado para asegurar tal incremento de la magnitud de g.anancìa3zz'
-"-óUfigå" 

por la"competencia económica, el capital no duda en expior

tu, lu rtui.rrnIàa caðautä -á' extensiva e intensivamente sin calcular las

.;;;;; udi.io,-tr1., para el ecosistema' En esta sociedad orientada a la

na:l'nn.iu, los capitaiistas individuales no son capaces de detener la des-

il..b; ;. h rà¡rrul."u; deben actuar bajo la consigna popular d9 z4pras

moi le déluge. Contra esta situación, el socialismo de Marx concibe una

lucha ecoiógica contra el capital. La estrategia ecosocialista. necesita

apuntar a la"construcción de una relación sostenible entre los humanos

f'1u ,.ut.,rnl. za a través de 1a restricción de la reificación' De 1o contra-

'rio, .1 d.rurrollo capitalista de las fuerzas productivas solo profundiza

la contradicción fuÀdamental a una escala cadavez mayor:

Cu¿nto más se acrecienta lafuiell;a productiva del trabajo' tanto más

puede reducirse la jornada laboral, I :"nl'o 
más se la reduce' tanto

más puede o.tm"nta' 1a intensidad del trabajo' Socialmente conside-

,udu, lu productividad del trabajo aumenta también con su economía'

Esta no solo impiica que se economicen los medios de producción'

sino el evitar todo trubu¡o inútil' Mientras que el modo capitalista de

producción impone la economi'ación dentro de cada empresa indivi-

duai, su anárquico sistema de competencia genera el despilfarro más

desenfrenado de los medios de producción sociales y de las fuerzas de

trabajo de la sociedad, creando además un sinnúmero de funciones

actualmente indispensables' pero en sí y para sí superfiuas'323

A diferencia de la popular afirmación de que Marx era demasiado

optimista resPecto ul .utãtttt progresivo del capitalismo'-encontramos

qir.,"^f-."te no elogia lu tto"oÀi'ación de los medios de producción

] .i ir^U^¡o bajo la pioducción cap.italista' Esto se debe a que tal eco-

nomización solo tiene lugar con å1 fitt dt obtener mayores qanancias'

Porelcontrario'Marx.n"fatizóqueeldesarrollocapitalistadelapro-
duccióninevitablementedespilfarralasfuerzasdeltrabajoydelana-
turalezabajo su "uoa,q.tito ii"t-u de competencia"32a'A pesar de la

322 KarlWatx, Economic Manuscript of 1Sóa-1565' p' 329 '

323 Ilar| Marx, Et capital, tomo I, p' 643 ' .

324 A pesar c1e la crítica poþut al qot cl optimismo de Marx subvaloró el proble-

ma de los desechos,."ê;';; ã"1 i.,'"tnboiit,,'o to"fit,,-,u 1o opuesto Véase Stefan

Baumgärtner, ,4mbittatent Joittt Prorluctiott' p' fOZ' El meiabolismo entre los

t..^eiôt1del tiempo de trabajo necesario' como resultado del aumento

l':ìi:;il,Ji¿"ä, el tiempä totai de trabajo-no será.reducido.en el

dt li^T"ï" ..ino que, por el åntrario' se intensifrca e incluso se extiende

"ï':Ï:,il; *al or""*ror' Además' el desorganizado sistema de pro-

iï+hj:¡åT;*j::::3ffi::,il:*åtïil:î',:'#;ï',:H:.f ;d.ol'^1i;;;i;ì;;;i i e fuerza de trabajo y recursos naturales. La
u" 'r:.":;;.aoiralista tiende hacia la produccïón masiva de productos
OfOouLLrv" -'-rI 

^ ^onerallTlente no ",ltt-tt"t"" "i"gtt"u 
demanda efectiva' un resul-

::,t^',;;;le de la competencia anárquica' de modo que una gran
t^o:,.ii:";;;;;;;^' d"b" "' 

inmediaìamente desechada como ba-

::Ï'ii ;.i;;;'"1 ;';' desarrollo anárquico de la productividad, anula
SUra' ' -

los triviales intentos ot tto']o-¿ación àe los capitalistas individuales'

con su constante aumento de la productivìdad' el modo de producción

.ro;*;; ãtu" fta"tit tt"u t"o'-" cantidad de valores de uso' 1o que

oresupone unos correspondientes deseos sin medida de realización de los

firä;;t or,. ro' at'iärnrran' Bajo la producción masiva' los valores de

T:i;;;;i rJ-,rt,ipti.å,., en diversas .rf.rur, v la satisfacción de las nece-

;ä]|, ht-"'tu, åtpt'tdt cadavezmás de los intercambios de mercan-

cías. Sin embargo' ^qt'i "t'gt 
otra limitación material a la acumulación

ã. .upirut' No importa cuár-tto proliferen los deseos humanos' nuncâ son

infinitos. En esra limitación måterial yace, además de la perturbación del

ometabolismo,tu*'ut',ot'uposibilidaddeperturbacióndelometabolismo
socialr: la crisis .tortórnita po' 

'ob"p'oducción' 
La crisis económica no

;;;, q;. U p.,tutUutlon äel flujo material en la sociedad por la deter-

minación de la forma económica'

Se vuelve claro que Marx' lejos de ser optimista respecto al desarro-

11o capitallsta ,ort"r-tibìt t'-' "t 
t"o'íu del val'or' critica cómo la mediación

unilateral de la interacción metabólica entre los humanos ylanaturaleza'

a través de1 trabajo ub't'utto' ^got^y 
devasta las fuerzas del trabajo

I a. f" ¡aturalezå.Efproblemu ptitttip.ul de las ecocrisis capitalistas

no es simple-"r.t. l.it, to-o å"tltado de una masiva producción

despiifarradora' el .lpltuli""o s.ufrirrí en. ø13ù n 'o',''n':!:'ruro 
del

aumento en el precio y la falta de materias primas (y posiblemente

3. E1 capital como ulla teoría del metabolismo

humanos v la naturaleza
.o, ,ro ,oío toman de la

es ul] Pfoceso inter:activo Y circular en el cual los l-ruma-

naturaleza, sino que también le entregan'

Marx apunta a mostrar que el tvaloro, en tanto mediación del metabolisrno, no

puede considerar 1o suficiente este aspecto de devolver
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producción impone la economi'ación dentro de cada empresa indivi-

duai, su anárquico sistema de competencia genera el despilfarro más

desenfrenado de los medios de producción sociales y de las fuerzas de

trabajo de la sociedad, creando además un sinnúmero de funciones

actualmente indispensables' pero en sí y para sí superfiuas'323

A diferencia de la popular afirmación de que Marx era demasiado

optimista resPecto ul .utãtttt progresivo del capitalismo'-encontramos

qir.,"^f-."te no elogia lu tto"oÀi'ación de los medios de producción

] .i ir^U^¡o bajo la pioducción cap.italista' Esto se debe a que tal eco-

nomización solo tiene lugar con å1 fitt dt obtener mayores qanancias'

Porelcontrario'Marx.n"fatizóqueeldesarrollocapitalistadelapro-
duccióninevitablementedespilfarralasfuerzasdeltrabajoydelana-
turalezabajo su "uoa,q.tito ii"t-u de competencia"32a'A pesar de la

322 KarlWatx, Economic Manuscript of 1Sóa-1565' p' 329 '

323 Ilar| Marx, Et capital, tomo I, p' 643 ' .

324 A pesar c1e la crítica poþut al qot cl optimismo de Marx subvaloró el proble-

ma de los desechos,."ê;';; ã"1 i.,'"tnboiit,,'o to"fit,,-,u 1o opuesto Véase Stefan

Baumgärtner, ,4mbittatent Joittt Prorluctiott' p' fOZ' El meiabolismo entre los

t..^eiôt1del tiempo de trabajo necesario' como resultado del aumento

l':ìi:;il,Ji¿"ä, el tiempä totai de trabajo-no será.reducido.en el

dt li^T"ï" ..ino que, por el åntrario' se intensifrca e incluso se extiende

"ï':Ï:,il; *al or""*ror' Además' el desorganizado sistema de pro-

iï+hj:¡åT;*j::::3ffi::,il:*åtïil:î',:'#;ï',:H:.f ;d.ol'^1i;;;i;ì;;;i i e fuerza de trabajo y recursos naturales. La
u" 'r:.":;;.aoiralista tiende hacia la produccïón masiva de productos
OfOouLLrv" -'-rI 

^ ^onerallTlente no ",ltt-tt"t"" "i"gtt"u 
demanda efectiva' un resul-

::,t^',;;;le de la competencia anárquica' de modo que una gran
t^o:,.ii:";;;;;;;^' d"b" "' 

inmediaìamente desechada como ba-

::Ï'ii ;.i;;;'"1 ;';' desarrollo anárquico de la productividad, anula
SUra' ' -

los triviales intentos ot tto']o-¿ación àe los capitalistas individuales'

con su constante aumento de la productivìdad' el modo de producción

.ro;*;; ãtu" fta"tit tt"u t"o'-" cantidad de valores de uso' 1o que

oresupone unos correspondientes deseos sin medida de realización de los

firä;;t or,. ro' at'iärnrran' Bajo la producción masiva' los valores de

T:i;;;;i rJ-,rt,ipti.å,., en diversas .rf.rur, v la satisfacción de las nece-

;ä]|, ht-"'tu, åtpt'tdt cadavezmás de los intercambios de mercan-

cías. Sin embargo' ^qt'i "t'gt 
otra limitación material a la acumulación

ã. .upirut' No importa cuár-tto proliferen los deseos humanos' nuncâ son

infinitos. En esra limitación måterial yace, además de la perturbación del

ometabolismo,tu*'ut',ot'uposibilidaddeperturbacióndelometabolismo
socialr: la crisis .tortórnita po' 

'ob"p'oducción' 
La crisis económica no

;;;, q;. U p.,tutUutlon äel flujo material en la sociedad por la deter-

minación de la forma económica'

Se vuelve claro que Marx' lejos de ser optimista respecto al desarro-

11o capitallsta ,ort"r-tibìt t'-' "t 
t"o'íu del val'or' critica cómo la mediación

unilateral de la interacción metabólica entre los humanos ylanaturaleza'

a través de1 trabajo ub't'utto' ^got^y 
devasta las fuerzas del trabajo

I a. f" ¡aturalezå.Efproblemu ptitttip.ul de las ecocrisis capitalistas

no es simple-"r.t. l.it, to-o å"tltado de una masiva producción

despiifarradora' el .lpltuli""o s.ufrirrí en. ø13ù n 'o',''n':!:'ruro 
del

aumento en el precio y la falta de materias primas (y posiblemente

3. E1 capital como ulla teoría del metabolismo

humanos v la naturaleza
.o, ,ro ,oío toman de la

es ul] Pfoceso inter:activo Y circular en el cual los l-ruma-

naturaleza, sino que también le entregan'

Marx apunta a mostrar que el tvaloro, en tanto mediación del metabolisrno, no

puede considerar 1o suficiente este aspecto de devolver
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La natttr¿/eza contra el ct?itttÌ

de una correspondiente caída en la tasa de ganancia) y no podrá sx¡ir_
facer eficientemente las necesidades humanas. trJ problema /ace, ft{g
bien, en la experiencia subjetiva de enajenacìón, la cual asegura que elmodo de producción capitalista socave la base marerial pur. .l d.å.ro_
llo l'rumano sostenible a través de la fractura metabólica. una vez que
la vocación histórica del capitalismo de aumentar las fuerzas producti_
vas ha sido realizada, el posterior desarrollo de la libertad y los talentos
humanos demanda una transición a otro estado de 1a historia huniana.
sin embargo) como Marx argumenta, esta transición no es automática.
Requiere una teoría y prøxis socialistas.

En este punto es posible articular una hipótesis que responda una
pregunta aún por resolverse en el marxismo: ¿Por qué Marx estudió tan
intensivamente las ciencias naturalesl Marx se dedicó a estudiar con in_
tensidad una amplia gama de libros en los campos de las ciencias natu-
rales para analizar, podemos suponer, las coniradicciones del mundo
material como resultado de 1as modificaciones introducidas por el ca-
pìtal. Para fundamentar esta hipótesis, la segunda parte de este libro
investiga el tratamiento de Marx de la agricultura, centrándose en la
geología, la botánica y la química agrícola. En este contexto, el químico
agrícola alemán Justus von Liebig tiene un papel central.
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Ï,t"otny El caPítøl

El poder productivo a disposición de la humanidad es inconmensurable.

nla inversión de capital, trabajo y ciencia puede potenciar hasta el in-

finito la capacidad de rendimiento de Ia t\errar32s. Esta afirmación, que

apenas tiene validez hoy en día, no proviene de un texto de Marx, sino

lelEsbozo de crítica de la economía7olíticø del joven Engels. Sin embargo,

refleja en cierta medida la opinión generalizada del siglo xIx sobre el

futuro desarrollo tecnológico y científico, el cual se suponía que iba a

aumentar drásticamente la productividad en la industria y la agricuitura

más allá de los límites naturales dados326.

Es por eso que los críticos se sienten justificados cuando también

atribuyen a Marx una ideología optimista tan fatalmente defectuosa.

Ted Benton, uno de los primeros ecosocialistas, critica la nhuida de

cualquier reconocimiento de los "límites naturales", cle Marx: ol-a ce-

guera frente a los límites naturales presente ya enla ideología industrial

se ve agravada e intensifrcada por la estructura intencionai predomi-
nante, con su desinterés por el carácter concreto de las materias primas,

el trabajo o el productor327. Este capítulo cuestiona la afirmación de

325 Carlos Marx-Federico Engels, nEsbozo de crítica de la economízr políticao en

Escritas económicos øarios, p. 1.8.

326 Aquí Engels se ¡efiere a ìn argumento sìmilar a1 de Alison. Véase Archibald
Alison, Frinciptes of Populatioi, attd Their Connection uith Human lloppirtess'

vo1. 1 (Londreì: Thomás Cade1l, 1840), primer y segur.rdo capítulos'
327 Ted Benton, oMarxism and Natural Limits,, p. 77, énfasis en el original'
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La naturolez,a contra el ccpital

Benton. Analizando la teoría de la renta de la tierra de Marx, QLre Bsn_
ton extrañamente i€ìnora a pesat de su tratamiento directo de la un¿¡¡_
raleza, y el osuelon, demostraré que Marx claramente reconceptualizó
el problema de los "límites naturales>, y las contradicciones que d" ellos
se derivan en e1 capitalismo, a medida que su economía política ss
profundizaba. Por consiguiente, llegó a concebir la inte¡acción sosteni-
ble de los humanos con su entorno colno una tarea práctica central de
la futura sociedad socialista. En el transcurso de su desarrollo teór-ico,
Marx realmente comenzó a prestar especial atención al .carácter co¡_
creto de 1as materias primas, el trabajo o e1 producto>.

sin duda, existen difìcultades al reconstruir el tratamiento de Marx
de los límites naturales, pues durante su vida no pudo completar el tomo
III de El ca?ital; por consiguiente, no es posible encontrar en sus ma_
nuscritos una versión final de su análisis de la agricultura. En este con-
texto, se hace necesario estudiar cuidadosamente los manuscritos
económicos que ahora están totalmente disponibles en la segunda sec-
ción de la MEGA 2. No obstante, los cuadernos de extractos de Marx
publicados en la cuarta sección son tan importantes como sus manus-
critos económicos, pues documentan un conjunto de aspectos que no
son completamente discutidos en los manuscritos. En muchos páìrafos
y notas al pie del tomo III, Marx apuntó solo un nombre o .rr. .oro.r.-
tario sin entrar en detalles y sus intenciones no siempre son claras. Si
bien sus cuadernos fueron marginados en 1a literatura temprana sobre
El copitøl, ayudan a comprender qué habría dicho Marx si hubiera po-
dido completar el borrador final de El cøpitøl328. su reoría de la renta
de la tierra también adquiere un nuevo contexto cuando se consideran
sus cuadernos de extractos, especialmente, en términos dela emergenciø
genéticø de una crítica ecológica del capitalismo.

La 6gura central de nuestra investigación acfual es Justus von Liebig,
cuya obra Química orgrínicø øplicøda ø /ø øgricultura J) a lafsiología (i^
ed.,1862) tuvo una gran influencia en la teoría de Marx."Aunq-ue 1as

. ,^^tioeciol-les anteriores demostraron claramente que 1a crítica eco-

llll""'t¿. i-f"big a la agricultura moderna es muy valorada por Marx,

f^'*i.*ttt q.,i ,n.,oãó" original para leer a Liebig fue económica32')'

Çería una exageracron decir que desde el principio Marx estuvo intere-

lri" * ;t prãbl.*u de la ecología, pues a veces hay ingenuas indica-

lîJn", pro-.teicas,en sus textos tempranos que son similares a las que

-. pncuentran en el pasaje citado de Engels' Vale la pena preguntarse'

;;;r, cómo llegå Mar" u reconocer la insostenibilidad ambiental

å.iïã¿, de produ"cción capitalista como la contraáicción del capita-

il;;; i"rr" r'a rea1izar.,.ra produ..ión sostenible en la sociedad futura.
""-'i^ruesta investigación actual, los análisis de Marx de la 1ey de los

,rnãi-i"r.,o, decrecientes de diferentes perìodos son útiles para recons-

,rJ, "f 
desarrollo de su concepción ¿e lanaítra1eza. Estos muestran que'

.'oîo r.rrrltudo de la profundización de sus conocimientos sobre ciencias

l"^t*ul.r, Marx se aþó .or"rr.i"ntemente del mito del joven Engels so-

;;;; progr.ro infinito de la productividad agrícoia y reconoció.la in-

;;;.r."dl" limitación de las conãiciones nafurales de la agricultura,la cual

debe respetarse en cualquier sociedad Postcapitalista33o' Este reconoci-

rrri.n,o åe los límite, ,.utoral.,, sin embargo, no hizo que Marx càyera

en un pesimismo apocalíptico' Más bien, comenzó a argumentar más

uforioåoan-ente eå fo,roi d. una interacción racional con 1a naturaleza

n'troué, de la trascendencia del poder reificado del capital'

4. Liebig y Dl capital

Lateoríade la renta de la tierra antes de 1865

La teoría de la renta de la tierra de Marx no aparece de repente en E/

cøpitøl;por e1 contrario, tiene una larga prehistoria que comienza con.una

,.'..p.iå" de la teoría de la renta de David Ricardo en su polémico trabajo

.ontra Pierre-Joseph Proudhon,Ml seriø de laflosrta' Pnmero comenzaré

esbozando e1 influyente argumento de Ricardo con un fbco particular en

la oley de los rendimiento! decrecientes>, pâta que se vuelva evidente la

importancia de la recepción de Ricardo hecha por Marx'
328 Los tomos II y III de El ca?ital, editados por Engels clespuós de 1a muerrc de

Marx, no representan, entonces, la forma final de ir t.otiu de Marx. lo crue dio
lugar a debates sobre la adecuación de 1a cdición del seguidor y amigo de ioda la
yt-*j: Marx. T.a,publicación de los manuscritos eco*nómicás orig:inales e.r la
MEGA 2 revela diversas diferencias entre Marx como <auror, y Ëngers cor'ro
*editor'" de El upital. véase Regi'ra Roth, nThe Author Marx ancl Fïi. Ediru'.
Engels: Different views on volume 3 of capitar,,, Rethinkirtg Marxism 74/4
(2002),pp.59-22.

188

329 John Bellarny l-oster, Za ecología de Marx, pp' 240-241; Paul Burkett' Morx and

Nature, P.1'26.
330 Engels tâmpoco se mantuvo apegado a los argumcntos prcse ntrdos ::.:::tt'""t

rle crifica de /a ecanantia politito' Pãr consiguìcntc' Burl<ctty.l-'oster ll" velr nllìg{ì

na dìferencia decìsivlt Ëntre Mlrx y E'gcls en ti'rminos del tcmrt (e('ologrit>'
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Lo naluroleza conlra e/ capita/ 4. Liebig y trl capital

Ðdwardwest, a quien Marx también considera como uno de los

.,7lrn, ecolìornistas er\ teorizar sobre la renta diferencial, argumenta

fl'i.',.ir-" forma en su Essay on the application of cøpitøl to 1andlgnsayo

1i"., ¿. la aplicación del capital a la tierra], publicado en 1815:

Así pues, supongamos cualqnier cantidad de tierra tal que el capital de

fãOi. tfOO libras inglesasl dispuesto en e11a reproduzcal21l,es decir, el

20 por ciento de ganancia, digo que un capital doble, es decir,200d no

,.,roãuciría 240/. o el 20 por ciento de ganancia, sino probablemente
t230/. 

o ulgrrnn surna inferior a 240/.tr|monto de ia ganancia sin duda

aumentaLía, pero la proporción de la misma en el capital se reduciría.333

Lo que tanto Ricardo como west entienden como la ley de los ren-

dimientos decrecientes es que el producto del suelo no puede aumentar

Iropor.iot]utmenre a través de sucesivas inversiones de capital. Al du-

itiå, tu, inversiones no se obtiene el doble de producto, sino que siem-

þr. ,. g...ru una porción más pequeña de grano, carne' leche, etc'330

Ricardo pl'opone su teoril de la renta en un libr.o que hizo épqç2
Principios de economiø po/rtica y tril'utrción,pubricado.n i8r5. s".;iiri'
se abstrae inicialme'te de la 

'ealidad 
concreta y presupone un proceso

lineal de recuperación de tierras durante el transcurso åe la clvilizaqi5,,,
según el cual las demandas de alimento crecen con el aumento dç lu
población, de modo que los agricultores se ven continuamente obligados
a cultivar tierras con suelos cadavez más infertiles. Ricardo asum? que
si hay suficiente tierra disponible, primero se curtiva ra mejor para aho_
rrar trabajo y capital adicional. con un continuo aumento d; la población
bajo el desarrollo dela c'ilvzación, las mejores tierras ,on ,ápìdum.nt.
cultivadas, pues su disponibilidad es limitada. Dada la suptsición de
que el valor de todos los productos está determinado por la producción
en 1as condiciones más desfavorables, Ricardo afir-aba que los precios
de los productos agrícolas necesariamente suben .r. .r trunr..rrso äel de-
sarrollo de la sociedad, de modo que el propietario de la mejor tierra que
continúa produciendo con menos trabajo y capitalpuede recibir la de-
ducción como renta diferencial33l.

según Ricardo, la inversión adicional de capìtal sobre las mismas
tierras no puede compensar las diferentes fertilidades naturales, pues el
producto no aumenta proporcionalmente a la inversión, sino sorå a una
tasa decreciente, de modo que, por ejemplo, el precio del grano inevi_
tablemente sube a largo plazo:

Acontece con bastante frecuencia que antes de culti'ar.se los terrenos
n." 2,3,4 o 5 o los de inferior calidad, puede ser empleado más pro_
ductivamente e1 capital en aquellos que están en cultivo. puede suce-
der, acaso, que duplicando el capital original empleado en el n.o 1,
aunque e[ ploducro no fuese du|l]ç¿¿o, es decir, no aumentase otros
100 guarters, aumentase 85, y que esta cantidad excediese a la que
puede obtenerse empleando el mismo capital en la tiena n.o 3.332

Laley de los rendimientos decrecientes pretende describir, pof un

lado,la ietirada constante hacia tierras menos fértiles ¡ por otro, la

oroducción decreciente del suelo como resultado de sucesivas inversio-
'nes de capital sobre la misma tierra. Ambos factores aumentan la renta

diferencih para el propietario de mejores tierras, quien continúa obte-

niendo el producto al mismo costo' pero 1o vende a un precio mayor'

Esta perspectiva, avanzada por Ricardo y West, encontró una amplia

,...piión durante su tiempo y es la forma en que los "economistas
burgì.r.so tratanla idea de los límites naturales del capital que el de-

,urÃ[o industrial no puede superat'35. La cuestión que todavía perma-

nece abierta es si y en qué medida esta presuposición a nivel abstracto

de 1os olímites naturalesn y ola leyo es apropiada para explicar la renta

331 "El valor de cambio de todas las mercancías, bien sean manufacturadas, bien
producto de minas o de tie'as, se regula siempre no por ra menor canti.rad dc
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su pro.ducción por quienes 'o disiruta' de taies foåilida,l.., [..."1 enrendiådo
por tal cosa las circunstancias rnás desf¿vorables bajo las .uol., pu.d. mante-
nerse una cantidad detcrminada de producción". Davicl Ricardo, princiÞios r1e

- . - 
((on.antio palitira 1t lriù¿ttocio¡t (Madrid: Ediciones pirárnide,200.l), p. 67.'

332 Ibid., p.66.
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La natura/eza cotttra e/ cøPitø/

de la tierra en la sociedad capitalista. Marx luchó con este probler¡¿

durante mucho tiemPo'

En Miseria de laftosoftø, publicado en1847,Marx aceptó en princi-

pio el mecanismo de la teoría de la renta diferencial de Ricardo y argu*

mentó de forma similar que los dueños del producto de suelos

fructíferos pueden obtener un excedente debido a la diferencia de prer

cio en comparación con ia producción en condiciones desfavorables. {1
mismo tiempo, Marx intentó separarse de la 1ey de Ricardo. Resumió

así el argumento de este:

Si se pudiese disponer siempre de terrenos del mismo grado de fertili-

dad; si en la agricultura se pudiese, como en la industrìa manufacturera,

recurrir constantemente a máquinas menos costosas y de mayor rendi-

miento, o si 1as consecutivas inversiones de capital en la tierra ploduje-

sen tanto como las primeras, entonces el precio de los productos

agrícolas sería determinado por e1 precio de las mercancías producidas

por los mejores instrumentos de producción' como 1o hemos visto en

lo que atañe a los plecios de los productos manufacturados. Pero en-

tonces la renta desaparecería.336

Marx sintetizó correctamente el supuesto de Ricardo de que tanto

la disponibilidad de buenas tierras como el aumento de ia productividad

agrícola a través de sucesivas inversiones de capital son en realidacl li-
mitados, de modo que las diferencias insuperables en la fertilidad de1

suelo siguen ofreciendo la base parala categoría de orenta de la tierra".

Marx estaba de acuerdo con Ricardo solo en términos del mecanismo

de la renta de la tierra, pero no respecto a su suposición de los rendi-

mientos decrecientes. La crítica de Marx a la ueconomía burguesan

rechaza su tratamiento fetichista, ahistórico, de las categorías económi-

cas, incluyendo la renta de la tierra. Al final de la sección sobre la renta

de la tierra Marx se aleja del supuesto de Ricardo, señalando la posibi-
lidad de un gran mejoramiento de 1a productividad del suelo:

¿En qué consiste, en general, toda mejora, ya sea en 1a agricultura o en

la manufactura? En producir más con el mismo tlabajo, en producir

tanto e incluso más con menos trabajo. Gracias â estas mejoras, el

arrendatario no tiene necesidad de emplear una mayor cantidad de

336 l(arl l.1.llrx,Miseria de lafilosofíø (México: Sigio )Cfl Editores, 1987), pp. 107-108.
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4. Liebig y El capital

trabajo pala obtener un producto proporcionalmente menor. Entonces

no necesita recurrir a tierras inferiores y las sucesivas inversiones de

capital en un mismo terreno siguen siendo iguaLnente productivas.33T

Contrariamente a la suposición de Ricardo, la renta de la tierra debe-

Áa distninuir en el transcurso del desarrollo de la civilización a raíz del

oroqreso en la agricultura. La base material de la renta podría incluso

å.ru-put...t en el futuro si se aboliera la propiedad privada y se produje-

¡¿¡ <mejoras>, gracias a la libre aplicación de las ciencias naturales mo-

dernas, como la química y la geología,y Ia tecnología, que pueden

iltmentar ?roporcionalmente la productividad agrícola. Además' la pro-

ductividad agrícola puede aumentar hasta tal punto que la diferencia

de fertilidad entre las distintas tierras puede equilibrarse, por 1o que la

renta de la tierra tiende continuamente a disminuir.

La observación de Marx de que olas sucesivas inversiones de capital

en un mismo terreno siguen siendo igualmente productivas> comparte

la opinión optimista de Engels sobre la posibilidad de mejoras inlìnitas

en la actividad productiva. En lugar de "recurrir a tierras inferioresr, es

posible recibir una renta de la tierra eri relación con las mqotas propor-

cianøles de la fertilidad del suelo.

Marx l.r,relve al mismo punto en su carta a Engels del siete de enero

de 1851 y critica unavez más la teoría de la renta de la tierra de Ricardo.

Marx argumenta que el análisis de Ricardo no debe rechazarse com-

pletamente, pero requiere de algunas modificaciones para que su ley de

la renta diferencial "siglø,n. de la t.] siendo czrrecta>> a pesar de su crítica.

La crítica de Marx continúa apoyando la refutación de la ley de los

rendimientos decrecientes, la cual contradice los nhechos históricosr:
nl-o esencial en todo esto es establecer una ecuación entre la ley de la

renta y el progreso de la fertilidad agrícola en general, único medio, por
una parte, de explicar los hechos históricosr338. A diferencia de ia abs-

tracción ahistórica de Ricardo, el análisis de Marx trata de encontrar una

base empíric a caracterizada por el nprogreson de la agricultura. Sostiene

que el esquema de Ricardo explicaría el aumento de la renta de los rilti-
mos cincuenta años con el cultivo de suelos menos fértiles debido a las

crecientes demandas de producto agrícola. Sin embargo, no es necesaria,

337 lùid.,p.1L4.
338 Carlos Marx

Política, 1983
v
),

Federico Engels, Cartas sobre nEl ca¡tital" (La Habana: Editora
p.41, p. 39, énfasis er"r e1 original.
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según Marx, la suposición de Ricardo de una fertiridad decrecier
u.,ì',.,.to de la renia puede ocurrir aunque .ip-ay.r" æ.""ìiiii,iruj
más barato. Esto es así porque gracias ar desarrolro deia tecnorogía 

ssproducen más productos y ra suma totar de las rentas ss r,-Lrelve rnayo¡
que 

-antes33e. 
según Marx, con e1 mejoramiento generar de ra tierra, esposible que más tierras sean cultivadas con el propósito de obtener ¡¡¿

renta, por 1o que aumenta la suma totar de ra ràntã,mientras qLre, contra
Ricardo, el precio del grano disminuye constantemente gracias al desa*
rrollo tecnológico.

Hacia el final de la carta a Engels, Marx esclibe:

Tú sabes que en la cuestión de la renta, la principal artimaña es que pro_
viene de la nivelación del precio resultante de diferentes .orrorã. pro-
ducción, pero esta ley del precio del mercado no es sino u.ra l.y áe la
competencia burguesa. sin embargo, aun después de la abolición de
la producción burguesa, quedaría una dificultad: la tierra se tornaría
relativamente menos fértil; con el mismo trabajo se produciría cada
vez menos, âunque la mejor de las tierras no rendi¡ía un producto tan
caro como la peor de las tierras, como es e1 caso en el régimen bur_
gués. Con lo que expongo más arriba esta reserva caería.3ao

Marx le dice a Engels por qué la rey de los rendimienros decrecien-
tes necesita rechazarce,es decir, está preocupado de que si la suposición
de Ricardo es corïecta, la futura socìedad socialista .rturíu u^rnuzudu
para siempre¡or el problema de medios de subsistencia insuficientes y
la teoría de Malthus de la sobrepoblación absoluta resultaría ser correcta.
Marx cree- haber superado esta preocupación después de probar el
aumento de la ¡enta de la tierra q'e se deriva pr..iru-.'ri. de una
tendencia histórica de mejoramiento general då la tíerca a través de
sucesivas inversiones de capital. Aunque esta demostración no refuta
directamente la ley de los rendimienios ciecrecientes, cuando aß.rma
haber refutado la objeción de que .el suelo se volvería relativamente
más infertil' que con ia misma cantidad de trabajo sucesivamente se
conseguiría menos>, Marx todavía asume que las sucesivas inversiones
de capital deberían poder realizar .r,. u,r-.,-r, o proporcionøl d,e la

ttn t! j!.:r;.Or-.42..Mrxparece corregir su perspecriva anrerior de q.e la renra cle la
trerra dlsnlinlliría con el aumento de la prodr.rctividad agrícola.

340 l|,id.

.roductividad 
agrícola' Engels reacciona positivamente a esta carta y su

Iacción alivia a 1vlarx'
' 

^ ^^nmuestra er estudio anterioq algunos de los aspectos principales

,t:::;i^ r.,.,u diferencial de Ma*ya existían en la década de 1850.

*iffix,i;;oo otro desarrollo teórico a principios.de la décadade 1860

' L^ -t\,4,,-r¡ voìvió atïaÍatintensivamente la teoría de la renta de Ricardo

î:i!:,t^r#::,:::;;:;f í:,:::,:',:å"n:u:J:f äxifi:Hi
::jï;il.Ju, .r..i.,rtes y decrecientes del desarrollo agrícola.en la

fl[äi.,;J.,-, nttullr",," ..oå u'oley'tató de encontrar una prueba de

ifr?ät"å^a de la concepción de Rituido' según 
'a 

cualla renta diferencial
.ionit-r"tonl,oel 

paso de las minas o tierras más productivas a las menos pro-

;;;;"r,la productividad decreciente del trabajo' flejos de elloJ es per-

i..;ä;; 
'compatible con la march a imtersa fde las cosas]' es decir, con

1" nrorluctividad creciente del traba.;o"3a1' Por 1o tanto' esta vez'Marxhizo

;ild.;".r.to, dt renta diferencial' de modo que la teoría de la renta

ãîi"r.n.int pueda extenderse y generalizarse de forma flexible para incluir

Jro, .uro, q.re e-pie'a" to'-' J"tlo' menos fértiles y proceden a los más

iårtit., .o,-t .1 urt-,-t.,-tto de la productividad del trabajo'

Ãd.rrrár, Marx formuló ia posibilidad de una <renta absoluta de la

tienao qr. Ri.urdo ni siquiera ab"d9'Yitî criticó a Ricardo por con-

siderar solo la diferencia de la fertilidad del suelo como la fuente de la

renta de la tierra. Pero existe, según Marx' otra fuente' Debido a su retraso

v a las condiciones naturaltá qí" la rodean' la ncomposición orgánica del

i^pii^f, -es decir,la proporciónde valor entre el capital constante y

variable (c/v) que esti deierminada por la composición tecnológica del

capital- es menor en la agricultura que en los ramos industriales' En-

to"...r, la venta de produitos agríco1as permite obtener una ganancia

-^y"r'q*. .1 pro-.dio social' õt¡l¿o alas limitaciones naturales de la

.u*i¿uä d. tierru disponible el capital, que busca ganancias mayores'

,'" ,. f".a. mover lib'remente a la'agricuitura desde otros ramos cle la

producción. Existe una comPetencia limitada en la agricultura' io que

p.r-it. que el propietario de la tierra siga apropiáld:t: de una parte

del plusvalor como plusganancia sin preocupaise del típico ajuste al

pr..io d. producción. Mu,t utgu-entó que la plusganancia que emerge

4. Liebig y El capital
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según Marx, la suposición de Ricardo de una fertiridad decrecier
u.,ì',.,.to de la renia puede ocurrir aunque .ip-ay.r" æ.""ìiiii,iruj
más barato. Esto es así porque gracias ar desarrolro deia tecnorogía 

ssproducen más productos y ra suma totar de las rentas ss r,-Lrelve rnayo¡
que 

-antes33e. 
según Marx, con e1 mejoramiento generar de ra tierra, esposible que más tierras sean cultivadas con el propósito de obtener ¡¡¿

renta, por 1o que aumenta la suma totar de ra ràntã,mientras qLre, contra
Ricardo, el precio del grano disminuye constantemente gracias al desa*
rrollo tecnológico.
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gués. Con lo que expongo más arriba esta reserva caería.3ao

Marx le dice a Engels por qué la rey de los rendimienros decrecien-
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ttn t! j!.:r;.Or-.42..Mrxparece corregir su perspecriva anrerior de q.e la renra cle la
trerra dlsnlinlliría con el aumento de la prodr.rctividad agrícola.
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La n¿ttura/eza contra e/ copita/

de la diferencia entre el valor y los precios de producción constituye una
fuente de renta absoluta3a2.

Después de discutir las dos formas de renta de la tierra, Marx descrir
bió su plan para la sección 3, oCapital y gananciar,que corresponde arn_
pliamente en términos de contenido al orden del tomo rrr de El cøpitøt;

1) Conversión de la plusvalía en ganancia. La tasa de ganancia, a
diferencia de la tasa de plusvalía.

2) Conversión de la ganancia en ganancia media. Formación de la
tasa general de ganancia. conversión de los valores en precios de pro-
ducción.

3) Têorías de Afdam] Smith y Ricardo sobre la ganancia y los
precios de producción.

4) La renta del suelo (ilustración de 1a diferencia enrre el valor y
los precios de producción).

5) Histolia cle la liamada ley ricardiana de ia renra.
6) Ley de la caída de la rasa de ganancia. Afdam] Smith, Ricardo,

Carey [...].3a3

4. Liebig y El capìtal

pero este plan no es idéntico al que Marx escribió en su manuscrito

a" lAø+-tSø5. Ahora, la construcción del capítulo sobre la renta de la

,i"rru to^u una perspectiva diferente:

A7. Cancepto de la renta diferencial corno tal' Ihrstración con la

energíz hidráulica. Tr-ansición a la renta agrícola propiamente dicha.

A2. Rentø tliferencial I, que surge de 1a diferente fertilidad de las

distintas Porciones de terreno.

A3. Renta rÌiferencial II, que surge de las sucesivas inversiones de

capital en e1 mismo suelo. Esta debería dioidirse posteriormente en"

a) renta diferencial con precio de producción estacionario,

b) renta diferencial con precia de producción deneciente,

c) renta diferencial con precio de producción creciente,y

d) transformación de la plusganøncia en renta'

44. Influencia de esta renta sol¡re Ia tasø de gattancia'

B. Renta absoluta

C. Precio de la tierra

D. Cansideracionesfinales acerca de /a renta de/ suelo'3oa

Sorprendentemente, en el manuscrito, la teoría de la re¡ta se convierte

en un;apítulo independiente como el capítulo sobre la <ganancia).Ya no

tiene como objetivo una <ilustración" ejemplar de la teoría de la ganancia.

En este manuscrito, Marx pfimero comenz,ó a escribir la sección sobre la

renta absoluta. Luego escribió la sección sobre la renta diferencial' pero

rerrninó escribiendo muchas más páginas (80 páginas impresas en el vo-

lumen de la MEGA 2). Después de un nuevo examen,la teoría de la renta

diferencial parece alcanzar una posición más importante que la renta

absoluta en el manuscrito para el tomo III de El capital.

Dado que este plan tardío paralateoria de la renta de Ia tierra no

era una veisión frnal, no es seguro que Marx 1o hubiera seguido en el

tomo III de EI capitøl.Pero al menos es el orden que F'ngels más o

menos siguió d.rrurrt. su trabajo de edición. Este plan de 1864,-1865

sugiere qi,. .,, este tiempo Marx se sintió obligado a desarrollar en

-Jcho más detalle la teoiía de la renta diferencial, de modo que ahora

la renta absoluta parece tener una importancia secundaria' La razón

detrás de esta moãifrcación se encuentra en el propio manuscrito ¡ al

344 Karll1rrrrx, Econontic Manuscript af 1Bó4-1865,p' 864, énfasis en e1 original'

La tarea de la teoría de la renta de la tierra de Marx puede verse c1a-
ramente en esta anotación; ullustración de la diferencia entre el valor y el
precio de producciónr. La teoría de Ia renta de ia tierra no posee un ca-
rácter independiente similar al de la categoría de la otasa de gananciao,
sino que más bien tiene un rol secundario, pues solo funciona como un
ejemplo para ilustrar 1a diferencia entre el nvalor' y el nprecio de los pro-
ductosr, que Ricardo no captó. Por consiguiente, Marx usó esta categoría
de .renta absolutao como slr categoría principal. En el plan de Maix de
1861-1863 para el tomo III de El cøpitøl, ia reoría de la renra diferencial
es teóricamente subordin ada alarenta absoluta, pues pretendía describirla
simplemente como la.historiu de una categoría económica. La preemi-
nencia teórica de la teoría de la renta absoluta es comprensible porque
esta categoría es la que demuestra la original comprensión de Marx, clue
contrasta con la de Ricardo, basada en su distinción entre *plusvalo'y
nganancia, y entre ovalorn y nprecio de producciónr.

342 Esta disponibilidad limitada_de_tierra, que 1a inmuniza de la libre comperencia
del capital, es natural. Aquí, la dirnensién material nuevamente .. .orr.ii.rr. .,-t
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La naltn'aleza contra e/ caPita/

compararlo con e1 de 186l-1863,es evidente que Maff ahora añadió ¡¡unueva subsección en el capítulo sobre la renta diferen cial: oRenta ¿¡cr_
renciøl II, que surge de las sucesivas inversiones de capital en el mjsqo
st'eloo. De hecho, hay una nueva discusión sobre la *ley de los rendir
mientos decrecientes) y un nuevo tratamiento de la feitilidad natural
en el manuscrito. Esto es un resultado de la recepción d.e la teoría dqLiebig por parte de Marx.

como ya vimos, con respecto a las osucesivas inversiones de capital
en el mismo suelon, Marx asumió el aumento proporcional de ra produc-
tividad agrícola en Mìseria de kflasoftay.,. ,u, .urtnr, al igual qu" Engel,
en las décadas de 1840 y 1850. En los manuscriros económicos dÀ la decada
de 1860 todavía., poribl. encontrar esta temprana suposición, como se
observa en la tabla que rrata los dos casos, A y B, dotrà. el doble de in-
versiones de capital produce, en consecuencia, una cantidad proporcio_
nalmente incrementada de cosechas. He reproducido una ,rårriãr m¿,
corta de ia tabla con los números .ott.rpo,rJi.ntes (véase la tabla 1):+s.

r ^ rie¡r^oll, produce de forma proporcional a las sucesivas i'nver-

",^,:", ;;;;oital' Àdicio"almente' Marx aportó diversos cálculos en sus
t)o,t,'."_,ä,ìiJ 

rconomicos cte 1861_1863, pero no rraró los casos con rendi-
,:i:::r";rã".r".i".,r., 

bajo sucesivas inversiones de capital. No obstanre,
Irr,:-

rcflexionósobre 
este pttnto teórico ciego en su Manuscrito económico de

ß64-1865'
Además'antlcrpoensusMttnuscritoseconómicosde1861-1863que'

l"hidoalafuturaintensificacióndecapitalenlaagriculturaasociaclaa
;ï;;t;;; ai socialismo' 1a producción agrícola aumentaría mucho

i;r';;ñ" y que la despropoición en el desarrollo entre la industria y

la agricultura dejaría de existir:

[La modificación de Malx de 1a teoría ricardiana de la renta] descar'-

ta, ad"más, 1a que, por 1o demás' no es en el mismo Ricardo más bien

que una slrpraestÏuctura arbitraria e innecesaria parâ su exposición'

,.grir't 1^ .rr.1 lu ind."tria agrícola va haciéndose progresivamente im-

priau.ri ro; [segúrn 1a tesis àstablecida]' más bien aumenta su produc-

tividad. Lo que ocurre es que, sobre la base de la burguesía' se r"uelve

re/ati'u(lmente mds improductiva o desarlolla las fuerzas productivas

más lentamente que la industria'346

Marx luego continúa argumentando:

Pero, al llegar la industria a determinada altura' la desproporción

tiende necesariamente a disminuir; es decir' la agricultura va aumen-

tando relativamente en productlvidad con resPecto a 1a industria'

Paraelloserequiere:1)quelos¡udimentariosarrendatariosseansus-
tituidos p or lt u s in e s s - m e n lhombres de negocios), p ot far ming- c øp itø-

lists latrenåatarios capitalistas]' que el agricultor se convierta en un

mero trabajador asalariado' que se imponga la agriculturâ. en gran

escala, basada, por tanto' en capitales concentrados; y' 2) sobre todo'

eldesarrollodelabaseverdaderamentecientíficadelagranindustria'

[o sea] de 1a mecánica, desarlollo consumado ya' hasta cierto punto'

en e1 siglo xvut. Solamente en e1 siglo xrx' especialmente en 1as.últi-

-u. dJ.adar, han llegado a desarrollarse las ciencias que sirven

4. Lìebìg y El capitai

Tabla 1

A Capital

100

100

100

300

Número de
toneladas Valor total

120

130

150

400

Valor de
mercancía

por tonelada

60

65

75

200

2

2

Total

il

ilt

IV

Capital

50

100

100

250

Número de
toneladas

32

t5

95

200

Valor total

60

138

170

369

Valor de
mercancía

por tonelada

1=1/i6s

'r=1/ '16 
s.

1=1/16 s.

Total

345 I(ar1 Matx, Tbor'ías sobre la phu,ualía tt, p.233

198

346 lbid.,p.80, énfasìs en el original'
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Tabla 1

A Capital

100

100

100

300

Número de
toneladas Valor total

120

130
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400

Valor de
mercancía

por tonelada

60

65

75

200

2

2

Total

il

ilt

IV

Capital
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100

100

250

Número de
toneladas

32

t5

95

200

Valor total

60

138

170

369

Valor de
mercancía

por tonelada

1=1/i6s

'r=1/ '16 
s.

1=1/16 s.

Total

345 I(ar1 Matx, Tbor'ías sobre la phu,ualía tt, p.233

198

346 lbid.,p.80, énfasìs en el original'
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4. Liebig y El capitalLa nattn'aleza contro el capital

directamente, en alto grado, de bases específicas tanto parâ la agricur_
tura como pa'a la industria: la química, la geología y la fisiologín.r+z

trl rápido aumento, de la productividad agrícola,a rravés de la in_tensificación por medio de ias sucesivas inversiones de capital y laaplicación de las ciencias naturale s, es la 
,razón de por q.,Ë lu 

'..nt.absoluta podría desaparecer e'el futuro debido nl ur-.,.to de la com*
posición orgánica del capital en la agricultura hasta er nivel de la in_
dustria3a'. El argumento de Marx suena como si la producción agrícola
pudiera incrementar su productividad con la aplicación de las ciencias
naturales y las tecnologías modernas, al igual que en la producción in_
dustrial, sin mucha diferencia. Aunque no es inmediataÅente discerni_
ble en qué medida todavía creía en la posibiridad de un incremenro
proporcional de la productividad con sucesivas inversiones de capital,
clar:amente p'opagaba la posibilidad de una râpid,a mejora general de
la productividad agrícola en la sociedad futura de .r,ru--u'rãru que es
incompatible con el abstracto tratamiento ahistórico de Ricardo de la
ley de los rendimientos decrecientes. En este sentido, la críticade Marx
todavía no considera suficientemente en serio el probrema del agota-
miento del suelo y la escasez de los recursos naturares en la agricuìtura
y en la industria extractiva, pues supone que tal problema ,Jo o.ur."
en el capitalismo. Marx creía que este problema sería superado en e1
socialìsmo mediante el libre desørrollo de /ø productividqd ei elfuturo3ae.

- En cuanto al problema de los límites naturales en ra teoría de Marx,
Michael Pe¡elman sostiene que, como resultado de la crisis del algodón
de 1863, Marx estaba consciente de la importancia de ra escasezäe los
recursos-naturales bajo las crecientes demandas de capital circulante y
capital fijo, pero no enfatizó explícitamente este punto porque temía

347 lbi.l.,p. 94, énfasis en el original.
348 Estrdifercnciaseblsrcrlrrmenortomposir'iónorgánicadcl clpital cnlnaqrietrl-

tura' la cual es de naturaleza histórica. La renta obJoruta pued. à.."pur...ro.uo,r-
do csta djferencia yl no existe.,Es por esto que Marx .r.ribìó. Ene.l, cl ntreve de
agosto Jc 1Bo2: "El rinico llccho que t.ngo'qu" demostrar teõrir.å.tÍt",esl:tposi-
bili¿lad de la renta absoluta, sin que sca 

"iotu.r, 
ra ley del r,alor, (carlos Marx y

^ .^ Federico Engels, Cartas sobte où/-c1lital,,,p 130, énf¿rsis .n .1 origì,,rui). 
-

349 1\4arx se refirió al oage¡¿-i.n,o dé los básques,las veras cle."ibó,,,,i". minas y
similareso, pero algumentó que el crecimiento cre la productividacl'en ..ìo. ,.-
rrenos est/r naún Iejos de seguir el ritmo de desar¡o11o de las fuerzas productivas
en 1a indtrstria manufacturèra, (IGr1 Marx y Friedrich Engers, co,irrä worrrr,vol 33, p. 135, énfasis añadido). fcuade'ná XVI de los frlsn'urctitoli i, laøl-
1 863 que no se encuentr.a publicado en Teorías sobre la plusvalía. (N. de la t.)] .
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r^ :l"ntificaran con el malthusianismo' que era uno de sus princr-
q".t - '.;;;^c 

reóricos35O. Esta es una hipótesis interesante' pero es

fffi;;'"*ir que Ma'x escapó de este p'ob]'*u,1-:';y'¡1i:-.'t"
"'l'o- ^-";Á,.' .i. lu .r.nr., t'-t 

'u 
t'i'it" de [a economía polítîca' De hecho'

diíiertsr'" *-' ;.. --J 
- i^ lev de los rendimientos decrecientes cambió a

su colnprenslon d.e la,rey uc ':".''-"::'-i^^ì^l^ì,"f.i- 
"n 1R65-18b6.

uavés desu estudlo dt ia q"l-ica agrícola de Liebig en 1865-1

Aunque seguia .o'-t-ut'-ttláo d elavalJð'ez teórica general de su propia

,¿^ ,fela renta ¿. iu ii""u, como resultado de su recepción de las

,::j'j":"" ;i,,*t"; ;;J.iár, Marx refutó el supuesro infundado de

Tiïil;;"ri,i." .rari.a desde una nueva perspectiva y comenzó un

i^"1;ä;;; ilir'ã"*"¿o del problema de ros límïtes naturales.

El reconocimiento de Liebig de los límites naturales

Marx volvió a estudiar ciencias naturales en 1865 para darle una base

científica más actualizada a su propia investigaciórr sobre la renta de la

tierra. Después de leer diversos libros y t"'ibi' su manuscrito para el

tomo III ðe EI cøpital,ltã'-tt¿ a trngels' en una carta del trece de febrero

ð,e 1866,su fascinacián con el rápido desarrolio de la química:

En cuanto a este maldito libro l\l capìtal),he aquí donde estoy' Es-

aba ternt'inacloal fìna1 de diciembre' La exposición sobre 1a renta del

suelo, e1 penúltimo capítulo' constituye casi' en su redacción actual'

unlïbroensímismo.IbaalMuseumporeldíayredactabadenoche.
Me ha sido preciso trabajar a fondo la nueva qr'rímica agrícola alema-

na, muy espåcialmente Liebig y Schönbein' que son más importantes

poro "r,u 
cuestión que todos 1os economistas juntos y' por otra parte'

he tenido qo" "*u-ì'lur 
la masa enorme de documentos que los fran-

ceses han provisto desde la última vez que me ocupé de este punto'

Hace dos años que terminé mis estudios sobre la renta del st'relo' Y

precisamente en el intervalo se ha producido mucho que' por lo rle-

Lár, .orlfìr^a plenamente mis teorías'3s1

350 Michael Perelman, Marx\ Crises Theory: Scarcity' Labor and Finance (Nueva

,r, ðî'å;liîif,ï'rt?-11|i;j?. gers, cartas sotre o,t ca?itat>,,p. 154, é'risis en el

1ortgrniìr' 
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4. Liebìg y El capital
La noturø/eza contm el capita/

se percibe inmediatamente ra valoración sorprendentemente
tiva deque Liebig, junro con schönbein,.,son más t*por,u,ìiipott-
que todås 1o, ..oîå*istas ju.tos>. Marx dice que ,., i,.u".ri-' l"']
tèó.i.o de la renta de ta tierrä ya esraba ",.;;i;;j;;;"i.fåîå:
sus Mønuscritos económicos de 1861-i863, pero también admitio .,,
ha producido mucho, en el inrervato. S. truirã.;;|,l!ä;",Ïi;i:
que nconfirm a>> la teoria de Marx. Ahora es útil examinà-r .us .uo¿"r_
nos, pues mostrarán cómo este nuevo avance de la química agïícola
confirmó y profundizó su teoría de la renta de la tierra. o

Con respecto a su. recepción de Liebig, cabe señalar que, a pesar de
su comentario sobre la nç6¡fi¡poción, de su propia teoría por los de_
sarrollos recientes en química, parece corregirl esia tesis ur.t.rio, 

"n ,umanuscrito económico para el tomo III de El cøpital, cuando menciona
en un párrafo la necesidad de referir a Liebig yse recuerda a sí mismo
de la importancia de tratar con la sucesiva inversión de capital de una
forma diferente a la del pasado: .rsobre lq disminución de /ø piortuctiritÌad
de/ sue/a cuønda se /tøcen sucesiaas inøersiones de capital. Liebig debería ser
consultado a propósito de esta cuestión. Hemoì visto que Ias sucesivas
disminuciones de la plusproductividad siempre ur.-.r.ìu,. la renta por
acre cuando el precio de producción es constante y que ia renta puede
aumentaÍ incluso cuando el precio está cayendor3sr. En esta afirmäción,
Marx parece repentinamente aceptar la idea contraria de que el producto
a_grícola no puede seguir aumentando como el de la industria, sin<, que
disminuye con las sucesivas inversiones de capital. Entonces, ¿acepta
Marx la ley de los rendimientos decrecientes?

Esta afirmación es tanto más interesante (aunque también confusa),
pues Marx parece criticar a Liebig en otro pasa¡e der tomo I de El cr-
pital, precisamente en términos de la ley de los rendimientos decrecien-
tes. Marx expresa su reserva respecto a Liebig después de arabar sus
<méritos imperecederos) en la química agrícola:

Es de 1amental. que lance al acaso afirmaciones como la siguiente:

"Gracias a una pulverización más intensa y a las aradas -á, fr.c.r.rr-
tes' se promueve la circulación del aire dentro de las partes de tierra
porosas y aumenta y se renueva la superficie clel suelo expuesta a la
acción del aire, pero es fáci1 de comprender que er møyor rendimiento
del canzj>o no puede ser proporcional al trabajo gastarÌo en diclto cam?o,

352 Karl Marx, Ecottonic Manusn'ipt of IB64-1865,p. Bg2, énfasis en el original.
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sino {t1e aumenta en una proporción mucho. menoÏ>' npsta ley'' agrega

' . ^1-:.' <fue enuncøøa ?vr'primera oez potJohn Stuart Mil1 en sus Prlz-

't'l2iå',,',i,î,"l,rrl,j,r,'"ol' I' p' rz' de la sigrriente manera: 'Qre el

"P'':'il,:";:;;'^r,.r,n u"i''." a' caiens patibi'rs lsi las demás condiciones se

otllll"."',_""*r],." razón decreciente al aumento de los trabajadores

ttÏ:';'?;ir.oå. 
ootu, incluso' repite 1a ley de 1a escuela ricardiana

e nl Pt(u """'"{"ì^tor^tta falsa, pues como en Ingl aterta '<fhe 
detease of the labottrers

,."^tnn,pi>>-Iadisminución de los trabajadores empleados' ha ido siempre

'itlll^'r";:;":pÇ'o' de la agricultura' tendríamos que esta ley descu-

bierta para Inglaterra y* L''glãt""a no tendría aplicación alguna por 1o

ä]j.; ditîo poi'j, '"t' ti ley generai de 
'a 

agricults¡¿"' 1o cual es

bastante notable, ya que a Mill lt "'o 
dt"orto c\dala tazó¡ cie dïcha ley"

1t t"Utg, op' cìt',t'I, p' 143 y nota)'353

En tanto químico' Liebig no estátan fami\arizado con la historia de la

economía política' Como toät"tu Mutx' es "realmente 
jocoso> que Liebig

iinirtï, "ítnn 
Stuart Mill el descubrimiento de la ley de los rendimientos

decrecientess'*. Lo que Muo lu-t'-tta es el peligro de que las afrrmaciones

na1 acasoo de Liebig gt"t'"'"t unu impr"'ión equivocacla' como si este

confirrnara la ley de h ;;;" ricardiana sobre la relación no proporcio-

nal entre el trabajo y ti '*aitiento 
del suelo' En este pasaje' Marx

nrrece sequir rechazando ia ley de los rendimientos decrecientes y con-

ä.riìt^ i.*iJu" de Liebig de la perspectiva ricardiana'

Frente a estos dos pasajeJ apu"Ãtttt'-tte contradictorios de ios to-

mos I y Ill de El capiiot,p:Å'nåe la literatura anterior señaló que Marx

cambìó su opinión y nnuirnt'l* aceptó d-e,lnanera correcta ia iey de los

rendimiento, a.t"tiå"t"' t" tt tåmo III' como argumentó.Joseph

Esslen: ,.Sin embarg;,^;;;;; como si Karl Marx más tarde hubiera

cambiado su punto dt ui'tu"tt' Si se observa con más cuidado ia histo-

rîade E/ capital,esta"'Olt"tuttó'l es difícilmente aceptable' pues Marx

trabajó nuevamente pïi" f^ f"f'ftcación d;],tomo I de El cøpitaldespués

de redactar .r -u^u"'i;ü;; el tomo III y añadió la sección oGrau

353 l(arl Mrx, El capitrtl, tomo 1' pp' 012-13' énfir-sis en el original'

.154 Marx_E,ns.t, A..l.,iu.'"(ìüTii"i;.;";;;nrt lnrtirut. of"Sociel Historl' Arn-

,r, ì:::liò:i,ï %l:t¿l;ii rtes abne.hmetytr,tt B.odertcrtrnses sei/ Ju.ç/us-øatt L,itbig:

Eitte rÌosnense"'''u'ììi)-i"'ì'îiiìti''l6t"nl't" i' s'Ñ*'itzcr'lqOs)' p' 58' E'rr

lapón, Shiscrl<i Shii";i';"t;'iJäìi ,-'''ii'"^ t'ito ''-' Notrsaku no Shiso" Marx

" io' Li, b i g (iokio: Tokyo I 
'Iniversì ty I 

)ress' lv / b)'
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352 Karl Marx, Ecottonic Manusn'ipt of IB64-1865,p. Bg2, énfasis en el original.
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sino {t1e aumenta en una proporción mucho. menoÏ>' npsta ley'' agrega

' . ^1-:.' <fue enuncøøa ?vr'primera oez potJohn Stuart Mil1 en sus Prlz-

't'l2iå',,',i,î,"l,rrl,j,r,'"ol' I' p' rz' de la sigrriente manera: 'Qre el

"P'':'il,:";:;;'^r,.r,n u"i''." a' caiens patibi'rs lsi las demás condiciones se

otllll"."',_""*r],." razón decreciente al aumento de los trabajadores

ttÏ:';'?;ir.oå. 
ootu, incluso' repite 1a ley de 1a escuela ricardiana

e nl Pt(u """'"{"ì^tor^tta falsa, pues como en Ingl aterta '<fhe 
detease of the labottrers

,."^tnn,pi>>-Iadisminución de los trabajadores empleados' ha ido siempre

'itlll^'r";:;":pÇ'o' de la agricultura' tendríamos que esta ley descu-

bierta para Inglaterra y* L''glãt""a no tendría aplicación alguna por 1o

ä]j.; ditîo poi'j, '"t' ti ley generai de 
'a 

agricults¡¿"' 1o cual es

bastante notable, ya que a Mill lt "'o 
dt"orto c\dala tazó¡ cie dïcha ley"

1t t"Utg, op' cìt',t'I, p' 143 y nota)'353

En tanto químico' Liebig no estátan fami\arizado con la historia de la

economía política' Como toät"tu Mutx' es "realmente 
jocoso> que Liebig

iinirtï, "ítnn 
Stuart Mill el descubrimiento de la ley de los rendimientos

decrecientess'*. Lo que Muo lu-t'-tta es el peligro de que las afrrmaciones

na1 acasoo de Liebig gt"t'"'"t unu impr"'ión equivocacla' como si este

confirrnara la ley de h ;;;" ricardiana sobre la relación no proporcio-

nal entre el trabajo y ti '*aitiento 
del suelo' En este pasaje' Marx

nrrece sequir rechazando ia ley de los rendimientos decrecientes y con-

ä.riìt^ i.*iJu" de Liebig de la perspectiva ricardiana'

Frente a estos dos pasajeJ apu"Ãtttt'-tte contradictorios de ios to-
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rendimiento, a.t"tiå"t"' t" tt tåmo III' como argumentó.Joseph

Esslen: ,.Sin embarg;,^;;;;; como si Karl Marx más tarde hubiera

cambiado su punto dt ui'tu"tt' Si se observa con más cuidado ia histo-

rîade E/ capital,esta"'Olt"tuttó'l es difícilmente aceptable' pues Marx

trabajó nuevamente pïi" f^ f"f'ftcación d;],tomo I de El cøpitaldespués

de redactar .r -u^u"'i;ü;; el tomo III y añadió la sección oGrau

353 l(arl Mrx, El capitrtl, tomo 1' pp' 012-13' énfir-sis en el original'

.154 Marx_E,ns.t, A..l.,iu.'"(ìüTii"i;.;";;;nrt lnrtirut. of"Sociel Historl' Arn-

,r, ì:::liò:i,ï %l:t¿l;ii rtes abne.hmetytr,tt B.odertcrtrnses sei/ Ju.ç/us-øatt L,itbig:

Eitte rÌosnense"'''u'ììi)-i"'ì'îiiìti''l6t"nl't" i' s'Ñ*'itzcr'lqOs)' p' 58' E'rr

lapón, Shiscrl<i Shii";i';"t;'iJäìi ,-'''ii'"^ t'ito ''-' Notrsaku no Shiso" Marx

" io' Li, b i g (iokio: Tokyo I 
'Iniversì ty I 

)ress' lv / b)'
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La n¿lurolaza contra e/ caPita/ 4. Liebig y El capital

industria y agticultura>, en la cual se refirió. a Liebig para integrar s¡grecientes descubrimientos en la obra publicada. pot lo tånto, es eågañoso
apuntar a una modificación teórica dentro de El capito/.La consiite¡çiu
teóricade Marx se puede observar en que menciona a Liebig dos veces
sobre el mismo tema.

En este contexto, la oley de compensacióno (Gesetz des Ersøtzes) dsLiebig tiene un papel imporrante-. Su principal contribución en euímicø
agrícola consiste en Ia prirnera demostración sistemática del päpel de

1or..:Tqol.ntes orgánicos e inorgánicos der suero en .r .r..i-i.r'to ,u-
ludable de las plantas. Liebig ilustra de forma convincente que ìln aporte
unilateral de sustancias orgánic_as o de nitróge'o no puede garantizar por
sí solo una máxima cantidad de cosecha cuando fuitn,r otä, nutrienres
esenciales del suelo. Liebig afirma, entonces, que todosrosnutrientes esen-
ciales, incluyendo las sustancias inorgánicas, deben existir en el suelo
en una cantidad mayor que la mínima, orey der mínimoo. La <teoría de
la nutrición mineralo de Liebig hace especial hincapié aquí en las sus_
tancias inorgánicas' pues a diferencia de los materiãres orgánicos, que
las plantas pueden asimilar directa y continuamente a través de la at-
mósfera o la lluvia, las sustancias inorgánicas del suelo solo pueden
suministrarse de manera restringida, por lo qrie su pérdida en ãi suelo
debe ser muy limitada. Para cultivar de forma exitosa y sostenible es
absolutamente necesario devolver regularmente al suelo esas sustancias
mine¡ales que son extraídas por las plantas para minimizar sus pérdi-
das. Bajo el nombre de oley de compensacióno, Liebig for-.rio iu
necesidad de devolver los nutrientes al suelo y propone una <reposición
completa de todos los compuestos vegetales tåmados del suelå por los
cultivos cosechados, como el principio fundamental de su agriåultura
raciona1356. De esta forma, Liebig insiste en la importancia del ciclo
ininterrumpido de los materiales orgánicos e inãrgánicos como el
componente esencial de la producción sostenible.

sin embargo, en 1o que respecta alarey de ros rendimientos ciecre-
cientes, Liebig muestra_una ambivalencia que, curiosam ente, nose refleja
en los cuadernos de Marx, donde este iniencionalmente se enfoca en
un aspecto' pero descuida el otro. Los extractos de Marx dela euímicø
agrícola de Liebig revelan su interés teórico.

350 Ju.strrs von^Lìebig, E-it/rituttg irt dìr Natutgesr/zr Jes Fe/tl/,attes (Brunsrvi,.k:
v¡cweg & Sohn, 1Bo2). p. I 11.
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Arrnolre la fama de Liebig ha sido recientemente rehabilitada, prin-

",;r";;. debido a su crítica del nsistema de roboo de la agricultura

l]l"'iï.."i¿a la ley de compensación, compartía, al menos hasta la

::.r;;á; 1850, 1; idea popular y optimista del rápido e ilimitado

1::;;;, dc la agricultura, que entonces parecía plausible con la in-

f,liÍ"..i¿, de maquinariay ferttlizante químico. Incluso antes que

i;;;;it-.s AndËrson, que también influenció 
1 

Mltt, to-o defen-

i.räå'ia""f de desarrollo agrícola y como-fundador de la teoría de la

:.;;;i¡"t."cial de 
'a 

tierã' escribió de forma optimista acerca del

t".r"-""," oproporcional' de la productividad agrícola:

El mejoramiento del suelo debe sel siempre proporcional a los medios

que se utilizan para âumentar su productividad' f "'] Con un manejo

net it, "t 
grado de mejora serâ proporcional aI trabajo dedicado a1 suelo'

[. .] trn o-tra, pnlubrar' la productividad de la tierra serâ proporcional al

.rú*"rodepersonasqueestánempleadaseneltrabajoactivodelsuelo
y a la economía con la que llevan a cabo sus opetaciones'357

Contrariamente al famoso suPuesto de Malthus sobre el aumento

uaritméticoo de la productividad agrícola, Anderson propuso un modelo

nfeométricor' poräsí decirlo. C.,oÁdo tal evaluación tan optimista sobre

la revolución agrariaera dominante no solo entre los arrendatarios prác-

ticos, sino tulnÉié,. entre los eruditos, y parecía reflejar el desarrollo real,

es completamente comprensible que ios jóvenes Marx y Engels inten-

,urur-r ,åft,u. la ley de io, ,.rldi-i"ntos decrecientes y apuntaran a la

posibilidad d. rr-, a.,-"nto proporcional de la productividad agrícola

En el mismo espíritu -oã",ni'to de Anderson, Liebig destacó la po-

sibilidad de incrementar proporcionalmente la capacidad productiva del

suel0 en relación .or, lu, sustancias minerales contenidas en este. Por

ejemplo, así argumentaba en la sexta edición de Química agrícolø (18a6):

Por.lo tanto, es bastante seguïo que' en nuestros campos' la cantidad

de nitrógeno en las cosechas no sea en absoluto proporcional a la

cantidad suministrada en el abono. [...] Las cosechas en un campo

357JamesÃnderson,AnlnquirlintotheCausesthatHalleHithertoRetardedtheAd'
"r"rrr-r"',, of Agriutlturi i," E"o¡o" With Hintsþr Remotting the-Cir'run¡stances

that Have ChirJly ob,'ti:,:urrrlin'e:': og"'s,.vol' 4 (ndi-t"tgo'".l' Caddell and C'

E11iot, 1799), pp'SZ S-ZZ e,énfasis añadido'
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La n¿lurolaza contra e/ caPita/ 4. Liebig y El capital
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4. Liebig y E1 capital
La notura/eza contra e/ caPita/

disminuyen o aLlmentan en igual proporción a la disminución oaumento de las sustancias minerales aportadas en el ôbono.358

Asimismo,John Bennet Lawes, cuya (teoïía del nitrógeno>, a diferrencia de ia "reoría de la nutrición mineraln de Liebigiulrruyut u iuimportancia central del nitrógeno para el crecimiento ub.r.rdu.tl d" la,plantas, no dudaba del incrementode la productividad agrí.oro 
"n 

pro_
porción exacta a Ia cantidad de nitrógeno añadida ol ,r.'io,

Los diversos resultados contradictorios obtenicros por ra aplicación
de abonos minerales al trigo se explica' completament. .uo'rdo ,.
considera que so10 incrementan el producto en proporción ø /a materia
azotizada dìsponible en el sue1o.35e

En los famosos debates entre ra teoría minerar de Liebig y ra teoría
del nitrógeno de Lawes, su principal diferencia se refería u {* .oropo_
nentes del sueio pueden provocar un aumento .proporcional, flç 1o,
cosechas y no a si tal aumento era posible.

. sin embargo, Liebig adelanta otia perspectiva en ra séptima edició'
de Químicø øgr,ícolø publicada en 186).Råconoció q.r. .iirt.r, rímites
naturales para las mejoras agrícoras, especialmenteãebido a la canti-
dad finita de nutrientes minerares dispànibles en ei suero y ara capa-
cidad limitada de absorción de las i'aíces y las hojas. dste último
aspecto es uno de 1os temas más importantes que interesó a Marx, como
se observa en sus cuadernos de extìactos. trl iibro de Liebig 

""pli.u lurelación entre la intensificación de la agricultura y la disminJcioå de las
cosechas. En un párrafo al que Marx se refirió .r, .rrru nota a1 pie de El
ca?ital, citada anteriormente, Liebig escribió:

una cantidad doble de hahajo no puede aseglrrar ra trisponibiliclad trel troble
d e / o s n a te r i ø / e s n u tr i e n te.r que Ia rabr anza ordinaria habría proporcionado
en una cantidad de tiempo determinada. La cctntidød rJe esras møterioles
cam?onente: del suelo no es iguøl en toclos los campos, e incluso en aguellos
cømpos dande hqt surninistro stficiente, su transformación en una forma

358 Justus von Liebig, C!1nist!! in lts,/lp?/ications to Agriculture and pbysiology
(Nrrev:r York:Johrr Wììe¡ tB4v), pp.Zói_ZOZ.

359 Jolrn Bennct Lawes, ne¡ Agriculiural Chernistr.y,,rla urnal of the Raval ,4sricu/_
tural Socie ty of England B (IB4Z), pp.226_260,p.)+i, .nforiJ;.diã,":-"- 
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inrrrediatamenteefectivanotlependerJirecføntetttedeltrabajo'sinode
âgentes extefnos que' como 'l 

ai'e' son limitadas en sus cantenidos de oxíge-

'"i^ 

^, 
,icido carbónicoy que' según su cantidad' deben aumentarse en la

nu I ","'
rrisma proporción que el intå'rr"rtto de trabajo si este ú1timo pretende

g;;u, .tr-r-t. t tkado p r a p o r c i o n a I m e n t e íftl'3 60

Marx documenta la afirmación de Liebig en su cuaderno e indica

-.'- le intensificación de la agricultura a través de sucesivas inversiones

1T:::äil';;;;.,,., u.,,i.",o proporcional de las cosechas, pues la

i:t::ää;;il;;*-.; químicaviu *-u total de nutrientes disponi-

bles en el suelo son por Àntu'ul'l'usiempre limitadas' Liebig admitió

^,'" "1 
doble de trabaio no ptttd" producir una cantidad doble de cose-

:ffJ!ïä;u,*;';:;";J" n 'å"'n 
de una lev universal ab'stracta de

rendimientos decrecientes, sino debido a-un¿ limitación fisiológica que

no puede superarse u t*å' del uso de fertilizantes químicos o con la

irriqación del suelo't"'l;;;;;.i"ri*""ts 
intentos de mejoramiento del suelo' se vuelve

tangible la limitación Jel aumento de la productividad agrícola' pues io

que afecta al suelo y tì;;;i^;;: t" lu pådutción agrícola no es solo el

trabaio humano, ,i'-to io "jt-ósferao' 
incluyendo el aite'laiuz' la tempe-

ä- el calor. Estos efectos de la natural ez^ son igual dc importantes

oue ras susrancias inorgánicas der suelo, como admitió implícitamente

i"t" ;i;ö;;*;ü' críticas' La irrigación' el drenaje y otros mejo-

ramîentos fïsicos urr-ãu,] ru, .or".hur"ul facilitar la circulación de aire

;;; .;p", d.l,tttlo, å" modo que el dióxido de carbono y el oxígeno

pueden reaccionar -;t tfJtiv^mt"tt con los componentes del suelo' Si

1as cosechas ,"t "**;;;;ã;t 
proporcionalmente ion ei aumento de los

fertilizantes qrri-ito' -i"t'ojt' o azotizados'los aspectos fisìcos tam-

bién necesitan aumentarse proporcionalmente' pues tanto los elementos

químicos como físico' toå"iittytn las condiciones esenciales para el

crecimiento vegetaì. Si'-t t-Uu'gá' es obvio que estos no siemptepuedcn

sumînistrar los nutrientes necesarios en proÞorción exacta al trabajo y al

capital, pues la -"'"t""tiu'l dtt 
"'"lo 

y 1å capacidad de absorción de

luJ ,ui.* y las hojas están frsiológicamente restringidas'

Marx docum.^tJ"t r.t..rudä,-to el pasaje anterior de Qutmiru agrí-

colaylointegró ," nîtipi*l'-'o po' utåidt'"t' De hecho' se enfocó en

360 MDA, Sign' B 106, pp' 32-33' énfasìs en el original; Justus von Lrebig' llinlei-

tung, P' 1'43 ' 
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358 Justus von Liebig, C!1nist!! in lts,/lp?/ications to Agriculture and pbysiology
(Nrrev:r York:Johrr Wììe¡ tB4v), pp.Zói_ZOZ.

359 Jolrn Bennct Lawes, ne¡ Agriculiural Chernistr.y,,rla urnal of the Raval ,4sricu/_
tural Socie ty of England B (IB4Z), pp.226_260,p.)+i, .nforiJ;.diã,":-"- 
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inrrrediatamenteefectivanotlependerJirecføntetttedeltrabajo'sinode
âgentes extefnos que' como 'l 

ai'e' son limitadas en sus cantenidos de oxíge-

'"i^ 

^, 
,icido carbónicoy que' según su cantidad' deben aumentarse en la

nu I ","'
rrisma proporción que el intå'rr"rtto de trabajo si este ú1timo pretende

g;;u, .tr-r-t. t tkado p r a p o r c i o n a I m e n t e íftl'3 60

Marx documenta la afirmación de Liebig en su cuaderno e indica

-.'- le intensificación de la agricultura a través de sucesivas inversiones

1T:::äil';;;;.,,., u.,,i.",o proporcional de las cosechas, pues la

i:t::ää;;il;;*-.; químicaviu *-u total de nutrientes disponi-

bles en el suelo son por Àntu'ul'l'usiempre limitadas' Liebig admitió

^,'" "1 
doble de trabaio no ptttd" producir una cantidad doble de cose-

:ffJ!ïä;u,*;';:;";J" n 'å"'n 
de una lev universal ab'stracta de

rendimientos decrecientes, sino debido a-un¿ limitación fisiológica que

no puede superarse u t*å' del uso de fertilizantes químicos o con la

irriqación del suelo't"'l;;;;;.i"ri*""ts 
intentos de mejoramiento del suelo' se vuelve

tangible la limitación Jel aumento de la productividad agrícola' pues io

que afecta al suelo y tì;;;i^;;: t" lu pådutción agrícola no es solo el

trabaio humano, ,i'-to io "jt-ósferao' 
incluyendo el aite'laiuz' la tempe-

ä- el calor. Estos efectos de la natural ez^ son igual dc importantes

oue ras susrancias inorgánicas der suelo, como admitió implícitamente

i"t" ;i;ö;;*;ü' críticas' La irrigación' el drenaje y otros mejo-

ramîentos fïsicos urr-ãu,] ru, .or".hur"ul facilitar la circulación de aire

;;; .;p", d.l,tttlo, å" modo que el dióxido de carbono y el oxígeno

pueden reaccionar -;t tfJtiv^mt"tt con los componentes del suelo' Si

1as cosechas ,"t "**;;;;ã;t 
proporcionalmente ion ei aumento de los

fertilizantes qrri-ito' -i"t'ojt' o azotizados'los aspectos fisìcos tam-

bién necesitan aumentarse proporcionalmente' pues tanto los elementos

químicos como físico' toå"iittytn las condiciones esenciales para el

crecimiento vegetaì. Si'-t t-Uu'gá' es obvio que estos no siemptepuedcn

sumînistrar los nutrientes necesarios en proÞorción exacta al trabajo y al

capital, pues la -"'"t""tiu'l dtt 
"'"lo 

y 1å capacidad de absorción de

luJ ,ui.* y las hojas están frsiológicamente restringidas'

Marx docum.^tJ"t r.t..rudä,-to el pasaje anterior de Qutmiru agrí-

colaylointegró ," nîtipi*l'-'o po' utåidt'"t' De hecho' se enfocó en

360 MDA, Sign' B 106, pp' 32-33' énfasìs en el original; Justus von Lrebig' llinlei-

tung, P' 1'43 ' 
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4. Lìebig y El capital
La natztra/eza contra e/ capita/

esre aspeco duranre su lemura de Liebig en 1865_1866. Aquí, se y.'elven
muy útiles las adicion_es marginales que resaltan pasajes i_pårr".io
cuadernos de Mary. DespuéI de haber extra*adt .uidudoru*J*" 

tn lo,

de euín'rica øgrícola,la cual comprende más de m p¿Ái."r,ìiirïåtlii

'átpizvaúas 
líneas en los márgenes de su cuaderno -i.] pr"fäi,a a.clasificar y destacar estos pasajes para su uso posterior. urrä .iå.tu .imi_litud temática de estas ríneas indica un hecho sorprendent", Mor"*.rt.¡u

interesado en los resultados de los experimeitos que ,"por:iìn unaumento no proporcionøl dela productividad del suelo.
En un pasaje del volumen 2 de euímica agrícolø,Liebig resumió unexperimento reaTízado en un jardín botánico en Munich"por Nägeti yZoeTler para demosrrar los efecos de la absorción de maàrial *tuUt.

por las raíces-de las plantas. Llenaron recipientes con distinta, *"r.ru,
de turba en las que habían mezcrad.o di?èrentes cantidades de sares
nutrientes. El experimento demostró que este suelo artificial se volvió
fertil después de la adición de sales mi,r.ral.r,lo que hizo que el nu_
triente absorbido en 1a turba fuera soluble al ag'a y poï tanto asimìlable
por las plantas361. Con respecto a este experimento, Marx documentó
las observaciones finales de Liebig y r., prro una línea verticar para
resaltar su importancia:

La mayor ca'tidad de cosechas en er suelo rerativamcnte más pobre de -
muestra que solo es efectiva la superficie de suelo que contiene materia
nutriente y que el poder productivo de un suelo no es proporcional a la
cantidad de materia nutriente detectada por el anárisis qtiímico.s2

_F.s 
cierto que el suelo más rico en nutr.ientes proporcionó más se-

millas, pero Liebig admitió que las cosechas no aumentaron en propor-
ción exacta a las sustancias minerares del suelo, sino que .l ,.,.ro .on
menos nutrientes minerales proporcionó más cosechas de 10 que se
esperaba según su análisis químico.

- Marx puso atención a otro pasaje, añadiendo otra línea vertical para
destacarlo:

,,^^:::,1':ii:,:,::::;,::,î:;";:,i:ï:å:il^i;:'.î:fi ::'ï:
::::;i -::,i; ; ;;' 

: 
e t e nt e tt to s e xi s t e n te s e n e / s u e / o' [''' ] Las desvia-

ciones en ei porcentale de potasa' cal y magnesio l"'] pueden detec-

^^ - -enudo en todos låt tipo' de plantas y' como en el tabaco' el

liLi t .i"*ol' 1¿ cal puede reemplazatse por ia potasa y vlceversa'

Ðn este caso' Por tlt:-plo' una disminución de la potasa ["'] cones-

,*" " 
o.,rrrt'-"o de 1å cantidad de cal y viceveLsa' etc'363

Aquí, Marx nuevamente revela que está interesado en aprender

acer c a derau m e n t o ; ; -;' ; ;;'-'; ; ; ; "' !: ^t:. : :du 
c t ivi cl a d d el s u el o' Y

estaba pensando exactam"'lit 
"'-' 

este pasaje cuando más tarde se refrrió

el caso de los rendr-r.är-¿..r".rer-rt", tajo sucesivas inversiones de

ï^-,r,l 
",-, 

el tomo III de El capitøl'aunque ahí no entró en detalles'
.tPËiÏ::;,i.i" 

å" t" i.y a.io, ,.endimientos decrecicntes, se aprecia

oor qué la Quinica ¿i'l'i"i a' Liebig fue tan ìmportante para el pro-

l.^"rn,l"Marx. Ciertamente' es posiblã que Ias cosechas aumenten tanto

Hi"ïäil;;;' Jr,"nr^L ¿å nutrie Åte s inorgánico s (como hues o s,

guano y fertïlizantes químicos) como con las operaciorrcs mccánicas

sobre el suelo clue P'"il;;;i p'olt'o de metåorización a través del

aire y el calor. Sin embargo' como.argumentó Liebig' no es posible

apuntar a un increme"to iín'-tito de las cosechas en la misma tîerra' En

cicrto momento' el 'utio 
t-'o producirá más aunque en otras.tierras to-

davía sean posibles los incrementos proporcionìles' Este límite de la

naÍvr alezauuría r. gúl f 'ï t^t^ttttl'titu' i"l suelo y Liebig argu me ntó

oue. debido a esto' "t 
tto'íu del análisis químico del suelo es de gran

iLpor,on.iu para la práctica agrícola'
""Ëi.;;;"t ;; rrn'ur" sobre èste punto se I,uelve aún más interesante

y sorprendenr., pt"'ìu' declaraciones de Liebig acerca del aumento no

proporcionai de las cosechas en esta nueva edici¿n de Química agrícolø

muestran una cierta ambivalencia o incluso <înconsistencia> en com-

;;;;.* ;' tu, t¿itio''tes anteriores3.a' Liebig' por consigtti"ente' no

hizo hincapié en su nueva visión del asunto. Moi", rit-r embargo, no pasó

ö;1,;ä; -"difi;;i;'1 ott'lto y la documentó' lo que conflrma su

gran interés 
"'-' 

t"""åäo' n"'q"t Liebig discutió marginalmente el

ir"Uf"rn^, Marx integró cautelosamente el asunto en su economla

303 M EA. Sign' B 106' P 120'

364 Joseph E.sltn, Da''ð' iä' J" n b"' h'rc t ttle t t B o ¿lenerh'ages' p' I0'
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361 Segírn Liebig, no solo la cantidad al¡soluta de nutrientes en e1 suelo es limitacla,sino.tar¡bicn su disponibilidad para ras prantas. si las sustancia" -in..rr.r'à.u.,runcrolìÍrI como nutr'ìentes, primcro debcn ldqrrir.ir una form.L solL¡ble plra oue hsphntrs puedan ¿bsorberrai. pero esrr ,r",,rfor.^.iJn ;r,; i;ä;;ã",irT".",.
cordicionrda por el oroceso dc mcteorizaeió. r rrrvcs der crror, "i;ir;y;ì ;g,,,,.Jo2 MEA, Sìgn. B tOo,þ. tOr.;lusrus von Liebi,g,"Ein/eitung,p. 117.

208



4. Lìebig y El capital
La natztra/eza contra e/ capita/

esre aspeco duranre su lemura de Liebig en 1865_1866. Aquí, se y.'elven
muy útiles las adicion_es marginales que resaltan pasajes i_pårr".io
cuadernos de Mary. DespuéI de haber extra*adt .uidudoru*J*" 

tn lo,

de euín'rica øgrícola,la cual comprende más de m p¿Ái."r,ìiirïåtlii

'átpizvaúas 
líneas en los márgenes de su cuaderno -i.] pr"fäi,a a.clasificar y destacar estos pasajes para su uso posterior. urrä .iå.tu .imi_litud temática de estas ríneas indica un hecho sorprendent", Mor"*.rt.¡u

interesado en los resultados de los experimeitos que ,"por:iìn unaumento no proporcionøl dela productividad del suelo.
En un pasaje del volumen 2 de euímica agrícolø,Liebig resumió unexperimento reaTízado en un jardín botánico en Munich"por Nägeti yZoeTler para demosrrar los efecos de la absorción de maàrial *tuUt.

por las raíces-de las plantas. Llenaron recipientes con distinta, *"r.ru,
de turba en las que habían mezcrad.o di?èrentes cantidades de sares
nutrientes. El experimento demostró que este suelo artificial se volvió
fertil después de la adición de sales mi,r.ral.r,lo que hizo que el nu_
triente absorbido en 1a turba fuera soluble al ag'a y poï tanto asimìlable
por las plantas361. Con respecto a este experimento, Marx documentó
las observaciones finales de Liebig y r., prro una línea verticar para
resaltar su importancia:

La mayor ca'tidad de cosechas en er suelo rerativamcnte más pobre de -
muestra que solo es efectiva la superficie de suelo que contiene materia
nutriente y que el poder productivo de un suelo no es proporcional a la
cantidad de materia nutriente detectada por el anárisis qtiímico.s2

_F.s 
cierto que el suelo más rico en nutr.ientes proporcionó más se-

millas, pero Liebig admitió que las cosechas no aumentaron en propor-
ción exacta a las sustancias minerares del suelo, sino que .l ,.,.ro .on
menos nutrientes minerales proporcionó más cosechas de 10 que se
esperaba según su análisis químico.

- Marx puso atención a otro pasaje, añadiendo otra línea vertical para
destacarlo:

,,^^:::,1':ii:,:,::::;,::,î:;";:,i:ï:å:il^i;:'.î:fi ::'ï:
::::;i -::,i; ; ;;' 

: 
e t e nt e tt to s e xi s t e n te s e n e / s u e / o' [''' ] Las desvia-

ciones en ei porcentale de potasa' cal y magnesio l"'] pueden detec-

^^ - -enudo en todos låt tipo' de plantas y' como en el tabaco' el

liLi t .i"*ol' 1¿ cal puede reemplazatse por ia potasa y vlceversa'

Ðn este caso' Por tlt:-plo' una disminución de la potasa ["'] cones-

,*" " 
o.,rrrt'-"o de 1å cantidad de cal y viceveLsa' etc'363

Aquí, Marx nuevamente revela que está interesado en aprender

acer c a derau m e n t o ; ; -;' ; ;;'-'; ; ; ; "' !: ^t:. : :du 
c t ivi cl a d d el s u el o' Y

estaba pensando exactam"'lit 
"'-' 

este pasaje cuando más tarde se refrrió

el caso de los rendr-r.är-¿..r".rer-rt", tajo sucesivas inversiones de

ï^-,r,l 
",-, 

el tomo III de El capitøl'aunque ahí no entró en detalles'
.tPËiÏ::;,i.i" 

å" t" i.y a.io, ,.endimientos decrecicntes, se aprecia

oor qué la Quinica ¿i'l'i"i a' Liebig fue tan ìmportante para el pro-

l.^"rn,l"Marx. Ciertamente' es posiblã que Ias cosechas aumenten tanto

Hi"ïäil;;;' Jr,"nr^L ¿å nutrie Åte s inorgánico s (como hues o s,

guano y fertïlizantes químicos) como con las operaciorrcs mccánicas

sobre el suelo clue P'"il;;;i p'olt'o de metåorización a través del

aire y el calor. Sin embargo' como.argumentó Liebig' no es posible

apuntar a un increme"to iín'-tito de las cosechas en la misma tîerra' En

cicrto momento' el 'utio 
t-'o producirá más aunque en otras.tierras to-

davía sean posibles los incrementos proporcionìles' Este límite de la

naÍvr alezauuría r. gúl f 'ï t^t^ttttl'titu' i"l suelo y Liebig argu me ntó

oue. debido a esto' "t 
tto'íu del análisis químico del suelo es de gran

iLpor,on.iu para la práctica agrícola'
""Ëi.;;;"t ;; rrn'ur" sobre èste punto se I,uelve aún más interesante

y sorprendenr., pt"'ìu' declaraciones de Liebig acerca del aumento no

proporcionai de las cosechas en esta nueva edici¿n de Química agrícolø

muestran una cierta ambivalencia o incluso <înconsistencia> en com-

;;;;.* ;' tu, t¿itio''tes anteriores3.a' Liebig' por consigtti"ente' no

hizo hincapié en su nueva visión del asunto. Moi", rit-r embargo, no pasó

ö;1,;ä; -"difi;;i;'1 ott'lto y la documentó' lo que conflrma su

gran interés 
"'-' 

t"""åäo' n"'q"t Liebig discutió marginalmente el

ir"Uf"rn^, Marx integró cautelosamente el asunto en su economla

303 M EA. Sign' B 106' P 120'

364 Joseph E.sltn, Da''ð' iä' J" n b"' h'rc t ttle t t B o ¿lenerh'ages' p' I0'

209

361 Segírn Liebig, no solo la cantidad al¡soluta de nutrientes en e1 suelo es limitacla,sino.tar¡bicn su disponibilidad para ras prantas. si las sustancia" -in..rr.r'à.u.,runcrolìÍrI como nutr'ìentes, primcro debcn ldqrrir.ir una form.L solL¡ble plra oue hsphntrs puedan ¿bsorberrai. pero esrr ,r",,rfor.^.iJn ;r,; i;ä;;ã",irT".",.
cordicionrda por el oroceso dc mcteorizaeió. r rrrvcs der crror, "i;ir;y;ì ;g,,,,.Jo2 MEA, Sìgn. B tOo,þ. tOr.;lusrus von Liebi,g,"Ein/eitung,p. 117.

208



4. Liebig y E1 capitalLa not¿tro/eza contrut el ca?ilo/

política con el objetivo de oponer una explicación científica a la
sición i'fundada de la escueia ricardiana. 

ervr*'rL. o ra suPo-

Lo que Marx problematizó en el tomo r ð.e El cøpitølse vuelve r¡ig
claro cuando dijo que es de olamentar> que Liebigcreyera haber en_
conrrado una afinidad eltle su teoríay la de Mill, aunque el quírnico
sin duda sabía algo que Mill nignoraba,. La diferencin .,.tr. ii"fify
Mill debería ser obvia; ros principios de economíø política de Mill sim_
plemente repetían el famoso ndogmao de la escueia ricardiana, después
de que la ley de los rendimientos decrecientes fuera ovulgarizada, por
su padre,John Stuart Mill:

En todo caso, y prescindiendo cle 1a acepción equívoca de la palabra
<trabajo", que pâra Liebig no designa 1a misma cosa que para la eco_
nomía política, es <bastante notable> que convierta al señor John
stuart Mil1 en el primer proponente de una teoría que Jømes,4ntler-
.çrn expuso por primera vezya en tiempos de Adam Smith, y que re*
iteró en diversos escritos hasta comienzos del siglo xrx; una teoría
qve Malthus, en general un maestro del plagio (toda su teoría de la
población es un plagio desvergonzado), se apropió en 1815; que 24/est

desarrolló por csa misma época, e independientemente de Anderson;
que llicardo vinculó en 1,8L7 aIa teoría general del valor y que desde
entonces ha dado la'"'uelta al mundo bajo el nombre de Ricardo; que
James Mi// (el padre de John Stuart Mill) aulgørizó en !820,y que fi_
nalmente, ya convertida en lugar común, es repetida por el señor
John stuart Mil1 como un dogma escolar. Es incuestionable que John
Stuart Mill debe casi exclusivamente su autoridad, en todo caso (no-
table", a quidproquos semejantes.3ós

Marx argumentó que la afirmación de Mill solo distorsionaba la
antigua ley convirtiéndola en una afirmación errónea, como si una po-
blación dedicada a ia agricultura fuera a aumentar bajo la industriali-
zación. La {alaz tesis de Mìll no podía dar susrenro científico al
fenómeno de los rendimientos decrecientes, más bien este presuponía
cl odogman de Ricardo como dado. La comprensión incorrecta de Lie-
big sobre la economía política es Lrna cuestiån lamentable, pues su aná-
lisis cienttfca tiene una base totalmente independient" ã. lu teoría
r-icardia.a y muestra el mecanismo material de ra disminución de la

365 l(arl M¡Lrx, El tapita{ rorno I, p. 613, énfasis cn el original
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:.'.ti.¡i<lad asrícola' Ahí radica el mérito único de Liebig comparaclo

l:ä;;..tnäi""' políticos rnod¡r.n3f'"', ,-. ^.^,^^:Á- ri".,," .t""ä;;;'^; ah Quíni'ca agríralo de Liebig' la constelacïón discufsrva

t -^ 1o lev de los rendimientos decrecientes recibe una nueva fot-ma'
SODIU I. '-J

LiebigproPorclono 
utu ""ptitotión 

científic¿ ds olas causas naturales

r^- ,lol aøotamlento de 1å tierra, las cuales, por cierto, eran descono-

':1::::;;7;;;;;;;;de los economistas que escribieron sobre la renta

ii::J;;i.'á;ii;; "i 
esrado arrasado de la química agríco1a en su

:,Ï:ï;. þ;, *nrieuit^te, en los debates anteriores' no solo los que
tlLrrtf.- , :'

äãr"ir¿r"t la ley de lo' 
"'-tái-ientos 

decrecientes' sino también sus

críticos tendían u p'"*po"tr unl je:dencia histórica del desarrollo

^-,ícola. Ni Rïcardo, niWest, ni Malthus aPortaron una prueba quí-

l'.ìîãt'"tugica de por qué las cosechas deben decrecer gradualmente

con las sucesivas i'-'ut'Joit' de capital' Recurriendo a James Ander-

"^n v Arthur Younq, los críticos at la tty' incluyendo al joven.Marx y

;îå;; Charles C"u"y, también insistieron sin razones couvincentes

en que debería ,.' poiiblt un mayor desarrollo oproporcional' en ia

;;#^ tierra cuando el progreso tecnológico continúa lo suficientemente

,upi¿" Liebig d.-o't''ó {ut otbo' u'gurrltntot son solo hipoteticos y

sin base científicatt"'

Marxreconocióclaramentelosdefectoscleldebatesobrelaslimita-
cio,t., d. la productividad agrícola en 1865' Después de-encontrar una

explicaciónconvincentepor"partedeuncientílicosobreladisminución
de los rendimientos de 1o' *ltit'o' frente a los sucesivos aumentos de

."p.^ii. zue posible tratar detalladamente el problema de la produc-

tividad decreciente en su teoría de la renta de 1á tierra' sin caer presa de

i" qt. p.t¿man llama el miedo de Marx al malthusianismo' Este de-

sarrollo teórico, ^p"y"at fo' "t'"t'o' 
descubrimientos científicos' fue

J".iri ro pata él,pl'qttt uho'o t'u claramente consciente de la impor-

tancia de investigar las diferentes causas de la disminución cle la

306 La corrfusìón de Liebìg ¡odríe explìcrrse lor cu rmistrtd personrl eon John Sttrrrt

Mill. Nlill esrimaba *,îiro 1", contribucioncs tle t,iebic a ir .tuimiea v L'icbig olgrt-

nizó una tr^a.,..i¿,., 
^ì.i-,'o'nìo"d"-ùr 

r¡tr,ro,l, l,¡rio V.',,re Pai NIun'1ny, "Politics by

other Means: Justus von Liebig ancl tt-r. c.r-ìn nonrl|,tior-t .rf Johrr sttrert Nlili's

Logio'.BririshJ,,,,,"ii"l'-ii'otya!.S.tìc1tc1..)1-(lev8)'pp'1Ol 1t"*, 
'',,,,.1r,7 l(arl Nll.r-x, Erottornii Mon""ipiof l8h4-18b5' p' 768' enlrtsis "n"'lto.:.

368 Es notable q.,t.1oll]"' ÀnJt"()i tni'llbi¿'-t "to']ntit'^ 
el especto soci:rl cn términos

del incremento y ;"ä;.ì;; J. lo r.rtili.lo;i"i '."r., espccirlmente cu¿uclcr

alerró contra.l ,,.r'iiììpìiìJrrã. "¡uno 
de estiércol .nrn., ,,,,. cltrsÍì dcl itH()tÎ '

miento del *,.i". véi::'T;ì."'tr:11il;îi";; , ro' ,,otosin rte Marx, pp.225-22e '
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.çrn expuso por primera vezya en tiempos de Adam Smith, y que re*
iteró en diversos escritos hasta comienzos del siglo xrx; una teoría
qve Malthus, en general un maestro del plagio (toda su teoría de la
población es un plagio desvergonzado), se apropió en 1815; que 24/est

desarrolló por csa misma época, e independientemente de Anderson;
que llicardo vinculó en 1,8L7 aIa teoría general del valor y que desde
entonces ha dado la'"'uelta al mundo bajo el nombre de Ricardo; que
James Mi// (el padre de John Stuart Mill) aulgørizó en !820,y que fi_
nalmente, ya convertida en lugar común, es repetida por el señor
John stuart Mil1 como un dogma escolar. Es incuestionable que John
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table", a quidproquos semejantes.3ós

Marx argumentó que la afirmación de Mill solo distorsionaba la
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zación. La {alaz tesis de Mìll no podía dar susrenro científico al
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cl odogman de Ricardo como dado. La comprensión incorrecta de Lie-
big sobre la economía política es Lrna cuestiån lamentable, pues su aná-
lisis cienttfca tiene una base totalmente independient" ã. lu teoría
r-icardia.a y muestra el mecanismo material de ra disminución de la

365 l(arl M¡Lrx, El tapita{ rorno I, p. 613, énfasis cn el original
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:.'.ti.¡i<lad asrícola' Ahí radica el mérito único de Liebig comparaclo

l:ä;;..tnäi""' políticos rnod¡r.n3f'"', ,-. ^.^,^^:Á- ri".,," .t""ä;;;'^; ah Quíni'ca agríralo de Liebig' la constelacïón discufsrva

t -^ 1o lev de los rendimientos decrecientes recibe una nueva fot-ma'
SODIU I. '-J

LiebigproPorclono 
utu ""ptitotión 

científic¿ ds olas causas naturales

r^- ,lol aøotamlento de 1å tierra, las cuales, por cierto, eran descono-

':1::::;;7;;;;;;;;de los economistas que escribieron sobre la renta

ii::J;;i.'á;ii;; "i 
esrado arrasado de la química agríco1a en su

:,Ï:ï;. þ;, *nrieuit^te, en los debates anteriores' no solo los que
tlLrrtf.- , :'

äãr"ir¿r"t la ley de lo' 
"'-tái-ientos 

decrecientes' sino también sus

críticos tendían u p'"*po"tr unl je:dencia histórica del desarrollo

^-,ícola. Ni Rïcardo, niWest, ni Malthus aPortaron una prueba quí-

l'.ìîãt'"tugica de por qué las cosechas deben decrecer gradualmente

con las sucesivas i'-'ut'Joit' de capital' Recurriendo a James Ander-

"^n v Arthur Younq, los críticos at la tty' incluyendo al joven.Marx y

;îå;; Charles C"u"y, también insistieron sin razones couvincentes

en que debería ,.' poiiblt un mayor desarrollo oproporcional' en ia

;;#^ tierra cuando el progreso tecnológico continúa lo suficientemente

,upi¿" Liebig d.-o't''ó {ut otbo' u'gurrltntot son solo hipoteticos y

sin base científicatt"'

Marxreconocióclaramentelosdefectoscleldebatesobrelaslimita-
cio,t., d. la productividad agrícola en 1865' Después de-encontrar una

explicaciónconvincentepor"partedeuncientílicosobreladisminución
de los rendimientos de 1o' *ltit'o' frente a los sucesivos aumentos de

."p.^ii. zue posible tratar detalladamente el problema de la produc-

tividad decreciente en su teoría de la renta de 1á tierra' sin caer presa de

i" qt. p.t¿man llama el miedo de Marx al malthusianismo' Este de-

sarrollo teórico, ^p"y"at fo' "t'"t'o' 
descubrimientos científicos' fue

J".iri ro pata él,pl'qttt uho'o t'u claramente consciente de la impor-

tancia de investigar las diferentes causas de la disminución cle la

306 La corrfusìón de Liebìg ¡odríe explìcrrse lor cu rmistrtd personrl eon John Sttrrrt

Mill. Nlill esrimaba *,îiro 1", contribucioncs tle t,iebic a ir .tuimiea v L'icbig olgrt-

nizó una tr^a.,..i¿,., 
^ì.i-,'o'nìo"d"-ùr 

r¡tr,ro,l, l,¡rio V.',,re Pai NIun'1ny, "Politics by

other Means: Justus von Liebig ancl tt-r. c.r-ìn nonrl|,tior-t .rf Johrr sttrert Nlili's

Logio'.BririshJ,,,,,"ii"l'-ii'otya!.S.tìc1tc1..)1-(lev8)'pp'1Ol 1t"*, 
'',,,,.1r,7 l(arl Nll.r-x, Erottornii Mon""ipiof l8h4-18b5' p' 768' enlrtsis "n"'lto.:.

368 Es notable q.,t.1oll]"' ÀnJt"()i tni'llbi¿'-t "to']ntit'^ 
el especto soci:rl cn términos

del incremento y ;"ä;.ì;; J. lo r.rtili.lo;i"i '."r., espccirlmente cu¿uclcr

alerró contra.l ,,.r'iiììpìiìJrrã. "¡uno 
de estiércol .nrn., ,,,,. cltrsÍì dcl itH()tÎ '

miento del *,.i". véi::'T;ì."'tr:11il;îi";; , ro' ,,otosin rte Marx, pp.225-22e '
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La naturaleza contra e/ cøpita/ 4. Liebig y L,l capital

productividad en la agricultura. Y, a partir de eso, determinar el
blema cenrral de la foima capitalista åe agricultura. -" Prot

Cabe destacar la relevalcia teórica gen.ral de esta cuestión pàra lacrítica de la economía política. En 1865, Marx profundizó su iìopiucomprensión sobre que \a natural9za no puede ser subordinodui*o_
nipulada arbitrariamente a través der desarrollo tecnorógico. Ho/tr*i_
tes naturales insuperables. Este hecho debe contrastarse con la crítica
popular de que Marx descuidó totalmente tales rímites. por ejernpls,
Leszek Kolakowski denuncia la idea <utópica> de Marx:

Marx apenas adrnitió que el hombre está limitado, ya sea por su cuerpo
o por las condiciones geográficas. Como mostró su poiémica con
Malthus, se negó a creer en la posibilidad de una sobrepoblación al¡so-
1uta, determinada por el área de la tierra y sus recursos naturales. [...]
El hecho de que Marx ignore el cuerpo y la rnuerte fisica, e1 sexo y la
agresi'idad,la geografia y la fertilidad humana -las cuales convierte en
realidades puramente sociales- es uno de los rasgos más característicos
y aTavez olvídados de su Utopía.36e

. 
Marx subraþ la posibilidad de rnejoras tecnológicas en la agricultura

y de modificaciones de la fertiiidad natural en ei contexto d. ,J crítica a
Ricardo y Malthus. No obstante, no negó ras condiciones ,,geográficas, y
otras condiciones naturales. En cambio, se enfocó en talei.o-r-rdi.iurr.,
naturales de la fertilidad del suelo durante su lectura de Liebig, como 1o
deja claro su cuaderno. Las propiedades materiales del ,.r.roî.,r.,. ,r,.
rol como categoría económica en la economía política de Marx, pues
proporcionan una base materiai panlacategoría de la renta de la tierra.
Por consiguiente, Marx tuvo que estudiar .uidudoru-ente química, fi_
siología y geología agrícolas. su investigación del problema då los rendi-
mientos decrecientes en 1865 muestra que reconocía claramente las
diversas limitaciones insuperables del mundo material y que se separaba
decisivamente del optimismo tecnocrático que sugiere lGhko-rki. Mu*
entendía que la producción futura tro p.,.ã. trascender tales 1ímites, 1o
que^muestra que la crítica de l(olakowski es falsa y reduccionista.

como fue discutido en el tercer capíturo, Marx rechazó este desa-
rrollo unilateral de la tecnología que provoca el capitalismo, el cual

3ó9 Leszek i(olakowski, I'as principoles corrietttes rlel narxismo, tonto I Losfun¿arlores
(À4adrid : t\lia.nza Ediro;ial, I ó SO), p. 4II _ 412.
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inevitablerlente 
agota a la tierra y a los trabajadores' Más importante

.,.- Marx no crela lngenuamente que el uso socialista de la tecnología
."i:.il'ri'r".-" 

^"rå¿tica 
efectos positivos y trascendería todos los

::ï;:. .",*^f"t. Más bien cstaba rnái prcocupado de las consecuencias

Ïii*"]J.1modo de producción capitalista como una manifestación
tLvç)*

rle las contradlcclones áel capitalis-o qttt surgen de su descuido de los

límites naturales' 
i

Por constgutente) ta demanda de Marx de una regulación consciente

-,^ i","r"ru.äón metabólica entre los humanos y la naturaleza consiste
UL rs '''-

ln fu .o*pr.nsión de que, precisamente debido a los límites naturales'

Ïïr.ã.r..i¿,-t social dede'åtgn'-ti'u"e radicalmente' poniendo especiai
t^lJ".åï" 

t" interacción de 1Ã humanos con su ambiente. Marx reco-

i"îil.fr"-enre los méritos del desarrollo de ias cic'cias naturales y

irî ã""f"ttas modernas como condiciones materiales fundamentales

^arn el establecimiento de una sociedad futura' pero deben aplicarse

:i";; J; producción de una forma fundamentaimente diferente

^'ríî. 
jt1t.iå¿na capitalista, no para superar los límîtes de la natu-

;;;r;^,sino para ,"uli'o' una inteiacción metabólica sostenible entre

i", ft"-^""å y lu ,,uttttuleza' Sin embargo' esta relación racional con

Ia, naturaleza es imposible en el capitalismo' pues toda la pro.ducción

i".i^i.tra orguniriðapor el trabajå privado y' en consecuencia' la in-

i.*..i¿r-, meãabólico-åcial está mediada por el valor. Para lograr una

administración democrática y sostenible áe la interacción metabólica

.rit f"t humanos y lu 
'lutt"oítza 

es necesario' según Marx' transformar

iu fra.ti.u social que otorga al capital ula fuerza independiente más

allá del control humano' L"a peculiaridad de la perspectiva de Marx se

hu.. 
",rid"r-tte 

cuando se contrasta con la recepción de Liebig por parte

de Wilhelm Roscher.

La recepción de Liebig por parte de Roscher

A pesar de su confusión, Ja teoría de T'iebig contribuye a la crítica cle la

escuela ricardiana, pues explica científicamente io qr're esta últirna sim-

;ü;;* p..r,rprrrå. Este åatamiento científrco del suelo permite 
'^ves-'"g";;tdtj"to-å,-t,.lu, ii,""o' causas de la productividacl clecreciente de

la tierra. En esta línea, un particular problema de los rendimientos decr:e-

cientes pasa a primer plo'-to t'-' 1a teåría de Marx: el problernø de ltt ittten-

siflación øgrtcitø qtte caracteriza ø lq sociedød modernrt'
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La natutøleza contra el capita/

En este contexto, €xiste un importante economista político contern*
poráneo de Marx en Alemania que presenció la intensifiiación de la agrir
cultura y que se refirió a \ eutrntcø ryrícora de Liebig incluso antes que
Marx: wilhelm Roscher'. carl-Erich vollgraf yahabía señalado la ir.rfluen*
cia de este teórico alemán en la investigación de Marx sobre la agricultu¡n
durante 7865-r866e0. A primera vista, esrâ influencia puede pi..", du-
dosa, pues Marx rechazó a Roscher sin asignarle mårito ul'gu.o u ,u,
ideas en los Manuscritos económicos rre 1g61-1g63.Ensu discusión sobre
lateoria de la renta de la tierra incluso afr,rmó que (en esta fi.ase> de
Roscher <se contienen casi tantas falsedades como pa1abrasr37r. Sorpren_
dentemente' sus comentarios negativos sobre Roscher ,.o upur..å, .n
su discusión sobre la renta de la tierra en el manuscrito para å1 tomo III
de El cøpitøl,aunque continúa burlándose de éi en otros contextos.

En la cuarta edición mejorada de Nøtionqröþonomie tles Áckerbaues
und der øerzuøndten [Jrproductionen lLa economía nacional de la agri-
cultura y los ramos de producción relacionados], que constituye elle-
gundo volumen de su ^þsløm rJer Voll<ruwirtsci4t ¡Sirtr^a de la
economía nacional], Roscher afirma en el nuevo prefàcio que (se esforzó
por integrar los resultados de las recientes investigaciones de Liebig
sobre química agrícola 1...] .t-r la economía nacionilo,rr. En los pasajes
y notas al pie recientemente añadidos, Roscher enfatizafrecuentËmente
la importancia de los nuevos descubrimientos de Liebig: nAunque mu-
chas de las aseveraciones históricas de Liebig sean altaÀente discutibies
['..]; aunque se le escapen algunos importantes hechos de la economía
nacional, el nombre de este gran hombre de las ciencias naturales, como
el Alexander Humboldt, siempre ocupará un puesto de honor en la
historia de la economía nacionalo373. Aquí se encuentra una clara simi_
litud entre 

-Roscher 
y Marx, pues este ultimo también se refiere positi-

vamente a Liebig en el tomo r de El cøpitør ,,Haber analizado dåsde el
punto de vista de las ciencias natu¡ales el aspecto negativo, es decir, des-
tructivo, de la agricultura moderna, es uno de los méiitos imperecederos
de Liebig. Su bosquejo histórico de la historia de la agricul*ru, u.,r.q.,"
no está exento de errores gruesos, muestra más fèlices ãciertos que todos

r^c trabaios de los economistas políticos modernos juntoso3Ta' Además'

Ì:ì,:;";: fibros que Marx leyó y t.,uo incluye una cantidad de aurores
tt.ï"ä^".t-,., ,u-ti.', discutió, iul .o,,'o Johan Heinrich von Thünen,

liä;;; Maron, Franz Xavier von Hlubek y Cari.Fraas. Carl-Erich

i¡^lloraf incluso afgumenta que Marx se sintió impulsado aleerla Qui

iri'f inor,, de Liibig .,, tge5 después 
9.^ 1".t 

el libro de Roscher. De

i""rn"åi, rtlibro de Roiche' apareció en 1865' 1o que corresponde a la

"ir"r*.t6" 
de Marx .,t ,.t .nrtu del trece de febrero de 1866 que se citó

ï"i.rr"r-."te: oHace dos años que terminé mis estudios sobre la renta

ä"i ,t.to' Y precisamente en el intervalo se ha producido mucho que'

.or lo demás, confirma plenamente mis teorías>'
t"'o.ruør,unudu_.rrt", no hay extractos del libro de Roscher en los

..rJ"rno, de Marx. La copia personal de Marx de la cuarta edición

â" Lo rrono*íø nacional de la øgricultura de Roscher aparentemente se

ierdió"'. Sin embargo, el tratãmiento de Marx de la intensificación
t.
igrícola como una nley natural de la a.griculturan parece poseer un

elemento en común .o,. Ro"htr' En el manuscrito para el tomo III

de E/ cøpital, Marx escribe:

Además, se desprende de las leyes nøturales tle lø agricultura que, daào

un cierto nivel de la agricultura y e1 correspondiente agotamiento del

suelo, el capital, q.t. 
"r"t 

este sentido es sinónimo de los medios de

producción ya producidos' se vuelve un elemento decisivo en el culti-

vo del sue1o.376

Sorprende la referencia ¿ l¿5 oleyes naturales de la agricultura> como

u,. proå.ro de transición desde la agricultura extensiva a la intensiva en

el desarrollo histórico de la agriculiura. Roscher también habla sobre la

.transición de la agricultura-extensiva ala intensiva> como una cle sus

<tres leyes naturales más importantesn3z._Por eso es interesante rastrear

esta transición siguiendo el argumento de Roscher'

374 MEGA 2II/5,P.470
375 Ltbiblioteca p.r.onoì de Marx contenía otras ediciones tardías cle este libro'
- - 

iJrr" MEGA 2 IY/3i, n." 1136. En la última cclición, Marx marcó páginas e n

f^ï"t" l-tf d.i fiU.ol"å il;th; hrbía.a¡rdido recientemente' Esto implica

ä,,ã ìvi^* y^ ftabía leídå las páginas ant:ti-o::t-"n una edición previa'

37 6 lÇrl Marx, E co n o ml, u "i" ti,"i'1t ì t¡ 1 8 64- 1 8 6 5,p' 83 1' énfasis añadido'

377 Wilhelm Ros.l-t.r, Natiartalökononik des'4ckerbaues'v'
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370 CarlrErich Vollgraf, nEinführur.rgo, en MEGA 2Ill4.3 (Berlín: Akademie Ver*
_ lag, 2012), pp. 421-47 4, p. 454. 

"

?71 llylMarx, Teorías sobre'la plusvalía II,p.I04.
372 Wilhclrn Roscher, Nationaliil¿onamil¿ d)s,4c/¿erbaues t¿nd tler r.teruantlten (Jrpro-

^ - - 
dztctionen, 4ta ed. (Stuttgart: Cota, 1865), \T.

373 lbid.,p.66.
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-Roscher 
y Marx, pues este ultimo también se refiere positi-

vamente a Liebig en el tomo r de El cøpitør ,,Haber analizado dåsde el
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r^c trabaios de los economistas políticos modernos juntoso3Ta' Además'

Ì:ì,:;";: fibros que Marx leyó y t.,uo incluye una cantidad de aurores
tt.ï"ä^".t-,., ,u-ti.', discutió, iul .o,,'o Johan Heinrich von Thünen,

liä;;; Maron, Franz Xavier von Hlubek y Cari.Fraas. Carl-Erich

i¡^lloraf incluso afgumenta que Marx se sintió impulsado aleerla Qui

iri'f inor,, de Liibig .,, tge5 después 
9.^ 1".t 

el libro de Roscher. De

i""rn"åi, rtlibro de Roiche' apareció en 1865' 1o que corresponde a la

"ir"r*.t6" 
de Marx .,t ,.t .nrtu del trece de febrero de 1866 que se citó

ï"i.rr"r-."te: oHace dos años que terminé mis estudios sobre la renta

ä"i ,t.to' Y precisamente en el intervalo se ha producido mucho que'

.or lo demás, confirma plenamente mis teorías>'
t"'o.ruør,unudu_.rrt", no hay extractos del libro de Roscher en los

..rJ"rno, de Marx. La copia personal de Marx de la cuarta edición

â" Lo rrono*íø nacional de la øgricultura de Roscher aparentemente se

ierdió"'. Sin embargo, el tratãmiento de Marx de la intensificación
t.
igrícola como una nley natural de la a.griculturan parece poseer un

elemento en común .o,. Ro"htr' En el manuscrito para el tomo III

de E/ cøpital, Marx escribe:

Además, se desprende de las leyes nøturales tle lø agricultura que, daào

un cierto nivel de la agricultura y e1 correspondiente agotamiento del

suelo, el capital, q.t. 
"r"t 

este sentido es sinónimo de los medios de

producción ya producidos' se vuelve un elemento decisivo en el culti-

vo del sue1o.376

Sorprende la referencia ¿ l¿5 oleyes naturales de la agricultura> como

u,. proå.ro de transición desde la agricultura extensiva a la intensiva en

el desarrollo histórico de la agriculiura. Roscher también habla sobre la

.transición de la agricultura-extensiva ala intensiva> como una cle sus

<tres leyes naturales más importantesn3z._Por eso es interesante rastrear

esta transición siguiendo el argumento de Roscher'

374 MEGA 2II/5,P.470
375 Ltbiblioteca p.r.onoì de Marx contenía otras ediciones tardías cle este libro'
- - 

iJrr" MEGA 2 IY/3i, n." 1136. En la última cclición, Marx marcó páginas e n

f^ï"t" l-tf d.i fiU.ol"å il;th; hrbía.a¡rdido recientemente' Esto implica

ä,,ã ìvi^* y^ ftabía leídå las páginas ant:ti-o::t-"n una edición previa'

37 6 lÇrl Marx, E co n o ml, u "i" ti,"i'1t ì t¡ 1 8 64- 1 8 6 5,p' 83 1' énfasis añadido'

377 Wilhelm Ros.l-t.r, Natiartalökononik des'4ckerbaues'v'
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370 CarlrErich Vollgraf, nEinführur.rgo, en MEGA 2Ill4.3 (Berlín: Akademie Ver*
_ lag, 2012), pp. 421-47 4, p. 454. 

"

?71 llylMarx, Teorías sobre'la plusvalía II,p.I04.
372 Wilhclrn Roscher, Nationaliil¿onamil¿ d)s,4c/¿erbaues t¿nd tler r.teruantlten (Jrpro-

^ - - 
dztctionen, 4ta ed. (Stuttgart: Cota, 1865), \T.

373 lbid.,p.66.
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La nntura/¿za contra e/ capìta/ 4. Liebig y El caPital

De manera similar a Marx, Roscher afirma que la tr.ansici;.
porque la agricultura extensiva (agota) .l ,.,"1,o. tr..ri¡"".ì'i" o.ur,.
pueblos bárbaros, y en su agricult.,ru -.ry exrensiva) f. 01"",.,"1nt.. t",
acceso a los nutrienres vegerares que el iuelo ofrece d. -;;";:-s 

terìer

simplemente con una técnica poco desarrollada, máqui-*"'* 
ttatural,

ticadas, animales de trabajo d¿iiles, erc. por 
::r_ 

fr:l;:;ilffiiìülï
parte de los suelos ligeros, que por supuesto se agota Þrooto. ¡¡ 1.
deras narurales'37s' Roscher argu-"'rå que, debião rt *,.*.il"oåiìsuelo y al aumenro de la población,los pueblos .o'rfrorti,. lu ,'"i.rro.o
de una transición a una agricultura más intensiva mediante fu ini.o¿u.r
ción clel cultivo de trébol, el drenaje y los fertilizantes, como ,"irrr.ruu
en el sistema de tres campos y la rotación de cultivos. Má, ;;ì
capital deben invertirse .n lu ti.rru. Rosche¡señala que, o"r" ,.,riill.lla mayor demanda de a]i_me.ntos de una población 

",r 
.rå.i-iäo,.ru

necesaria la transformación de las pasturas en tierras de labor. Lu, ti"rru,
de labor pueden producir más alimento con una disponibilidua ti*i,u¿u
de suelo; más tarde Wilhelm Abel, siguiendo a Rosch.r; llu_u u .rtutransición histórica oreducción de ganadon (D e1>e korøtionj37,, .

Roscirer no ve ninguna contrad-icción en .r pro..ro de intensifica-
ción' su tendencia a naturarizar er desarrollo histórico ,. 1-,o.. ,¿,llamativa dada su alra valoración de ra reoría de Liebig ,ot r. àì og.o,u-
miento del suelo. En er párrafo de la cuarra ediciónidonde Roscher
introduce la diferencia entre la agricr-rltura (extensiva) e <intensiva>,
agrega nuevos puntos sacados dela Químicø øgrícolade Liebig y r.rbroyu
la importancia de la <<estdtica tle la agriculturìr.E"ig.l 

".q.r'iíibrio.,r_tre las operaciones que consumen 1ã fu"rza der sueio y las 
'ope'a.ione,

{}re 1o reponen) como la condición pri'cipal de ra agricult.,iu ,urt.ni-
b1e380' Refiriéndose a la reoría min.ral d. ii"big, Roih., enfat:iza que,
tarde o temprano' ei suelo se agotará si no se reponen ros nutr.ientes
min_erales que son absorbidos por las plantas.

Roscher luego formula ei problema de ros crecientes costos de ios
productos agrícolas como un resultado de la intensificación de ra agri*
cultura: ocuanto menos abunda'te sea ra oferta dei fondo ,.ui"r,,i, ili,
urgente se hace la necesidad de tomar alguna medida contra ella, y los

378 lbid.,p,98.
379 Wilhclm Abel,A¿rarftrisen trntl Agrorltottjunfttur; Eire Geschichte ¿ler Lorrl- urtllirnàhrtntgstuirtsc/taft A4ittc/etu.opìi seit dint hohen Mitte/o/ter rH"*l*g","e^,,1_Parey,1.966), p,240.
380 willrelm Roscher,,variarol ol<orortie rlesAcketúuues.,p.64,énfasis en e1 origir.ral.

216

es,oseue:::::i::J*ï:;î:"'j'íïi;:ï:::.o:i,î:il'å'il'ä:,'ilI
.. los cost'" *" - 

-t , -^^:.^l ^^-^ 'o."lredo cle la intensihcaclon'

1,il,*"t,t:.:i:'.î"rï*:xll;:nffi :i#:JÏîïi:i::::l;
1" es"':?'i;i;i;;'*" está completamente "-' 

1o 'o""'to 
cuando

irturul"t' 
t-'tt::t,,Ïñ;ãirrU" 

,olo p.r"d. enmascararse a través de

Hirfi lifr çÏ***ïi,":"i"m",HIËtxhï*;:':fr
las cosecrra" rv!- r-' 

.^r.r-."Jrritutivos d.l 
"å1o 

cs un resultado ne-

"n'i]'u i:3:::TjTJo" ,u civilización, p",",;;la medida en que el

:::i:: ;:i ffi 
'; i;;;'f i,'' "*."'1'll',1:"^f":l:luìl,1iï,,* ^'

. , -' to-hién "J;;;i;"oito' 
de las contramedidas' Liebig

,ri}:i,J:äiìä;;ã.lu ngri..,ltura intensiva moderna en su aná-

ioo ¿' 
' "^t:,':lÏ::å"lÏ:il' peligros de la práctica agrícola delrobo'

-"*ìi:lä:;ii.ìil'î;;;" gl i^íi'", ¿"Ji^ ¿'r u''ãli'i' dc Liebig

lncluso afirma que el si't'ema .-le robo de la agricultu*'put'd'tlYstificarse:

nDesde el punto d. ,i;;; de las meras ciencias naturales, Liebig está to-

talmente en lo correcto ut ltu*o' agricultura del robo a la agricultura que

'o 
satisface lu "po'itiolt*"i' 

Sd embargo' desde elpunto de vista de

la economía, .,to ng'itultura del robo puede.ser justamelt"^li:i'ttó"

;;t*" por un larþ tiempoo3s3'.Por.consiguïente' no es necesarlo sa-

tisfacer la ley de totptn'Jtion de Lìebig' pues los costos de compcn-

sación generutfrìt'-ttt io'-' tu'-t tltt'udo' qtt" Î-'nttt-t que la producción no

sea rentable. no"tttt t'"e que estruj ui Ia' fuer"as naturales sin com-

pensación total es perfectamente comprensible en muchos casos desde

r.lna perspecti',ro .."to'll--itu"' uttqt"ïo desde un punto de vista cien-

tífico. Más tarde,la tàî'i"""åt¿'"t d"l 
'obu 

cle las fuerzas naturales será

entorpecida por la l;";it;-iliprecio de mercado: cuando el producto

disminuye, el precio d-t *t"uåo aumenta' Roscher predice que con el

aumento del precio J" *t""¿" se producirá una mayor inversîón de

capîtal y luego las ir"to*tlo""s tecntlógicas reducirán nuevamente los

costos de Producción'

381 Ibid,,p.65.
382 Ibid.,p.66.
383 lbid.,PP.64-65
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La natura/ezø contra e/ caPita/

En este sentido, el argumento de Roscher comparte el mito popular
de la omnipotente capacidad reguladora del precio de mercado. fu,
subidas y bajadas de 1os costos de producción automáticamente llevarían
a Lrna solución del problema del agotamiento del suelo, pues de o¡.o
modo la producción agrícola no sería para nada rentable o la tasa de
ganancia en la industria decaería debido al aumento del precio de iqg
alimentos. según Rosche¡ el problema del agotamiento del suelo en Ia
agricultura más extensiva estaría en conformidad con las leyes naturales
y seria reernplazado automáticamente por un sistema más intensi
Lfectivo, ro ,o1o a raíz delas crecientes demandas de la industrt., ]ril
debido a que es más rentable que el viejo sistema que agota el suelo, En
esta línea, Roscher reconoce un nespíritu reformista> en la teoría de
Liebig que es útil en la transición a una agricultura intensiva, ya que
muestra al público la importancia de la reposición constante de los
nutrientes del suelo. La solución más práctica al agotamiento del suelo
sería simplemente traspasada a las generaciones futuras3sa. En conse-
cuencia, no hay una crítica seria de la agricultura moderna en la discu-
sión de Roscher, a pesar de su referencia explícita ala advertencia de
Liebig acerca de la irracionalidad de la agricultura moderna.

La recepción de Liebig por parte de Marx difiere significativamente
de la alabanza acrítica de Roscher a la tendencia histórica hacia la in-
tensificación agrícola. En un marcado contraste con Roscher; Marx
afirma que el obstáculo parala realización de la agricultura sostenible
radica precisamente en la dependencia del precio de mercado, pues
reconoce la contradicción central entre las ocondiciones permanentes>
de la naturalezay \a ley del modo de producción capitalista:

384 lbid., p.65.Johannes Conrad formula e1 punto más claramente:.¿Por qué el
aglicultor no tiene pennitido sacar y circular las reservas de su suelo ôomo
componentes minerales del grano ta1 como lo hace cl propietario de una mina con
e1 l"rierlol Puede que las generaciones posteriores enfrénten una necesidad extrema
de hie'o debido a nuestro despilfarlo, pero a nadie se le ha ocurrido limitar la
minería. Así como la gente de Inglaterra deja a sus descendientes encontrar
sustitutos para el carbón de piedra, así también pueden dejar a e11os, con el rnismo
derecho, la construcción de costosas instalaciones con e1 în de obtener e1 abono
de Londres para los campos cuando cese 1a irnportación de guano o con el fin de
suministrar calcio fosforico a la tierra conte'ido en los fhuesos de] arenques que
ahora son despeldiciados en el río Támesis,. Johannes conrad, Lieiigi ,4nsicht ¡.,0n

der Bodenerschòpftttt¿ und ihre geschichtliche, statistische ztnd nationa/-òþ'onontische Be-
grùndung (Jena: Friedrich Mauke, 1864), p. 150.

2L8

pero la dependencia del cultivo de ciertos productos agrícoias con

respecto a las fluctuaciones de 1os precios de mercado, y el constante

cambio de ese cultivo con tales fluctuaciones de precios, así como

todo el espíritu del modo de producción capitalista, que está orienta-

do lracia la ganancia monetaria mds intnediata. entra en contradicción

con 1a agricultura, que tiene que ocuparse de toda la gama de condi-

ciones vitales permanentes de las generaciones de seres humanos que

se van concatenando.3ss

El texto de Marx no comparte el optimismo de Roscher; más bien,

advierte que la agricultura se mantendrá lejos de ser sostenible bajo la

regulación exclusiva del precio de mercado. Su punto es fácil de enten-

ãi, p,r"r el precio puede considerar la interacción metabólica entre los

ñu-urro, y ia natuiale za a¡.n más unilateralmente de 1o que lo hace el

valor, mientras que el mantenimiento, la preservación y la mejora sos-

tenible del suelo requieren de un tratamiento consciente y cuidadoso

.on 1o, mecanismos del mundo material. Las mejoras capitalistas del

suelo no apuntan a la producción sostenible a largo plazo, sino solo a

o1a guru..ìa monetaria tnds inmediatø>>rpor 1o que se invierte capital y

truúo solo en las tierras más rentables, de modo que su sobrecarga 1as

lleva a un rápido agotamiento, mientras que otras tierras que pueden

ser mejoradás y cultivadas no reciben suficiente inversión de capital

adicional o se dejan en barbecho. Tampoco se implementan mejoras a

Iargo plazo a través del drenaje ylairr\gación cuando las tierras no son

,.,rtubl.r. A diferencia del modo de producción capitalista que se orienta

hacia la ganancia inmediata, lo cual (está en contradicción, con la agri-

cultura tstenible, Marx exige explícitamente Llna agricultura que no

esté mediada por el valor, sino que se lleve a cabo desde la perspectiva

de olas g.n.r*io.r.s de seres humanos que se van concatenando''

El ráhazo de Marx a la intensificación insostenible de la agricultura

también está documentando en sus comentarios críticos sobre Léonce

de Lavergne, un partidario entusiasta de la agricultura y lalabranza

inglesa,.ã .l to,,'å III ð,e Et capital.Lavergne alabael progreso_agrícola

gãcias a la rotación de cultivos,la cual se introdujo primero en Norfolk,

ãi este de Inglaterra, hacia flnales del siglo xvrr. (La rotación de Nor-

folko abole ãl nno en barbecho con una rotación de cltatro ciclos cle

trigo, nabo, cebada y trébol junto con raigrás. Estos cultivos extraen

385 Karl Ma.rx, Ecottomic Manusu'ipt af 1864-1865,p' 716, énfasis en el original'
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der Bodenerschòpftttt¿ und ihre geschichtliche, statistische ztnd nationa/-òþ'onontische Be-
grùndung (Jena: Friedrich Mauke, 1864), p. 150.

2L8

pero la dependencia del cultivo de ciertos productos agrícoias con

respecto a las fluctuaciones de 1os precios de mercado, y el constante

cambio de ese cultivo con tales fluctuaciones de precios, así como
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do lracia la ganancia monetaria mds intnediata. entra en contradicción

con 1a agricultura, que tiene que ocuparse de toda la gama de condi-

ciones vitales permanentes de las generaciones de seres humanos que

se van concatenando.3ss
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regulación exclusiva del precio de mercado. Su punto es fácil de enten-

ãi, p,r"r el precio puede considerar la interacción metabólica entre los

ñu-urro, y ia natuiale za a¡.n más unilateralmente de 1o que lo hace el

valor, mientras que el mantenimiento, la preservación y la mejora sos-

tenible del suelo requieren de un tratamiento consciente y cuidadoso

.on 1o, mecanismos del mundo material. Las mejoras capitalistas del

suelo no apuntan a la producción sostenible a largo plazo, sino solo a

o1a guru..ìa monetaria tnds inmediatø>>rpor 1o que se invierte capital y

truúo solo en las tierras más rentables, de modo que su sobrecarga 1as

lleva a un rápido agotamiento, mientras que otras tierras que pueden

ser mejoradás y cultivadas no reciben suficiente inversión de capital

adicional o se dejan en barbecho. Tampoco se implementan mejoras a

Iargo plazo a través del drenaje ylairr\gación cuando las tierras no son

,.,rtubl.r. A diferencia del modo de producción capitalista que se orienta

hacia la ganancia inmediata, lo cual (está en contradicción, con la agri-

cultura tstenible, Marx exige explícitamente Llna agricultura que no

esté mediada por el valor, sino que se lleve a cabo desde la perspectiva

de olas g.n.r*io.r.s de seres humanos que se van concatenando''

El ráhazo de Marx a la intensificación insostenible de la agricultura

también está documentando en sus comentarios críticos sobre Léonce

de Lavergne, un partidario entusiasta de la agricultura y lalabranza

inglesa,.ã .l to,,'å III ð,e Et capital.Lavergne alabael progreso_agrícola

gãcias a la rotación de cultivos,la cual se introdujo primero en Norfolk,

ãi este de Inglaterra, hacia flnales del siglo xvrr. (La rotación de Nor-

folko abole ãl nno en barbecho con una rotación de cltatro ciclos cle

trigo, nabo, cebada y trébol junto con raigrás. Estos cultivos extraen

385 Karl Ma.rx, Ecottomic Manusu'ipt af 1864-1865,p' 716, énfasis en el original'
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diferentes nutrientes del sueio, ro que permite que pase er tiemn^
cesario pâra su reposición. Los cultivos-forrajeros ,ro ,olo .";;;"î;:;
a.las reses I or_.J1, cuyo. excremento puede proporciona, r.i.o 

".räsino.que_ei trebol, por ejemplo, también fija'nitrógen_o d.. h .;*;'rl:l
en el suelo. Lavergne alaba esre eficiente ,irt.-" ãn Inglaterru,^iJ'.uur
Marx documenta en sus cuadernos con sus propios com"entarios ur.u..
entre parénfesis:

En aquel entonces (alrededor de la época de ra Revorución fi.ancesa)
emergió la rotaci¿jn de Nofotk [...] las flantasfonajeras fsegún e1 Sr.
Lavergne, esta es una teoría reconocida no solo por él, rinã qr" po,
ntodosrl derivan de la atmósfera los principales eiemento, puru'ru å._
cimiento, al tiempo que elxtregan a/ sue/o mrís rJe lo que tom)n tle él; así,
tanto directamente como por su conversión en estiércol, contribuye'
de dos formas a reparar el daño hecho por los cereares y.ultiuo, ogota-
dores en ge'eral; u' principio, por tanto, es que al ûìenos deberíin ø/-
ternarse c,n estos cu/tir,¡os: en esto consiste 1a rotación de Norfolk.3'ó

Sorprendentemente,_Marx dice que la explicación de Lavergne es
un (cuento de hadaso38T. Es cierto que ni Llebig ni Marx .oío.íun
entonces 1a función exacta der trébol como fijad"or de nitrógeno. La
hìpótesis de Liebig y schönbeing acerca de ra fuente d. u-åío.,, .r,
el suelo resultó luego ser falsa; ei mecanismo exacto de la fijación de
nitrógeno por medio del rizobio en ra regumbre fue descubierå en 1866
por Hermann-Hellriegel y Hermann wilfarth. sin embargo, este descu-
brimiento tardío no refura la varidez dera nley der mínimã,'y rn i.y a"
compensación" de Liebig,yresulta precipitado criticar a Liebigy a Marx
solo en base a esta cuestión38t. La rãtaciån de cultivos por sí åíu rro ,u-
tisface la ley del mínimo ni evita e1 agotamiento del såero, pues ra pro-
ducción más intensiva no solo extrae;iftógeno der ,r"ro, ri.ro tamtién
otras sustancias minerales. La rotación por sí sola acelera el agotamiento
del suelo cuando estas sustancias no se Åpor..r, de una -un.å adecuada.

386 Léonce de L-avergne, The Rural Economy of Englantr, scotlanr, ar, Irelant:l(Edimburgo:William Blackwood u,rd Soár,'185f1, pp. Sô_ill'ÀOU,O" Si*r. o
_ _1_06, 

p. 214, énfasis en el original.
387 Karl Marx,Economic Manuiript of 1g64_1865,p.729.
3BB Existen algunos debates sobrå .Jr" oru,lro e,.,ti. Joh,. Bellamy Fosrer v pa'l

lìurket, por un lado, y.Daniel Ïru.o,_p9: o,ro. ú¿ur. iJî Båñ;nJr,.. yPatrl Burkett, Marx and tbe Eartlt, pp.2i-30.
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r ^.,êtrne solo está interesado en el aumento a corto plazo de las

PeÍO l'^vuL¿)'-" "-
' L^c ln crral no es sino la causa del rápido agotamiento' Esto es

:::ï;il;l;;ï'Marx 
rechaza como un (cuento de hadaso'

Roscher, por el contrario' estaría de acuerdo con Lavergne' pues la

abolición de la tierra en barbecho mediante el suministro coustante de

.--Añêî(-u:onsigue estruiar las fuerzas naturales Para una ganancia ma-
nrtroguL'[u'"''î":- i ituto de Rosclrer, Marx se sintió impulsado a

yor' Después lt *tt 
: lmente en términos de la

årtudiot-quimïca agrícola otra vez' especla

^^."icr1tura intensiva y extensiva. sin embargo, pronto desarrolló, su pro-

1?:':ä;J;"i" "ntilrt"ra 
capitalista' comenzó a entender la espe-

:,åäil;;;;á.los rendimientos decrecienres de los cultivos en

i, ^ä¡."L*ta 
moderna como un resultado de la introducción de ma-

cuinaria,la aplicación de fertilizante químico y la rotación de cultivos'

ffiffi;ñ" r.co,totió, a través iela Química agr-íc1tø de.Liebig'

larelacióncausalentrelaintensifrcacióncapitalistadelaagricultura
., l, sucesiva disminución de su productividad' su teoría de la renta

äil;;;; "n 
nt ,op;tol pudo por primera vez rematizar claramente'

sin temor al malthusia"'i'to,iu distorsión del mundo material que

,"ruf,^ de la lógica de valorización del capital'

La intensifìcación negativa de la agricultura moderna

Claramente, Marx analiza el problema de la productividad agrícoia de-

.r".i.r-rt. en El cøpitølto-o "tu 
contradicción del modo de funciona-

miento moderno de la agricultura' cuyo único objetivo 
-es 

1a producción

ã. gu,-,ur-t.in monetaria' Ã1 to-itn'o de la década de 1860 ya reconocía

r" pîriliria"d d.l ugoá-iento del suelo debido a su maltrato, pero atri-

buía su causa a la agricultu ra extensittay encontró un ejemplo en la

contradicción de los t'io¿o' esclavistas d"l tttr de los Estados Unidos'

donde los propietarios de esclavos producían algodón para exPortar hasta

;;;;;;l;ri.rå. pt 25 J. o't.,b'e äe 1861' Maix escribió en un artículo

eÁ el periódico de Viena,Die Presse:

El cuitïvo de artículos de exportación sureños -algodón' tabaco'az:ú'

car, etc.-, practicado por 1ot 
""la"os' 

solo es remunerativo en la me-

dida en q,-," ,. .f".túo con amplias aportaciones de esciavos' en gran

escalayeninmensasextensionesdetierrasnaturalmentefértiies'que
no exïgen más que un trabajo simple' El cultivo ïntensivo' que no
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depende tanto de la fertiridad del suelo como cre ras inversiones de ca_pital y de la inteligencia y la energía del trabajador, es contrarJ¿ 
1¿naturaleza de la esclavitud. 1...] Incruso en carolina der sur, do'de ros

esclavos representan las cuatro séptimas partes de la población, tu pro_
ducción algodonera ha permanecido enteramente estacionaria du¡ante
años debido a1 agotamiento del suelo.38e

Para Marx, el problema der agotamiento del suelo en ros estados delsuf era un resultado de la producción extensiva de algodón que se basaba
en el trabajo esclavo' Argumentó que este agotamiento es precisamente
el que hizo "indispensable adquirir territorLs nuevosrreo.'Sorpr.nd"n_
temente, no problematizó la producción de granos .r, lu Unión y ru,
exportaciones a Europa, las cuales también pfovocaron el agotamiento
del suelo, aunque su análisis debe reerse en un contexto porítião de apoyo
a la unión durante la guerra civir. La necesidad de ra coåtinua expansión
hacia el este rambién exisrió.en Nleva Ingrarerra debido al rápiäo ago-
tamiento del suelo, contra el cual James E w. Johnston advirtió en su
libro Notes on North,4mericø lNotas sobre Norteamérica].

En los Mønus*itos económicos de 1861-1863,Marx todavía argumen-
taba en la misma dirección cuando escribió:

Ei desarrollo de la productividad no sigue el mismo ritmo fen todas
las ramas]' Es propio de la naturareza ð,e raproducción capitalista e1
que la industria se desarrofle más rápidamente que Ia agricuitura. Esto
no responde ala naturaleza de ra tierra lprecisamente], sino afr hecho
del que esta requiere otras reraciones sociales para ser rearmente ex-
plotada con arreglo a su naturaleza. La producción capitalista solo se
Tanza a la tierra después de haber agotado su fuerza y d. hnb", asorado
sus posibilidades naturales.3e1

Marx reconocía ciertamente la realidad del agotamiento del suelo,
pero lo sorprendente es su causa. La propia prodircción capitarista <se
Tanza ala tierra> solo después der agotamiento del ,u.ro,.o-o resurtado

389 l(arl -N4arx,-'T,a guer'a civil norteamericana, en Guerra y Entancipación. LincolnU Marx (Madrid: Capitán Swing,2013), p. 140.
390 lúid,p.14I.
391 l(arl Marx,'fearías de la plusralía tn, p.267. fpresumiblemenre por error. en rafuenre cspanole dice: "Es propio de ia nuturrl.zu ã. ir fåL,ir.rå"'.ioi",'r"".Esto ha sido corregido oqu? pu'n adecuarse a ra fuenre ;'iJ;;i. iñ. àäiii.r.
)))

¡^ ln cual se introduce la maquinariu Y tt aplican las ciencias naturales'

ï' ^";Lt. oue Marx estuviera ptn'ando aquí en los Estados Unidos
E t l.::".:";îr ï t"ilr" -" d.l ugåta-itnto dål suelo como resultado clel

llUCv a"'--

.,'ttivo intensrvo, por otra parti n-o-es discernible en sus extensos Ma-
-- 

,,",,n" ornnómicus ¿e lSøi-lSøS' Marx parecía creer que' con la intro-
fill\(t ttu" "--

,t'rcción de Ia produccrón capitalista' el 'ãesarrollo 
de la productividad"

äït'." es posible en la agricultura'

Este énfasis .,' tr ruão'positivo de- la agricultura capitalista se ve di-

ferente en El capital,tt;å después {t que þf"* t Qu,ímicø !8r.íco! 
ðe

t;iî;;;1" 
Uliapitøl,Uno "¡or¿a 

la iroductividad decreciente de la

tierra precisamente en relación con la io'-u capitalista d.el cultivo in-

+oncivo. La críticade Liebig al sistema de robo de la agricultura Permite'

îffi;ä;;ä;;",lr'investigación sobre las causas de los rendi-

mientos decrecientes de los cultivos como una manifestación específi-

'.r*"r" moderna de los límites materiales en la esfera de la agricultura.

ö"-" ,"r*f,ado del sistema de robo moderno' el problema del agota-

miento del suelo adquiere una forma más radical y su análisis revela la

.onirndi..ion central de la producción capïtalista'

Primero, Liebig señala qt" 
"1 

cultivo intensivo mediante sucesivas

inversiones d. .upitui ,. mintiene condicionado por las propiedades

materiales del suelo I po'ot'o' elementos naturaies en el proceso de

nroclucción. El u.r-.r.lo infrnito de la productividad no es posible a

ää;;;" ";;t;" 
mecánica ni tampoco química' p"': 11 produc-

tividad está limitada por los nutrientes orgánicos e inorgánicos en el

;;;;, ;"t el aire, .l tuio' y laluz,y'frnalmÃte' por las funciones fìsio-

iõi# de las planta,' E'ios elementos constituyen w as?ectl.ruaterial

trønshistórico del crecimiento vegetal que condiciona cualquier modo

de producción. 
-_,. 1^^ r^ r^ ^.^.t,

Liebigtambiénsostienequelascondicionesnaturalesdelaprodtrcción

"gr;;ï;".;.i 
.upltuli,*o Jpn'"tt't cle una forma especílica cuando la

p?rp* f.t,tft¿ad àel suelo "'o,tttlt" 
la fuente de la nrenta de la tierran' En

ãirJrf"r"u*s, Liebig advierte que el cultivo intensivo no siempre provoca

el aumento d. lu, .o"lhu', 
'i'-to'qt" 

puede generar su disminución <lebido

a la violación de ia ,,ley dá .o-pt"taciónn natural' Segun Liebig' la in-

á.rrtri.liru.ión moderåa hu t"ådo una nueva división deltrabajo entre

.i."-p" y f" ciudad, de modo que ahora los alimentos se producen como

mercancías y la clase trabajadora los consume en las grandes ciudades'

Estos productos, sin t-baigo, ya no regresan y restauran los suelos ori-

ginales, sino que fluyen huîiuio' 'ío'ã 
t'u"á de las descargas de los

'))?
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389 l(arl -N4arx,-'T,a guer'a civil norteamericana, en Guerra y Entancipación. LincolnU Marx (Madrid: Capitán Swing,2013), p. 140.
390 lúid,p.14I.
391 l(arl Marx,'fearías de la plusralía tn, p.267. fpresumiblemenre por error. en rafuenre cspanole dice: "Es propio de ia nuturrl.zu ã. ir fåL,ir.rå"'.ioi",'r"".Esto ha sido corregido oqu? pu'n adecuarse a ra fuenre ;'iJ;;i. iñ. àäiii.r.
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¡^ ln cual se introduce la maquinariu Y tt aplican las ciencias naturales'
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llUCv a"'--

.,'ttivo intensrvo, por otra parti n-o-es discernible en sus extensos Ma-
-- 
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fill\(t ttu" "--

,t'rcción de Ia produccrón capitalista' el 'ãesarrollo 
de la productividad"

äït'." es posible en la agricultura'
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ðe

t;iî;;;1" 
Uliapitøl,Uno "¡or¿a 

la iroductividad decreciente de la

tierra precisamente en relación con la io'-u capitalista d.el cultivo in-

+oncivo. La críticade Liebig al sistema de robo de la agricultura Permite'
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nroclucción. El u.r-.r.lo infrnito de la productividad no es posible a

ää;;;" ";;t;" 
mecánica ni tampoco química' p"': 11 produc-

tividad está limitada por los nutrientes orgánicos e inorgánicos en el
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'))?
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inodoros, sin ningún uso adicional. Además, a través de la mercantiliza*
ción de los productos agrícolas y elfertilizante, el objetivo de la agricul_
tura se aleja de la sostenibilidad y se corwierte en la mera maximiTación
de las ganancias, estrujando los nutrientes del suelo con ras cosechas en
el periodo de tiempo más corro posible. La conservación del ciclo de los
nìrtrientes ahora se vuelve mucho más difTcil debido a la gran distancia
entre el campo y la ciudad. Este desarrorlo histórico de la ãivisión social
del trabajo exige, por un lado, un rápido aumento de la producción agrí-
cola para la venta en las ciudades. A través del intercambio mercantil
con la ciudad' el campo recibe, po' otro lado, máquinas y fertilizante
químico, 1o que promueve la intensificación de la agricuitura y parece
aumentar su productividad. sin embargo, esto no significa, según ii"big,
ningún progreso real de 1as fuerzas productivas, pues este pioceso solo
permite que el agricultor estruje los nutrientes existentes en el suelo y
deje que las plantas los absorban sin reposición. Al fin y ar cabo, en las
grandes ciudades se venden más productos, 1o que solo refuerza la ten-
dencia hacia la agricultura del robo. Liebig lamenta que se vuelva cada
vez mâs dificil y costoso producir la misma cantidad de granos; durante
la producción, la cooperación de las fuerzas naturales se vuelve más
débil y se hace necesaria una mayor inversión en fertilizante químico.

No es difÌcil comprender por qué Marx se entusiasmó tanio con la
teo¡ía de Liebig. En el trabajo de Liebig enconrró una expresión cien-
tífica de un tema que había sido import ante para él desde Lø ideología
aÌemanø, el "an¡¿got ismo entfe el campo y la ciudado:

La más imporrante división del trabajo ffsico y espirituar es la sepa-
ración de la ciudad y el campo. 1...] La contraposición entre la ciudad
y el campo solo puede darse dentro de la propiedad privada. Es Ia
expresión más paimaria de la absorción del individuo por 1a división
del trabajo, por una determinada actividad que le es impuesta, absor-
ción que convierte a unos en limitados animales urbanos y a otros en
limitados animales rústicos, reproducie'do diariarnente este antago-
nismo de intereses. El trabajo 

'uelve 
a ser aquí 1o fundamental, e1

poder sobre los individuos, y mientras exista este poder, tiene que
existir necesariamente la propiedad privada.3e2

La natura/eza contra el capital

392 carlosNlarxyFedericoEngels,zaideolagíaalenana,p.55-56,énfasisenelorigi'ral.

Refiriéndose aIa teoría del agotamiento del suelo de Liebig en el

,"rrioso capítulo uGran industria y agricultura" de E/ capital Marx cri-

,i^fr, ,rt in p.rt.r.br.ión irreparable del metabolìsmo 
'atural 

y social

ião ,er.,ltado de la separación entre el campo y la ciudad:

Con la preponderancia incesantemente creciente de la población urba-

na, acumulada en grandes centfos por la producción capitalista, esta

pof una parte acumul aIa fuerza mofriz histórica de 1a sociedad, y por

trrn p.rr.trbu el metabolismo entre el hombre y la tie'ra, esto es, el re-

torná d suelo de aquellos elementos constitutivos del mismo que han

sido consumidos por e1 hombre bajo la forma de alimentos y vestimen-

ta, fetorno que es condición natural eterna de la fertilidad pefmanente

del suelo. con ello destruye, al mismo tiempo, la salud ffsica de los

obreros urbanos y la vida intelectual de ios trabajadores rurales.3e3

Basándose enla Químicø agrícola de Liebig, Marx apuntó tanto a

1a perturbación del metabolismo natural, en el sentido del robo de la

f.rtitidud del suelo, como a la perturbación del metabolismo sociai, en

el sentido de la destrucción de la vida del trabajador urbano y rural.

De esta forma, el capitalismo agota Ia fuerua de trabajo y también la

fuerza natural.
Debido a la disrupción del ciclo natural de los nutrientes vegetales,

se rtrelve cadavezmás probable el nincremento relativo en ei precioo del

producto agrícola, p.r.r lu producción no puede realîzarse a ûavés de la

äpropiacióã de ouna fuerzi natural gratuitar, sino solo mediante el es-

iurr)o del ,,trabajo humanor3ea. Precisamente en este contexto, Marx

recuerda la necesidad de consultar a Liebig al desarrollar ula disminución

de 1a productividad del sueloo. Si bien esta no es, según Marx, la tentlen-

cia ab,soluta de la intensificación agrícola capitalista, llega a integrar cons-

cientemente este aspecto del desarrollo negativo en su teoría de la renta

de 1a tierra, 1o que implica un pfoceso autocrítico considerando su ante-

rior observación optimista del problema de la intensificación. La nueva

formulación ofr..é rnu nueva comprensión crítica soble el hecho de que

la agricultura orientada u 1, gurruniiu no es caPaz de meþrar el suelo de

-oã.ru duradera y sostenible bajo las relaciones capitalistas; y que los

costos de pLoduc.ión suben ¿.t i¿o a las crecientes inversiones de

393 l(arl NLau, El capital tomo l, pp' 611-61'2'

394 KarIMar"., Ero,íorric Manusn'ipr af 1564-1s65, pp' B82-B83'
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4. Liebig y I,ì1 capital
La noturaleza contra el capi.tal

capital como medida para paliar el agotamiento del suelo. Marx no caq_
parte ninguna ilusión de que se podría lograr un aumento infinito dq 1.
productividad agrícola con la "revolución agraria> moderna, más biei
reconoce la posibilidad de que la productividad agrícola se mantenga
mucho más baja en el capitalismo de 1o que debería ser y esto no ," d"Ë.
a las limitaciones materiales y naturales de la agricultura, sino a la limi_
tación económica del modo de producción capitalista.

En 1a sociedad capitalista, el nivel y el tipo de agotamiento del suelo
asumen una forma diferente a la del modo de producción precapitalista.
La agricultura moderna a gran escala agota el suelo, pero esto no se debe
a una falta de tecnología y conocimiento científico, sino a que el estru-
jamiento de las fuerzas naturales se r,ueive el objetivo absoluto:

En ambos casos, en lugar de un tratamiento consciente y racional de 1a

tierra como propiedad comunal permanente, condición inalienable
para 1a existencia y reproducción de la serie de generaciones humanas,

nos encontramos con la explotación y el despilfarro de las fuerzas de 1a

tierra (sin mencionar el hecho de que la explotación depende no del
nivel de desarlollo social alcanzado, sino más bien de las circunstancias

accidentales y desiguales de los productores individuales). En el caso

de la pequeña propiedad, esto es un resultado de la falta de recursos y
conocimiento científico que se requieren para la aplicación de las fuer-
zas productivas sociales de1 trabajo. En el caso de la gran propiedad, se

debe a 1a explotación de estos recursos para el enriquecimiento del
arrendatario y el propietario 1o más rápido posible. En ambos casos,

esto resulta de la dependencia con respecto a los precios de mercado.3es

La agricultura a gran escala agota el suelo de manera cadavez mâs
extrema, no solo porque su nivel de despilfarro es mucho más alto,
debido ala gran dependencia de maquinaríay fertilizante, sino también
porque la producción está orientada ala máxima utilización de las fuer-
zas gratuitas de la naturaleza con el fin de generar ganancia. El progreso
presumiblemente alcanzado a través de la aplicación consciente de las
ciencias naturales y la tecnología demuestra ser el robo de los funda-
mentos de toda riqueza. La relación entre los humanos y Ia naturaleza
se libera de las restricciones tradicionales y comunales, e inclllso apa-
rentemente de cualquier restricción natural inmediata, a la expropiación

395 lbid.,p.797

226

-"onó(nïcade la tierra como un mero medio para la producción de

'-- .^^i." r/ rentâ. -Ðn consecuencia' la economía mercantil pura de-
g^":i:":." 

r".^D^z de realizar el traramiento racional de ,,1a tierra como
t::lä;:;-.i"ur permanente, condición inalienable para la existen-

filS'r*t"¿"cción de la serie de generaciones humanas>'
CLù I --L

El problema aqui no t' 'oluä"'lte 
la destrucción de la fertilidad

norîruí-¿"tr.,tlo, 'i'-'o 
la faTta de libertad y la enajenación de los.seres

L,,mâflos' Marx argumenta que el robo de la fertilidad natural está

;äittd;nte lig"ado o 1o, pro..ros de destrucción de la vida humana

'i'i*t*de las crecientes fuerlas productivas de la industria:

La granindustria y la agricultura industrial van de la mano' Si origi-

nalãrente se distinguen por el hecho de que 1a primera devasta y

arruina la frre:rzad" t'ubu¡o, y por tanto la fu'erza natural del hombre'

mientras que la segunda hace 1o mismo con 1a fuerza natural del sue-

1o, en el transclirso de1 desarrollo ambas se unen' pues el sistem¿ in-

Justrial aplicado a la agricultura también debilita a los trabajadores'

mientras que la indust tiay el comercio, por su parte' proporcionan a

la agricultura los medios para agotal el suelo'3eó

A1 igual que ia vida en la ciudad,la vida en el campo es fundamen-

tul-..tä traåsformada y destruida por la lógica del capital' El desarro-

11o de las fuerzasproductivas y los medios de transporte en eI capltallsmo

^á 
,"f" degradan la salud fisica de los trabajadores urb.anos' debido a

,rr.,tiliru.ån de los medios de producción como nmedio de sojuzga-

miento, de explotación y empobrecimiento del obreron' sino que tam-

Uie,t uÁq.tituå la *,rituliâud, iibtrtud e independe ncia individuøle'ç' ðel

trabajador rural3e7' r - .-: ^-,1-..-^ ^^- - Mar:x
Co,ttru esta forma de agricultura con poca visión de futuro'

insiste continuamente en låecesidad de un cuitivo sostenible del suelo

para las generaciones venideras y argumenta que ni los individuos ni

iu ,o.i.iud son los npropietarios' de la tierra' sino que son meros

(ocupantes) y como iulti 
'o'-t 

responsables de la conservación cle la

fertilidad del suelo:

396 lbid.,p'798
ãói ä".r'ù". x, El capital,tomo I, p' 612, énfasis en el origi'al'
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4. Liebig y El capital
La nattu'aleza contra el capital

Desde el punto de vista de una formación socioeconó'ica superior, 
l¿propiedad privada de 1os individuos particulares en ra ,i.rru p.r...raìon

absurda como ra propiedad privada de un hombre sobre otr.o. Ni .iqui".a
u'a sociedad entera, una nación o todas las sociedades .*irt.nt., ,i-ul_
táneamente, tomadas en conjunto, son ?ro?ietarias de la tierra. Simple_
mente son sus ocu?antes, sus beneficiarios,y como boni patresfamirias
tienen que legarla en un estado mejorado a las generacion.r,r.n'¿.rur.:rr

Las relaciones de producción capitalistas crean un (título> econó_
mico puro parala tierra convirtiéndora en efecto en un monoporio in_mobiliario. En el sistema de propiedad privada, el uso .goírtu d. lufertilidad dei suelo en aras de l¿ ganancia parece ser un acto legítimo,
pues el uso de la propia propiedad privada se considera un d.r.."hu, un
aspecto vital de la libertad individual. pero la propiedad privada clara_
mente resulta incompatible con el supuesto material purirurealización
de la producción sostenible. ¿Qrién, en el marco d. lu .o-p.tencia
mercantil, renunciaría a la valiosa oportunidad de obtener .,r-ru -uyo.
ganancia simplemente en beneficio de las generaciones futurasì ¡trrp"-
cialmente cuando tal acto altruista no sería compensadol

con la abolición de la relación de producción capitalista y el sistema
de propiedad privada, 1a'elación humana con ra tierra necesita cambiar de
tal forma que el uso de los recursos naturales se organice en aras de ras
generaciones futuras y no de la ganancia a corto plazo. Es decir, la natu-
raleza debe nutrirse para el ohombre en tanto ser genérico>. pero Marx
no exige un mero cambio de nuesfra perspectiva moralista hacia el punto
de vìsta del ser genérico, sino que á.b. hab.t un cambio radical, que
reemplace las relaciones sociales reificadas por ra producción consciente
realizada a través de la asociación de los productores libres. solo esta
emancipación del poder reificado del capital permitirá que los humanos
construyan una relación diferente con la naturaleza.

Para algunos, como el sociólogo ambiental red Benton, la demanda
de Marx de que los humanos se comporten como <boni patres fami_
lias" de la tierra suena como Llna esperan za prometei.u .À lo domina-
ción de la naturaleza3ee. sin embargo, es claro que ro que Marx critica

398 Karl Marx, Economic Mønlsctipt-of 1864-IBó5,p. 763, enfesis cn el original.
399 Ted Benton, oG'eening the Lefti: From Marx'to world-Sysrem 1À;"r;;,, ."

Ted Benton ef al., The 
l4.GE ffan4!a!!.0¡[Enr,,ironment antl Society,e<]. Tecl'Ben_

ton (Londres: Sage Publications, 2007)jpp . 9I-107, p. 98.
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rales, se hace más tot"i"'lt" de1 deterioro de las condiciones naturales

de la produc.io" to-iï" t"t*^¿ntión fundamental del capitalismo'

iä#ä^'iJ" ¿' ;;;;;;;i"'i¿n 'ociul 
con la naturarezasanzmâs

importancia .,t'u'egitîi;;;* ;;:rtto' E n consecuencia' su economía

poÍíti.a udq.,t.:. :T';i"¡;L'lå:::"1:ï:: l:,ff;:tîi"fr åf
oarticularmente a través de su reconoclmtt

Ë:;:ä;;il;;;e el capital no puecle recolrocef, sino solo con-

tinuar tratando de suPerar'

Para resumi ,, '^'Ëìäi'tu|' 
gracias,al trabajo de-Liebig.' Marx se ha

vuelto capaz a" oto'g^'i"'un cJntenido to"t'åto a los límites naturales

abstractos, q.r. lu lty"'Jt io' ""di-itntos 
decrecientes simplemente pre-

suponía.Ya no considera los rendimientos decrecîentes como una presu-

;::äi ffr"*;iu.r.r,"to ricardiana, sino como una manifestación
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La nafuraleza contra e/ copita/

comprensión de Marx sobre cómo la relación entre los hu_o--
tierra se rransforma en una oposición ajena através der ."ouiiï;' t t.
el capital modifica activamente ra naturareza paÍa su v"r.,ri..^,.'Itr1ue
fuerzas naturales también reaccionan a ero dË 

"nu -u;;;;'äln'tu,nante>, como se vio en el agotamiento der suero. Er .;;;;ä',"t*t-
co s to s de producción p or sí 

_s-oro,ro 
r -pli.uì;il;.;i:' ii"ii::

naza al régimen de acumulación del 
-apital, 

pues el ,.,"1o j.i. un.elasticidad material que puede explotarse inteisiva y .rr.r.r"ru"u*"nr.
mediante la inrroducción de maquinaria y fetilizanteqrr_1c.. ii .*rbargo, esro no rrasciende la contiadicción capitarista de ra ,"iuJän .n_tre^los humanos y la tierra. La desestabirizición material .n Jru"rru,
esferas de la vida solo puede forzar a ros humanos a reconocer ra nece*
sidad de esrablecer una relación totalmente diferente con la ,ruil.nl"r.
a través de la trascendencia de la reificación.

La afirmación de Ted Benton de que Marx huyó del reconoci_
miento de los límites naturales vista más de ..r.u r.r.,itu errónea. Marx
no cree en la posibilidad de superar todos ros rímites naturales me-
diante el desarrollo de las fue¡zas productivas. Más bien, analiza in-
tensivamente el problema de ros rímites naturares en reración con ra
contradicción del capital. La aseveración de perelman sobre el miedo
de Marx al malthusianismo también es equivocada, pues Marx en rea-
lidad considera el problema de la escasez d. 1o, ,..urros naturares como
una crítica al capitalismo, cuyo robo sistemático apunta al despilfarro
de los recursos para conseguir mayores ganancias al costo de ra destruc-
ción ambiental. En este sentido,la esperanza optimista de Roscher de
que_ el mercado regule el metabolismo social y natural a través del valor
no basta parala realización de la producción sostenible. claramente,
Marx no pretendía que la transición al socialismo resolviera automáti-
camente todos los problemas ecorógicos. Más bien, precisament e a raíz
de que los recursos finitos deben tratarse .o' gro' cuidado para las
futuras generacione s,la realización de la interaccìón consciente con los
límites materiales de la naturaleza demanda la abolición del sistema de
producción social basado en el valor.

"Technicrl Progress, cnpital Acc.mularirn ancl [ncomc Distribution in clrssi-
cal -úconorrìics: Adam smith, David Ricardo and l(arl Marx>>,EuropeanJournol
af t h e Hi s torlt af E c o n a mi c Th ou gh t 1Z / S (2010), pp. IIB3 _ 122í, p. úù .

fertilizantes contrala a$ricultura del robo?þ.

buos

Corno se examinó en el último capítulo' el'problema O: 
!:,}1Ï,tttt

materiales de la natura l"u "pt"o 
ul ::1*o 

dt 1" "to'lo*ía 
polítïca de

Marx en ra década d. ñ60,;; la medida e.n que profundizó s_u. c1ítica

de ia teoría de la renta ã.î."t¿" a través d. ,L ir-tì.t-ttiva investigación

sobre ciencia, ,lu,."u1tJã;t;;" la preparación para El capital' Aunque

Liebig tuvo un p"ptlil"d;;;ntut"t"à no fue la orimera vez que Marx

estudïó intensïvame";' ot;;;;îgtii"r"'Varx 
ja h abía leído diversos

libros de ciencias naturales en la década de 1850'

Para rastrea. .1 dt'ì"'11o de la crítica de Marx' más precisamente

durante las décadas ;;lã5¡ | tseo' dos científrcos naturales son de

particular interés: Justu*s ut" íitUig yJames F W'Johnston' Lo que los

hace tan importantes t'-' tl p'ot"'o ãå surgimiento de la crítica ecológica

de la econo-í" pti;;;ïãï rtt^tt es"el hecho de que este leyó

cuidadosamente sus diferentes trabajos muchas veces: al comienzo de

la década de 1850, t";;;; 'lgix'udo.t 
n stss Cuødernos de Londres

(1850-1853)' y ttt"t'u'-"å'-ttå o -t¿iã¿os de la década de 1860 durante su

preparacîón ¿. to' -u"tt"'ito' pan El capitalao1' Cuando examinamos

401Aclernás,enladécadade1.870,NlarxleyóellibrodeTolrnstonE/enentsof'4gricul'
ttrra/ cberttislry ,,,n'ciàiiriÈi.-.".1ó, d. qui-i* ugricola y gcologial (EJirn-

burgo: wìllìrm Bl^'-"k*;;å]îB!o)Este '*t'"it" 
esiï ai'poål[lt ''ì l^ MUcA

lV/20, ¡cro "' t., ;ì';;:; '1' 
qi"^tl in""' àt"løì'x ¡or hs cìcncias narurales

se errendìó oun ,r-l".l..fucs de'1868 .n ,.ln.ióì",1oïsu'nnálisì' dc lrs sociedrdcs

precrtpitali:tas , "t::..ii;;;ìt'' 
Þ"à **r"''r'i'."vì"" de Nlarx desptttit de
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La natu'alezø contra el caPital

los extractos de Marx, nos damos cuenta de que el enfoque y los inte_
reses de este claramente cambiaron con el tiempo. Los nuevos desarro-
1los del "metabolismon y la ,,agricultura del robou de la teoría de Liebio
marcan un punto de inflexión crítico y significativo en el prolecto sql
cialista de Marx en tanto rehabilitación consciente de la unidad ds h
humanidad y la naturaleza.

Sin duda, Marx debe ala Químicø øgrícola de Liebig el desarrollo ds
su concepto de metabolismo como una crítica de la agricultura capita-
iista moderna402. Al leer el trabajo de Liebig en 1865, Marx comenzó a
estudiar en detalle las consecuencias negativas de la agricultura moderna,
la cual estaba creando profundas fracturas en la relación transhistórica
entre los humanos y la naturaleza.En este contexto, leyó la cuarta edi-
ción de Químicø agrícolø en 1851 y copió cuidadosamente extractos del
libro. En 1863,leyó otro libro de Liebig, UeherTheorie und Prctxis in der
Landzuirtschøft lTeoriay prâctica de la agricultural, publicado en 1856.

Ì\o obstante, la recepción seria de la teoría de Liebig no ocurrió hasta

1865, cuando escribió un manuscrito para el capítulo sobre la renta de

la tierra en el tomo III de E/ capitøl. En otras palabras, siguiendo a

Liebig, Marx desarrolló relativamente tarde su crítica de la agricultura
moderna como un sistema de robo. En cambio, sus primeros cuadernos

de extractos sobre quími ca agrícoIa muestran que realmente estaba in-
teresado en los pasajes optimistas del trabajo de Liebig que explican
cómo la productividad agrícola puede incrementarse enormemente a
través de la introducción de fetilizante químico.

Con el tiempo, Liebig se volvió más crítico de la agricultura capita-
lista y por eso su crítica del sistema de robo de la agricultura en la
séptima edición de Química agrícola (1862), especialmente en su <In-
troducciónu, debe haber contribuido decisivamente a la crítica de Marx
de la fractura metabólicaao3. Sin embargo, esto de ninguna manera indica
que Marx nohaya leído nada crítico sobre la agricultura capitalista
antes de 1865. Por el contrario, a principios de la década de 1850 encon-
tró libros y artículos críticos, pero, sorprendentemente, apenas les prestó

atención en ese momento. Además, aunque se refirió frecuentemente a

sus propios cuadernos en diferentes manuscritos económicos y en E/

1868, es necesario rastrear su desarrollo teór'ico hasta 1867 a través de sus cuader-
nos de extractos,1o cual es e1 objetivo del siguier-rte capítulo.

402 John Bellamy Foster, Zø ecología de Marx, pp.239-240.
403 William H.Brock,Justus øon Lieúig,pp. I77-778.
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ï'.ontinuación)' Esto t"gå* f".htpãtt'i' dt Ït -á: t"tt t::::1"tu

:", ;;;t""s de- qlímicf agrícola como insatisfactorios para su lnves-

,;.,rción crítica a.L .upiìui-i'?o' Pues solo contenían aspectos positiøos

T|:iär;;;;iio _odå*. trn 10s Cuacternos rJe Londres todavía es per-

ceptible el prometers-" ¿t ff¿"t"; sin embargo' como resultado de la

infeÇrac\ono" tu t"t"u de Liebig' corrigió suànterior visión optimlsta

T;;ii;",.ncial revolución agiaria en la década de 1860'

En los últimos quince año=s' más o menos' han aparecido varios

esrlldios pioneros t"b;i;;;uáit"'o ecológico de Marx; sin embargo'

tales estudio, hu,-r rido iJ*pn.., de acraraier proceso evolutivo real

^1 ^',e c'rcrió l^ .riti.u de Marx a la agriculiura moderna durante
ell rr Y*" "*^¿f--

su întento d. detuau' fu'u tornplttu' ,?'l'p1'il 
Sus cuaderno:^:"Ot'

asricultura son' Por tonsigt'ienie' indispensables' pues permlten ver

::;;;;ia;'¿å" '^-r'iã "' 
actit"d hacia la agricultura moderna en

e1 proceso de desarrollar su concePción materialista de la interacctón

idú;t;i* i"r'iî-åã, y fi nzturalezamediada por el trabajo'

Se demostrará que ü;; ;åpio"i*plemente lateotíade Liebig'

Más bien,lu uplitaciJ" tlttt hi'o dt esta ã la <cuestión irlandesan abre

un nuevo pu,uaig-u tto'fJgico que va más allá de la cosmovisión po-

lítico-económica de Ricardo'

¿Optimismo o Pesimismo?

Desoués de su exilio en Londres en 1849' y a pesar de las severa's rììfi-

:"i:idå;;.;;;;, ú;'' ru' ur Museo Britenico cada día v llenó vcin-

ticuatro cuadernos que hoy se conocen como los Cuadernos de Londres'

Estos contier-t.,-, "'-'u"tuîíiãud ""'u"tial 
de extractos sobre química

agrícoraa.a. como ,. -;;;; er capítulo anrerior, el prïncipal objetivo

de Marx cuando t"uãäu tit"tiut naturales era refutar la dïfundida

suposición de la oley ;i;; ""Ji*i"ntos 
decrecienteso' Marx recopiló

materiales puru p,oo' tu fnttude fundamentos de la presuposición de

Malthus y Ricardo,y;"J;;;;"tencial de desarrollo agrícola a través

404 E,rr su c¿rta a J'rseph Weydemeyer del 27 Je junio cle 1851 ' Nlrrx esclibìó: "Ce

neralmcntc, esroy en ti rirîtti'gt'åìitt ¿t'at'ii'ì*tut dt 1' rn¡ñ¡na h¡str lrs

siete de la noche' Pi-"'"'i^f cn e1 clue estoy tr:rbnjenclo.:ï:t:1Ïj"tìÌ:ä"å:"#:

nt*:*:;:,:(iïå"*:,îiïii"'ii'íi;:i,'zl';:""i;ä'i^'"ii'äï'p:zzr
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de la introducción de drenaje y fertirizante químico. Lâ fe,.t:r:,
natural del suelo err considerada como nl*o,lj: en los Or.;;:i,i::pesimisras de los economistas políticos clásicos._ig""ruù""ï 

fu,posibilidades existenres para el mãjoramiento del suelol
Marx ya había aceptado esta perspectiva en sus Cuøclernos cle Man_

chester de 1845, donde había escrito sobre la posibilidad d. promov", 
lafertilidad natural de los suelos de forma cànsiderabre, ¡år*äãr" .nextractos del libro deJames Anderson z4 Cølm Inaestigøtion,¡ìù C*_

cumstønces Zhøt Ht't* Led to tbe present scarcity of Grøii tn Briictin lTJnatranquila investigación de 1as circunstanciur qú. han rlevado u lu'pr._
sente escasez de grano en Gran Bretaña] (1901). El agrónomo y urr.n-
datario práctico apoyaba apasionadamente ia ideaie rn ,.árî.r¿n
agraria. En sus cuadernos, Marx resumió ra crítica d. And"rrun uMalthus indicando que Anderson <prantea expresament e ra teorí, de /(/

po.blac.ión como el nprejuicioo más peligrosoo. Luego, citó que olos me_
dios de subsistencia han aumentudo er. rugu, de diiminui, po, .i in...-
]nelto de su población: ylo cont¡ario. p.55rì*.Además,Marx documentó
la afirmación optimista de Anderson cuando resllme: <La tierra siempre
puede mejorørse a través de influencias químicas y tratamientos. p.3Br*0r.
Finalmente, Anderson argumentabu q.r. .l ,rr.ío p.r.d. mejorarse aún
más por medio de la nindustria humana>;

Bajo un sistema de administración juicioso, se puede hacer qr,re ra
productividad aumente año tras año, durante una sucesión de tiempo
a la cual no se puede asignar ningún límite, hasta que po. fir. p.r.àn
conseguirse alcanzar un grado de producti,r.tidød del que guizas no pode-
mas tenet"una ideø, en este momentoloT

como claramente muestra esta cita, Anderson difundía ra visión de
un enorme aumento de la productividad agrícora, er cuar realmente
parecía plausible para la revolución agrariaiÀglesa.

. como medio para aumentar la productiviãad, Anderson reconoció
la utilidad del excremento animal y rr.r-uno para todo agricultor que
aspire al tratamiento racional del suelo: oÞo, ,upu.sto, debe ser

405 MEGA 2rv/4,p.64.tr|numero de página en el exrracro indica el de las f'en-
tr.s originalcs t¡ue Marx leyó.

10^9 
llid:, p. 03, énlasis en cì oiiginal.

407 lbid.,p.62, énfasis añadido."
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5. ¿Los fertilizantes contrã la agricultura del rol¡ol

,1^ñte (7eoue toda circunstancia que tienda a privar al suelo de ese

tont:i:;..nåsiderarse como Lrn desperdicio antieconómico que me-
,bono t'"" "---

^'^ñrê rcíìrocneoa08. Como tu-bié" señala Marx en sus cuadernos'
¿pce DÄ5t4"'- '- r -

ï:ï6- probiematizó en este contexto el ogran desperdicio de abono

t 
t^-1cïenra.o que resulta de la separación del campo y la ciudad:.".E/

'::.:::,:;',;-rnr-d¡rir**r,te de la inmensa pohlación de Londres se pierde
,.u^!!,t"!_i",r'riil; i;r, øgrícotas.p.73,,aos.Á,.d.rso,. criticaba este inefr-

ry:::::d'r";rLriiJio ¿. u'bo',o 1...1 sin ningún efecto beneficioson y exi-

Y^"ri ,,"uti"nción de un cultivo racional: "Si el øguø corriente' que en
gr¿ "' -
-Grun}r"tuiasedesperdicia,fueraempleadadeformaordenada'podría

Ïiî..;", en 100-años cuatro veces mas población que la actual' P'77"at0 '

ñn estâ última trase, Anderson inequívocamente criticaba la teoría de

:i:ffi;;'¿. 
-iü 

^l,rr"r. 
A,'rderso n e s tab a totalmente convencido del

äå;';u-"";o de la productividad agrícola f ",:'fot': P'-'^1"ï:: 
q"'

;;;;;, entendieran los méritos dã la agricultura racional' veía las

ä"rït JA atraso de la agricultura co.mo causas nmorales' que <están

ñ;;t a la influencia de la sabiduría humanaoall'

En este contextot no es de extrañar que en su posterior^examen del

[bro de Anderson en 1851 Marx citara nuevamente una frase similar

n,,e crirtcàla lev de los rendimientos decrecientes' Esta vez leyó '4n

ï",),)r",'rri ,ir'corr^ that Ha,e Hitherto RetarrÌed the,4fuiancernent of
''1 r f

Agriculture in Europe¡Una investigación sobre las causas que hasta ahora

han retrasado el avance de la agriJultura en Europa]' publicado en1779'

donde Anderron ,enail que la,infinita diversidadãe los suelos [..'] puede

;;;*"y alterada ,.,ftËto a su estado original por los modos de cultivo

;"; õ nu,-, .rru¿o sometidos anteriormente' por los abonos' etc' ["']

(5)na12. La intención de Marx es clara, porqLle más tarde' enlos Manus'

critos de 1861-1863, ctÍóestos pasajes de sus propios cuadernos en el con-

texto de descartar lu p*'"påtitiO" dt lu àotiu de la renta diferencial

de Ricardoal3. E,-t .orrå'u del supuesto de Ricardo' Marx siguió vaiorando

40BJamesAnderson,,4CalmInttestigøtionof,theCircun'tstanresthatHaøeLedtothe
Pt'esent scarcity rf G;;;; ã':;;t"B'¡to¡í(Londres:John cummins' 1801)'p 73'

+OS MEC.A. 2 w/"4,þp.64-65, énfasis en el original'

470 lbid.,p.65, énfasis en el original'.
411 Il)id.,p. 64. Ander,á''' i^ÀUi¿" afìrmó: 'Cuando 1a población.aumenta' los pro-

Jt.,ål agrícoles d.i fu't cleben rumcntar junto con la poblacio¡' o menor que se

pernila que alguna Ti\"'ìii' '':t'al 
/rastàrnr lo "o"o'io 

dr l¿ noturalcza" (A

Calm Inøestigarø" t¡'t'iî-Ci"iu*"o""''p' 4L' énfasis en ei original)'

412 MEGA 2w/9,P.1'1"9
413 l(arl Marx,\'eoìías sobre la plusøølía II,p'126'p'\28'
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La naturnleza contrø el caPital

las ideas de Anderson sobre el uso del drenaje y los abonos para mejsr
rar la productividad de los suelos hasta tal punto que el suministro ds
alimentos pudiera satisfacer el aumento de la población y el precio ds
las cosechas se mantuviera igual o incluso bajara.

No obstante, Marx expresó cierta reserva hacia Anderson, pues, en
tanto <arrendatario práctico>, no trató el mecanismo fundarnental de h
producción agrícola y el mejoramiento de la fertilidad del suelo (ex pro-
fesso, (como un experto), sino solo como una opolémica de or-den

prácticorala. Después de su lecfura de Anderson en 1851, Marx sintió que
era necesario leer más trabajos científicos de químicos agrícolas para ob-
tener un conocimiento detallado sobre las formas de promover la pro-
ductividad agrícola,especialmente la relación entre el uso de fertilizantes
sintéticos y la fertilidad del suelo. En los Cuadernas de Landres, hay dos

fuentes principales para este propósito: Justus von Liebig yJames E W.
Johnston.

Parece que Marx encontró las Notas sobre Norteamérica (1851) a tra-
vés de dos artículo s en Zhe Economist. Los artículos, fechados el 3 y el

24 de mayo de 1851, resumen el libro de Johnston con comentarios
positivos sobre su contribución científica al análisis del estado actual de

la agricultura americana. Es probable que estos artículos motivaran a

Marx a estudiar los libros más teóricos de Johnston sobre geología y
química agrícola. Uno de los artículos menciona que, a pesar de la co-

municación comercial y cultural constantemente creciente entre Ingla-
terra y Norteamérica, no había información suficiente sobre la capacidad

agrícola del Nuevo Mundo. Por consiguiente, el mito de que se había

alcanzado un gran mejoramiento de los suelos vírgenes y que el suelo

era inagotable en Norteamérica prevalecía entre los lectores ingleses.

Con el fin de refutar esta falacia, e1 artículo ponía bastante en alto las

Notøs sobre Norteøméricø, pues uel conocimiento del autor de la ciencia
y sus relaciones prácticas con la agricultura,le permitieron alcanzar

perspectivas muy claras y precisas". Según el artículo, ouna de 1as con-
clusiones más importantes)) es <que el poder exportador de trigo de

Norteamérica no solo ha sido muy exa€çerado, sino que en realidad, y
no lentamente, está disminuyendo, o incluso nagotándoser. Johnston
demostró, además, que 1os agricultores no están interesados en mante-
ner la fertilidad del suelo a través de un manejo adecuado, pues es más

barato simplemente vender la tierra, una vez que se ha vuelto menos

414 Ibid.,p 97
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rcttïabie desde ei punio de vista agrícola' y establecerse en un nuevo

'-òñ^más al oeste. Por 1o tantoJa disminución de las cosechas no

1i:äil;îur"i"," Ltn^vezque oaprendemos que en muchos distri-
t":1:i:i;"";" 

r,¿. l"ir*odu.oå trigo durante cincuenta años con nada
[0¡ ¡a "-.. r t - -:^ -*t;.^)^ ^ tn,]n /n ornnìn>>""- KeSLL-

nrás que una tunetttda de yeso at-øñl øpticadø a toda lø granjø'ats'Re

-z^n,fosrrcintament" 
"1 

iib'o deJohnston para refutar una difunclida
fllrL t'""

iiÏrt^ ,"0* la agriculturu ame'itanu' 1a conclusión es que esta todavía

'"iü"ir^p^a^""n *t estado muy primitivo"' sin ia inversión o manejo

,ää"r¿åt,1o cual agota rápidamente los suelosa16'

"*"õ"rpuá, de leer t'tos aitítttlos, Marx citó solo una oración respecto

^l eøotamiento de las tierras en Norteamérica: los <Estados atlánticos
¿r aó-'- 

occidental de Nueva York' que algunavez fueron
de la Unión Y la Parte
t,¡ nródigos en trigo' ahora prácticamente se están agotando-y Ohio

:liri;:r;;" .Lïír-" pråcesooo". Esta oración no explica Iarazón

ä.ïugo,urni.nto ni "' "riedad' 
Por el contrario' Marx fue mucho más

cuidadoso al registrar los detalles de cómo el establecimiento de un

sistema de drenaje era dificil en Norteamérica' debido al bajo costo de

las abundantes tierras' y por qué una agricultura a gran escala ono era

rentableo Y 
(tamPoco PoPular':

En este país se hace una objeción al drenaje' El costo de este mejora-

miento,ìncluso a la tasa más barata' digamos 4t' o 20 dólares por

acre, es [igua1] a una gran proporción àeI precio actual de la tn'ejor tie-

?'ra en este rìco distrito tle l oeste de NuettaYorþ'

Es evidente que hay una abundancia demasiado grande de tierra

q!1e, con un poco de trzbajo y sin ninguna habilidad' producirá' año

tras año' cosechas moderadas'

La agricultura de los capitalistas aún no está disponible en Nor-

teamérica [...]; p"'o' a gran escala' la agricultura no es rentable' Más

allá de comprar .r.," gìo'-';u para el uso propio' no hay mucho que

hacer con la tierra, yu"q"t'tto es popular arrendar tierras ¡ de hecho'

lacondición..ot'ó'oitudeNorteaméricatodavíanoestalquehaga
necesario o deseable este tipo de administración'a18

415oNorthAmericanAgriculture,,TheEcotlomist401,mayo3,1851,p.475,énfasis

416 :illr;;ådi|li" No"' Americao' The Economist4,4' mavo 24' r.sr'pp' 559-

560, P.559.
417 MEGA 2IV/B,P.87'
41'8 Ibi(t.,pp. 88-89, ènfasis en el original'
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l
La naturnÌeza cantrn el cøpita/

Marx parece aquí más atento a las descripciones de que no existen
intentos serios de mejorar el suelo, a través de medios-mecánicos y quí*
micos, debido ala farta de capital y de conocimiento de los agricultores.
Los pasajes extraídos dan 1a impresión de que estaba menos interesado
en el estado de agotamiento de los suelos de Norteamérica que en los
reportes deJohnston sobre el estado primitivo o precapitalista de la agri_
cultura,lo que al mismo tiempo implica la futura posibilidad de desarro_
llar la productividad de las tierras.

Hay que considerar otros extractos de los Cuadernos de Lonclres para
examinar más cuidadosamente el interés de Marx en este tiempo. En
el cuaderno de Londres n.'VIII, Marx estudió el libro deJohn Morton
On the Nøture ønd Property of Soils lSobre Ia naturalezay propiedad de
los suelos] (1838), u,.o d. ioi estudios más tempra,lo, ,åbn. 1ä relación
entre la composición geológica y la productividad del suelo. Debido a

un conocimiento inadecuado de química, Morton no comprendió co-
rrectamente el papel de 1os materiales inorgánicos que, en su opìnión,
aumentaban la productividad simplemente al cambiar la <textura> del
suelo y mejorar así la efectividad de las plantas para absorber humedad,
aire, calor y materiales orgánicos:

Todos los abonos minerales, tal como la cal, 1a caIiza,Ia marga, 1a

alena, la grava, etc., actúran en el suelo solo como una alternativa a

través de cambiar 1os componentes del suelo y mejorar su textura y
a través de darle un mayor poder de absorción y descomposición del
agua, el aire y la materia orgânica.ale

Así como Morton no entendìó la función de los minerales y destacó
la función esencial de las plantas descompuestas, así también insistió con
optimismo que (un examen cuidadoso, muestra que </ø producción de

vegetøles nunca øgotørtí lø tierrørrÐj. Morton argumentaba que la ncalidad

419 lúid., pp. 306-307. Morton se equivocó cu¿rnclo escribió acerca de1 papel de1 suelo
en cl. clecimiento vegetal: nl-os elementos rnás importantes de 1a vegetación son e1

agua, el aire,l.altzy el calor; sin estos e1 hombre puede gastar sus fuerzas en vano.

[...] El suelo, por tanto, siendo simpiernente 1a reserva de agua, aire, calor y rn¿te-
ria orgánica descompuesta, puede volverse fértil o estéril dándole el poder de

guardal y retener cstos elementos para su uso en una cantidad mucho mayol quc
antes, o abstrayendolo dc este, o privándo1o de1 poder de recibir, retener y transmi-
tirlos a las plantaso. John Morton, On the Nature and Propertlt af Soils, 2da cd.
(Lor.rdres : Jarnes Ridgway Piccadill¡ 1.8 40), p. 723.

420 MEGA 2M8,p.306, énfasis añadido.
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del suelo, en cada fformación geológica, n. de la t.], es infinitamente

vuriaduy aumenta en valor según el grado de cultivo que reciben y que

el suelo es <susceptible de un mejoramiento continuo con cada nueva

onlicación de capital empleada juiciosamente.P.221.,,a2t. Al igual que

Ãnd.rro,r, Morron señalaba la posibilidad de mejorar la fertilidad del

suelo precisamente a través del cultivo constante. Este es un aspecto

irnportante de su libro y es probablemente el motivo por el cual Marx

hizo exúactos de é1.

A pesar del tono aparentemente optimista de Morton, que parece

negar elproblema del agotamiento del suelo, conviene prestar atención

oliru"in por la que estaba ingenuamente convencido de la fertiliclad

duradera del suelo. Según Morton, las ,,fuerzas de la naturaleza para

cfear producciones vegetales parecen no disminuif nunca> solo porque

o1a deicomposición de un cultivo se vuelve la nutrición del siguientena22.

Aunque la concepción de Morton está restringida por el conocimiento

teórico y práctico de su tiempo, esta limitación le permitió simplemente

asumif el ciclo de nutrición entre las plantas antiguas y nuevas como

una condición factible parala agricultura sostenible.

En este contexto, vale la pena examinar los extractos de Marx del

libro de Henry C. Carey, The Past, the Present, ønd the Future [El pasado,

el presente y el futuro] (1848), en su cuaderno de Londres n." X. A1 igual

queJohnston en Nltas sobre Norteøméricø, Carey desafia explícitamente

lu t.ris de Morton al señalar que el reciclaje de los nutrientes estaba

balo amenaza en Norteamérica por el mal manejo del suelo. su adver-

tencia se basaba en la comprensión de que el tratamiento racional del

suelo requiere de la reposición de sus elementos componentes par^ ga'

rarltizar el ciclo de nutrición. Si 1os pfoductores y consumidores vivieran

cerca y renunciaran al comercio alarga distancia, la condición para la

presewación de la fertilidad del suelo podría satisfacerse fácilmente, de

modo que la fertilidad general podría aumentar mediante el retorno efec-

tivo de ios desechos y excrementos al suelo: oCuando el consumidor y el

productor se unen, el hombre puede obligar a los ricos suelos a que

ejerzan sus poderes entregando los vastos suministros de alimentos de

los clue son capaces y pagarles dándoles todo el desechooa¡. Carey señaló

42r lbid.,p. 309, p. 311.
422 Ibid.,p.305.
a23 Heniy Charles Carey,'fhe past, the pre.rent, and the Rrture (Tl[adelfa: Carey &

Ilart,1848), p.299.
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5. .:Los fertilizante s contra la agricultura de1 roboì

La naturalezrt contra el caPitaÌ

el estado real de la agricultura estadounidense bajo el comercio y la

dominación económiáa británica: ol.a tendencia de todo el sistema de

los Estados Unidos es la de quitarle alagran máquina todo 1o que

froducirá y no devolverle nadara2a. Esto se debe a que los asentamientos
'.rtudo.tniá.nses, dispersos sobre una enorme masa de tierra' diflculta-

ban la interacción social, y la división social de la industria y la agricul-

i.rru i*poribilitaba la devolución de los nutrientes al suelo. La situación

.-p"où aún más porque la economía estadounidense dependía en gran

-"äidu de sus exportaciones de grano a Inglaterra' Carey le reprochaba

a la nación q.r. .r,. despilfarro aumentaría en la medida en que proli-

ferara el .o-.rcio d" gå"os con su gran distancia entre el productor y

el consumidor.
Careyproporcionó algunos ejemplos de la perturbación del ciclo de

nutrición.n Ñort.n-érùa debido a la pérdida de abono:

Ei agricultor de Nueva York cultiva trigo que agota 1a tierra' E'se tri-

go qn" vende y tanto e1 glano como 1a paja se pierden' El rendimien-

to pro^"dio Por acre' originaiment e de rteinte bushels' cae a un tercio'

El agricuîtor de l(entucþ âgota su tierra con cáñamo y después

desperdicia su abono en 1a carretera a1 llevarlo al mercado'

Virginia está agotada por el tabaco y los hombres abandonan sus

casas buscando las nuevas tierras del oeste parâ agotarlas nuevamen-

te; y así se desperdician el trabajo y el abono' mientras que la gran

máquina se deteriora, pues los hombres no pueden llegør a-sacarle 1os

vastos suministros de alimentos con los que está cargada' i"'] Caroli-

na del sur tiene millones de acres admirablemente adaptados al cul-

tivo de ricos pastizales que podrían enriquecer las agotadas 
1i¡rras

algodoneras .o,-t el abo'-'å que allí se produce' pero Calolina del Sur

.*porr" àÍrozy algodón y pierde todo e1 abono"t25

La división social del trabajo, que se basa en la odîspersióno en el

sentido del antagonismo entre 
"i 

tu-po y la ciudad' requîere el.transporte

de producto, ugîí.oln, a través de largas distancias y por eso desperdicia

,rnå grur. cantäad de abono y ttaballo'Para evitar el agotamiento del

,.t.lJpo, la exportació,t y pu'å utilizar los recursos limitados de manera

más efìciente' Carey arit'-t'ltO apasionadamente en favor de la

(concentracîón>' es decir' en favor de la construcción de una ciudad-

cornrrnidad*te'+iäf'asadaenlaconcentracióndelosproductoresy
ros consumïd"'i::;::"#i;û{ï"ili¿''' ''"" 

el campo vla cïudad'

A pesar ¿t t"j' claras observaciones de Carey' similares a las que

encontróei^ ni"i"i'i¡sl sobre tl ugotãi""to dei suelo en.los Estados

unïdos, M^'*'::";:;"'ï i;""11iuna atención particular' No citó

ninguna de estas fiu"'' aunque copió diverso' pu'u¡"t-ut-ttes y después

de ellas. e"o t'-*'prendente po'qï ia crítica de Liebig a la práctica

rnodernade'Jo'"fr""directamenteult'aba¡odeCare/26'Estedes-
i .uido implïca;;;if;"tiu dt Marx frentå al problema del agota-

i 
*t"ñîå*::Ïr"s 

extracros se concenrraron en otro problema. Marx

; ,. Jìåäilì;:';.;;;r;. co,..y,.i. refutar la existencia de los límites

I narurares der ã*^l-ir" ugri..,r^.protolu¿o, por la. escas.ez de suelos

I f¿rtilt' di'po'.tüitt' ö"ity"^n'-ubu' sin mucho análisis histórico con-

I .r.,o' que ¿ J"'^'tff" át lu 
'otitåad 

permite el cultwo de mejores

Luelos: 'lnvarïablemente 
encontramo' qt'" mi"nttu't Tát 

densa es la

I poblacïón y más grande t' "' *u'ui" ''iqut'u' 
T1t lu'ttot 

son los

I ,u.io' tttt'iuuiå"?i' ð^tty formuló esta tendencîa histórica como una

lcríticaa|aleydelosrendimïerrtosd".,..i"ntes.Marxreconocióclara-
I ."tte este punto y escribió "" p;;;;" e1 1u1'C1rey 

argumentaba

I .or,rru tt "toÏå*iJt" 
p"ìiitt" cleåico i' R' Mtc"tloch' quien' como 11-

cardiano, insistía en 1os ..límit.,' ,]i.iåi.s insuperables del desarrollo

agrícola t^"';ä;;;l t; ti"t'de meiores tierras: u El hombre siempre

está yendo dt t't ""lo 
pobre a u'-to 

'-t-'"¡o" 
y [uego vueive sobre sus pasos

al sueto "'igïil;t;ì;iount 
y'utu lu mu'gu o la cal; y así' en una contlnua

sucesiónL"']yttcadapasodtt""i'o'-ticursoestáhaciendounamejor
máquina.(1ö-o"C'rewinsistíu"'-ttfcrecimientounilateraldelapro-
ductividad *lttttit" år?"*,o desarrollo de la sociedad'

co" """ 
Tït]i.;;; ;;t" ¿^' ¿"aJt' rrnarx también extractó del libro

deCareyque'contrariamãnte"hl;;;i;srendimientosdecrecientes'el

42rrJustusvonLiebig.NoÍll.r,taisse::schaftlichcBriefeùbcrd.itnlotlrl.nt:LnttduirÍhsthofl
t Leipzi g: ð' F fr i nte''scle 

-Vc¡"gü'i1'¿i..i'g' 
iä!si' pp' 202-3;J ohn Bellamv

Fo"tc'' f'o7ìo togía tl t M a r x' pp' 237 -238'

ßlY,T:!à]]li *i+j. qo,.y,1:ï.^ dcl tutur.o crccimiento tratlr principalmente

sobte el orden progresìvo de cultìvo.;,;;i;;;* ltlrtiles},'',o.^..'to sobrc cl rncj.'-

rxmienro de lo'' suelos ìnlertilcs ^ 
t;"ni;'Til;"lllt¿"noj''."'iåîi'îlî:i:lìT:

;Tfr Tïtrf ;îå*:'"',f*ïl iJilî:î::å',ìH':i:;J:ii,, i1ii;' iù;^'o'
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Lo natw"a/ezø contra el capita/

aumento de la población y el desarrollo agrícola se rcforzaúan recípïoca*
mente reaTizando el oarmonioso> progreso de la civilización:

E.n todas partes, con un mayor poder de unión, 1os vemos ejerciendo un
mayol poder sobre la tierra. En todas partes, a medida que nuevos sue-

los son puestos en actividad y se les permite obtener mayores rendi-
mientos, encontramos un incremento más rápido de la población, 1o que

produce una mayor tendencia a la combinación del esfuerzo, por 1o cual

los poderes del trabaj ador individual son triplicado s, etc. (48, 49) .a2')

Carey rechaza el <sistema de Ricardo", basado en la suposición de
la ley de los rendimientos decrecientes, como un sistema de "discordan-
cias> e incluso dice que su libro es nel verdadero manual del demagogo
que busca el poder por medio del agrarianismo, la guerra y el saqueo.
(74,5)"a30. Para marcar este pasaje, Marx le concedió una notación es-
pecial (líneas verticales).

La animosidad de Carey hacia cualquier cosa conectada con Ingla-
terra podría interpretarse como una crítica al imperialismo británico
por parte de una periferia colonizada. Marx no acepta tal polémica, pues
Carey disuelve e1 antagonismo de clase bajo el modo de producción
capitalista en Norteamérica en una ilusoria armonía de comunidades
de pueblo. A pesar de esta diferencia, Marx capta 1a comprensión his-
tórica de Carey sobre el aumento de la productividad agrícola en un
intento por reunir materiales en contra de la ley de los rendimìentos
decrecientes de Malthus y Ricardo.

En Principles of Populøtion fPrincipios de la población] (i840), que
Marx también\eyó, Archibald Alison argumenta contra la suposición
de Malthus y apunta a una creciente población americana que se duplica
cada treintaitrés años y medio años desde 1640: oEsta prolongada y
sorprendente multiplicación durante dos siglos es el hecho más clar<;

que la historia del mundo ha mostrado hasta ahora de la superioridad
fija que el producto del trabajo humano es capaz de mantene¡ incluso
sobre la multiplicación más rápidamente creciente de las especies (39,

40)"a31. En aquel entonces, todavía estaba muy difundida 1a opinión de

que ia agricultura estadounidense se desarrollaría con el aumento de la

429 lltíd.,p.744.
430 lbid.,p.745.
431 MEGA 2IV/9,p.257
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,.,oblación. De hecho, eso reflejó en parte la realidad. En este contexto,
tno 

., ,rr. sorprendente realmente que Marx' durante su lectura de Ca-

,ey y Alison, no prestara una atención especial al problema del agota-

,ni*ro de la tierra en Noïteamérica, un fenómeno que en realidacl

î^Íecí^fortalecer lavalidez de la teoría de Ricardo y Malthus'
' Lo, Cuac/ernos de Londres contienen una investigación sobre dife-

rentes libros de ciencia agronómica con un énfasis en que solo la admi-

nistración consciente del suelo -cuyo potencial era ofrecido por primera

vez, por las ciencias naturales y la tecnolog ía a Ítavés de los fertilizantes

ouímicos, el drenaje y 1a rotación de cultivos- podría tealtzat un gran
juu,r.. en la productividad agrícola. La investigación de Marx sobre 1a

revolución afrar\a de los siglos xvlrr y xrx, en este sentido, fue defini-

tivamente fructífera en relación con su crítica a Ricardo y Malthus. Sin

embargo, Marx no se compfometió todavía con ninguna crítica seria de

la situación real de la agricultura) que se catacterizalta por una tâpid,a

disminución de la fertilidad del suelo y estaba lejos de rcalizat el cultivo

rotacional ideal basado en el ciclo continuo de los nutrientes del suelo.

En consecuencia, Marx parecía atribuir, de forma demasiado op-

timista, el problema del agotamiento del suelo a las sociedades preca-

pitalistas y primitivas. Este no fue anal\zado como un problema

ãspecífìco de la producción capitalista moderna. Por consìguiente)

Mãrx enfati zó la importancia estratégica de un mayor progreso agrí-

cola para la revolución venidera, como declaró en su carta a Engels con

fecha del 14 de agosto de 1851: <Pero mientras más me adentro en esta

basura, más me convenzo de que la reforma de la agricultura, al igual

que esta porquería de propiedad que se basa en ella, es el alfay el omega

áe la futura revolución. Sin 1o cual, el padre Malthus tendría r^zón>a32.

La falacia teórica de Malthus, al'gumentaba Marx, debe superarse a

través del progreso agrícola.

Los optimistas químicos del siglo xrx

La tendencia optimista de Marx continúa en 1os Cuadernos de I.ondres

n.'XII y n." XJV, donde hizo cuidadosos extracros deJustus von Liebig

y James tr W. Johnston con el fln de adquirir una base científica y sis-

temática para el mejoramiento de la producción agrícola' En estos

432 Carlos lVlarx y Fcderico Engels, Cat'tas sol¡re "E/ copitttl", p' 58'
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Lo natttt'o/eza contra el capita/

extractos, se observa claramente la perspectiva optimista compartid¿
por muchos químicos europeos sobre el desarrollo agrícola futuro.

Liebig, uno de los químicos alemanes más famosos del sig.lo Xlx, es
considerado generalmente como el "padre de la química agrícolar. þ¡
su libro que hace época, Química orgrinica øplicada ø lø agriculturø y ø la

fsiología,cuya cuarta edición Marx leyó mientras preparaba el cuaderno
de Londres n." XJI, Liebig aplica su profundo conocimiento de química
y fìsiología a la agricultura y argumenta qLre estas ciencias son
útiles para aTcanzarel opropósito general de la agriculturan. nrjä:l
usarse para determinar los componentes del suelo y las plantas, cómo
funcionan y cómo deberían usarse y suplirse de manera eficiente. N.{¿¡¡
anota este pasaje:

El propósito general de la agricultura es producir de la maneLa más
ventajosa ciertas cualidades, o un tamaño máximo, de ciertas partes u
órganos de plantas particulares. Actualmente, este objetivo puede ob-
tenerse solo aplicando esas sustancias que sabernos que son indispen-
sables pala el desarrollo de estas partes u órganos o suministrando las

condiciones necesarias para la producción de las cualidades deseadas.a33

Una comprensión inadecuada de química y fisiología vegetal lleva a la
fälacia de la supuestateoriadel humus, famosamente defendida porJohann
Heinrich von Thünen, quien asume erróneamente la contribución directa
del residuo bien descompuesto de las plantas como fuente de alimento
vegetal absorbido a través de las raíces. Liebig demuestra de forma con-
vincente, basado en sus experimentos químicos, que el humus contribuye
solo indirectamente al crecimiento vegetal proporcionando carbonos y
nitrógeno durante el proceso de su descomposición. A partir de sus
observaciones, Liebig conciuye que la importancia del humus es, por
tanto, limitada o incluso inexistente -en una edición temprana de la
Química øgrícolø llegó a decir que el humus (no proporciona ni la más
mínima nutrición para las plantas"-, pues estas pueden posteriormente
absorber suficiente carbono del gas carbónico en la atmósfera a través
de la fotosíntesis y recibir nitrógeno del suelo en forma de amonio.

A diferencia de 1a teoría del humus, que enfatiza el aporte de los
materiales orgánicos,la <teoría mineralo de Liebig destaca el ro1 esencial
de los materiales inorgánicos del suelo para el crecimiento abundante de
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las plalrtas. Sin embargo, según Liebig, el cultivo puede agotarlos,ya qr.re

ni la atmósfera ni cl agua de lluvia pueden proporcionarlos en la rnedida

suficiente en que las plantas 1os absorben. La pérdida de materiales in*

orgánicos debe reducirse 1o más posible para que el suelo pueda mante-

nei su fertilidad a largo plazo.Taltraramiento racional del suelo puede

fealizafse,según Liebig, a través de diversos métodos, tales como el

barbecho, 1a rotación de cultivos y el trébol. El barbecho da al suelo

un cierto tiempo durante el cual nuevas sustancias inorgánicas se

r,,r,relven disponibles para ias plantas a través de la meteorizac\ón. I'a
rcøción de cultivos apunta a una producción más sostenible â través

del cultivo de diferentes tipos de plantas en la misma tierra, de modo

clue cada vez son absorbidas diferentes sustancias minerales. El cultivo

iel trébol absorbe nutrientes inutilizados de las capas profunCas del

suelo y los vttelve disponibles para otras plantas (¡ .o-o más tarde se

descutrió, fìja nitrógeno de la atmósfera); además, el trébol también

se \uelve forraie para alimentar a las feses y ovejas, Cuyos excrementos

proporcionan abono animal. No obstante, generalmente es necesario
-ugrègo, 

una cantidad de minerales directamente al suelo ya sea para

.iirui .,n estado de agotamiento o para aumentar su productividad: oT,a

fertilidad del suelo no puede mantenefse intacta a menos que reempia-

cemos en este todas las sustancias de las que ha sido privado. Esto se

hace actualmente a través del abonorra3a. según Liebig, ia fertilidad

aumenta, por ejemplo, añadiendo al suelo más excrementos humanos y

animales, además de huesos.

Así pues, Liebig reconoce la importancia de añadir sustancias mi-

nerales èn los abonos para evitar el agotamiento del suelo. Contraria-

mente a una creencia vitaiista de 1a época, el análisis de Liebig de la

reacción química de 1os abonos en el suelo l1ega a la provocativa con-

clusión de que el excremento y los huesos pueden reemplazarse por

otros materiales con una composición química igual o similar: nEn el

caso del excfemento animal, se puede sustituif por otras sustancias que

contengan sus componentes esencialesra3s. Dado que los análisis quí-

micos y frsiológicos de 1as plantas pueden mostrar qué sustancias mi-

,-terales necesitan, Liebig espera rcemplazar el excremento animal y 1os

huesos mediante fertilizantes químicos producidos masivamente en

fábricas en el futuro ) en vez de recolectar y esparcir laboriosamente

434 lúid.,p. 207, ónfasis er.r el original.
435 lbid.,p.209.
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abono de estiércol y huesos en los campos, como Marx documenta en

su cuaderno:

Es bastante indiferente ei hecho de que estâ restauración se efectúe

por medio de excrementos, cenizas o huesos. Llegarâ el momento en

que los campos se abonen con una disolución de vidrio (silicato de

potasio), con las cenizas de la paja quemada y con sales de ácido fos-

fórtco preparadas en løs fábricas químicas'a3o

Como muestra claramente este pasaje, Liebig es bastante optimista

acerca del futuro desarrollo de las ciencias naturales, el cual llevará a

la producción de una gran cantidad de abono químico en fábricas.

Esta posibilidad, sugerida por un científico famoso, debe haberle pa-

recido a Marx un fuerte argumento contra la ley ricardiana de los

rendimientos decrecientes.

Cìertamente, Liebig es consciente de que, en la medida en que los

materiales inorgánicos son finitos,la agricultura puede agotar los suelos

si el cultivo continúa de forma ininterrumpida. Algunos pasajes en la

cuarta edición de Química øgrícolø realmente reconocen el estado ago-

tado de los suelos de Europa y Estados Unidos, pero su tono crítico

todavía es débil. Liebig menciona el hecho del agotamiento del suelo

solo para enfatizar el rol esencial de los minerales contra la teoría del

humust37. Después de todo, Liebig asume que el estado agotado de los

suelos puede cluarse mediante fertilizantes sintéticos. Marx estudió cui-

dadosamente a Liebig no porque esfuviera interesado en el estado ago-

tado de la tierra debido a la agricultura, sino porque estaba intentando

entender la funcìón y el mecanismo de los materiales orgánicos e inor-
gánicos para el crecimiento vegetal y una variedad de métodos para

aumentar las cosechas, incluyendo los fertilizantes químicos.

La intención de Marx al estudiar a Liebig se r,uelve clara en sus

extractos de los libros de James F. W. Johnston en Ios Cuadernos de

5. ¿Los fettilizantes contrâ la agricultura dei robo?

r nn,lres. En su carta 
^ 

Engels del 13 de octubre de 1851' Marx afìrmó

l'í" ," .".""traba en el prãceso de nrecabar datos sobre ia tecnoiogía y

.n'ì'iirrotio' así como utã"u de la agronomíao para tener (una especie

ä"'d", general de todo este embrolloo e incluso se refrrió afirmativa-

^o¡te A las Notas sobre Norteomérica (1851) de Johnston caracterizando

Ï'ru ,","t como <el Liebig inglésn (11"que era escocés)a38' Marx ya

T^itot t¿o?as Lectures o''4lg'i'iltu'o| lleytstry 
ønd Geology [Lecciones

iåîr" g"of"gía y agriculturJqrrimi.u] QBal y el Catecismo de øgricultura
.nui*ii, 

y girtog;ri QA+07 deJohnston, y estudió cuidadosamente estos

i;;; r;io, årwl,,i,os de L'ondres n'" XiI y n'" XIV' Dado que Marx

iJ*tin.uUu a Johnston con Liebig, los textos extractados nos a1'udan a

¿lr..rr-tit -á, .laru-ente cómo estaba leyendo a Liebig y qué aspectos

ã. l" quirrri.u agrícola estaba tratando de aprender de estos importantes

ouímicos agrícolas'n-j;h;;oi,un 
químico y geólogo escocés' contribuþ al desarrollo cle 1a

orírúruagrícola a través ie ia aplicación del conocimiento químico y geo-

il;;;ñ;áquirió durante sus múltiplesviajes através de EuropayNor-

;"#;;;.'D: forma similar a Liãbig, Johnston reconoció que los

materiales orgánicos no son suficientes por sí solos para el crecimiento

uUundo,.t. de"las plantas, sino que los materiales inorgánicos deben ser

.onrrun,.-.nte devuelto, ul 
"'å1o 

después de que las. plantas los absor-

bena3e. Desde luego, es preferibie cultivar las tierras bajo mejores con-

ãi.ion., naturalel, d. åodo que Johnston investigó el mecanismo de

iu *formución geológica' u lorgo p1u'o,qu"revela la formación del suelo

a través de la meteor tzación,y pråpuso llevar a cabo un sondeo geológico

y preparar un <(mapa) g.ológito qlte destacara los suelos fértilesaa0'

' ' Ad.-ár, lu p.rrp..iiua de Johnston sobre la agricuitura se o.pone a

1a de Ricaráo y ltutttt.tr, u.t"qt" no se refirió directamente a ellos' A1

contrario de Ricardo, Joí.,"tott también creía firmemente que 'el ca-

râcter y composición ,rut.,.uln está sometido a mejoramientos mecáni-

cos y químiåor. Mur" era consciente de esto: ol.as diferencias cle la

nutinir"ufson] bastante grandes' Pero pueden rcducirse controlando

las circunstancias que .rtui dift""cias creano4l' Johnston proclamaba

438 Carlos Marx y Feclerico Engels, Cartas sobre^oEl capital"' p' 59 '

439 James F.W.Joh'stof'i,,*lå '''Zg'irultual 
Chenisirl anrÌ Geology' 2da ed' (Edim-

it* t Lo,ldres W.'Black and Soñs, 1847)' pp' 855-856'

440 James F. W. Johnsto[ C"rirli¡,,n on 
'4g.rbuln)'at 

Ch.emistry and Geology'23avt eà'

ieai*U.rrgo y Londres: W' lliack ond Sont' IB49)'p' 44'

441 MEGA 2IY/9,p.277.

247

436 lbid.,p.210, énfasis en e1 original.
437 lbirl.,þ.202,.Mut" anota un-pasaje donde Liebig describe el estadoagotado de

las tieiras en Nueva Inglaterrã, que habían producido una gran cantidad de trigo
y tabaco sin abono, p.ìo t" habían v'uelto improductivas. Sin.embargo,.Liebig
'-"rlciona esto solo para fundamentar su demanda de realizar cl sistema de ucul-

tivo racional,' que incluía el barbecl-ro, 1a rotación de cultivos y los fertilizantes

sintéticos. De hecho, Liebig no hace Íringúrn comentario crítico sobre 1a práctica

agrícola que ha causado tal agotamiento de1 suelo en Nueva lnglaterra.
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los beneflcios de las modificaciones artificiales de la fertilidad del suelo:

nE1 agricultor puede cambiar eI carácter de lø propia tierca.Puede alterar

tanto sus cualidades fisicas como su composición química y, por 1o tanto,

puede adecuarla para el cultivo de otras raz;as de plantas distintas a las

que presenta naturalmente o, si lo desea, las mismas tazas en mayor

abundancia y con mayor exuberanciarraa2. Esto deja bastante claro que

1a suposición de Ricardo, según Johnston, no es inmediatamente válida

en realidad, pues la modifrcación de la fertilidad del suelo hace que e1

proceso histórico real de la formación de la renta diferencial sea mucho

más complicado. Esta es, en efecto, la línea de argumentación de Marx
hasta ios Manuscritos de 1861-1863.

ParaJohnston,la posibilidad de aumentar la fertilidad total del suelo

tiene un papel fundamental, 1o que da un tono optimista a toda su

discusión. Aunque ciertamente está consciente del peligro del agota-

miento del suelo debido a su tratamiento irracional,Johnston está con-

vencido del futuro mejoramiento agrícola con la aluda de la química y
la geología, como documenta Marx en sus extractos del Catecisruo:

El agotamiento especial lpuede ser] evitado devolviéndole al suelo las

sustancias particulares que mis cultivos han extraído de é1. Por ejemplo'

e1 ácido fosfórico se restaura a través del polvo de hueso, el guano o el

fosfato de cal. [...] Sin embargo, si el agricultor pone en el suelo las

sustancias adecuadas, en las cantidades adecuadas y en 1os momentos

adecuados, puede mantener la fèrtilidad del suelo, quizás incluso para

siempre. El agricultor debe aportar a la tierra al menos 1a misma canti-

dad que saca. Para mejorar su tierra debe poner más de 1o que saca.aa3

Aquí puede observarse el mismo optimismo de Liebig, según el cual

el agotamiento del suelo puede evitarse suministrando sustancias inor-
gánicas e incluso pronostica el mejoramiento de 1a fertilidad del sue1o.

Para conseguir ganancias constantes y maximizarlas sin el agotamiento

del suelo, 1o cual es el objetivo de la agricultura, Johnston propone
ave;nz Í la productividad cambiando la composición química de 1a tie-

rra a través de medios mecánicos y químicosaaa.Para este propósito,

442 Ibid.,p.299,énfas\s en e1 original.
443 [bid.,p.380.
444 Así escribe Johnstou acerca de1 objetivo de la agricultura: nObtener las cose,:has

más grandes al menor costo y con el mcnor daño para 1a tierrao (11¡id.,p.372)'

5. ¿Los fcrtilizantes contla la agricultura de1 roboì

øfitb\én sugiere importar desde países extranjeros (guano) y ohuesoso,

ricos en sustancias minerales, pues son apropiados para el transporte a

ffavés de largas distancias, aunque, como veremos más tarde, esta es

exactamente la perspectiva que Marx cuestiona en la década de 1860

bajo la influencia de Liebigars.

Ahora podemos comprender mejor por qué Marx dice queJohnston

ss nel Liebig inglésr. Tanto Liebig como Johnston aprecian el papel

esencial de los minerales en el crecimiento vegetal, pero, de manera más

irnportante, comparten el mismo optirnismo sobre 1a posibilidad de

mejorar considerablemente la productividad agrícola mediante 1a apli-

ación de las ciencias naturales y la tecnología. En el contexto de la

crítica a la ley ricardiana de los rendimientos decrecientes, las afirma-

ciones hechas por Liebig y Johnston proporcionan a Marx un funda-

rnento científico sobre las posibilidades de la producción agrícola

rroderna que se basa en los descubrimientos más recientes de las cien-

cias naturaies. Contrariamente a Ricardo, quien asume un límite natu-
ra1 estricto para el mejoramiento de la productividad de cada suelo,

Marx llega a creer en un gran avance futuro de la agricultura.
Por supuesto, esto no implicaría inmediatamente que la fertilidad

de1 suelo podría multiplicarse de manera infinita, como si no existiera

ningún límite natural parala producción agrícola. No obstante, en la
medida en que Marx presume que el estado agotado del suelo puede

curarse usando fertilizantes sintéticos, guano y huesos, es difícil encon-
trar un análisis concreto sobre la relación entre la agricultura agotadora

y los límites naturales del suelo. Esto hace que e1 tono general de los

cuadernos de Marx de 1851 a veces p^rezca demasiado optimista y atri-
buya el problema del agotamiento del suelo al retraso tecnológico y
moral de la prá,ctica agrícola <primitiva>. Al criticar la comprensión
øhistóricø de Ricardo y Malthus del carácter natural de1 suelo, Marx
enfafiza demasiado \a sociølidød de la productividad agrícola, como si

no existiera realmente un límite natural impuesto a la agricultura. Al
hacerlo, su marco teórico asume tácitamente el binario estático entre
naturalidad y socialidad, sin considerar de forma adecuada el entrela-
zamiento dinámico de la lógica interna del mundo material natural, así

como sus modificaciones sociales e históricas bajo el capitalismo. Sin
embargo, gracias a su crítica de la economía política, Marx trata más

445 lbid.,p.38L
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tarde el problema del agotamiento del suelo en el capitalismo y 1o ve

como una contradicción de la sociedad moderna.

La problemática polémica de Liebig

Durante la preparación de El cøpitølen la década de 1860' Marx voivió

a estudiar intensivamente ciencias naturales y leyó a Liebig al menos

dos veces. En junio de 1853, Marx hizo extractos de Tearía y prríctica ¿e

lø agricultura (1856) y en 1865-18 66 de la séptima edición de Química
øgrícolø (1862). Ambos extractos son de gran importancia, pues docu-

mentan e1 desarrollo del proyecto de Marx a través del giro crítico de

Liebigaa6. Como vimos antes, en la cuarta edición de Químicø agrícala,

lateoriade Liebig todavía era optimistay cteiaen el efecto casi infinito

del mejoramiento del suelo mediantefeftilizante químico con sustancias

inorgánicas producidas en fábricas. Después de enfrentar una serie de

duras críticas debido a la exageración de su teoría de los minerales in-
orgánicos y al efecto de su propio abono comercial patentado, Liebig

comenzó a cambiar sus argumentos. Este cambio también se refl.eja en

Teoría y pnÍctica de lø øgricultura. Liebig ahora advertía sobre el daño

del agotãmiento del suelo, pero al mismo tiempo destacaba la omnipo-

tencia del fertilizante químico más enfáticamente que nunca. Ðsta am-

bivalencia de Liebig se observa en el debate entre la <teoría mineral" y

la nteoría del nitrógeno), que comenzó con su rechazo de la necesidad

de introducir artificialmente amoníaco.

En la quinta edición de Química agrícalø, publicada en 1843, Liebig

cambió su opinión con respecto a la fuente de nitrógeno para el creci-

miento vegeial. Ahora argumentaba que el amoníaco (en tanto principal

fuente de nitrógeno) se suministra al suelo como nutriente vegetal en

cantidad suficiente a través del agua de lluviaaaT.También repitió explíci-

tamente la misma opinión en Teoríø y prtíctictt de /ø agricultura y Marx

reconoció este nuevo punto, pues anotó: ,rlos suelos fértiles contienen

entre quinientas y mil veces más nitrógeno de1 que requiere el cultivo

de trigà más demandante o del que recibe con el suministro más liberal

5. ¿Los fertilizantes contr¿ la zrgricultura del robol

de abonon. El amoníaco, según Liebig' se transmite nsiempre y eterna-

rnente> del aire al suelo y por eso es ninagotableoaaB'

Se puede ver cuán drástico es el cambio de perspectiva de Liebig

sobre el amoníaco cuando se compara su afirmación con otra de la cuarta

edictón de Químicø øgrícola que Marx destacó con tres líneas verticales

en sus cuadernos rle Londres.'olas piantas cultivadas reciben de la atmós-

fera la misma cantidad de nitrógeno que las silvestres, que los árboles y

ou" 1o, arbustos, pero esto zo es suficiente para los propósitos de la

Jgriculrurant". Liebig todavía asumía la necesidad de suministrar adicio-

ni..nr" sal de amoníaco para conseguir una mayoï cantidad de cosechas.

un año más tarde, en la quinta edición de Química øgrícolø, Liebig sor-

orendentemente revirtió su opinión en esta oración: ol-as plantas culti-

i,adas reciben de la atmósfera la misma cantidad de nitrógeno que las

silvestres, que los árboles y que los arbustos; y øs to es perfectamente sufciente

para los propósitos cle /ø øgriculturarffi.,En Teoríø y prtícticrt de lø agriculturø,

ii.Uig repitìó su nueva opinión: "E1 
suministro de amoníaco es innece-

sario y superfluo paraTamayoría de las plantas cultivadas'asl'

Eite rÈpentino cambio de opinión de Liebig, tras un viaje de inves-

tigaciónpár Inglaterra, inspiró una sefie de severas críticas que 1o acu-

,a6o, d. r.rbestimar la importancia del nitrógeno para el cultivo. John

Bennet Lawes, el primer productor industrial exitoso de fertilizante

químico en Inglateira, denunció duramente 1a teoría mineral de Liebig'

Â t.uué, de unã serie de experimentos realizados conJoseph Henry Gil-

bert en Rothamsted, Lawes demostró que el suministro de sal de amo-

níaco indudablemente aumentaba las cosechas. Debido al fracaso total

del abono patentado de Liebig, Lawes estaba aún más convencido de que

las sustancias minerales por sí solas no Son capaces de aumentar las co-

sechas, pues la cantidad de nitrógeno que existe naturalmente en el suelo

no es suficiente para el crecimiento abundante de las plantas cultivadasas2.

446 Estos extftlctos serán publicirdos en 1a MtrGA 2W/I7 y IVl18, resPectiv'.ìmente'

447 Justus von Liebig, Die Chenie itt ihrer.{n,¿uetulutry attfhgrirult,,, ,,,,d P/t),tìologi'

(Brunsrvick : Friedrich Vierveg und Sohn, 1Ba3)' p. 368'

250

448 MEA, Sign. B 93,pp.37-38.
449 MEGA 2M9,p. 189, énfasis añadido.

450 Justus von Liebii, Die Chetnie in ihrer Ántuettdung aztf .4griculnn'und Physiologie

(1843), p.68, énfasis añadido.
a5t ju.tu. ,ràn Liebig, (Jeúer 7-hearie un¿l Praxis i, der Landuirthschaft (Brunswick:

Friedrich Vieweg und Sohn, 1856)' p.45.
452 Jolrn Benner Lai'es, nOn Agricultuial Cl.rernistry>,/o w'nal af Íhe Ro1.al llgriczr/-

tural Society aJ'EnglandB (1847),pp.226-260,pp.243-244' Les cntices 
¡9ntra

Liebig se íntË,-rsifi'.oro.r o'rú, dei irnca.o de sùTertilizante rninerrl. Dcbiclo a

uno filto de nitrógeno, su abono patcntado no funcionó y m^ás tarde adrnitir:ía

este fracaso. Véase-Wi1liam H. lìrock,./z;slus øon Lielti¡,p'I23'
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Lawes concluyó que el arrendatario práctico debía prestar especial aten_
ción al agotamiento del nitrógeno en el suelo: (Pero 1o que decimos es
que, por medio de los métodos ordinarios de la agricultura práctica, a
través de los cuales cualquier suclo rinde una producción considerable
de grano y carne solamente para la venta, su agotamiento característico,
en tanto productor de grano, será de NrrnócrNo; y que bajo esta trayecr
toria, los componentes minerales estarán en exceso RELATrvAMErv.re ar.
NrrRócENo>a53. Esta crítica causó un acalorado debate (en retrospectiv¿,
demasiado acalorado) entre 1a teoría mineral y la teoría del nitrógeno.

Contra 1os intentos de Lawes y Gilbert para demostrar que e1 ni-
trógeno por sí solo garuntiza cosechas más grandes, Liebig defendió su
teoría mineral en'Ieoríø y prríctica de /ø agricultura. Admitiendo que un
suministro adicional de sal de amoníaco aumenta las cosechas durante
un cierto periodo de tiempo, argumentó que este aumento temporal no
cambia la suma total de las cosechas a largo plazo.Marx documentó la
respuesta de Liebig a Lawes y Gilbert:

Si, actualmente, al añadir amoníaco ), ácido carbónico, o solo amoníaco,

el producto de este suelo se duplica en un año, entonces, e1 suelo así

tratado suministrará en 50 años tantos productos como 1o habría he-

cho sir-r amoníaco en 100 años. El suelo habrá perdido, en 50 años,

tantos elementos minerales de la nutrición como los que hubiera per'-

dido sin amoníaco en 100 años. Mediante esta aplicación de amoníaco,

el campo no habrá producido, en total, más trigo de1 que habría produ-
cido sin amoníaco, sino solo mâs en e/ mismo tiempo.asa

Dado que Ia naturaleza puede suministrar lentamente sustancias
minerales mediante Ia meteorización del suelo, es absolutamente nece-

sario añadir abono. El uso de amoníaco por sí solo no basta para man-
tener la fertilidad del sueio.

La sal de amoníaco adicional agota el suelo más rápidamente, pues

1as plantas extraen otras sustancias minerales en proporción a la mayor

cantidad de amoníaco. Por 1o tanto, el abono de amoníaco permite que

1as plantas absorban una cantidad dos, tres y hasta cuatro veces Inás

453 John Bennet Lawes yJoseph Henry Gilbert, uOn Agricultural Chemistry. Es-

pecially in Relation to the Mineral Tl"reory of Baron Ltebig,Journal of the Iìo-
yøl ,4gricultural Society of England 12 (1851),pp.7-40,p.23.

454 MEA, Sign. B 93,p.39, énfasis en el original.
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o.rxnde de nitrógeno, así como la cantidad proporcional de materiales

äi,r.rul.r, aunque la cantidad de estos últimos es más limitada que la de

¡itrógeno: ul-a cantidad de productos agrícolas' en estos casos' es indis-

cutiblemente proporcional a la cantidad de elementos minerales de la

nutrición presentes en los suelos". Se deduce que oel agotamiento del suelo

oor la agricultura es directamente proporcional a la parte de esa cantidad
'o rurr-ru que el suelo ha cedido anualmente al cultivo que crece en él'a5s.

Todos los nutrientes necesarios deben estar en cantidad suficiente para

incrementar el rendimiento del cultivo. Cuando se remueven ias sustan-

cias minerales, junto con el nitrógeno, es necesario devolverlas a1 suelo.

Este es el núcleo de la "ley del mínimoo de Liebig: que el crecitniento

de 1as plantas está condicionado por la sustancia cuya cantidad es la más

pequeña en el suelo, es decir, las sustancias inorgánicas.

En 1a cuarta edición de Quûnicø agrícolø,Liebig habló sobre un posi-

ble agotamiento del suelo debido alafalta de componentes minerales.

Esto no estaba relacionado con su giro crítico contra la agricultura mo-

derna, pues su observación está estratégicamente dirigida a realzat Ia

importancia de las sustancias minerales contra la teoría del nitrógeno.

Esta observación es <estratégica> porque Liebig creía que el daño del

agotamiento del suelo podría slrperârse facilmente con su propia teoría

mineral.Insistía en que la química debía abrir nuevas posibilidades para

la agricultura y exigía, por ejemplo, que el excremento animal fuera reem-

plazado de manera más efrciente por abonos químicos. Reconoció las

dificultades de la fabricación masiva de fertil\zantes químicos ideales,

dado el conocimiento de química de su época, pero su química agrícola

pronto habría de.,comenzar una nueva eraparaTa agriculturaras". Después

de todo, Liebig no fue solo un químico, sino un productor capitalista de

{ertilizante químico (su abono patentado) y 1a creciente influencia de su

teoría mineral está estrechamente conectada con el aumento de su rrqueza.

Debemos tener en cuenta el interés egoísta de Liebig cuando ccn-
sideramos su afirmación en TÞoría y prtíctica de /ø øgricultura:

E1 objeto en cuestión ela una completa revolución en 1a agricultula. El
abono de corral iba a ser totalmente excluido y todos los componentes

minerales removidos por las cosechas iban a ser restaurados con el

455 Ibid., p. 38, énfasis en el ori¡çinal.
456 Justus von Liebig,.On Some Points in Agricultural Chen"ristryo,rlau'nal af Íhe

Roy a /'4 gr icul tura / S o cie tlt af E ng/ an d t7 (18 5 6), pp. 28 4-326, p. 31' 4.
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453 John Bennet Lawes yJoseph Henry Gilbert, uOn Agricultural Chemistry. Es-
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454 MEA, Sign. B 93,p.39, énfasis en el original.
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abono mineral. Las rotaciones habituales iban a cesar. [...] El abono iba

a dar los medios para plantar, en un mismo campo' inintelrumpida-

mente y sin agotamiento, el mismo cultivo, ya sea de trébol, trigo o

cualquier otro, según el deseo o 1a necesidad del agricultor.asT

Liebig pronostica un futuro similar en Grundstitzen der Agricultur-

chemie fPrincipios de química agrícola], publicado en 1855:

Un problema que merece la atención de1 agricultor científico de

nuestro tiempo es el siguiente: sustituir la rotación de los cultivos por

una rotación de abonos adecuados, por medio de los cuales pueda

cultivar en cada uno de sus campos esos cultivos cuya venta, depen-

diendo de su localidad y su propósito especial, le resulte más rentable.

¡Cuán ampliamente se simplificarían 1os trabajos del agricultor si 1o-

grara cultivar, en el mismo pedazo de tierra, el mismo cultivo ininte-

rrumpidamente, sin daño al sue1olo58

La visión de Liebig de la revolución agrarîa del siglo xIX no requeri-

ría el barbecho ni tampoco la rotación de cultivos gracias al fertilizante

químicoase. Incluso endurece su afirmación contra Lawes y Gilbert para

resaltar los méritos de su propio abono mineral. Es diffcil no reconocer

su sobrevaloración del abono mineral en esta polémica. Algún futuro

abono químico permitirá una total flexibilidad agrícola' de modo que el

agricultor capitalista pueda responder a las demandas del mercado sin

tener que depender del barbecho o la rotación de cultivos, con indepen-

dencia de las propiedades naturales del suelo. Este ingenuo descuido de

los límites naturales en la producción agrícola solo refleja la arrogancia
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s" 1a ciencia moderna' que trata las características y las propiedades

ilr rr^f"t como medios pasivos que los humanos pueden modificar ar-

llr;;rl;-.",e. Si la nueva recnolãgía puede transformar esta naturaleza

:;;;; forma libre y según nuestras necesidades' entonces no hay

5."o.io para una investigación ecológica seria't";;;;; 
no es de extriñar q.,", n p.ln, de su advertencia sobre el ago-

-^ientodel suelo, Liebig 
"o 

át'u"å[ura una crítica a la práctica del robo

'_,ï'i,'""ri*f*ru -od.rr-r"u hasta finales de la década de 1850' Por consi-

:"t.J;;; t.;ía plausible que su trabajo haya inspirado a Marx sobre las

Iä.u",].iu, ,..gutit'n' de la agricultura moderna' pue: el tono domi-

;;;;. ., Teoríø yþrdctica de la øþicultura todavía es el de la trascendencia

ää'i", fi*n., ,-,áturul., a travéã de 1a producción masiva de fertilizante

;;ulrr.". Aunque Marx había percibidã el problema del agotamiento del

J".i" J."-t.åro d. la décadaãe 1860,los Manuscritos económicos de 1861-

18ß algmasveces se caractet\zanpor unâ perspectiva optimistade las

n"r"u'lrogtesivas del capital' Desptt¿t dt leèr la idea optimista de I ¡ebig

iål* f, mínipulació,., urbitruriu áe los límites naturales a través de las

.t...t", naturàles, todavía no existe una reflexión detallada en los manus-

.rü", ..o"¿-icos de Marx sobre los efectos destrttctivos de la producción

.nfirutir,u. Entonces' es seguro concluir que la lectura que Marx hizo de

i_åilig antes de 1863 no i,rãl.ry. una actirud verdaderamente crítica hacia

f^ìgri*r** moderna. Si., eÅbargo, eso cambia en El cøpital.Esto indica

.uaî ¿..iri ru fue la séptima ediciãn ðe euímicø agrícolø para el desarro-

llo de la crítica de Marx a la fractura metabólica'

457 Justus von Liebig, (Jeber Theorie und Praxis in der Landuit"thschaft, pp. 59-60'

458 justus von Liebig, Principles ofAgricultural Chemistry, ttith Special Reference to the

Late Researches Matte in Englànl(Londres: Walton &Maberl¡ L855),pp'47-a8'
459 Enlos Principios de químiciagrícolø, Liebig seña1a el despilfarro_de los componen-

tes mineralei del suèlo en Inglaterra: nl]na enorme cantidad de estas sustancias,

indispensables para 1a nutriciðn vegetal, se retira anualmente de1 suelo y llega a 1os

puebio, en for-o de harina, ,.r..,-.t.. Es seguro que esta remoción incesante de

iosfatos agota la tierra y disminuye su capacidad para producir grano. Los campos

de Gran Bretaña se encuentran en un estado de progresivo agotamiento Por esto'

como 1o demuestra la rápida expansión del cultivo de nabo y remolacha forrajera:

piantas que contienen la menor cantidad de fosfatos y que requieren así 1a menor

cantidad para su desarrolloo (p. 130). En esre sentido,'Liebig yã reconocía en7862

los hechos clue apoyaban ,u .ì'íti., al sistema de robo de laìgricultura, pero no la

desarrolló porqué todavía creía en 1a omnipotencia de1 fertilizante químico.

El surgimiento de una crítica de la agricultura moderna

CuandoMarxestudiólostextosmásrecientesdequímicaagrícolaen1865-
1866, durante su preparació nparø"el capítulo sobre la renta de la tierra del

,o-á III de El iapital,el deårrollo dè ,,'' 
".ot-romía 

política.le_permitió

integrar los descubrimientos de Liebig que "confrrmafn' 
n' de la t'] ple-

namente fsus] teoríasuaoo. Ciertamt'-tá,-Mu" creía que había criticado

460Marx supo que Liebig había comenzedo a preocttDarse más de la dificultad de

rcciclar minerales p"*'..ïr.gì,il. unu i.rtitiáud duiud.ra de las rierras alredeclor

de 1 860, como escribià ,Å'"uiìrr* irc^:.,Li.big cririca con rrzón aquel absu.do

despillerro qu. d.rpo¡ã ìif7'"tli' de iu limpidä v r los campos dc Ingleterra Je

su estiércolo. I(u.l uäJ, Ë i ,,no' lrogt @)rr VigÐ (D'F: Juan Pablos.Editor'

Ig77),p.347.Marx["gi'"".r" i"r"rfu.io'"' posibiemente a rravés del artícu1o de
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exitosamente la ley de los rendimientos decrecientes en svs Cuadernos 
de

Londres. Como vimos anteriormente, Marx estaba_consciente de la rea_
lidad concreta del agotamiento, pero no respecto de los detalles. Más I .

tendió a aferrarse a una visión optimista äel desaroll" 
"g.r."1;'frilt:.

No investigó la socialidad de la fertilidad del suelo,la panoplia completa
de las relaciones sociales y técnicas que la determinan, qr" dun u¡¿
apariencia de validez a la ley de Ricardo. Cuando escribió el capítulo
sobre la renta de Ia t\erra,Marx abordó más cuidadosamente este pro-
blema. En primer lugar, se encargó de la forma capitalista de la agricul-
tura, es decir, cómo la lógica enajenada del capital modifica e incluso
destruye el metabolismo universal transhistórico entre los human
\a natwralezacomo condición fundamental de toda produc.ió". L^iì,I
manidad necesita trabajar sobre la naturaleza y transformarla para ser

capaz de reproducir su distintivo ser genérico humano-social. Sin em-
bargo, el proceso de trabajo, visto desde el punto de vista de cualquier

realidad concreta, y no simplemente de forma transhistórica, adquiere

siempre una cierta forma his tórico- económica determ\nada (Form b es tim-
mung) que se asocia a un conjunto particular de relaciones de produc-
ción. Esta refleja la manera particular en que los humanos realizan la

interacción metabólica con su ambiente bajo las relaciones sociales

constituidas de forma capitalista.
El cøpitølde Marx revela que la forma capitalista del trabajo, es

decir, nel trabajo asalariador, transforma y reorganiza radicalmente las

dimensiones materiales del trabajo según ia lógica de la valorización.

Ahí surge el domir-rio del trabajo abstracto como la única fuente de

valor, el cual abstrae violentamente el trabaio de otros esenciales aspec-

tos concretos de la realidad y convierte a los humanos en una mera

personificación de la cosa reificada a través de la subsunción formal y
real bajo el capital. El proceso de acomodar la actividad humana a la

lógica del capital causa diversas desarmonías en las vidas de los traba-
jadores, tales como el sobretrabajo, los desórdenes fisicos y mentales,

además del trabajo infantil, como describió Marx en los capítulos nl,a

jornada laboral, y uMaquinaria y gran industria,. Esta dominación de1

capit'alva más allá de la reo rganizacióndel trabajo en la fábrica, en la medida

Liebig en TheTitne s (Londres) de1 23 diciernbre de 1859. Como seña1a Brock, este

artícu-Ío donde el quírnico hablaba acerca .de la cuestión de1 alcantarillado de hs

ciudades, tlÌvo unx gran acogida en la época Çustus aon Liel,ig, the Chetttical Gtte.-

heeper,p.259). Sin embargo, ÌVlarx no integró irrmcdiíìtÌmente le comprension de

Liebig en sus manuscritos económicos.
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-,r oue h esfera de ia mercantilización se amplía para subsumir a ia agri-

;,i*. En consecuencia, produce diversas discordancias en el mundo tna-

i*i¡ 
^lperturbar 

la interacción metabólica natural entre los humanos y la
'lnntrùeza. Por 1o tanto, no es una coincidencia que los ctladernos dc Mlx
.nbr. qui-i.a agrícola también reflejen un cambio en su interés. Ahora

uolvio aesrudiarla para tlatar tales transformaciones destructivas dei mundo

material bajo el caPitalismo'

Los extractos de Marx de1856-1866 documentan por qué la séptima

edición de Químicø øgrícolø debe haber sido particularmente esclarece-

dort para. sus propósitos, pues Liebig también cambió sus argumentos

en la nueva Introduccióny reforuó su crítica al sistema de robo de la

agricultura moderna. Renunció al exagerado optimismo anterior y se

u]elve dominante su advertencia sobre la decadencia de la civilización

europea. Como hemos visto, la química agrícola de Liebig se caracteriza

oor þ necesidad de reponer todos los nutrientes extraídos del suelo por

i5 plontor. Puesto que la naturaleza no puede proporcionar suficiente

naterial inorgánico cuando ta1 cantidad de nutrientes se extraen anual-

nente, Liebig abogó por el uso de fertilizante químico mineral. Aunque

todavía era optimista en la década de 1840 sobre la futura posibilidad

de una producción masiva de abono químico en las fãbricas, Liebig

relativizó esta tesis en la década de 1860 adelantando una dttra crítica

contra la generalizada negligencia de la uley de compensaciónr.

Los extractos de Marx rastrean cuidadosamente las explicaciones de

Liebig sobre el mecanismo del agotamiento del suelo y reportan sobre

1a realidad concreta de la disrupción del metabolismo entre los humanos

yla natvaleza debido al modo de producción capitalista. Liebig argu-

mentó que el aumento de la producción sin visión de futuro no es nada

más que el robo del suelo:

Se entiende así que el auntenlo de las cosechas, qLre se busca conseguir

a tlavés del mejoramiento del suelo por medios tales como eI drenrie

y eI abono, por ley natural, no puede tener durabilidad. Se logró una

cantidad mayor de cosecha no porque se enriquecieran 1as materias

nutlitivas del sue1o, sino porque se usaron técnicas clue 1o empobre-

cen más rápidamente.a6l

461 MEA, Sign. B 106, p.36, énfasis en el original;Justus von Ltebig,llhtleitung',p.146.
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exitosamente la ley de los rendimientos decrecientes en svs Cuadernos 
de

Londres. Como vimos anteriormente, Marx estaba_consciente de la rea_
lidad concreta del agotamiento, pero no respecto de los detalles. Más I .

tendió a aferrarse a una visión optimista äel desaroll" 
"g.r."1;'frilt:.

No investigó la socialidad de la fertilidad del suelo,la panoplia completa
de las relaciones sociales y técnicas que la determinan, qr" dun u¡¿
apariencia de validez a la ley de Ricardo. Cuando escribió el capítulo
sobre la renta de Ia t\erra,Marx abordó más cuidadosamente este pro-
blema. En primer lugar, se encargó de la forma capitalista de la agricul-
tura, es decir, cómo la lógica enajenada del capital modifica e incluso
destruye el metabolismo universal transhistórico entre los human
\a natwralezacomo condición fundamental de toda produc.ió". L^iì,I
manidad necesita trabajar sobre la naturaleza y transformarla para ser

capaz de reproducir su distintivo ser genérico humano-social. Sin em-
bargo, el proceso de trabajo, visto desde el punto de vista de cualquier

realidad concreta, y no simplemente de forma transhistórica, adquiere

siempre una cierta forma his tórico- económica determ\nada (Form b es tim-
mung) que se asocia a un conjunto particular de relaciones de produc-
ción. Esta refleja la manera particular en que los humanos realizan la

interacción metabólica con su ambiente bajo las relaciones sociales

constituidas de forma capitalista.
El cøpitølde Marx revela que la forma capitalista del trabajo, es

decir, nel trabajo asalariador, transforma y reorganiza radicalmente las

dimensiones materiales del trabajo según ia lógica de la valorización.

Ahí surge el domir-rio del trabajo abstracto como la única fuente de

valor, el cual abstrae violentamente el trabaio de otros esenciales aspec-

tos concretos de la realidad y convierte a los humanos en una mera

personificación de la cosa reificada a través de la subsunción formal y
real bajo el capital. El proceso de acomodar la actividad humana a la

lógica del capital causa diversas desarmonías en las vidas de los traba-
jadores, tales como el sobretrabajo, los desórdenes fisicos y mentales,

además del trabajo infantil, como describió Marx en los capítulos nl,a

jornada laboral, y uMaquinaria y gran industria,. Esta dominación de1

capit'alva más allá de la reo rganizacióndel trabajo en la fábrica, en la medida

Liebig en TheTitne s (Londres) de1 23 diciernbre de 1859. Como seña1a Brock, este

artícu-Ío donde el quírnico hablaba acerca .de la cuestión de1 alcantarillado de hs

ciudades, tlÌvo unx gran acogida en la época Çustus aon Liel,ig, the Chetttical Gtte.-

heeper,p.259). Sin embargo, ÌVlarx no integró irrmcdiíìtÌmente le comprension de

Liebig en sus manuscritos económicos.

256

5. ¿Los fertilizântes corltra. la agricultr.rra de1 robol

-,r oue h esfera de ia mercantilización se amplía para subsumir a ia agri-

;,i*. En consecuencia, produce diversas discordancias en el mundo tna-

i*i¡ 
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La natu'øleza contra el caPital

Cuanto más explota el agricultor e1 suelo en aras de maximizar las
ganancias y la renta, más dificil se vuelve la preservación de 1a fertilidad.
La agricultura moderna extrae la mayor cantidad posible de nutrientes

del suelo sin reponerlos. En lugar de su pronóstìco anterior, Liebìg a6ora
criticó duramente la violación de la ley natural de compensación como
un crimen contra la humanidad: oSe trata de la violación de una de las

leyes más racionales de la naturaleza cuando la generación actual cree

que tiene derecho a su destrucción. Lo que está circulando pertenece a

la generación actual y está destinado a ella. Sin embargo, 1o que el suelo

contiene en su vientre no es Ia riqueza de la generación actual, p¡sg

pertenece a las generaciones futurasra62.

La moderna división social del trabajo interrumpe el ciclo de nutri-
ción vegetal, como presagia Liebig: oTodo país" se volverá inevitable-

mente nmás infértil no solo por exportar continuamente sus cosechas,

sino también por el inútil desperdicio de los productos del metabolismo

lStoffrL:echsetl que se acumulan en las grandes ciudadeso. Continúra: o¡s
claro para todos que en sí mismo el trabajo empobrece el suelo de ma-

nera gradual pero constante y al final 1o agotana63. La ctítica de Marx a

la perturbación de 1a interacción metabólica entre la humanidad y la

naturaleza en ei tomo I de El capitalestá basada en estos pasajes. Segúrn

Liebig, el crecimiento de la población en las ciudades es el resultado de

la industrialización,la cual aumenta la demanda de productos agrícolas

del campo; sin embargo, 1as sustancias minerales contenidas en los ali-

mentos no \uelven al suelo original' sino que fluyen a1 río como aguas

residuales. Liebig señala el uhecho aterrador de que Gran Bretaña no

está produciendo el alimento necesario para sus 29 millones de habi-

tantes) y sostiene que ,.1a ìntroducción de inodoros en la mayor parte

de Ingiaterra ocasiona la pérdida irrecuperable de materias capaces de

producir alimento para tres millones y medio de personas cada año''a6a

Liebig argumenta así que .el progreso del cultivo y la civilización,

dependen del problema de los inodoros urbanosa6s.

5. ¿Los feltilizantcs contra 1¿ agricultura de1 r.oboì

Dado que se interrumpe el ciclo de nutrición, se hace neces¿rrio el

flantenimiento o el aumento de la fertilidad del suelo a corto plazo

nrediante la adición de abonos. El abono en forma de guano y huesos

se irnporta a Gran Bretaña desde países extranjeros, siempre y cuando

los productores a gran escala sean capaces de soportar los costos de

oroducción más elevados. El probiema es que el transporte de fertili-
'zantes t través de lalgas distancias profund\zalafractura en el metabo-

lisrrro natural y social, ya que la importación de abono por parte de Gran

Breûira destruye las condiciones para la agricultura sostenible en 1os

países extranjeros:

Gran Bretaña roba a todos los países las condiciones de su fertilidad. Y¿

lra saqueado los campos de batalla de Leipzig, Waterloo y Crimea en

busca de huesos. Ha arado y r"rtilizado los esqueletos de muchas genera*

ciones que se acumulaban en las catacumbas de Sicilia. E incluso destru-

ye anualmente el alimento para una futirra generación de tres millones y
medio de personãs. Podemos decirle al mundo que cuelga como un vafir-

piro de la garganta de Europa, y hasta del mundo, y le chupa 1a sangre

sin ninguna necesidad real o ganancia permanente para sí misma.aó6

Liebig problematiza este sistema imperialista de agricultura del robo

en Inglaterra como un fenómeno específicamente moderno, cuya solu-
ción es decisiva para toda la humanidad.

Es evidente el cambio de tono del anterior optimismo de Liebig.
AÏora reconoce en el desarrollo de la agricultura moderna el surgimiento
de un sistema de producción destructivo. Llama la atención que su crítica
advierta del peligro de los retornos decrecientes, pero se distingue de la
tesis de Ricardo, pues no anaTíza el fenómeno como una mera 1ey ahis-
tórica, sino como una ley específicamente moderna. La razón de por qué
Marx encuentrala teoría de Liebig atractiva yace en este aspecto. La
crítica de Marx a Ricardo y Malthus ya no se basa en el anterior pronós-
tico optimista del desarrollo de las fuerzas productivas mediante la apli-
cación de la tecnología y las ciencias naturales. En correspondencia con
la crítica de Marx a la economía política, Liebig revela las relaciones
históricarnente específicas que dan una apariencia de validez general a la
n1ey, ds Ricardo. Con las ciencias naturales, Marx investiga detallada-
mente cómo el desarrollo de la tecnología orientado a la ganancia en cl

466 NIEA, Sign. B 106, p.58.
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La naturaleza contrø el ca?ital

capitalismo tiene consecuencias inesperadas y destructivas, tales como el
agotamiento del suelo y la escasez de los recursos naturales'

Además, los extractos de Malx delas Notas sobre Norteømérica rcflejan

el misrno tono que sus extractos de Liebig. Como hemos visto, Marx no

prestó atención alguna a1 agotamiento de la tierra en Norteamérica cuando

Îeyó los dos artículos en The Econontist y \os libros de Carey en 1851. Pero,

en 1865, citó una fi-ase de Ia Química agrícolø de Liebig acerca de que esto

es oel curso natural dela agricu/tura del roba,que en ninguna parte ha sido

perseguido tan a gran escaia como en Norteaméricar. Liebig, a1 igual que

Òur.y, escribe sobre e1 agotamiento de1 suelo en Norteamérica:

La historia de la agricultura en Norteamérica nos ha dado a conocer in-

numerables hechos incontestables que demuestran cuán proporcional-

mente cofto es el periodo en e1 que pueden obtenerse cosechas de gfano

o productos comer.ciales sin inter.rupción o abono. Después de unas po-

cas generaciones, se âgota el exceso de nutrientes vegetales, que ha ido

acumulándose en el suelo por miles de años, y no pueden obtenerse

cultivos rentables sin abono. En la cámara de Representantes de

Washington, el delegado Morell de Vermont señaló una selie de inves-

tigaciones estaclísticas, que incluían 1os estados de Connecticut, Massa-

chusetts, Rhode Island, Neru Hantpshire, Maine y wrmont, mostrando

que en 10 años, desde 1840 a 18S7,laproducción de trigo había caído a

la mitad en comparación con un periodo anterior y la de patatas a un

tercio; en Tennessee, Kentucky, Georgia y Alabama, así como en el

estado de Nueva York, los cultivos de grano habían caído a la mitad.'67

El argumento de Liebig impulsó a Marx a leer nuevamenteTas Notas

sobre Noltuaméricø deJohnston para estudiar el estado real de ia agricultura

en Norteam ética,apesar de su evitación general de los reportes de viajes'

Esta vez se concentró claramente en esos pasajes que describen la dismi-

nución de la productividad de los suelos debido a la agricultura del robo,

el cual Marx denominó el nsistema de agotamiento fdel suelo] en Nor-

teamérica>: oEl sistema común de Norteamérica, de hecho' de vender

todo aqueilo que puede conseguirse en un mercado fheno, grano' patatas'

etc.] y no tomarså la molestiade devolver nada al suelo a cambio,468.

467 I|,itl.,pp.46-47,énfasisenelorigìna1;JÌstusvonLiebig,ðinleitung'pp. 107-108

468 MEGA 2 t/4.3,p.239; MEA, Sign. B 106'p'345'

5. ¿Los fertilizantes contra la agricukura del rol¡ol

En la década de 1850, Marz no hizo extractos de las afirmaciones si-

rrrilares de Carey en sus Cuadernos de Londres, peÍo, a diferencia de enton*

ces, 1ee cuidadosamente el informe de Johnston: nNo existía, sin embargo,

ninguna motivación para esos agricultores americanos que solo buscan

øanancias para llevar a cabo una agricultura más razonable con un buen

äon.jo de sus suelos, pues hábitos agrícolas descuidados e imprudentes

[...] fueron así introducidos. [...] Era más barato y más rentable desbrozar

y cultivar nuevas tierras que renovar las antiguasra6e. Por consiguiente, los

agricultores tampoco tienen interés en preservar o mejorar 1a fertilidacl de

srrs deffas para sus hijos: oEl propietario ya ha fijado un precio en su mente

al que [...] espera vender creyendo que, con el mismo dinero, podría aspi-

rar 
^ 

aJgo mejor para é1y su familia yendo todavía más al oeste>a7o. En este

contexto, no existe ningún intento serio para mejorar a largo plazo el suelo

y predomina la ociosidad e ignorancia entl'e los agricultores:

En Canadá, como en cualquier otra parte de1 noreste de América que

ha estado durante largo tiempo bajo e1 cultivo de los colonos europeos,

fse está produciendo] e1 mismo cambio. "En todas partes, la ociosidad,

la ignorancia y un espíritu aaaro de parte de los cultivadores han lleva-

do a los mismos resultados en la disminución de la capacidad o dispo-

sición de1 suelo para producir l¡uenas cosechas de tligo. t ] trl espíritu

de la fertilidad se retira cada año más hacia Occidente retrayendose del

contacto abusivo con la industlia europeao.rTl

Johnston concluye que, tarde o temprano, el sistema en Norteamé-
rica conduciría al oagotamiento total"a72. Refiriéndose al libro deJohns-

ton, Marx escribió más tarde sobre la tendencia hacia el rápido
agotamiento del suelo en su propio manuscrito económico: ol-a posi-
bilidad de este cultivo superyÊciø|, desde luego, se agota más o menos
rápidamente en proporción inversa a la fertilidad del nuevo suelo y en

proporción directa a la exportación de su producto>473.

En la medida en que la agriculnrra,bajo el omonopolio de la propiedad
pt'ivadan, se 1leva a cabo sobre la base del cálculo de la ganancia, la práctica
dei robo prevalece en la sociedad simplemente porque la explotación

469 Ibid.,p.346.
470 lúid.,p.348.
47I tlrid.,pp.355-356, énfasis en el original.
472 lúid.,p.356.
473 \{aúMarx, Econatnic Manusn'ipt af 1864-1865, p.829
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467 I|,itl.,pp.46-47,énfasisenelorigìna1;JÌstusvonLiebig,ðinleitung'pp. 107-108

468 MEGA 2 t/4.3,p.239; MEA, Sign. B 106'p'345'

5. ¿Los fertilizantes contra la agricukura del rol¡ol
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rar 
^ 

aJgo mejor para é1y su familia yendo todavía más al oeste>a7o. En este
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do a los mismos resultados en la disminución de la capacidad o dispo-

sición de1 suelo para producir l¡uenas cosechas de tligo. t ] trl espíritu
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contacto abusivo con la industlia europeao.rTl
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rica conduciría al oagotamiento total"a72. Refiriéndose al libro deJohns-

ton, Marx escribió más tarde sobre la tendencia hacia el rápido
agotamiento del suelo en su propio manuscrito económico: ol-a posi-
bilidad de este cultivo superyÊciø|, desde luego, se agota más o menos
rápidamente en proporción inversa a la fertilidad del nuevo suelo y en

proporción directa a la exportación de su producto>473.
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469 Ibid.,p.346.
470 lúid.,p.348.
47I tlrid.,pp.355-356, énfasis en el original.
472 lúid.,p.356.
473 \{aúMarx, Econatnic Manusn'ipt af 1864-1865, p.829
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Lø nattn'oleza contra eÌ cd?ito/

despilfarradora de 1a tierra es más rentable a corto plazo, de manera si-
milar a la explotación intensiva y extensiva de la fuerza de trabajo gue no
tiene en cuenta las condiciones fïsicas y mentales de los tr.abajadorËs. Asi
como el capital no compensa el agotamiento premafuro de la fuerza de
trabajo, que acorta las vidas de los trabajadores, así también considera la
fertilidad natural del suelo como algo gratuito y le parece innecesaria la
compensación por su destrucción y contaminación. Por 10 tanto, existe
una tendencia inmanente del capital a explotar la fuerza de trabajo y las
fverzas naturales tan rápido como sea posible, sin pensar .r. lur .orr._
cuencias futuras. trl capital ignora los límites del mundo natural y socava
así las condiciones materiales de la producción sostenible.

No obstante, Marx difiere de Johnston en Lrn punto decisivo. Frente
a esta profunda contradicción de la forma capitalista de agricultura, (gní-
micos agrícolas bastante conservadores, como Johnston (l) por ejemplo,
admiten que la propiedad privada pone barreras insuperables a una ge-
nuina agricultura racional en todos partesraTa. Aunque valora el trabajo
de Johnston, Marx 1o ve como nconservadoï), porque percibe las barre-
ras para Ia realización de 1a agricultura racional, pero no las considera
como la manifestación de la contradicción inmanente del modo de pro-
ducción capitalista, sino como la incapacidad subjetiva ,7a falta de edu-
cación, de los agricultores individuales. Johnston intenta varias veces
justificar la situación actual como un mal necesario, pero temporaT: nLa
emigración de esta clase de agricultores que se dedica a desbrozar tierras
salvajes y 

^ 
agotar suelos nuevos, es una especie de necesidad en el pro-

greso rural de un nuevo país. Es algo de 1o que alegrarse en lugar de
lamentarse, como descubrí que hacían algunos de mis amigos de Nuevo
BrunswickraT5. La solución a la práctica de1 robo no sería la aboiición de1

modo de producción capitaiista, sino la administración estatal de toda
la tierra. Curiosamente, centrándose en las descripciones sobre el estado
de la agricultura agotadora bajo este sistema, Marx detiene sus extractos
justo øntes del pasaje citado más arriba y también ignora otros pasajes
en los que el conservador químico agrícola destaca, en vano, la posibili-
dad de introducir un sistema agrícola más racionai a través de 1a educa-
ción y e1 desarrollo de la tecnología bajo el capitalismo.

Obviamente, Marx todavía reconoce la importancia del ,,cultivo racio-
na1o, una idea que obtuvo de Liebig yJohnston en la década de 1850. Deja

474 lbid.,p.716.
475 Jarnes tr'. W Johnston , Notes on North America, vol. 1, pp. 54-55
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5. ¿Los fertilizantes contrzr 1¿r agricultura cle1 roboì

r^¡n olle 1o que impide tai forma racional de agricultura no es el estado

:::t:.1^ prim'itivo di Nort"u-érica, sino las relaciones de producción cø-
rb'--"¡i¡nt¡rtarclue 

obligan a los agricultores americanos a abandonar 1as tierras
tl^il 

tt -i, d o.ri. u,-t* u., qt. ya uo producen suficientes ganancias' El

f",-ri,ul .o,-rrri*y. realmente un sistema de economía del robo con "técnicas".*r
ãJ ""plotu.iOn 

graruita de la frterza productiva de la naturaleza' como es-

lrrir.it"f,,tg, u.Irobo ordinario se convierte en técnicas de robo,. El ago-

,oãt"r-rro dã1 suelo en Norteamérica tiene su origen precisamente en el

ä.r^t-U" del capitalismo. No se debe simplemente al atraso precapitalista

ã. ,r, ogri.ultoru,.o-o indicaban los artículos en The Econotnist en confor-

ã¿oaiotlJohnston. Marx afirma claramente en El capitøl: "To{o avance

en el acrecentamiento de la fertilidad de este durante un lapso dado, [es]

ur, 
^uur.. 

en el agotamiento de las fuentes duraderas de esa fertilidado.

E,.,on..r,lu popJut práctica del robo no es más que un producto espectfca-

irnt, *o,lrrir; y Moo catactet\zael caso de Norteamérica como la mani-

festación de la ãimensión destructiva de la producción capitalista: oEste

Droceso de destrucción es tanto más rápìdo, cuanto más tome un país -es

fi .uro de los Estados Unidos de Norteamérica, por ejemplo- ala gran

industria como punto de partida y fundamento de su desarrollo. La pro-

ducción capitalista, por consiguiente, no desarrolla la técnica y la combina-

.lå,-t d.t prå..ro ,o.iul de producción sino socavando, a1 mismo tiempo' los

dos manìntiales cle todu i-iq.r"ru: lø tierra y el trabajadonaTc. Este pfoceso

destructivo se extiende a escala globai con 1a acumulación de capit#z.

476\{rlr:Marx,ElcapitadtomoI,pp.612-613,.énfasiseneloriginal.EnSusextractos
clel libro d" John.to,¡ ,"-Ul¿"'å posible observar un cambio en 1a_ perspectiva de

Marx sobre 
-carey 

a propósito de ótm cuestión. A1 comienzo de la década de 1860'

Marxparececfeefenlapo.sibleexactiruddela-secuenciaciónhìstóricadelcrrltivo:
nEs evidentc, p- ona [..1 que esto cs_tambié' históricamente firlso en cuanto a1

settlemetttd. 1o, Urtoåo, Ú;ildot, clue é1 tier"re presente con A' Smitl.r' razón porla

cual es fundada 1a contraposicior-r d. C"rey, ct-t årt. puntoo (Teorías sobre Ìa plttntalía

il, p.281). Por.l .ontr".ìo, después dc leár rJolrrrston' Marx argnmentaexplicitr.

;J;r.-j .o*,'" ã. i" ."fíi.".ilon de care¡ co*o seña1a en una carta a Engels dcl

26 de ,tovi.r-,-,bre de 186Ö: nEn cuanto o 1ó' p'ogtttot de la agricultura en los pro-

n\os IJnitcrl sto¡rs [Ðstados unìdosl, el señor carey ignora los lrechos más conocì-

å"î pár .i.."ìã, .rì"ì.i." r,gri.oin inglcs Jo¡nst'o' cxplice cn stts notas sobrc los

ilì;;, Ú;i;l;;'i..ia;, .olo'no, de VÏrgìÅi,, explota'on ra.n dcplorrblemente 6s

tierrasmásfavorables(tantoenlocluerespectaadondeestablnSltuadàSComopor
,u i..riti¿"¿) p-" ,u à,t,iuo principal: e1ìabaco' quedebic,ron trashclals.e al Ohio

donde las tierras no ;; ;^" L.r"noi p"r" e1 propio cultivo (sino pa'a. e1 trigo, erc.)o

fC^.to, U"r" y Federico Engels, Colnt y!'i."pt.(aPitol"'v'25.6-2571, , , . .
477 iHryun âspecto i-p"ti^"iJa. la fertilidad c1el suelo clue aún Îtl ]t+:i sicìo re-

co'ocido po'- to. .i.ititi.or I p.. eso Marx tampoco io cor-rsidcro. Las pla'tas,

zoJ
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La natm'dleza contrã el capitdl

E1 imperialismo ecológico y las crisis globales

con respecto a urìa posible medida contra el agotamiento de las fuerzas
naturales, Marx escrib e en El capitøl:

Prescindiendo de un movimiento obrero qr,re día a día se r,uelve más
am..a"'nte y poderoso, la limitación de la jornada laboral fue dicta_
da por la misma necesidad qr"re obliga a ar.rojar guano en ios campos
ingleses. La misma lapacidad ciega que en un caso agot:r la tier.ra, en
el otro había hecho presa en las raíces de 1a fuerza vital de la nación.
Las epidemias periódicas fueron aquí tan elocuentes corno 1o es en
Alen-rania y Francia Ia estatura decreciente de los solr/ør\os.a7B

5. ¿Los fertilizantes contra la agricultura del roboì

Marx considera la legislación de una jornada laboral normal como
una importante ganancia de los trabajadores que extiende su tiempo
disponible. Los capitalistas están forzados a aceptar esta regulación
debido a su interés de clase; de otro modo, ia reproducción de 1a clase
obrera y la acumulación de capital serían imposibles. De manera simi-
lar, el agricultor inglés se ve empujado a usar guano como un medio
para mantener la fertilidad del suelo, aunque implique algunos costos
adicionales. No obstante, este abonado no representa un progreso real,
solo profundizalas contradicciones de la agricultura capitalista. Aqr-rí,
se manifiesta claramente el lírnite de 1a producción capitalista, aun si

:^ñr.ú.e'arece superar las diversas dificultades impuestas a su afán de

l'",,,i"f^.i¿r tranquila y efi.ciente de capital. La crítica de Liebig a la

")ll"irutu del robo contribuyó alateorización de Marx'
t'U'El 

*uo'ro es el excremento de las aves marinas nativas de Sudamé-

,.r"^.g""1802, clurante su breve estadía en Perú' Alexander Humboldt

iùr.ru¿ el uso local de guano en la agricultura' Llevó algunas muestras

äãïu.f,u a Europa d. lut islas Chincha con la esperanza d-e que e1

iunno mejorara io, ,.t.io' europeos' La investigación confirm^o su

]i;;r" Después de esro, el guano fue consiclerado como una defensa

ì*r.ti"t .or-t,ru el agotamiento del suelo gracias a su rico contenido de

¿ri¿" f"tfotico, nitrãgeno y potasa' En el siglo xIX' este excremento de

iu, 11u*udot islas guaneras era extraído y exportado masivamente a

furopo. Este sisteLa funcionó bien, es decir, hasta que la reserva de

o,.,unã fu" completamente saqueada'
o" 

E,-,la mediáa en que Liebig llegó a comprencler la agricultura mo-

derna de una manera más crítica en la séptima edición de Química

nqrícolo,rebaió la efectividad de este nuevo abono natural' Ahora argu-

f.nt¿ q.t. 1ã d.p.r.dencia del guano no contribuye a mantener la fer-

tilidad ã.1 ,.r.lt, sino que, por el contrarìo, altera la interacción

metubolicu entre los h.rnlor-ros y la naturale za en Lrna escala ampliada.

En la cuarta edición de Quími-ca øgrícola, todavía considera el uso del

guano y los huesos como una forma eficaz de suministrar 1a nutrición

i.g.toirr...saria. Tal como Johnston recomendaba el guano y los hue-

,oi.o-o un medio fuvo.ubl" de reforma agrícola gracias a su fáci1

importación a rravés de largas distancias, I iebig también escribía sobre

la utilidad del guano .o-o ubo,-ro, así 1o documentó Marx en stts cua-

dernos de Londres:

generalmente, no usrìr de rna¡rerl directa 1os nutrientes q.e son partc dc la
materi¿ orgániczr. Primero, se convierten en elementos i'orgãnicos quc las plan-
tas usan.clurante e1 proces_o de descornposición realizado pòt 1or nrg",-rlsmós del
sueIo. Ahora se sabe que la materia o.gát'ri.a de1 sucio es'una partà'cr-ítica de 1a
construcción y con_servación cle suelos saludables y pr.oductivos. I'flue'cia posi-
tivamente casi todas 1as propiedades del suelo: químicas, biológicas y fíiicas.
Au'que es cie¡to que las þlañtas no absorben dircctamente la matoria ärgirnica
(o hurnus)' su_ agotamiento en el suelo es una de las principales ..r,.or-d. l"
disminución de la productiviclad. Añadir solo nut¡icntås químicos inorgánicos
qlra re¡ron_er 1os que los cultivos extrajeron puede dejar a lós suelos ., ,rrn .on-
dición biológica y Íísica empobrecida que causa ,-r.,-.roro. problemas, tares
como la erosión acelerada, los suelos secos (que no retienen suhcientc agua),la
baja c.rpacidad de retención dc nutrientes, 1a ìr'rayor inciclenci¿ .1. .r.fer-äd"¡l.,
y problemas de insectos, ctc. En h rgricultura moder.na, estos problernas se co-
rrigen, hasta cierto punto, con una mayor i'yección de capital å'fo'na cre pcs-
ticiclas, fertilizantes, ecluipo más poderoso e irrigación rnás frecuente. véase Frecl
N{agdoff y Harolcl van Es, Building soi/sþr ßetter crops (corlege park, NID:

*- S¡sta_inatrie Agliculrure Research aÀd Education prográm,2010)l
478 I{a,rIMlrx, El capital, tomo I, p.287, énfasis en el original.

zo+

Es suficiente añadir una pequeña cantidad de guano a un suelo' que

consiste so/o de arena y arci/la, para procurar la más rica cosecha de

gfanos.Elsuelomismo(enlacostadePerú)nocontienenilamás
p"q.rena partícula de materia orgánica y el guano empleado estóþrmø-

tlo soto rle urato,þsføto, oxtt/ato y cat'banøto de ømoníaco' junto con algu-

nas sales terrosas.aTe

Es comprensible la alta valoración del guano por parte de Liebig'

pues su .".ål.r-tr" efecto proviene de sus sustancias i'orgánicas y prueba

479 VIÐGA 2l'g'p. 187, énfasis en e1 oliginal'
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ingleses. La misma lapacidad ciega que en un caso agot:r la tier.ra, en
el otro había hecho presa en las raíces de 1a fuerza vital de la nación.
Las epidemias periódicas fueron aquí tan elocuentes corno 1o es en
Alen-rania y Francia Ia estatura decreciente de los solr/ør\os.a7B

5. ¿Los fertilizantes contra la agricultura del roboì
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l'",,,i"f^.i¿r tranquila y efi.ciente de capital. La crítica de Liebig a la

")ll"irutu del robo contribuyó alateorización de Marx'
t'U'El 

*uo'ro es el excremento de las aves marinas nativas de Sudamé-

,.r"^.g""1802, clurante su breve estadía en Perú' Alexander Humboldt

iùr.ru¿ el uso local de guano en la agricultura' Llevó algunas muestras

äãïu.f,u a Europa d. lut islas Chincha con la esperanza d-e que e1

iunno mejorara io, ,.t.io' europeos' La investigación confirm^o su

]i;;r" Después de esro, el guano fue consiclerado como una defensa

ì*r.ti"t .or-t,ru el agotamiento del suelo gracias a su rico contenido de

¿ri¿" f"tfotico, nitrãgeno y potasa' En el siglo xIX' este excremento de

iu, 11u*udot islas guaneras era extraído y exportado masivamente a

furopo. Este sisteLa funcionó bien, es decir, hasta que la reserva de

o,.,unã fu" completamente saqueada'
o" 

E,-,la mediáa en que Liebig llegó a comprencler la agricultura mo-

derna de una manera más crítica en la séptima edición de Química

nqrícolo,rebaió la efectividad de este nuevo abono natural' Ahora argu-

f.nt¿ q.t. 1ã d.p.r.dencia del guano no contribuye a mantener la fer-

tilidad ã.1 ,.r.lt, sino que, por el contrarìo, altera la interacción

metubolicu entre los h.rnlor-ros y la naturale za en Lrna escala ampliada.

En la cuarta edición de Quími-ca øgrícola, todavía considera el uso del

guano y los huesos como una forma eficaz de suministrar 1a nutrición

i.g.toirr...saria. Tal como Johnston recomendaba el guano y los hue-

,oi.o-o un medio fuvo.ubl" de reforma agrícola gracias a su fáci1

importación a rravés de largas distancias, I iebig también escribía sobre

la utilidad del guano .o-o ubo,-ro, así 1o documentó Marx en stts cua-

dernos de Londres:
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sueIo. Ahora se sabe que la materia o.gát'ri.a de1 sucio es'una partà'cr-ítica de 1a
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qlra re¡ron_er 1os que los cultivos extrajeron puede dejar a lós suelos ., ,rrn .on-
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N{agdoff y Harolcl van Es, Building soi/sþr ßetter crops (corlege park, NID:

*- S¡sta_inatrie Agliculrure Research aÀd Education prográm,2010)l
478 I{a,rIMlrx, El capital, tomo I, p.287, énfasis en el original.

zo+

Es suficiente añadir una pequeña cantidad de guano a un suelo' que

consiste so/o de arena y arci/la, para procurar la más rica cosecha de

gfanos.Elsuelomismo(enlacostadePerú)nocontienenilamás
p"q.rena partícula de materia orgánica y el guano empleado estóþrmø-

tlo soto rle urato,þsføto, oxtt/ato y cat'banøto de ømoníaco' junto con algu-

nas sales terrosas.aTe

Es comprensible la alta valoración del guano por parte de Liebig'

pues su .".ål.r-tr" efecto proviene de sus sustancias i'orgánicas y prueba

479 VIÐGA 2l'g'p. 187, énfasis en e1 oliginal'
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asílavalidez de su teoría mineral. El guano era recogido con entusiasmo
en la costa de Perú y esparcido en tierras europeas como un salvador.
La exportación de guano a Inglaterra se incrementó rápidamente y en
1859 ascendía a286.000 toneladas al año. Sin embargo, esto todavía ¡s
bastaba para leponer las sustancias minerales del suelo perdidas por
efecto de la agricultura.

La escasez de la reserva de guano se hizo sentir con fieruaa prìncipios
de la década de 1850, como documentó Marx basándose en la séptir¡¿
edición de Químicø øgrícola:

El almirante Moresby, que estaba estacionado en la costa de Perú,
reportó al Gobierno inglés en 1853 que, según sus sondeos y regis-
tros, incluyendo las islas Chincha, las reservas de guano llegaban a

8.600.000 toneladas o 1.72 millones de cwts lcentenas] en la época.

Desde entonces (según Pusey),Inglaterra importó anualmente 3 mi-
llones de cwts (150.000 toneladas) y Estados Unidos incluso más.

[...] Así, Moresby declara que, según un cálculo moderado de las ex-

portaciones, dentro de ocho o nueve años se agotaríL en estas islas e1

guano de buena calidad que se puede vender en el mercado inglés.a80

La nueva Introducción de Liebig en la séptima edición se publicó
exactamente nueve años después del informe de Moresby. Entonces, es

razonable que Liebig añadiera nuevos pasajes donde advertía contra la
dependencia excesiva del guano. Dado que existía una profunda fractura
metabólica en el ciclo de los nutrientes vegetales debido al antagonismo
entre el campo y la ciudad, el uso de abono importado no podía pro-
porcionar una solución al problema del agotamiento del suelo, sino c1ue,

en el mejor de los casos, 1o posponía. La agricultura inglesa cultivaba
trigo mediante un sacrificio sucesivamente mayor de sus recursos nâ-
turales, de modo que, al final, las importaciones de guano acabaron
intensificando la perturbación del metabolismo entre los seres humanos
y la naturaleza.

La amenaza de agotamiento del suelo llevó a ingleses y americanos a

una búsqueda desesperada de nuevas reservas de guano y salitre, primero
cerca de las islas Chincha y luego en otras islas de Sudamérica. trn 1856,

el congreso de Estados Unidos votó el oActa de las islas de guano, que
aprobaba la anexión de docenas de islas con reservas de guano. Este robo

480 MEA, Sign. B 106, p.53;Justus von Liebig, Einleitung,p.t22.
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5. ¿Los fertilizantes contra la agricultura de1 robol

,le øtßno provocó una explotación económica intensiva de tierra mar-

är?^l¡roA^,así como la Glerra de las islas Chincha (la supuesta gueïr:a

ãJ g.rn"o¡ y la Guerra del Pacífico. Además,la producción capitalista

io rig"t^¿^ en la periferia instigó la cruel explotación de trabajo hu-

,uno""r la extracción de guano, la violenta opresión de los habitantes

originutior y los pueblos de otras colonias. Bajo la dominación colonial,

""i"f" 
lorþ.r.biot originarios, sino también los trabajadores no abo-

nado, .hi,-roì fueron esclavizados y sometidos a condiciones brutales de

trabajo y de vidaa81. El ecosistema original también fue severamente

,o¿in.å¿o. por ejemplo,los pingüìnos de Humboldt hacen nidos en

iu, .olinu, d. g,runo,ìsí que la rápida explotación de las reservas de

quano los puso inevitablemente en peligro de extinción. En total, el

lirt.-n de robo de guano duró solo por un periodo histórico relativa-

mente corto. En la Ãedida en que los nidos fueron destruidos durante

la extracción, se redujo la población de aves marinas y entonces e1 guano

ya no se reprodujo. 1 ,
Cuanto más urgente se wrelve la escasez de recursos naturales' más

violenta resulta la política imperialista, como muestra claramente el

ejemplo del guano. Èste proceso, no obstante' es un círculo vicioso' pues

1å .ri.r-rri¿,-r"de la dominación imperialista acelera el alcance de la ex-

plotación de los recursos naturales, 1o que causa un agotamiento cada

i", *uyo, de la riqueza natural. Debido a este imperialismo ecológico,

1a profunda fractura metabóiica se extiende por toda la,tietta'

La violenta explotación de los recursos naturales y los trabajaclores

en 1os países perifåricos, inherente a la competencia capitalista ejempli-

ficacla þor el oimperialismo del glrano> que fue practicado por Inglaterra

y Ertuào, Unidos, resultó en el despilfarro del guano de Perú. Sin em-

turgo, no evitó la disminución de la fertilidad del suelo en estas dos ricas

nu.îo.r.r. Ei sistema de robo simplemente provocó que se deteriorara la

condición material universal de la producción al perturbar el ciclo de los

nutrientes. Cuando Norteamérica, después de importar enormes can-

tidades de guano sudamericano, terminó exportartdo trigo a Inglaterra,

las tierras americanas fueron agotadas, como informaron Carey yJohn-

ston. Las sustancias inorgánicÃ absorbidas por las plantas y exportadas

a Inglaterra no volvieron a los suelos americanos o ingleses, sino que

4g1 Brett clark y John Beliamy Fosrer, .Fcological Imperialism and the Global

Metabolic Ríft: Unequal Ð"ch"ng. and the Õuono/Nitrutcs Tradc-, Itttrrt¡atio-

nalJournal of Compai'atiae Socio/Qy 50/3-4 (2009), pp' 311-334' p' 318'
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La nat¿traleza contrã el cq?ital

fluyeron al río Támesis como aguas residuales y provocaron dramáticas
consecuencias en la calidad de vida de Londres. Aunque el capitalisr¡q
inglés importó más guano, huesos, trigo y carne, lo que era posible
debìdo al rápido desarrollo de los medios de transporte a larga distan_
cia, el sistema de saqueo existente dificilmente podía subsistir a largo
p1azoa82. Con el desarrollo del capitalismo global, solo se aceleró la de-
sertificación de la tierra.

En este contexto, es importante enfatizar que e1 problema del uim-
perialismo ecológicoo no está limitado en absoluto a Sudamérica. Marx
planeaba discutir el peligro general del comercio internacional de gra-
nos en el capitalismo debido a su destrucción de la fertilidad del suelo,
como 10 documenta esta referencia a Liebig en su manuscrito para el
tomo III de El cøpitøl:

La propiedad territorial a gran escala, por otro lado, reduce la pobla-
ción agrícola a un mínimo constantemente decreciente y 1a confronta

con una población industrial constantemente creciente aglomerada

en las grandes ciudades; de esta forma, ploduce las condiciones que

provocan una fractura irreparable del proceso interdependiente entre

el metabolismo social y e1 metabolismo natural prescrito por 1as leyes

naturales del suelo. El resultado de esto es un despilfarro de la vitali-
dad del suelo y eI comercio //er,ta esta der,tastaci¿jn mds allri de los límites

de un país particular (Liebig).483

Dado que Marx solo apuntó un nombre relevante sin entrar en

detalles, este pasaje requiere de un examen atento.
Marx no solo señaló la aglomeración de la población en las grandes

ciudades, sino que también consideró la desertificación de los suelos debido

482 Ð1 despilfarro de guano fue compensado por la producción industrial de amo-
níaco como abono gracias a1 método de Haber Bosch. Está de más decir que el

mismo tipo de despilfarro todavía puede encontrarse en las industrias extrùcti-
vas, tales como e1 petróleo y la fracturación hidráulica.

483 MEGA 2II/4.2,pp.752-753, énfasis añadido. La nueva traducción, Mattttsct'ito
económica de 1864*1865, desafortunadamente descuida el hecho de que Engels
modificó la frase y oscureció e1 significado: uDe esta forma, produce 1as condicio-
nes que provocan una fractura irieparable en el proceso deìnterdependencia del

metabolismo social, un metabolismo prescrito por las leyes naturales de 1a propia
vidao (p. 798).LLa,misma modificaciån se obsËrva en laedición en castellano de1

tomo III de El capital: nDe ese modo engendra condiciones que provocall un

desgarramiento insanable en 1a continuidad del metabolismo social, prescrito por
las leyes naturales de la vida" (p. 103a). N. de 1a t.)1.
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al comercio internacional. Reconoció la explotación internacional de los

recursos limitados como la trayectoria normal del capitalismo. Esta com-

nrensión confirma un importante desarrollo en su ecología. En compara*
Y-
.ión .ot-r su recepción inicial de la química agrícoIa enlos Cuodernas de

Londres,su crítica se profundiza en este pasaje, pues problematiza no solo

l¿ suposición abstracta de Ricardo de la ley de los rendimientos decrecien-

tes, sino también la solución político-económica que sus defensores pro-

Donían frente al Problema.' S.gún la ley de los rendimientos decrecientes, Ricardo y Malthus

argumentan que el aumento de la población requiere del cultivo de

tierras menos fértiles. También requiere de más trabajo para producir

la rnisma cantidad de cosechas y causa el incremento general del precio

del trigo, 1o que además aumenta siempre la renta de la tierra y los sa-

larios de1 trabajo. En correspondencia con estos aumentos' ia tasa de

ganzncia disminuye. Para eliminar este obstáculo de la acumulación

iapitalista, Ricardo apoyala idea de abolir las oleyes de los cereales, e

insiste en importar cosechas más baratas de países extranjeros y con-

centrarse en el desarrollo industrial de Inglaterra, en vez de cultivar

tierras menos fértiles bajo la presión de tener que proporcionar alimen-

tos a una población creciente. Malthus, como apologeta ideológico del

interés de los terratenientes, no solo se opone a 1a abolición de las uleyes

de 1os cerealsso, sino que también aplica la ley de los rendimientos de-

crecientes para legitim ar 7a pobreza de la clase trabaj adora, cuyos miem-

bros causan la sobrepoblación absoluta, un resultado inevitable del

desarrollo natural dela c:lTización. Las suposiciones hechas por ambos

economistas son problemáticas; consideran solo una retirada a tierras

menos productivas y excluyen de su análisis las dinámicas distintiva-
mente capitalistas de agotamiento del suelo. La fertilidad del suelo es

sirnplemente algo dado para ellos. Como formula Ricardo, se trata de

nlas fuerzas originales e indestructibles del suelora8a.

Ricardo ïeconoce un determinado límite natural impuesto ala agr\-

cultura en términos de las diferencias en la productividad natural, pero
al mismo tiempo cree que hay suficientes tierras fértiles y no agotadas

en la tierra, al menos suficientes para el desarrollo del capitalismo en

Inglaterra. Descuida así el problema de la dominación colonial y la

484 David Ricardo, Principios de economía política 1 n'ibutación, p. 63. Marx apurrtó
antes a la faiacia de olas fuerzas originales e indestructibles de1 suelo", aunquc
no explicó pol qué la suposición de Ricardo era falsa (MEGA 2 tt/3'p BBB).
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483 MEGA 2II/4.2,pp.752-753, énfasis añadido. La nueva traducción, Mattttsct'ito
económica de 1864*1865, desafortunadamente descuida el hecho de que Engels
modificó la frase y oscureció e1 significado: uDe esta forma, produce 1as condicio-
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5. ¿Los fertilizantes contra 1a agricultura del roboì
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Y-
.ión .ot-r su recepción inicial de la química agrícoIa enlos Cuodernas de
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Ricardo ïeconoce un determinado límite natural impuesto ala agr\-
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484 David Ricardo, Principios de economía política 1 n'ibutación, p. 63. Marx apurrtó
antes a la faiacia de olas fuerzas originales e indestructibles de1 suelo", aunquc
no explicó pol qué la suposición de Ricardo era falsa (MEGA 2 tt/3'p BBB).
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La notut'oleza cantra el ca?ital

pefturbación global dei metabolismo social y natul'al. Marx rechaza

explícitamente el supuesto etnocéntrico de Ricardo y argumenta que

lo, i-port".iones dã productos norteamericanos, ìrlandeses e indios

,olo .Lpeoran el problema desde la perspectiva del ser genérico hu-

mano, pL., n"l coÀercio lleva esta devastación más allá de los límites

de un þaís particularo. Lafuerza natural decrece en toda la tierra a

medida que florece el capitalismo inglés'

Por 1o tanto, to ., .,.u coincidencia que los problemas ecológicos se

manifiesten más claramente en la periferia del capitalismo, desde donde

se exportan cantidades siempre crecientes de productos agrícolas y ma-

teriaå primas a1 centro capitalista. Marx señala en E/ capitalun ejemplo

de agåtamienro del sueio debido al colonialismo inglés en lrlanda:

oA.r,-,q.r. el producto también distninuyø proporciona/mente' ?0r acre,no

d.b. i ridutre que desde hace siglo y medio Inglaterra exportal)-ø elsuelo

tle Irløndø sin otorgar a sus cultivadores ni siquiera los medios para

reemplazar los componentes de aquélrass. Marx no integró la teoría de

Liebig de forma pasiva, sino que la aplicó activamente a su propio

análisis político. trn la Irland a colonizada.la tierra fue cercada indepen-

dientemente de las necesidades del pueblo irlandés. A través del odes-

pejamìento de las fincas>, las tierras irlandesas fueron transformadas en

o.rr-ru pur,.rra de ovejas y vacas para Inglaterra> con el propósito de

aumentar la tenencia y fenta de la tierra; y, a pesar de la consolidación

de las propiedades teriitoriales,la rápida despoblación hizo que m*chas

tierras q.r.durnn sin cultivaras6. El resultado de la nrevolución agraria,

del siglå xIX para la población de lrlanda no fue otra cosa que la am-

pliación de su insoportable sufrimiento:

El primel acto de la revolución agtatia,efectuado en la mayor escala

y .å-o obedeciendo a *na consigna impartida desde arriba, fue el de

barrer con ias chozas que se alzaban en las tierlas de labor' De esta

manera, muchos obreros se vieron obligados a buscar refugio en al-

deas y ciudades. como si se tratafa de trastos viejos, se 1os arrojó allí

en buhardillas' cuchitriles' sótanos y en los tugurios de los peores

barrios. [...] Los hombres se ven obligados ahora a buscar trabajo

5. ¿Los fertilizantes contra la zrgricultura dei robo?

entre los arrendatarios vecinos y solo se los contrata jornada a jorna*

da, o sea bajo la forma más precaria del sa1ario.o87

fJt\lizando una variedad de estadísticas, Marx mostró que el npro-

sresoD de la agricultura a través de la revolución agraria no trajo un
"lriejoramiento de la vida en lrlanda, sino más bien su destrucción. La

poËlación cayó en la pobrezay la hambruna: ola población de Irlanda
'había aumet-rtado en 7841. a 8.222.664 pefsonas; en 1851se había redu-

cido a 6.623985 habitantes, en 1861a 5.850.309 y en 1866 a5lz lrnill<'¡-

nes, esto es, aproximadamente a su nivel de 1801",1o que contrasta

claramente con el creciente número de ganado y ovejasass. Este proceso

de transformación no solo resultó en una emigración masiva desde

Irlanda, que propofcionó nuevas fuerzas de trabajo a las ciudades, sino

oue también ocasionó drásticas consecuencias fÌsicas para los irlandeses'

å1., .o-o sordomudez, ceguera y problemas psicológicos' Esta <revo-

lución, fue bastante exitosa desde una perspectiva capitalista, puesto

que la renta de la tierra y las ganancias de los agricultores allmentaron.

Lz ra"ón es simple: ,,Con la fusión de las fi.ncas arrendadas y la trans-

formación de tierras de labor en pastufas, una parte mayof del producto

total se convirtió en plusproducto'48e.

La creciente exportación de suelos desde lrlanda, junto con la dis-

minución de su población, socavó las condiciones materiales para la

producción sostenibleae0, La transformación cle tierras de labor en pas-

iuras interrumpió el ciclo de nutrición debido a la consolidación de los

pequeños terratenientes y a la emigración de los inquilinos que habían

cuidado bien del suelo. A pesar de esta situación, el cultivo y la gana-

dería se rcalizaron intensivamenteael. Marx escribe: "Así, e1 resultado:

485 Karl Marx, El capital tomo I, p. 879, énfasis en ei original'

486 lbid.,p.BB9.
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487 I\,id.,pp. 384-885. En 1a edición francesa, Marx agregó nuevos pasajes sobre 1a

condiåión de Irlanda. Engels no quiso integrar todos 1os cambios en su edición
alemana de El capital, clue publicó después de la muerte de Marx, aunque sí in-
cluyó e1 párrafo .itado-uq,.rí. La ediciðn franceszr posee un valor único para e1

estudio de Marx. Véâse I(êvir-r Anderson,.The'Ijnkr-rown }¡{a:'x's Capital,vol.1"
TheFrenchÐdition of |B72-IBT5,l00YearsLater,,,ReoiewafRadical Political
Ecanamics t5/4 (7983), pp. 71-80.

488 I(arl Marx, El capital tomo I, p. 873, énfasis en el original.
489 lúid.,p.879.
490 Earnoìn Slater y Terrence McDonough, uMarx on Nineteenth-Century Colo-

nial Ireland: Analyzing Colonialism as a Dynamic Social Process",Irish lTisto-
rical Studies 36 (r'rovicmbre 2008), pp. 153-772, pp.169-I70.

491 Marx escribe: ol)esde el éxodo, la tìérra ho sido alimentada de forma insufitricn-
te y trabajada en exceso) en parte por la consolidación imprudente de granjas 1',
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I
La naturaleza contra el capital

expulsión gradual de los nativos. Deterioro y agotamienfo or..r.- ,

la fuente de la vida nacional, e I suelo,ao2. En el ãebilit"-i;.?;;::itt d.
agotamiento del suelo de lrlanda, una periferia del modo d;;.::: y.1

capitalista, crisralizaron la desarmonin á.r .-.inbort;;;;;;i:'qucción
las crisis ecológicas del nmerabolismo narurar,, Lu ,ru.r-foi.äî:äii:
agriculfura inglesa encontró <su caricatura en lrlanda ,ras3. Lauroä".ni_
zación, de Irlanda ocurrió sin los beneficios de ra industrializaloi

En este contexto, resultan interesantes los extracto, a. Muri* a.tlibro de Léonce de Lavergne , Essai sur l'économie rurale tre.t aì[iìrrrrr,
de /'Ecosse et de /'Irlande lÐnsayo sobre ra economía rural de Ing'lut"..u,
Escocia e Irlandal (1855). Esre académico francés ilusrra lu ,.,p"liJrraod
de ia agricuitura inglesa en comparación con la de su puir. ruuo.io .rlibro en 1865, en el mismo cuaderno de sus extractos de Li.bis, do.u_
mentando cuidadosamente el relato de Lavergne sobre cómo ,i'*.¿i-
fican artificialmente las ovejas y el ganado en lngraterr a paruuu-",r,.,
la producción de carne y acortar el periodo de p"roducciån. trr .¡.mplo
de esta .mejorao, que Marx usa en zu manuscriio pnru el tomo ti a. ¿¿
cøpital en relación con Lavergne, son ras ovejas Bãkewerl, llamadas así
por e1 criador británico Robert Bakewell, quien es considerado como
una de las figuras más destacadas de los deiarrolros agrícoras der siglo
xvtrr. Marx señala que I.avergne está entusiasmado cJ. el progreso de
las 

.ovejas 
Bakewell y descubre una prueba de la superioriaia a. tu

agricultura inglesa:

5. ¿Los fertiiizantes contra la agricultura de1 robo?

pás aucho, más redondo, más grande en 1as partes que dan más car-

r". t. I Casi todo su peso es pura cârne''ae4

Lavergne está encantado con el acortamiento del tiempo necesario

-^." le madu rez ðelos animales gracias al <sistema de seleccióno cle

ugi*îat, 
el cual también aumentaba la cantidad de carne'

Desde principios del siglo xrx, muchas (nuevas Leicesterso de

BJ.;.il å i,',,råd,,¡"'o''t t'ìLlo"da y se cruzaron con ovejas nativas

cr eanðonuevas razas cono ci¿n, .e1-r1o',, Ro s co m mo tt> y 
" 

G alway'y'es' Ð1

.'."orJ"-u general de Irlanda fue transformado desde la perspectiva de

i^"1*r^r"irión de las ganancias y las rentas de la tierra;y este es jus-

;;;,; otro ejemplo de"imperialismo ecológico' La preocupación prin-

cïoal no es aquí 1o ,ut*J I ti bi"ttt"ur de los animales' sino su utilidad

"iä.i .^tti"ì. Sorpr.,-tdá"temente' este tipo de progreso no impresio-

ii;^";d;;; uri'.r.rtbi¿ sin vacilar en su cuaderno privado: ocarac-

rcrîzadapor la precocidad' en completa debilidad' falta de huesos'

;;.h" dårurro[ä de la grasa y la tur""' etc'Todos estos son productos

artifi ciales. ¡Asqueroso!'ae6'
Una observación similar de Marx puede encontrarse en los extractos

de Die løndu;irthschttftlichen Gerathe und Maschinen Inglaterra fHerra-

mientas y máquinas agrícolas en Inglaterra]' Como reacción alaalabanza

de Hamm d. tu ugriJr.tltura inten;va en Inglaterra.-Hamm tradujo el

1ú;i. Lavergne"al alemán-, Marx denomina "sistema 
de celdas de

prisión> a la .alimentación de establoo y se pregunta:

Los animales nacen en estas prisiones y se quedan ahí hasta que son sa-

crificados.Lacuestiónessiestesistema,conectadoconelsistemade
crianzaque hace crecer a 1os animales de una forma anormal a través rle

la eliminlción de los huesos para transformar'los en mera carne y mâsa

de grasa -mientras que antes (antes de 1S4B) 1os animales pelmanecían

494 MEA, Sign. B 106, p 200, etrlasìs en el orìginal: N4 ECA 2 Il/1 1' p' 189'

495 farret Vorwald D"hi;:i;'" Eiiylt'e14;1î¡ Hi'ro';' anrl Et'rdon¿er'ed Liøeslork-" t),,'i'ro,i,ì,0-à,,,a'(Ñ;; H;"'"''YolÉ unlut"ity Press''90]):,u.1''l;"^,

496 MEA, Sign. roo, p. )bï' v'ägt"?'läau q"t Mu'* levó más tarde el libro cle He¡-

mann Settegast tob" 1o criaiza deovejqy toit¿ ó" rojo pasajes críticos sobre

el hecho a" q"t rot ìni";;;;"dttt"" dá toi^i'o' los rãndimien'tos de latra

provocaron .1 ¿"t.rioã ã" la salud d. l"' o,r.¡ofiå.-"r d.l dcterioro de h calidad

de la lana. Hermann settegast, wetche Richtuny i:rt ,ter schnfzrcht Notdrhutschlands

der Concurenz d""4;;/""';F;; ;egenübenu g'ì':'z (Brcslíu: Wilh Gottl' I(orn'

1869), P.33; MIIGA 2ll32'n'" t23I'

Baþewel/. Antes, la oveja inglesa, como ahora la francesa, no estaba
apta para ir al carnicero hasta ios 4 o 5 años. Según su sistema, esta
puede ser engordada desde el primer aùo de 

"duã 
y, en todos los ca-

sos, ha aTcanzado su pleno crecimiento antes de1 final del segundo
año. Por el sistema de 

'elección. 
(19) (Bafrezuell*granjero d, õ;rlrtr1,

Grange). (Tamaño reducido de 1as ovejas. solo ra cantidad de huesã
necesaria para su existencia). Sus ovejas son llamadas <nuevas Leices_
terso. oEl criador ahora puede enviar tres al mercado en el mismo
periodo de tiempo que antes le l1evó preparar una y con un desarrorlo

en parte' qoru:'bajo el regimen de co.acre, cl egricultor drjeba en gran rncdida
ei abono dt ll tierr.a en.manos de sus trabajadores,,(MEGA 2l/2i,p. 19).

492 Ibid. Marx.repire.l Trrg punro en otro t.*to para la confere.,ciå ier'16 cl.
. :l'_.:.gþ* de7867 (MEGA 2I/21,p.30).

493 MEGA 2I/21,p.28.
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activos al quedarse al aire libre 1o más posible-, resultará o no en un
grave deterioro de 1a fuerzavital.4eT

Estos comentarios de Marx deben ser sorprendentes para quienes
1o denuncian como un ingenuo y antropocéntrico apologista del desa_
rro1lo técnico de cualquier tipo. Sus cuadernos documentan su honesta
reacción contra la forma capitalista de desarrollo que ocurre a expensas
del bienestar animal,

El proceso de modernización también penetra en India con la in-
sensata destrucción de las comunidades tradicionales:

La amplia base del modo de producción está formada allí por la
unión entre la pequeña agricultura y la industria nacional, encima de

lo cual tenemos la forma de comunidades autosostenibles en el caso

indio. En India, los ingleses aplicaron su poder económico y político
directo, como amos y terratenientes, para destruir estas pequeñas co-
munidades económicas. Si acaso el comercio inglés ha tenido un
efecto revolucionario sobre el modo de producción en India, esto es

simplemente en la medida en que ha destruido el hilado y el tejido,
que forman una antigua e integral parte de esta unidad de la produc-
ción industrial y agrícola, a través de la baratura (y Ia venta a bajo

precio) de 1as mercancías inglesas.aes

Como resultado de estos <experimentos económicoso, surgió nuna
caricatura de 1a gran propiedad territorial inglesao, análoga al colonia-
lismo en lrlanda, donde el capital, a pesar de su disolución del sistema
antiguo, no trae los efectos posìtivos de la modernizaciónaee. Muy por
el contrario. Estos <experimentos económicos, primero disolvieron las
formas tradicionales de las comunidades,luego transformaron en sepa-
ración antagonista la unidad de 1a agriculturayla industria, y finalmente
destruyeron toda la vida nacional. El colonialismo británico en India
no reconoció la importancia del almacenamiento de agua y el drenaje,
que anteriormente eran controlados por el Estado debido a su impor-
tancia parala gente, y los abolió. Por eso no fue una coincidencia qlre,
como resultado de una severa sequía, ocurriera la catastrófica hambruna

497 il{EA, Sign. B 106, p.336.
498 Karl Marx, Ecanomic Manuscript of 1864-1865,pp.439-440
499 Ibid.,p.440.
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de 1866 en Orissa500. A pesar de las diversas recomendaciones para

eflffegar arroz,por ejemplo, la administración británica no tomó nin-

øLlna medida contra la hambruna. Marx muestra las consecuencias ne-

|^úuurdel colonialismo inglés cuando escribe: oRecordemos solamente

ia hambruna de 1866, que costó la vida a más de un millón de hindúes

en el distrito de Orisa, presidencia de Bengalanso1.

En oposìción a la recomendación de Ricardo de importar granos y

ala mera aceptación de Malthus de la pobreza delas masas' Marx

úiIizaIa teoúa de la agricultura del robo de Liebig para investigar no

solo las causas históricas de las consecuencias negativas de la agricultura

capitalista, sino también la brutalidad imperialista que está estrecha-

mãnte conectada con el (progreso> capitalista' Ãnaliza cómo se globa-

lizanlas fracturas en el metabolismo social y natural cuando aumentan

las demandas de importar materias primas y productos agrícolas más

baratos. Marx llega a la convicción de que, mientras el infinito deseo de

acumulación de capital organice la relación de los humanos con la na-

turaleza, no existe ningún método efrcaz dentro del capitalismo para

evitar los desastres de la producción. Aunque el capital siempre intenta

superâr esta contradicción, produce barreras Para su propia expansión:

nl-a verdade raï)arrcra de la producción capitalista es el propio capitaln.

En términos de una perspectiva ecológica, el análisis de Marx de 1os

países coloniales marginalizados no tiene ningún rastro de fe ingenua

en el hiperindustrialismo. Aunque en los artículos del New York Daily
Tribune deia década de 1850, Marx había discutido el poder progresista y
civilizador de la dominación colonial de India por el capital inglés' su

descripción en El cøpitøldifiere indudablemente de esta visión anterior.

Ahora hace hincapié en las consecuencias negativas y destructivas del

colonialismoso2. No es que opere una ogran infl.uencia civilizadora del ca-

pitalr, sino que, por el contrario, se produce la disolución de las comu-

nidades y comunas tradicionales, creando más pobreza y sufrimiento

sin esperanza de progreso. Detrás de este cambio de sus puntos de vista

se encuentra el desarrollo de su teoría del metabolismo.

500 Marx leyó diversos feportes parlamentarios sobre este evento. La cantidad de

11uvia qtie cayó en 1865 no fue significativamente menor a 1a caída en años an-

ter.ioreå, perá ilegó antes de 1a temporada regular de lluvias. Por 1o tanto, e1 a1-

macenamiento de agr-,a Para su uso posterior era de gran irnportancia, 10 que no

pudieror-r reconocer 1os oficiales británicos.
501 I(arl Marx, El capital, tomo I, p. 624.

502 SuntiKumarGhåsh,nMarxonindia,,MonthþRettietu35/B(enero1984),pp'39-53'
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Las <caricaturas" del proceso de modernización ingles, 9ue se en*
cuentran en países colonizados como Irlanda e India, solo siìven
destruir la agricultura tradicional y sostenible. El _argum.";-ãiül[
encuentra resonancia en la observación crítica de Liebig sol¡re la disor
lución de la pequeña agricultura y en su advertencia sobre la decadencia
de la civilización, y anota cuidadosamente:

La fertilidad del suelo se mantiene sin daños por miles de años solo en
aquellos lugares donde la población dedicada a 1a agricultura se r.eúne

para vivir en un área relativamente pequeña, y donde el ciudadano o e1

altesano de los pequeños puebJos dispersos sobre el mismo campo cul-
tivan un pedazo de su propia tierra con sus propias compañías. por

ejemplo, cuando entre 3.000 y 4.000 personas viven dentro de una mi-
ila cuadrada, necesitan ltodo] el producto de la tierra solo para ellos
mismos. La fertilidad de ta1 tierra se mantiene bajo eI ciclo regular de

condiciones fpara sostener la fertilidad]. [...] S. puede pensar.en la
mlsma tierra bajo la propiedad de diez grandes terratenientes. E1 robo
reemplaza la posición de compensación. El pequeño terrateniente
compensa 1o que saca del suelo casi cornpletamente, pelo el gran terra-
teniente exporta granos y carne a los grandes centros de consumo y
pierde 1as condiciones parala reproducción. [...] trsta es 1a inevitable
razón del empobrecimiento de 1as tierras por el cu1tivo.so3

Marx no ideaTizala forma de producción precapitalista. No obstante,
encuentra en la teoría del metabolismo de Liebig una base científica
parala "íntima relación de los humanos con la tierru. Esto se debe a

que Liebig explica por qué la agricultura moderna agota más rápida-
mente el suelo comparada con los modos de producción tradicionales,
donde el producto agrícola se consume dentro de la comunidad. Dado
que el capital no tiene en cuenta la relación tradicional, más sostenible,
de los seres humanos con la n^turalez y la destruye radicalmente en

aras de la acumulación "libreo de capital, surgen diversas contradiccio-
nes materiales en una escala más grande que nunca antes5oa. La ctitica
de Marx a la modernidad se profundizó a través de su investigación en

503 MEA, Sig. B 106, p. 94.
504 En la séptirna edición de Quítnica agrícola, Liebig añadió un nuevo apéndice basado

en e1 viaje de investigación de Hermann Maron a Japón. Maron encontró un con-
traejemplo de la agricultura europea enJapón, donde elogió el uso efectivo de excre-
mentos humanos en las grandes ciudades y sin dependencia del guano y 1a ganadería.
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loc ciencias naturales en 1865. Su atención al tema de la sostenibilidad

.,i tr, ,o.i.¿ades precapitalistas, además, parece corresponder a sus es-

tudior .tt"tológicos y agrícolas posteriores a 1868'

Desde el despilfarro ^l^ 
producción sostenible

A pesar del uso intensivo de fertilizante químico, la agricultura capita-

lisia no puede evitar agotar el suelo a largo plazo. Un proyecto comu-

nista, pár tanto, exige una transformación radical de la relación de la

humunidud con la naturalez . A diferencia de Ricardo y Malthus' el

proyecto de Marx argumentâ consistentemente en favor de la posibili-

äni ¿" un mejoramienro sostenìble de la producción agrícola con la

aprda de la oagricultura r-acional>' En este sentido' no hay un giro ope-

simista> en el pensamiento de Marx.
No obstante, Marx es mucho más cauteloso sobre los límites del

mundo material, cuyo análisis, basado en las ciencias natufales, es indis-

pensable para cuaiquier visión futura sobre una alternativa al capitalismo.

Þr..ira-ã,rte debido a que la fl turalezl^ tiene límites,la sociedad debe

regular conscientemente las interacciones sociales con la naturaleza'Los

o'!u-.,rto, de Marx vienen de su comprensión de la incapacidad clel

.upitr,lir-o para satisfacef esta exigencia a tfavés de las relaciones socia-

les reificadas. El proyecto de economía política de Marx enfatiza conti-

nuamente la necàsidad de la transformación radical de las relaciones de

producción y el manejo consciente y racional del metabolismo natural y

social por parte de los nproductores asociados>:

La moraleja de la historia, que también puede extraerse de otras dis-

cusiones sobre 1a aglicultura, es que el sistema burgués se oPone a

una agricultura racional, o que 1a agricultura racional es incompatible

con e1 sistema burgués, aunque -hablando en términos tecnológicos-

promueve su desarrollo, y que ne cesita la mano de los pequeños cam-

pesinos privados, o bien el control de los prodr.rctores asociaclos'sos

La agricultura sostenible, debido a sus características y condiciones

materiales, es incompatible con el modo de funcionamiento capitalista,

ei cual no reconoce tales límites. La reforma agrícola es por eso Llna

505 l(arl Marx,Econon'ric Manuscript of 1864-1865' p.229
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tarea central de la revolución futura. Sin embargo, el proyecto de Ma¡x
en El cøpital,a diferencia de los Cuaderno.ç de Londres, no apunta a un
aumento infinito de la fertilidad del suelo. Los pequeños agricultores
mantenían la fertilidad del suelo al seguir conscientemente la tradición
y las condiciones naturales dadas y producir principalmente para satis*
facer sus necesidades concretas. La propiedad de la tierra constituía una
base para el "desanollo de 1a independencia personalrsor'. La producció¡
agrícola capitalista disuelve las viejas prácticas de las familias campesi-
nas y reorganiza eI proceso de producción,junto con sus condiciones
materiales y tecnológicas, exclusivamente desde la pelspectiva de la
valorización del capital. No obstante, produce diversas desarmonías en
el mundo material que para resolverse requieren de la transformación
de las relaciones de producción.

Contra la unilateralidad del proceso de producción capitalista,la
sociedad comunista debe reaTizar una relación consciente con la natu-
raleza. En un famoso pasaje 

^ceÍca 
del "reino de la libertado, Marx

enfatiza la importancia de la regulación consciente del metabolismo
con la natvraleza en la sociedad futura:

De hecho, e1 reino de la libertad solo empieza cuando termina el tra-
bajo determinado por la necesidad y la conveniencia externa; confor-
me a su propia naturaleza está más allá de la esfera de la producción
material propiamente dicha. Así como e1 salvaje tiene que luchar con

Ia natvraleza para satisfacer sus necesidades, para conservar y reprodu-
cir su vida, así también debe hacerlo el hombre civilizado, y 1o debe

hacer en todas 1as formas sociales y bajo todos los modos de produc-
ción posibles. Con su desarrollo se expande este reino de la necesidad

natural, pues también se amplían sus necesidades; pero al mismo
tiempo se extienden también las fuerzas productivas que las satisfacen.

La libertad, en esta esfera, solo puede consistir en que e1 hombre socia-
lizado,los productores asociados, regulen racionalmente su interacción
metabólica con la naturaleza, poniéndola bajo su control colectivo en

506 nl-a propiedad libre dc1 campesino que cultiva 1a tierra por su propia cLrent¿ es,

evidcntemente, 1a forma más normal de propiedad territorial par.a cl cultivo ir

pequeña escala. [...] La propiedad territorial es tan necesaria para e1 completo
desenvolvimiento dc su actividad como 1o es 1a propiedad de1 ir-rstrumento cle

trabajo para el libre desarrollo del oficio clel artesano. l)icha propiedad constitu-
yc la base para el desarrollo de la ir-rdependencia personal. Es un punto de tran-
sición necesario cn el desarrollo de 1a propia agricultura (Iúid.,p.792).
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vez de ser dominados por el1a como por un poder ciego; que lleven a

cabo este metabolisrno con e1 menor gasto posible de energía y baio las

condicíones más adecuadas y dignas de su naturaleza humana. Pero

este siempre sigue siendo un reino de la necesidad. Más allá de este

comienza el verdadero reino de la libeltad' el desarrollo de las fuerzas

humanas como Lrn fin en sí mismo, sin embargo, solo puede fforecer'

tomando como base aquel reino de la necesidad. El prerrequisito bási-

co para ello es la reducción de lajornada de trabajo.soT

Marx, indudablemente, reconoce el lado positivo de la tecnología

moderna y las ciencias naturales' e1 cual prepara las condiciones mate-

riales para el establecimiento de1 (reino de la libertadn, al permitirle a

los humanos producìr múltiples productos en un periodo más breve de

tiempo. En la sociedad venidera, los productores pueden modificar su

ambiente con mayor libertad gracias a la tecnología. Sin embargo' esto

no significa una abolición de las leyes naturales. La naturaleza todavía

mantiene su propia dinámica.

El oreino de la necesidado tambìén persiste en la socìedad comunista,

donde toda la producción social ya no está organizada por la producción

de mercancías de 1os productores privados, sino por la producción social de

los productores asociados. Sigue existiendo porque la producción materiai

es definitivamente indispensable para cualquier sociedad. Pero, a diferencia

de otras sociedades, los productores asociados regulan (racionalmente

su interacción con la n ltraleza>. Esta interacción metabólica simple-

mente no puede abolìrse; su regulación consciente se mantiene como

una necesidad eterna. De otro modo, los humanos estarían ignorando

Ia fuerza de la naturaleza.La regulación constituye' entonces' la condi-

ción material esencial para el (reino de la libertadn que promoverá el

desarrollo humano libre. Marx está consciente de que la ejecución de

trabajo por sí sola no basta para el desarrollo humano libre, sino que la

verdadera actividad libre solo comießz;a más allá del oreino de la nece-

sidado. Sin embargo, primero es necesario realizar la interacción racio-

nal con Ia naturaleza y 
^coftar 

la jornada de trabajo. Como Marx
enfatiza aquí, el reino de la libertad usolo puede florecer tomando como

base aquel reino de la necesidad> y, en este sentido, no existe una sepa-

ración utópica de estos dos reinos. La actividad humana en el reino de

la libertad sigue siendo una parte del metabolismo transhistórico entle

507 lbid.,pp. B85-886.

279



La naturaleza contrã el ca?ital

tarea central de la revolución futura. Sin embargo, el proyecto de Ma¡x
en El cøpital,a diferencia de los Cuaderno.ç de Londres, no apunta a un
aumento infinito de la fertilidad del suelo. Los pequeños agricultores
mantenían la fertilidad del suelo al seguir conscientemente la tradición
y las condiciones naturales dadas y producir principalmente para satis*
facer sus necesidades concretas. La propiedad de la tierra constituía una
base para el "desanollo de 1a independencia personalrsor'. La producció¡
agrícola capitalista disuelve las viejas prácticas de las familias campesi-
nas y reorganiza eI proceso de producción,junto con sus condiciones
materiales y tecnológicas, exclusivamente desde la pelspectiva de la
valorización del capital. No obstante, produce diversas desarmonías en
el mundo material que para resolverse requieren de la transformación
de las relaciones de producción.

Contra la unilateralidad del proceso de producción capitalista,la
sociedad comunista debe reaTizar una relación consciente con la natu-
raleza. En un famoso pasaje 

^ceÍca 
del "reino de la libertado, Marx

enfatiza la importancia de la regulación consciente del metabolismo
con la natvraleza en la sociedad futura:

De hecho, e1 reino de la libertad solo empieza cuando termina el tra-
bajo determinado por la necesidad y la conveniencia externa; confor-
me a su propia naturaleza está más allá de la esfera de la producción
material propiamente dicha. Así como e1 salvaje tiene que luchar con

Ia natvraleza para satisfacer sus necesidades, para conservar y reprodu-
cir su vida, así también debe hacerlo el hombre civilizado, y 1o debe

hacer en todas 1as formas sociales y bajo todos los modos de produc-
ción posibles. Con su desarrollo se expande este reino de la necesidad

natural, pues también se amplían sus necesidades; pero al mismo
tiempo se extienden también las fuerzas productivas que las satisfacen.

La libertad, en esta esfera, solo puede consistir en que e1 hombre socia-
lizado,los productores asociados, regulen racionalmente su interacción
metabólica con la naturaleza, poniéndola bajo su control colectivo en

506 nl-a propiedad libre dc1 campesino que cultiva 1a tierra por su propia cLrent¿ es,

evidcntemente, 1a forma más normal de propiedad territorial par.a cl cultivo ir

pequeña escala. [...] La propiedad territorial es tan necesaria para e1 completo
desenvolvimiento dc su actividad como 1o es 1a propiedad de1 ir-rstrumento cle

trabajo para el libre desarrollo del oficio clel artesano. l)icha propiedad constitu-
yc la base para el desarrollo de la ir-rdependencia personal. Es un punto de tran-
sición necesario cn el desarrollo de 1a propia agricultura (Iúid.,p.792).

278

5. ¿Los fertilizantes contra 1..r agricultura de1 roboì

vez de ser dominados por el1a como por un poder ciego; que lleven a

cabo este metabolisrno con e1 menor gasto posible de energía y baio las

condicíones más adecuadas y dignas de su naturaleza humana. Pero

este siempre sigue siendo un reino de la necesidad. Más allá de este

comienza el verdadero reino de la libeltad' el desarrollo de las fuerzas

humanas como Lrn fin en sí mismo, sin embargo, solo puede fforecer'

tomando como base aquel reino de la necesidad. El prerrequisito bási-

co para ello es la reducción de lajornada de trabajo.soT

Marx, indudablemente, reconoce el lado positivo de la tecnología

moderna y las ciencias naturales' e1 cual prepara las condiciones mate-

riales para el establecimiento de1 (reino de la libertadn, al permitirle a

los humanos producìr múltiples productos en un periodo más breve de

tiempo. En la sociedad venidera, los productores pueden modificar su

ambiente con mayor libertad gracias a la tecnología. Sin embargo' esto

no significa una abolición de las leyes naturales. La naturaleza todavía

mantiene su propia dinámica.

El oreino de la necesidado tambìén persiste en la socìedad comunista,

donde toda la producción social ya no está organizada por la producción

de mercancías de 1os productores privados, sino por la producción social de

los productores asociados. Sigue existiendo porque la producción materiai

es definitivamente indispensable para cualquier sociedad. Pero, a diferencia

de otras sociedades, los productores asociados regulan (racionalmente

su interacción con la n ltraleza>. Esta interacción metabólica simple-

mente no puede abolìrse; su regulación consciente se mantiene como

una necesidad eterna. De otro modo, los humanos estarían ignorando

Ia fuerza de la naturaleza.La regulación constituye' entonces' la condi-

ción material esencial para el (reino de la libertadn que promoverá el

desarrollo humano libre. Marx está consciente de que la ejecución de

trabajo por sí sola no basta para el desarrollo humano libre, sino que la

verdadera actividad libre solo comießz;a más allá del oreino de la nece-

sidado. Sin embargo, primero es necesario realizar la interacción racio-

nal con Ia naturaleza y 
^coftar 

la jornada de trabajo. Como Marx
enfatiza aquí, el reino de la libertad usolo puede florecer tomando como

base aquel reino de la necesidad> y, en este sentido, no existe una sepa-

ración utópica de estos dos reinos. La actividad humana en el reino de

la libertad sigue siendo una parte del metabolismo transhistórico entle

507 lbid.,pp. B85-886.

279



La naturaleza contrø el mPital

los humanos y la naturaleza,y no debe socavar arbitrariamente su propia

base material. La construcción consciente de la unidad entre los humanos

y la naturalez no se trata de una dominación y manìpulación unilateral

del mundo sensorial externo, sino que aspira a la producción sostenible

sin violar los límites de la naturaleza.La popular crítica al supuesto pro-

meteísmo de Marx es falsa. Marx no sobreestima el potencial desarrollo

de las fuerzas productivas en el futuro ni tampoco subestima las conse-

cuencias negativas que causa el capitalismo.sos

Lo que Marx reitera en El ca1ital es el límite infranqueable de la

naturaleza, que los humanos deben manejar con cuidado, pues toda la

producción depende fundamentalmente de e1la. Además de la posibi-
lidad objetiva de producir más, es esencial para e1 desarrollo de las

fuerzas productivas la capacidad subjetiva de interacción consciente con

el ambiente, la cual debe darse dentro de los límites de la naturaleza.

Por el contrario, el capitalismo es el que se afera al mito de las inno-

vaciones tecnológicas porque, frente a una serie de graves problemas

ecológicos, no puede âportar ninguna solución más allá de innovaciones

tecnológicassoe. Marx muestra que el sistema de producción orientado

al valor no puede realîzar un verdadero desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. En este sentido, no existe una alabanza ingenua a las nuevas

fuerzas productivas, pues bajo el capitalismo su carácter material ya está

fundamentalmente modificado a través de las "fuerzas productivas del

capital'. Si tales innovaciones contribuyen solo a la acumulación de ca-

pital, pero no a 1a sostenibilidad, entonces no cuentan como ,,desarro1lo"

de las fuerzas productivas, sino como mero nroboo' Aunque esta dimen-

sión cualitativa de la categoría de nfuerzas productivas" se suele descui-

clar y su caracterîzacîón como un mero factor objetivo de la producción

508 Anterior.mente, había debates entfe los marxistas sobre si la tecnología bajo el

comunismo se transfo¡maría cn una tecnología totalmente ecológica cu¿tndo se

emancipara de1 uso capitalista. Grundmann seña1a las características negativas

dc 1a tecnología que no pueden suPerarse con 1a mera abolición de su forma

capìta1ista. Ciitica a los rnarxistas por trataf con la forma de 1a tecnologíâ sin

entrar completamente en su contenido. Sin embargo, apenas presta atenci(in a

cómo 1¿r própia forrna capitalistzr se reifica (uersachlicht) y materiil'iTd (øn'din¿/i'

cht) en una ðosa. No solo 1a forma, sino tambión el conteniclo de 1a tecnología es

seguramente ur-r problema, pero e s uecesario exeminal cómo 1a forma capitalìsta

rnãdifi." activamente 1os contenidos materiales de 1a tecnología, los cuales apa-_

recen como fuerzas productivas del capital. Reiner Grundmânn,Marxism tnd
Ecolag1(Oxford: Clarenclon Press, 1991), pp. 83-84.

509 Se pöd" p.rtro, en nuevos proycctos .orr'ro DtrSERTEC o e1 rnanejo de 1:r r¿-

diación solar (MRS).
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material es inadecuada. Más bien, el cultivo de la capacidad subjetiva

para e1 control consciente y sostenible de la producción es esencial para

ä1 .o,r..p,o de fuerzas pioductivas visto desde una Perspectiva más

amplia, más racional. trs indispensable la extensión del tiempo libre
disponible para ei cultivo de esta sensibilidad más vasta.

Marx advierte contra la actitud instrumental hacia la naturaleza con

e1 propósito de la valorización del capital, Pues (en lugar de un trata-

miento consciente y racional de 1a tierra como propiedacl comunal per-

manente, condición inalienable parala existencia y reproducción de 1a

serie de generaciones humanas, tenemos la explotación y el despilfarro

de las fuerzas de la tierrarslo. Sin embargo, en la medida en que las

graves crisis de las condiciones materiales de la vida cuestionan la legi-

ii-idnd del sistema capitalista, Marx ve ahí la posibilidad de que la

gente con una (enorme conciencia fnueva]n, tanto subjetiva colrlo cons-

cientemente, pueda resistir la iógica del capital y construir una nLleva

actitud hacia 1a naturalezastt. Las diversas crisis ecológicas empujan a

1os humanos a luchar conscientemente con el problema de la sosteni-

bilidad para poder superar su enajenación de la natvraleza y evitar la

decadencia de la civilización: nPero alavez,mediante la destrucción de

las circunstancias de ese metabolismo, circunstancias surgidas de manera

puramente natural, 1a producción capitalista obliga a reconstituirlo sis-

temáticamente como ley reguladora de la producción social y bajo una

forma adecuada al desarrollo pleno del hombre"sl2. La base funclamen-

tal para el surgimiento de una regulación consciente de toda la produc-

ción social se encuentra en la grave degradación del metabolismo

social y natural. La afirmación de que el modo de producción capita-

lista crea ulos supuestos materiales de una síntesis nlleva, superior, esto

es, de la unión entre 1a agricultura y la industriansl3 no es una predic-

ción utópica, con la cual Marx esperara la nabsurda eliminación del

problema de la perturbación fecológica]", sino una demanda práctica

para el movimiento socialista5la. Por el contrario, Marx reconoce que la

510 l(arl Marx, Ecortontic Manuscript af 1 864-1865, p.797.
511 l(ar1 Marx y Þ'riedrich Engels, Collected Warks,vo|.34, p' 246' fCuaderno XXII

de los Man'uscritos de 1861-18óJ quc no se encuentfa pr,rblìcado en'leorías.cobre

ltt plusvalía. (N. de la t.)].
512 l(arl Marx, El capital,tomo I,p.612.

iii 
tta"í;fli.||l,.nr.,.t.'rtti.t 

c Sozialismus und ôkologie, , Das'4rgt.tment 197 (1993),

pp.37-46,p.45.
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dominación del capital puede perdurar en la medida en que es posible
su valorización, incluso si una gran parte de 1a tierra se r.uelve inadecuada

para 1a vida humanasl5. Lo que Marx considera aquí como necesario es

un serio compromiso práctico con las crisis ecológicas globales porque
el capitai no puede detener estas crisis sino solo acelerarlasslr'.

A1 integrar la crítica de Liebig a la agricultura del robo, Marx profun-
dizó su crítica ecológica del capitalismo. Es cierto que apenas escribió
sobre este tema después de la publicación del tomo I de El ca?itql. Sin
embargo, es inconcebible que, después de este intensivo estudio sobre 1os

límites naturales contra la iógica formal de la determinación de la forma
capitalista, Marx abandonara repentinamente sus investigaciones sobre

cuestiones ecológicas. A través de un cuidadoso estudio de sus cuadernos,

rápidamente nos damos cuenta de que el caso es el contrario. Después de

1868, Marx estudió seriamente 1as ciencias naturales, pero la importancia
teórica real de esto pâra larealizaciónde su proyecto de economía política
ha permanecido sin examinar hasta hoy. En sus cuadernos de extractos

de 1868, continuó su intensiva investigación de ia agrociencia e incluso
modificó su.iuicio de la teoría de Liebig.

515 Paul Btrrkett, Marxistn ond Ecolag'ical Economics, p. 1,36.

516 La contradìcción del capitalismo no e s puramente formal. Más bien, existe entre
1a 1ógica forrnal cÌe1 capitai y la lógica materi¿rl de la naturaleza. Puesto que esta

últirna es modificable, no se puedo deducir la necesidad del colapso c1e1 capita-
lismo solo c'le 1a cor-rtradicción forrnal.
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6.
La ecolo$ía de Marx elespués ¡le l8ó8

En los dos últimos capítulos, hemos visto cómo, en 1os cuadernos de Malx
anteriores a1867,la Quínticø øgrícolø de Liebig ylas Notas sobre Nartea-

mérica deJohnston coutribuyeron a sLI proyecto de economía política en

un sentido ecológico. A diferencia de sus escritos anteriores, Marx reco-

noció claramente 1os límites naturales como tales, separándose del mito

de un aumento ilimitado de la producción impulsado por la tecnología.

También consideró el agotamiento y el deterioro de la fertilidad natural y
los recursos naturales como Lrna contradicción entre la natutaleza y el ca-

pital, que el capital nunca puede superat compietamente' a pesar de sus

interminables esfuerzos por apropiarse de la fuetza de trabajo yla úqueza

natural. Además de los capítulos sobre ola jornada laboral" y oMaquinaria

y gran industriao en el tomo I de El cøpitad existen otras pistas en sus ma-

nuscritos y cuadernos inéditos que indican su intención de explicar diversas

tensiones entre la lógica formal del capital y las propiedades materiales de

Ia nattra)eza, como en su analisis sobre la orotación de capital, en el tomo

II y sobre 1a.r'enta de la tierran en e1 tomo III de El capital.Eneste sentido,

es totalmente comprensible que después de 1868 continuara estudiando

ciencias naturales con el fln de completar El capitalylo hiciera más inten-

sivamente que nunca. Aunque el propio Marx no escribió mucho sobre este

tema después de la publìcación del tomo I de El capital,vale la pena recons-

truir el nuevo comie nzo de su investigación sobre ciencias naturales.

Desafortunadamente, debemos espelâr hasta la publicación completa

de la cuarta sección de la MEGA 2 panllevar a cabo un estudio acabado
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515 Paul Btrrkett, Marxistn ond Ecolag'ical Economics, p. 1,36.
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de 1os cuadernos de extractos de Marx después de 1868s17. Por 1o tanto,

este capítulo examina solo sus cuadernos de 1868 para demostïar que su

investigación de las ciencias naturales después de 1868 no es una nhuida

de El capitølrr, sino un desarrollo posterior de su teoría del metabolistnosls.

Los cuadernos que Marx hizo en el invierno de 1868 revelan cómo

se amplió su horizonte teórico tras confrontar el acalorado debate acerca

de la validez de 1a teoría de Liebig sobre el agotamiento del suelo, 1o

cual 1o motivó a realizar una investigación en e1 campo de las ciencias

naturales, incluyendo la química, la botánica, la geología y 1a mineralo-

gía, en los años siguientes. Una figura olvidada en este contexto es CarI

Nikolaus Fraas, un agrónomo de Munich de mediados del siglo xrx.
Fraas es importante porque sus libros ocupan una posición única en los

cuadernos de Marx. Aunque este científico alemáu criticó duramente

la Qtrímicø agrícolø de Liebig, que Marx había citado afirmativamente

en la primera eclición de El capitøl,Marx elogió 1a contribución de Fraas

e incluso encontró una ,,tendencia socialista> en su trabajo.

En la literatura anterior, Fraas fue descuidado, así como también su

influencia teórica sobre Marxsle. Aquí examinaremos los libros de Fraas

y los cuadernos de extractos de Marx para entender por qué la ofísica

agrícola, de Fraas, la cual, a diferencia de la oquímica agrícola" de Liebig,

destacaba las oinfluencias climáticaso en la vegetación y en la civilización

humana, fue importante para e1 proyecto de economía política de Marx.

Lateoríade Fraas fue tan lelevante para el desarrollo de 1a agricultura y

la teoría del metabolismo de Matx que este incluso cambió su evaluación

de Liebig en la segunda edición de El capitøl. Este cambìo refleja su

apertura hacia un nuevo campo de investigación. En sus cuadernos cle

1868 puede observarse otr-o .surgimiento de una teoría>.

6. La ecología dc X4arx después cle 1868

¿Dudas sobre Liebig?

En el tomo I de El cøpitøl, Marx discute cómo la agricultura capitalista,

sirr tener en cuenta las necesidades de las generaciones futuras, perturba

seriamente la uinteracción metabólica entfe los humanos y la tierra" de-

bido a su manejo miope del suelo. En este pasaje se refiere ala Quíntica

agrícolø de Liebig, y especiaimente a su Introducción, para enfatizar slr

cántribución a la ecología: nHaber analizado desde e1 punto de vista de

1as ciencias naturales el aspecto negativo, es decir, destructivo, de 1a agri-

cultura moderna, es uno de los méritos imperecederos de Liebig'520. Matx

continúa argumentando que osu bosquejo histórico de 1a historia cle la

agriculfura, aunque no está exento de errores gfuesos, muestra más felices

,ii.ttor que todos los trabajos de los economistas políticos moclernos

juntos)s21. Esta asombrosa valoración de la teoría de Liebig no es una

formulación descuidada. Marx ya había expresado la misma opinión en

una carta a Engels. Marx no terninó su examen de los aspectos (nega-

tivos> y <destructivos, de la agricultr,rra moderna con el libro de Liebig,

sino que este fue solo el comienzo de su nueva investigación después de

1868. trsto no es sorprendente considerando que' después de 1a publica-

ción de 1a séptima edición de Quínticø agrícolø de Liebig, sufgieron vafios

debates sobre la validez de su teoría de los fertilizantes minerales y el

agotamiento del suelo. Los libros que Marx leyó en 1868 indican clara-

mente que estaba siguiendo cuidadosamente estos debatess22.

A1 leer las frases sobre Liebig que acabamos de citar, un lector atento

puede notar inmediatamente una diferencia entre la primera edición y

las ediciones posteriores, aunque esto fue señalado solo recientemente

por un editor alemán de la MEGA, Carl-Erich Vo11graf23. Marx mo-

dificó esta frase en la segunda edición de El capitøl publicada en IB72-

1873. trn conseclrencia, normalmente solo leemos: "Su bosquejo

histórico de la historia de la agricultura, aunque no está exento de erro-

res gruesos, muestrafelices øciertosrs2a. Marx borró la afirmacìón de que

520 MtrGA 2II/5,p.409.
521. Ibid.,p.410.
522 Los..roderno, de Nlarx cte 1B6B serán publicados,junto con sus extractos rle 1a

Quítnica a¿rícola de Licbig, en la MDGA 2M18.
523 C¿rl-trrich Vo11gra1, nEirrführung,, cn NlllGA 2II/4'3,p.46L
524 MEGA 2II/6,1.477,énfa,sis añacliclo. Esre es uno de los ejemplos más claros

de cómo Marx rcalmentc cambió sus frases en dife¡er-rtcs ediciorrcs dc El cøpitnl.

E1 problema de cualquier edición basacla en Ia Marx-Engels-werfte, incluyenclo

las Oúras contpletas ,i Mor* y Engels, es quc estas solo publican 1a vcrsirjn cle

285

517 Los extractos de Marx sobre c1uímica, geología, mineralogía y c1uímica agrícola

de lzrs décadas cle 1870 y 1880ìstán disponibles en 1a MEGA 2lV/26 yIV/31'
Para un análisis n'rás completo será necesario examinar en a1gún momcnto âque-

llos extractos sobrc ciencìas naturales quc afectan el horizonte tcórico de l4arx

después de 1868, proyecto quc está más allá del alcance de este libro.

518 Carl-E,rlch Vo11grål "Marx åuf Flucht vor dern I(apitalìo, Beitt"tige zur Marx-En'
gels- Forschung: Ñeue Fol¿e 1997 (I-Iamburgo: Argument' 1'994),pp.89-93,-p'89'

519 Ïìefererrcias a"l-raas np^i...n en Iring Feischer, t/1,er lebe rtshedingrngen dtr Merts-

chheit: [st tler Fortschritt noch zu rettei? (Mur.rich: Piper, 1985)' pp.lZ+-l"Z*U"i'
ner Grundmann, Marxistn and Ecology,,p.79 '
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525 Carlos lVlarx y Federico Engeis, Cartas sollre oEl cøpi.tab,,p. 197' énfasis err el

original.
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Liebig fue más acertado (que todos los trabajos de 1os economistas

,,olítiãos modernos luntoso. Aunque todavía seguía elogiando la con-

irit.r.i¿,-, de Liebig' el tono se volvió definitivamente más sobrio' ¿Por

qué Marx suavizó su respaldo a las contribuciones de Liebig en relación

.on lu economía Política clásica?

Se podría argumentar que esta retractación de su afirmación previa,

lu d" q.r. Liebig: era más importante qLle.tod'os los economistas para el

o,-ralirå de la ag"ricultura, constituye simplemente un cambio trivial que

^f""oU^ 
a claãfrcar las contribuciones originales de Liebig al campo de

ü q"ltri." agrícola y a separarias de la economía política' d91de el gran

q"i-i.o hubiia comltido ulgt'-'ot <errores gruesos'' Adsmás' Maff estab¿

ä.ty .'t,.trinsmado .o,t 1u-tomprensión del problema del suelo. de un

economista político particular, aìaber,James Anderson' quien' a difere¡-

cia de otros economlstas políticos clásicos, examinó los problemas de la

destrucción del suelo. Poi 1o tanto, Marx podría haber pensado que s¡

fropiu expresión en la primera edición de A/ cøpitaletabastante-exagerada'

' 'Si,t .-b"rgo, cabe señalar que la Químicø agrícola de Liebìg fue

discutida con entusiasmo Por unã serie de economistas políticos en esa

efo.u, especialmente, con respecto a la teoría de la renta de 1a tierra y

u'Iunl.,ríàde la poblacion.Wijhelm Roscher la integró en su System der
-ltot*}u¡th*h4'lsirt 

^ude 
economía nacional]. El propio Liebig tenía

una sección såbre oEcortomía nacional y agricultura" 9n 
la olntroduc-

cióno de Quíntica agrícoløy elogió el rec-onocimiento de Adam Smith

a. io ,i.,frtnridad ãe lu ugri..rltra a diferencia de la industria. Por 1o

tanto, es 
"razonablear.r-i,ì1t", en la primera edición de El cøpitøl'1)/{alx

åtr"fr^ comparando intencùnalmt'ttt o Liebig con aquellos.economis-

taspolíticosquepostulabanundesarrollotranslristóricoylinealdela
ogri..rlt.rru, ya sea de suelos más productivos a menos productivos

(ÑIalthus, Ricardo yJohn Stuart MitÐ o de menos productivos.a más

proárr-i.o, (Corry i -as tarde Eugen Dühring)' La crítica de Liebig

al .sistema de robo' del cultivo, en iambio' denuncia lafonrtø 
,moderna

de la agricul,.tru y ,.t p,oductivldad decreciente como Lln resultado del

uso irrícional y destructivo del suelo' En otras palabrzs' 1a historización

de la agricuitura moderna de Liebig proporcionó a Marx una base cien-

iin.u ,iltl para rcchazar los tratamientos abstractos y lineaies del desa-

rrollo agråola. Sin embargo' entre186T y 1872-1873'cambió un poco su

valoración de la contribución de Liebig a la economía política' ¿Podría

qer Çue Marx tuviera dudas acel'ca dã la químîca de Liebig y de sus

- 
...^io" económicosl En .,t" contexto, el esiudio detallado de las cartas

:";Jä:il;; ù;" nos aluda a colP-rfnder los grandes objetivos

I;;;J;t de su investigación después de 1868'

' Si ,. observan fu' toi* y los tttudt-rnos de este periodo' parece más

orobable que el t^'";i;;;:pecto de la contribución de Liebig en la

l.-".,la edición represente más clue una mera corrección' Marx estaba

iT:::ïä;J;il; acalorados ä'bat" en torno ara Química agrícotø'

iiïiÏ:Ïiläi; t"blicación d1l1o1o r de El capital' investigó

cuidadosamen'" tu t'uli-Jä àt la tto'íu de Liebig' En una caÍTa a Engels

con fecha del3 de t"t,o ã" fSOB' Marx le pidiã que buscara el consejo

äItt t"¡" amigo, el químico Carl Schorlemmer:

Qrisiela que Schor'lemmer me indicara cuál es el mejor y rnás reciente

libro (en alemán) '"*t i" l"tttica agrícola' Después' ¿en qué consiste 1a

diferencia .",," f"''pttAàu'io' dt lo"s fertilizantes minerales y los de 1os

fertilizantes nitrogåados? (Desde la última vez que me ocupé de estas

cuestiones se han pubiicado muchas cosas al Ïespecto en Alemania)'

¿Sabe algo él d" ot"totts alemanes modernos que han escrito contrala

teoría de Liebig sobre el debilitamiento de los suelos? ¿Ha oído él

hablar de lo t"o'iolJ'e los aluviones' del agr'ónomo Fraas (profesot'

de la Universidad de Munich)? Para mi capítulo sobre la renta terri-

toriai, es preciso que me familiarice con el nuevo aspecto de la cues-

tión, al menos to 'o*' 
extent (ltasta cierto punto)'52s

Los comentarios de Marx en esta carta indican claramente su ob-

j.,tu ;.;;diu' libt' 'J'" 
ng'itttltura' No solo buscaba la literatura

leciente ,obr" ugriJt'tt"'u t'-t gJ'l"'uf sino que prestaba esp-ecial aten-

ción a los debates;;.,],*.;,.fu, d" íu O-trttnici agrícola de Lïebig. En

el manuscrito ¿A t"-" f II de E/ capital'Marxin"usualmente señaló la

importancia del análisis de Liebig' aunque indicando que este debe

.-"^ål.i^rr. en el futuro' lls decir' esto el'a parte-del. arglrmento que

seguía investigandå;;;; ;": tan,básicas te1¡s ola disminución de la

productividad d"t *Jto' relacionadas con las discusiones sobre 1¿ caída
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^ude 
economía nacional]. El propio Liebig tenía

una sección såbre oEcortomía nacional y agricultura" 9n 
la olntroduc-
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...^io" económicosl En .,t" contexto, el esiudio detallado de las cartas
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Ltt ttnttntleza cantra e I caPital

Como vinìos en e1 capítulo antefior, Liebig afrrmaba clue 
-la 

nley dc

compensaciónn había sidã violada como resultado de la ti"ansf'ormación

,lro.l.,,r-to de la forma en que vivía 1a gente y que ei consigllicllte agota*

miento del suelo ^ "n^"iína 
toda ln civilización europea. La provoca-

tiva tesis de Licbig inmcdiatamente causó un gran debate, como inf"orq¿

Julius Au, conteÃporáneo de Liebig: ol-as pregunlut 
-qtt- 

planteó se
"convirtieron 

.r-r .1 t"-u de conversación diaria de todos los hombres ds

práctica instruidos: estuvieron en la agenda de casi todas las reuniones
'ogrí.o1o, y, al mismo tiempo, se convirtieron en una fuente férti1 de es-

p"eculaciones literarias y bibliopólicasJ':6'

La tesis de Liebig sobre el agotamiento del suelo resonó positiva-

mente con muchos economistas políticos' Flenl'y Charlcs Carey ya se

había rcferido a ia clespilfarradora producción agrícola de_los Estados

Unidos asociada a 1a cxportación de gtanos a Inglaterra. Citó al ag'ró-

nomo ameri.o.n G"org. lì.Waring: "E'l trabaio qlle se empiea en ¿ìrre-

b¿rtar a la tierra su fuerza capital de materia {eftt1izante, es peor que lit

suspensión del mismo trabajo. [ .] El hombre no es más que un usu-

fi'uctuario del terreno, y se hace culpable de un crimen cuando disminuye

su v¿rlor a 1os otros usufructuarios que han de sucederleo527' Carey cr:eía

clue cuando el ploductor y el consumidor.viven cerca es posible man-

tlner la interacción -"tutóli.n entre los humanos y la naturaleza sin

que cleclezca 1a fertìlidad de1 suelo' Sin embargo, percibía una realidacl

difrr.r.r., a sabe¡ que 1os asentamientos dispersos en el enorn'ie co'rtì-

nente de 1os trstadås Ur-ridos hacen casi imposible devolver:1os nutrien-

tes del suelo extraíclos porlas plantas'

L¿r teoría cle Carey iobre la agricr,rltura del robo cstá estrec6¿rmente

relacionacia con su .iíri.u al imperialismo británico. En esta 1ínea, de

manera similar a Marx, analizó 1a situación de lrlanda e India como

colonias británicas en su libro Prirtcipios de ciencia sociøl'.

6. La ecología cle Nlarx después de 1g6B

En lrlanda, las Ê¿cilidades dc los transportes han aumentado considcrir-

blemcnte er-r e1 último medio siglo; y, sirr embargo, con cada etapa de estir

mcjora, las hambrunas y las epidemias fueron mayores en nitmero y fuer"*

z^1...1. Con cacla una de estas etapas, el poder de asociación dcclinó -el
suelo se empobreció más rápidamente- y ahora sus tlabajadores están eu

todas paltes escapando de los hogares de sujuventud ['..].Los ferloca-

rriles se están haciendo ?ara,perc no por,Ios habitantes de la India; y sr-rs

efectos deben, incvitablemente, ser iguales a 1os observados en Irlar-rda'

El objetivo de su construccióu es facilitar la exportación cle 1as materias

primas quc produce ia tielra y aumentâl1a extensi(in del pocler centlali*

zaàor ddr tráfico; 1o que será seguido por tlu aumento en e1 empobreci-

miento de1 suelo, una disminución del poder de asociación entrc slls

ocupantes y una decaclencia más rápida del comercio.s'8

Carey sostiene que, con el desarrollo de medios dc transporte más

baratos hacia Inglaterra, como los ferrocarriles y los barcos,lir exporta-

ción de materias pritnas desde Irlanda e India aumenta más que nlrt-ìca.

Esta nueva economía produce un rápido agotamiento del sue1o, por 1o

qne las poblaciones y sus fuerzas de pt'oducción disminuyen sin 1a po-

sibilidad de desarrollar su propia manufactura. Con respecto a 1a cr'ítica

del imperialismo, es comprensible la similitud de Carey con Marx, pttcs

1a teoría de Liebig tiene un papel central para ambos. Carey denuncia

rnavezmás la irracionalidad de la dominación colonial de las perifelias

como uincluso peor que Lln ct'imenrs2e.

Así que también para Carey, Ia odispelsión, o e1 <autagonismo entre

el campo y la ciudad", que penetra gran parte de1 mundo a través clcl

comercio intelnacional en favor (primero) del capitalismo inglés y

526 Jtrlius Au, Die Hilfsdütt¿crtilitte I itt ihr.¿r ual/¿s- trtttl prirtatui|tl:schuftlichen Bedeu'

irrr¡ (l lcì,lelb.rg, B,,rt"trr-l.nrr' lBog¡, 1r' $5

527 H;ì'y (llr'lcs i.*y, à,,r,, ol ¡""i"i'""'' so/'t.c ln l'olt/ir't e¡t¿tior e ittt'riot 'l¿ l't

(Jnión1te.fèctosrlue,or,rn-r,lncotlrlicióntlel pueblo1t.'/i/ E'n"lo(Ntrdr'id: Inrp cieNI'

Tello, 1860), ¡'p. ttz-ïiz;d;;;; il. W"ling, "i"1" Ag-rieultur rrl o:it:'[îit ""
Ccnsus of the Unitccl St¿tes for 1 850o, O rg'o t t iza t i on C E"ol i' ot nn e t t t 1 2 1 3 \1 999)'

lp. 2')s ì07., ìt:rcl,' ." iì.'ìoit V.." t"tl'ìtn -¡ot'n RttL.''n¡ Fct>rcr' l''r 'rolo.io 'lt
'Mnrr,pp.235-238'Lieblgy Carel' ss conocieron¡t'rs"naLtnente des¡trtis de cltte

lìugcn'l)irhriug invitar:a 
" 

Cnt.y a Eulopa cr-r '1859'

528 Henry Charlcs Cxey, Princíple s oJ' Social Scie nce, vol. 1 (Filadelfia: J. B Lippirr
cott & Co., 185B), pp. 367-368, ónfasis en e1 origìnal. [l.a cita puede encontrar-
se dc formzr ìr-rcompletzr elr 1a edición cspañoia dc estir obra. Véase Helrry
Clrarles Carey, Prinùpios de ciencia social (Madrid: Estudio Tipográfico de Ri-
cardo l'é, lBBB), p. 164. (N. de 1a t.)1.

529 Ibid.,p. 371. Aunquc Carey no usó 1a teoría miner'.rl de Liebig en su crític-l dcl

agotairiento del suelo, citó largos pasajcs clel Manual of Polìtical llcononl lM:-
nual de econotnía po1ítica] cle Peshitrc Smith (Ibid., p. 67). lìefìriéncloso ¿ l'ie-
big yJohnston, Srnith investiga en c1 mismo capítulo 1ir caus:t del "agotiLnrjetltcr
especialo del¡ido a una felta clc las susttrncias inolgánicas neccsariirs. Ìì. Peshirre

SÃtith, Manual of Politica/ l:)conattl (Nueva York: Gcorgc P. Putrram & Co''
1853), p.36. CaLey tambión estaba al tanto de la explicación clcl agotamiento clcl

sLrelo dc I-icbig. Véase Arnold W. Green, I-Ienr¡t Cltarles Care¡t: Ni.ne teenth-Ce¡t
turlt Sa,:iolagisì(Fil"d.lfi", Univcrsity of Pennsylvania Prcss, 1951),p1t-'/7:/fl'
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La naturaleza contra el caPital

empeora la condición nacional de las periferias' es la causa fundamental

de ia perturbación del metabolismo entre los humanos y la naturaleza.

Para combatir esto, mediante e1 aumento del poder de nasociación> en*

tre el productor y el consumidor, Carey propone un oarancel protector>

para que nuevas manufacturas puedan promoverse de manera efectiva

en las periferias, dado que de otra forma no tienen modo de prosperar.

Explica que la productividad agrícola también puede aumentar, junto
con las manufacturas nacionales, pues ofrece nuevos medios para cultivar

mejores suelos. Carey vislumbra el desarrollo construido sobre pequeñas

comunidades autárquicas dentro de una nación mediante políticas pro-
teccionistas, a fin de que los desechos de la industria puedan retornar

efectivamente a los suelos que las rodean.

La política proteccionista de Carey fue recibida primero por Frédé-

ric Bastiat en Francia, aunque Bastiat prestó poca atención al problema

del agotamiento del suelo. Marx había intercambiado correspondencia

con Carey, quien le había enviado su libro sobre la esclavitud, que con-

tenía parte de sus argumentos acerca del agotamiento del suelo, y Marx
estudió las obras económicas de Carey. Sin embargo, Marx tampoco

prestó mucha atención al problema en esa época. El rol de Carey en el

debate general sobre el suelo se hizo mâs evidente cuando Marx se

encontró con el trabqo de Eugen Dühring. Marx comenzó a estudiar

los libros de Dühring en enero de 1868, después de que Louis l(ugel-

mann le enviara la reseña de Dühring sobrc El cøpital-laprimera reseña

que se escribió del libro- publicada en la revista Ergdnzungsblätter zur

Erkenntni.fÌ en diciembre de1867.

Fue Eugen Dühring, profesor de la Universidad de Berlín y partidario

entusiasta del sistema económico de Carey, quien apuntó explícitamente a

1o que Liebig y Carey tenían en común.Integró lateoria de Liebig en su

propio análisis económico como una validación adicional de la propuesta

de Carey de establecer ciudades-comunidades autárquicas sin desperdi-

cio de los nutrientes vegetales y por eso sin agotamiento de los suelos. En

su übro Carey! (Jmzuälzung der Volþswirthschøftslehre und Socialwissenschaft

fl-a revolución de la economía nacional y la ciencia social de Careyl,

Dühring destacó la importancia de la teoría del <agotamiento del suelo

demostrado por Liebig" para el sistema económico de Carey sosteniendo

que <constituye un pilar en el sistema fde Carey]"s30. Dühring argrtmentaba:

530Eugen Dähring, Careyi (Jmwàlzung der Vollesuirthschaftslehre und Social'tuissetts-

chaft (Mvnicb: E. A. Fleischmann, 1865), xv.
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6. La ecología de Marx después cle 1868

Incluso el problema del agotamiento del suelo, que ya se ha r.rrelto

bastante a.meî zante en Norteamérica, por ejemplo, será [...] contra-

rrestado a iargo plazo solo mediante una política comercial basada en

la protección y educación del trabajo nacional. Dado que el desarroll.o

armonioso de las diversas instalaciones de una nación producirá acti-

vidades económicas estables. Estas favorecen la circulación natural de

los materiales lKreislauf der Stffi) y hacen posible que los nutrientes

vegetales sean devueltos a la tierra de la que han sido tomados.s3l

No es accidental que el proteccionismo de Dühring esté explíci-
tâmente dirigido contra el descuido del problema del agotamiento del

suelo en la economía política. Esto se debe a que cualquier preocupa-

ción sobre este asunto <inevitablemente lleva a abandonar el principio
del laissezfaire,,, tln axioma de la economía política desde Adam
Smith. Dühring pide la "regulación consciente de la distribución ma-

terial, (bexuusste Regulirung der Stoffvertheilung) como la ,,única
medidao contra la producción despilfarradora que superaría la división
entre el campo y la ciudads32.

En el manuscrito para el tomo III de El capital,Marxvislumbra una

sociedad futura más allá del antagonismo entre el campo y la ciudad
donde olos productores asociados regulen racionalmente su interacción
metabólica con la natvralezar. Debe haberse sorprendido cuando supo

que Dühring, de manera parecida, también exigía esto usando 1a teoría

del agotamiento del suelo de Liebig. En otras palabras,la afirmación de

Marx, junto con la de Dühring, reflejaba una tendencia popular de la
nescuela de Liebigo. En los años posteriores,la perspectiva que tenía Marx
de Dühring se volvió más crítica, pues Dühring comenzó a promover
su propio sistema como la verdadera base de la socialdemocracia. Esto
posiblemente reforzó la sospecha de Marx sobre la interpretación de

Dühring del agotamiento del suelo y sus defensores, aunque continuaba
reconociendo ia utilidad de la teoría de Liebig. En cualquier caso, al

comienzo de 1868, la constelación discursiva impulsó a Marx a estudiar
intensivamente libros <<cantra la teoría del agotamiento del suelo de

53r rbid.,xlil
532 Etrgen Dühring, Kritische Grundlegung der VolksvLirthschaftslehre (Berlín: Alb.

Eichhoff, 1866), p. 230.
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6. La ecología de Marx después cle 1868
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Liebigr, como los de Karl Arnd, Frznz Xavier Hlubek, Carl Fraas y
Friedrich Albert Lange533.

El fantasma de Malthus

La teoría de Liebig se hizo popular entre los economistas políticos en

Ia ðécaða de 1860 no solo debido a que el agotamiento del suelo era un

serio y real problema social, sino también porque lateotía de la sobrepo*

blación de Malthus seguía siendo influyente. La advertencia de Lìebig

rehabilitó, tomando prestada la expresión de Dühring, el,.fantasma de

Malthusn, pues le dio una nueva base científico-natural al problema de la

productividad agrícola decreciente que resulta de la agricultura del robo.

Este argumento malthttsiano fue exitoso en el sentido de que, en la sép-

tima edición de Química øgrícolø, Liebig realmente apuntaba a recuperar

su influencia provocando importantes debates entre los agricultores y los

agrónomos científicos con su nueva polémicas3a.

El tono general del argumento de Liebig cambió desde uno opti-
mista en la década de 1840 y mediados de la década de 1850 a uno

bastante pesimista hacia el final de las décadas de 1850 y 1860. Crítico

mordaz de la agricultura industrial británica, predijo un oscuro futuro

parala sociedad europea, lleno de guerra y hambre' si se seguía igno-

rando la oley de compensaciónn:

Dentro de unos pocos años se agotarán las reservas de guano y en-

tonces no serán necesarias las disputas científicas ni, por así decir,

6. La ecología de Marx después de 1g6g

teóricas, para probar la ley de la naturaleza que exìge que el hombre se

preocupe de la preservación de las condiciones de vida. [...] Para su

autopreservación, las naciones serânforzadas a masacrarse y aniquilar-

se entre sí en guerras sin fin, con el objeto de restaurar un equilibrio y,

Dios no 1o quiera, si se sucedieran nuevamente dos años de hambruna

como 1816 y L81-7, quienes sobrevivan verán cientos de miles morir en

las calles.53s

Ð1 pesimismo de Liebig parece distinto en este pasaje y se acerca a

\a teoria de Malthus de la sobrepoblación absoluta. Aunque su visión
de la agricultura moderna como un <sistema de robo, muestra su su-

perioridad sobre la difundida ley ahistórica de los rendimientos decre-

cientes, su conclusión mantiene ambigua su relación con las ideas

malthusianas. De hecho, mucha gente criticó su nvisión pesimista> ar-

gumentando que ignoraba los datos estadísticos y que ponía demasiado

énfasis en el peligro de la decadencia de la civllizacións3'.
Sin embargo, al mismo tiempo parece seguir existiendo su optimismo

anterior. A1 menos es posible entender su advertencia contra la agricul-
tura del robo de tal manera que, si se rehabilitara el ciclo de nutrición
en el futuro, la productividad agrícola podría âumentar unavez máss37.

Carey y Dühring pudieron aprovechar esta ambigüedad porque estos

partidarios de Liebig también eran mordaces críticos de Malthus y
opusieron con entusiasmo a la ley de los rendimientos decrecientes una
visión optimista del aumento de la productividad agrícola. Según
Dühring,la contribución de Carey consiste en el descubrimiento de ia
tendencia de nconcentración' en el proceso del desarrollo armonioso
de la civilización, de modo que "el fantasma de Malthus es disuelto en
la nadars38. La agricultura primitiva debe lidiar primero con los suelos

535 Jtrstus von Liebig, Einleitung, pp. L25-726.
536 Karl Atnd,Justus Liebig\,4grihuÌturchemie,p.56. Liebig propuso 1a intervención

estatal en la construcción de letrinas y alcantarillas en 1as ciudades como unin

solución para rehabilital el ciclo de nutrición: nPara hacer posible 1a ejecución
de un pian de este tipo, e1 Gobierno y las autoridades policiales deben tomar
medidas que aseguren la correcta construcción de letrinas y alcantarillas en las

ciudades con el fin de evitar el desperdicio de los desechos humanos, etc.o. Sin
embargo, no está muy claro si estaba satisfecho con esta idea como la contrame-
dida más efectiva. Justus von Liebig, Letters on Modern Ágriculture (Londres:
Walton and Maberl¡ 1859),p.269.

537 Julius Au, HiJfsdüngermittel, p. 151.
5JB Eugen Dühring, Carcy\ IJnzucilzung,p.67.
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533 Hlubek es cor"rsiderado como el último defensor de la teoría de1 humus. Marx ya

estaba familiarizado con diferentes críticas en contrâ de esta, pues tanto Liebig

como Lawes efan sus oponentes. Su lectura del libro de l{lubek, Landrairthschaftr
lehre lTeoúa de la agriôultura], publicado en 1853, indica cuán exhaustivo fue su

esrudio de 1a agricultura al comienzo de 1868. El 6 de marzo de 1868, escribiri a

Kugelmann unã carta donde reflexiona que, en los últimos dos meses, a pesar de su

.ondi.iór] cle salud, había oasimilado unã masa enorme de <material', estadístico y

otros datos que serían suficiente para hacer caer sicl¿ fenfermo] a gentes cuyo estó-

mago no estuvie¡a habituado como el mío a absorber y digerir rápidamente esta

chõ de pastoo (Carlos Marx y Federico Engels, Cat'tas sobre <E/ cøpital",P.201)'
534 Aunque-no 1a relaciona con Liebig, Dühring emplea 1a expresión ne1_fantasma

de Malthuso (Carey\ Umuàlzung, p. 67). Por el contrario, Karl Arnd es clara-

mente directo en su crítica y d.ño-irt^ a 1¿r teoría de Liebig un nfantasma de1

agotamiento de1 sueloo. Kari Arnd,/zzs tus Liebig\ '4griþulturchentie und sein Ges-

pinst der Bodenerschòpfung (Fráncfort de1 Meno: H. L. Brönner,1864).
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La natura/eza contra el r:aPita/

inferiores; una opinión que ya está en desacuerdo con Ricardo, q¡s
piensa que el cultivo comienza con el mejor suelo. Con el progreso ds
Ia civilización, sin embargo, se cultivarán suelos más fructíferos con las

mejores máquinas e instrumentos que proporciona la industria, de modo
que la productividad agrícola aumentarás3e. La situación en Norteamé-
rica parecía desfavorable bajo el dominio británico, pero Ca-rey y
Dühring creían que su política proteccionista podía acaltar con la se-

paración de los productores y los consumidores,lo que al mismo tiempo
resolvería la predicción pesimista de Liebig

Su demanda de tarifas proteccionistas y de un asentamiento cercano del

productor y el consumidor no es una aplicación arbitraria de la teoría de la
compensación de Liebig. Una comunidad pequeña es definitivamente más

apta para organizar el ciclo de nutrición sin desperdicio del desecho. Aun-
que compartíalateoría de Liebig como una base teórica con Careyy
Dühring, Marx no creía que las tarifas proteccionistas resolverían por sí

solas el problema del agotamiento del suelo y de otras fracturas metabó-
licas bajo el modo de producción capitalista.Tampoco estaba de acuerdo

con su suposición de un desarrollo unilateral -procediendo continuamente

de peores a mejores suelos- de la agriculturasaO .

Aunque Carey y Dühring asumen una solución optimista ante la
perspectiva de Liebig sobre la agricultura moderna, muchos trabajos

criticaban tanto a Liebig como a Carey desde un punto de vista econó-

mico y Marx se sintió impulsado a leerlos después de la publicación del

tomo I de El capita1al. En este contexto, resultan de interés sus cuader-

nos y los libros de su biblioteca personal.
Friedrich Albert Lange, un socialdemócrata alemân, explica su crí-

tica contra la escuela de Liebig en su libro J . St. Mill\ Ansichten über die

sociøle Frøge und die angebliche Umrur)lzung der Social'¿uissenschøft durch

Cørey lLas perspectivas de J. S. Mill sobre la cuestión social y la supuesta

revolución de la ciencia social de Carey] de 1866, cuyo título se burla
irónicamente del libro de Dühring. Marx hizo algunos extractos de este

539 l{enry Carey, The Past, the Present, and the Future, p.34.
540 I(ar1 Marx y Friedrich Engels, Collected Works,vol.43,p.384.
541 IJ.ay que destacar que incluso Hermann Maron, cuyo informe sobre 1a agricul-

tura japonesa fue utilizado por Liebig como apéndice de su Quírnica agrícola,
cambió de opinión después de 1862 y comenzó a criticar la teoría de Liebig
sob¡e el agotãmiento de1 suelo en su aitícuio nEl fantasma de1 agotamiento del
sue1o". Véase Hermann Maron, "Das Gespenst der Bodeners chöpfung>, Vierte'
Ijahrschriftfùr Vo/ksu:irthschaft und Cu/turgeschichrc 2 (7863),pp.146-761",p.761.
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6. La ecología de Marx despuós de 1868

[bro al comienzo de 1868 y tenía una copia en su bibliotecasa2. Estos

extractos son importantes porqLte Marx se enfocó en el cuarto capítulo

donde Lange critica la perspectiva de Carey y Dühring sobre la agri-

cultura. Documentó un pasaje en el que Lange techazala idea de Carey

del desarrollo armonioso, especialmente su tratamiento de un narancel

protector) como una <panacea> que automáticamente debería llevar al

establecimiento de una comunidad autárquica. Marx rastreó la crítica

de Lange a Carey y primero anota el resumen de Lange del camino

ideaT aI progreso social según Carey:

Si, por el contrario, se introduce un arancel protector cuidadosa-

mente escogido, una fâl¡rica se construirá junto a las tierras cultiva-

das. Gracias a1 rico abono hecho con e1 desecho de la industria y 1a

creciente población,la fertiiidad del suelo aumentará y se hará du-

radera: puede desarrollarse la agricultura racional y esta adquiere

los medios para e1 despeje de los bosques' el drenaje de 1os panta-

nos, en una palabra, los medios para la conquista de los ricos suelos

de las fértiles tierras bajas, etc.5a3

Lange rcchazala idea de promover la industria nacional únicamente

a través de un arancel protector. La socìedad de Care¡ seäala Lange,

llevaría a una situación donde el desarrollo de la nindustriao nacional,

al igual que el ,rtrâficorr,termina creando la ntendencia cenlralizàdora>>

que produce desigualdad económica. En consecuencia' solo unas cuan-

tas empresas se volverían ricas, mientras que las masas son ,,arrancadas

de la tierrao y caen en la pobrezasa. Después de todo, argumenta Lange,

la única solución que ofrece el armonioso sistema de Carey es un aran-

cel protector, pero en todos los demás aspectos se aferra firmemente al

oprincipio del løissezføirer,de modo que sigue sin atenderse el problema

social del empobrecimiento de la clase trabajadora como resultado de

la economía de mercado. Lange concluye: nSi no pueden encontrarse

nuevos métodos para evîtar lø centralizøción de /ø industriø, ødem¿ís de lø

centrø/ización del mercado, el sistema de protección solo empeora la si-

tuación en lugar de mejorarlarsas. Lange mantìene que la teoría de

542 MEGA 2M32,n." 722.
543 MtrA, Sign. B 107 , pp. 31-32
544 lbid.,p.32.
545 l¿rid.,énfasis en e1 original.
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539 l{enry Carey, The Past, the Present, and the Future, p.34.
540 I(ar1 Marx y Friedrich Engels, Collected Works,vol.43,p.384.
541 IJ.ay que destacar que incluso Hermann Maron, cuyo informe sobre 1a agricul-

tura japonesa fue utilizado por Liebig como apéndice de su Quírnica agrícola,
cambió de opinión después de 1862 y comenzó a criticar la teoría de Liebig
sob¡e el agotãmiento de1 suelo en su aitícuio nEl fantasma de1 agotamiento del
sue1o". Véase Hermann Maron, "Das Gespenst der Bodeners chöpfung>, Vierte'
Ijahrschriftfùr Vo/ksu:irthschaft und Cu/turgeschichrc 2 (7863),pp.146-761",p.761.
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social del empobrecimiento de la clase trabajadora como resultado de
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542 MEGA 2M32,n." 722.
543 MtrA, Sign. B 107 , pp. 31-32
544 lbid.,p.32.
545 l¿rid.,énfasis en e1 original.
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Liebig fue reromada por Carey solo para justificar la política proteccio-

nista y afirma así que Carey no toma lo suficientemente en serio los

límites naturales, como si e1 producto agrícola pudiera incrementarse

inflnitamente con el creciente poder de asociación. De manera similar

a Roscher, Lange sostiene que, <a pesar de la exactitud científica de la

teoría de Liebi[', la agricultura del robo puede justilìcarse desde una

perspectiva oeconómica nacionalosa6.' 
¡r,ii.ts Au, un economista alemán, se opone a la perspectiva de Liebig

de una marera aún más detallada. Matx tenía una copia del iibro de Au

HitfsrÌùngermittel in ihrer volks- und prirtøtruirthschøftlichen Bedeutuzg [Los

f.riiliruÀt.r suplementarios y su importancia para la economía nacional

y privada] de t-869, donde hizo diversas notas y comentarioss{. Au está

äË n..r.rJo con Liebig en que la química agrícola ha rechazado correc-

tamente la vieja teoría de1 humus, pero se niega a reconocer sus con-

clusiones oeconómicaso. Según Au, la teoría de Liebig del agotamiento

del suelo no es -en oposición a la afrrmación pesimista de Liebig- una

oley naturalo, es decir, no tiene una validez oabsolutao, sino solo nrela-

tivån a determinadas condicionessas. Por lo que generalmente no tiene

sentido, desde un punto de vista económico, satisfacer los requerimien-

tos minerales de Liebig en países como Rusia, Polonia y Asia Menor,

dado que su agricultuia extensiva puede producir cosechas durante

muchos años sin agotar el suelo.

La crítica de Au llega incluso a socavar la irracionalidad de la agri-

cultura del robo .o-o tul: .La afirmación de que la compensación lde

los nutrientes del suelo] puede posponerse hasta que se haga percepti-

ble una disminución real de la fertilidad, es decir', hasta e1 agotamiento

del suelo, y en la medida en que las relaciones económicas 1o permitan'

f...] ,to es'para nada igual a"après nous le drilu¿'e""sae' Según Au' existe

.,r. .i.r,o p.,r.to más ailá del cual el robo no se llevaría a cabo en térrni-

nos económicos, pues la explotación de los suelos más al\â de este punto

ya no es rentable. Al igual que Roscher y Lange, Au también argumenta

q.r. 1o, agricultores .J,t áni-o de lucro se verían obiigados, por la lógica

i.t -"tàu¿o, a dejar de esquilmar el suelo' Por 1o tanto' no existe

La nattn'aleza contra e/ caPita/
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uninguna amenazl- para el bienestar público, incluso si no se respeta la
ley de compensación de Liebigrsso.

Tanto 1as observaciones de Matx sobre Lange, en una carta a l(ugel-
mann del 27 de junia de 1870, como el comentario de u¡burro!,, y los
muchos signos de interrogación en su copia personal del libr-o de Au,
indican que 1os intentos de Lange y Au para refutar la teoría de Liebig
no 1o convencieronssl. A1 igual que Roscher; estaban atrapados en el mito
económico nacional dela realización de la agricultura sostenible a través

de las fluctuaciones de los precios de mercado. Dado que Marx tampoco
estaba dispuesto a apoyar las opiniones de Carey y Dühring, se pïopuso
estudiar más a fondo el problema del agotamiento del suelo con el fin
de articular una crítica más sofisticada del sistema de robo moderno.

Para resumir:: al principio, Marx pensó que la descripción de Lie-
big de los efectos destructivos de la agricultura podría usarse como un
poderoso argumento contra la ley abstracta de los rendimientos de-
crecientes de Ricardo y Malthus, pero comenzó a cuestionar la teoría
de Liebig después de 1868, en la medida en que los debates sobre el
agotamiento de1 suelo adquirieron un tono cadavez más malthusiano.
Por 1o tanto, se retractó de su afirmación un tanto acrítica y exagerada de

que el análisis de Liebig (muestra más felices aciertos que todos los tra-
bajos de los economistas políticos modernos juntos>, en preparación para
una investigación más exhaustiva sobre el problema que claramente tenía
pensado para los tomos II y lli de El capital.

Luego, en febrero de 1868, Schorlemmer respondió a Marx:

Apenas he podido seguir el desarroilo de la química agr'ícola en los

últimos años porque la literatura no estaba a mi disposición. El informe

anual sobre elprogreso de la química de 1866 todavía no ha aparecidc en

su totalidad y solo recibiré el volumen que cubre la química agrícola e1

próxirno mes. No conozco la teor'ía de los aluviones de l-raas más que

tú. [...] lEcha un vistazo al los diversos artículos de Lawes y Gilbelt.
El año pasado recibieron un premio dela Royal Socìety. Para obtcner
más detalles, revisa las ,4ctøs de lø Royal Society, vol. 16, n. 96, donde

puedes encontrar una lista de sus escritos.s52

550 IhiJ.,p.2I2.
55i Carloi NIetx y Federico Engels, Cartos sobre nEl ca?ituJ,,,pp.267-268; MÌìGA

7Y/32,n," 42.
552 À,IEA, Sign. D 3986.
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La ttattu'o/ezd contra e/ caPila/

Schorlemmer conocía \a criticade Lawes y Gilbert contra Lìebig. Sin

embargo, Marx se había ocupado de1 debatc en 1863 a travós de su lectura

c1e Tboría y pr¿íctica de la ogtìculturø deLiebig. Además, Schorlemmer rro
pudo decir: nada concreto sobre la <teoría de los aluvioneso de lìraas. Por

io tanto, es probable que Marx se haya decepcionado con su respuesta.

No obstante, en los meses siguientes siguió leyendo otros libros de cien-

cias naturales incluyendo el trabajo de Carl Fr"aas.

{Jn encuentro con la "fisica agrícola>

Si las tendencias malthusianas de Liebig constituían Ia tazón negativa

detrás de 1a alteración de Marx de la oración sobre el químico alemán en

la segtrnda edición de El capital, tambión había una positiva: Marx en-

contró varios otros atltoïes que se volviefon tan impot'tantes como Liebig

para su crítica ecológica del capitalismo. Cad Fraas era uno de ellos'

El nombre de Fraas aparece por primera Yez en los cuadernos de

Marx entre diciembre de tB67 y enero de 1868 cuando anota el títuio

de su libro Die ,4cl<erbøukrisen und ihre Heilmittel [La crisis agraria y sus

soluciones] de 1866, una polémica en contfa de la teoría del agotamiento

del suelo de Liebigrs3. cuando Marx escribió a Engels en enero de 1868:

nl)esde ia última vez que me ocupé de estas cuestiones se han publicado

muchas cosas a1 respecto en Alemaniao, es probable que estuviefa pen-

sando en el libro de Fraas. Aunque Marx no hizo extractos de este libro

y su copia personal se perdió, leyó una serie de libros de Fraas, incluyenclo
"Klina-untl 

Pfønzenutelt in der Zeit, ein Beitrag zur Geschichte úeider ltrl
clima y la flàra en el tiempo' su historia común] (Landshut, IB47), Die

Geschichte tler LanclxoirthschøftlHistoria de 1a agricultural (Ptaga,Iq'2)

y Die Natur tler Løncluirthschøft [La naturaleza dela agricultura] (Mu-

nich, 1857). Otros libros de Fraas que se prescrvall en su biblioteca

personal sc¡n Historisch-enc1/</07.àdischer Grundrif der Løndwirthschøfts 
-'lehre 

lkesumen histórico-enciclopédico de la teoría de la agricultura]

(Stuttgart, 1B4B) y Das Wurzelleben der Kulturpfanzen und die Er-

tragssteigerury.lLa vida de las raíces de las plantas cultivadas y los ren-

dimientos crecientcs] (L eipzig, 1872)ss1 .

6. La ecología de Marx después cle 1868

Una observación de Marx en su carta a Engels del 25 de m¿rrzo de

1868 1o confirma:

La obra dc Iìraas (1,8a7): Klima utd P.flanzenruelt i.n der Zeit, eitte

Geschichte beiderlÈl clirna y la flora en el tiempo, su historia comirn],

es muy interesante: clemuestra, en efecto, qlÌe en 1a época hi.stórica eI

clima y la flora cambian. Es darwinista antes de Dalwin y quiere que

las especìes mismas nazc^n drirante la época histórica. Pero, al mismo

tiempo, es agrónomo. Pletende que con e1 cultivo del suelo, y según

su nivel, la nhumeclad> tan apreciada por los campesinos se pierde

(esa ser'ía la razón de quc 1os vegetales emigren de1 sur hacia e1 norte)

y que, finalmente, se formen las estepas. El efccto primero del cultivo

sería útil, pero terminirría por ser devastador, por efecto de la defores-

tación, etc. Este hombre es tânto un filó1ogo particularmente erudito

(lra escrito libros ¿n griego) como un químico, un agrónomo, etcétera.

E1 resultado es que el cultivo, si progresa naturalmente, st.n ser doni-
nødo conscientemente (como burgués que es, no llega naturalmente

hasta ese extremo) deja tras de sí desicrtos: Persia, Mesopotamia,

Grecia, etcétela. ¡Y ya tenemos otr'â vez una tendencia socialista in-
conscientel [...] S" historia de la agricultura también es impottante.

Llama a Fouriel ese <socialista glacioso y piadoso". [...] trt ncce sario

seguir de cerca lo úrltimo y más reciente en agricultura. La escuela de

Ios.físicos está enfrentada a 1a delos químicos.55s

Este pasaje es el único donde Marx discr-rte el contenido del trabajo

de Fraas. Es sorprendente qLie Marx incluso encontrara <una tendeucia

sociaiista inconscienteo. Sus extractos y notas son úti1es para entender

por qué Marx estaba tan fuertemente interesado en la teoría de Frazrs 1.

Er-rgels. Véase Inge Werchan and Ingrid Skambraks, uVerzeìcl"rnis von verscho-
1ler"ren Bùcheln aus den llibliotheken von Marx und En¡5c1s. Ptrf 2,, ßei.tta¿t
zur M ar x- E n ge / s - For s c h un g 12 (I9 82), pp. 3 - 1 06.

555 l(arl Marx y Frìedrich Engels, Cortas sol¡re las ciencias rle la ttal:uuleza y las mote-
ttttíticas (I)arce\ona: Editorial -A.nagrama, 1975),pp.63-64, ónfasis en el origirrtrl.
La referencia de Fraas a l.burier vicne cle Die Ge schichte der Lanrhuirthschufi oder

gesrhichtliche Ubersicht der Fartschritte /anduirthschaftlicher Erl<enn/¡tisse in ¡len /etz'
/en 100Jahren [La historia c1e 1a agricultura o panoram¿ l"ristórico del progreso clel

conocimiento agrícola en 1os últimos 100 años] (Praga: Calvc, L852),p 12. fSaito
cit¿r una vcrsión corregida de1 tcxto de Nlarx, pues segítn el propio ar.rtor 1¿r versìón

presentada enl.a- Marx-.F)tgels-Werhe no había sido dcscifrac'lo cc¡rrectamcnte. Par:r

1a tlaclucción a1 castcllano hemos tomado colno base 1a fucnte aquí citacla e intro-
ciucido las corlecciones hechas por Saito. (N. de la t.)1.
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gesrhichtliche Ubersicht der Fartschritte /anduirthschaftlicher Erl<enn/¡tisse in ¡len /etz'
/en 100Jahren [La historia c1e 1a agricultura o panoram¿ l"ristórico del progreso clel

conocimiento agrícola en 1os últimos 100 años] (Praga: Calvc, L852),p 12. fSaito
cit¿r una vcrsión corregida de1 tcxto de Nlarx, pues segítn el propio ar.rtor 1¿r versìón

presentada enl.a- Marx-.F)tgels-Werhe no había sido dcscifrac'lo cc¡rrectamcnte. Par:r

1a tlaclucción a1 castcllano hemos tomado colno base 1a fucnte aquí citacla e intro-
ciucido las corlecciones hechas por Saito. (N. de la t.)1.

299

553 Mtr,\, Sign. 13 107, p. 13.

554 NItrClA I lV tZZ, n.' 435 -437 . El libr.o dc l-raas La crisis a¿'rarit 1t sus solLtciattrs

está incluido en 1a lista ile libros perdidos de 1a biblioteca-personal dc Mar:x y
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por qué leer sus trabajos posiblemente lo impulsó a alterar su evaluación

ãe la teoría de Liebig en la segunda edición ðe El cøpital. A través de

un cuidadoso análisis de su recepción de la teoría de Fraas podernos

observar el surgimiento de un nuevo horizonte de su teoría del meta-

bolismo después de 1868.

Marx deja claro en esta carta que considera importante la ohistoria de

la agricultura, de Fraas. La frase en sí misma no dice nada acerca de si la

comprensión de Fraas de la historia de la agriculfura es más importante

que el nbosquejo histórico de la historia de la agricultura> de Liebig, el

cual se supone que (muestra más felices aciertos que todos los trabajos

de los economistas políticos modernos juntos". Sin embargo, ia afirma-

ción de Marx es tanto más interesante porque la última oración sugiere

que claramente estaba consciente de la polémica de F'raas contra la
teoría mineral de Liebig. Marx señala el debate entre la escuela de ios

.fisicos, y los "químicos". Obviamente, la ,,escuela de los físicoso se

refiere a las teorías de los aluviones y el clima de Fraas y la oescuela de

1os químicoso incluye no solo la feoría mineral de Liebig' sino también

la teoría del nitrógeno de Lawes y Gilbert.
En una caftl- a Engels del 3 de enero de 1868, Marx expresó su interés

en ola diferencia entre los partidarios de los fertilizantes minerales y los

de los fertili z ntes nitrogenadosr, es decir, la polémica de Liebig contra

Lawes y Giibert. Después de dos meses de estudiar agronomía, y espe-

cialmente debido a su lectura de Fraas, el interés de Marx cambió a la

discusión entre la escuela de los ofisicos, y los nquímicos". Aunque antes

consideró necesario estudiar <<t0 some extent (hasta cierto punto)" los de-

bates recientes en torno aIa Químicø øgrícolø de Liebig, dos meses más

tarde pensaba que (es necesario seguir de cerca 1o último y más reciente

en agricultura". Admitió la aguda necesidad de seguir investigando, pues

el estado más reciente del debate sobre el agotamiento del suelo no se

limitaba al debate entre la teoría mineral y la teoría del nitrógeno.

La referencia de Marx a este debate indica que ya había leído el libro

de Fraas La crisis agrariø y sus soluciones de 1866. Fraas no fue crítico de

la química agrícola de Liebig desde un comienzo, sino que' por el con-

trario, 1o consideraba un químico talentoso y en 1855 1o invitó como

consejero experto a las tres estaciones experimentales de Bayern, donde

Fraas trabajaba como director. Sin embargo, cuando Liebig lamentó la

falta de conocimientos científicos entre los educadores agrícolas y los

arrendatarios prácticos de Bayern en un artículo publicado en 7864,

surgió una acalorada controversia entre los dos agrónomos que
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rápidamente condujo a una tensa relaciónss6. Por 1o tanto, Fraas comenzó

a criticar explícitamente la teoría de Liebig solo después de 1864, aun-

qile ya había reconocido en la década de 1850 el posible peligro de una

dependencia excesiva en la química agrícola y argumentó en favor de

la importancia de la ofisica agrícolao para el desarrollo de la agricultura5sT.

Examinando cómo Fraas cambió su postura anterior frente a la química

^grícola 
de Liebig después de 1864, será posible mostrar 1o que Marx

aprendió del debate entre los dos agrónomos alemanes en 1868.

En Lø nøturøleza de la agriculturø (1857), Fraas comienza su prefacio

exigiendo la ocooperación de la cienciao con el objetivo de seguir avan-

zando en la agricultura. Fraas cree que la "investigación agrícola de la

rattraleza, no debería simplemente nmejorar, el proceso o los medios

de cultivo, sino <investigaro los fenómenos a través de una serie de expe-

rimentos que permitirían comprender el funcionamiento de estos. En
este pasaje se alude afirmativamente a ,,J. v. Liebig", cuyo trabajo deter-

mina el camino de la investigación científica de Fraas sobre la agricul-

turasss. En este sentido, Fraas fundamenta sLl visión del sistema agrícola

como una continuación del programa de Liebig. De hecho, este último
se cita de manera añrmatîvay frecuente en el texto principal con respecto

a la importancia de las sustancias minerales y el analisis químico de los

suelos. Esto no significa que Fraas simplemente estuviera siguiendo la

química agrícola de Liebig. Por el contrario, en su Historiø de lct agricultura

(1852) ya había señalado que los aspectos;ûsicos del suelo y el abono ge-

neralmente faltan en el análisis de Liebigss'q. La nfísica agrícoia, de Fraas

busca complementar 1o que el famoso químico, en tanto partidario entu-

siasta de los fertilizantes químicos, subestima, es decir, los efectos meteo-

rológicos y climáticos en la formación de los suelos y el crecimiento
vegetal. En sus extractos, Marx se centra en esta dimensión.

Mientras que James F. W. Johnston examinó la "formación geoló-

gica" y Liebig la composición orgánica del suelo en relación con el

556 Fritz Andreas Zchetmair, Carl Nikolaus Froas (1810-1875): Ein bayerischer

Agrartoissenschaftler und Reforn¿er der intensiten Land'toirtschaft (Municl-r: Ï-Ier-
bert Utz Verlag, 1995), p. 178

557 Pol ejempio, en su Resumen histórico-enciclopédico de la te oría de la agt'iculhu'a, Fnas
seña1a nna relación potencialmente antâgonista entre 1a escuela de los nffsicoso y los

nquímicoso. Su tono no era tan crítico de Liebig. Véase Carl Fraas, Historisch-en-

c1,kkpàdischu'Grundrlfl der Landwirthschaftslehre (Suttgat: Francldr, 1'848),p.6a
558 Cari \-raas, Natur der Landuit'thscahft. Bein"ag zu einer Theorie derselben,vcl" t

(Munich: Literarisch-artistische Anstalt, 1857), iii.
559 Carl F r aas, D i e G e s c h ic h te d er L an duir t h s c h aft, p. 227.
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crecimiento vegetal, la originalidad de Fraas radica en su tratamiento

detallado de la relación entre el clima y el crecimiento vegetal. Según

Fraas, las plantas pueden absorber su alimento del suelo a través de las

raíces solo cuando los nutrientes existen en forma soluble en este. La
mer.eorización gradual de las rocas en componentes friables es el proceso

esencial en la formación del suelo. En este proceso, tienen importancia

tanto química como mecánicamente, por ejemplo, olos carnbios entre

el calor y el frío y entre lo húmedo y 1o secor, uel oxígeno en la atmós-

fera', oel agua que contiene amoníaco y âcido carbónicoo y los movi-
mientos de nlos cuerpos orgánicos vivosr'560. Marx escribe la afirmación

de Fraas de que la investigación de los componentes químicos del suelo

por sí sola no es útil en la práctica, pues oel asunto es comprender qué

tipo y cuántas sales están disponibles en un determinado suelo cultivado

cada aio, cuándo ocurre esto y cuál es el nivel de su disolución. Solo

después de responder a estas pregllntas, podemos decidir ia cuestión

sobre la necesidad de su suministro fadicional]rs61. Aunque los anáiisis

químicos del suelo muestren la existencia de una gran cantidad de sus-

tancias minerales, el mismo suelo podría ser infértil a menos que se

añada abono cuando la meteoúzación es lenta. En cambio, bajo una

condición climática favorable de calor y humedad,la reposición de las

sustancias minerales puede ocurrir sin añadir abono, pues la meteori-
zación es 1o suficientemente râpida.Marx escrib e: ,,La mayor fertilidad
del suelo en los países cálidos y calurosos, sin ningún tipo de abono o
solo con abonos muy esporádicos y escasos, evidentemente debe sus

productos minerales y el suelo a una mayor velocidad de meteorización

de las rocasrtu2.

Marx está claramente consciente de la aflrmación de Fraas sobre que

el análisis químico de los elementos del suelo por sí solo no puede re-

velar completamente las condiciones para ei crecimiento saludable de

las plantas: <¿Existe una prueba más convincente czntra la gran impor-
tancia de los compuestos químicos del suelo parala existencia de las

plantas, debido a su dependencia de ellos, que la prueba proporcionada
por los geógrafos de plantas y los agricultores, según la cual la flora de

los suelos calcáreos delos montes Crírpatos puede encontrarse en el suelo

granítico de Laponia, y la flora calcârea de Suiza puede encontrarse en

560 Carl ! raas, N at ur" d er L øn duir t h s c a hft, voL l, p. 3.
561 MFI,A, Sign. B 107, p. 89.
562 lbid.
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parte en el suelo granítico delos montes Crírpatos?rrs63. Según Fraas, las

influencias climáticas pueden cambiar las condiciones materiales de la
existencia de las plantas de forma tan determinante que una planta que

normalmente requiere un cierto tipo de suelo (bodenholrÌ) poede a me-
nudo crecer en condiciones climáticas favorables (bodenvag): oEs par-
dcularmente notable que todas las plantas cultivadas se convirtieron en

bodenr,,ag y solo unas pocas son bodenhold; sin embargo, esto cambia

dependiendo del clima, sobre todo del clima geográficors6a. Así que el

trébol rojo, por ejemplo, que suele crecer en suelos francos, puede crecer

en suelos calcáreos si los veranos son 1o suficientemente húmedos.

Fraas argumenta frecuentemente que la agricultura racional debe

considerar seriamente los factores climáticos. Por 1o tanto, incluso si los

elementos inorgánicos que constituyen el suelo son <absolutamente

necesariosn, su suministro artificial con fertilizantes químicos no es una

condición sine quø nzn para el crecimiento vegetal abundante, sino que

funciona como un <ajuste climático":

E,n la medida en que están ausentes 1as condiciones climáticas favo-

rables para 1as plantas cultivadas y no pueden reemplazarse de ningu-

na forma, debemos abrir fuentes de nutrición en el suelo, es decir,

debemos estercolar mejor. No [es] porque los cereales consuman más

componentes de ceniza (componentes minerales) que las plantas de

los prados, sino porque son ajenos a nuestro clima y no tienen sufi-

ciente calor para asimilar las sales del suelo, así como los gases del

aire, en nuestra cantidad deseada de sustancia orgânica durante un

tiempo de vegetación medido artificial y naturalmente.s6s

No obstante, Fraas no rechaza completamente la teoría de Liebig.
A1 igual que Liebig, atribuye un ro1 particular al ácido fosfórico y
elogia el descubrimiento de su importan cia para el crecimiento vegetal

como la principal contribución de la químic a agrícolas66. Pero al mismo
tiempo sostiene que no hay que exagerar la importancia de esta. La
asimilación y la difusión de los elementos del suelo <tienen lugar en

relación con las condiciones climáticas1567. La influencia climática

563 lbid.,p. 123, énfasis en e1 original.
564 lbid.,p. 124, énfasis en e1 ori¡çinal.
565 lbid., Sign. B 111,,p.2.
5 66 Carl F rats, Na tur d e r L an dztir th s c h nft, v oI. I, p. 732.
567 MEA, Sign B. 1I1.,p.24.
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563 lbid.,p. 123, énfasis en e1 original.
564 lbid.,p. 124, énfasis en e1 ori¡çinal.
565 lbid., Sign. B 111,,p.2.
5 66 Carl F rats, Na tur d e r L an dztir th s c h nft, v oI. I, p. 732.
567 MEA, Sign B. 1I1.,p.24.
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sobre la vegetación es un tema esencial de la investigación científica

de la agrono mia, ya que también afecta significativamente e1 creci-

miento de los productos agrícolas.

Para Fraas, el problema del agotamiento del suelo debe modificarse

en correspondencia con 1o anterioç pues también existe en relación co¡
factores climáticos. De hecho, bajo ciertas condiciones climáticas, los

suelos sin abono pueden proporcionar cosechas exitosas durante un
largo periodo de tiempo, como documenta Marx en su cuaderno:

En Europa del norte los cereales (cebada) pueden cultivarse con

l¡astante éxito en la misma tierra caða año por muchos años, incluso

sin rotación y sin abono, tal vez no maíz o algodón' pero al menos

melones. [...] Los cereales son, por lo tanto, plantøs que agotøn el

suelo en Ia zona de teruperaturafríø,ya que requieren fuertemente de

un clima favorable, en palticular, el maí2, el sorgo, el trigo, la ceba-

da, el centeno y la avena; 1as legumbres y el alforfón, menos; y 1os

tréboles, nuestras pasturas, los espárragos, etc., casi nada. En Ia zona

de temperatura moderada y cálida, Ios cereales y ias legumbres ya no

se comportan como plantas que agotan e1 suelo, con excepción del

maí2, eI aÍroz y el sorgo, pero difícilmente ei tabaco que ya se culti-
va generalmente sin abono.sóB

En condiciones climáticas favorables, sugiere Fraas, la agricultura

puede ocurrir sin agotamiento, incluso si los humanos no devuelven al

suelo los nutrientes absorbidos por las plantas. Es por esto que la agri-
cultura tradicional en condiciones de.clima tropical o subtropical ge*

neralmente es sostenible. Mientras que Liebig explica con entusiasmo

la sostenibilidad de la agricultura tradicional en Japón y China, donde

el ciclo de los nutrientes del suelo se organizó exitosamente mediante

la recolección efectiva de ios excrementos humanos, Fraas ofrece otra

imagen de la agricultura sostenible tradicional en Europa, donde e1

poder de la propia naturalezase encarga de la reposición de los nutrien-
tes del suelo. Mientras que Liebig considera esencial el suministro de

sustancias minerales por manos humanas, la visión de Fraas de la agri-
cultura sostenible enfatizala fuerza de la naturalezay el ciclo metabó-
lico basado en esta.

568 I¿,id.,p. 17, énfasis en el original
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6. Ln ecología de Marx después de 1868

Solo en las últimas dos páginas del volumen 2 de La naturaleza de

lø øgriculturø, refiriéndose directamente a las Cartøs químicas de Liebig,

Fraas desarrolla su crítica de la teoría del agotamiento de1 suelo, que

Marx anota. En primer lugar, Fraas argumenta que existieron ,,socie-

dades civilizadas antiguas tales como Grecict y '4sia Menon, donde la

gentehizo agricultura sostenible .rsin abonor. La vida civilizada no dio

como resultado necesariamente un sistema de robo de la agricultura.

En segundo lugar, aunque los agricultores vendan sus productos en el

rnercado, también reciben diversos materiales útiles para la reposición

de los nutrientes del suelo de ,,cervecerías, destilerías y hornos de caln.

En tercer lugar, la práctica del robo no existe en la silvicultura. En cuarto

lugar, Fraas destaca que el barbecho es un estado de meteorización y

permite entonces que más nutrientes vegetales estén disponibles en el

suelo, pero Liebig subestima su importancia. Finalmente, refiriéndose

a la agricultura china, Fraas señala que incluso Liebig admite la posi-

bilidad de una productividad agrícola creciente junto con un aumento

de 1a población. En otras palabras, el pesimismo malthusiano no es una

conclusión inevitable de la teoría mineral de Liebig56e. Extractando cui-

dadosamente de este pasaje, Marx aprende sobre Ia crít\ca de Fraas a la

exageración de la teoría de Liebig sobre el agotamiento del suelo. Fraas

no está de acuerdo con Liebig y hace hincapié en las posibilidades de la

agricultura intensiva sin agotamiento del suelo, pues la reposición de las

sustancias inorgánicas tiene lugar de forma natural y artifrcial en muchos

lugares.Advierte contra una generalizaciónprecipitada del riesgo de ago-

tamiento del suelo como ley natural.
Aunque la séptima edición de Química øgrícoløno había sido publi-

cada, es discernible la tensión entre Fraas y Liebig. Sin embargo, en Lø
natura/eza de la øgricu/turø, Fraas todavía no real\za una implacable
crítica contra Liebig, como sucederiamâs tarde en la década de 1860'

Por el contrario, argumentó que su proyecto es un (complemento, de

la teoría mineral de Liebig y define de esta forma la futura tarea de la

ofisica agrícolao:

Recientemente, la química agrícola iluminó bastante a la agricultu-

ra al determinar las cantidades desconocidas que indican Ia rir¡ueza

de 1a tierra, pero e1 área fde investigaciónJ que pretendía señalar

como actividad del suelo todavía ha sido muy poco estudiada.

569 lbid.,p.702
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Plobablemente, será la física agrícoia, aunque no abarca completa-

mente e1 área de estudio, la que constituirá el futuro de los esfi-rerzos

científr cos agrícolas.s70

Fraas no quiere reemplazar completamente la química agrícola con

la física agrícola. Más bien, deberían apoyarse mutuamente:

No solo 1a teoría del suministro de nutrición vegetal, sino también 1a

preparación Parâ rÌn uso ampliamente abundânte y adecuado fde la nu-

Li.iO', vegelal] con a1,uda de la química agrícola, la fisica agrícola y la

fìsiología es la tarea de1 futuro para la ciencia agrícola's71

según Fraas, la química agrícola es una subdisciplina de la âgfono-

mía. trs esencial para el desarrollo de la agricultura' pefo el análisis de

ios componentes químicos del suelo por sí solo no debe absolutizarse.

A.rr.q.r. Murx no anota estos pasajes,la intención de Fraas era bastante

clara a lo largo de todo el texto.

Finalmerite, la relación entre Liebig y Fraas terminó en conflicto,

pero esta situación después de 1864 es exactamente lo que, al comienzo

äe 1868, Marx llamó nio último y más reciente en agriculturao. Es im-

portante examinar en más detalle de qué se trataba este debate entre

io, do, agrónomos. Fraas intentó principalmente una intervención cien-

tífica en á1 problema de la agricultura en Alemania, pero lo que es más

interesante en el contexto actual es su intento de refutación de la teoría

del agotamiento de1 suelo de Liebig.

La aqricultura de Ia fuetza
y la tioría de los aluvîones de Fraas

La tesis que pfesenta Fraas en Lø crisis ø|'raria y sus so/uciones de 1866' en

contraste con sus libros anteriores, se caractefiza por ulla polémica contra

Liebig. Llama irónicamente a l¿r teoría del agotamiento_ del suelo una

,roriu.ló,-, del .quietismo,, el cual considera la caída de los precios del

grano en Alemania como un fenómeno temporal sin exigir una co11tra-

iredida. De acuerdo con 1a suposición del ,,quietismo, de Liebig, Ft'aas

La notn'oleza contra el caPital

570 Cari Fttas,Nottrre tler Land'¿oirthschaft,vol l,p' j57

57I l|tid.,p.368.
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6. La ecología de Marx después de 186g

resume: oEsta sobreproducción, aunque sea la verdadera causa última del

factual] bajo precio de la cosecha, debe terminar pronto, como demuestra

la teoría de la oagricr"rltura del robo,', [...] como resultado del reconoci-
miento erróneo de 1a teoría dei agotamiento y la compensaciónns72. Fraas

rechaza esta conclusión y argumenta que la advertencia de Liebig se basa

en ilusiones y promueve una predicción falsa sin prestar atención real-
mente al problema más urgente de la agricultura de Europa occidental.

Aunque Liebig estuviera en 1o correcto al predecir que ualgún dían

1os suelos de todo el mundo serían agotados debido al sistema de robo

de la agricultura y serían incapaces de proporcionar suficiente alimento

para las poblacior-res crecientes, Fraas cree que la real\zación de esta

predicción todavía se demorará un largo tiempo, a saber, hasta que las

fértiles tierras de la depresión danubiana o 1as extensas llanuras de Po-

lonia y Galicia sean totalmente agotadas573. Además, si en el cá1cuIo se

tuviera en cLlenta el agotamiento del suelo de enormes extensiones de

tierra en Norteamérica y el sur de Rusia, Ios agricultores de Alemania
y de otros países de Europa occidentai seguramente no podrían sobre-

vivir a la competencia internacional en el rnercado de grano, lo que

haría bajar los precios hasta que ocurriera el agotamiento del suelo a

nivel global. En el pasado, las largas distancias ffsicas funcional'on como
un <muro protector> para los productores europeos, el cual equilibraba
los menores costos de producción de las cosechas producidas en con-
diciones clirnáticas más favorables con los costos de transporte más

altos de 1os productores extranjeros que buscaban acceso a los mercados

europeos. Sin embargo, el desarrollo de los meclios de transporte, espe-

cialmente los ferrocarriles, permitieron un transporte más rápido y más

barato de los productos agrícolas a Europa occidentai, de modo que el
(muro protector) fue de facto abolido.

La crisis moderna de la agricultura no está caracterizada, entonces,

por la subproducción que le preocupaba a Liebig, sino por la sobrepro-

ducción: ol-a crisis de esta enfermedad fde la agricultura] apar:ece con la

572 Catl.l'rzlr.s, I)ie '4cftarbauþrisen uttd ihre I-Ie ilntittel. Ein Bei.nug ztn' Wirthschøfts-
politik des,4cfterb.tuschutzes (Leipzig: Brockhaus, 1B66), p. 53.

573 Seg(rn L,icbig, la ncccsiclacl clo una gucrra clespiadacla cstá b¿rsad¿ en la ciencia y es

garantizlda por ella: nPara su autopresen'ación las n¿rciones se vcr/¿t"l obligaclas a

rrìasacrarse y a destruirse las unrs a las otr¿rs en guerras despiadadas. Estas no son

profecías va[lirs y oscur¿Ls ni sueños de una mente cnfcrma, pues 1a ciencia no pro-
fetiza, calcula. No cs si acaso csto succder/r, sino cuírndo, 1o quc no cstá cl:rro,.
Citado en William H. Brocl<,Justus von Lieúig, p.178.
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La notura/eza contra e/ caPito/

importación de una gran cantidad de cosechas de países que tienen
tierras más fértiles y producen de forma más barata>s7r. Puesto gue la
importación de cosechas más baratas corresponde a las crecientes ne*
cesidades de la industria en los países occidentales, los precios bajos
serán "crónicos> en las sociedades capitalistas: nl-os periodos de cose-
chas baratas deben aumentar y esto ocurre con un serio efecto deterio-
fante para los productoresrrsT5. Fraas está pensando principalmente en la
situación económica de los agricultores de Alemania y,para protegerlos

de la ruina, insiste en la urgente necesidad de una reforma agrícola.

Después de la caída del muro natural protector', los agricultores alemanes

solo tienen una forma de sobrevivir a la competencia internacional:

"¡Producir más baratolr576. Flaas lamenta que la esperanza de un aumento

de los precios de las cosechas en el futuro, que propaga el <quietismo> ds
Liebig, eluda la necesidad de reformas esenciales.

Nótese aquí que, cuando critica a Liebig, Fraas no niega la posibili-
dad del agotamiento del suelo ni la utilidad de los fertilizantes mine-
rales. Lo que problematiza es ,r/ø exagerøcirin lde Liebigì de unø
proposición que es czrrecta en sí mismø al argumentar que, si la población
debe aumentar yla tierra mantener su vigor, es necesario devolver todas
las sustancias minerales que son extraídas por las cosechas, pues existían

en el suelo solo de manera agotablensz. Es cierto que la ley de compen-
sación de Liebig es correcta, en la medida en que las sustancias mine-
rales en el suelo son indispensables para el crecimiento vegetal y pueden
agotarse rápidamente con un tratamiento negligente del suelo. No obs-

tante, Fraas duda de la suposición implícita de Liebig de que esta de-

volución de todøs las sustancias minerales deba darse solo por manos

humanas, especialmente a través de fertrlizantes químicos. Cuando
Liebig mimrniza la omnipotencia del abono químico en la séptima
edición de Quíruicø øgrícola, a diferencia del optimismo de sus obras
anteriores, repentinamente cae en un pesimismo malthusiano porque
justamente no es capaz de encontrar una forma alternativa para reponer
las sustancias minerales de manera efectiva. Esta conclusión es, según
Fraas, demasiado precipitada y falsa.

57 4 Ca¡I Fraas, A cleerbaul<ris en, p. 81..

575 lbid.,p.87.
5 /6 11:td.,tr.
577 l|)id.,p. 141, énfasis añadido.
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6. La ecología de Marx después de 186g

Lo que falta en la exagerada argumentación de Liebig es una inves-

trgación sobre la eterna fuerza de reposición que existe en la propia

nàturøltzø, cuya utilîzación puede lograr la plena reposición de los nu-

trientes del suelo:

Sin embargo, como se ha dicho, la natttaleza ofrece la restitución

total a través de la meteorizacrón, el aluvión, la irrigación, 1os mate-

riales meteóricos en 1a 11uvia y el polvo meteorítico y el uso de los

desechos en el estiércol y los excrementos.sTs

No obstanter <(unâ vez que se acepta la presuposición' es decir, el

agotamiento del suelo, el resto dei argumento sigue automáticamente

y nadie se atreve a objetar la presuposición en contfa de los zelotesrsTe.

be hecho, como se vio en elúltimo capítulo, Liebig introdujo por pri-
meravezla teoría del agotamiento del suelo para enfatizm la necesidad

del fertilizante químico mineral. Ni Iafuerza de la naturaleza,que aporta

ricas sustancias minerales, ni el efectivo tratamiento cuidadoso de las

tierras por parte del agricultor reciben suficiente atención en su teoría.

Fraas propone que el famoso químico estratégicamente exageró el riesgo

de agotamiento del suelo con el fin de popularizar su teoría de los fer-

tilizantes mineralessso.

En otras palabras, Fraas reconoce la importancia de la advertencia

de Liebig contra el robo, pero argumenta que existen otras posibilidades

para el mejoramiento de la fertilidad del suelo. Puesto que la ley de

compensación de Liebig ahora es ampliamente acepta, es necesario avan-

zat rrrlpaso más envez de caer en el pesimismo malthusiano: ola con-

secuencia más importante de la nueva teoría de la nutrición vegetal no es

la vieja y ahora generalmente aceptada convicción sobre la necesidad de

reabastecer los componentes del suelo extraídos por las plantas que crecen

578 l|,id., pp. 1.42-743.
579 lúid.,p.141.
580 Según Fraas, la amplia acepración de la exageración de Liebig se debe.a los in-

terõses mate¡iales de la ,-robl.ru teffateniente que buscaba una figura ideológica

para reemplazar a Maltl.rus, pues 1a solución d9 Liebig-al problema.dcl agota-

iniento di suelo requería 1a intervención de1 Estado. E1 señol feudal hablaba

con entusiasmo acefca del riesgo de agotamiento de1 suelo esperando reteuef

algo de su privilegio político o pód.lteiritorialôajo las nuevas po1íticas sociales.

Ei otras pitul."i 1"'.orrs.ru^cìón de la fertilidad del suelo estaba conect¿rtla al

mantenimiento de1 poder de los terratenientes y la popularidad de1 discurso r-ro

era puramente cientÌfica, sitto, tnás bìen, política (Il'id',p.143)'
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como clrltivos, sino el descubrimiento de numerosas fuentes que los
aumentan)s81. La investigación de Fraas sobre las influencias climáticas
en la vegetación abre una manera completamente nueva de generar y
mantener una producción sostenible. Denomina a la agricultura del
aumento ,,agricultura dela fuerza', (Kraftleultur), la cual vislumbra im*
plementar sobre la base de la agricultura tradicional. Como Marx señaló
en su carta a Engels, Ta <<teoría sobre los aluvionesn de Fraas es el método
más efectivo parala agricultura delafuerza,lo que claramente contrasta
con la recomendación de Liebig de usar fertllizante químico. Como
resultado, Marx encuentra otra forma de regular conscientemente la
interacción metabólica entre los humanos y \a naturaleza.

Según la definición del conocido geólogo Charles Lyell, el aluvión
es: .Tierra, arena, grava,piedras y otras materias transportadas que han
sido arrastradas y arrojadas por los ríos, las inundaciones u otras causas,

sobre tierras no sumergidas permanentemente bajo las aguas de los
lagos o los maresosB2. El aluvión es una formación geológica consistente
de limo que contiene una rica cantidad de sustancias minerales. Los
aluviones que están saturados en la llanura aluvial del Danubio y en los
deltas de los ríos Mississippi, Nilo y Po, creados por el macareo, sumi-
nistran una gran cantidad de cosechas durante muchos años sin abono,
pues el agua de río lleva una cantidad suficiente de sustancias minerales
y reemplaza los nutrientes vegetales extraídos del suelo en forma de
cosechas. Por ejemplo, una llanura aluvial con ricos minerales forma una
superficie de suelo fertil con una oaltura de7 a 10 pies" en elvalle de
Chiana y alrededor de los ríos en Toscana583. Inspirado por estos ejem-
plos, Fraas sugiere en La natura/ezø de Ia øgriculturø, en un pasaje que
Marx anotó, construir un aluvión artificial como nel medio más radical
para el cultivorssa. A través de la construcción de canales y compuertas
de agua, el limo contenido en el agua de río puede regularse para cubrir
los campos y proporcionar la nutrición vegetal necesaria.

587 lbid.,p.156.
582 Charles Lyell, Principles af Geology, Being an -4tten?t to Explain the Farmer

Changes af the Eørthi Surface, by Reference to Causes Nou in Operation,vol.3
(Londres: William Clawes, 1833), apéndice, p. 61. Fraas también refiere aLyell
en su discusión sobre los aluviones en Natur der Landuirthschaft, vol. 1, p. 15.

583 Cali Fraas, Nøtur der Landu.¡irthschdf ,vol. 1,p. 1.9.

584 MEA, Sign. B L07,p.94.
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6. La ecología de Marx después de 1g68

La creencia de Fraas en otras posibilidades para aumentar la pro-
ductividad agrícola se basa en la propia fuerza de la naturaleza:..La

propia naturalezamostró [...] este camino>s8s. Lo que F'raas reconoce es

la limitación de la intervención humana.Lapreservación de la fertilidad
del suelo no es posible sin la cooperación y el apoyo de la naturaleza.

Esto explica por qué Fraas atribuye solo un papel secundario ai uso de

fertilizantes químicos en su visión de una agricultura más sostenible.

Argumenta frecuentemente que el fertilizante químico es por lo gene-

ral demasiado costoso para los agricultores y no es la mejor opción dada

la competencia internacional. Además, no es, al fin y al cabo, sostenible.

Fraas afirma explícitamente que nel remedio para el agotamiento del

suelo no se encuentra en los fertilizaîtes químicoso, pues su efecto dura

solo un corto periodo de tiempo a pesar de sus elevados costosss6:

Los fertilizantes químicos son un medio excelente para aumentar las

cosechas si se usan en la composición correcta y en la forma adecuada

a 1a necesidady si coinciden con el cdlculo de /os costos. Pero genelal-

mente nuncâ pueden proteger la tierra del agotamiento, pues sus

componentes son mucho más costosos que los mismos componentes

que podemos recibir a) a través de la meteorización del suelo, b) a

través de la irrigación y los aluviones, y c) a través del abono natural

de los animales de granja, el estiércol y las aguas residuales.587

Según Fraas, el fertiTizante químico no es una panacea,sino solo un
<ajuste climáticor. Es evidente que su tono difiere aquí del anterior
optimismo de Liebig.

Por su parte, Fraas demanda urgentemente una reforma agraria que

utilice métodos tales como el aluvión artificial, el cual sigue funcionando
(eternamenteo y sin más costos después de su instalación, pues lafuerza
de la naturaleza es duradera y gratuita: "El futuro de la agriclrltura
europea depende de la irrigación y, en particular, del aluvión artificial
porque producirá la misruct cøntidød con lnenzs costos.Es exactamente lo
que el progreso necesita, no el aumento de los precioso588. Por el con-

trario, el fertilizante químico por sí solo no es capaz de lograr este

585 Ibid.,p.1.9.
586 Carl Fnas, Die Áclzerbaukrisen und ihre Heiltnittel,p. 1'55

587 lbid.,pp.141-142, énfasis en el original.
5BB lbid.,p.L64.
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objetivo. La realización de una producción agrícola verdaderamente
sostenible no es posible sin la ayuda de un metabolismo natural ya
existente. De hecho, Fraas argumenta que el uso de lafuerza natural es
muclro más rentable y efr.caz que la pronunciada dependencia de los
fertilizantes químìcos.

La lectura de 1os libros de Fraas abrió otra visión de la agricultura sos*
tenible para Marx, que modera la teoría de Liebig sobre los fertilizantes
minerales y e1 agotamiento del suelo. Fraas muestra la posibilidad de que
Ia fuerza de la naturaleza pueda utilizarse para satisfacer de manera ¡6s
eficiente y sostenible las necesidades humanas sin agotar el suelo, y tarnbién
proporciona una explicación de por qué el fertiïzante químico por sí solo
no puede resolver el problema. Claramente, esta es Ia razón de por qué
después de dos meses de investigación intensiva en la agricultura a princi-
pios de 1868, e1 enfoque de Marx cambió del debate entre <los partidarios
de los fertiliz^ntes mineraleso y nde los fertilizantes nitrogenados, a la
polémica entre la escuela de olos fisicos" y la de "los químicoso. Reco-
noció que e1 problema de 1a sostenibilidad no se trata solo de decidir
qué fertilizante es mejoq mineral o nitrogenado. El nuevo interés de
Marx es, de hecho, un reflejo de 1o que Fraas argumenta contra el debate.

Según Fraas, .los partidarios de los fertilizantes minerales, y nde los
fertilizantes nitrogenadoso son básicamente iguales, ya que presuponen
el agotamiento de1 suelo como un hecho dado. En la teoría del agota-
miento del suelo, dice Fraas, <está la reconciliación entre la" teoría mi-
neral y del nitrógeno. Descle el comienzo, ambas teorías fuelon
extendidas hasta el extremo por'los <inventores> diciendo que 1a canti-
dad de nitrógeno es la única medida de la estimación de abono, mien-
tras que el ácido fosfórico también se utiliza para el mismo propósito

lpor los partidarios de la teoría rnineral],.s8e Más allá de este debate,
Fraas abrió una teÍcera via para la disposición racional del metabolismo
entre los humanos y la naturaleza. Su crítica a Liebig proporciona una
razón plausible de por qué en 1868 Marx vio la aguda necesidad de

estudiar más las ciencias naturales con el fin cle concebir un metabolismo
sostenible para la sociedad futura. Esta concretización fue importante
pala Marx con vistas a disipar oel fantasma de Malthusn.

589 lltid., p. 141.
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6. La ecolo¡5ía cle Marx después dc 1868

El cambio climático como un peligro pàrala civilización

El interés de Marx en la teoría de Fraas no está limitado a su crítica de

h teoría de1 agotamiento del suelo de Liebig. Los comentarios en su

carta sobre una <tendencia socialista inconscienteo se relacionan con

oro libro de Fraas, El clima y lafora en el tiempo, su historia co¡nún. La
razón de por qué Marx encontró el libro importante nos proporciona

una pista útil respecto de por quó estudió tan intensivamente las ciencias

naturales en 1a década de 1870. En este contexto, sus extractos nueva-

mente resultan útilesseo.

Fraas basó su libro deIB47 en su experiencia e investigación durante

su estancia en Grecia como director del Jardín Real de Atenas y Þrofe-
sor de botánica en la Universidad de Atenas (1835-1842). La obra con-

siste en diversos informes históricos acerca de 1a influencia de los

cambios climáticos en los humanos y en las plantas durante un largo

periodo histórico. Estos informes fundamentaban su tesis sobre la im-
portancia del clima como una condición material esencial para el cre-

cimiento vegetal. La provocativa tesis de Fraas es que el cultivo realizado

por los humanos trae un cambio climático que al final cuenta como el

iactor más importante paraladecadencia cie 1ì civilización. Esto se debe

a que las formas de agricultura naturalmente desarrolladas deben dejar

tras de sí un desierto debido a la alteración del metabolismo universal
de la naturaleza. Aquí también existe un importante distanciamiento
respecto de la visión de Liebig sobre la historia de la agricultura. Marx
no hizo extractos de la explicación de Liebig sobre el coiapso de las

civilizaciones antiguas no solo porque estaba interesado principalmente
en la crítica de Liebig a la agricultura moderna, sino quizás también
porque Roscher ya dudaba de la validez de la explicación histórica de

Liebigs'l. Dado que estavezMarx se enfoca en la iristoria de la agricul*
tura de Liebig, es útil la comparación entre Fraas y Liebig.

F,n Química agrícola, Liebig ilustra la historia de las sociedades pre-
capitalistas desde la perspectiva de la ley natural de la agricultura de1 robo:

uEs una y la misma ley natural aquella que controla el surgimiento y la

caída de las naciones. El robo de las condiciones de fertilidad ldel suelol

590 Marx tarnl¡ién consiguió una copia de1 libro micntras estaba haciendo extr¿ctos

y rcalizó una serie de anotaciones marginales. Prestaró la misma atención a estxs

notas para descubrir el interés de1 autor.
59 1 Willielm Roscher, Nø li o n a l ò l¿o n o n i /¿ d e s,4 c l¿erlt a tte s, p. 66.
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Lø natlrnleza contro el ca?ilal
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589 lltid., p. 141.
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Lø natura/eza contra e/ capitø/

provoca la ruina de los países>se2. Se refiere a los desiertos ftodernos
que se encuentran en aquellos lugares donde las antiguas civilizaciones
habían florecido: ,,Actualmente, en aquellas áreas donde un poderoso
reino solía florecer y una densa población obtenía alimentos y riqueza
del suelo, el mismo campo ya no produce suficient., frutor'
compensar el cultivoo. La-núnica .u.rru, de la desaparición d. d:ii
vilizaciones antiguas es (el agotamiento del suelo debido a la agricul_
tura del robon y no las guerras, hambrunas y epidemias. Liebig sÃtiene
que nel colapso de una nacióno es posible ,,solo cuando la propiedad
del suelo ha cambiado,,se3. El problema del agotamiento del r.,Ëlo d.-
termina ellímite del progreso dela civilización porque, con la dismi-
nución del producto agrícola, la sociedad comienza a sufrir de
sobrepoblación y falta de alimentos.

En Grecia, afrrmaliebig,la despoblación y la emigración ya existían
en el año 700 a.C. En consecuencia, según Aristóteles, Esparta no pudo
reclutar mil hombres aptos parala guerra, aunque un siglo antes, en el
479 a.C,la ciudad había sido capaz de proporcionar 8.000 soldados en
labatalla de Platea. El agotamiento del suelo se agravó cien años des-
pués, tanto así que Estrabón lamentó que de cien ciudades de Laconia
solo quedaran treinta aldeasseo.

Además, Liebig argumenta que las ciudades romanas sufrieron el
mismo destino. Catón (234-149 a.C.) no hablaba de una disminución
de las cosechas, sino de la gran fertilidad de las tierras romanas. IJn
censo llevado a cabo bajoJulio César (46 a.C.) confirmó una disminu-
ción de la población )f,bajo Augusto (63-1,4 a.C.),la escasez de hombres
aptos para el servicio militar era tan grave que, ndebido a la aniquilación
de un pequeño batallón bajo el liderazgo de Varus en el bosque de Têu-
toburgo, la capital y su gobernante fueron arrojados al miedo y al terrorJes.
La importación de cosechas a Roma siguió aumentando y su población
sufrió de inflación y hambruna.

Liebig concluye:

Mientras que exteriormente el Estado romano fen la época de
Augusto] presentaba todos los signos de prosperidad y la más lujosa

592 Justus von Liebig, Einleitung., p. 1,10.
593 I l)id.,pp. 109-1 I 0.
594 Ibid.,p.96.
595 lbid.,p.98.
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afluencia y poder, el gusano maligno ya estaba ocupado destruyendo su

narcha de vida y comenzó el mismo trabajo hace doscientos años atrás

en los Estados europeos. t...1 ¿Qy¿ podría el más poderoso de los po-

derosos, que en su presunción hizo construir arrogantemente su propio

altar eltizo que 1a gente 1o adorara como a un dios; qué podría la sabi-

duría de los filósofos, o el más profundo conocimiento de jurispruden-

cia, o el valor de 1os comandantes más competentes, los ejércitos más

formidables y bien organizados, hacer contra el funcionamiento de una

¡Ley de 1a Naturaleza! Toda grandezay fuerza se redujeron a pequeñez

y debilidad ¡y al final incluso perdió el brillo de su antiguo esplendor!5e6

Para Liebig,la fertilidad del suelo es lo que finalmente determina

el curso del progreso dela civllización. Si se viola la ley de compen-

sación, necesariamente se deses tab\liza la fundación de una nación, 1o

cual lleva a una escasez de soldados y medios de subsistencia, y esto

socava las condiciones materiales para la prosperidad de una nación.

Refrriéndose a testigos históricos, Liebig advierte que la misma crisis

se aproximaba a los países europeos modernos, puesto que la popular

prâcticade la agricultura del robo estaba perturbando más que nunca

el metabolismo universal de la naturaleza'
En su hbro Et climø y lafora en el tiempo, su historia común,Ftaas

escoge otro enfoque. Plantea la misma pregllnta que Liebig al abordar

la desertìficación en esas áreas que solían tener tierras muy fructíferas,

como Persia, Mesopotamia y Egipto. Sin embargo' explica el surgi-

miento y el colapso de las antiguas civilizaciones a partir de los cambios

del oclima natural> (p hy s ik a tis c h e s Klim a). P ara él,Ta influencia climática

resulta ser un factor más decisivo paralavegetación que la composición

química del suelo. El suministro de la nutricìón vegetal disponible de-

pende de Iameteoúzación del suelo, que está determinada esencialmente

por la humedad, la temperatura y la lluviase7' Utilizando diversos ejem-

plos botánicos, Fraas describe que el proceso acumulativo de cambios

en el clima y el mundo vegetal es lento' pero mucho más grande a largo

plazo delo que normalmente se pensabases.Intenta demostrar que estos

cambios del clima local tienen un impacto importante en la civilización

596 lbid.,p.99.
597 CarlFnas, Die Natur der Løndusirthschaft,vol. 1, p' 11'.

598 Fraas argumentaba que Alexander l-{umboldt no consideró 1o suficiet-rte esta

dimensiãn. Véase Alexander von Humbo1dt, Fragments de géologie et de climrtta-

logie asiatiques (París: Gide, 1831).
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humana, pues las condicìones modificadas, caracterizadas por el aumento

de las temperaturas y la sequedad del aire, son desfavorables para las

plantas locãles. En otras palabras, cuando se deterioran las condiciones

Lateriales parala agricultura, esto lleva ala civîIización al colapso. ps¡

1o tanto,,.gút F uur, el efecto del clima en las plantas es el factor ¡¡¿s

decisivo para el desarrollo de la sociedad.

A diferencia de la generaTizada subestimación de la influencia hu-

mana sobre el clima, Fraas describe la dinámica histórica en la cual las

prácticas humanas al construir civilizaciones son transformadas por el

.li-u d.rruttte un largo periodo de tiempo. Según Fraas' 1o que causa

una gran perturbación en la interacción metabólica entre los humanos

y la naturalez no es el robo de una cierta sustancia mineral del suelo,

sir.o 1o, cambios en el clima. Incluso si estos cambios se producen tan

lentamente que a menudo pasan desapercibidos o son infravalorados,

pueden reconstruirse encontfando sus rastros documentados en la na-

irrulr"u.Las plantas dan a Fraas pistas de que las condiciones climáti-

cas han ido cãmbiando gradual pero continuamente, de modo que ia

vegetación puede verse realmente bastante diferente a 1o largo del

tiempo históricosee.

ño huy que subestimar el impacto del cambio climático. Como sos-

tiene Fraas:

La nata'aleza contra e/ caPital

El gran daño a la vegetación natural de una región produce una pro-

funda transformación de todo slt carácter y este nuevo estado modifì-

cado de Ia naluraleza nunca es tan favorable para Ia región y su

población como el de antes; cieftamente, 1a gente cambia con é1. Estas

grandes transformaciones de1 estado natural de la región difícilmente

pueden quedar sin efectos or si ocurren extensamente y en conexión

con muchas regiones, nunca quedan sin efectos y' por supuesto, el viejo

estado de cosas no puede ser rehabi1itado.600

5gg Los académicos de 1-roy en dia no están neccsariamente de acuerdo con 1a afir-- 
ãu.iån de Fraas y 1u upinio.t de Joacliim Radkau sobre Liebig es más positiva'

Véase Joachim Räatau, Nature in¿ PozLter: A G/01¡al Historl of the Ent-¡i,ronment

(Cambridge: Cambridge University Press-,2012)' p' 132' En cste ca¡itulo inves-

ìlgo prinJpo1,tt",'tr. .i',rfioio ,.1j.io,'t"io. .o'.'' .-u expansión de 1a te oría de1

m'etubolir-o de Marx que 1ä [evO a estu<]iar más inténsivamente 1as ciencias

naturales en la década de 1870.

600 Carl Fraas, Klima uttrÌ PJ'lanzenxuelt itt der Zeit, ein Beitrag zur Geschichte lteidet'

(Landshut: J. G. Wölfe, 1'847),xä.
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6. I-a ecología de Marx después de 1868

Puesto que la flora depende ampliamente de variables claves del clima

1ocal, la migración de plantas nativas de sur a norte o de las llanuras a las

Ít-Ìontañas es un indicaclof de Lrn cambio hacia la desertificación' Algunas

olantas se extinguen en este pfoceso) pues no pueden adaptarse al nuevo
'ambiente; otrasìransforman sus órganos, por ejemplo, afilando sus hojas

y extendiendo sus raíces para poder usar menos agua y nutrientes del

suelo. Cuando las plantas nativas migran, llegan otras plantas extranjeras,

oero qeneralmente no reemplazan por completo la vegetación original y

i, flo* cambia. Gradualmente, se hace más y más patente el clima desér-

dco en aquellos lugares donde solían florecer muchas plantas. La forma-

ción de estepas comienza de manera irreversible y trae consecuencias

negativas para el cultivo original enla zona.
"Co*o ,.r.tme Marx en su carta a Engels, Fraas sostiene que la

ndeforestacióno es la causa más importante de la desertificación, ya qr-re

genera un aumento de las temperaturas y una disminución de la hume-

ãad. Pot ejemplo, Marx documenta el siguiente pasaje en su cuaderno:

La deforestación tle una región,particularmente cuando posee un suelo

muy ár'ido y arenoso o incluso calcáreo, se cuenta como la causa más

poderosa pala 1a creación de calor. 1...] Lu composición de1 suelo

fcondiciona] las precipitaciones de las cuales se derivan las influen-

cias climáticas descritas arriba. Las zonas boscosas cubiertas de vege-

tación retienen la humedad con más firmeza y \a luz de1 sol las

calienta menos que 1as zonas infértiles. fComo resultado,] también

atÍaen más lluvia y por eso estas áreas no solo son frías, sino que tam-

bién distribuyen una refrescante corriente de aire frío a las calientes

áreas circundantes. La distribución de la humedad en el aire cambia

enormemente 1a temperatura y las cliversas capacidades de conduc-

ción de calor de 1a rnateria en la superficie de la tierra'601

Marx luego señala la observación de Humboldt: ola escasez o

ausencia de bãsques aumenta sin excepción la temperatura y la sequedad

del airer.'02. CoÁ la erradicación de los bosques se produce el cambio

climático de toda la región y un día se wrelven evidentes los diversos

efectos negativos incluso en las zonas llanas, como el aumento de 1a

601 MtrA,
602 rbid.,p

Sign. B I12,pp,45-46, énfasis en e1 original'
.46.
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601 MtrA,
602 rbid.,p

Sign. B I12,pp,45-46, énfasis en e1 original'
.46.
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formación de estepas,la desaparición de los alroyos y el estrechamiento

de los valles fluviales.

Fraas analizó la flora para ilustrar cómo la pérdida de humedad y el
aumento de la temperatura cambiaron el mundo vegetal e impidiero¡
el ulterior desarrollo de las civilizaciones. Marx se interesó en la des*
cripción concreta de Fraas de las transformaciones históricas y la situa-
ción totalmente diferente de hoy en día. Es útil observar exactamente

aquello a 1o que Marx prestó atención.
Mesopotamia, donde en el pasado había una serie de canales y zanjas

con fertiles suelos aluviales entre los ríos Eufrates y Tigris, ahora estaba,

según Fraas,.,absolutamente desolada y desierta sin aldeas ni asentamien-

tos, iuna dilapidación devastadora! Ahora la Salsola leñosa, las vides de

Capparaceae y los arbustos de mimosas cubren el suelo aluvial más fértil
atravesado por numerosas líneas de canales y zanjas secas, pero aquí es

donde solía florecer nel jardín del mundorr603. Se puede encontrar fácil-
mente la causa de esta desertificación en ei cambio climático:

La gran transformación del clima y el cambio de la vegetación se

demuestran de manera más convincente por la intensificación en la

formación de estepas y la transición a un completo desierto de los luga-

res conocidos como las regiones más fructíferas de1 mundo por los

pueblos antiguos. El suelo único, suelto y salífero, de la muy férti1

Mesene solía ser cubierto por ârenâ granítica y barro con cada inun-

dación. Pero si este suelo no es constantemente irrigado, cubierto de

lodo y luego drenado, queda expuesto a una transformación única,

similar a la descomposición de barro del río Nilo en Egipto, como

ilustró fJoseph] Rußegger, o las costas de Grecia, como hemos ob-

servado. [A saber,] la sal y Ia arena granítîca se r,ttelven predominan-

tes y la flora de estepa entra en juego.60a

Además, Fraas se refiere a un "registro en el pasado de un invierno
de diez meses de largo y un verano de solo dos mesesr60s. Esta compa-
ración entre la fertilidad del suelo del pasado y de hoy, dice Fraas, eli-
mina cualquier duda acerca de un inmenso cambio climático.

603 lbid.,p.49.
604 I|,id, énfasis en el original
605 Carl Fraas, Klima und PJ'lanzenuelt, p.24
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6. La ecología de Marx después de 1868

Después de documentar algunos pasajes sobre Palestina, Marx hace

notas sobre Egipto. En Egipto, que en 1os tiempos modernos se clasifica

como de clima árido o desértico, ocurrió la misma transformación del

climay del mundo vegetal a 1o largo del tiempo histórico. F'raas deduce

de la omigración de tantas plantas de cultivo de sur a norte> que "el clima

actual del Bajo Egipto (totalmente diferente al del Alto Egipto) se ex-

tendió más al sur en la antigüedad,'606. El cambio climático et:- tan
extremo que la creciente sequedad del aire y el rápido cambio de tem-
peratura. durante el díay la noche limitaban los campos cultivables a la

zona costera' La situación era dramâticamente diferente en el pasado,

pues Fraas señaia que la parte superior del río Nilo era ndonde ocurrió
el cultivo de los pueblos más antiguos l%;lkerl<ultur)o y donde existió
oTebas, la ciudad de las cien puertas, hace 8.000 años atráso607.

En Meroe, una ciudad isleña rodeada por el Nilo y Atbar, la tierra
no solo se cultivaba con éxito, sino que también servía como centro del

comercio de caravanas. Fraas ofrece el relato de los antiguos griegos

sobre el rico estado de los pueblos que vivían alrededor de Meroe:

Meroe estaba rodeada de diversos pueblos y parcialmente habitada. Se-

gún los reportes antiguos (Agatharchides, Strabo), se mantuvieron lejos

de dedicarse a 1a agricultura. Son glorificados por nosotros como Troglo-

dyten lhabitantes de los agujerosl en la montaña costera del mar rojo,

como Ichtltyopltagen lcomedores de peces], los mismos que encontró

Nearchus en el sur del golfo pérsico, âunque estavez en el golfo arábico,

y como Ma/<robier lpersorros que viven mucho tiempo] que comen carne

y tratarr el pan de trigo como basura; en resumen, estos habitantes de 1a

antigua trtiopía eran.los amados de Dios".

Un regalo tan fructífero de la naturaleza ya no se puede encontrar
en el actual clima desértico de la región. Según Fraas, esta zonatambién
sufrió por el cambio climático:

Con el constante retroceso del mundo vegetal de sur a norte debido

a1 cultivo,las plantas buscan un rango adecuado de temperatura. El
proceso continúia hasta que \a zona de diseminación es cada vez mâs

limitada debido a 1a creciente influencia de los factores climáticos, de

606 MEA, Sign. B 172,p.57
6Q7 lbid.,p.52.
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modo que las fespecies de] plantas generalmcnte se extinguen casi
por completo.60g

Por ejemplo,Teofrasto de Ereso (37I-287.a..C.) señala gue muchas
acacias estaban floreciendo en Egipto, pero debirìo.a la sequedad cada
vez mayor del aire apenas crecían en la época de Flaas y en su lugar
proliferaban algarrobos que no se encontraban en la época deTêofrasto.

La gran transformación de la vegetación egipcia tambìé' está de-
mostrada por el hecho de que la agricultura llegó a depender tanto del
cultivo de algodón que ola mayor parte de la exportación desde Egipto
está relacionada con el algodóno. El algodón puede creceï usoio en
tierras no-inundadas>: <¡cuánta diferencia entre el antiguo høbitante
del pantano que cultiaabø loto y er actual que cultiva algodónlr60e. ¿podría
el ejemplo del algodón ofi'ecer algún consuelo de que, incluso bajo
nuevas condiciones climáticas, diferentes tipos de plantas útiles podrían
florecer que financien económicamentc a los agricultores? Fraas res-
ponde esta pregunta afirmando que el cultivo de algodón no está ga-
rantizado en el fuftrro si continúa el cambio climático: ,,Como resultado
de la constante disminución de la cantidad de agua y el creciente
aumento de la altura de los bancos fde río], es probable qr-re un día la
fertilidad de trgipto esté finalmente limitada a parres muy pequeñas
donde sea posible la irrigación artificia1610.

Grecia es la región más importante de estudio para Fraas, no solo
porque estaban disponibles documentos de investigaciones científicas
hechas por los griegos antiguos, sino también porque el caso de Grecia
es geográficamente revelador para otros países europeos modernos. Su
historia experimentó 1a misma transformación histórica del clima y e1

mundo vegetal. Aunque Fraas proporciona pruebas detailadas del cam-
bio climático en Grecia, 1o que pasa a primer plano en su tratamiento
es el problema de la deforestación, un tema que también se refleja en
las anotaciones de Marx en su propia copia del 1ibro611. La clilización
consume una enorme cantidad de madera, ya sea como materia primr

608 l|)id.
609 lbid., p.53, énfasis en el original.
61.0 .I¿)id.

611 CuandoÀ4arx1eclasNotassoúreNorteottéricacleJamesl-.W.Johnston,noescri-
bió 1os pasajes en los que Jol-rnston se lamenta del rápido decre cimier-rto de 1os

bosques en Norteamérica, lo que l1amó una.cuantìosa tala de maclcrao. VóaseJa-
nres Þì W. John ston, No f e s on Nort h zl tn eri c a, v ol. 1, p. 3 6.
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nara la construcción de casas y barcos, o como combustible para la

lrorlueción de hierro y azucar.Los pastores de cabras necesitan campos

It i.rrot, !os ag'icultores quemen la mlleza y la transforman en ceniza

,.,^ro 
^bonut 

sus tierras; los curtidores necesitan corteza' de raí2. Fraas

lrgu-.'rro que plantar bosques madereros o conservar los bosques exis-

i.it", .t simplemente 'impracticable' en este contexto6l2'

como ,.r.lltado de 1a deforestación, los bosques de los que hablaban

los antiguos griegos ya no se encontraban en la Grecia moderna' Según

Estrab¿ln, oÈratãstenes dijo que los chipriotas no podían erradicar los

bosques de /øs l/ønuras por medio de las operaciones mineras y 1a cons-

iru..i¿,:, de barcos, por:1o que frnalmente decidieron ceder una parcela

de tierra a cualquiera que lã Alaray cultivarar. La situación en 1a (]re-

cia moderna era, según Fraas' muy diferente, pues "hoy en día la Grecia

moderna no tiene ningún bosque en regiones de fácil accesoo613. Existían

bosques en 1as zonas sobre 1os 3.000 metros donde la silvicultura tocla-

uíu rrudemasiado costosa debido a la altura y la distancia de las ciuda-

des: oHay muchos árboles solo en 1as montañas más altas, es decit:, en

"or"ru, 
dor.d. la silvicultura sigue siendo imposible hasta hoy y cualquier

uso del bosque todavía resulta extremadamente dificiln"ia. Incluso aque-

1los bosques pronto desaparecerían con el desarrollo tecnológico, ad-

vierte Fraas.

Cuanto más árido se I'r-relve el clima locai, más las plantas autóctonas

originales serán empujadas a las montañas, solo si pueden adaptarse a

un clima montañoso:

6. La ecología de Marx cìespués de 1868

La rnayoría de los robles de la antigüedad son restos mutilados que

sobr.evivieron a varios ataques de la agricultura y la destrucción y

ahora están en retirada hacia 10s barrancos sombreados de las altas

montañas donde todavía hay abundante agLla de manantial y el aire

es más húmedo'615

Fraas observó que el cornejo macho' e1 roble, la ostria' el acebo y

el fresno, que soiían crecer en las llanuras' fueron empujados, según

Teofrasto,i 1o, ,or-to, montañosas altas. En lugar de que fiorecieran

612 CarlEraas, I(linta und PJlanzemuelt, P' 67

61,3 .I¿)id.,p.63, nota marginal de lVlarx en su copia personal'

614 lbid.,þ. 65, t-tu,u marg;ina1 c1e Nlarx cn su copia personirl'

615 Il:)it|.,þp. iZ-O+,notJmarginal de Nlarx en sr't copia personal
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en las llanuras' se hicieron comunes ros narbustos d.e hojas gruesas yduras, cubiertas de fieltro_y con muchas espinas dorsales, qu. ion ,i*i_
lares a las plantas de la sabana en sudamérica o de la estepì en el norte
de Asia: así es como la formación de estepas procedió en G.ecia.

Fraas observó que un gran número de rebaños de ganado soría ser
pastoreado en los ricos campos de las tierras bajas, cerca de la costa,
donde el ..grano de invierno y el grano de verano de espelta, escanda,
trigo y cebadan podían producir abundantes cantidades d. .or".har,
pero ahora en estas regiones <dos tercios de la tierra se dedica al mal
manejo del grano de invierno sin ningún abono y en verano el campo
se deja inevitablemente en barbechor616. El cambio climático, supuso
F'raas, debe haber afectado negativamente a la población de Grecia
pofque, aunque alteró las condiciones naturales, no cambió las condi_
ciones del suelo al punto de que otros productos agrícolas pudieran
cultivarse normalmente con éxito.

La investigación histórica de Fraas muestra en detalle que el cultivo,
junto con el comercio y la industria, produce condiciones materiales
nuevas que ya no son favorables para.las plantas cultivadas y los huma-
nos. La diferencia enrre Fraas y Liebig es explícita. Ambos están de
acuerdo en que un decrecimiento de la productividad del suelo, debido
a la interacción humana irracional con su ambiente, socava las condi-
ciones materiales fundamentales de la civilización. sin embargo, la causa
última del decrecimiento no es, según Fraas, el agotamientoãe las sus-
tancias minerales en el suelo, sino la excesiva deforestación. El entu-
siasmo de Marx con el trabajo de Fraas, que fue expresado en una carta
a Engels, documenta su creciente interés en 1a perturbación capitalista
del metabolismo entre los humanos y la naturalezahacial868. poste-
riormente, intentó integrar los nuevos conocimientos en su propia eco-
nomía política.

La natur"aleza contra el capital

El cambio climático como un límite del mundo material

La investigación histórica acerca de la influencia de las civilizaciones
humanas en el clima lleva a Fraas a una tesis casi darwiniana del cam-
bio o incluso de la creación de nuevas especies a io rargo del tiempo
histórico. Afirma que, debido al cambio climático, nlas plãntas emigran

676 lùid., p. 96, nota marginal de Marx en su copia personal.
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de su tierra natal' hasta el punto de que ndificilmente podemos reconocer

sus tierras natales nuevamenteoolT. Aunque las plantas que migran ya no

pueden encontrar la misma tierra natal, la adaptación a nuevos climas es

necesaria para su reproducción .En El climø y laforø en el tiempo, su historia

cornún,Fraas argumenta que nincluso las características esenciales de las

plantas p.r.der .u-biar a través del efecto duradero de las relaciones

climáticasouts. Las características recién surgidas pueden transmitirse a

la siguiente generación. Requeridas por las interacciones metabóiicas

con ã1 medio ambiente, tales transformaciones generalmente ocurren sin

intervención humana, aunque los humanos también pueden modiflcar

la forma fisica y las propiedades de las plantas clirecta e indirectamentecle.

Por eso Marx dice que es <darwinista antes de Darwinu'

El trabajo humano transforma el proceso natural del metaboiismo

de dos formas. En primer lugar, se relaciona con la naturaleza de manerø

intencionøda y coniciente en la indust ria y Ia agricultura. La natutaleza

proporciona al trabajo humano materiales parala producción, los cua-

i., þ.r"d.r, modificarse según las necesidades y deseos humanos. Esta

elasticidad de la naturalezafortalece la actitud instrumental de los hu-

manos hacia ella. En segundo lugar, los humanos cambian la nalxaleza

de ntanera no intencionøl,ya que la industria y la agricultura modifican

el metabolismo universal entre los humanos y la naturaleza como un

todo. E! resultado acumuiativo es, como Fraas ilustra en detalle, el ago-

tamiento del suelo, la formación de estepas y la desertificación, 1o que

finalmente conduce a la decadencia de la civilización. En otras palabras,

los humanos no están en posición de cambiar y manipular su ambiente

a voluntad. Más bien, el trabajo humano se confronta con los límites

del mundo material cuando los humanos son incapaces de regular las

fracturas metabólicas debido a su tratamiento instrumental de la natu-

raleza.Sus acciones intencionales tienen diversos efectos negativos du-

rante largos periodos históricos. Fraas resume así su observación:

El hombre cambia su ambiente, del cuai depende, de muchas mane-

ras y en mayor medida de 1o que se suele imaginar' De hecho, es ca-

paz de cambiar Ia naturaleza en tal grado que después funciona

completamente mal como medio indispensable para la realîzación de

6t7 lbid.,p.3I.
6L8 lbid.,pp.57-58.
619 lbid.,p.32.
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La naturø/eza contra eÌ caPital

un nivel de desarrollo mental y ffsico más elevado, obligándolo a en-
frentar obstáculos fìsicos extremos [. . .]. No hay esperanza de superar
esta realidad.620.

La producción social no es posible sin la cooperación del mundo
sensorial externo y, en este sentido, depende esencialmente de este. Sin
embargo, los cambios en el clima y en el mundo vegetal muestran que
la expansión dela civilización termina dejando un desierto tras de sí.

En relación con el proyecto de economía política de Marx como un
análisis del enûelazamiento dinámico entre la nformao y la ,,materian, la
investigación histórica de Fraas abre una visión mucho más expandida de
la ecología que la anterior recepción de la teoría del agotamiento del suelo
de Liebig. El cambio climático es un elemento nuevo e importante para
la investigación de Marx sobre las perturbaciones históricas dei metabo-
lismo natural causadas por los humanos. Aunque Fraas se enfoca en las
civilizaciones antiguas, El clima y Ìøforø en el tiempo, su historiø común
hace que Marx se r,rrelve consciente de que este desarrollo de la produc-
ción capitalista moderna acelera la perturbación del metabolismo entre
los humanos y ia naturaleza debido a una deforestación más masiva <¡ue

antes en la historia humana. Marx documenta un pasaje en su cuaderno
donde Fraas se lamenta del rápido decrecimiento del bosque en Europa:
nFrancia ahora no tiene más de 1/I2 de su área forestal anterior; en In-
glaterra solo quedan 4 bosques grandes de 69 zonas boscosas; en Italia
y en el sudeste de la península de Europa, ya no existe esa población de
árboles en las montañas que antes solía ser común incluso en las
llanurasn621. E1 futuro de la civilización europea se ve oscuro, pues el
desarrollo moderno de las fuerzas productivas no solo requiere más bos-
ques, sino que también permite la tala de árboles en 1as zonas montaño-
sas más elevadas que hasta ahora no eran accesibles. La práctica del robo
empeora a largo plazo y socava las condiciones fisicas universales de toda
la producción social. Según Fraas, la única solución es regular la veloci-
dad de la deforestación tanto como sea posible:

Los ,Estados civilizados con una población densa inevitablemente ne-
cesitan añadir construcciones artificiales en el prado y el bosque que
son dañinas paraTa naturaleza,reempTazar bosques con campos parala

620 lbid.,p.59.
621 MEA, Sign. B 11"2,p.45
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agricultura, secar pantanos y marismas y quemar turba y bosques que

mantienen la humedad. En resumen, sin tales apoyos las sociedades

civilizadas no pueden ser 1o que son. Ahora bien, nunca deberían lle-
varse a cabo tales cambios del estado de la naturaleza sin una necesidad

real. [...] Es decir, Ios ¿írboles en Iøs ¿íreas montañosas nunca deberían cor-

tarse a nlenos que exista un(t gran necesidad, pues son los mds impartanfes.622

Cuando las montañas quedan desnudas se producen efectos cada

vez mâs dañinos en el clima y la vegetación, de modo que los intereses

materiales de las naciones europeas pueden verse amenazados, como
fue el caso de las civilizaciones anteriores. Fraas admite que esta adver-
tencia no será apreciada por ei público, pues la deforestación ha cons-
truido la base económica p^ra gra.n parte de la población. Concluye así

de manera pesimista que el (mayor enemigoo de la naturaleza es uel

cultivo acompañado del comercio y la industrian623.

En oposición a Fraas, Marx piensa que es posible y necesario que la
armonía entre la civilización y la naturaleza se realice a través del
gobierno colectivo consciente del metabolismo por parte de los pro-
ductores asocìados. Pero ocomo burgués que es [Fraas], no llega na-
turalmente hasta ese extremo>. Marx se diferencia de Fraas en su

comprensión de que, aunque las grandes crisis ecológicas amenacen

la base material de la producción social, los humanos se verán forzados
a construir una relación más consciente y sostenible con Ia naturaleza.
En este sentido, Ia teoúa de Fraas sigue estándo dentro del ámbito de
una otendencia socialista i n co n sc i en I e,r.

Marx argumenta, en la misma carta del 25 de maruo de 1868, que
usualmente somos prisioneros de ,rcertøin judiciøl blindnesr fcierta ce-

guera de juicio]n, de modo que nlas cosas que se tienen ante la vista,
hasta los espíritus más eminentes no las venr. fJna ntendencia socialista,
solo surge posteriormente como oreacciónn a una situación anterior y
entonces se advierten por todas partes los vestigìos de 1o que no se

622 CarIFraas, Klirua und PJ'lanzenroelt,p.136, énfasis en el original.
623 lbid., p. 68, Fraas quizás era muy pesimista. George Perkins Marsh en su Man

and Nature [El hombre y Ia natunleza], originalmente publicado en 1 864, valo-
raba la obra de Fraas como pionera de su propio proyecto. Este libro de Marsh
ha sido una importante influencia en los movimientos de protección de 1os bos-
ques en los Estados Unidos. Véase George Perkins Marsh, Man and Nøture: Or,

Physical Geography os Modified by Human,4ction (Seattle: University of Wash-
ington Press, 2003), p. 1,4.
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había visto. tr-raas encontró <en las cosas más antiguasr, escribe Marx,
al mismo tiempo, olas cosas más nuevas>, 1o que también es importante
parala sociedad moderna. En esta línea, Georg Ludwig to, M"u.""
un historiador del tiempo de Marx y Fraas, aunque ¿1 -irmo no ..
identificaba como socialista, encontró una tendencia socialista uincons_
ciente> en los pueblos precapitalistas que incluso eran <<egalitarians

figualitarios] to a certain degree lhastacierto punto],1o que haría remblar
de miedo a Proudhonrr62a.La investigación de Fraas de las sociedades
antiguas también muestra la misma tendencia socialista hacia la nece_
sidad de regulación consciente del metabolismo entre los humanos y la
naturaleza. Marx reconoce así que el problema de la deforestación que
tratala obra de Fraas no es un problema del pasado, sino de ,,las cosas
más nuevaso. En otras palabras, Ia realización de una producción sos-
tenible con respecto al clima y al mundo vegetal es) como el iguaiita-
rismo, una de las tareas prácticas más importante de las sociedades
postcapitalistas. Aquí yacela tendencia socialista consciente de Marx.

Dada la gran extensión de la investigación de Marx sobre la desftuc-
ción ecológica desde la perspectiva de toda la historia humana, también
es importante aclarar la cuestión de que las contradicciones ecológicas
en el mundo material con las que se enfrenta la sociedad moderna no

son puramente económicas. Comprender esto ayuda a evitar que cai-
gamos en el determinismo económico62s. Fraas muestra que, a pesar de
la apariencia de sostenibilidad de la producción a largo plazo de las
sociedades precapitalistas, siempre ha habido cierta tensión entre los
humanos y la naturaleza.El capitalismo por sí soio no crea el problema
de la desertificación ex nihilo,1o cual no sería más que determinismo
económico. Más bien, transforma y profundiza la contradicción trans-
histórica mediante la radical reorganización del metabolismo universal
de la naturaleza desde la perspectiva de la valorización del capita1626.

624 Carlos Marx y Federico Engels, Cartas sobre "E/ capitab,,p.205.
625 Raya Dunayevskaya enfatizó el mismo punto en relación con e1 tratarniento de

Marx de los problemas de género en sus cuadernos tardíos sobre las sociedades
precapitalistas. Véase Raya Dunayevskaya, Rosø Lu.xemburg, Women\ Liberation
and Marx\ Philosophy of Reoolution,2" ed. (Chicago: Universiry of Illinois Press,
1991), pp. 180-181.

626 Lø, investigación de Grundmann sobre la ecología de Marx, por e1 contrario, sc

enfoca en la dimensión tlanshistórica, que existe en ntoda forma socialo, de
modo que no puede comprender la forma específicamente capitalista de los pro-
blemas ecológicos. Véase Reiner Grundmann, Marxism and Ecology, p.83.
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Marx se separa de la popular comprensión reduccionista de que

existía u na unidad no - co ntradictori a entre la humanida å y la natur aleza

antes del surgimiento del capitalismo y que debe reconstruirse en un

nivel más elevado en el socialismo. Las fracturas en el metabolismo

nat;Lralhan existido a lo largo de la historia, pues la totalidad de la re-

lación humana con Ia naturaleza nunca se ha organizado consciente-

rnente. Esto no significa, por supuesto, que el problema de la interacción

inconsciente entre los humanos y la naturaleza sea el mismo a 1o largo

del transcurso de la historia, sino que la investigación de Marx sobre la

contradicción transhistórica apunta, en primer lugar, a destacar |a es-

pecifrcidad de la perturbación capitalista del metabolismo. En otras

þalabras, busca mostrar cómo se fortalece la contradicción transhistórica

ãe la relación capitalista con la naturaleza,de modo que aparecen enor-

mes desarmonías en el mundo material.

La teoríade Fraas contribuye a la comprensión de la profundización

de las fracturas del metabolismo, puesto que su análisis de las transfor-

maciones históricas del clima y el mundo vegetal advierte contra la de-

forestación miope. La critica de Liebig al sistema de robo no capta

completamente la tendencia destructiva de la producción moderna y

Mar*, al leer la obra de Fraas, piensa con razón que es necesario estudiar

mucho más a fondo el aspecto negativo del desarrollo de las fuerzas pro-

ductivas y la tecnología, así como su perturbación del metabolismo na-

tural, con respecto a otros factores de la producción. Marx busca reforzar

la crítica de Liebig sobre el despilfarro de los recursos natufales limitados

en relación con todo el ecosistema,yendo más allá del análisis de Liebig.

Aunque no se encuentra ninguna referencia directa a Fraas en sus

manuscritos económicos tardíos, el interés de Marx en la deforestación

puede confrrmarse en sus cuadernos de 1868. A comienzos de ese año,

también leyó History of the Past ønd Present State of the Labouring Popu-

løtionlTJnahistoria del estado pasado y presente de la población traba-

jadora] de John D.Tuckett y anotó los números de páginas importantes.

En una de esas páginas, Tuckett argumenta:

La indolencia de nuestros antepasados al descuidar el cultivo de los

árboles y también causaf, en muchos casos, la destrucción de los bos-

ques sin reemplazarlos suficientemente con plantas jóvenes Parece ser

motivo de pesar. Este desperdicio general parece haber sido mayor jus-

to antes de que se descubriera el uso del carbón marino lpara fundir

hierro], cuando el consumo con el propósito de forjar hierro era tan
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había visto. tr-raas encontró <en las cosas más antiguasr, escribe Marx,
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624 Carlos Marx y Federico Engels, Cartas sobre "E/ capitab,,p.205.
625 Raya Dunayevskaya enfatizó el mismo punto en relación con e1 tratarniento de

Marx de los problemas de género en sus cuadernos tardíos sobre las sociedades
precapitalistas. Véase Raya Dunayevskaya, Rosø Lu.xemburg, Women\ Liberation
and Marx\ Philosophy of Reoolution,2" ed. (Chicago: Universiry of Illinois Press,
1991), pp. 180-181.

626 Lø, investigación de Grundmann sobre la ecología de Marx, por e1 contrario, sc

enfoca en la dimensión tlanshistórica, que existe en ntoda forma socialo, de
modo que no puede comprender la forma específicamente capitalista de los pro-
blemas ecológicos. Véase Reiner Grundmann, Marxism and Ecology, p.83.
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motivo de pesar. Este desperdicio general parece haber sido mayor jus-

to antes de que se descubriera el uso del carbón marino lpara fundir

hierro], cuando el consumo con el propósito de forjar hierro era tan
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grande que parecía como si fuera a barrer toda la madera y los bosques

de1 país. [...] Sin embargo, en la actualidad las plantaciones de árboles

no solo aumentan 1a utilidad, sino que también tienden a embellecer el

país y a producir pantallas que rompen las rápidas corrientes de los

vientos t...]. A1 principio no se percibe la gran ventaja de plantar una

gran masa de bosque en un país desnudo. Dado que no hay nada que

resista los vientos fríos, el ganado que se alimenta de ellos tiene un
crecimiento atrofiado y la vegetación generalmente tiene la apariencia

de estar quemada por el fuego o golpeada con un palo. Además, al dar

calor y comodidad al ganado, la mitad del forraje los satisfará.627

La similitud temática con el trabajo de Fraas es explícita. Tìrckett
señala el hecho de que la deforestación tiene importantes consecuencias

económicas en la agriculturay la ganaderia.
La influencia de las ideas de Fraas yTuckett es visible en el segundo

manuscrito para el tomo II de El cøpitøl que fue escrito entre 1868 yIB70.
En el manuscrito para el tomo III, Marx había señalado que la silvicul-
tura no sería sostenible bajo el sistema de propiedad privada, aunque pudiera

ser más o menos sostenible cuando se reahzabajo la propiedad del Estado628.

Después de 1868,Marx prestó mucha atención al problema del sistema de

robo moderno, que ahora extiende desde la producción de cultivos para

incluir la deforestación. En esta línea, M arxhno detallados extractos del
Høndbuch der landwirthsch øftlichen B e triebs le hre fManual de operaciones

agrícolas comercialesl (1852) de Friedrich Krichhof para sustentar la
incompatibilidad entre la lógica del capital y las características materia-
les de la forestación. Según Marx, el l4rgo tiempo requerido por la fo-
restación impone un límite natural que obliga al capital a tratar de

acortar el ciclo de deforesta ción y regeneramiento tanto como sea posi-
ble. trn el manuscrito del tomo II de El capitøl,Marx comentó un pasaje

del libro de Kirchhof; nEl desarrollo del cultivo y de la industria en ge-

neral se ha manifestado en una destrucción tan enérgica de los bosques

que parece infinitesimal todo lo que ha hecho a la inversa para su pre-
servación y restauracióîrr62e. Marx ciertamente estaba consciente del
peligro de que esta deforestación causara no solo una escasez de madera,

627 IIMEA, Sign B 111, p. 1. John Devell Tuckett, History of the Past and Present
State af the Labouring Population (Londres'. Longman, 7846),p.402.

628 KarlMarx, Economic Manuscript of 1S6a-1565,p.776.
629 ÌMEGA2II/11,p.203.
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sino también un clima cambiante, 1o cual está ligado a una crisis más

existencial delacivilización humana. De hecho, Kirchhof también señaló

la influencia climática de la deforestación:

Por el contrario, allí donde los bosques desaparecieron, el aire se vuelve

más desfavorablemente seco y sus flujos son más salvajes y violentos.

Los manantiales de 1os valles de las montañas se secan y también mu-

chos causes. Muchas regiones perdieron su fertilidad al cortar los árbo-

les, 1o cual perturba el equilibrio de poder.630

La similitud temática entre Fraas y Kirchhof es clara. Es probable

que el análisis de Marx de la rotación del capital en el tomo II de -Ðl

capitøl no se refiriera a las implicaciones económicas, sino a una posible

crisis de la civtlizac\ón debido a la deforestación.
Marx también menciona en el mismo manuscrito a Léonce de La-

vergne cuando analiza el mismo problema de los límites materiales en

el acortamiento de la rotación del capital en la ganadería.Estavez,
complementa su tesis citando un pasaje de Politicol, Ágricultural and

Commerciql Føllacies lFalacias políticas, agrícolas y comerciales] (1866)

de William Walter Good:

Por esta razón,recordando que la agricultura se rige por los principios de

la economía política, /os terneros que soLían venir al sur desde los conda-

dos lecheros parala crianza, ahora son en gran medida søcrificados a la se-

mantz y diez días de edød en el caos de Birmingham, Manchester,

Liverpool y otros grandes pueblos vecinos. [...] Lo que dicen ahora estos

pequeños hombres en respuestâ a las recomendaciones de crianza es:

uSabemos muy bien cuánto rendiría criar con leche, pero primero reque-

riría que pusiéramos nuestras manos en nuestras carteras, lo cual no po-

demos hacer, y después deberíamos esperar mucho tienpo para un retorno

en /ugør de conseguirlo de una r.¡ez por medio de la industria 1ácteao.631

El capital se enfrenta a un límite natural, el cual impide el acorta-

miento del tiempo necesario de producción, debido a una onecesidad

630 Friedrich I(irchhof, Handbuch der landrpirthschaftlichen Betrieùslehre: Ein Leitfa-
den fùr praktische Landruirthe zur zuecl<màJligen Einrichtung und Wrua/tung der

Løndgùter (Dessau: Katz, L852), p. 57 .

631 MEGA 2II/1L, p. 188, énfasis en e1 original.
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628 KarlMarx, Economic Manuscript of 1S6a-1565,p.776.
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fisiológica", en la medida en que vende el producto (antes de que alcance
las edades económicas normales, causando un gran daño a la agricultur6cz.
Aquí la visión ecológica de Marx que describe la contradicción entre el
ncapitalo yla nnaturaleza>> es bastante claray otros extractos de la década
de 1870 pueden interpretarse desde la misma perspectiva.

Una comparación con los escritos del joven Marx ilustra este dra-
mático desarrollo de su pensamiento ecológico. En el Møn.f.esto comu-
nistø,Marx y Engels escriben sobre los cambios históricos traídos por
el poder del capital:

Mediante el rápido mejoramiento de todos los instrumentos de pro-
ducción, mediante el constante progreso de unas comunicaciones

cadavez más fáciles, la burguesía arrastrâ hacia la civllización a todas

las naciones, incluidas las más bárbaras. Los aquilatados precios de

sus mercancías son la artillería pesada con la que bombardean los ci-
mientos de todas las murallas chinas, con la que obliga a capitular a

la más obcecada xenofobia de los bárbaros. Obliga a todas las nacio-
nes que no quieren sucumbir a apropiarse del modo de producción de

1a burguesía; las obliga a introducir en su seno la llamada civilización,
esto es, las obliga a convertirse en burguesas. En una palabra,se forja
un mundo a su propia imagen y semqanza.633

Marx y Engels enfatizan aquí el cará.cter progresivo del capital en

oposición al estado de nbarbarismo, de la sociedad precapitalista. Aun-
que famosamente criticaron en una discusión subsiguiente los aspectos

negativos del capitalismo en Europa, los problemas de la dominación
colonial se mantuvieron por fuera del alcance de su crítica. Es como si

los países marginalizados pudieran ser subsumidos por el capital y mo-
dernizados a través del colonialismo y el mercado mundial63a.

Marx y Engels también son optimistas acerca de la subyugación
capitalista de la naturaleza,basada en el incremento de las fuerzas pro-
ductivas, como una base para la emancipación de los humanos dã las

fuerzas extrañas de la natsr aleza:

632 lbid., p. 1.87 .

633 KarlMarx, Marx -Tcxtos selectos y Manuscritos de París, Manfiesto del partido carnu-
nìstø, Critica del programa de Gotha (Madrid: Editorial Gredos,2014), pp. 585-586.

634 Kevin B. Anderson, Marx at the Margins, p. I0.
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E,n su dominio de clase, que cuenta apenas con un siglo de existencia,

la burguesía ha creado fuerzas productivas más masivas y colosales que

todas las generaciones pasadas juntas. Sometimiento de las fuerzas de

la naturaleza al hornbre, maquinaria, aplicación de la química a ia in-
dustria y a la agricultura, navegación a vapor, ferrocarriles, telégrafos

eléctricos, roturación de continentes enteros, apertrtra de los ríos a la
navegación, poblaciones enteras como surgidas de la tierra -¿qué siglo
anterior pudo sospechar siquiera que tales fuerzas productivas
dormitaran en el seno del trabajo social?635

Michael Löwy ha criticado este pasaje como una manifestación de
la actitud ingenua de Marx hacia la modernización y de su ignorancia
ante la destrucción ecológica bajo el desarrollo capitalista: "Rindiendo
tributo a la burguesía por su habilidad sin precedentes para desarrollar
las luerzas productivas>, escribe Löwy, nMarx y Engels celebraron sin
reservas el <sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, y 1a <rotura-
ción de continentes enteros) de la producción burguesa modernao. La
lectura de Löwy del supuesto <prometeísmo, de Marx puede parecer
dificil de refutar aquí636.

Aunque su interpretación refleja con precisión el pensamiento de
Marx de la época,la opinión de Löwy difícilmente puede generalizarse
a toda la carrera de Marx, pues su crítica del capitalismo se volvió cada
vez mâs ecológica con cada año que pasaba. Como se vio antes, la evo-
lución de su pensamiento con posterioridad al tomo I de El cøpitølmues-
tra que se preocupó seriamente del problema de la deforestación en sus

últimos años,y es muy dudoso que el Marx tardío, después de leer a Fraas

635 I{ar1 Marx, Marx -Textos selectos,p.586.
63ó Michael Löwy, nGlobalization and Internationalism: How Up-to-Date Is the

CommunistManifesto?",Monthþ Reoieu,t50/6 (noviembre 1998),pp. 16-29,p.20;
Foster proporciona otra perspectiva. Véase John Bellamy Foster, The Ecological Re-
aolution (Nueva York: Monthly Review Press, 2009), pp.21,3-232. La observación
de Marx no sorprende cuando se piensa que sus contemporáneos, como Carey, tam-
bién argumentaban de manera optimista que el acero y el hierro reemplazaríanla
necesidad de madera en Europa en e1 futuro: nl.a población aumenta y 1os grandes
bosques y pantanos desaparecen dando lugar a ricas granjas, a través de las cuales se

construyen amplios caminos con innrensos |uentes que permiten a[ comercirnte
transportar su lana y su algodón para intercambiarlos con sus vecinos, ahora ricos,
por sus excedentes de grano o de ropao. Carey creía que nlos poderes casi ilimitados
de la tierra se desarrollan con el progreso de la población y la riqueza, (The Past, the
Present, and the Future,p. 82). Aquí, desaparece repentinamente 1a crítica del agota-
miento del suelo de Carey.
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últimos años,y es muy dudoso que el Marx tardío, después de leer a Fraas

635 I{ar1 Marx, Marx -Textos selectos,p.586.
63ó Michael Löwy, nGlobalization and Internationalism: How Up-to-Date Is the

CommunistManifesto?",Monthþ Reoieu,t50/6 (noviembre 1998),pp. 16-29,p.20;
Foster proporciona otra perspectiva. Véase John Bellamy Foster, The Ecological Re-
aolution (Nueva York: Monthly Review Press, 2009), pp.21,3-232. La observación
de Marx no sorprende cuando se piensa que sus contemporáneos, como Carey, tam-
bién argumentaban de manera optimista que el acero y el hierro reemplazaríanla
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de la tierra se desarrollan con el progreso de la población y la riqueza, (The Past, the
Present, and the Future,p. 82). Aquí, desaparece repentinamente 1a crítica del agota-
miento del suelo de Carey.
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y Kirchhofl alabara la deforestación masiva en nombre del progreso sin

i"n.r "r 
cuenta la regulación consciente y sostenible de la interacción

metabólica entre la humanidad y la naturaleza.Por el contrario, es mu-
cho más probable que los problemas ecológicos adquirieran una impor-
tancia cadavez más estratégicapara Marx en la década de 1860 como

una manifestación de las contradicciones del capitalismo, a las que el

socialismo debe dar una respuesta prâctica. La otendencia socialista i¡-
consciente> de Fraas es discernible en su intento de demostrar la nece-

sidad práctica de reorganizar conscientemente el metabolismo entre los

humanos y naturaleza, en base a 1o cual Marx exigió la emancipación

humana mucho más conscientemente mediante la abolición radical del

carâcter privado de la producción y el trabajo asalariado y, por lo tanto,

a través de la construcción de una interacción metabólica completamente

diferente con la naturaleza de una manera más sostenible.

Se ve más claramente por qué Marx estaba interesado en las obras

de Fraas. La polémica entre Liebig y Fraas le mostró que la problemá-
tica ecológica en la sociedad moderna no debe limitarse ai agotamiento

del suelo y que existen muchos otros problemas, tales como la defores-

tación masiva y el cambio climático. Lateoría de los aluviones de Fraas

proporciona otra perspectiva de una agricultura que podría funcionar

de manera sostenible con la ayrrda de las propias fuerzas dela naturaleza.

Por supuesto, la teoría de los aluviones no proporciona por sí misma

una solución definitiva a las fracturas metabólicas capitalìstas.Tampoco

la deforestación por sí sola explica el cambio climático. Marx estaba

siendo testigo de un rápido desarrollo de las ciencias naturales y las

tecnologías en aquel entonces y con razón consideró indispensable un

examen más detallado de las diversas disciplinas de las ciencias natura-

les para estimar qué tanto el capitalismo puede posponer la crisis eco-

lógica causada por sí mismo y qué tipo de problemas están realmente

surgiendo del infinito deseo de autovalorización del capital. Cuando
posteriormente cambió ligeramente su evaluación de Liebig en la se-

gunda edición de EI capitøl,un nuevo campo ecológico de la investiga-

ción estaba detrás de ello.

Conclusión

En la década ðe7970,HansJonas insistía en 1a necesidad de una crítica
de la utopía en su obra principal, El principio de responsabilidød, preci-
samente debido a que ola utopía marxista, que implica el uso más com-
pleto de la supertecnología, sirvió como una versión "escatológicamente"

rad\cafizada de aqueilo hacia 1o cual ya se está moviendo de todos modos

el ímpetu tecnológico mundial de nuestra civilización1637. Hoy nadie
cree realmente en tal utopía marxista, después de que su poder de en-
cantamiento desapareciera sin dejar rastro junto con el colapso del

"socialismo realmente existente>. Esta .,crisisn del marxismo, sin em-
bargo, ofrece una nueva oportunidad para los marxistas, pues el legado
teórico de Marx puede volver a analizarse de forma sobria con inde-
pendencia del dogma de partido. Ahora se puede investigar si Marx
realmente vislumbró tal emancipación tecnocrâtica. Enla discusión de

este libro ha quedado claro que la popular crítica al pensamiento utópico
y antiecológico de Marx no es más que una proyección retrospectiva de

la idea prometeica del siglo xIX y xx impuesta al pensamiento materia-
lista de Marx.
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637 HansJonas,The Imperatite of Responsibility: In Search of att Ethirsþr thcTethnolo-
giral,4ge (Chicago: Universiry of Chicrgo Press, 1984), p. 201. I Debido a lt lormr
en que.el pasaje en cuestión está fraseado en la publicación española, hemos ,leci-
dido usar aquí una versión traducida directamente del inglés. Para más informa-
ción véase Hans Jonas, El principio de respansabilidad: Ensayo de unrt éticø fara la

ciøilización tecnológica (Barceloná: Editorial Herder', I995),p.354. (N. de la t.)].
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La nueva edición histórica dela Marx-Engels-Gesamtøusgøbe nos per
mite reconstruir cómo, en el curso de la profundización de su teoría de la
economía política, Marx desarrolló su pensamiento ecológico como una
críttca al capitalismo. Una investigación más completa de los nuevos ma_
teriales publicados por la MEGA mostró que no se puede mantener la
crítica estereotipada (y falsa) de su indiferencia ante la escasez de los
recursos naturales y la sobrecarga de nuestras ecósferas ni tampoco la
crítica de su superstición prometeica al respecto de un ilimitado desarro-
1lo tecnológico. Además, una investigación más sistent¿íticø de los extrac-
tos y notas nos permite comprender el papel central de la ecología en su

crítica al capitalismo. Podemos derivar de manera consistente la teoría
ecológica a partir de su teoría del valor como una parte integral de su
sistema de economía política. Y, en consecuencia, su visión del socialismo
claramente incluye un proyecto de rehabilitación del metabolismo social
y natvral que ha sido seriamente distorsionado en el capitalismo.

Las discusiones modernas sobre ecología tienen una gran deuda con
la profunda comprensión de Marx sobre la naturaleza fundamental de
una sociedad de producción generalizada de mercancías. Malx muestra

que el valor, como mediador del metabolismo transhistórico entre los
humanos y la naturaleza,no puede generar las condiciones materiales
parala producción sostenible. Más bien, causa fracturas en el proceso de
la reproducción material. Cuando el valor se r,uelve el sujeto dominante
de la producción social como capital, solo fortalece las perturbaciones y
alteraciones de ese metabolismo, de modo que tanto la humanidad como
la nafwaleza sufren diversas desarmonías. Con respecto a los seres hu-
manos, esto incluye sobretrabajo, así cemo deformaciones y enfermedades
mentales y fïsicas; y, con respecto ala natutaleza,desertifrcación, devas-
tación de los recursos naturales y extinción de especies. Segun Marx, la
alteración del metabolismo de los humanos y la naturaleza, en última
instancia, pone límites naturales al impulso ilimitado de la acumulación
de capital y exige que los humanos tengan una interacción más consciente
con su ambiente. Aquí es posible (agrietar el capitalismoo63s.

638 John Hollowa¡ Ágrietar el caPitttlisml (Buenos Aires: Ediciones Herramienta,
2011). El proyecto de Holloway de .agrietar el capitalismon asume de forma sim-
ple y optimista un espacioporfuera del poder de la reificación.Tal espacio, sin
embargo, no existe. La contradicción, en la que se enfoca Marx, surge del antago-
nismo inmanente entre la lógica del capitai ylalógica del mundo material. Por 1o

tanto, es necesario primero estudiar cuidadosamente la lógica de1 capital y luego
analizar las diversas contradicciones relacionadas con esta.
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Conclusión

Por supuesto, Marx no estaba pensando "ecológicamente" desde el

principio, cuando intentó desarrollar su crítica del capitalismo. No obs-

iante, es importante reconocer que ya había exigido la abolición de la

enajenación moderna como una transformación radical de la relación

humana con la naturaleza en sus cuadernos de7844, aunque este pro-

yecto del joven Marx ha sido pasado por alto durante mucho tiempo a

raíz de la interpretación "filosófican dominante de su teoría de la ena-

jenación. Considerando la historia de los debates sobre ecología, es

importante enfatizar que Marx consistentemente otorgó un rol central

al problema de la nseparación" de los humanos de la tierra en su crítica

a la sociedad moderna.
Recientemente, a diferencia de Marx, algunos ecosocialistas han en-

fatizado la osíntesis monística> de la sociedað y la natutaleza: ,rPara

entender las condiciones de la renovación capitalista (si es que hay a|-

guna) y la crisis, es crucial considerar no la separación de, sino los térmi-
nos del lugar de la humanidad enla naturalezarr'3e. Sin embargo, este

punto de vista pasa por alto la comprensión original de Marx de que 1a

condición constitutiva del régimen capitalista es la sepøración de los
humanos de la naturaleza.La unidad de la humanidad y la natutaleza

existe transhistóricamente desde una perspectiva general abstracta, en

la medida en que el trabajo humano no solo modifica siempre la natu-

raleza,sino que también es una parte de la naturalezay estâ condicio-

nado por esta. El análisis de Marx muestra la deformación histórica ðe

la relación entre los humanos y la naturaleza enla sociedad capitalista

moderna, la cual está basada en la enajenación de la naturaleza. Marx
investiga cómo esta condición material de la producción social se trans-

forma y deforma bajo las relaciones sociales constituidas de forma ca-

pitalista como la tarea principal de su economía política.
A pesar de esta continuidad teórica, que subyace todo su pensa-

miento, Marx corrigió gradualmente su visión optimista de la domina-

ción humana de la nafuraleza después de su ruptura con la fllosofia en

1845. trn comparación con el Manifesto comunista, Marx rechaza clara'

mente en El cøpital la ilusión de que el desarrollo de las fuerzas produc-

tivas en términos tecnológicos permite la manipulación arbitraria de la

naturalezaa través de la completa transformación del mundo sensorial

externo en una segunda nàtvtaleza. Marx argumenta de otra manera

en El cøpital el descuido de las características materiales causa el

639 Jason \M. Moore, uToward a Singular Metabolismo, p. 12, énfasis en el original'

.1.t.)
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deterioro de las condiciones materiales de la producción e impide el
libre desarrollo humano.A diferencia de la difundida crítica de que Marx
es un partidario ciego de la dominación absoluta de la naturaleza, su visión
de la sociedad futura exige una interacción cuidadosa y sostenible con la
natvralezabasada en un claro reconocimiento de sus límites.

En contra de la opinión popular que afirma que la producción sos-

tenible es posible sobre la base de 1os mecanismos del mercado, la teo-
ría del valor de Marx también demuestra de forma convincente que el
capital, debido a su impulso hacia la autovalorización infinita, contradice

la limitación fundamental de las fuerzas y recursos naturales. Esta es la
contradicción central de1 modo de producción capitalista y el análisis

de Marx apunta a discernir los límites de este impulso ilimitado hacia

la acumulación de capital dentro de un mundo material. La discrepan-

cia entre Ia natwaleza y el capital aparece en un creciente número de

ámbitos, de tal manera que la dominación del capital subsume diversos

ramos de la producción y organizalatotalidad de la vida social y privada.

Ante esta situación, Marx no llama a un retorno a la unaturaleza err

cuanto tal>, que existe independientemente de los seres humanos' porque,

como argumenta en su crítica a Feuerbach contenida en La ideologíø

a/emøna,Ia nafuraleza como tal existe solo enla cat:eza del filósofo. En
cambio, según Marx, la unaturalezao solo existe en relación con la pro-
ducción social y denomina a esta relación material fundamental como
nmetabolismo> entre los humanos y la naturaleza.Tanto |a naturaleza

como la sociedad deben comprenderse en su interrelación dinámica; y el

análisis científico de Marx explica la especifrcidad del modo de producción
capitalista como la organización histórica de ese metabolismo transhis-
tórico y la consiguiente desestabilizàción de nuestros ecosistemas.

Lateoría de la reificación de Marx tiene un rol central en este con-
texto. Revela cómo las determinaciones de la forma económica son

firmemente osificadas como propiedad de una clsa en el transcurso del

desarrollo capitalista y cómo las necesidades humanas y el mundo sen-

sorial externo son radicalmente transformados según la lógica del ca-

pitalismo. Las propiedades materiales son modificables y toda la

reorganización del mundo por el capital depende de esta oelasticidad,

material, aunque el capital no puede, después de todo, superar cornpleta
y arbitrariamente los límites naturales. Con el fin de dilucidar la tensión
fundamental entre el capital y la naturaleza,Marx desarrolló su teoría
del valor en estrecha relación sistemática con el problema de las frac-
turas metabólicas. Después de separarse de la filosoÍïa, dejó de reducir

J-)O

Conclusión

este problema a una comprensión ontológica general de la relación
humano-naturaleza. En cambio, se propuso comprender los límites
materiales bajo las respectivas condiciones concretas de las ciencias na-
turales y la tecnología. No está dado a priori dónde se manifiesta
exactamente esta contradicción; eso requiere de un análisis concreto de

cada situación. Las ciencias naturales proporcionan el conocimiento
básico para tal análisis. De 1o contrario, la crítica solo podría decir que
el capitalismo debe destruir el ambiente. Marx nunca estuvo satisfecho
con una tesis tan abstracta.

En cambio, sabía que la contradicción entre el capital yla naturaleza
no lleva inmediatamente al colapso del régimen del capital. Gracias a

la elasticidad material, el capital puede, por ejemplo, superar sus limi-
taciones explotando intensiva y extensivamente a los trabajadores, in-
ventando nuevas tecnologías y abriendo mercados y colonias globales.
Sin embargo, los límites del material, como la fuerza de trabajo, 1os

recursos naturales, las necesidades sociales, existen objetivamente incluso
si la tecnología puede desplazarlos en un grado considerable con desa-

rrollo tecnológico y científico, como se ha visto en la historia del capi-
talismo. La manifestación concreta de los límites materiales es entonces
bastante diversa, pues los resultados de la lógica formal del capital se

desarrollan de distintas maneras dependiendo de la relación del capital
con las respectivas condiciones naturales. Para abordar estos límites del
capital de manera más precisa, Marx estudió intensivamente ciencias
naturales después de 1868 con elfin de completar EI cøpital Aunque
esta gran obra quedó incompleta, no solo proporciona una base meto-
dológica sólida para e1 análisis del proceso histórico de antagonismo del
capital entre la humanidad y la naturale za, sino que también nos permite
vislumbrar una estrategia contra la dominación reifrcada del capital y
la enajenación de la nafixaleza desde el punto de vista del propio mundo
material. En este sentido, la crítica ecológica de Marx está lejos de ser

"apocalíptica>.
En cuanto a una estrategia socialista, la formación gradual de la teo-

ría del metabolismo de Marx es paralela a otro importante giro en su

visión del cambio social. Aunque anteriormente, en el Mønifesto comu-

nista,Marx tendió a creer de forma optimista que una grave crisis eco-

nómica bastaría para una revolución socialista, gradualmente abandonó

este optimismo después del fracaso de la revolución de IB4B y la subsi-

guiente represión política y restalrración. El sistema capitalista demostró

ser mucho más persistentey caparz de sobrevivir a la crisis econórnica de
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capital entre la humanidad y la naturale za, sino que también nos permite
vislumbrar una estrategia contra la dominación reifrcada del capital y
la enajenación de la nafixaleza desde el punto de vista del propio mundo
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1857-1858. Como consecuencia, Marx comenzó 
-a 

hacer campaña para
limitar la reificación a rravés del sindicalismo de los trabajadores y la
construcción de una forma más sostenible de metabolismo. Como se
ilustra en los capítulos sobre ul-a jornada laboral" y "Maquinaria y gran
industria>, el planteamiento de Marx es que la lucha no es inmediata_
mente por reivindicaciones políticas, sino por una transformación de la
propia práctica social, una práctica que, bajo el capitalismo, otorga a una
cosa un poder social independiente de los humanos.Tales reformas pue-
den extender el campo social y político y así dar lugar a más cambios
progresivos contra el poder reificado del capital.

Marx enfatizó ei mismo punto con respecto a la naturaleza. No solo
en su discusión sobre la agricultura moderna, sino también en su referen-
cia ala <tendencia socialistu de Fraas, intentó comprender la destrucción
de los ecosistemas en conexión con el poder reificado del capital desde la
perspectiva del mundo material. La rehabilitación del metabolismo uni-
versal de la naturaleza, que es perturbado por el capitalismo, solo es

posible cuando se abole completamente el poder autónomo del capital.
Incluso si el capitalismo no colapsa automáticamente, a pesar de la
escasez de los recursos naturales, las desarmonías en el mundo material
impiden el desarrollo libre y sostenible de la humanidad y fuerzan a las

personas a luchar por un nuevo sistema social más allá del capitalismo.
Contra la lógica del capital, del:e realizarse una forma más racional de

producción social y debe basarse en la abolición del "trabajo privado" y
el otrabajo asalariadoo. Para Marx, además, es necesario examinar los
procesos concretos de transformación del mundo material, pues leyó
una serie de reportes parlamentarios y de inspectores de fabrica mien-
tras escribía el capítulo sobre nI-ajornada laboralr. Solo haciendo esto
se vuelve posible una estrategia socialista concreta contra la explotación
reifi cada de la natur aleza.

La investigación de la ecología de Marx a través de sus cuadernos
también mostró que la identificación común del siglo xrx como urra era

de prometeísmo ingenuo es unilateral, ya que varios teóricos, tales como
Liebig, Johnston y Fraas, estaban seriamente comprometidos con los
problemas de la escasezy eI agotamiento de los recursos naturales.
También la predicción de William StanleyJevons sobre la disminución
de las reservas de carbón en Inglaterraen su famoso Iibro Zhe Coøl

Question [La cuestión del carbón] (1865) se refiere en repetidas ocasio-
nes a Liebig y causó acaloradas discusiones en el parlamento inglés.
Marx conocía esta obrarya que en 1868 anotó el título en su cuaderno
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y puso una marca con la intención de comprar un ejemplar6a0' Matthias
jakob Schleiden, cuyo hbro Physiologie der Pfønzen undTiere [La fisio-

logia de las plantas y los animales] (1850) Marx leyó en 1876, escribió

sobre la udesertificación de los bosqueso en su posterior obra Fùr Baum

und Wald lParala madera y el bosque], donde se refiere al importante

libro de George P. Marsh Man ønd NaturelBlhombre ylanaturaleza]
(1864)641.

Diversas discusiones serias sobre la destrucción del ambiente y el

deterioro de las condiciones para Ia supervivencia de la humanidad

estaban en curso ya enla década de 1860. No es una coincidencia que

Marx, que estudiaba constantemente nuevos libros y artículos de di-
versas disciplinas, se sintiera impulsado a integrar el surgimiento del

pensamiento ecológico del siglo xIX en su propia crítica de la econo-

mía política, pues esta dimensión había sido ampliamente descuidada.

Si examinamos los cuadernos de Marx y rastreamos su proceso de tra-

bajo es difícil seguir afirmando que compartía una idea ingenuay op-

timista sobre el progreso humano, una que creía en el infinito
desarrollo de las fuerzas productivas. Carl Fraas es importante en este

contexto, pues ofrece otra visión de la producción sostenible que difiere

de la dependencia de los abonos sintéticos de Liebig. Su teoría de los

aluviones intenta demostrar la posibilidad de la producción sostenible

usando la propia fuerza de la naturaleza de forma intencionada, pero

sin agotarla. Su investigación histórica también le mostró a Marx cuán

serias eran las consecuencias de la deforestación excesiva para los climas

locales y el mundo vegetal.

Entre los escritos de Marx se pueden encontrar diversos argumentos

claros que indican su fuerte interés en los problemas ecológicos. Si durante

mucho tiempo pareció convincente la afirmación de que la ecología de

Marx tiene solo una importancia secundaria para su críticade la economía

política, la razón puede encontrarse en parte en la tradición del marxismo

occidental, que se ocupaba principalmente de las formas sociales (a veces

con un fetichismo extremo dela Cienciø de la lógicø de Hegel)' mientras

que el problema del ,,material, o el <contenido> era en gran medida

640 MEA, Sign. B L72,p.2.
641 Carl-EricÉ Vo[graf,,,Marx über die sukzessive lJntergrabung des StofÂ¡¡echsels der

Geseilschaft bei entfalteter kapitalistischer Massenproduktion, Beitrrige zur Marx'
Engels-Forschung Neue Folge 2014/15 (Hamburgo: Argument,2016), pp' 106-132'
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este tema, la expresión de Marx de una ntendencia socialista incons-

ciente) nuevamente es esclarecedora. En la misma carta a Engels del

25 de marzo de 1868 donde Marx discutió el libro de Fraas El clima y
lafora en el tiempo, su historiø común, taml:\én juzgó bastante_positiva-

mente a Georg Ludwig Maurer: .ç4d pocem [a propósito de] Maurer:

sus libros son extraordinariamente importantes. No solamente Ia pre-

historia, sino también toda la evolución ulterior de las ciudades libres

del Imperio, los terratenientes posesores del privilegio de inmunidad,

la fueràa pública, la lucha entfe campesinado libre y el vasallaje, todcr

ello adquiere una nueva dimensión con é1164. En la carta, Marx admitió

que no prestó demasiada atención a la continuación de los elementos

precapitalistas (alemanes) hasta su época. En los años siguientes, Marx

èstudi¿ seriamente las sociedades precapitalistas, comprometiéndose

con un movimiento autocrítico para superar este punto ciego que 1o

llevó incluso a aprender ruso para poder leer libros sobre comunidades

rurales rusas y agricultura en el idioma original6as'

¿Cómo se relacionan las ciencias naturales y la etnología para el Marx

tardíol Encontramos una clave de ello en una conexión textual entre

Fraas y Maurer: el propio Fraas evalúa positivamente la investigación

histórica de Maurer sobre las comunidades alemanas, pues este

historiador alemán muestfa que ,.la primera formación de una aldea

germánica siempre siguió la ley de la necesidad de aumentarla fuetza

ãel sueloruou. Además, Fraas continúa discutiendo el modo de vida sos-

tenible de las comunidades germánicas con a1'uda del texto de Maurer:

SiIa Markgenossenschaft solo permitía las ventas de madera, paja' estiér-

co1 e incluso ganado (¡cerdos!) entre los miembros de la aldea y también

ordenó que todos los cultivos cosechados dentro de esta, e incluso el

vino, fueran consumidos dentro de la aldea (a partir de esta práctica sur-

girían diversos derechos señoriales lB annrecb t]),deben haberse retenido

los medios para elmantenimiento de la fietza dela tierta;y, además, el

uso de los nutrientes adicionales de los bosques y las pasturas, e incluso

descuidado. si 1o <material> se integra en su sistema, los textos de Marx
abren el camino a la ecología sin mucha dificultad.

En este sentido, el presente volumen es más sistemático y completo
que los trabajos anteriores sobre el tema de la ecología maduia a. úu.*,
aunque-su alcance todavía es limitado. Los manuscritos y extractos de
los cuadernos que he tratado en este libro son solo una parte de lo que
Marx escribió durante su vida. Su teoría del metabolismo se desarrolló
aún más, especiaimente, en la década de 1870. Hay algunos ejemplos
que indican esra tendencia en su biblioteca personar: Bernarà cåtta,
Deutschlands Boden, sein geologischer Bau und dessen EinutirÃung øuf daí
Leben der Menschen ISuelo_ alemán, srr composición geológica y ,,r'por_
terior influencia en la vida humana] (Leipzig,1B5B);Jean Churi", Hou_
zeau, Klimø und Boden fClima y suelo] (Leipzig,1861); Adalbert Adolf
Mühry, Klimøtogrøphische (Jebersicht der Ercle lPanorama crimático de
la tierra] (Leipzig,r962); y Robert Russell, A/orrå ,4mericø: Its zLgriculture
and climrte fNorteamérica: su agriculrura y clima] (Edimburgo,lB57).
Marx también siguió los debates sobre la teoría de Liebig del agota-
miento del suelo: Adolf Mayer, Das Dùngerkapital unrÌ Raubba,rlF.r-
tilizante capital y agricultura del robo] (Heidelberg , 1869); clemenre
Mandelblüh, Tabellen zur Berechnung der Bodenerschöpfung und des Bo-
denkraft-Ersøtzes lrablas para el cálculo del agotamiento del suelo y la
reposición dela fuerza del suelo] (Leipzig,1370); yJohannes Coniad,
Liebigi z{nsicht von der Bodenerschöpfung und ihre geshichtliche, statistische und
nationalo þonomisch e B egrùndung lPerspectiva de Liebig sobre el agotamiento
del suelo y su razonamiento histórico, estadístico y nacional económico]
(Göttingen, 1866). Esta es solo Llna muestra de los libros que son impor-
tantes para los temas aquí tratados; los propios intereses de Marx sobre este
asunto son aún más amplios de 1o que sugieren estos títu1os6a2. como re-
sultado de estas investigaciones, llegó a ver en sus últimos años que las
fracturas metabóficas eran el problema más serio del capitalismo.

En este contexto, es importante destacar que su investigació n tardía
no estaba limitada a las ciencias naturales. Marx tambi énleyó diversos
libros sobre sociedades y comunidades precapitalistas y no otcidentales
con un foco particular en la agricultura y en la propiedad territorial,
como puede verse en sus famosos zf untes etno/tigicos,a3 . Entérminos de

642 lbid.,p.1I3.
643 Hans-Peter H_arstick publicó una gran parte de estos extractos. La versión com-

pleta serd publiceda en la MEGA 2 M27.
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644 carlos Marx y Federico Engels, Cartas sobre nÛl capita/,,, p. 205, énfasis en el

original.
645 VJire Tomonaga Tairako, nA Turning Point in Marx's Theory on Pre-Capitalist

Societieso, HitástsuÚashiJournal of Social Studies 47 (2076), pp' 1-10

646 CarI Fraas, /lckerúauÞrisen, p. 209
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642 lbid.,p.1I3.
643 Hans-Peter H_arstick publicó una gran parte de estos extractos. La versión com-

pleta serd publiceda en la MEGA 2 M27.

340

644 carlos Marx y Federico Engels, Cartas sobre nÛl capita/,,, p. 205, énfasis en el

original.
645 VJire Tomonaga Tairako, nA Turning Point in Marx's Theory on Pre-Capitalist

Societieso, HitástsuÚashiJournal of Social Studies 47 (2076), pp' 1-10

646 CarI Fraas, /lckerúauÞrisen, p. 209
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el uso de los prados abonados por los ríos, sirvió para aumentar la ñ;rcrza

fdel suelo] en todas partes (Maurer, op. cit., 313 sq.).u"

La producción comunal alemana basada en la asociación del Marl<es,
según Fraas, no solo igualitaria, sino también sostenible, pues todo se

produce y consume dentro de la comunidad. Es muy probable que esta

referencia impulsara a Marx a leer el libro de Maurer a comienzos de 1868

y ahacer extractos de este6a8.

En este momento, no es posible investigar la enorme totalidad de los
manuscritos y extractos de Marx después de 1868, pues todavía no se

publican todos. Sin embargo, en base a su alta valoración de Maurer y
Fraas,junto con su cancterización de ellos como socialistas <inconscien-

tes) en la misma carta, es nzonable asumir que quería estudiar las diver-
sas formas concretas de organizar el metabolismo entre los humanos y
la naturaleza a través de las comunidades y sociedades precapitalistas y
no occidentales, especialmente en relación con la agricultura y la pro-
piedad territorial. Con respecto al volumen M27 de la MEGA 2,Ke-
vin Anderson argumenta que la investigación de Marx en la década de

1870 se enfocó en la agricultura precapitalista y no occidental <en

transiciónr6ae. En otras palabras, Marx analizó hasta qué punto las for-
mas tempranas de organización del metabolismo natural y social deben

ser modificadas por la subsunción formal y real bajo el capital o si

pueden resistir el capital. En este sentido, la relación entre los humanos

y la naturaleza siguió siendo central también en el Marx tardío6s0.

Algunas observaciones de Marx en sus últimos años de vida confir-
man la conexión temática. Es sabido que en su carta aYera Ivánovna

647 lbid., p. 210. Aquí, Fraas se refiere al libro de Maurer Einleitung zur Geschichte der
Marle-, Hof, Dorf, und Stadt- Wrþssung und der ofentlichen Ge,aølt (Munlch:
Christian Kaiser, 1854). lMarkgenossenschaft o ,,asociación de 1a marcao ¡efiere a

una unidad de la comuna germánica que consta de varios poblados, cuyos miem-
bros comparten la propiedad común de las tierras agrícolas, bosques, arroyos, ríos,
cãnteras, etc. (es decir, la nmarcar). Véase Max Weber, Historia económica general
(D.F.: Fondo de Cultura Económica,2001), p. 18. (N. de la t.)].

648 Marx volvió a leer el trabajo de Maurer en 1a década de 1870. Sorprendente-
mente, volvió a leer la Intraducción e hizo extensos extractos, 1o que no solía
hacer. Se publicarán en la MEGA 2 w/24.

649 I(evin B. Anderson, Marx at the Margins,viTi.
650 El interés ecológico de Marx se siguió expandiendo en 1a década de 1870. Por

ejemplo, Marx anotó en su cuaderno en 1878: "La extincìón de las especies fodavia
está teniendo lugar (el propio Hombre [es] el exterminador más activo)o
(MtrGA 2 w/26,p.233, énfasis en e1 original).
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Conclusión

Zasulich,una revolucionaria rusa, reconoció la posibilidad de una forma
alternativa a la revolución socialista en Rusia. Refiriéndose directamente
a Maurer, Marx apuntó ala gran nvitalidad natural)) de las comunas

arcaicas y argumentó que las últimas comunas aldeanas, especialmente

las que introdujeron los alemanes, se convirtieron <<en el único centro de

lìbertad y de vida popular durante toda la Edad Media"6s1. Según Marx,
esta vitalidad se fundaba en una organización distinta del metabolismo
entre ios humanos y la naturale za:la form comunal de producción. Por
1o tanto, las comunas aldeanas rusas podían funcionar como el lugar de

resistencia contra el capital y establecer el socialismo sin atravesar el
capitalismo. <Históricamente muy favorable parala preservación de la
(comuna agrícola" durante su posterior desarrollo es el hecho no solo

de que sea contemp ofâne de la producción capitalista occidental fde
modo que] y por tanto capaz de adquirir sus frutos sin tener que incli-
narse a su mzdus operandi, sino también el que haya sobrevivido ala época

en la que el sistema capitalista se mantenía intactoo6s2.

Al mismo tiempo, en la sþiente frase, Marx señala la ncrisisn del ca-

pitalismo en Europa occidental: nHoy encuentra a este sistema, tanto en

Europa occidental como en los Estados Unidos, en conflicto con las masas

trabajadoras, con la ciencia y con las mismas fuerzas productivas que en-

gendra -en resumen, una crisis que terminará con su propia eliminación,
con la luelta de las modernas sociedades a una forma más elevada de

tipo "arcaico" de propiedad colectiva y producciónr6s3. La ncrisis, surge

no solo de la experiencia de enajenación, cuya trascendencia es deman-
dada con fuerza por los trabajadores, sino también del conflicto del ca-

pital con la <cienciao. No es suficiente parala ciencia simplemente
permitir la invención de nuevas tecnologías que aumenten las fuerzas

productivas y prcparar las condiciones materiales parala sociedad futura.
Como se puede ver claramente en Liebig y Fraas, la ciencia también
pone de relieve la crisis del capitalismo cuando demuestra la irraciona-
lidad del robo bajo el modo de producción capitalista y sus correspon-
dientes fracturas metabólicas, que exigen, en consecuencia, la realización
de una forma de producción más sostenible. Considerando ia profundi-
zación de la teoría del metabolismo de Marx, es plausible que en 1BB1

651 Teodor Shanin, ed., El Marx tørdío
mo (Madrid: Editorial Revolución,

652 lbid.,p.t46.
653 lbid.

y lø ttía rusa: Marx y la periferiø del capitalis-
1990),p. I4I.
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no solo reconociera las formas no-eurocéntricas y multilineales del so-
cialismo, sino también que desarrollara una visión más ecológica del
socialismo. Sin embargo, esta expansión del interés de Marx hizo que
fuera extremadamente dificil completar su proyecto de El cøpitøl.

Incluso si el ecosocialismo del Marx tardío se vuelva más evidente
a través de las futuras publicaciones de los volúmenes de la MEGA 2,
el proyecto de EI cøpitøl sigue sin terminar. Marx no respondió todas
las preguntas y no predijo el mundo de hoy, pero de ello no se deduce que
actualmente su ecología no sirva para nada. Es innegable que su crítica
al capitalismo proporciona una base teórica extremadamente útil para
una investigación crítica más profunda de la actual crisis ecológica y que
sus cuadernos pueden demostrar ser muy importantes respecto a la eco-
logía. El examen cuidadoso de los cuadernos de extractos de Marx no
es un trabajo "filológico" menor y ese análisis nos llevará a dimensiones
desconocidas de su críticaísa.Es demasiado pronto para nolvidar a Marxu,
como declaró provocativamente Immler. A1 final de este estudio, suena

más convincente el imperativo opuesto: "¡Marx vive!>.

Biblioglrafia

654 Recientemente, Lucia Pradella hizo un comentario más bien irónico sobre el onuevo

modon de estudio de la MEGA. Dijo que 1a cuarta sección de la MEGA 2 opropor-
ciona algunos elementos para evaluar con mayor precisión la continuidad y los cam-
bios en 1a elaboración de Marx sin sucutnbir a unø tendencia ahara influyente en los

estudios de /a MEGA de buscar un,,ntuol Marx,rr. Sin embargo, como se muestra a 1o

largo de este libro, existe un Marx totalmente desconocido y en este sentido nnuevo,
en sus últimos cuadernos. Véase Lucia Pradella, GlobaÌization and the Critique of
Political Economy (Londres: Routledge, 201 4), p. 173,énfasis añadido.
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<El libro de Saito está marcado por un profundo conoci-
miento de la teoría marxista, especialmente el debate sobre
el marxismo y la ecología. Saito aporta una nueva fuente
importante al debate: los próximos cuadernos de Marx so-
bre ecología. Esto da como resultado una nueva interpreta-
ción de Marx, una que es oportuna, dadas las crisis econó-
micas y ecológicas del capitalismo contemporáneo.>

-I(evin B. Anderson

En medio de una crisis climática sin precedentes este libro
intenta examinar las investi$aciones de Marx en las cien-
cias naturales en el contexto de su crítica de la economía
política. A menudo se ha situado el pensamiento de I(arl
Marx como un proyecto prometeico, un mundo donde la
naturaleza esté totalmente dominada por el ser humano,
nada más leios de la realidad. Marx ve en la destrucción
del medio ambiente por parte del capital la posibilidad de
formar una nueva subf etividad revolucionaria que requie-
ra una transformación radical del modo de producción
para lograr el desarrollo libre y sostenible de los seres hu-
manos. La ecología de Marx, por tanto, no es determinista
ni apocalíptica: milita por el reconocimiento de que es es-

tratégicamente fundamental contener el poder del capital,
para poder transformar la relación humanidad-naturaleza
de modo que le dé una configuración sostenible.

Kohei Saito echa por tierra las acusaciones de las defi-
ciencias ecológicas en Marx. Profundizando en las obras
centrales de I(arl Marx, así como en sus cuadernos cientí-
ficos naturales, publicados recientemente y aún en proce-
so de traducción, nos aproxima a una nueva perspectiva
de los estudios del fundador del socialismo científico.
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