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RESUMEN:
Pocasvecespensamosennuestrasconsultasenel
complejoprocesoevolutivoquehanconformado
losdienteshumanostalycomolosconocemos.El
estudiodelaevolucióndentalconstituyeunodelos
puntosclavedelosestudiostantoantropológicos
comopaleoantropológicos.Enlaevolución
dental,losprecursoresdeldienteprovienendelas
escamasplacoideasdelospeces,desarrollados
delasllamadasfanerascórneas;estructuras
quecompartenconlosdientesmodernosun
origen,unaestructuraounafunciónsimilarpero
queaúndistanmuchodeconsiderarsedientes
verdaderos.Apartirdelasescamasplacoideas,se
desarrollaránlosdientesconoides,considerados
comolosprimerosdientesperse.Aexpensasde
lallamadamolarización,estosdientesconoides
vanganandoencomplejidadhastaadoptarun
patróncuatritubercular.Desdelaapariciónen
elárbolevolutivodelosprimerosprimates,los
dientesexperimentaronunareduccióndentalen
número,tamaño,elementosyestructura,parejaala
reduccióncraneofacial.Estareduccióndentalsigue
siendoevidenteenelhombreactual.

PALABRASCLAVE
Evolucióndental,antropologíadental,
paleontologíadental,paleoantropologíadental.

Developmentanddental
evolution:Fromfishtoman.

ABSTRACT:
Inourdentalpractices,wedonotoftenthink
aboutthecomplexevolutionaryprocessesthatled
tohumanteethaswenowknowthem.
Thestudyofdentalevolutionisoneofthe
keypointsinanthropologicalandpaleo-
anthropologicalstudies.Intheevolutionofteeth,
thepredecessorsofteetharosefromtheplacoid
scalesoffish,whichinturnhadevolvedfromthe
so-calledcornealannexes(cornealphanerae),
structureswhichshareanorigin,structureand
similarfunctionswithmodernteeth,butwhich
werestillquitedistantfromwhatweconsidertrue
teeth.
Conoidteethevolvedfromtheplacoidscales,
consideredtobethefirstteethperse.
Attheexpenseofso-calledmolarization,these
conoidteethgainedcomplexityuntiltakingona
quadratubercularpattern.
Sincetheadventofthefirstprimatesinthe
evolutionarytree,teethexperiencedadecrease
innumber,size,elementsandstructure,similar
tocraneo-facialreduction.Thisdentalreduction
remainsevidentinmantoday.
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Dentalevolution,dentalanthropology,dental
paleontology,dentalpaleoanthropology.
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INTRODUCCIÓN:

Hoy se asume que, en toda la evolución, y particularmente 
en la evolución humana, la dentición ha sido un factor se-
lectivo o de presión selectiva. Ya que la dentición interviene 
en funciones tan importantes como la digestión y la respi-
ración, tuvo por fuerza que producir algún impacto en la 
supervivencia de antropoides, prehomínidos y homínidos; 
aunque a expensas de la revolución tecnológica experimen-
tada desde el Homo habilis y el Homo erectus, la relevancia 
de los cambios producidos en la dentición del hombre no 
tienen un carácter tan vital. Este hecho ha permitido la va-
riabilidad genética y morfológica del aparato estomatogná-
tico, obviando en ocasiones la selección natural y la supervi-
vencia a expensas de otros factores. Así pues, en el hombre 
se da una riqueza anatómica y funcional que hace de la 
dentición una entidad no-inmutable, capaz de responder a 
demandas transitorias y/o permanentes para cada sistema 
masticatorio.1 Aunque en el hombre, el plesiomorfismo (1) 
es un carácter.2

ANÁLOGOS Y HOMÓLOGOS:

La boca es un centro de funciones básicas para la vida. De 
hecho es uno de los “órganos” esenciales para la supervi-
vencia. En las formas más simples de organismos, ya está 
presente y va aumentando su complejidad a medida que 
ascendemos en la escala evolutiva (Fig. 1 y 2).

En el ser humano, la boca es centro de funciones primarias 
como la alimentación o la respiración; de funciones más 
complejas como la fonación, y más específicas aún como 
las relaciones socioculturales.
Antes de describir la progresiva aparición y evolución de 
estructuras en el desarrollo dental, debemos aclarar dos 
términos fundamentales para comprender lo explicado a 
continuación: la analogía y la homología. En Biología y 

Paleontología se denominan análogas las estructuras que 
comparten funciones similares, mientras que las estructuras 
homólogas serían aquellas con un origen o una estructura 
similar.

Las faneras córneas son formaciones que se desarrollan a 
partir de diferentes elementos de la piel y que constituyen 
un paso obligado a la hora de entender el desarrollo y 
evolución de los dientes. Son faneras córneas estructuras 
como los dientes córneos, los odontoides y las escamas 
placoideas.
Las estructuras más primitivas en la escala evolutiva son los 
dientes córneos, que constituyen los primeros esbozos de 
los dientes verda-
deros. Los dientes 
córneos (Fig. 3) se 
desarrollan a par-
tir de la epidermis 
de ciertos anfibios 
anuros. Los dien-
tes córneos son 
estructuras unice-
lulares, resultado 
de la maduración 
de las células ba-
sales epiteliales 
que, en la super-
ficie, y ya como 
escamas córneas, 
han acumulado 
una gran canti-
dad de queratina 
adoptando una 
forma de espícula. Los dientes córneos son análogos de los 
dientes verdaderos, al poseer funciones similares de prehen-
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Figura 1. Molar de Mamut. Visión oclusal. Estos molares presentan una gran superficie 
masticadora, arcos transversales superficiales y una estructura laminar.

Figura 2. Molar de Mamut. Visión vestibular. La familia de los elefantes presenta dientes 
lofodontes, con cúspides unidas en dos en dos formando crestas transversales.

Figura 3. Diente córneo. Modificado de Pagano (3); 
1965.
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sión y retención de los alimentos; que no homólogos al no 
compartir su origen o estructura.3

Entre los pasos en la evolución dental hay pasos intermedios 
evolutivos que no llegaron a constituir verdaderos dientes: 
es aquí donde se sitúan los odontoides, que se constituyen 
como formaciones duras -en forma de queratinizaciones- a 
la entrada del tubo digestivo de ciertos vertebrados y des-
empeñan roles similares a los de los dientes en mamíferos.3 
Los odontoides son proliferaciones y queratinizaciones de 
las células epiteliales, tienen funciones prehensiles, retensi-
les y masticatorias, por lo que son análogos a los dientes 
verdaderos, aunque no homólogos. Los odontoides se ha-
llan ampliamente representados en el reino animal, adop-
tando formas tan variadas como el pico de las aves o los 
quelonios, la rádula de los moluscos o las barbas de los ce-
táceos.3

Progresando en la escala evolutiva encontramos las escamas 
placoideas (Fig. 4). Las escamas placoideas, se desarrollan a 

partir de la epidermis y de la dermis, y son propias de los 
peces elasmobranquios. Tienen un origen y una estructura 
similar a la de los dientes verdaderos, por lo que se les con-
sidera homólogos de los mismos; pero no comparten una 
función similar, ya que son elementos protectores de la piel 
de estos peces. Las escamas placoideas constan de una placa 
basal que se ancla a la dermis, con un papel similar al del 
cemento dental; y una espina o dentículo que se proyecta 
hacia el exterior. El dentículo posee una cámara interna que 
aloja los elementos vasculonerviosos y se rodea de una sus-
tancia equiparable a la dentina; sobre ella existe una capa 
similar al esmalte de los dientes verdaderos. Se considera a 
las escamas placoideas como los antecesores filogenéticos de 
los primeros dientes: los conos reptilianos.3, 4

Así pues, los dientes tendrían sus precursores en los placoder-

mos de los peces elasmobraquios; pero como tales (Fig. 5), no 
aparecen hasta el Paleozoico con los dientes de los reptiles 
primitivos, hace más de 250 millones de años.3

EVOLUCIÓN DENTAL: LAS PRIMERAS ETAPAS:

Los dientes conoides, las primeras estructuras dentales ver-
daderas, aparecen hace más de 250 millones de años en 
los reptiles primitivos. Son dientes lanariformes (cónicos, 
monocuspídeos y monorradiculares), y constituyen el primer 
paso en el desarrollo y evolución de los dientes: la etapa 
reptiliana o haplonte. La etapa reptiliana se caracteriza por 
la polifiodoncia (varias denticiones a lo largo de la vida), la 
haplodoncia (re-
lativa sencillez 
de los elementos 
dentales) y el po-
lisomerismo-me-
tamerismo (seme-
janza entre todos 
los elementos 
dentarios).3

Con el aumento 
de la complejidad 
de los reptiles, los 
dientes también 
se van haciendo 
más complejos: 
de la haplodoncia 
a la plexodoncia, 
del polisomerismo 
al anisomerismo 
(aparecen las pri-
meras clases dentales), los dientes pasan de ser cónicos a 
denticulados.3

En el Mesozoico, hace unos 200 millones de años, aparecen 
los primeros mamíferos. Con los mamíferos primitivos se al-
canza la siguiente etapa en la evolución dental: la etapa tri-
tubercular. Se dan los primeros indicios de una cuspidación 
evidente; los dientes adoptan una forma de tres cúspides 
en línea: una principal y dos accesorias, mesial y distal.3, 4, 5

Parejos a la evolución de los mamíferos, los dientes evo-
lucionan a la que será la planta básica de los mamíferos 
“modernos”: el triángulo. En esta etapa aparecen la he-
terodoncia, la difiodoncia y el dimorfismo sexual asociado 
a los dientes. Los dientes triconodontos ocluyen con sus 
antagonistas y poseen una alta eficiencia masticatoria.3, 5, 6

Los mamíferos no-vivíparos actuales mantienen la morfolo-
gía trituberculada simple. Los mamíferos vivíparos aumen-

Cient. dent., Vol. 2, Núm. 2, Agosto 2005.   Pág. 143.

Figura 4. Escama placoidea. Modificado de Pagano (3); 1965. Figura 5. Diente verdadero. Modificado de Pagano (3); 
1965.
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tan su eficiencia masticatoria mediante la adición de una 
prolongación o dentículo distal al trígono básico. Estas 
prolongaciones pueden contener una o varias cúspides, y 
encajan en los antagonistas. Estos molares son conoci-
dos como tribosfénicos (etimol. del griego: tribein/ frotar; 
sphen/ cuña).
Con la aparición de los primeros primates (2) hace 70-65 
millones de años, los dientes adoptan un patrón cuatritu-
bercular (3) (Fig. 6 y 7); pero hasta la aparición de los pri-
meros hominoideos (4) –hace unos 13 millones de años–, 

persisten los caracteres craneodentales primitivos propios de 
los simios antropomorfos: arbotantes óseos marcados, prog-
natismo mediofacial acusado, arcada en U, paladar aplanado, 
grandes caninos y esmalte fino; así como una característica 
fórmula dental pre-miocénica como la de los antiguos prima-

tes: 2/1/3/3,3 (Fig. 8 
y 9). 

PRIMOS 

HERMANOS:

Dado que tanto 
los simios antropo-
morfos como los 
homínidos primi-
tivos provienen de 
un linaje común, 
en la evolución del 
hombre se da un 
proceso de dife-
renciación, desde 
los rasgos comunes 
con los grandes 
monos (descendien-
tes de los prosimios 

y antropoides primitivos) hasta los caracteres modernos 
(evolución propia del hombre moderno), en la que los ho-
mínidos primitivos muestran rasgos intermedios. El punto 
de inflexión lo marcan dos especies: los australopitecinos 
(primeros homínidos), y el Homo erectus (en sus diferentes 
variantes) por su desarrollo anatómico y tecnológico.8, 13

Así, en la escalera evolutiva se parte de los primeros ma-

míferos (eutherian), con 44 dientes semejantes a los conos 
reptilianos, a mamíferos más avanzados, en los que los 
dientes adoptan una forma primero tritubercular (lineal) y 
luego tribosfénica (tritubercular triangular) con una fórmula 
dental 2/1/3/3. Con los lemúridos (2/1/3/3) y los tarseros 
(2/1/3/3 superior y 1/1/3/3 inferior) aparece la heterodoncia 
“moderna”. Desde aquí obtenemos las dos grandes clasifi-
caciones simiescas: los monos del nuevo mundo (2/1/3/3) y 
los monos del viejo mundo (2/1/2/3) a los que se suman los 
monos antropoides (póngidos: gorila, chimpancé y oran-
gután e hilobátidos: gibón) y el hombre (homínidos) todos 
ellos conocidos bajo el nombre de hominoideos.7

Morfológicamente las diferencias más evidentes entre los 
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Figura 6. Evolución dental: 1- diente conoide, 2-diente denticulado, 3-diente trico-
nodonte, 4-diente tribosfénico. Modificado de Pagano (3); 1965.

Figura 8. Evolución dental: del patrón cuatritubercular al diente actual. Primer molar 
superior. Modificado de Pagano (3); 1965.

Figura 7. Evolución dental: dientes cuatrituberculares, 
superior e inferior. Modificado de Pagano (3); 1965.

Figura 9. Evolución dental: del patrón cuatritubercular al diente actual. Primer molar 
inferior. Modificado de Pagano (3); 1965.
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simios antropomorfos y los hombres se refieren a la anato-
mía de la cabeza. Dichas diferencias son una consecuencia 
directa de la marcha bípeda o cuadrúpeda. Los grandes mo-
nos, que poseen una marcha cuadrúpeda, tienen la cabeza 
orientada hacia delante. Por ello el cuello posee una po-
tente musculatura que se inserta en robustas crestas óseas 
de la parte posterior del cráneo. El agujero occipital (que 
relaciona el cráneo con la columna vertebral), es oblicuo y 
se sitúa posteriormente. La cara está muy desarrollada ha-
cia delante (protrusión facial), ya que la boca participa en la 
prensión de los alimentos. Las mandíbulas son robustas y sin 
mentón, las arcadas tienen forma de U y presentan espa-
cios de primate, los dientes son grandes y con una delgada 

capa de esmalte. 
Los premolares 
de los simios an-
tropomorfos son 
heteromorfos y 
el de los hombres 
h o m o m o r f o s . 
Los caninos son 
potentes y sobre-
pasan el nivel de 
los otros dientes, 
y poseen un mar-
cado carácter de 
dimorfismo sexual 
(Fig. 10).
Otro rasgo en los 
simios antropo-
morfos son los 
numerosos arbo-
tantes óseos del 

cráneo, que dan soporte a la potente musculatura masti-
catoria: la cresta sagital o las crestas parietales, el torus su-
praorbital, la placa simiana o torus transverso, etc..5, 13

HOMÍNIDOS Y DIENTES:

Con la aparición y evolución de los homínidos, los dientes 
también evolucionaron.
Los Australopitecos o australopitecinos han sido clasificados 
por los investigadores en tres grandes grupos: los llamados 
pre-Australopitecos (Ardipithecus ramidus, Australopithecus 
anamensis, etc.), los Australopithecus afarensis y los Aus-
tralopitecos clásicos (africanos o gráciles y robustos o de 
Boise). Los fósiles de homínidos más antiguos pertenecen 
al Ardipithecus ramidus, con 4’5 millones de años de edad. 
Descendientes de este primitivo homínido son los Austra-

lopithecus afarensis, los homínidos en los que se da la pri-
mera evidencia de marcha bípeda (Fig. 11). 
Los pre-australopi-
tecos y australopi-
tecos ya presentan 
una morfología 
masticatoria bas-
tante similar a la 
de los grandes 
monos actuales: 
fuertes mandíbu-
las, con arcadas 
que se acercan al 
semicírculo; incisi-
vos ligeramente es-
patulados; caninos 
robustos, con es-
pacios de primate 
bien desarrollado; 
premolares hetero-
dontos. Estos ca-
racteres simiescos 
son persistencias del tronco común de los dos linajes de póngi-
dos (simios) y homínidos (hombres).3, 7

Los australopitecos constituyen una verdadera paradoja 
evolutiva, al evolucionar hacia formas cada vez más robus-
tas, pesadas y primitivas: los parántropos (Fig. 12), uno más 
de los callejones sin salida de nuestra prehistoria; no sin 
que antes se per-
filase una nueva 
especie: el Homo 
habilis.
En los parántro-
pos, –mientras 
que los incisivos 
y caninos se re-
ducen progre-
sivamente–, los 
molares aumen-
tan en tamaño y 
en el grosor del 
esmalte, lo que 
indica un cambio 
en los hábitos die-
téticos hacia una 
alimentación más 
fibrosa, aumen-
tando en concreto 
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Figura 10. Dentición de antropomorfo (Gorilla gorilla). 
Modificado de Aiello, Dean y Cameron (8); 1990.

Figura 11. Dentición de Australopithecus afarensis. 
Modificado de Aiello, Dean y Cameron (8); 1990.

Fig. 12. Dentición de Parathropus boisei. Modificado de 
Aiello, Dean y Cameron (8); 1990.
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el diámetro bucolingual de los dientes post-caninos.3

El Kenyanthropus platyops, con 3’5 millones de años de 
edad, es considerado por sus descubridores como el primer 
homínido, arrebatándole el puesto al Ardipithecus ramidus, 
ascendiente de Lucy, nuestra abuela australopitecina. Otros 
autores lo engloban en el grupo de los pre-australopitecos, 
con el Australopithecus anamensis o el Ardipithecus rami-
dus. El Kenyanthropus platyops se caracteriza por una ca-
pacidad craneana y unos dientes menores que los de Lucy, 
y unos caracteres faciales planos y gráciles.
El Sahelanthropus tchadensis, con 6’5-7 millones de años 
de edad, también es considerado por sus descubridores 
como un antepasado del hombre con una edad anterior a 
la de los simios, el homínido más antiguo conocido. Con 
este descubrimiento se prometen revolucionar las teorías 
actuales sobre los orígenes del hombre, pues sugiere que 
la aparición de los primeros homínidos y la separación entre 
monos y seres humanos se habría producido mucho antes 
de lo que calculan los investigadores. Los fósiles del Sahe-
lanthropus tchadensis presentan una bóveda craneana simi-
lar a la de los simios, unos huesos faciales gráciles y dientes 
pequeños, –especialmente los caninos–, que se parecen a 
los del hombre. 
Asimismo, con una edad de 6 millones de años, sus des-
cubridores catalogan al Orrorin tunegensis como el an-
tepasado común de todos los homínidos. Englobado en 
un nuevo género, los Preanthropus, el Orrorin tunegensis 
habría dado lugar al género humano, mientras que el Ardi-
pithecus ramidus sería el antepasado común de los austra-
lopitecinos, que se extinguirían sin descendencia homínida. 
El Orrorin tunegensis poseería la apariencia de un simio 
con caracteres humanos, marcha bípeda y esmalte dental 
grueso. 
La comunidad científica aún no se ha pronunciado con res-
pecto a la integración en el árbol evolutivo de estos tres 
especímenes.
El Homo habilis es, con 1’8 millones de años, el homínido 
más antiguo asociado a industria lítica. Descendiente del 
bípedo afarensis, es aún muy diferente de nosotros, pero 
los caracteres esenciales están ya presentes: un cerebro 
muy desarrollado en volumen, la postura definitivamente 
erguida y manos capaces de fabricar útiles (7). Sus caracte-
res simiescos son persistencias del tronco común de los dos 
linajes de póngidos (simios) y homínidos (hombres).3, 7

El Homo habilis presenta un cerebro cada vez más cer-
cano al del hombre actual. Los arbotantes óseos se van 
reduciendo, así como los maxilares, que van perdiendo ro-
bustez. La proyección mediofacial también disminuye. Los 

dientes se reducen en tamaño y en grosor del esmalte. La 
arcada dental disminuye en tamaño y se ensancha anterior 
y posteriormente (a expensas de la divergencia condilar) 
adoptando una forma más parabólica. Con el Homo habilis 
comienzan a desarrollarse los planos oclusales curvos por 
una inclinación axial de los molares, lingualmente y ante-
roposteriormente, los incisivos presentan una implantación 
cada vez más vertical. Asimismo, la cavidad glenoidea de 
la ATM se va ha-
ciendo más cón-
cava, perdiendo 
su forma apla-
nada.3, 8 El Homo 
habilis presenta 
todavía premola-
res heterodontos 
(diferentes entre 
sí), con un primer 
premolar muy si-
milar al canino y 
un segundo pre-
molar muy mola-
rizado, similar al 
primer molar (Fig. 
13).
El Homo erectus6 
vivió en el Pleis-
toceno inferior y 
medio hace 1.900.000-200.000 años. Es el primer homí-
nido en el que se evidencia el uso del fuego (Fig. 14).
A partir del Homo habilis y el Homo erectus, y a expensas 
de la revolución tecnológica experimentada en este mo-
mento (desarrollo de la industria lítica, las técnicas de caza, 
el cambio dietario, el descubrimiento del fuego y la prepa-

Figura 13. Dentición de Homo habilis. Modificado de 
Aiello, Dean y Cameron (8); 1990.
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Figura 14. Dentición de Homo erectus. Modificado de Aiello, Dean y Cameron (8); 
1990.
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ración de los alimentos), los dientes comienzan a perder 
importancia (no son un rasgo vital). Las arcadas se hacen 
parabólicas, se reduce el prognatismo facial, los huesos se 
reducen en tamaño y robustez, disminuye el dimorfismo 
sexual, comienza la tendencia de reducción dental (tanto 
en tamaño como en elementos y en complejidad) y con los 
cambios dietéticos se reduce el patrón de molarización ob-
servado en coronas y raíces hasta el momento.3, 9

Del Homo erectus evolucionará el Homo antecessor. El re-
ciente descubrimiento del Homo antecessor en la Gran Do-
lina (Sierra de Atapuerca, Burgos), con una antigüedad de 
800.000 años nos pone en la pista del punto en el que se 
separarían la ramas evolutivas de los pre-neandertales y del 
Homo sapiens arcaico.5 El Homo antecessor, muestra una 
mezcla de rasgos primitivos (plesiomorfías) y modernos 
(apomorfías). Entre los rasgos primitivos del Homo anteces-
sor podemos señalar el desarrollo de la región craneofacial 
(esplacnopelura) con respecto al desarrollo de la región ce-
rebral (neurocráneo), con una frente huidiza y un torus su-
praorbitario ostensible y ausencia de mentón. Asimismo, la 
presencia del torus occipital puede ser considerado como 
un rasgo apomórfico. Los dientes asimismo tienen un gran 
tamaño, y los premolares están molarizados (aumento en el 
número de cúspides y raíces).
Entre los rasgos “modernos” señalaremos un relativo prog-
natismo mediofacial, típico de las poblaciones neanderta-
les. Este prognatismo mediofacial hace que disminuya la 
prominencia de los pómulos y se desdibuje la fosa canina. 
Asimismo la morfología del torus supraorbitario y del torus 
occipital o la presencia de espacios retromolares los ase-
mejan a las poblaciones neandertales, más modernas. En 
cuanto a los dientes, pese a sus rasgos primitivos, empiezan 
a mostrar la tendencia evolucional reductiva, con cordales y 
caninos algo menores en tamaño.18

El Hombre de Neandertal vivió hace 230.000-35.000 años, 
durante el Pleistoceno medio y superior. Durante los últi-
mos años de su andadura coexisten con el Homo sapiens, 
que los sobrevivirá. Evolucionaron en Europa, y posterior-
mente se expanden por Asia Central y Oriente Próximo, vi-
viendo en una alopatría (aislamiento geográfico y genético) 
relativa, posible causa de su extinción. Los recientes estu-
dios con ADN mitocondrial lo desvinculan definitivamente 
del linaje del Homo sapiens. Tras haber vivido en el Antiguo 
Mundo durante más de 100.000 años, desaparece hace 
unos 35.000, sustituido por la especie actual: el Homo sa-
piens, la única especie viviente de la familia Hominidae.3

El hombre de Neandertal constituye otra de las paradojas 
evolutivas del árbol genealógico de los homínidos; la espe-

cialización a los climas glaciares y el aislamiento genético 
hacen que los cráneos neandertales presenten numerosos 
caracteres “primitivos”. Los cráneos neandertales presen-
tan unos tori supraorbitarios robustos, una región occipital 
prominente en forma de moño, unos maxilares robustos 
con los primeros esbozos del mentón y un amplio espacio 
retromolar, así como una alta incidencia de molares tauro-
dontos.8 Pero las características que hacen inconvencional 
–evolutivamente hablando– la facies neandertal, son el re-
traimiento cigomático, el aumento relativo del prognatismo 
mediofacial y de los arbotantes óseos, y el aumento de los 
dientes anteriores con fines paramasticatorios.10, 11

El Homo sapiens arcaico u Hombre de Cro-magnon, con 
una antigüedad de 30.000 años, coexiste con el Neandertal 
en sus primeros pasos, adueñándose progresivamente de la 
práctica totalidad de las tierras habitables.
En general, en el macizo maxilofacial del Homo sapiens se 
produce una reducción en la solidez facial con respecto a 
sus predecesores y un cambio hacia una masticación menos 
poderosa.11 Esta nueva configuración anatómica de la cara 
del Homo sapiens constituye una retención (neotenia) de la 
configuración anatómica de individuos infantiles y juveniles 
de las especies ancestrales de Homo.
El plan de la cara humana moderna queda así determinado 
a grandes rasgos por: el bipedismo, la flexión de la base 
craneal, el aumento del tamaño cerebral y la capacidad cra-
neal, la disminución del prognatismo anterior, la reducción 
dental, el manejo de la mano y el habla.12

Los estudios evolucionales han mostrado un patrón de re-
ducción de los dientes y los maxilares desde los últimos 
40.000 años (Fig. 15 y 16). En general, podemos obser-
var que una reducción considerable y significativa del ta-
maño de los dientes posteriores ha caracterizado el curso 
de la evolución del género Homo.14 Ya autores como 
Darwin u Owen anotan este hecho. Este volumen decre-
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Fig. 15. Evolución dental. Modificado de Aiello, Dean y Cameron (8); 1990.
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ciente7 observado con un gradiente anteroposterior desde 
los primeros molares a los terceros molares es un signo 
de evolución que ha sido denominado por algunos auto-
res como la Ley de Inversión de Brunner y corresponde a 
una desdiferenciación-desespecialización de los elemen-
tos dentales debida en gran parte a la nueva adaptación 
dietaria y opuesta a lo que ocurre con otras especies más 
primitivas de simios y homínidos.15 El patrón de reducción 
posterior dental es muy evidente en algunos grupos pre-
históricos, como es el caso de los pre-Neandertales y Nean-
dertales, y es un hecho en el curso evolutivo del género 
Homo, desde los comienzos del Pleistoceno Medio.14, 16 
¿La causa?, posiblemente el factor determinante en la re-
ducción de los dientes posteriores serían los cambios en la 
alimentación, sobre una base de cambios genéticos asocia-

dos a largos perídodos de aislamiento; y probablemente el 
proceso biológico subyacente a este fenómeno, sería una 
disminución de la proporción de células proliferantes.17  

CITAS

(1) Del griego plèsios=próximo + morphè=forma. En el hombre se da semejanza entre los 
elementos más próximos de la dentición. Los incisivos se parecen a los caninos más que al 
resto de los dientes, los caninos se parecen a los premolares y así sucesivamente.
(2) El primer fósil de un posible primate corresponde al Purgatorius ceratops, que 
vivió hace unos 65 millones de años, en el Paleoceno y se incluye en el grupo de los 
plesiadapiformes. Algunos autores proponen la división de los primates en dos grandes 
categorías: los pelsiadapiformes o primates arcaicos y los demás primates o euprimates. 
Treinta millones de años después de la aparición de los primates, y a finales del Eoceno 
(35-30 millones de años) aparecen los primeros simios. Descendientes de los euprima-
tes, los simios anuncian a los monos del Nuevo Mundo y los monos del Viejo Mundo, 
que engendrarán más tarde al hombre.
(3) En los primates, la prolongación distal o talón(superior) – talónido(inferior) sólo está 
presente en los molares inferiores, manteniendo el patrón arcaico trituberculado en los 
molares superiores.
(4) Los fósiles de Procónsul son los más antiguos que se conocen pertenecientes a un 
hominoideo y se le ha considerado como el primer antepasado común entre homínidos 
y los grandes monos antropomorfos.
(5) Dadas sus diferencias morfológicas, los investigadores dividen al Homo habilis en 
tres tipos diferentes, distinguibles del Australopiteco y del Homo erectus: el Homo 
rudolfensis (primitivo), el Homo habilis propiamente dicho y el Homo ergaster (pre-
erectus).
(6) La especie Homo erectus incluye una serie de variantes geográficas que se han 
englobado en el grupo de los llamados Archántropos: el Pitecántropo (Pithecanthropus 
erectus u Homo erectus de la isla de Java y el Homo rhodesiensis), el Sinántropo (Sinan-
thropus pekinensis u Homo erectus de Pekín), el Atlántropo (Atlanthropus mauritanicus 
u Homo erectus del Magreb), y el Archántropo europeo (Homo heidelbergensis u hom-
bre de Mauer, también englobado con los pre-neandertales), a los que se les ha unido 
recientemente el Megántropo (Megantropus paleojavanicus), y el Archántropo africano 
(Homo ergaster, también considerado como pre-erectus).
(7) Este fenómeno de reducción dental atañe tanto a los maxilares como a los dientes 
(nº, tamaño, o nº de elementos).
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Fig. 16. Evolución de la arcada dental. Modificado de Aiello, Dean y Cameron (8); 
1990.


