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El libro que aqui se presenta se define como una apologia filoséfica
del medio ambiente. Su argumentacién central se sustenta en una
hermenéutica de la naturaleza en la que ésta es leida come st fuera un
texto. De esta operacion interpretativa puede ser protagonista el sujeto
‘ depotenciado de las nuevas condiciones histdricas impuestas por la época
final de la metafisica. Dada la rebaja nihilista de su estatuto ontolégico y
la extrema gravedad de la crisis ambiental del presente, este particular
sujeto contemporineo se ve impulsado, ahora de cara al futuro, a reconsiderar
criticamente su programa devastador de la naturaleza y asumir la
comresponsabilidad por las consecuencias de su accién individual v colectiva
sobre el mundo, La nueva perspectiva de su accidén proviene de una

de restablecer aquella solidaridad antropocésmica desconocida
i sistematicamente por el paradigma tecnocientifico moderno, al que hasta
ahora ha respondido,
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“Incluso medido en el metro de los antignos griegos, todo nuestro sex moder-

no, en cuanto no es debilidad sino poder y conciencia del poder, se presenta como
pura hybris [orgullo sacrilego] e impiedad [...] Hybris es hoy toda nuesra actitud con
respecto a Ja naturaleza, nuestra violentacién de la misma con ayuda de las miquinas
y de la tan irreflexiva inventiva de los técnicos e ingenieros [...].”

La genealogla de la moral, Friedrich Nietzsche
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PROLOGO

A menos que se piense en una 1ogica de desarrollo intelectual diferente a
la de las intuiciones filosdficas, que se tardan afios en madurar y hacerse
conscientes para su propio autor, ¢l momento de la escritura del prélogo
de una obra normalmente se distancia un tiempo considerable del texto
mismo al que va a anteceder.

En ese minuto péstrero en que por razones editoriales el pensador
se decide a recaer sobre su trabajo de un modo reflexivo, en realidad ya
ha pasado mucha agua bajo los puentes. Seguramente el rio ya no es el
mismo que era cuando el rumor de su curso lo motivd a hacerse cargo
del problema que ahora contempla desde la distancia.Ya no puede saber
con exactitud si, asi expuesto como esti en la obra, le pertenece o no, lo
refleja o no, tanto como alguna vez lo creyd.

Comienza, entonces, para €l un fatigoso trabajo de reconstruccion
psicologica del espiritu que lo invadia en el momento en que llegd a plas-
mar aquellas intuiciones. Pero, ahora que no dejan de parecerle un tanto
ajenas, debe reivindicarlas con nuevas palabras, con nuevas convicciones,
para presentarlas y entregarlas al mundo liberadas de su pertenencia. Desde
este momento, seran los lectores quienes decidan la suerte de su obra.
Lo harin en funcidén de cdmo o culnto puedan ser persuadidos por este

' nuevo texto que se superpone al anterior, que lo antecede artificialmente,

y lo regula desde referencias nunca antes contempladas.

Moucho de esto forma parte de mi propia experiencia, puesto que el
libro que presento a continuacién tuvo su origen primario en un trabajo
de tesis con el que hace ya varios afios obtuve el grado de Doctor en
Filosofia en la Universidad de Chile, mi alma mater. Cunto puedan haber
evolucionado esas ideas, o cuinto de ellas ha ido quedando en el olvido,
sepultado bajo nuevas certidumbres, es algo dificil de determinar en este
instante, Debido a ello es que mirar nuevamente aquel esfuerzo puede ser
incluso mas complejo que el hecho mismo de haberlo llevado a cabo.

Por cierto que no exenta de dificultades, como cualquier aventura
intelectual, la escritura de ese trabajo doctoral ocupd la mayor parte de

v
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nii tiempo durante afios. Me privé de incontables horas de suefio en las
que fatigosamente intenté arribar al resultado que me habia propuesto
alcanzar cuando, pese a todo, cref posible formular una investigacién re-
terida al fendmeno de la crisis medioambiental de nuestra época. No sé
bien tampoco con cuanta conviccién pude abrazar entonces aquella idea,
ni puedo recordar con exactitud todas las resistencias que debi enfrentar
para dotar a mi trabajo de la legitimidad que el medio universitario al
que pertenezco me exigia demostrar,

Recuerdo si que se me advirtié que escribir un texto como el que
yo pretendia era algo que me pondria ficilmente fuera de las fronteras
de la filosoffa. Que las ideas de los autores que estaba considerando para
fundamentar mis propios planteamientos no daban lugar a la obtencién
de las conclusiones que esperaba extraer. Esas fueron sélo algunas de las
vallas que debi tratar de franquear para culminar este propésito. No sé bien
si finalmente habré logrado sortearlas con éxito. En realidad, mi propia
investigacién me hizo entender que un texto se libera de su autor y queda
abierto y dispuesto para todos quienes sepan leer. Ellos son, en definitiva,
quienes lo juzgan y deciden su suerte. S6lo sé que innumerables veces
sucumbi ante la fuerza de aquellas advertencias y cai desalentado por el
peso de la autoridad filoséfica de entonces, que buscaba imponerme su
sesgo a través de muchas recomendaciones, no siempre tan sutiles como
yo hubiera preferido,

Sin embargo, el paso del tiempo fue reforzando mi conviccién pre-
liminar y me permitié ver cada vez con mayor validez la alternativa de
reflexionar en torno a un problema que a todas tuces no era menor. Un
problema que bien podia ser considerado como uno de los mis significa-
tivos o trascendentes que se le pueden plantear al pensar en nuestra época.

Asi es como hoy, ya con una cierta distancia respecto de aquellas vi-
cisitudes, puedo contemplar con mis tranquilidad ese momento anterior
de mi experiencia.Y aunque ahora me cuesta reivindicar a cabalidad ¢l
empefio tedrico desplegado, de todas maneras siento que en gran medida
la promesa que me formulé en un comienzo esti cumplida. Refuerza mi
conviccidn, constatar que el libro que los lectores tiene ante sus ojos se
viene a sumar, con mayor o menor acierto —no me corresponde a mi
decirlo—, a una larga lista'de trabajos coincidentes, que han enfrentado
también la necesidad de llamar la atencién respecto a una cuestién decisiva
para la vida humana como es la problemitica medioambiental. Sobre todo
porque ella puede ser asumida, con toda propiedad, como una auténtica
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preocupacidén de la filosofia. Mis atin cuando se basa en la posibilid_'ad
surgida del propio giro hermenéutico del pensamiento contemporineo,
que legitima un ¢jercicio interpretativo donde la naturaleza puede ser.
leida como un texto, por el sujeto depotenciado de nuestro tiempo, y
cuando un sentido inexcusable de responsabilidad nos reclama desde el
cada vez mis incierto futuro del mundo.

Ahora bien, nobleza obliga, debo decir que este esfuerzo ha sido com-
partido, pues, de no ser por la generosa contribucién de muchas personas
cercanas, nada de esto habria llegado a manos de los lectores. Agradezco,
por tanto, a todos quienes tuvieron la solidaria disposicidn para ofrecerme
su tiempo, conversando conmigo, debatiendo u opinando acerca de los
asuntos que el libro trata de indagar; a ellos les debo buena parte de la
inspiracién; en especial a mi amigo y colega Roberto Campos Garro.

Agradezco también muy sinceramente a la profesora Maria Isabel
Flisfisch Fernindez, Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades”
de la Universidad de Chile hasta 2006, v al profesor Camilo Quezada
Bouey,Vicerrector de Investigacién y Desarrollo hasta el mismo afio, sin
cuyo apoyo estas paginas no podrian haberse publicado. :

Finalmente, quicro expresar mis agradecimientos, muy en particular,
a la profesora Ana Escribar Wicks, y a todos mis compafieros del Centro
de Estudios de Etica Aplicada de la Facultad de Filosofia y Humanidades
de la Universidad de Chile, por acogerme en esa comunidad fraternal de
comunicacién y pensamiento en la que estas ideas germinaron.

Santiago de Chile, octubre de 2006.

Nota: Algunas partes de este libro incorporan resultados del Proyecto de Investigacion DI SOC 05/02-2,
financiado por la Direccién de Investigacion de la Universidad de Chile en el afio 2005.
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EXORDIO

“Tomé aquella idea al vuelo y eché mano de las primeras palabras que se me
ocurrieron para fijarla, temeroso de que se me volara otra vez. Y ahora la han matado
aquellas palabras vanas, y cuelga flojamente de este guifiapo verbal, y apenas me doy
cuenta de la alegria que senti al coger aguel pijaro™.

Friedrich-Nietzsche. La Ciencia_jovial. § 298.

Laidea eslasiguiente. La ética estuvo en la histotia, movié de algin modo
al mundo. Aunque, afirmar que ha estado es muy diferente a sefialar qué
lo siga estando o que estard en lo sucesivo. El tema de fondo no parece
ser su continuidad sino mas bien su ruptura, su final. Hoy en dia se podria
aseverar (con dramitico sentido) que no nos queda sino una evidencia
palpable como lo més a la mano: la interpretacién de que el mundo se
resiste a seguir confiando en los cAnones habituales, a seguir mostrindose
‘como posible para una experiencia moral en relacién con el fracaso de
los proyectos éticos anteriores, en razdn de sus acusadas y estructurales
deficiencias. Algunos piensan que reanimar un programa de este tipo
en nuestra época es un intento fatil, cosmético, sbélo metafisico. A partir
de aqui, entonces, Ia pregunta necesaria seria: jesta la filosofia s6lo para
constatar lo que se muestra como realidad, porque no podemos hacer ni
proponer otra cosa si buscamos pensar de modo esencial?, ;o la filosofia
(sin que con ello deje de serlo) debe eludir esa mera y desinteresada
constatacidn —que parece lejana a lo habitual y caracteristicamente hu-
mano— para -establecer aquellas coordenadas no advertidas hasta ahora,
que puedan orientar la deliberacion y Ia accién humana y preparar un
nuevo arraigo responsable en el mundo tecnocientifico?

Esta pregunta fundamental movera a la siguiente reflexion. De ella se
intentar4 salir a través de un largo rodeo, de una suerte de circunloquio
interminable e irreductible a cualquier proposicién definitiva de algo
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nuevo. Porque no se trata de la novedad (eso es muy moderno, claro
estd). Pero, entonces, ;se trata, acaso, de hacerse a un lado de aquello que
acontece, porque al pretender enfrentarlo con las herramientas tedricas
habituales de la filosofia se sacaria de su verdadero lugar al pensar, se le
desnaturalizarfa de tal modo que, ante ello, los filésofos se verian obligados
a pensar de nuevo en cémo pensar?. Este dilema dio forma a buena parte
de la reflexién filosofica del siglo XX. Pero hoy ya es el siguiente. ;Seri
ese ¢l ¢l problema todavia? ;Es posible sostener en nuestra época que se
puede pensar éticamente sin privar de originariedad al pensar filoséfico?
En las piginas siguientes buscaremos responder afirmativamente a esta
mterrogante. En efecto, lo que se intentard esclarecer desde ahora en
adelante es el modo en que ello nos pareceri posible. La proposicién serd
nuestra, la evaluacion del resultado corresponders a los lectores.

INTRODUCCION

La preocupacién central que define a este libro se relaciona en fltimo
término con la crisis de la modernidad ~—en aquello que se refiere a su
comprension del ser como fundamento y a su nocién de subjetividad—,
aunque se relaciona en primer lugar con un fenémeno conexo, aquel
referido a la dificultad que se le plantea al pensamiento filoséfico cuan-
do se enfrenta a la posibilidad de proyectar una ética v, prescindiendo
de aquella comprensién, ya no responde a dicha tarea desde el sistema
metafisico de la verdad, porque ella ha devenido “ficcién”.

El conjunto experiencial y epocal dentro del cual hay que situarse
para comprender este propdsito puede ser descrito como aquel que la
hermenéutica circunscribe y proyecta. De &l se desprende, por tanto; el
plano basal de esta reflexion. A partir de €l se puede avanzar haciala des-
cripcidn y sistematizacion de los planteamientos que aqui se presentaran.

La tesis fundamental del libro, por lo tanto, puede sintetizarse asi:
Existe la posibilidad de formular las condiciones generales de desarrolio
de una ética para el presente basandose en el pensamiento hermenéutico
v haciendo de la interpretacién la operacidn de sentido que lo permite.

Luego,lo que se pretenderi explicitar a través del siguiente desarrollo
es la manera particular en que es posible pensar en una dimension ética
de la vida en el contexto de la actual sociedad tecnocientifica; particu-
larmente en nuestro momento, cuando la exacerbacién de la conciencia
cientifica que domina a la época ha ignorado, mas ciegamente que nunca, .
que ¢l debate acerca de los fines verdaderos de la sociedad humana, ¢ la
pregunta por el ser, incluso en plena época del predominio del hacer, asi
como ¢l recuerdo de nuestro origen histérico y la proyeccién de nuestro
futuro, en realidad, dependen de un saber que no es ciencia, aunque, sin
embargo, dirige v define Ia praxis humana;incluso cuando esa misma praxis
se orienta decididamente al desarrollo y la aplicacién de la propia ciencia.

Ahora bien, como se puede advertir desde ya, dicha ética buscara ser
comprendida desde una perspectiva postmetafisica; es decir, a partir de
la crisis disolutiva de la modernidad. Como se ha enunciado, luego del
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quiebre de la comprensién del ser como fundamento y la agonia de la
subjetividad cartesiana mostrada por la tradicién de pensamiento que se
inicia con Nietzsche, y se remonta hasta nuestros dias. Esta ética herme-
néutica, entonces, se pensari desde una radical historicidad, sin apelar a
estructuras esenciales que puedan determinar candnicamente orientacio-
nes para la deliberacién y la accibén en nuestro tiempo.

Fn esta perspectiva, y siguiendo en ella al filosofo italiano Gianni Vat-
timo, la interprotacién emerge entendida como un evento de naturaleza
dialbgica, que permite a Jos diferentes interlocutores ponerse en juegoen
condiciones de igualdad y comprenderse sélo en la medida en que ellos
son a su vez comprendidos dentro de un horizonte ontolégico de caricter
postmetafisico, del que en realidad no disponen sino que mas bien los
dispone a ellos como tales, es decir, que los define como interlocutores
siempre vilidos, independientemente de su filiacion terica o disciplinaria
o de su estatuto epistemolbgico. Por eso, aqui se entiende que la posibi-
fidad de articulacién de un pensamiento ético sélo puede ser remitida
2 una dimensién meramente retdrica y en ningén caso fundamental; en
‘términos de un simple ajuste de las diversidades, o de reconstruccidn de
la discontinuidad y la dispersién entre presente y pasado, como lugar de
reunién de una multiplicidad de discursos (los de los media, de la infor-
miética, la critica artistica y literaria, las ciencias sociales, etc.),entendiendo
que todas estas formas simbdlicas pueden considerarse de manera legiti-
ma como lugares pertinentes para una posible experiencia moral. Ahora
bien, con legitimo derecho se podria acusar al gesto hermenéutico asi
entendido (subyacente al intento de constitucién de un pensamiento ético
en este sentido) de representar la expresion —tal vez muy acabada— de
una mera técnica, para la que bastarfa una cierta disciplina mds o menos
eficiente de aprendizaje. No obstante, se asume que lo que distingue a la
praxis hermenéutica en este caso de una simple técnica o tecnologia de
ajuste forzado de diversidades, es que siempre hay en ella un factor de
historia efectual (asi como lo entiende Gadamer y como se explicitard
en capitulos posteriores) que influye inevitablemente en Ia conciencia
del sujeto que acomete la comprensién.

Temiendo en cuenta lo ariterior, se desarrolla asi el andlisis de ciertas
temiticas, problemas y ireas de reflexién y discusién que recogen, por
una parte, el texto filoséfico contemporineo y que, por otra, intentan
ya sea explicitar o abrir (o continuar) la reflexion actual mediante el
cjercicio de una lectura proyectiva, tal vez inédita, tal vez original —por
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ende, de riesgo-— de las proposiciones habidas en relacién con el tema
explorado. _

Teniendo en cuenta este propdsito, se considera desde ya que uno
de los rasgos distintivos de la hermenéutica —como también ya lo ha
remarcado el propio Vattimo— es su presencia persistente, ficilmente

- constatable en la cultura actual, a partir de mediados de los setenta (siglo

XX), la que se remite al pensamiento de filésotos como Schleiermacher,
Diithey, Nietzsche o Heidegger, v que se desarrolla hoy en diversas di-
recciones, no obstante enlazadas por numerosos elementos comunes, en
filésofos como Ricoeur o Rorty, por ejemplo, aunque también abarca en
sentido amplio a posiciones filosdficas menos estrechamente vinculadas
a sut veta principal pero conectadas a ella con profundidad como las de
Habermas o Apel, o incluso la del mismo Foucault.

El término igualmente orienta hacia una tendencia filosbfica que
encuentra una sistematica v caractetistica explicitacion en la obra de
Gadamer, que a su vez recoge v elabora —como se sabe— ¢l aporte de
la ontologia heideggeriana y luego se complejiza con la contribucién de
otros pensadores como los que se han sefialado, proceso —éste Gltimo—al
que Vattimo ha denominado de “secularizacidén”. Su pertinente actualidad
entrafia riesgos importantes de equivocos y plantea problemas v exigencias
al pensamiento actual que son relativos, por una parte, a evitar que se
convierta en una simple apologia de la dispersidén inconmensurable de los
maltiples dominios culturales que se abren en nuestro tiempo v, por otra,
a evitar que pueda llegar a recaer en una suerte de nueva metafisica.

Ahora bien, no podemos dejar de sefialar que Heidegger alcanza
importancia en torno a esto {ltimo, no tan sélo por haber puesto de
relevancia el vinculo indisoluble entre ser y lenguaje’, que otorgd una
nueva fisonomia al pensar filos6fico a partir del siglo XX, sino también
por haber pensado la problematica del ser mis allad de la definicidén de
mera estructura, por habetlo pensado en términos de evento, como un

En la modalidad originaria de la investigacidr fenomenoldgica y antecesora de Heidegger la
husserliana y la scheleriana, el lengnaje habia permanecido carente de relevancia, pese al giro que
esta habia dado hacia el “mundo de la vida”. Fue Heidegger, en efecto, al lievar (como se verd mis
adelante) el problema de la comprensién desde su anterior modalidad de metodologia de las ciencias
del espiritu a la condicién de existencial y fundamento de una ontologia del ser-ahf, quien hizo
surgir fuertemente al interior mistmo de la fenomenologfa el impulso lingiiistico originario en la
esferz del pensamiento; lo que, a la vez, en la filosofia anglosajona, se pasd a llamar el finguistiz turn.
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“darse histérico-destinal”, como un “acaecer”. Ello abrié la posibilidad
de traspasar 1o metafisica de la fundamentacién desde una perspectiva
de radical finitud de la existencia; cuestién que queda formulada en la
nocién de Ge-schick heideggeriano, donde el ser no es Grund, es decir,
principio o fundamento, sino envio, transmisién, mensaje. En este sentido,
el pensamiento-de Heidegger concibe la unidad como una transmisién
que no implica de modo alguno la permanencia de algo idéntico sino
la continuidad de una cadena; es decir, y como lo piensa Vattimo, que las
lenguas naturales que hacen posible la experiencia de mundo, son histé~
rico—naturales, acaecen como respuesta a otras instancias que, a su vez,
ya son respuestas e interpretaciones en si mismas,

Por ello, se entiende que, una vez consumado el ideal del pensar como
fundamentacién, vinculado a una concepcién del ser como estructura y
fandamento, el pensar se hace presente como An-denken, como re-me-
moracidn, como relato de una cierta historia compuesta de “episodios
filoséficos” reconstruidos y experimentados desde pre-comprensiones y
pre-juicios, como reconstruccidén de la continuidad entre ellos; es decir,
como una interpretacion del sentido, las transformaciones y los avatares de
la existencia en su presente ubicacién “tardomoderna” (segiin el personal
término de Vattimo), en orden de definir la responsabilidad que requiere
ser acogida de cara al futuro; porque aqui asumiremos —pese a todo, y
siempre en sintonia con la perspectiva desarrollada por Vattimo— que
del pensamiento rememorante, puede formar parte no sélo la retraccién
hacia el pasado, sino también la proyeccién responsable hacia el futuro, en
la forma de la expectativa, de la conjetura, del juicio, de a opcién y del
compromiso, como dando lugar a una salida ética, de sello postmetafisico,
de la disolucién epocal. Ensayaremos en este libro una manera de mostrar
coémo ello puede llegar a ser pensado,

En este sentido, se sostiene que el problema central tiene relacién con
¢l surgimiento de una tendencia de critica a la concepcién fundamenta-
dora que ha predominado en la filosofia occidental desde su origen, tanto
en la modalidad histérica de una investigacién acerca de los primeros
principios, es decir, del ser entendido como estructura estable, fundante
¥ legitimadora del mundo empirico; como posteriormente en la forma
caracteristica de gran parte del pensamiento de los siglos XTX y XX, en
cuanto pensamiento de la findamentacién critica y epistemolégica del
saber de las ciencias, en que la filosofia (entiéndase el positivismo, la feno-
menologia, el neopositivismo, etc.) ha pretendido —desde su definicién de

24

“epistemologia”-—, al menos metodologicamente, servir de fundamento
a las restantes formas del saber: ‘

En consecuencia, lo anterior conduce necesariamente a la formulacion
de la pregunta por la modalidad que debe adquirir ¢l pensamiento ante
las circunstancias de una época donde ya no es posible pensar en términos
de la fundamentacién, ni en un sentido metafisico clasico, ni tampoco ya
en el sentido “epistemolégico” moderno. Ello es lo que da lngar entonces
al planteamiento del supuesto en torno al cual se articulari ¢l desarrollo
de esta obra, en cuanto la respuesta a tal pregunta enuncia la posibilidad
de que sea s6lo desde la perspectiva de la hermenéutica contemporinea
—Ila cual, y como se vera, se nutre del aporte proveniente de diversos
autores— que resulte posible enfrentar las delicadas cuestiones filoso-
ficas que marcan los destinos del mundo en la época final del nihilismo
anunciada por Nietzsche.

En este sentido, la primera tarea que buscaremnos acometer para el ogro
de dicho objetivo es resefiar brevemente el modo en que se han venido
articulando a través de la historia del mundo occidental las perspectivas
éticas tradicionales, dando cuenta tanto de las nociones basicas en torno
de las cuales han surgido sus rasgos distintivos, como del movimiento
interno que ha impulsado su desarrollo, evidenciando asi sus transforma-
ciones y la orientacién comiin subyacente y reconocible en su perspectiva
histérica. Por tanto, el encadenamiento sucesivo de las formulaciones
morales, la naturaleza de aquella conceptualizacién moral implicada, la’
relacién de esta dltima con la evolucidén histérica y su eventual y pro-
gresiva desconstruccién en manos de Nietzsche, aparecerin como claves
de acercamiento preliminar al tema, en cuanto este sea expuesto —nada
més que sintéticamente— al modo de un recurso metodolégico que nos
permita ocuparnos de la constitucién de Ia perspectiva ética hermenéutica
que configura el asunto central de las paginas posteriores.




CapiTUuLO 1
LA EVOLUCION DE LOS CONCEPTOS

MORALES EN LA HISTORIA DE
LA ETICA OCCIDENTAL.

Primera aproximacion a una ética hermenéutica.




1.1. "Ayabdg y "Apem en el protomundo moral griego

En la Grecia arcaica, la de aquel protomundo reflejado en los poemas
homéricos, los juicios mis relevantes que podian ser formulados acerca
de un individuo estaban siempre vinculados a la funcién que a este le
habia sido atribuida en Ia sociedad. Bl dyaf6g —antecedente de nuestro
concepto “bueno”~—, en sus origenes, connotaba el caricter propio de la
nobleza; estaba referido a una cierta clase de comportamientos y habili-
dades tales como el 4nimo, la valentia o la grandeza. El término se referia
multivocamente a cualidades diversas del ideal homérico que podian ser
advertidas en el comportamiento del noble. Como adjetivo de estima-
cién en cuanto lo majestuose, lo valiente o lo habil, dyafog resultaba ser
descriptivo de aquellas cualidades esperables de un hombre de la nobleza.
El fracaso en el cumplimiento de semejante dignidad estaba directamente
determinado por el fracaso en la satisfaccién de las acciones que le eran
por nobleza exigidas. Entonces, la veracidad de la atribucién establecida

por el término dyafdg estaba determinada de modo fundamental porla

conducta exhibida en sucesos pasados, tanto en tiempos de guerra como
en la paz”. Se entiende, naturalmente, que tal constelacién valorativa sélo
era aplicable 2 aquellos hombres que estaban reconocidos como tales por el
léxico social del orden establecido en la épocay no era, en consecuencia,
aplicable a otros hombres inmerecedores de tal categoria.

Ahora bien, como se sabe, el término en cuestiéon estuvo estrecha-
mente vinculado con otra palabra que también se puede considerar
decisiva en el entramado moral del mundo antiguo, el sustantivo dpeTn,
cuya traduccion usual ha sido la de virtud. Se entiende que dpeT posefa

Decisivas resultan a este respecto las piginas iniciales de la Genealagia de la Moral de Nietzsche ([,

§ 4) cuando recorre la etimologia de los términos “noble”, “aristocritico”, a partir de los cuales se
desarrolla posteriormente “bueno”.

29




quien cumplia a cabalidad con la funcion que le habia sido socialmente
asignada.Y como los individuos tenian asignadas unas funciones dife-
rentes en la sociedad, entonces la dpetr) de una funcién o papel era
muy diferente a la de otro. Luego, un hombre era dyabog si lograba la
dpewy de su funcién particular, Obviamente, este complejo semiantico
era tepresentativo de un cierto tipo de orden social caracterizado por
una jerarquia reconocida de funciones en la que encontraban sustento
los conceptos de moralidad. Nietzsche ha visto como en las palabras y
raices que designan “bueno™ se transparenta atn de mltiples maneras
el aspecto esencial en funcion del cual los nobles podian experimentar
Ia jerarquia’. :
En su historia de la ética, Alasdair MacIntyre* cita una coleccion de
" poemas atribuidos a Teognis de Megara®, escritos en la Grecia poshomé-
rica y preclsica, en los que se advierten significativas transformaciones
en el empleo de los términos d-yaddg y dpewn.Al parecer, la desintegra-
cién de la rigurosidad funcional de la temprana sociedad griega —en
su transicién hacia la constitucién de la forma ciudad-estado en que
deviene posteriormente— Opera COmo causa agente del cambio. Dife-
rentes fendmenos histéricos (invasiones, colonizacion, cOmercio) van
ampliando el horizonte del mundo helénico mediante la advertencia de
. nuevas formas culturales anteriormente desconocidas. Luego, el impacto
provocado por la consideracién de las manifiestas diferencias con otros
sistemnas valorativos lleva inevitablemente a la desarticulacién progresiva
de las formas antiguas. La descomposicién de la anterior unidad de las
estructuras sociales, que estuvo reforzada por una mitologia poderosa y
sagrada que daba cuenta de un orden césmico fnico,y el derrumbe de
la jerarquia y del sistema de funciones admitido, van a privar a los con-
ceptos v valores morales tradicionales de su base social; asimismo, darin
lugar a la formulacién de nuevas preguntas en relacion con la modalidad

3 cf NIETZSCHE, Friedrich. “La Genealogia de la Moral7(GM). Alianza. Madrid. 1995. § 5. pp.
34y ss.

4 Cf MACINTYRE, Alasdair. “Historia de la ética”. Paidés. Barcelona. 1998. pp. 17 —23.

5 Al parecer la “metamonfosis conceptual” reconocida por Nietzsche en GM (I, § 4, 5) respecto de
“bueno”, aunque alude al poeta megarense Teognis —sobre quien redactara su primer trabajo filo-
légico— es discrepante, al menos en parte, de I referencia planteada por MacIntyre. Nietzsche dice
que dyados es “interpretable de muchas maneras”, sin. embargo, aparentemente, la sransformacién
de la que da cuenta no es necesaridmente disolutiva del sentido original como afirma el pensador

anglosajon.
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tradicional de predicacién moral. MaclIntyre sefiala al respecto: “Sobre
cualquier regla moral o practica social se formula la signiente pregunta:
“3;Bs parte del ambito esencialmente local del vopog {convencion, cos-
tumbre) o del ambito esencialmente universal de la ¢oLg (naturaleza)?”
Y con ella se relaciona, por supﬁesto, esta otra: “;Me es dado elegir
cuiles son mis normais o qué prohibiciones observaré (como quiza me
sea posible elegir la ciudad en la que viva y, por o tanto, el vouog al
que esté sujeto)?, o ;establece la naturaleza del universo limites a lo que
puedo legitimamente elegir’®, Se puede notar con claridad que lo que
la virtud sea y lo que a un hombre Io haga merecedor del predicado
bueno se ha convertido ahora en un asunto controversial en el que las
significaciones propias v admitidas en el mundo homeérico se han visto
subvertidas y arrojadas a la arena de la divergencia.

Con respecto a este alejamiento de la significacidén original de los
conceptos, MacIntyre sostiene: “Ya no se los puede definir [dyafds y
dpetn] en términos del cumplimiento en una forma aceptada de una
funcidén admitida potque ya no hay una sociedad inica y unificada en
que la valoracién pueda depender de semejantes criterios consagra-
dos™.Ya no son valorativos de idéntica manera. En €l nuevo sentido,
los términos no estin referidos a las cualidades por medio de las cuales
se cumple la funcidn social que es esperada del individuo sino a de-
terminadas cualidades suyas que pueden escindirse por completo de
su funcién. Entonces, la dpeT pasa a ser una cualidad estrictamente
personal. Los predicados de valor quedan ahora remitidos a comporta-
mientos no necesariamente dependientes de la funcidn especifica que se
desempeha en el orden social, incluso su propio cumplimiento estricto
puede llegar a considerarse altamente antisocial. La valentia, la agresion,
la astucia, inherentes a la funcidn noble, en los nuevos contextos esta-
blecidos por la transicién hacia la organizacién social clasica terminan
por ser altamente reprochables por no corresponder a la concepcidon
del buen ciudadano. De esta decisiva transformacién se va a nutrir la
historia siguiente hasta nuestros dias.

® Ibid. Pig. 20.
7 Ibid. Pig. 18.
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1.2. Bl cuestionamiento sofista del léxico valorativo griego

Para las éticas posteriores, las llamadas éticas antiguas —la clisica (a partir
de Sécrates y los Sofistas) y la escolistica~~ lo “bueno” estuvo siempre
representado por aquello que permitia al individuo acceder al cumphi-
miento cabal de lo que supuestamente constituia su verdadero ser; es
decir, lo bueno permitia al hombre acercarse a su plena realizacién. Asi,
se entendia, por ejemplo, que la pretensién de alcanzar esta autorrealiza-
cién mediante el cultivo o el ¢jercicio de la moderacién en la accién y la
prudencia en la eleccién conseguia finalmente la felicidad (la eddopovia
aristotélica). Como se puede desprender de esto y teniendo en cuenta
que para Anstoteles el hombre es por esencia un animal politico y a a
vez racional, habria que reconocer que este razonamiento apunta subya-
centemente 2 la posibilidad concreta de obtener un estado de armonia
suprema, que es el que se deriva del encuentro o la compatibilidad de
las facultades humanas con el medio social al que el individuo pertene-
ce; o dicho de otro modo, €l razonamiento se funda en la necesidad de
producir materialmente el ajustamiento de la dimensién individual a la
dimensién estructural o constitutiva de la polis griega. En este sentido
debemos entender la argumentacién que muestra que la esencial realiza-
cién de lo individual y el logro de la felicidad arménica son, en efecto,
fas dos caras de una misma moneda. Entonces, lo bueno, resulta ser una
aspiracidn natural, puesto que es constitutivo de finalidad para el hombre.
De este modo, se llega finalmente a suponer una identidad entre valor
y ser en una suerte de falacia moralista que ha orientado un desarrollo
histérico-filoséfico como el que se constata desde una cierta perspectiva
de nuestro tiempo.

En verdad, fueron los sofistas los que por primera vez pusieron en
cuestionamiento el modo de imbricacién entre el léxico valorativo y las
concepciones de la vida buena arraigadas en la sociedad griega originaria.
El desplazamiento que operaron con respecto a la nocién de dpety,
desde el sentido que la identificaba anteriormente con la buena actua-
cién del hombre, al hecho posterior de entenderla como la biisqueda
del éxito mediante la produccién de efectos tendientes a impresionar en
la asamblea y en los tribunales, teniendo en cuenta que ello dependeria
esenclalmente de un ajustamiento a las practicas y modos prevalecientes
en cada comunidad, con lo cual el componente de mera adaptacién
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estratégica se hacia fundamental, es lo que desmantela transitoriamente
el orden moral en el que habia buscado, a pesar de todo, sostenerse fa
sociedad griega hasta ese momento. ‘ '

Es, entonces, este relativismo del planteamiento sofista el que va a
despojar de su remitencia moral a las preguntas fundamentales referidas
a lo que se debe hacer y a cdmo se debe vivir. En efecto, el mismo re-
quisito de ajustamiento a las condiciones locales que se suponen como
el criterio vilido para discernir la virtud humana, y el hecho de que por
ello mismo resulte imposible universalizar este criterio puesto que las
costumbres difieren de ciudad en ciudad, torna imposible una respuesta
definitiva para tales cuestiones e inaugura una nueva modalidad de uso
para la vinculacidn y ha diferencia que se puede llegar a establecer entre
naturaleza (¢p0GLg) y convencidn {Mopog). Maclntyre ve en este fendémeno
la anticipacién de una concepcidn acerca del hombre natural que tendra
importantes resonancias en la historia del pensamiento ético ulterior.
Asi concebido el asunto, ¢l ciudadano capaz de adaptarse a las normas
exigidas serd un ser meramente convencional, en tanto aquel a quien, en
atencidn a sus propios intereses y propdsitos, le resulta indiferente cual-
quier cindad o Estado, ser un hombre natural. Y como la identificacién
de la moral con lo convencional resulta inmediata, entonces el hombre
natural necesariamente tendri que entenderse como un ser premoral o
bien no moral.

1.3. La alternativa socrdtica al despojo sofista de las remitencias morales

Ahora bien, dada Ia insostenibilidad de un planteamiento como este,
puesto que la contradiccidén que alberga es de suyo evidente®, Sdcrates
buscari ofrecer una alternativa, pese a coincidir en algo con los sofistas:
en el hecho de creer que la dpet) es algo que si puede ser transmitido de
una persona a otra, que puede ser ensefiado; aiin cuando a la vez niegue Ia

Fl caricter de este sapuesto hombre natural, o presocial (caracteristicamente egoista, desinteresado,
agresivo, ete.) se constituye inevitablemente mediante un vocabutario tomado de Ja vida secial, de
una red establecida de relaciones sociales y morales, por lo que ya en su propia concepeién eviden-
ciaria una contradiccién inaceptable, puesto que reconocerlo como existente exigiria de inmediato
presuponer la existencia de aquel orden social al que debieran responder [as notas distintivas con
gue se lo vaya a deseribir.

33




e

posibilidad de que pueda haber maestros empefiados en semejante tarea’.
Esta paradoja serd resuelta posteriormente a través de la tesis platdnica
del conocimiento previamente existente en el alma y que aflora por via
de 1a asistencia externa, al modo de la asistencia que se le procura a un
parto?; tesis cuya enunciacién depende enteramente del planteamiento
socritico seglin el cual la virtud serfa conocitiento; aunque esta igualacién
de dpe y emowiun acometida por Socrates no resulta finalmente del
todo clara, como no setia de extrafiar en su caso, sobre todo si se advierte
que conjuntamente con la formulacién de sus tesis mas conocidas, a través
de sus argumentos, con frecuencia se deslizaron paradojas, incertidumbres
o ambigiiedades. Al respecto, MacIntyre refiere una situacidon particular
del Gotgias en el que “no estd claro si Sdcrates presupone la idea de que
el placer es el bien con el fin de examinarla y después abandonarla, o para
defenderla, por lo menos, como un punto de vista posible”!,

Sin embargo, pese a esta manifiesta ambigtiedad, se debe reconocer
que SHcrates efectivamente logré llegar a plantear los problemas centrales
de 1a ética filosofica, aunque no haya logrado dar un tratamiento del todo
exhaustivo a las preguntas inherentes al modo especifico de comprension
correspondiente a los conceptos morales. En este sentido, Socrates, pese a no
haber satisfecho suficientemente el criterio exacto que permitiera discernir
un correcto uso de los términos morales, si permite a la posteridad encon-
trar trazado un camino pata la indagacion de una conceptualizacion moral
menos ambigua y practicamente (til, independiente de las contingencias y la
temporalidad o de las decisiones del gobernante o bien del filésofo. Porque,
para que el significado sea tal, este debiera poder transmitirse (ensefiarse} a
partir de los criterios que establecen el uso de las expresiones apropiadas. Esa
intuicién, no del todo esclarecida en el planteamiento socritico, dar forma
2 la investigacién posterior de Platon, quien entiende que los conceptos
morales sélo pueden tornarse comprensibles en el contexto de un orden
social especifico, el cual se dard a Ia tarea de describir, sobre el contexto de
una justificacién filosofica en funcidn del orden cosmico.

¥ Sécrates se distingue de los sofistas pues discrepa de ia idea de que la retorica pucda ostentar la
dignidad de una téxyn, pues la retdrica no es racional y pertnite la destreza, 1 insinuacién y Ja
evasiva; en circunstancias de que la vireud exige més que una mera creencia respecto de lo que las
sitmaciones pueden ser, una verdadera disposicién para actuar conforme 4 ¢ilas. ’ :

W Jbid. Pag. 32 -

It bid, Pag. 33.

1.4. La remitencia trascendental de los términos valorativos en el sistema
platonico

La reflexién ética platdnica va a encontrarse distribuida en un ntmero
significativo de sus obras. Pero, sin duda, es el Gorgias el que enuncia tem-
pranamente tal preocupacion,la que luego serd sostenida argumentalmente
mediante el aporte de otros didlogos como Mendn o Fedén, que desde la
petspectiva metafisica conducirin sistematicamente a las soluciones ofreci--
das en la Repriblica, que a juicio de muchos, constituyen una respuesta a las
mismas interrogantes éticas planteadas originalmente en Gorgias. De hecho,
en esta ltima obra, Sdcrates impugnard e} estatuto de la retdrica como
un arte genuino ya que advierte la posibilidad de qu;e por su intermedio
se desplacen meros afanes de poder; vale decir, que ella permita un uso
moral ambiguo que identifique lo que es bueno para un hombre con lo
que un hombre simplemente quiere. Esto, naturalmente, representa una
trampa conceptual que ripidamente lleva a una regresién al infinito en
la medida en que cada vez que se pretenda dar cuenta del significado de
“bueno” como lo que alguien “quiere”, se deberi, necesariamente, apelar
a alguna comprension previa del término, para no verse en la obligacion.
de explicar interminable y retrospectivamente “qué se comsidera” por
aquello “que se considera bueno”, La condicion que el Socrates platénico
plantea a modo de superacidn de esta encrucijada—como es sabido— es-
pecifica la necesidad de que para que algo pueda ser entendido como
un bien, debe ser acotable en términos de algin conjunto de reglas que
puedan gobernar la conducta; reglas que, por cierto, sean compartidas
en una vida comfin (Kowwveiv) como la que va a ser posteriormente
delineada en La Repitblica, con miras a la obtencion del bien. Sobre esta
condicién, Sdcrates invocara posteriormente el concepto de dpetr v la
nocidén de que existe una virtud que es especificamente humana cuyo
ejercicio permitiria el acceso al bien y la felicidad. Con ello,la dpet deja
de estar vinculada a la especifica funcion social de un hombre y queda
referida exclusivamente a su funcidn en cuanto hombre propiamente tal.
Ahora bien, yendo mas alla de Socrates, quien a juicio de Maclntyre
s6lo habria advertido que el uso de los conceptos éticos debia responder
a criterios™, Platon supuso que si ello era asi y si es que tienen que haber

12 Ihid. Pag. 50.
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normas objetivas para el empleo de tales predicados morales, entonces
ellos deben ser empleados por referencia a objetos, y a objetos no per-
tenecientes al mundo sensible y mutable, sino 2 uno inmutable al cual se
accede por via del intelecto mediante la ascensidn dialéctica que capta
el significado de los nombres abstractos y el de otros términos generales.
Tales objetos son evidentemente las Formas.Y como de entre todas las
Formas, la del bien representa el punto miximo en la evolucién . de la
demostracién racional mediante la cual se accede a su contemplacién, el
predicado bueno, a partir de aqui, aludiri a la entidad trascendente o a la
relacidn que puedan establecer las otras cosas con aquella entidad trascen-
dental, aunque el bien no es algo que la gente ordinaria pueda buscar por

si misma y en el acontecer de la pura cotidianeidad, puesto que, o bien
s resultado de una particular revelacién religiosa, o —como se plantea
en la Repriblica— se obtiene a la larga a través del cultivo de la disciplina
intelectual en compafiia de maestros autorizados. La gente comiin sélo
puede —en el contexto del Estado— consagrarse a los apetitos ,si con-
siguen vivir en funcidn de la virtud, ello se debe al condicionamiento al
que han sido sometidos y no a que puedan comprender su sentido, puesto
que eso es algo que tnicamente los gobernantes pueden hacer.

1.5. La identificacién aristotélica de ‘ApeT) y Bewpla

Aristoteles, por su parte, indagard si algo responde efectivamente a fa des~
cripcidn de un posible bien supremo, En este sentido, contradiri a Platén
para quien el significado ejemplar del término bueno aparece por el hecho
de considerarlo en cuanto nombre de la Forma del Bien; por lo que bueno
resulta ser un concepto singular y de caricter unitario; es decir, cualquiera
sea su empleo, con &l aludimos siempre 2 la misma relacién con la Forma
del Bien. Aristoteles pensd que Platdn no fue capaz de dar cuenta de la
diversidad de usos del término bueno, pues, en realidad, empleamos la
palabra en juicios referidos a todas las categorfas: de algunos sujetos 6 de
modos de esos mismos sujetos, o respecto de su cantidad, de su tiempo, de
su lugar, etc. Por ello, entonces, Io bueno, en el sentido humano, vale decir,
como aquello que los hombres estin buscando, no puede ser el nombre
de nada trascendente. Como sostiene MacIntyre: “Llamar bueno a un
estado de cosas no implica necesariamente decir que existe o relacionarlo
con cualquier objeto existente, sea trascendente o no, sino establecerlo

36

!

como un objeto adecnado del deseo™. El bien humano serd definido,.

entonces, como la actividad del alma acorde con la virtud, o bien acorde
con las mejores excelencias y virtudes, si hay més de una.Y asi, como el
bien humano queda identificado con la ebdaupovi e ~—-traducida inevita-
blemente como felicidad—, se puede advertir el vinculo entre la felicidad
y todas aquellas cosas que corrientemente se piensa que la constituyen.
La virtud, aunque no es la meta final de Ia vida humana, representa un
elemento fundamental en la forma de vida del hombre que si lo es. El
hombre bueno encuentra placer en el ejercicio de la virtud.

Ahora, como el paso siguiente que se puede describir al interior
del pensamiento aristotélico corresponde a la identificacién de virtud
y teoria, en cuanto que, si la felicidad consiste en aquella actividad que
estd de acuerdo con fa mis alta virtud —lo mejor en nosotros—, y con-
sideramos que lo mejor en nosotros es la razdn; entonces la Bewpto, el
razonamiento especulativo que se preocupa de la verdades inmutables,
serd nuestra maxima virtud. En consecuencia, el fin de la vida humana
correspondera a la contemplacion metafisica de la verdad, que es, a su vez,
la forma de actividad mas placentera, pues se basta a sl misma y no tiene

consecuencias practicas, por o que no es nunca medio para ninguna tra’

cosa. De este modo, la vida humana alcanza su punto mis elevado en la
actividad especulativa, la actividad propia del filésofo. Este punto de desa-
rrollo, quizis, muestre con claridad la diferencia que se podria establecer
—una diferencia que serd determinante— entre la ética filosofica griega
y la filosofia moral posterior, ya que son los conceptos de bondad, virtud
y prudencia los que gravitan poderosamente; en tanto los conceptos de
deber vy responsabilidad, tan caros al mundo moderno, sélo lo hacen de
manera indirecta.

1.6. La transformacion helenistica del elemento moral

Ahora bien, la declinacion de la polis griega y el surgimiento posterior de
los nuevos Estados representarin un fenémeno politico decisivo que va

a tener importantes consecuencias para el desarrollo de la filosofia moral

posterior. La transformacion radical def elemento moral que tendra lugar

12 Ibid. Pig 68.
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a partir de la declinacién del orden caracteristico de Ia polis, el progresivo
incremento de la antitesis entre individuo y Estado que va a caracterizar
al periodo helenistico y luego al imperio romano, constituir 1a principal
distincién con respecto al pasado de la sociedad griega, cuyo foco de la
vida moral estuvo centrado en la ciudad-estado.

En las nuevas circunstancias, ya no importard en qué formas de la
vida social puede llegar a expresarse la justicia, ni tampoco qué tipo de
virtudes pucden o deben practicarse para el establecimiento de una vida
comunitaria como Ja de la polis, donde los fines perseguidos estaban
precisamente determinados en funcién de aquel espiritu de colectividad.
“Ahora lo verdaderamente importante ser4 definit aquello que cada uno
puede llegar a realizar en orden a procurarse su propia felicidad; o bien,
determinar cusles son aquellos bienes que cada uno puede alcanzar como
una persona privada e individual.

El estoicismo y el epicureismo serdn las escuelas mis representativas
de este empobrecimiento progresivo del conjunto de representaciones
morales colectivistas que dieron forma a la sociedad griega anterior,
Fue esta misma desprovisién de referencias morales comunitarias la que
llevé a los hombres del periodo a considerar como valores supremos
la independencia v la autosuficiencia, la autarquia, puesto que ante la
volubilidad de Tas circunstancias politicas y morales, la finica solucién
parecia ser la total independencia con respecto a cllas. Ast, uno tras otro,
van siendo rechazados —en ocasiones del modo més violento, como lo
seri en el paradigmitico caso del cinico Didgenes— no selo aquellos
bienes antafio tan apreciados, como el honor o la riqueza, sino que, en
general, todo aquello que pueda ofrecer satisfaccion al deseo. Por es0,
la virtud, desde alli en adelante, se identificard con la ausencia total de
deseos, lo que a su vez, constituird, de hecho, la felicidad. O bien, como
en el caso del epicurefsmo, con la moderacién para enfrentar tanto la
aspiracién por los bienes como su posesion; porque la moderacitn es
entendida entonces como el Ginico recurso moral que podria asegurar
precaverse del dolor que provocarfa una eventual pérdida de tales bienes.
Luego, el hombre virtuoso —dado que carece de bienes en el amplio
séntido del término— ya no temera perder nada. Ello mismo implicara
una desvinculacién tal de las circunstancias sociales, que ya ni siquicra
se sentird perteneciente al Estado sino que referird su pertenencia al
propio Universo. Por ejemplo, el estoico serd un ciudadano del K6GpROg
y no de la w6Mg. En Didgenes, tal vez, queda expresado de la manera
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mis rotunda este ideal de vida virtuosa en la mas definitiva marginalidad
respecto del orden social; en su caso, ain mis, en aquella vida de perro
(xbwv, de aqui lo de dnico) a la que buscd consagrarse, completamente
al margen de todas las valoraciones convencionales.

En sintesis, son las moralidades privadas las que se elevaran ahora al
rango de cbdigos universales. Asi ocurrird de modo patente en el estoi-
cismo y en el epicureismo, ya que, si la naturaleza humana es parte de la
naturaleza costnica, es decir, estd sujeta a la ley que rige al universo, en-
tonces la accidén humana tiene necesariamente que ajustarse a esa misma
legalidad. Por ello, lo_s estoicos entenderan la virtud v el vicio como los
correspondientes ajustes y desajustes con. respecto a un orden natural e
inevitable de las cosas, Aunque ahora, a estas alturas, el término naturaleza
estd. teniendo un sentido muy diferente del que habia tenido en Platén
y Aristoteles, puesto que ahora se refiere a ese cardcter cosmico que ha
adquirido la ley moral y por tanto ya esti completamente alejado de las
determinaciones que le habia impuesto anteriormente su remitencia social
y convencional, su entera referencia al conjunto de las costumbres locales.
Y el hecho de que, al menos en algtin sentido, ka Iéy moral y el universo
fisico compartan ahora una misma fuente, se convertir —entre otros— en
un elemento importante de anticipacién que prefigurari el posterior
surgimiento del cristianismo. Ambas doctrinas morales —epicureismo y
estoicismo— representaron en el contexto de los mundos helenistico y
romano grandes consuelos para la impersonal desintegracion de los lazos
de pettenencia comunitaria que caracterizaron a los perfodos inmediata-
mente anteriores de la sociedad griega. Pero, como no representaron mds
que un mero consuelo, serd otra la alternativa que ponga en consideracién
de los hombres de la época una respuesta mis decisiva. Ser el cristianismo
el que responda de manera mas definitiva a las nuevas modalidades de Ia
pregunta acerca de lo que podrian ser, finalmente, la virtud y la felicidad.

1.7. Las resonancias teoldgicas patristicas y escoldsticas de la filosofia griega

La dicotomia platénica de un mundo sensible y un reino de Formas
va a ser mostrada por San Agustin a través de la figura dicotémica
cristiana del mundo de los deseos naturales y el reino del orden di-
vino, Se alcanza la fluminacion ascendiendo en la escala de Ja razén
mediante la disciplina ascética, pero no de la Forma del Bien —como
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en Platon— sino de Dios. Asi, 1a cupiditas —la concupiscencia platd-
nica— va cediendo terreno ante la caritas, ante el afin por lo celeste.
Por otra parte, en Santo Tomis, la Bewpla aristotélica pasa a ser la
visién de Dios, que representa la finica meta y la verdadera satisfaccidén
del deseo humano. La ley natural, asimismo, es un codigo ante el que
nos inclinamos por naturaleza, y 1a ley sobrenatural de la revelacién la
complementa sin reemplazarla. Como primer precepto, la ley natural
indica la conservacion de si, y ¢l si mismo que debe ser preservado es
el de un alma inmortal cuya naturaleza es violada por la servidum-
bre irracional al impulso. Por eso las virtudes son, al mismo tiempo,
expresion de los mandamientos de la ley natural y un medio para
obedecerla. A las virtudes naturales se suman, entonces, las virtudes
sobrenaturales de la fe, la esperanza y la caridad.

Pero 1a ética teologica tomasiana mantiene el sentido no teoldgico
del término bueno. Asi, cuando lama bueno a Dios lo que estd haciendo
es presentarlo como la meta del deseo; por ello, el criterio de bondad
resulta ser esencialmente no teoldgico. Hacia fines de la Edad Media esta
concepcion no analitica —porque el hombre natural puede conocer sin
ayuda de la revelacién lo bueno y por tanto advertir que la finalidad de
las reglas morales es alcanzar bienes o satisfacer descos— es reemplazada
y la definicién de bueno pasa a depender de los mandamientos divinos v,
en consecuencia, se torna una proposicion analitica, ya que deja de jus-
tificarse por el deseo. Ello conducira inevitablemente al establecimiento
de una rotunda oposicién entre el deseo y la regla.

De este modo, entra en escena por primera vez el ascetismo en la
religion, v las razones que cuentan desde entonces para la obediencia
debida a Dios corresponden mas bien a su poder y numinosidad que a su
bondad. Al respecto, Maclntyre nos permite entrever este hecho cuando
sostiene que:“El filosofo mas notable que convierte el mandamiento de
Dios en la base de la bondad y no la bondad de Dios en una razdn para
obedecerlo es Guillermo de Occam’™*. Entonces, se podtia afiadir que si
el cristianismo de Santo Tomis guarda todavia lugar para el racionalismo
aristotélico, el de Occam termina definitivamente por ponerlo al margen,
concluyendo asi —con esta contribucién del teismo a la historia de la
ética occidental— un momento importante en la evolucién de la con-~

M Ibid. Pag. 120,
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ceptualizacién moral surgida en la Grecia homérica que aca tratamos de
resefiar como punto de partida de nuestra elaboracién,

. No obstante lo anterior, y volviendo un poco atrds en nuestro desarro-
llo, como va se ha dicho, la diferenciacién de las funciones en la sociedad
primitiva generd todo un léxico descriptivo acerca de los individuos en
directa relacién con los roles que estos desempefiaban. Un hecho de esta
naturaleza condujo al empleo de términos estimativos, segin si Jas funciones
que los hombres Ilevaban a cabo estaban bien o mal desarrolladas; en este
sentido, los términos valorativos indicaban. también el apego o desapego
a los modos considerados habitnales de comportamiento. No obstante, la
valoracidén misma, cualquier valoracién, s6lo resulta practicable cuando
aquellas conductas y funciones que se han llegado a constituir como tradi-
cionales pueden ser comparadas con otras diferentes o nuevas y, por tanto,
la posibilidad de Hegar a elegir entre estas o aquellas pasa a formar parte
significativa de la vida social. Esta situacién histrica de apertura decisional
—si pudiéramos llamarla de este modo— es, por cierto, Iz condicién que
lleva a la posibilidad de que términos como “bueno” y otros semejantes
vayan paulatinamente “desnaturalizindose” en el movimiento histérico que
conduce de la sociedad homérica a la polis del sigloV, y que a partir de alli en
adelante la complejidad y diversidad manifestada en el empleo de dichos tér-
minos mueva a la reflexién filosdfica de manera incesante hasta nuestros dias.

Es un hecho que la ética filoséfica griega, incluidas sus resonan- -

cias teolbgicas y teocéntricas patristicas y escolasticas, difiere de toda
la filosofia moral siguiente acusando las marcadas diferencias que se
constatarin entre la sociedad griega v la sociedad moderna. Conceptos

centrales que aparecerin después en el pensamiento moderno como los -

de deber y responsabilidad son practicamente imposibles de concebir en
el pensamiento griego; si aparecen, solo lo hacen de manera germinal.
Otros conceptos son los decisivos y gravitantes para el mundo griego
como ya hemos visto. El vocabulario moral griego enlaza fuertemente el

obrar bien con el vivir bien. MacIntyre sostiene que:“En general, la ética -

griega pregunta: ; Qué he de hacer para vivir bien? Por su parte, la ética
moderna pregunta: ;Qué debo hacer para actuar correctamente?””'®, Es
ficil, a partir de aqui, detectar la diferencia fundamental entre el interés
por responder a una y otra pregunta. |

15 Ibid. Pig. 89.
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1.8. El desprendimiento de las contingencias como  piedra angular de la
moralidad en Kant

Con seguridad es Kant quien va a representar el hito més decisivo en la
historia subsecuente de la ética al respecto. Kant afirma que es posible
suponer a priori que nuestra experiencia esti gobernada por leyes al
modo en que lo establece la fisica newtoniana, aunque no en virtud del
caracter del mundo externo sino de aquellos conceptos mediante los
cuales podemos captar dicho mundo. Kant entiende que la experiencia
no constituye una mera recepcién pasiva de impresiones sensibles sino una
captacién del todo activa de aquellas impresiones, que resultan ordenadas
2 través de conceptos y categorias aportados por el entendimiento sin los
cuales carecerfan totalmente de forma v significado. Como sabemos, para
¢l los conceptos sin percepciones resultan vacios, asi como fas percep-
ciones sin conceptos, ciegas. Fsta teorfa del conocimiento incidird en el
desarrollo de una teoria moral también independiente de lo que sucede
en el mundo natural. A partir de aqui, dando por supuesta la existencia
de una conciencia moral ordinaria, Kant se da a la tarea de indagar cual
debe ser el carhcter de los conceptos morales para que la moralidad sea
- posible en tanto tal. El examen de esta cuestién se iniciard a partir de
la afirmacién de que no hay nada incondicionalmente bueno, excepto
una buena voluntad cuyo Gnico mévil es el cumplimiento del deber por
amor al cumplimiento del deber. Todo lo que intenta hacer obedece a
la intencién de cumplir ese deber, que se hace presente a la conciencia
en la forma de un conjunto de preceptos que el hombre puede legar a
establecer para si mismo v, a la vez, querer que sean obedecidos por todo
ser racional. La universalizabilidad del imperativo representa ast su prueba
de suficiencia. En este sentido, cada hombre llega a ser su propia autoridad
moral, se da a si mismo los mandatos de moralidad. El descubrimiento
del imperativo categdrico reconoce el principio de invariabilidad de la
ley;la regla que no admite excepciones, independientemente de las con-
secuencias que de su cumplimicnto se deriven.

" Me hago consciente de ella al modo de un conjunto de preceptos
que puedo Ilegar a establecer para mi mismo y que puedo querer de
modo coherente que sean obedecidos por todo ser racional. El sentido
final de dicho imperative moral radica entonces en su universalizabilidad,
en su posibilidad de que pueda convertirse en una ley universal, en una
verdadera ley de la naturaleza.
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Kant va a creer que s6lo un ser racional serd capaz de darse a si mismo
los mandatos de la moralidad; es decir que cada uno de nosotros, en tanto
seres racionales, somos nuestra propia autoridad moral; vale decir, tenemos
autonomia; no obtenemos el criterio moral de fuente externa alguna. Por
ello, ni la ley divina puede constituir autoridad o fuente para Ja moralidad.
En funcién de lo mismo —y aqui es donde mejor ser posible apreciar
la notable diferencia entre ¢l mundo antiguo y el mundo moderno en
materia de moralidad—, tampoco la nocién de felicidad, la evdaovia,
aristotélica, es lo que satisfaria los deseos y necesidades humanas, podria
constituir un criterio valido para evaluar los preceptos morales, puesto
que el dominio de las inclinaciones es absolutamente ajeno a nuestra
naturaleza racional, y lo es tanto como cualquier mandato divino.

Ahora bien, como sabemos, Kant plantea que el cumplimiento del
deber esti completamente escindido de las consecuencias de la accion,
tanto en este mundo como en el siguiente, atin cuando también admite
que resultaria inconcebible o intolerable que la felicidad no coronara
finalmente el cumplimiento del deber, pues representa aquello sin lo
cual toda Ja empresa de la moralidad acabatfa perdiendo su sentido. Pero

~todo ¢llo es el recurso que conduce a Kant a la afirmacion de que la

razén practica presupondria una creencia en Dios, en la libertad y en la
inmortalidad del alma. Puesto que Dios asegurarja la realizacién del bien
supremo, que se alcanzarfa en cuanto la felicidad culmina el trimite de
cumplimiento del deber, y, como es evidente que la virtud y la felicidad no
coinciden en esta vida, entonces la inmortalidad viene a ser un supuesto
necesario; tanto como Ia libertad, sin la cual el imperativo categdrico no
resultaria concebible, ya que es en funcién de la obediencia que le brin-
damos que se puede pensar en nuestra posibilidad de liberacién respecto
de aquellas cadenas que representan para nosotros las inclinaciones. Tal
es el contenido de la libertad moral, ]a libertad en relacién con nuestras
propias acciones motivadas solo por la inclinacién y no por el deber, que
siempre constituirin meros imperativos hipotéticos.

Entonces, la nocién kantiana del deber, determinante de su sentido
esencial de la moralidad, estard completamente escindida de toda vincula-
cién con papeles o cargos determinados en el contexto de una estructura

- social, asi como habjames visto que habfa venido aconteciendo en la

sociedad griega y en su proyeccion tardia hasta el medioevo. La nocion
del deber esta absolutamente desprovista de todo contenido social y se
constituye como un término exigentemente individual. MacIneyre dird
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que la misma separacién del imperativo categérico de toda necesidad
contingente y de cualquier circunstancia social, representari la piedra
angular de la moralidad para la nueva sociedad individualista y liberal
de la época moderna, puesto que consagra la soberania moral a la esfera
del individuo, consiguiendo con ello desprenderse de toda referencia
externa a este'. '

1.9. La genealogia nietzscheana como punto sin retorno de la moral occi-
dental

Va a ser Nietzsche quien oponga las mds decisivas objeciones y criticas
a este planteamiento en el que parecia llegar a un punto significativo de
desarrollo ese largo proceso histérico de evolucion de la conceptualizacién
moral que se ha tratado de mostrar brevemente hasta aci. El trabajo de
la Genealogia de la moral" se dirige precisamente a la tarea de desmontar
la tradicional construccién de los valores en la que el término hueno se
fue ligando indisolublemente a la connotacion de altruismo, en cuanto
las acciones altruistas eran Gtiles para la vida. Nietzsche buscd rescatar la
significacidn primigenia de los conceptos para develar la transformacién
espuria que ellos habian venido experimentando a lo fargo de los siglos;
sobre todo para dar cuenta de la ilegitima contraposicidén entre egoismo
y altruismo que se habia adherido a tales nociones. Nietzsche cree que
en los empleos originarios de los vocablos no se llega a deslizar seme-
jante oposicion.Ya se sabe que la indagacién etimolégica practicada por
Nietzsche en diversas lenguas revela que bueno, por via de una metamor-
Josis conceptual —para emplear sus propias palabras— era la derivacién de
noble, aristocrdtico, en el sentido estamental. Y que, por necesidad, bueno
era el resultado de un desarrollo de la nocidn de animicamente noble, de
animicamente elevado o privilegiado. Cuestién que guarda directa relacion de
paralelismo con el hecho de que, finalmente, los conceptos antagdnicos
de vulgar, plebeyo o bajo acaben por convertirse en los equivalentes de wmalo,
Como se recordard, Nietzsche afirmd que: “El mas elocuente ¢jemplo
de esto mismo es la palabra alernana “malo” (schlecht): en si es idéntica a

18 Ibid. Pig. 191,
7 NIETZSCHE, E Op. cit. Pig, 33 y 5.
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" “simple” (schlicht) —véase “simplemente” (schlechtweg, schlechterdings)—y

en su origen designaba al hombre simple, vulgar, sin que al hacerlo, lanzase
atin una recelosa mirada de soslayo, sino sencillamente en contraposicidn
al noble™. ‘

Nietzsche no dejaba de tener razén al determinar que en el uso
historico tradicional de bueno era posible encontrar una transformacién
con respecto a la significacion del antiguo dya86g griego. A su juicio,
mediante aquella transformacion, la casta sacerdotal judia, habria susti-
tuido la moralidad aristocratica de la afirmacién del si mismo por una
moralidad servil de la envidia que sirvié de base a la posterior exaltacion
milenaria practicada por el cristianismo de las supuestas “virtudes” de los
débiles, los humildes, los pobres y desamparados; aungue no por amor
a los mismos sino por un oculto rencor y aversion al poder, al orgullo
vital v a la autoafirmacion del hombre noble originario. Sin embargo,
tras la muerte de Dios, la justificacién de la moral esclava hubo de
desaparecer. Por ello, cualquier intento moderno de recuperacién del
lugar vacio dejado por Dios, segiin Nietzsche, no es mas que una forma
de autoengafio, una prolongacién de la misma mentira. Entre otras, la
ética kantiana es, a juicio del pensador del martillo, una expresion clara
de tan injustificado intento de seguir llevando adelante Ia farsa, pues,
pretende dar sustento de universalidad a lo que no es mis que la acti-
tud moral del individuo. Kant es criticado por Nietzsche ya que, en su
opinidn, dando aquel por supuesta la existencia de los juicios morales,
nunca llegd a plantearse la posibilidad de pensar que fuera realmente
legitimo hacerlo, presuponiendo de antemano aquello mismo que iba
a investigar posteriormente.

“Poco a poco, mis agitacidn: relimpagos aislados; verdades muy des-
agradables se hacen oir desde la lejania con un sordo grufiido, —hasta
que finalmente se alcanza un tempo feroce (ritmo feroz), en el que todo
empuja hacia delante con enorme tension. Al final, cada una de las veces,
entre detonaciones horribles del todo, una sueva verdad se hace visible
entre espesas nubes”, nos dice el propio Nietzsche en Ecce Homo'; siendo
&l quien, por primera vez, acometera la tarea de interpretar los valores, los
ideales morales del Qccidente cristiano, haciéndolo desde sus antipodas;

¥ Ibid.
¥ NIETZSCHE, Friedrich. “Ecce Homo” (BEH). Alianza. Madrid. 1992. Pigs. 109 y ss.
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viendo, por cjemplo, que el derecho tiene su origen en el provecho y Ia
verdad en el instinto de falsificacién. Nietzsche es quien, antes que nadie,
desenmascara lo que en su opinién no es més que una forma superior de
engafio, un “idealismo™.

Para Nietzsche, 1a modernidad perdié la privilegiada posicién que

habia ostentado durante los siglos precedentes y en su €poca ya no
constituye sino el filtimo estadio de una historia en que la racionalidad
habia penetrado Ja realidad, desde los remotos tiempos en que comenzo a
disolverse el modo de vida arcaica y la dimensién mitica de la existencia
se fue viendo opacada por la irrupci6n de una conciencia diferente del
mundo. Nietzsche vio en Socrates a la figura protagonista y decisiva para
1a materializacién definitiva de estos acontecimientos™.

En el pensamiento de Nietzsche 1 figura de Socrates va a representar
el'germen del nihilismo, en cuanto al mismo tiempo, esto se expresa como
el fin de Ia tragedia. Sdcrates provoca el vaelco radical de la configuracién
trigica del mundo helénico sustentada en la dindmica tensién entre las
fuerzas apolineas y dionisfacas que subyacen a la vida. La presencia de S6-
crates en la escena historica va a terminar por sustituir aquella dimension
propia de la cultura que lo antecedicra, por un nuevo sello que marca el
inicio de una decadendia que alcanzari hasta Ja modernidad. Nietzsche dice:
“Yo me di cuenta de que Sdcrates y Platoén son sintomas de decaimiento,
instrumentos de la disolucién griega, pseudogriegos, antigriegos™. En
¢l pensamiento de Nietzsche, Socrates representa la figura historica de
la ilustracién griega, en la que la existencia humana vio desaparecer por
todos los siglos posteriores la firmeza y la naturalidad de su dimensién
instintiva; y en la que, adetnis, se fue disolviendo hasta la extincidn el
fondo mitico primordial que encuadraba la vida de los hombres.

Con Sécrates cobra vigencia una nueva cultura, un nuevo tipo humano
y, principalmente, una nueva clave para descifrar la vida, que es aquella a
la que Nietzsche lfama ... ecuacién socritica razdn=virtud=felicidad: Ia

B Cf NIETZSCHE, Friedrich. “El Nacimiento de la Tragedia” (NT). Alianza. Madrid. 1990.Y
“Crepisculo de los idolos” (CI) seccién “El problema de Sécrates”. Alianzz. Madrid. 1974. Cfr.
FINK, Eugen. “La filosofia de Nietzsche”. Cap. It La “metafisica de ar’ﬂ's:a". § 4: El “socratismo”
como antagonista de la sabiduia trigica. Sobre verdad y mentira en sentido extromoral. Pags. 33 - 41
Alianza. Madrid. 1979. Cfr. DELEUZE, Gilles. “Nietzsche y la filosofia” Cap. I: “Le trdgico”. § 6:
“La evalucién de Nietzsche”. Anagrama. Barcelona. 1971, Pigs. 22 - 24.

¥ NIETZSCHE, Friedrich. CL Op. Cit. Pig. 38,
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ecuacidon mis extravagante que existe, y que tiene en contra suya todos
los instintos del heleno antiguo™. De acuerdo con Nietzsche, el sello
identificatorio de “nuestro pensar” surge con Socrates. Corresponde 2
una manera de existir inédita hasta antes de su irrupcidn en la escena de
la filosofia. Se trata del tipo del hombre tedrico; aquel cuya autoconcepcién
es la de un espectador que lo enfrenta todo, que pone todo ante su vista;
siendo capaz de pensar desde una posiciébn externa al mundo como si
este no lo contuviera ni lo atectara. Es el tedrico, el “contemplativo” por
excelencia. Mientras siente que piensa fuera de todo interés, considera
que piensa dentro de toda Ia verdad.

El optimismo tedrico de Soécrates, es decir, sus afirmaciones acerca
de la virtud como fuente y sindnimo del conocimiento, de la ignorancia
como razén del error, y la creencia de que el hombre feliz es el hombre
virtuoso, es lo que rompe en definitiva con el esquema tragico del hele-

" nismo. Es la relacién indisoluble entre felicidad y conocimiento derivada

de la férmula aludida, lo que permite al conocimiento llegar a constituirse
en Bien supremo, lo que modifica para siempre la concepcién trigica de
la existencia v la priva de su inevitable vinculo con las fuerzas destinales,
porque el mal es hecho aparecer como una realidad de orden exégeno
con respecto a la vida, no como una de sus caras mis inherentes como
acontecia con anterioridad, sino como una condicidn superable por la
razon.Y ¢l sinsentido esencial que brota de la vida misma, el horror pro-
fundo y el dolor propio de la existencia, quedan cubiertos luego por un
sentido arbitrario que brota de un gran temor y un verdadero desprecio
por la vida natural y que busca solo hacerla soportable; posibilitando,
incluso, su manejo y ordenamiento en términos logicos. ‘
Ahora bien, de ignal manera como, segiin Nietzsche, Socrates da inicio
a ese optimismo tebrico del que se nutrird la cultura de Qccidente desde
entonces, cont su vida anuncia el destino final de ese mismo espiritu. E1
pasaje final de la vida de Socrates es ya el predmbulo y la puesta en escena
de la nueva estructura cultural, del nuevo periodb que ha desplegado su
presencia a lo largo de la historia conocida, hasta llegar al momento de
la modernidad en que Nietzsche pone su critica y su giro hermenéu-
tico. Pero serd el mismo principio articulador de la época, el principio
de la veracidad como resultado del conocimiento, el que por causa de

2 Ihid Pg. 39.
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su mismo desarrollo genere la mixima contradiccidn que lo haga caer
en el absoluto descrédito, o produzca la desilusién en cuanto al poder
que se habia atribuido a la razdn por parte del ateniense vy en cuanto a
la situacidn extramundana en que se ha hecho residir al fundamento de
la verdad desde Platon en adelante; la que resulta ser negada en Gltima
instancia por el desphegue de la veracidad misma en su modalidad de
progreso cientifico dado que el ultramundo resulta imposible de concebir.
Esta pérdida de la certeza serd la primera aparicién del nihilismo para
Nietzsche. El Socrates yacente en el (ltimo lecho, cuya imagen es la del
hombre liberado del miedo a Ia muerte, materializa el falso triunfo me-
tafisico del conocimiento y la verdad tedrica por sobre la vida, simboliza
la ilusoria mision de la ciencia que puede justificar y explicar la vida. Esta
es la gran mentira, el mis espantoso error contranatural, la gran ilusién
advertida por Nietzsche.

En sintesis, lo que se tardd dos mil afios en levantarse parece venirse
abajo sorpresivamente. La evolucidn de la conceptualizacién moral en fa
historia de Occidente parece haber alcanzado con Nietzsche un punto
sin retorno, un momento del cual ya no podra salir. Y aunque la critica
nietzscheana de la moral se remonta en algiin sentido a las valoraciones
originarias del mundo griego, el estado de devastacién en que queda
la moral en general luego de semejante embate, marcard un hito.deci-
sivo en la historia del pensar occidental, a partir del cual ya nada serd
lo mismo. Reconstruir de algiin modo una opcién de moralidad en el
mundo contemporineo seri, entonces, una tarea compleja y oscurecida
permanentemente por la sombra del desenmascaramiento de los valo-
res cristianos practicado por Nietzsche. Sobrepasarlos para ofrecer una
alternativa no dejard de plantear grandes dificultades, como las que en
seguida se intentaran sortear para avanzar hasta la formufacién del plan-
teamiento final del trabajo. La articulacién de dicha empresa requerird
de la necesaria consideracién de la matriz hermenéutica del pensar, que
acd se concebira —seglin ya se ha enunciado— como la instancia mAs
propicia para su desarrollo.

Pues bien, establecidas las prerrogativas anteriores, iniciaremos a partir
de aqui una revisién de los topicos particulares que,a modo de estructura
conceptual, irin dando forma progresiva al curso de este trabajo v que
nos permitirin orientarnos sistemiticamente hacia su reflexién final. En
ella buscaremos situar los referentes tedricos establecidos por el desarrollo
previo, en el contexto de una problematica especifica como es la relativa a

48

la crisis medioambiental del presente, intentando mostrar de tal manera la
eventual viabilidad del enfoque comprensivo de sello hermenéutico como
modo legitimo de aproximacién filosdfica a los asuntos concernientes al
mundo de la vida, en la época del predominio de la ciencia y la técnica.




CapPITULO 2

DISOLUCION DE LA SUBJETIVIDAD.

En camino hacia una humanidad no mas sujeta.



2.1. La continuidad Nietzsche-Heidegger vy la crisis moderna de la
subjetividad A

Sila tematica de la crisis de la subjetividad parece ineludible a la hora
de defmir el escenario en el que se dara curso a la estructuracién de una
proyeccidn ética para la hermenéutica de nuestro tiempo, entonces ella
misma nos obliga a considerar también en el momento de inicio que, al
menos de manera relativa y pese 2 sus diferencias, los planteamientos de
Nietzsche y Heidegger muestran un cierto paralelismo con respecto al
hecho de que la insostenibilidad de la nocidn de subjetividad se precipita
ante el descubrimiento del desfondamiento del ser. En relacién con esto,
el pensador italiano GianniVattimo ha llegado a creer que el asunto de la
continuidad Nietzsche-Heidegger constituye en la actualidad el problema
tedrico de la filosofia; que en el contexto del tejido de relaciones que él
se da a la tarea de esclarecer, se llegan a articular complejos vinculos entre
modernidad, metafisica y violencia.

Aunque en Nietzsche, la crisis de la subjetividad se anuncia, sobre todo,
como desenmascaramiento de la superficialidad del sujeto autoconsciente,
también se puede advertir una intencién tanto de desenmascaramiento
de la nocion de la verdad (“Una hueste en movimiento de metiforas,
metonimias, antropomorfismos”)* como de disolucién de la compren-
sidén del ser como fundamento. Ya en Sobre Verdad y Mentira en sentido
extramoral, Nietzsche visualiza la constitucién del mundo de la verdad y
de la l6gica a partir de un “compromiso de mentir de acuerdo con una
convencién firme™ que estd socialmente fijada desde un sistema me-
taforico aceptado e impuesto por la sociedad. En este sentido, Humaro,

¥ NIETZSCHE, Fiiedrich. “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, Tecnos, Madrid, 1994,
Trad. L. M. Valdés y T. Ordufia, Pig. 25,
# Thid.
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demasiado humano enfatiza el hecho de que aquello de lo cual tenemos
experiencia consciente es paralo cual poseemos un lenguaje, nombres mas
o menos especificos o posibilidad de descripciones en la lengua social-
mente convenida e impuesta. Entre muchas otras “ficciones”, la imagen
que el yo se hace de si mismo, la autoconciencia, tiene raices lingliisticas
y disciplinares, como dice Nietzsche en La Ciendia Jovial.

- Entonces, la superficialidad de la conciencia®, una vez deseénmas-
carada, no abre la via de ninguna otra fundamentacién mis segura sino
que cierra la posibilidad a toda ultimidad {no sélo la de la conciencia),
tornando imposible cualquier fundamento, dando con ello lugar a un
cambio general de la noci6n de verdad y de ser, implicindose asi su visién
de una humanidad no ya “sujeta”, en la figura del Uebermensch, capaz de
négarse a si mismo como sujeto € ir mas alli de toda exigencia de auto-
conservacién, capaz de desustancializar toda tendencia a la sedimentacion
metafisica y desarticularse como subiectus y como voluntad. Sobrevive asi
“ _un §udividuo’, que creay descifra los enigmas, que bendice el devenir
y goza de los mudltiples colores del mundo™®

La meditacién de Heidegger (en cercania con la de Nietzsche, se
supone) acerca del desenmascaramiento del sujeto v la disolucion del
ser entendido como fundamento, que complementa el tratamiento de
esta problemitica referida a la crisis de la subjetividad, recae sobre la de-
finicién metafisica del hombre como animal racional, sobre la conside-
racibn “inauténtica” o “impropia” del hombre como sujeto en términos
de lo piiblico y lo cotidiano. La definicién del Dasein en términos de
proyecto, en vez de en términos de subjetividad, tampoco se asemeja a

- un desenmascaramiento que pretenda encontrar ufla nueva o mis soli-
da fundamentacién. Bl caricter proyectual abre, més bien, el tema de la
propiedad, que es central en €l pensar heideggeriano y que manifiesta la
vinculacién entre la tematica de la autenticidad y la de la eventualidad
del ser, a partir de la proximidad etimologica de ambos términos ante la
mediacion de la raiz eigen, propio.

B B § 354 de La Ciendia Jovial Nietzsche afirma en este sentido “La naturaleza de la conciencia
animal hace que el mundo de que podemos tener conciencia no sea més que un mundo superficial
* de signos, un mundo generalizado y vulgarizado y que todo cuanto se torna consciente se vuelva
" al mismo tiempo vulgar, endeble, relativamente torpe y que pase a ser generalizacion, signo, marca
del sebaiio, de modo que al adguirir conciencia de algo se ptoduce una gran y radical corrupcion,
uina falsificacion, una valgarizacion, un rebajamiento.”
26, YATTIMO, Gianni, “El sujeto y la miscara”. Peninsula. Barcelona, 1989. Pag. 285.
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En este punto se hace significativo el aporte tedrico de Vattimo, en
cuanto a su determinacién del peso y la especificidad aportadas por el
pensar heideggeriano en relacién con su concepto de Tiadition; en los
sentidos de vergangen, es decir, como relacién inauténtica con el pasado,
y de gewesen, de pasado como “siendo-sido”, como Ueber-lieferung, como
trans-misién y no como pasado muerto. De esta manera, en el caso de
la Tiadition concebida en ¢l sentido de gewesen, ¢l pasado se ve asumido
desde la perspectiva de la anticipacién decidida de la muerte, de su radical
finitud, porque el Dasein se remonta al pasado en términos de historia,
de posibilidades siempre abiertas, més alli de perentoriedades de “orden
natural”. Hay, por tanto, “evento”, huellas, posibilidades y no ser fuera o
antes, o independientemente del proyecto arrojado que el ser-ahi es.

2.2. Ontologia nihilista y Vémindung de la metafisica |

Esta “ontologia nihilista” —que podria asemejar a Nietzsche y Heideg-
ger—, donde el ser 1o es sino que acaece o se da, ocurre al margen del
mero juego conceptual y en relacién con profundas y decisivas mo-
dificaciones de la existencia, propiciadas por la técnica moderna y la
racionalizacién que ella ha operado sobre el mundo.Vattimo asume la
reflexién acerca del mundo de la técnica desde el andlisis de un pasaje de
Hentidad y diferencia” en el que Heidegger sostiene que en la itn-posicion
(Ge-stell) —que es su particular caracterizacién de la técnica moder-
na— se darfa “un primer centelleo del Er-eignis” -0 “acontecimiento de
transapropiacidn”, segiin Vattimo. Esta im-posicién albergari una ambigiie-
dad que resultard decisiva para el planteamiento deVattimo en cuanto dicha
formula conceptual alude, por una parte, al mundo de la técnica moderna
como ya se ha sefialado; es decir, a ese conjunto de Stellen, de disposiciones,
que conducen finalmente al sentido del Ge-stell en tanto “im-posicién”.
En la técnica moderna se reunirian asi todos los modos del poner,
del tomar posicidn y del imponer. No obstante, la técnica moderna es €l
destino del Ser, su auténtico modo de desocultamiento; lo cual, a la vez,
quiere decir que el Ge-stell es también el “primer centelleo del Ereignis™.

¥ YEIDEGGER, Martin.“[dentidad v diferencia™. Anthropos. Madrid. 19%4. Pigs. 90 - 91.Trad. H.
Cortés y A, Leyte.
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Semejante ambigiiedad conduce aVattimo a pensar el Ge-stell aparejado a
otra nocién fundamental del pensamiento heideggeriano como es la de
Venwindung®, que resulta discrepante con la clasica nocién de Uberwin-
dung (superacién), pues Vattimo asume el aserto heideggeriano de que
no se trata de apartarse de la metafisica asi como uno busca apartarse de
un error humano, asi como se puede hacer a un lado una opinién, una
doctrina en la que ya no se cree, pues la metafisica permanece en noso-
tros como los rastros de una enfermedad; tampoco se trata de pretender
superarla. Lo que Vattimo planteara serd la Verwindung de la metafisica,
considerando que el verbo venwinden en aleman significa primeramente
“olvidar” en ¢l sentido de “sobreponerse a” o “consolarse de” una pérdi-
da, por ejemplo. Ademis, el término incluye la raiz winden, que significa
“torcer”. Por ello, Vattimo buscard imbricar ambos sentidos al entender
la Verwindung tanto como una suerte de aceptacién resignada, como una
suerte de “convalecencia” (eine Kraukheit verwinden) respecto al fin de la
metafisica, de la cual habria, por tanto, que “reponerse”; v, a la vez, como
una “dis-torsién” desde la cual se puede avizorar una segunda perspectiva;
cuestion —esta Gltima— que tendri poderosa gravitacién para nosotros
porque de ella intentaremos obtener la inspiracién que nos mueve hacia
el planteamiento final que hemos comenzado a exponer,

Ahora bien, ello significa que Vattimo abandonard en cierto modo
la tesis original de Heidegger al suponer que la Venwindung (distorsién-
torsién) descubrird los caminos o chances ultrametafisicos en una her-
menéutica que sea capaz de reconstituir la continuidad entre tecnologfa
y tradicion filosbfica occidental. En este sentido, l2 ontologia se vuelve
hermenéutica de una realidad “aligerada”, no escindida inexorablemente
de la ficcién, no dividida rotundamente entre sujeto v objeto.

Por tanto, se entiende que, finalmente, es aquella misma disposicién
técnico-planetaria la que resta total vigencia al ser entendido como
fundamento y a la subjetividad concebida como entramado jerarquico

%« un términe introducido por Heidegger en la filosofia, Venvindung. Venvindung es la palabra que

Heidegger usa, por lo demés bastante raramente (en una pégina de Holzivege, en i ensayo de Varrige
und Aufiiifze y sobre todo en el primero de los dos ensayos de Identiti und Differenz), para designar
algo que es andlogo a la Ubenwindung, la superacién o rebasamiento pero que se distinge de esta
porque no tiene nada de la Aufhebung dialéctica ni del “dejar atrds” que caracteriza Ia relacién con
un pasado que y2 no tiene nada que decirnos”. VATTIMO, Gianni. “El fin de 12 modernidad”.
Barcelona, Gedisa. 1994. Pag. 145.
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regido por la autoconciencia. Por eso, ademas, se comprende aci que ni
¢l superhombre nietzscheano ni el pensamiento rememorante heideg-
geriano podrian entenderse como “soluciones alternativas™ a la crisis de
la nocién de subjetividad metafisica, sino que deben entenderse como
manifestaciones de aquella condicién “destinal”, en el sentido del Ge-schick,
como lo referido a ese “envio” que se nos ofrece sélo como posibilidad
v no como hecho fijado en un horizonte determinista y necesario como
el de la metafisica.

Luego, en ese mundo del Ge-stell, de la disposicidén técnico-planeta-
ria, es donde se debe buscar la huella que remonta hacia una humanidad
postmetafisica, no ya “sujeta”. Alli se debe buscar la proyecci6n de futuro
capaz de arriesgarse responsablemente en la interpretacion del conjunto
de significados que puedan llegar 2 reconocerse en el acaecer en que
estamos arrojados, en el mundo actual, disefiado por la tecnologia infor-
matica y la comunicacién de masas. Vattimo se refiere al mundo de los
medios masivos de comunicacidn, al mundo de la mediatizacién total de
la experiencia humana, concretamente a los “mass media” pues, la pérdida
del sentido de “realidad” —asi, en el sentido de categoria metafisica— en
el mundo de la comunicacidn liberaria a las diferencias, desapareciendo
de esta manera el limite entre sujeto y objeto; y, por sobre todo, la confi-
guracién dominante del sujeto moderno, Gnico, central, europeo®. Asi,
entonces, en ¢l mundo del Ge-stell, el de fos mass media, tendria lugar “el
primer centelleo del acontecimienio de transapropiacion” que implicaria el
desfondamiento de la relacién sujeto-objeto caracteristica de la metafi-
sica moderna, “la circunstancia de que hombre y ser, en una reciproca
sacudida, pierden sus caracteres metafisicos vy, ante todo, el caricter que

los contrapone como sujeto y objeto”

2.3. Vattimo y el significado de la hermenéutica como filosofia practica

Por otra parte, considerando Verdad y Método® (VM) —la obra cumbre
de Gadamer— vemos destacarse el significado que tiene la hermenéutica

B CRVATTIMO, Gianni. “La sociedad transparente”. Paidés. Barcelona, 1994, Pigs. 83 - 87,
® CRVATTIMO, Glanni. “El fin de la modernidad”. Op. Cit. Pig, 40.
M GADAMER, Hans-Georg, “Verdad y Método”. Signeme. Salamanca. 1988,
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como filosofia prictica. E] horizonte en el que la obra se mueve resulta
estar orientado éticamente en cuanto reivindica el alcance de verdad de
campos de experiencia que son irreductibles a los dominios del método
cientifico-positivo y, en ese sentido, se configura como critica de la me-
tafisica tradicional representada por el cientificismo. Lo que es claro en
VM es que el peso conferido al lenguaje va acompafiado por un interés
decididamente ético, que guia a la hermenéutica gadameriana. Conceptos
centrales de VML, tales como el de “Fusién de horjzontes” y el de Wir-
kungsgeschichtliches Bewusstsein (conciencia de la determinacién historica),
va estén construidos con una marcada remitencia a la ética aristotélica y
al concepto de aplicacion. Al respecto se podria agregar la opinién que
tiene Vattimo acerca de que lo que se aclararfa y precisaria en los ensayos
posteriores aVM serfa el hecho de que la esfera del lenguaje como lugar
de 1a meditacién total de toda experiencia de mundo'y de todo darse
del ser, se caracterizaria, mis que como un hecho del lenguaje, como
un dmbito fundamentalmente ético, puesto que “El lenguaje obra como
mediacién total de la experiencia del mundo sobre todo en cuanto lugar
de realizacién concreto del ethos comfin de una determinada sociedad
historica™. De acuerdo con esto, se puede sostener que la hermenéu-
tica constituye un elemento de importancia en lo que se ha llamado la
“rehabilitacién de T filosofia practica™.

Vattimo, de hecho, cree que la finica &tica que parece coherente con la
inspiracién antimetafisica de la hermenéutica es la que ha ido formulando
Gadamer en los afios posteriores aVM. Porque esta €s una afirmaci6n del
dislogo, incluso de aquel que no se configura de acuerdo con ese ideal

% YATTIMO, Gianni. Thid. Pig. 117.

3 [esde comienzos de los afios sesenta y hasta finales de los setenta, un intenso debate que ilegd a
ser conocido como ka“rehabilitacién de la fillosofia prictica” tavo lugar en Alemania, Sus origenes
se encuentrar: principalmente en las posiciones filosdficas que, aunque diferentes entre 5i, podrian
ser reconocidas, de maneta general, como neoaristotélicas. La recuperacién de la comprensidn
aristotélica de la praxis y el conocimiento, ético ¥ politico vinieron a constituir un paradigma
alternativo a la nocién unitaria de clencia que habia caracterizado a la modernidad. De este modo,
se abtié una pueva perspectiva desde Ia cual se hizo nuevamente posible examinar de manera
eritica la identificacién de ciencia y teotia planteada durante la época moderna. Asimismo, resuitd
posible reconsiderar la nocién. de razdn, en relacién con su pasticular desarrollo en la direccién de
una mera instrumentalidad y funcionalismo. Manfred Riedel, Karl-Heinz Iting, Thomas 5. Kuhn,
Hans-Georg Gadamer, Robert Spacmann, sot. algunos de los pensadores méis destacados que dieron
forma 3 esta orientacién del pensamiento filosdfico. ‘ '
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de transparencia del que han querido dotar a la comunicacién tanto Apel
como Habermas. Vattimo ve en la hermenéutica gadameriana posibili-
dades muy sugestivas, pues ofreceria la posibilidad “... de no enderezar
ya la empresa hermenéutica solo hacia el pasado y sus mensajes sino de
ejercerla también en los miltiples contenidos del saber contemporaneo
desde la ciencia y la técnica a las artes y a ese “saber” que se expresa er;
los mass media, para reconducirlos a una nueva unidad, la cual, tomada
en esta multiplicidad de dimensiones, ya no tendria nada de esa unidad
del sistema filos6tico dogmatico y ni siquiera los caracteres fuertes de la
verdad metafisica™*. Ahora bien, la discrepancia que Vattimo mantendri
con Gadamer —tal como el pensador italiano la expondra en su Etica de
la interpretacién®™— obedeceri a la importancia exclusiva que este otor-
ga a la reivindicacidén de una experiencia extrametddica de la verdad
abandonando la critica de la metafisica emprendida por Heidegger. Para,
Vattimo, el recurso al concepto heideggeriano de “historia del ser” re-
sulta fmdamentd pues la hermenéatica no puede evitar su compromiso
concréto con la respuesta a la propia tradicién 'y con el didlogo con las
otras tradiciones con las que entra en contacto.

- En este sentido, se abre la posibilidad de que la hermenéutica conce-
bida como apertura ética implique como tinico imperativo el ejercicio
de la interpretacidn (en este caso en el sentido de una “traduccién”)
para redirigir los discursos particulares o especificos, las diversas esferas
de interés y los ambitos de racionalidad auténomos y escindidos entre si,
como por ejemplo, los de la ética y la politica, o los de la ética y la eco-
nomia —por seflalar algunos—— a una base comimn de valores que puedan
ser compartidos por una comunidad historica viviente que se expresa
mediante su lengua y que reconoce en esta un horizonte de referencia
como ideal regulativo de una comunidad de vida que estd siempre en’
camino de construirse. Esto, por cierto, excluye cualquier sentido estatuido
de comunidad fictico-histérica que determine cinones valorativos para
su aceptacidn irrestricta. .

En este punto, es necesario advertir el problemaﬁue se suscita por
consecuencia del innegable caricter radicalmente historico que los
valores poseen y el caricter externo y no-histérico que podria asumir

¥ VATTIMO, Gianni. Ibid. Pag. 157,
! R, .
5 C VATTIMO, Gianni. “Btica de la interpretacién”. Paidés. Barcelona. 1992.

59




la posibilidad de plantear una ética en los términos senalados; es decir,
como si fuera una especie de metateoria de universalizacién, meramente
formal, que no implica compromiso con contenido, significado o criterio
de eleccién alguno. A partir de aqui se debe distinguir lo siguiente: la
hermenéutica, que también deshanca al sujeto idealista, no lo torna, sin
embargo, objeto de la investigacion cientifico-positiva. Por el contrario,
que el yo se enmarque en una modalidad intersubjetiva—que esté “arro~
jado”, en palabras de Heidegger—, implica la superacién de cualquier
descripcibén estructural suya, por lo cual sélo es posible que emerja o se
dé como destino, sty que advenga a la comprensién desde el método de
las ciencias que dnicamente esclarece estructuras objetivamente dadas y
en tal sentido se perfila como ideal metafisico para el conocimiento.

2.4, Hermenéutica y verdad como pertenencia

En relacién con esto, se entiende que, desde la comprensién hermenéutica,
lainstancia de la historicidad se asume como perienencia, correspondiendo
de este modo a una vocacién de naturaleza ética; pues se entiende que
Ia experiencia de la verdad no adquiere la forma de reflejo de un objeto
en un sujeto capaz de volverse transparente (cattesianismo), sino que
constituye la articulacién, la interpretacién, de una tradicién lingiiistica o
cultural a la que la existencia misma pertenece y a fa que, al mismo tiempo,
reconfigura en cuanto envia nuevos mensajes a los interlocutores. Asi Ja
hermenéutica se reconoce como pensamiento de la época del final de 1a
metafisica, pues no es una descripcién de condiciones humanas que se
abre paso en un cierto punto de la historia y por virtud de un pensador
0 por ciertas circunstancias histéricas que se hagan propicias.

Sin embargo —la afirmacién de que la verdad es pertenencia y no
reflejo~- implica una exigencia de miximo rigor para la hermenéutica,
pues, la mera asercién de la constitucién interpretativa de la existencia y
dela proposicién de una multiplicidad de horizontes culturales en los que
se dan experiencias de verdad articuladas internamente sin una estructura
estable del ser, prescindiendo de la especificacién respecto del pasado en
que se da su pertenencia y en el que se nutre su propia teoria, significaria
una recaida en la misma metafisica de la subjetividad que se pretende
dejar 0 en una genérica, excesivamente débil filosofia de la cultura. En

el reconocimiento de dicha pertenencia, en la visualizacidn de su propio
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destino, la hermenéutica se hace capaz de optar, de abrir el dominio de la
moralidad en la época del cumplimiento de la modernidad, correspon-
diendo asi a su originaria vocacién antimetafisica.

En orden de esclarecer una sospecha que podria surgir en este punto,
habria que precisar algunas cuestiones fundamentales que llevan a razo-
namientos como los que aqui se pretenden llevar adelante, a suponer
que, para avanzar legitimamente en los planteamientos, se hace necesario
dilucidar con relativa precision la naturaleza del tipo de racionalidad que
subyace a la hermenéutica, de tal manera de hacer frente a una serie de
consideraciones habituales que la tildan de ser la expresiéon maxima del
irracionalismo (por ejemplo, la critica de Lukacs), o en el mejor de los
casos, de no ser mis que una posicién tedrica “estetizante” (por ejemplo,
la critica del cientificismo neopositivista), una manera de hacer filosofia
de tipo poético-creativo, incluso de tipo puramente narrativo; es decir,
carente absolutamente de argumentacion. _

En este sentido, sabemos que al menos desde la modalidad diltheyana
de hermenéutica, en adelante, la controversia entre explicar v compren-
der ha sido fundamental. También sabemos que las denclas de la naturaleza
(Natunvissenschaften) se afirman en procedimientos de objetivacién que les
posibilitan la formulacién de leyes para llegar a atcanzar sus verdades incues-
tionables; en tanto las ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften) asumen como
modelo la historia y la autobiografia como su origen, indagando los hechos
humanos mis alli de la confrontacién entre sujeto y objeto, y por ello, no
encuentran leyes como las anteriores sino que develan individualidades; de
tal modo que lo que se pierde en el nivel normativo, se gana en el nivel
empético de la proximidad entre el que conoce y lo conocido.

Ahora bien, tras este debate parece esconderse un problema histérico,
ya que si nunca antes se pudo pensar en semejante confrontacion es porque
la ciencia nunca antes tampoco poseyd el valor decisivo que a partir del
siglo del positivismo adquirié. En virtud de ello, que se haya impuesto la
necesidad de articular la apologia de la comprensién, ante la explicacion
que dio origen a la hermenéutica moderna a partir de Schleiermacher y
Dilthey, es un hecho que muestra claramente cuiles son las condiciones
histéricas y pricticas que confirieron una hegemonia sin alternativa a la
explicacién, frente a la cual la comprensién ha buscado legitimarse como
una forma casi residual de legalidad: En consecuencia, la naturaleza de la
racionalidad que ha pretendido ser reivindicada por la hermenéutica és -
un asunto decisivo a la hora de dar sustento a las ideas.
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La hermenéutica contemporinea no propone, en efecto, una vez mas,
l2 antigua distincién entre explicar y comprender aqui afudida; puesto que
1a considera una distincién no mis que metodoldgica. Tampoco recoge
como st inspiracién la ya clisica division sefialada entre clencias de la
naturaleza vy del espiritu que, en su perspectiva, se mantendria recluida
en la circel del positivismo en la medida en que el método de las cien-
cias del espiritu no serfa sino un reflejo transmutado del método de las
ciencias de la naturaleza. La bermenéutica contemporanea —aungue no
tanto en su versién heideggeriana sino, ms que nada en la ast llamada
“urbanizacién” propuesta por Gadamer y en la formulacion en terminos
de “ontologia de la actualidad” elaborada por Vattimo— busca constituir
una forma clara de racionalidad, en cuanto se manifiesta virtualmente
como alternativa a la racionalidad cientifica®. De hecho,Vattimo no re-
nuncia a hablar de una “logica de la secularizacién como proveniencia
y distorsion” respecto de la metafisica. Pero se debe entender que con
ello no connota una argumentacién propiamente tal si no la asuncién
(o, si se prefiere, la narracion —y todavia mejor, 1a interpretacién) de un
proceso historico, la genealogia {entendida como modalidad especifica de
la hermenéutica) que surge con Nietzsche y su decreto de la muerte de
Dios, que continda en la declaracién heideggeriana del fin de la metafisica
v se tiende a cumplir de modo radical en la negaci6n de la diferencia
ontolégica asumida por el propio Vattimo. -

Por lo mismo, no se debe pensar que en hermenéutica se trata de
reemplazar la l6gica por la historia y hacer de esta una suerte de nueva
légica.La racionalidad de la hermenéutica no se prueba con la insuficiencia
de la ciencia para demostrar convincentemente sus propias razones. Mas
atn, la hermenéutica no aspira a proporcionar una descripcion de los
estados de las cosas que sea mas confiable que la que pueden asegurar las
ciencias. Ahora, ello tampoco equivale a pensar que la afirmacion de que

%  Cpando se habla de racionalidad cientffica, parece rmuy necesario distinguir entre aquella propia de la
sica clisica, la moderns propiamente tal —surgida en la primera revolucion cientifica, por obra de
Galileo, Descartes y MNewton, y aplicada a todas las ciencias por el positivismo— y Ia racionalidad
de la fisica relativista, indeterminista y cudntica, nacida de Ja segunda revolucién cientificay aplicada

 a todas las ciencias por la epistemologia contemporines, de carfcter menos fuerie, 1o tan absoluta,
més conjetural, provisional y critica. Fs, sin duda, a Ja primera de estas, la que tanto Heidegger
como Vattimo consideran propis de la metafisica en general, a la que se remitiria la hermenéutica
como wna modalidad alternativa de racionalidad; obviamente, como un intento de sobrepasar su
carhcter fundativo y, par ello, fuerte o violento.
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todo es una interpretacion, de que ne hay hechos sino sélo interpretaciones,
y que esto, a su vez, también lo seria, es colocarse en el Ambito de las
meras representaciones; sobre todo si se considera que la categotia de la
representacion se hace mis oscura que nunca cuando el “puro hecho” de
la ciencia es puesto en tela de juicio. Habria que coincidir en este punto
con Vattimo cuando afirma: “...nos hallamos en la época del ser-como-
interpretacién, en donde la racionalidad no consiste ni en la imitacién de
las ciencias, que todavia se insinfia en la basqueda de una hermenéutica
trascendental, ni en el simple rechazo de toda racionalidad argumentativa, -
seglin una tentacién estética que influye sobre la hermenéutica, sino en
el estuerzo por prestarle una cuidadosa atencion al destino histdrico que
nos ha conducido hasta el presente”™.

Por esto, no seria posible ver en la hermenéutica simplemente la al-
ternativa frente a otras doctrinas que, habiendo sido confiables antes, en
plena época del nihilismo se han tornado inseguras, sino que se deberia
reconocer en ella la tnica filosofia capaz de hacerse cargo de la argu;
mentacién y la comprensidn, ya que las otras formas de la racionalidad
perdieron su certeza. No sc trata de una doctrina anticientifica, ya que
su quehacer involucra includiblemente el examen de la ciencia enten-
dida como aquella modalidad del saber que ha terminado por invalidar
sus propios fundamentos y que, en definitiva, ha llegado a diseminar la
incredulidad a escala planetaria.

En definitiva, la hermenéutica puede reivindicar su validez como
teoria (nicamente en la medida en que la reconstruccion interpretativa
de la historia que acometa sea una actividad racional; una actividad en In
cual se pueda argumentar v no simplemente intuir, Ahora, Vattimo nos
dird® que es obvio que dicha reconstruccidn es ella misma una interpre-
tacién, porque la racionalidad a la que podemos tener acceso consiste en
que, estando implicados en un proceso (arrojados en €, podriamos decir),
siempre-ya sabemos, por lo menos en alguna medida, a dénde vamos y
cbémo debemos ir alli, aunque para orientarnos necesitamios reconstruir
e interpretar ¢l proceso del modo mis completo y persuasivo que resulte
posible, ya que seria un error pretender saltar fuera de €l para alcanzar el

¥ “Iroduccion” por G.Vattimo y M. Ferraris. En VATTIMO, Gianni (compiladon). “Hermenéutica

y racionalidad”. Norma. Bogc;té. 1994. Pag. 13.

3B Lz weconstruccidn de la racionalidad” por G.Vattimo. En Op. dt. Pig, 159.
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principio o la estructura final. Por todo esto, “la relacién de la herme-
néutica con el cientificismo moderno, o con el mundo de la racionalidad
técnica, no puede ser sdlo, o principalmente, una relacién de rechazo
polémico, como si se tratara, de nuevo, de oponerle a la errancia tedrica
v practica de la modernidad un saber mis verdadero y una visién de la
existencia mis auténtica®.

2.5. La hermenéutica como vespuesta a una historia nihilista del ser

Ahora bien, se debe tenet en cuenta especificamente —dado que la época
del cumplimiento de la metafisica no es otra que la del nihilismo nietzs-
cheano,la del Ge-stell heideggeriano-— cémo ha de corresponder, en qué
sentido y en qué condiciones puede llegar a ser posible la hermenéutica
como pensamiento postmetafisico, en la propia modernidad dominada por
la tecnologia y el nihilismo. Segtin Vattimo:“no parece posible ‘probar’ la
verdad de la hermenéutica si no es presentindola como respuesta a una
historia del ser interpretada como acontecer del nihilismo”.

Una posibilidad de esta naturaleza, en el contexto de lo enunciado,
sblo parece ser factible de pensar desde el reconocimiento del conjunto
de transformaciones a que ha dado lugar en el mundo la disposicién
técnica. En este caso, pensar postmetafisicamente parece finicamente
posible dentro del encuadre impuesto por la vertebracién de la red
electro-tecnolégica mundial que puede ser entendida, quizis, como una
nueva configuracién de naturaleza también politica, en cuanto redefine
el orden mundial y asigna un nuevo estatuto a la toma de decisiones y.a
la participacién social. ‘

Ello, porque deberemos admitir —coincidiendo con Vattimo en
esto— que no es en el mundo de las miquinas donde hombre y ser
pueden perder sus determinaciones de sujeto y objeto, sino en el mundo
de la comunicacién generalizada; pues, en él el ente se disuelve entre
las imégenes distribuidas por los media, en la abstraccién de los objetos
cientificos que carecen de correspondencia con las cosas reales experi-
mentables o en los productos técnicos que pierden vinculo con lo real

* Thid.
0 YATTIMO, Gianni."Més ali4 de la interpretacién”. Paidés. Barcelona. 1995. Pag. 45.
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va que satisfacen necesidades cada vez mis artificiales y lazos de sujecién
econdmica cada vez mais crecientes; en tanto el sujeto, pot su parte, es
cada vez menos centro de autoconciencia y de decisiones, en cuanto
queda reducido a mero portador de maltiples roles sociales y a actor de
opciones estadisticamente previstas. Vattimo nos dice al respecto: “Sin
una clara asuncidn de la propia vocacidn nihilista, 1a ética hermenéutica
responderia a tal situacién s6lo con un esfuerzo de conténcién, como
si se tratase sustancialmente de defender un ntcleo de valores amena-
zados y destinados fatalmente a ser trastocados: esto es, mirandolo bien,
el tono, la Stimmung, con que ¢l humanismo hermenéutico mira a la
sociedad tecnocientifica”.

Por tanto, en vez de que la reaccién mas ajustada a la disolucién del
principio de realidad se convierta en el intento de recuperacion de las
identidades perdidas y las pertenencias, el nihilismo al que responde por

vocacién la hermenéutica se ofrece “como chance de emancipacién”™.

En este caso, habria que pensar que asumir el mundo como escenario
del conflicto de las interpretaciones significa, al mismo tiempo, admitirse
como herederos de una tradicién de debilitamiento de todas aquellas
estructuras fuertes del ser, en todos los campos de la experiencia. Por
ello, ¢l pensamiento que ya no podria concebirse a si mismo como Ia
aceptacion del fundamento objetivo, se verd enfrentado a la tarea ética
de desarrollar un nuevo y radical sentido de la responsabilidad, en cuanto
capacidad y disposicién de respuesta a aquellos ofros con los que se sabe
vinculado v de los que se sabe proveniente.

2.6. La hermenéutica como articulacion ético-politica del pensar contem-
poraneo

Debido a lo anterior, es que si nos situamos en un encuadre semejante,
podriameos llegar a reconocer que otra condicibén de desarrollo favorable
para un pensamiento ético, en el sentido hermenéutico que aci se estd
tratando de precisar, puede ser el fomento de una sensibilidad antropo-
cbsniica que ponga de relevancia una profunda solidaridad con aquellos

M Ibid. Pag. 82.
2 1bid. Pig. 84.
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ofros que siempre habfi desconocido, que ponga ante su mirada el vinculo
entre el hombre y la naturaleza, que atienda a los grandes peligros que el
sentido actual del despliegue tecnocientifico implica para la biosfera en
su conjunto; particularmente en el momento presente, en que el planeta
experimenta interisas transformaciones técnicas, como contrapartida de
las cuales se han suscitado fendémenos de desequilibrio que amenazan la
continuacion de Ia vida en su superficie.

Aun mis, las formaciones politicas y las instancias ejecutivas se mues-
tran totalmente incapaces de aprehender esta problemitica en su dimen-
sién global, en la totalidad de sus implicancias, puesto que solo lo hacen
desde una visién exclusivamente tecnocritica (tecno-p olitica, tecno-eco-
némica). En realidad solo una articulacién ético-politica, ético-econdmica,
serfa susceptible de acceder a respuestas serias a la crisis presente, a escala
planetaria; desde una radical reorientacién de los objetivos de la inves-
tigacién y del desenvolvimiento cientifico y de la produccién de bienes
— materiales e inmateriales— que haga previsible la implementacién de
formas de desarrollo mis sostenibles.

‘En este sentido, una ética de inspiracién hermenéutica que haga de
la interpretacién una operacion de sentido capaz de redefinir la accibn
humana no estard referida simplemente a las relaciones de fuerzas visibles
a gran escala, sino que debe involucrar también a los campos moleculares
de la sensibilidad, de la inteligencia y del deseo. Se trata de hacer sentido
en torno a nuevos dispositivos de produccion de la subjetividad, orientados mds
bien 2 una resingularizacién, tanto individual como colectiva, que a una
reproduccién uniformizada de indole mass-medidtica de los individuos;

sin que por ello deban verse necesariamente excluidos objetivos unifi~
cadores que puedan tener en cuenta, por cjemplo, los grandes problemas
como el hambre mundial, la deforestacién del planeta o los riesgos del
armamentismo nuclear.

Se trataria, de este modo, de la produccion de existencia humana
en los nuevos contextos histéricos, de la reconstruccién del conjunto
de las modalidades del ser-en-grupo, a través de la invencién de nue-
vas enunciaciones colectivas referidas a la familia, la escuela, el barrio,
etc.; en sintesis, se trataria de la produccién de ciertos lincamientos de
accidn v deliberacién que permitan la recomposicién o refundacién
de las praxis humanas en los mis variados dominios, o dicho de otro
modo, de recomponer una concertacién colectiva capaz de desembocar

f

en practicas innovadoras.
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Por todo ello, se privilegia el encuadre hermenéutico de la ética en
el mundo contemporineo, pues, la interpretacion despliega un saber, una
articulacién de la comprensién en la que la existencia ya se encuentra
“arrojada” como correspondencia a un “envio” en el que busca los cri-
terios rectores de las opciones ya que no lo hace en ninguna estructura
de indole esencial. Es a través del reconocimiento de su propio destino
nihilista que la hermenéutica puede propiciar una ética basada en una
ontologia del aligeramiento y la disolucidn.

Asf, en una ética hermenéutica, en una ética de la interpretacion,
podrian encontrarse motivaciones solidas para la moral, en la medida en
que la hermenéutica se reconoce como procedencia y destino, como
pensamiento ético-politico de la época final de la metafisica y el nihilismo.
En la negatividad del disolverse, que caracteriza a este destino del ser en
nuestro tiempo, creemos que se puede acceder a un principio orientador
que pueda materializar Ia vocacidn ética de la hermenéutica sin restaurar
la metafisica, sin caer en una mera relatividad cultural.

Pero, cémo es posible pensar en una hermenéutica tal, es algo que
requiere de algunas consideraciones previas para ser comprendido de
mejor manera. Reconstructivamente, parece necesario acceder a ciertas
caracterizaciones generales que nos permitan contextualizar y asentar las
afirmaciones provisorias con las que hemos venido dindole forma a esta
argumentacién. Permitasenos, entonces, retrotraernos a ciertas cuestiones
fundamentales que apoyarin una mas genuina exposiéién del sentido que
aqui tratamos de encontrar.



CAPITULO 3

DISOLUCION DE LAS
ESTRUCTURAS FUNDAMENTALES.

La hermenéutica como koiné.




3.1, La filosofta como universalidad fundante

Sabemos que durante pricticamente toda la historia, la filosofia ha preten-
dido distinguirse por el intento de desplegar en su quehacer caracteristico
una universalidad discursiva capaz de operar como instancia fundante de
la realidad. En este sentido, como usualmente se reconoce, la filosofia ha
buscado articular un tipo especial de conocimiento que, alejado de toda
especificidad, pueda incluir en sus dominios a la realidad misma, en la
totalidad de su extensién; principalmente en cuanto a lo que dice refa-
cién con sus principid__s originales o causas primeras, como ella misma
las ha denominado. Al mismo tiempo, también se debe considerar que
tales principios no solo han buscado fundamentar la realidad, sino tam-
bién nuestro propio conocimiento de ella, asi como nuestra intervencion
personal y colectiva sobre la misma; es decir, nuestra propia accion sobre
el mundo. De esta manera, dichos principios no solamente han tenido
un cardcter ontolégico en cuanto definicién Gltima de lo real, sino que
al mismo tiempo se han definido a partir de una dimensién epistemolo-
gica por un lado vy ética por otro, en cuanto han pretendido establecer
la naturaleza, los limites y la viabilidad del conocimiento humano, tanto
como las orientaciones fundamentales de la experiencia moral. Nietzsche
ya tuvo bien en claro esta identificacién esencial entre ser, conocimiento
y valor, la que a su juicio operd como una estrategia tedrica que hizo
posible el despliegue y la consolidacién de toda una metafisica de la fun-
damentacion en la historia del pensamiento.

Ahora, aunque esta pretension fundamentadora le ha otorgado su
distincién a la filosofia ya desde los sistemas platdnico y aristotélico, los
cuales pese a sus divergencias postulan igualmente la existencia de un
sustrato esencial al que se remitiria en Gltimo término todo y al cual el
pensar filosdfico tendria acceso, es sin duda durante la época moderna
cuando esta problemitica va a adquirir una relevancia decisiva, caracteri-
zindose desde los inicios de dicho perfodo cotno una blisqueda metddica
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y sistematica. La pretensién de encontrar un fundamentum certum para el
edificio del conocimiento emparentari, en fltimo término, a todas las
corrientes filosdficas del momento. Empiristas y racionalistas, como se sabe,
diferirin més bien en cuanto a la naturaleza de Ia instancia fundamenta-
dora propuesta que al fandamento en cuanto tal. Desde aqui en adelante,
todos los pensadores reproducirin mediante distintas figuras retdricas la
nocién de principio fundamental. Asi, por ejemplo, Descartes apoyard
este fundamento en la certeza indubitable del cogito; Kant conferir a esta
necesidad el caricter de una filosofia trascendental que asume como tarea
esclarecer las condiciones de posibilidad del conocimiento y la accidn;
por su parte, Hegel, hari recaer en la nocién de absoluto la condicién
ultima de lo real. Incluso ya en la época contemporinea, tal exigencia
revivird en el caricter trascendental del pensamiento de Husserl v en
la pragmatica trascendental desarrollada per X. O. Apel como intento
de fundamentacion filosofica dltima (philosophische Letzbegriindung) de la
moral, lo que en nuestros dias representa la expresién quizas més refinada
de 1déntica proposicibn.

Deberiamos sefialar, en consecuencia con lo anteriot, que una pul-
sibn manifiesta por amarrar el pensamiento filos6fico a un punto de
partida instituido como principio de certeza irrefutable ha marcado con
un sello distintivo a la época, otorgandole la pretenciosa inspiracién que
comenzara a venirse a menos paulatinamente desde aquella suerte de
summa de las criticas a la metafisica que ha representado hasta ahora el
desenmascaramiento nietzscheano. De hecho, desde la critica de la ideo-
logia formulada por Marx, pasando por el inconsciente freudiano, hasta
el propio positivismo, se enuncia una idéntica desconfianza respecto del
plan metafisico en los siglos XIX vy XX.

3.2. La crisis del primado metafisico del pensar

Ahora bien, es claro que de cara a este generalizado programa de filoso-
fia, en el que Ia ciencia finalmente encontrara sustento favorable para su
despliegue y con ello se definiera un caricter esencial de nuestra época,
desde hace ya varias décadas se ha hecho posible advertir una nueva
expresién del pensar, una diferente orientacion del camino por recorrer
para la reflexion filosdfica, una transformacién decisiva del pensamiento
v la percepcidn de los problemas derivados de su gjercicio. Esta situacién
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es considerada por algunos como un verdadero cambio de corte paradig-
mitico, en el sentido de que, en esa direccidn, se llega a subvertir de tal
modo la comprensién tradicional, que Ia vocacidn absolutista y caracte-
ristica del primado del pensar metafisico parece batirse cada vez mas en
retirada y rebajar su influencia en el amplio espectro de las epistemologias
contemporaneas. :

En efecto, se podria sostener que en la actualidad han tomado la pa-
labra de manera preponderante un haz de modalidades de pensamiento
que no solo se limitan a discutir la validez de las distintas soluciones pro--
puestas por la programacion metafisica antecedente sino que, de forma
més radical, discuten la legitimidad misma de ese proyecto de btisqueda
de un fundamento Gltimo que caracterizd a la extensa historia de la
filosofia anterior desde Platén v Aristoteles en adelante. En el origen
de esta nueva comprensién de la filosofia estin, sin duda, Ias obras de
Heidegger v de Wittgenstein principalmente. Ambos autores, aunque
desde antecedentes y preocupaciones muy diferentes, coinciden en negar
I legitimidad de la biisqueda de un fundamento dltimo®.

Un lugar especial tiene también la obra del pensador francés Paul Ri-
coeur, en }a medida en que en su paso de la fenomenologia a la hermenéu-
tica, mis que una simple negativa a la posibilidad de una fundamentacién
{iltima en la filosofia, se advierte una dimensién critica —con la que cree
superar las limitaciones de la propuesta de Heidegger y Gadamer— quele
permitirfa establecer una mediacion entre la explicacién y la comprension.
Mis adelante nos haremos mayor cargo de algunos de sus planteamientos
en orden de sostener parte del entramado tedrico que aqui se busca definir.
Valga por ahora la sola enunciacién de su importancia en ¢l contexto de
esta transformacién decisiva del pensamiento filoséfico.

Ahora bien, Heidegger verd en esta biisqueda (de fundamentacion)
la forma mis sutil de una voluntad de dominacidén que constituye toda
una suerte de vicio secreto de la metafisica, porque en lugar de dejar sera
la realidad desde el destino historial del ser, la esclaviza y termina so-
metiéndola a la forma mis brutal de esa voluntad: la tecnociencia; en
tanto que el fundamento (Grund), que debe fundamentar todo, resulta
ser &l mismo infundamentado (grundlos); es decir, reposa en el abismo

#  Cfr. BENGOA, Javier. “De Heidegger a Habermas, Hermenéutica y Fundamentacién Gltima en
la Filoscfia contemporinea”. Herder. Barcelona, 1992, ’
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(Abgmnd) Wittgenstein, por su parte, afirmard que la compulsién que
lleva a esta bisqueda no es sino un -atolondrado chocar de la filosofia
contra los limites del lenguaje porque lo que confiere cabal significado
a los lenguajes concretos es su uso en el seno de una forma de vida, en
la que estin indisolublemente entreverados las actividades sociales, la
comprension del mundo y los usos lingiisticos, ya que estas formas de
vida son finalmente jrreductibles a una {inica forma de vida o juego de
lenguaje (ltimo que pueda explicarios al modo de una fundamentacion
como la que ha propuesto la filosofia tradicional®.

En un comienzo, ambas corrientes de pensamiento tendieron a igno-
rarse entre si. Sin embargo, posteriormente ha emergido la conciencia de
las profundas afinidades que las unen; baste recordar para ello la afirmacién
de Jiirgen Habermas en la que sostiene:“Desde mi punto de vista la filo-
sofia hermenéutica y la filosofia analitica [en referencia a los legados de
Heidegger y Wittgenstein, naturalmente] no son dos tradiciones opuestas,
sino dos tradiciones que se complementan”

De este modo, hoy en dia podria perfectamente sefialarse como
esquema predoniinante en la filosoffa actual, algo a lo que podria
denominarse —con una formulacién conceptual quizis un tanto
arbitraria— el “paradigma pragmitico-hermenéutico”, en el que parecen
coincidir ambas lineas discursivas; es decir, la concepcidn filosbfica en
que la obsesién de una biisqueda de la fundamentacion Gltima del saber
queda atrds para ponerse a la escucha del ser, por una parte, y por otra,
la conviccidn de que lo que los filésofos han pensado siempre como
formas constitutivas de la realidad, no corresponde sino a meros reflejos
de las reglas de la gramitica; es decir, que los problemas filoséficos
podrian ser resueltos reformando el lenguaje o comprendiendo mejor
el que estd en uso.

- Este hecho, tal como lo sefiala Vattimo*, quedaria expresado por la
atencién que Gadamer presta a la retérica, ya ampliamente documentada

#  peerca de la desconstruccién de la filosofia lingiifstica inglesa y estadounidense; vale decir, el
1lamado “linguistic turn”; asi como b desconstruccién de la epistemologia moderna de raigambre
platénico-kantiana, véase el texto de RORTY, Richard. “El giro lingiifstico”, Paidés. Barcelona.
1990.

4% PABERMAS, Jirrgen. “Verdad y Justificacién”. Trotta. Madrid, 2002. Pig. 66.Trad. de Pere Fabra
v Luis Diez.

% CRYVATTIMO, Gianni. “El fin de la modernidad”. Op. Cit. Pigs. 115 y s5.
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en Verdad y Método, (acentuada y precisada en los afios posteriores, por
ejemplo en La razén en la edad de la ciencia), cuando retoma y elabora la
“identificacion” heideggeriana de ser y lenguaje en una direccién en
la que el polo del lenguaje cobra cada vez mayor énfasis frente al del
ser —cuestién que a su vez habria permitido 2 Habermas hablar de la
“urbanizacién de la provincia heideggeriana” acometida por Gadamer—.
Con ello quedaria en evidencia, a juicio deVattimo, la proximidad en-
tre Wittgenstein y Heidegger; proximidad que ya habria sido también
enunciada por Karl-Otto Apel en su Transformacidn de la filosofia. Esta
supuesta cercania se apoyaria mis en los elementos “irracionales” y mis-
ticos presentes en el pensamiento de Wittgenstein que en la posibilidad
de una lectura de Heidegger segtin las claves de:la filosofia analitica
del lenguaje. “La tesis fundamental de Gadamer, segun la cual “el ser
que puede ser, comprenderse, es lenguaje”, anuncia un desarrollo del
heideggerismo en el que el ser tiende a disolverse en el lenguaje o por
lo menos a resolverse en €17, seftala el pensador italiano"

Por tanto,si se acepta que este es el estado de cosas prevaleciente en la
actualidad, resulta simple suponer que las relaciones entre la concepcién
hermenéutica y la concepcién fundacionalista de la filosofia determinan
el Ambito de lo posible en ella y, por ende, de todas las problematicas y
conceptualizaciones derivadas que se disponen a recibir como tributo la
definicién especifica del pensar que las informa.

3.3. El problema de las relaciones entre hermenéutica y epistemologla

A modo de delimitacion especifica de los dmbitos de pertinencia del
discurso acerca del estatuto epistemolégico de la hermenéutica parece
necesario esclarecer algunas cuestiones fundamentales. En tal sentido,
Maurizio Ferraris, en su Historia de la Hermenéutica®®, sostiene que no habrda,
en principio, una oposicién entre ciencia y hermenéutica. Que tampoco
serfa posible, a su juicio, justificar de manera simple Ia alternativa entre
ambas sélo basindose en sus diferencias de objetos de investigacidn y
campos de accidon.

¥ Qp. Cit. Pig. 116.
48 FERRARIS, Maurizio, “Historia de 1a Hermenéutica™. Akal. Madrid. 2000. Pigs. 281 y ss.
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En este sentido, se deberia tener en cuenta que ya desde el replan-
teamiento de la problematica de la cientificidad acometido por Bacon y
Spinoza, por ejemplo, el momento filoldgico no habria dejado nunca de
estar presente en las investigaciones, puesto que filologia y estudio de la
naturaleza correspondian a momentos complementarios, incluso mis all3
de la consideracién de la existencia de una metifora comeo la del libro de
la naturaleza, que ya, de suyo, justifica una mirada de tipo filolégico en
las investigaciones fisicas.

Incluso, la fundacién misma de las Geisteswissenschaften por parte de
Dilthey, atin habiendo tenido como prop6sito principal la comprensién
de las expresiones de la vida psiquica, se habria establecido a partir de
una distincién s6lo menor respecto de las Natunvissenschaften. De hecho
—piensa Ferraris— el desarrollo de las ciencias del espiritu, durante el
siglo XTX, evidencia que una eventual antitesis entre cientistica y her-
menéutica no puede sostenerse ni atin considerando una dimensi6n
metddica, puesto que la pretendida separacién entre ciencias nomo-
téticas e idiogrificas, o bien, entre explicacién y comprensién, remite
inmediatamente a un horizonte positivista, dado que el comprender de
las ciencias idiogrificas tiene como propésito igualmente 1a objetividad
y la marginacién de todo aspecto de subjetividad.

Serd recién Heidegger quien —abandonando la remitencia fun-

- damental a las ciencias del espiricu— va a replantear ¢l problema del
nexo entre hermenéutica y epistemologia, fracturando de esta ma-
nera la tradicién y refundando la pretensién de verdad propia de I
investigacidn decimonénica en la nueva relacién de la hermenéutica
con la ontologia. En tal sentido, Ferraris sostiene lo siguiente: “Bien
es verdad que Heidegger condena a la ciencia sin apelacién: la cien-
cia no piensa, sino que realiza actividades derivadas vy subordinadas
respecto a un enfoque hermenéutico fundamental (esta limitacién,
como tal, afecta también a la pretensién de verdad metodolédgica de
las ciencias del espiritu). Sin embargo, esta autotrascendencia de la
hermenéutica, que rompe con la tradicién de las Geisteswissenschaften
en cuyo interior se habia canonizado en el siglo XIX, se lleva a cabo
en nombre de una pretensién mis fundada de verdad, que se afirma,
precisamente, en el nexo entre hermenéutica y ontologia: un discurso
sobre el ser que no es aquel ser del ente investigado por las ciencias del
espiritu y por las ciencias de la naturaleza —ni siquiera por la filosofia
anterior, definida como metafisica. El rechazo heideggeriano de la
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epistemologia se dirige pues hacia un ideal determinado de epistéme,
el de la metafisica”®.

Una refutacién como la llevada a cabo por Hetdegger respecto de la
pretensidn cientistica no significa que dicho impulso se haya estancado

o que haya tendido a la extincién. La basqueda de una articulaciéon

‘entre hermenéutica y epistemologia, o mejor dicho, la posibilidad de

dotar de un fundamento epistemoldgico a la hermenéutica siguio,
aunque por otras vias, constituyendo una aspiracion del pensamiento.
Tal como sostiene Ferraris, podria ser la investigacidén de la posibi-
lidad de una complementacién entre explicaciéon y comprensién lo
que va a definir a la hermenéutica posheideggeriana®™. Habria que
exceptuar, eso si, de esta orientaciéon a Gadamer, quien —en la linea
de Heidegger— sigue manteniendo en pie la desconfianza hacia la
ciencia. Pero, ya en Ricoeur, y quizis mucho mis explicitamente atin
en Apel y Habermas, este intento de mediacién entre explicacion y
comprensién —vale decir la bisqueda de complementacién entre
hermenéutica y epistemologia—- se mostrara con mayor nitidez. Ello
obedece, naturalmente, a 1a necesidad de dotar de solidez argumental y
universalidad a la hermenéutica, frente al tipo de saber mas expandido
de la época moderna que es, sin duda, el saber cientifico.

Ahora bien, Perraris destaca lo que, a su juicio, constituiria un mo-
vimiento inverso al de las aproximaciones que desde la hermenéutica
se han emprendido hacia la epistemologia. Este seria el que ha carac-
terizado al fendmeno de desintegracién de la corriente neopositivista
en el pensamiento filoséfico anglo-americano, que habria derivado
desde la epistemologia a la hermenéutica.“Se trata de un procese —nos
dice— que ha ocupado los dltimos treinta afios y que se ha articulado
tanto en la basqueda de una filosofia analitica de la historia [...] como
en la imposicién del discurso wittgensteiniano acerca de la analogia
entre juegos lingiiisticos y formas de vida, que por una parte relativiza
el modelo de la ciencia [...] v por otra suscita la cuestién en torno a
la posibilidad de una filosofia analitica de la accién”®.

® Ibid. Pag. 282,
0 Thid.
51 Ihid. Pag. 283.
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3.4. El sentido retdrico de la verdad hermenéutica

Por otra parte, en realidad, es posible que la centralidad que la hermenéuti-
ca ha ostentado de modo creciente en el dmbito del pensamiento filosdfico
actual tesulte, precisamente, del hecho de que constituye una modalidad
reflexiva de marcada definicién ética, ya que concede primacia a la ética
como factor decisivo de critica a Ia metafisica tradicional representada en
nuestro tiempo por el cientificismo extremo. En este sentido es &tico, por
cjemplo, el campo de experiencias que se resiste a someterse al dominio
del método cientifico positivo; es ético el horizonte propio de la vida
social, de la cultura compartida de una época y una sociedad, del ethos
de una comunidad de lengua e historia; o sea, aquello que desmiente las
pretensiones reduccionistas tipicamente “cientificas” de-adjudicar verdad
tan s6lo a los enunciados experimentales verificados por una metddica
cientifico-matematica de la naturaleza®. En hermenéutica no se puede
pensar en una “clausura del universo de los signos” puesto que ella se
encuentra en un régimen de apertura, en el punto de unién entre lo lin-
giifstico y lo no-lingiiistico, entre la poesia y la argumentacién, el lenguaje
y la expetiencia vivida (cualquiera sea). En virtud de ello, entonces, la
experiencia de verdad a que puede atenerse la hermenéutica serd esen-
cialmente retdrica, corresponderi a aquella modalidad de la experiencia
cuya reivindicacién de la verdad ird dirigida tan sélo a lo verosimil, a Ia
evidencia de una razén comin, en contra de las pretensiones de certeza
y demostracién de la ciencia. Incluso, se podria sefialar que no se trata
Gnicamente de establecer un criterio de verdad simplemente “paralelo”
al caracteristico de la ciencia, porque si se atiende a un propdsito todavia
mayor, tal intencién obedece mis bien a la necesidad de extender por
sobre la naturaleza de las proposiciones cientificas un valor superior, que
opera como factor social de vida, como orientacién ética que cobra cuerpo
sobte el curso particular de los desarrollos técnicos en la medida en que
sobre ellos lleguen a prevalecer determinadas valoraciones morales.

22" Como se sabe, en Verdad y Método, Gadamer contrapuso a la concepeién cientifica de lo verdadezo,
entendida bajo ta modalidad de la verificacién metédica segiin criterios plblicos y controlables,
una nocién de 12 verdad diferente, que adoptaba como modelo ejemplar la experiencia artistica.
En este sentido, el arte constituye una experiencia de verdad porque la experiencia de lo verda-
dero corresponde a lx pertenencia al lengusje, entendido como mediacion de la existencig en una

i

conciencia humana viva y conipartida.
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Ahora, como del mundo de la razén cientifica no resulta posible
esperar nada puesto que en él todo es explicito, entonces la interpre-
tacidon adquiere una importancia decisiva en cuanto puede traer a la
luz aquello que en ¢l enunciado cientifico permanece inevitablemente
sumido en la oscuridad. Allf estd la fuerza pero, al mismo tiempo, la
debilidad de la hermenéutica; la debilidad, porque; tomando el len-
guaje en el momento en que escapa de si mismo, lo toma también
en el momento en que escapa a todo tratamiento cientifico, que sélo
comienza con el postulado de la clausura del universo significante.
Pero esta debilidad puede ser igualmente su fuerza porque el lugar
donde el lenguaje escapa a si mismo y se nos escapa, es también el
lugar donde viene a si mismo, es el lugar donde el lenguaje es pleno
decir; o sea, potencia que des-cubre™. Se podria pensar también, en un
sentido mas heideggeriano, en que el lenguaje “hace a la cosa”, no
desde la perspectiva de la instrumentalidad de la existencia inauténtica
y de la condicién caida (deyecta) de la época metafisica (del espiritu
entendido como pura estupidez, de Nietzsche). Porque en este Gltimo
caso, la determinacién de una cosa, digamos su comprensién al modo
de “hecho cientifico” —asi como lo presenta el positivismo—, es lo
més pobre que se puede tener a la mano y lo menos verdadero.

En esta voluntad de abrir campos explicativos mis alld de las
restricciones metodoldgicas “objetivas” de la ciencia es en lo que
coinciden variados “fermentos anticientificos” —segin los denomina
Gianni Vattimo®— como, por ejemplo, la doctrina wittgensteiniana
de los “juegos lingtiisticos” entendidos como expresiones de “formas
de vida”, ya aludida, o la arqueologia del saber foucaultiana y su
nocién de epistemai entendida como aquellos acontecimientos his-
téricos que son determinados por sistemas de poder y técnicas de
disciplinamiento®; o también, la comprensién del desarrollo cientifico

B Ch. “Le probléme du double-sens comme probléme hermenéutique et comme probléme sémantique” en

RICOEUR, Paul. “Le conflit des Interprétations”. Du Seuil. Paris. 1960, Hay versién espafiola en

“Hermenéutica y Estructuralismo”. Megapolis. Buenos Aires. 1975.

Cf.VATTIMO, Gianni. “Btica de la interpretacién”, Op. Cit. pp. 206 v ss.

%+ CEWITTGENSTEIN, Ludwig. “Investigaciones filosdficas”. Alianza. Madzid. 1990,

% Cfr. FOUCAULT, Michel.“La arqueologia del saber” y “Vigilar y Castigar. Nacimiento de 1a
prisidn.” Cft., particularmente, la conecida entrevista que Foucault concedié a la revista ESPRIT
(N° 371) en mayo del 68, publicada con el ticulo de “La funcidn politica del intelectual. Respuesta

a una cuestion” en “Saber yVerdad”., La Pigueta, Madrid. (sin afio de edicién registrado).
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segiin la sustitucidn de “paradigmas” que no estin determinados tan
solo tebricamente, de Kuhn®.

Aunque, si bien es cierto, y como se acaba de mencionar, la herme-
néutica no es, por principio, opuesta a la ciencia y resulta muy dificil
conducir 2 un concepto unitario el sentido y el ideal que le ha dado
forma a través de su desarrollo histérico, lo que en definitiva se marca
como punto de inflexién para el pensamiento contemporineo a partir
de comprensiones como las que se han sefialado, es ¢l hecho de que el
momento de verdad de las ciencias no es el momento de la verificacién
empirica de sus proposiciones y de sus leyes, sino aquel en que son trasla-
dadas a la conciencia comfin en un sentido indesmentiblemente retorico,
porque ——como lo vio Kuhn— que se establezca la validez de un cierto
paradigma no es un hecho que pueda describirse segiin los términos de
las propias demostraciones cientificas; porque las teorias cientificas sélo
pueden ser demostradas al interior de paradigmas que, por su parte, no
estin “logicamente” demostrados, sino que tienden a imponerse de una
manera persuasivamente retdrica, a partir de la cual tienden a instaurarse
de hecho.

Ahora bien, todo ello no quiere decir que de lo se trata, en definitiva,
es de sustituir la descripcién “realista” u “objetiva” de la ciencia por una
descripcién hermenéutica de la experiencia, porque una filosofia herme-
néutica no puede confundirse con una descripcién mis de Iz estructura
de Ia experiencia, puesto que, concibiendo que la verdad no es princi-
palmente aquella proposicién que describe acertada y exteriormente un
determinado estado de cosas, sino que'es un acontecimiento de respuesta
alos mensajes que provienen de la tradicién y una interpretacién de estos
mensajes, asimismo como un mensaje nuevo transmitido a otros interlo-
cutores,la hermenéutica sélo puede entenderse como un “didlogo” entre
tradiciones, como un intercambio argumentativo, como una razén actuada
en términos de ejercicio de persuasividad en el didlogo social, entendido
este como Unico lugar posible de la verdad.Y ello, porque el lenguaje
opera como la mediacién total de la experiencia del mundo, sobre todo
en cuanto por medio de él se puede llegar a cumplir de manera concreta
la realizacion del ethos comdn de cualquier sociedad histrica.

¥ C& KUHN,Thomas 5.*La estrucqura de bs revoluciones cientificas”, Fondo de Cultura Econbmica.

Santiago de Chile,1996.
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Pues, en fidelidad con el impulso hermenéutico de la filosofia nie-
tzscheana, la pretensién misma de la idea de verdad, el esfuerzo por
alcanzar mis alli de los establecimientos veritativos de la metafisica y de
las ideologias o de cualquier forma de conciencia falsa, un “fondo” sélido
desde el cual se pudiera atestiguar con absoluta propiedad su caracter de
miéscaras, o setia otra cosa que una aspiracidn fumana, demasiado humana,
una méascara mas tal vez, una verdad mas verdadera.

De esta manera, una ética hermenéutica, si es que puede hablarse de
ello como aci se pretenderi de hecho, serd sinénimo de confluencia de
discursos, de diilogo intercultural, de vecindad y co-pertenencia de ho-
rizontes de especializacién que tienden a la apertura porque se muestran
insuficientes cuando estin referidos solo a si mismos para dar cuenta de
la complejidad de problematicas que enfrentan.

3.5. Vattimo y la recuperacidn heideggeriana de la historicidad en la vali-
dacién de la hermenéutica como koiné

Como se sefialara anteriormente, entre las elaboraciones mas impor-
tantes que en la actualidad critican el caricter sensato de un plantea-
miento fundacionalista del saber filoséfico, podemos sefialar la remo-
delacién de la fenomenologia husserliana elaborada por Heidegger

y Gadamer y la teoria del texto de Ricoeur. Sin embargo, ello no.
" quiere decir que en una enumeracién como esta no deba mencionar

otras concepciones filosdficas como, por ejemplo, la misma filosofia
del tltimo Wittgenstein, el deconstruccionismo de fJacques Derrida o
la arqueologia de Michel Foucault, cuyos programas tedricos se han
reconocido como aportes sustantivos a la reflexiéon contemporinea;
pero que en atencidn a los propdsitos especificos perseguidos aqui,
no seran considerados.

En consecuencia,importa delimitar el encuadre general de la proble-
miatica en torno a la raigambre filoséfica proveniente de la orientacidon
mencionada, en la que el quiebre del tradicional paradigma fundacio-
nalista ha dado paso a la vigencia constatable de la hermenéutica en el
pensamiento actual y 1a ha configurado como la koiné de nuestro tiempo;
es decir, como un marco de anilisis y comprension comin y adecuado
de la realidad, de manera semejante a lo que fileran, en los aiios 60 ¢l
marxismo y en los 70 el estructuralismo, para decirlo con palabras del
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propio Vattimo®®. Ello responderia, una vez superada la hegemonia del
estructuralismo, a las nuevas exigencias historicistas que se le plantearon
al pensamiento contemporineo. Vattimo sefiala al respecto: “El método
estructural llevado a sus Gliimas consecuencias, reducia a inesencialidad
los contenidos, porque colocaba en una situacién de abstracta neutralidad,
nunca tematizada, al sujeto ‘ausente’ del método mismo. Los contenidos a
los cuales el método se aplica se tornan inesenciales en la medida en que
el interés del observador se pretende como puramente cognitivo”®,
Ante esta limitacidén metodoldgica del estructuralismo,Vattimo recuer-
da que la hermenéutica si confiere valora la esencialidad del contenido y
la situacién ineludiblemente histérica del observador, cuando sefiala que:
“El pensamiento hermenéutico pone el acento en la pertenencia de ob-
servante y observado a un horizonte comn, y en la verdad como evento
que, en el didlogo entre los interlocutores, ‘pone en obra’ y modifica, a
la vez, tal horizonte”®. Sin embargo, de inmediato surgen en este punto
una serie de interrogantes relativas a la naturaleza de esta comunidad
de-horizontes.Y es que, precisamente, por constituir una modalidad de
respuesta que se presume adecuada (koiné) a estas nuevas exigencias, Ja
hermenéutica requicre de una radicalizacién que la ponga mis alld de
toda sospecha de queret fundamentarse en un ideal de autotransparencia,
ahistdrico y neutro como el que, a juicio deVattimo, se deslizaria subrep-
ticiamente como pretensién, pot ejemplo, en el modelo de la comunidad
ideal de comunicacién de Apel y Habermas. Vattimo cree que este ideal
de la comunidad no puede sostenerse sin arriesgar con ello una recaida
en la metafisica; por ello la hermeneutica, 2 su juicio, debe esforzarse por
tornar explicito lo insostenible de un modelo como el de la ética discursiva
.y consagrarse a la bisqueda del que ofrezca la alternativa mis vilida.
Los diversos intentos que han sido llevados a cabo se pueden rastrear a
partir del desarrollo de la nocién de Verstehen.Vattimo centra su atenicién
especificamente en Schleiermacher y Dilthey, para concluir que en uno 'y
otto caso “estamos frente a una concepcidn de la experiencia hermenéu-
tica en que esta se entiende como construccién de una immediatez que
reenvia a la inmediatez y la autotransparencia del sujeto,la cual, a su vez, se

%8 VATTIMO, Gianni. Op. cit. Pag. 37
5 Ibid. pag. 58.
8 Thid. pag, 62.
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sostiene v ‘legitima’ en su valor s6lo por el hecho de traducir la vida (o el
infinito en los términos de Schleiermacher)”®. Vattimo critica este ideal
de la comprensién entendida en cuanto una transposicién identificante
que tendria sus fundamentos en una concepcidn ontoteoldgica de la in-
dividualidad, puesto que destacaria la transparencia del yo ante si mismo
y los otros, enfatizando su ideal y reciproca identificacién. Este modelo,
en su opinién, habria llegado a su fin en el contexto de la recuperacion
heideggeriana de la historicidad, que lejos de considerarse un obsticulo
lesivo para la pretendida transparencia, aparece como una dimension
constitutiva del Dasein, el que es radicalmente historico y siempre limitado
por su virtual arrofammiento. A partir de Heidegger, entonces, esta categoria
del Verstehen, dejara de corresponder a una modalidad epistemolégica, a
una forma particular de conocimiento entre otras y se convertird en un
modo de ser, en el modo mas propio de este ser que existe al comprender
el mundo, no como un acto de penetracién intelectual de estructuras ya
presentes sinno como la captacidn practicada por relacion a un proyecto.
Esto es lo que conduce aVattimo a asumir como punto de partida —so-
bre la base de la hermenéutica heideggeriana centrada en esta particular
aproximacion al Versichen— la productividad de la distancia temporal. En
este sentido, nos sefiala:“El ideal hermenéutico de Ia continuidad requiere
ser definido mis explicitamente como alternativa al modelado sobre Ia
comunidad y la identificacién, a riesgo, si no, de hacer imposible que en
la hermenéutica se abra realmente espacio a la historia, a la innovacién y
a las ‘revoluciones’ (sean kuhnianas o politicas)”%.

3.6. La hermenéutica como triunfo de la doxa sobre la episteme

Es importante tener en cuenta el hecho de que la hermenéutica se haya
convertido algo asi como en un estilo filosofico de la época; ello eviden-
temente tiene que ver en forma directa con su amplia difusién, con que
se trate de un fenémeno que en buena medida ha roto la tradicional
distincién europea entre una filosofia continental yruna filosofia anglo-
sajona, entre una filosofia analitica y una filosofia metafisica. Como afirma

-

51 Ihid. P4g. 157,
€2 Thid. Pig. 164.
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Vincenzo Vitiello: “... es coherente enmarcar este fendémeno {la herme-
neutical no en la historia local sino en la historia universal del conflicto
entre dos concepciones contrapuestas de la filosofia y del saber en general:
del conflicto entre la episteme y la doxa.”s? Al parecer, que la hermenéutica

s¢ pueda considerar la modalidad del pensar mis ajustada a la época, no .

es sino el triunfo de la doxa sobre Ta episteme, de la naracién sobre la Idgica.
Vitiello afirma: “Ta hermenéntica filoséfica ha ampliado cada vez mis
sus fronteras sin imponer una ley propia, transformandose en otra cosa,
asimilando solo al hacerse asimilar y extendiéndose a la historia, al arte,
a la jurisprudencia, a la religién y a la teologfa, al mundo del mito y at
del suefio”®. La hermenéutica ha venido desplegindose de preferencia
en el dmbito de la filosofia prictica. En este sentido, es pariente de la
doxa pues la praxis se nutre de aquella modalidad de sabiduria para la que
vale mis la intuicién que la exactitud del cilculo. Desde alli ha buscado
penetrar el espacio mis central de la episteme, su pretensién absolutista
y fundamentalista, para declaratla infundada v relativa. -

Revisaremos a continuacién una conceptualizacién general acerca de
la hermenéutica filosdfica, partiendo por una suerte de definicién am-
plia, de suyo expedita, con el exclusivo propésito de demarcar el mbito
problemitico en el contexto de su diversidad intrinseca (sin dar cuenta
todavia de sus dificultades); es decir, para enfatizar la divergencia teérica
que puede albergarse en una orientacién del pensar como la hermenéu-
tica pese a la identidad de propésito o método que puede reunir a sus
distintas expresiones. No se advierte de qué otro modo se puede plantear
una descripcién general del tema si no es compendiando algunos de los
argumentos centrales perceptibles en la obra de los diferentes autores.
Las derivaciones obtenidas a partir de estos presupuestos nos permitirin
posteriormente dar cuerpo a una reflexién de mayor centralidad. Por
ahora, recordemos el decir filosdfico hermenéutico en la expresion de
las orientaciones bisicas de los autores relevantes.

#  VITIELLO, Vincenzo, “Racionalidad hermenéutica v racionalidad de Ia historia” en “Hermenéutica

¥ Racioralidad”. Gianni Vattimo {compilador). Norma. Santafé de Bogoti, 1994, Pag. 212,
“ Ibid.
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CAPiTiILo 4
LA HERMENFEUTICA FILOSOFICA.

Principales orientaciones de la matriz interpretativa.




4.1. La hermenéutica como dencia general de la interpretacion

Se podria afirmar que, desde su mitico comienzo y alo largo de su com-
pleta historia, la hermenéutica, en tanto puede ser determinada como
un proceder transformador y comunicador, parece ser contrapuesta a
la teoria, entendida al modo de la contemplacién que el observador
puede tener de las esencias eternas e inalterables. Maurizio Ferraris en
su Historia de la hermenéutica afirma que, fundamentalmente, serfa:*a esta
dimensién prictica a la que I2 hermenéutica le debe su cualificacion
tradicional: hermeneutiké téchne, ars interpretationis, Kunst der Interpreta-
tion: arte de la interpretacidn, como transformacién, y no teoria como
contemplacién”®.

Ahora bien, entre las mayores corrientes del pensamiento hermenéu-
tico® —sin entrar a detallar, naturalmente por razones de interés final
de este libro, sus antecedentes en la época clasica y alejandrina, o sus
origenes cristianos, escoldsticos y patristicos”— se pueden distinguir, en
primer lugar, la hermenéutica de las primeras épocas de la modernidad
europea®, y la hermenéutica historicamente consciente de Dilthey; es
decir, la hermenéutica metodologica del siglo XIX, que intentd producir

% Cfi, FERRARIS, Maurizio. Op. cit. Pg. 9. "

8 Cfr. MALLERY, J. et al. “Hermeneutics: From textual explication to computer understanding?”
inciuido en The Encyclopedia of Artificial Infelligence. Stuart C. Shapiro ed. John Wiley & Sons. New
‘York. 1987.Trad, propia.

Para ello remitimos a los lectores al texto de Perraris antes mencionado. Pags. 12 v ss.

Podriamos pensar en algunos autores del periado dieciochesco (tanto roménticos como iustrados),
mencionando, por ejemplo, a Johann Martin Chladenius y su teorfa del “Punto de vista” (Sehe-Punks),
0 a Georg Friedrich Meier v su idea de la equidad hermenéusica. También se podefan mencionar
otros autores, como Hamann, Herder, von Humboldt, Schlegel, Wolf —todos ellos antecesores de
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Schleiermacher, a su vez, referente directo de Dilthey— y mencionar su influencia respecto del
origen del canon de las Ciencias del espiritu, aunque por razones pricticas no es posible extenderse
aqui en una revision mis detallada de sus planteamientos.
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interpretaciones cientificas y sistemticas situando un texto en el contexto
de su produccién. En el siglo XX, la hermenéutica filoséfica de Heidegger v
de Gadamer desplazd el enfoque desde la interpretacién a la comprensién
existencial, la que fue tratada mis que como una via para el conocimiento,
como un auténtico modo de ser-en-el-mundo, mds directo y no mediado.
Reaccionando a un supuesto relativismo implicito en esta leima posicién
Apel y Habermas introdujeron la modalidad de la hermenéutica critica,
una reconstruccién metodologicamente autorreflexiva y comprehensiva
de los fundamentos sociales del discurso y la comprensién intersubje-
tiva. Finalmente, se puede mencionar a Ricoeur, con su hermenéutica
fenomenolégica, en la que ha intentado sintetizar las diversas corrientes
hermenéuticas con el estructuralismo y la fenomenologia.

Las teorias hermenéuticas difieren en cuanto a sus variados modos ca-
racteristicos de aproximaci6n al sentido y la comprensién. La hermenéutica
problematiza el significado de los textos en relacién con las intenciones e
historias de sus autores y/o en la relevancia de estos para los lectores. Por
el contrario, la filosofia analitica usualmente identifica el significado con
referentes externos a los textos y, por su parte, el estructuralismo, encuentra
el significado con arreglo a las palabras de los mismos. La hermenéutica
entiende los textos como medios para transmitir experiencias, creencias
y juicios de un sujeto o de una comunidad a otros. De esta manera, la
determinacién de los significados especificos es un asunto relativo a los
Juicios practicos y a los razonamientos de sentido comiin, no a una teoria
a priori 0 a una prueba cientifica.

Esta actitud remite el origen de la hermenéutica a los esfuerzos del
mundo antiguo por determinar sistematicamente el significado, la intencién
v la aplicabilidad de los textos sagrados y legales. Tanto las teorfas hermenéu-
ticas como sus aplicaciones comparten la idea del “circulo hermenéutico™;
es decir, la nocién de que en toda comprensién o definicién de algo se
implican atributos que ya se encuentran presupuestos y comprendidos en la
propia definicion de ese algo. Heidegger mostrd esto altimo con claridad
en Ser y Tiempo:“La interpretacion se funda en todos los casos en un “ver
previo” que “recorta” lo tomado en el “tener previo” de acuerdo con una
determinada posibilidad de interpretacién [...] La interpretacién puede sacar
del ente mismo que se trata de interpretar los conceptos correspondientes,
o bien forzar al ente a entrar en conceptos en los que se resiste a entrar
por su forma de ser. Como quiera que sea, la interpretacién se ha decidido
en cada caso ya, definitivamente o con reservas, por unos determinados
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conceptos; se funda en un “concebir previo™[...] Una interpretacion jamas
es una aprehensién de algo dado llevada a cabo sin supuesto™®. Ya sea en
la comprension del propio lenguaje, o de una lengua extranjera, o en la
observacidn de una accidén, o en la confirmacidn de una teoria, o bien
cuando se distingue entre un conocimiento de fondo ¥ los hechos, siempre
emergen circulos o espirales de comprension. La existencia de’estas circu-
laridades le plantea algunas preguntas a la hermenéutica, tanto acerca de'la
fundamentacidén como acerca de la validez de su comprensién. El“circulo™
del comprender es inherente a la estructura del sentido™”.

La hermenéutica entendida como ciencia general de Iz interpretacién
puede ser retrotraida hasta aplicaciones de dominio més especifico en los,
estudios de literatura de la Grecia antigua™ y en la antigua exégesis biblica.
Gadamer ha sostenido™ que el ntcleo de la hermenéutica antigua era el
problema de la interpretacién alegbrica, que es el antecedente de Iz herme-
néutica misma, y que se definia por la bisqueda de la hyponoia, €l sentido
profundo. Este tipo de interpretacién se habria practicado ya en la época
de la sofistica v habria sido recogida posteriormente por Origenes y Agus-
tin en la hermenéutica del perfodo patristico, legando a ser sistematizada
durante el medioevo por Casiano, pasando a ser el método del cuidruple
sentido de la Biblia.

Concibiendo los textos como totalidades organicas y coherentes, mas
que como colecciones de fragmentos aislados, los griegos esperaban una
consistencia de los textos en cuanto a su gramitica, a su estilo v a sus
ideas™. De acuerdo con esto, codificaron reglas de gramatica y de estilo

%  HEIDEGGER, Martin. “El Ser y el Tiempo” {2 pactir de aqui ST) FCE. México. 1968. Trad. J.
Gaos, § 32, Pag. 168.

™ Ihid, Pag. 172.

" Convendria aclarar que, al menos en Platén y Aristételes, el estatuto de la hermenéutica estd mis
vinculado a la experiencia de la transmisidén de mensajes que al carfeter de metodologia inter-
pretativa que adquirird posteriormente. Fsto mismo puede ser constatado en el didlogo Ion de
Platén cuando al referirse a los poetas sostiene que “Eppayvilc eLavy tov Bedv™, “son mensajeros
de los dioses™ (534c}. Semejante aproximacién se percibiria, ademis, en Aristdteles, quien alude a
ella también como una teoria de la expresion. Esto parece quedar de manifiesto, entre otros, en el
escrito acerca Del alma, donde €] término hermenéutica aparece vinculado a la potencia expresiva
de la lengua (420b) y, sambién, en el tratado Tepl Eppunviiuag, traducido més correctamente corio
Dee I expresién que como De la interpretacitn.

2 Cfr. “Hermendutica clisica y hermenéuticn filostfica” en GADAMER,, Hans-Georg, Op. cit. Pags 95y s,

™ Para una indagacién mayor en relacién con la prehistoria de fa hermenéutica ver GRONDIN,
Jean. “Inteoduccién a la Hermenéutica filosdfica”. Herder. Barcelona. 1999, Piags. 41 y s5. Trad. de
Angela Ackermann Piliri.
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que emplearon para verificar y corregir diversos pasajes textuales. Ex-
tendiendo 1a légica del todo y la parte a la produccién completa de un
autor o de una escuela, fueron capaces de llegar a atribuirles obras cuyo
origen era bastante incierto. Aungue los rabinos judios y los Padres de
la Iglesia desecharon tales herramientas filologicas, sus exégesis biblicas,
de todos modos, fueron mis conocidas por el desarrollo de lecturas ale-
gbricas, realizadas frecuentemente a expensas de los significados literales
de los textos. Sus interpretaciones encontraban dentro del signo visible
un sentido oculto, de acuerdo con la intencidén que ellos de antemano le
habian adscrito al texto. Desde que se encontraron instancias de aplicacion
de este método a los Vedas, Homero, el Cordn y otros escritos sagrados,
parece celebrarse una estrategia tipica de reconciliacién entre una vision
de mundo iluminada y moral y aquellos textos cuya supetficial munda-
nidad o banalidad los sitia por debajo de la dignidad divina.

La Edad Media fue testigo de la proliferacion de interpretaciones no
literales de la Biblia™. Los comentaristas cristianos podian leer las historias
del Viejo Testamento simultineamente como precursoras de episodios
anilogos en el Nuevo Testamento, como lecciones simbélicas sobre las
instituciones de la Iglesia y como alegorias acerca de tratados espirituales.
En cada caso ¢l contenido de los signos era forzado imponiéndosele una
intencion particular a la Biblia asi como una ensefianza de moralidad;
aunque estas bases interpretativas eran puesas mis por la tradicién religiosa
que sugeridas por una lectura preliminar del texto. Asi,cuando Martin Lu-
tero argumentd que los cristianos podian redescubrir su fe leyendo la Biblia
ellos mismos, la oficialidad de la Iglesia catdlica, no sorprendentemente,
respondi6 que Ja Biblia era demasiado oscura para ser leida sin su guia.
La exégesis protestante, que aparecit después de la traduccién que hizo
Lutero de Ja Biblia, tendid a ver los textos como respuestas a situaciones
sociales o historicas mas que como a expresiones de principios religiosos
alegbricos™. La conocida aseveracion de Lutero en relacidén con el hecho

1 SMALLEY,B.“The study of the Bible in the Middle ages™. Blackwell, Oxford. 1952, Referide por
Mallery, J. en Op. cit. :

75 (adamer sostiene que la hermenéutica habria adquirido un nuevo impulso con la vuelta a la letra
de la sagrada Bscritura preconizada por la Reforma, cuando sus partidarios polemizaron con la
tradicién de la doctrina eclesial y contra su tratamniento del texto con ios métodos del sentido
plural de la Biblia. Se habria rectiazado especialmente el método alegbrico, o bien, s le habria
restringido a los casos en que el sentido figurada lo justificara como, por ejempio, en los discursos
de Jesiis. Cfi. GADAMER, Hans-Georg, Op. cit. Pag. 97.
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de que las Escrituras tienen su propia clave, sui ipsus interpres, quiere decir
que en la medida que la palabra se constituye como un don divino estd
requerida de una actualizacién que s6lo puede acontecer mediante una
aproximacién comprensiva creyente de las Escrituras. En esto consiste el
principio reformatorio de la sola scriptura, que Lutero defendi6 en contra
de toda la tradicién v la doctrina de la Iglesia’.

Surgi6, de este modo, una nueva conciencia metodoldgica que as-
piraba a ser objetiva, ligada al objeto textual en este caso; y por sobre
todo, buscando quedar exenta del arbitrio subjetivo interpretativo. Asi, el
problema central se hizo normativo. Tanto en la hermenéutica teoldgica
como en la hermenéutica humanistica de la temprana edad moderna, se
llegd a buscar la correcta interpretacién de aquellos textos que contenian
lo decisivo, lo que se debe recuperar. Gadamer ve aqui una diferencia
en cuanto a la motivacidén de una labor hermenéutica asi entendida y
la posterior concepcién de hermenéutica sostenida por Schleiermacher
y otientada a enfrentar las dificultades de entender una tradicién y los
malentendidos a que ella da lugar. Mas que nada, esta nueva conciencia
metodologica impuso el deseo de basqueda de una nueva comprension,
destruyendo o modificando la tradicién establecida, mediante el descu-
brintento o la recuperacion de sus origenes olvidados. Segan Gadamer,
la hermenéutica buscd alcanzar una nueva comprensién volviendo a las
fuentes originales, “algo que estaba corrompido por distorsion, despla-
zamiento o abuso: Ia Biblia, por la tradicién magisterial de la Iglesia; los
cldsicos, por el latin barbaro de la escolistica; el derecho romano, por una
jurisprudencia regional, etc”"".

No obstante 1o anterior, Lutero, asumiendo que ¢l Nuevo Testamento
documents la fe cristiana, una guia para los lectores propuso que los juicios
contradictorios y los pasajes dificiles del Nuevo Testamento podian ser
esclarecidos por medio de la comparacién de sus posibles sigiﬁﬁcadés con
las pricticas cristianas contemporineas. El ejemplo sugicre que la interpre-
tacién puede confiar en una comprensidn emptica: la autointerpretacion
del intérprete en el espacio del autor. Por cierto, fue de tal empatia que
Schleiermacher y Dilthey hicieron surgir un principio metodoldgico en
su intento por crear una hermenéutica general.

% Cfr. GRONDIN, Jean. Op. cit. Pags. 70 v s5.
7 Tbid. Pag. 95. ‘
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4.2. La hermenéutica metodoldgica de Schleiermacher y Dilthey

Schleiermacher™ propuso ensamblar el enfoque de Ia filologia clisica acerca
de la gramitica y el estilo con la exégesis biblica referida a temas, creando
de esta manera una hermenéutica general, de principios independientes de
aquellos otros relaﬁvos a dominios especificos. Schleiermacher comparé la
aproximacion que hace un lector a un texto con los esfiterzos de los par-
tictpantes en un didlogo por comprenderse unos a otros, y representd este
didlogo en los términos de un hablante que agrupa palabras para expresar
sus pensamientos y un auditor que comprende su discurso en parte como
expresién de un lenguaje compartido y en parte como expresién del pen-
samiento del hablante. Es que el auditor puede comprender las palabras y
frases porque ellas estin incluidas en el 1éxico del lenguaje v siguen sus reglas
gramaticales, pero, ademds, porque el auditor puede reconocer las inten-
ciones subyacentes a las palabras por el heche de encontrarse en la misma
situacion y compartir una naturaleza humana comtin con el hablante. En la
medida en que el concepto de comprensién de Schieiermacher incluye la
empatia (introspeccién proyectiva) y el anilisis lingiiistico intuitivo, resulta
ser mucho mis rico que la idea de las modernas teorias de la comunicacién
de que la comprensién es solamente la decodificacién de la informacién
codificada. La interpretacién (Auslegung) se construye sobre la comprensién
(Verstehen) e implica tanto un momento gramatical como un momento
psicolégico. Bl momento gramatical sitdia al texto {0 a la expresién) dentro
de una literatura particular (o de un lenguaje) y usa reciprocamente al texto
para redefinir el caricter de esa misma literatura. El momento psicolégico
es mds naive y lineal. En €, el intérprete reconstruye y explica los motivos
del sujeto y sus presunciones implicitas. Asf, Schleiermacher espera que un
'mtérprete exitoso pueda entender al autor tan bien, o atin mejor, como el
autor puede comprenderse a s{ mismo, porque la interpretacién devela sus
ocultos motivos y estrategias. »
Ampliando la hermenéutica de Schleiermacher, Dilthey™ desarrolla
una filosofia de método para la historia y las ciencias humanas, que &

7 SCHLE[ERMACHER,Fricdrich.“Hermeneutik".H.Kimmer]e,ed.CaerinterUniversitatsveriag

Hetdelberg. 1959,

DILTHEY, Withelm. “The rise of Hermeneutics”, En Critical Sociology: Selected Readings. Penguin
Books. Harmondsworth, UK. 1976. Traducide porT. Hall de la versién original “Die Entstehung
der Hermeneutik”, en W Dilthey, Gesammelte Schrifien. B. G. Teubner, Leipzig und Berlin, 1923,
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creyd capaz de producir cdnocimiento objetivo, pero evitando caer en el
esquema reduccionista, mecanicista y ahistéricamente explicativo de las
ciencias naturales. Dilthey argumentaba que los textos, las declaraciones
verbales, el arte y las acciones eran expresiones de sentido cuyos conteni-
dos mentales o intenciones necesitaban ser comprendidos. Pretendia que
Ja investigacién acerca de la interaccién humana tuviera mis la forma de
una interpretacidén de poemas o discursos que la de experimentos fisicos
o quimicos. Dilthey denomind “comprension” (Verstehen) a la aprehension
deseada de hechos y expresiones, e intentd distinguirla del conocimiento
explicativo, de la “explicacién” (Erkennen) generada por el método hipo-
tético-deductivo de las ciencias naturales.

Dilthey siguié inicialmente a Schleiermacher en cuanto a identificar
la comprensién como una empatfa garantizada por la nocién de una
naturaleza humana coméin. Aunque reconocié que el perfil y los valores:
de la gente variaban en diferentes periodos histéricos y culturas, sostuvo
que, debido a que los mismos historiadores pensaban y actuaban, ellos
podian revivir y comprender lo que la gente en el pasado habia tratado
de expresar y cumplir en sus escritos, discursos, acciones y arte. Sin em-
bargo, muchos de sus contemporaneos criticaron esta posicidn porque se
confiaba a la introspeccién y a una psicologia indiferenciada y no critica.
Presionado por esta critica e influido por la idea neokantiana de que los
trabajos del arte v de la literatura incorporaban los valores formales de sus
respectivos periodos, Dilthey revisé su posicion y comenzé a enfatizar la
idea de que los textos y las acciones eran tanto productos de su tiempo
como expresiones de individuos, y que sus significados eran, consecuen- -
temente, forzados tanto por la orientacién que tuvieran los valores de su
perfodo como por el lugar que ocupaban en el tejido de experiencias y
planes de sus autores. Segiin esta revision, los significados eran delineados
por la Weltanschauung del autor, o su visién de mundo, la que reflejaba
un periodo histérico y un contexto social. La comprension (Verstehen),
entonces, base de la metodologia hermenéutica, traza un circulo envol-
vente que va del texto a la biografia del autor y las circunstancias historicas
inmediatas para luego regresar nuevamente al texto. La interpretacién
(Auslegung); es decir, la aplicacién sistematica de la comprensidn al texto,
reconstruye ¢l mundo en que el texto fue producido y, a la vez, ubica al
texto en ese mismo mundo, ‘

Este proceso circular evita la interpretacidn de un texto desde un
punto de vista (inico y cientificamente objetivo, como la explicacién
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de una reaccién quimica, por ejemplo; teniendo en cuenta que, como
conocimiento del mundo del autor o del agente, puede él mismo de-
pender criticamente de la interpretacion presente. Dilthey vy sus recientes
seguidores, E. D. Hirsch y E. Betti, habian pretendido, sin embargo, que
Ia interpretacién se hiciera més vilida en la medida en que asimilara
mayor conocimiento del autor y de los valores de este, a pesar de reflejar
Jos valores del propio intérprete o su sentido de realidad. El método de
Dilthey, en efecto, parte desde una totalidad (una biografia, un conjunto
de obras) cuyos temas pueden ser repetidamente reespecificados a través
de 1a elaboracion de una de sus partes (la accidn o la obra). Este proceso
alcanza eventualmente estabilidad debido a que sucesivas interpretaciones
de 1a obra o de la accibn sirven para forzar subsecuentes refinamientos
en el modelo de fondo del autor. La fuerza o validez de tales imposicio-
nes dependen de la actualidad y fortaleza de ese modelo. Si aumenta la
distancia temporal y cultural entre el hablante y el intérprete, entonces,
disminuye la confiabilidad de la interpretacién; esto, sin embargo, ni ex-
cluye la posibilidad de un modelo tal, ni tampoco niega la posibilidad de
una interpretacién valida.

4.3, La hermenéutica ontoldgica de Heidegger

En Ser y Tiempo™, Heidegger critica la nocién de objetividad de la feno-
menologia de Husserl y, por extensién, de la hermenéutica metodologica.

‘Husserl habia sostenido que la interpretacién objetiva era posible si se

empleaba su método fenomenolégico trascendental, el que requeria de
“poner entre paréntesis” la subjetividad inherente al mundo-de-la-vida
(Lebenswelt) del intérprete; es decir, el mundo de la exp eriencia personal y
los deseos. Heidegger niega que dicha puesta entre paréntesis sea posible.
Sostiene, en cambio, que la comprensioén de una situacién estd directa-
. menie mediada por un pre-conocimicnto o sensibilidad a las situaciones,
una pre-comprensioén, un “concebir previo”®, una pre-estructura del
comprender (Vorstruktur der Verstehens), que esta incluida en el Lebenswelt
del que comprende. Por eso, si se suspendiera ese mundo-de-la-vida se
imposibilitarfa, al mismo tiempo, la comprension. Heidegger llega a esta

8 HEIDEGGER, Mattin. Op. Cit.
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conclusién afirmando que como parte necesaria del humano ser-en-
el-mundo (Dasein} las cosas son percibidas de acuerdo a como ellas son
encontradas y usadas en las tarcas v rutinas cotidianas de uno. De este
modo, la percepcién y la aprehension se mueven desde una pre-compren-
sion (Vorverstindnis) a una comprensién existencial, a una ampliamente
irreflexiva y automatica comprensidn de una situacién que desencadena
una respuesta. Esta comprension es incompleta porque el Dasein es tanto
histrice como finito. Histérico en la medida en que la comprension se
construye desde €l pre-conocimiento acumulado hasta la experiencia.
Finito porque estd “arrojado”, porque estd enfrentado a la necesidad
de actuar ante las situaciones sin tiempo ni capacidad para comprender
totalmente las consecuencias de sus actos o propésitos por adélantado.
Tan sblo cuando las acciones fracasan en reconocerlas exigencias de las
situaciones y ocurren “quiebres”, los individuos retroceden y asumen
Ia actitud tedrica de la ciencia, que ve las cosas “objetivamente”, como
objetos discretos separados del yo y resistentes a nuestra voluntad.
Heidegger lleva a la hermenéutica, de ser una teoria de la interpre-
tacién a ser una teoria de la comprension existencial. La saca del psico-
logismo anterior al disociarla de su caricter de percepcién empitica de
otros seres. Gadamer dird al respecto que la hermenéutica con Heidegger
no significara una mera “homogeneidad” de conocedor y conocido, sobre
la que podtia cimentarse lo especifico de la transposicidn psiquica como
“método” de las ciencias del espiritu®. La comprension (Verstehen) aparece
asf como un elemento no consciente del Dasein, Por esto, la interpreta-
cién (Auslegung), que depende de tal comprensién existencial, no es ya
el método légico general encontrade en la filologia clisica, sino que estd
referida a ese reconocimiento consciente que se hace del mundo propio.
El circulo hermenéutico metodoldgico de Dilthey queda, en consecuen-
cia, suplantado por el circulo hermenéutico ontolégico fundamental,
que conduce de una comprensidn. existencial situada en el mundo a una
posicién interpretativa autoconciente. Esta autoconciencia, sin embargo,

¥ Ibid. pig. 168.

8 Cfr, GADAMER. Qp. Cit. Pigs. 318 v ss. “En realidad, la adecuacién de todo conocedor a lo
conocido no s basa en que ambos posean el mismo modo de ser, sino que recibe su sentido de la
peculiaridad del modo de ser que es comiin 2 ambos. Y ésta consiste ent que ni el conocedor ni lo

conocido “se dan” “énticamente” sino “histdricamente”, esto es, participan del moda de ser de la
, : P
historicidad™,’

95



no puede escapar a sus limitaciones para alcanzar una comprensién tras-
cendental en el sentido de Hegel, que consideraba como racionalidad
la capacidad para aceptar o rechazar reflexivamente la tradicién socio-
cultural recibida. De acuerdo con esta lectura de Heidegger, el pre-co-
nocimiento se acumula en el tiempo y obliga a sucesivos ejercicios de
comprension existencial. Pero la autoconciencia comprende que no puede
escoger los elementos de la experiencia basados en el pre-conocimiento.

LA FUSION DE FENOMENOLOGIA ¥ HERMENEUTICA EN HEIDEGGER.

Husserl ya habia reconocido un cierto componente interpretativo en
cada acto intencional en su discusidn acerca del Auffassungssinn (capta-
cidn —interpretacin, comprension— del sentido). Cuando vemos algo,
siempre lo vemos como algo y proyectamos un conjunto de expectativas
sobze ello, expectativas que son luego satisfechas o no por la percepcién
subsecuente. De hecho, en Ideas IT, Husserl ya habia situado o relacionado
las cosas, en su existencia corpérea, en el medio circundante, anticipando
con ello muchas de fas tesis que posteriormente Heidegger va a plantear
en ST, aunque este le va a conferir a la intencionalidad prictica husser-
liana una forma enteramente nueva al conectarla con la tradicién de la
hermenéutica.

Cuando Heidegger se traslada a Marburgo en 1923, se encuentra con
un grupo de tedlogos, entre los que contaba Rudolf Bultmann, que vefan
a la hermenéutica como un asunto central en la tarea de interpretacién
de las Escrituras. Heidegger reconocera posteriormente que su primera
aproximacién a la hermenéutica se dio en términos de constituir, para él,
una rama de la interpretacién teolégica durante sus dias en el seminario
catélico. Como se sabe, el contacto de Heidegger con la hermenéutica
estuvo fuertemente estimulado por su lectura de Dilthey. De esta manera,
en ST, Heidegger le explicitard su reconocimiento por habetle conferido
el estimulo rector que lo condujo a establecer su analitica de la existencia
humana concreta, aun cuando de hecho también le critique la extrena
limitacién de su aparato conceptual®. Ello porque, por hermenéutica,

23 . . . . . . . .
Reconociendo que las investigaciones de Dilthey evidencian su constante preocupacién por la

cuestidn de la “vida”, de todos modos Fleidegger enfatiza el hecho de que ... también en esto se
muesiran con mis fuerza que en nada las limitaciones de sus problemas y de los conceptos en. que
los problemas tenian que formularse” {Tbid, § 10, pig. 59)
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Heidegger no solo va a comprender el método especifico de las ciencias
histdricas y culturales, sino la manera total en que la existencia huma-
na es interpretativa. Heidegger va a localizar el juicio ——que tanto para
Brentano como para Husserl ostentaba su centralidad en la logica~ en
el ambito del lenguaje o del “discurso” (Rede), donde una cierta clase de
ser-en-cl-mundo estd ya presupuesto. :

En efecto, a partir de alli, se entenderd que todas nuestras afirmacio-
nes o juicios tienen lugar en el contexto de nuestro fondo de prejuicios,
principalmente en aquellos de naturaleza no tedrica y no explicitamente
articulados por nosotros. Como sostiene Heidegger:“El ‘concebir previo’
que también co-entra siempre en el enunciar permanece las mis de las
veces sin ‘sorprendet’, porque el lenguaje alberga en si en cada caso ya
conceptos desarrollados™®. Toda nuestra experiencia es interpretacion
y encuentro con lo que ya ha sido interpretado por nosotros y por los
demas. El Logos en st mismo es una clase de Eppevévery, una clase de
interpretacién®. Incluso cuando reconocemos algo siempre lo reconoce-
mos como algo y su interpretacién no necesariamente es levada a cabo
de manera verbal sino mas bien en el modo como relacionamos las cosas.
Heidegger sostiene:“La manera original de ltevar a cabo la interpretacién
no estriba en formular una proposicién teorética, sino en arrojar o cambiar,
“curindose de” —“viendo en torno” el instrumento inapropiado, “sin
malgastar una palabra”. De la falta de palabras no se debe inferir la falta de
la interpretacién”®. Heidegger denomina a este modo de aproximacion a
las cosas el “existencial hermenéutico del como” . Es el tipo de aproximacion
que conduce al fondo cuando adoptamos la méis neutral vision de las cosas
como entidades sin propiedades especificas. Toda comprensién neutral
de las cosas, por ejemplo la comprension cientifica, presupone nuestro
encuentro existencial con ellas y nuestra interpretacién originaria dé las
mismas a la luz de nuestra preocupacidn vy trato con el mundo. Si esto se
olvida, seglin Heidegger, terminamos en una teorfa de la verdad como
juicio en vez de en una experiencia de la verdad como revelacién, Heide-
gger, entonces, buscari reemplazar la visidn tradicional del conocimiento
como un modo de la representacion intelectual por una nueva visidn
que entiende el conocer como una clase de preocupacion por el mundo.

¥ HEIDEGGER, Martin, ST. Ibid, § 33, pig. 175
% Ibid, § 7, pig. 48
8 Jbid. § 33, pig. 176
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1A ESTRUCTURA HERMENEUTICA DE LA PREGUNTA FILOSOFICA

La filosofia de Heidegger se diséingue por su radical aproximacién al
cuestionamiento filosdfico. Desde un primer momento en su carrcrd
filosdfica, Heidegger se dio cuenta de que la paturaleza performativa del
preguntar requeria una estructura diferente a aquella de la aserci‘én (Aus-
sagen) de juicios de hecho, que tradicionalmente habia sido anahzad_a por
la filosofia. Aseverar y preguntar eran ambas, formas de desocultamiento.
Esta. estructura del desocultar es més claramente visible en el caso del
preguntar, por ello Heidegger propuso dirigir la atencién a la naturaleza
del preguntar en si misma. Aunque estamos involucrados en la formula-
cién de preguntas todo el tiempo, raramente reflejamos en ello aquello
que se involucra en la pregunta. . _
Por lo mismo, Heidegger, en el parigrafo 2 de ST, procedié a realizax
un examen de la estructura formal de la pregunta. Una pregunta busca

- cierta informacién dirigiéndose ella misma a algo acerca de algo para algin

propésito, Pero, incluso para llegar a formular una pregunta debemos tener
algunas precomprensiones iniciales de aquello que vamos a preguntar.
Teremos pre-concepciones (Vorgriff) de aquello que esti involucrado en la
pregunta. Como enfaticamente lo sostiene Heidegger:“Todo buscar tiene
su direccién previa que le viene de lo buscado™. Aan mis, Ia clase de
respuesta que vayamos a obtener dependera siempre del modo como for-
mulemos la pregunta. Por lo que Heidegger supondri que tanto nuestras
pre-comprensiones COMO NUESTO modo de acceso (Zugangsari) son cruciales
y determinantes para la respuesta que obtengamos. NuestFa pre-com-
prension es en realidad una clase de comprension “de tél:l’nln(? y medio
vaga”® aunque mds que una mala comprension o upa distorsion como
se podrfa pensar, en verdad es una genuina comprension. .
Para Heidegger, esta comprension de término medio se desliza a
través del legado tradicional y el bagaje cultural que hemos heredado;

* corresponde a una sucrte de sabiduria popular que representa el punto

de vista inicial del sujeto v es lo que posibilita que el preguntar tenga
lugar en primera instancia; aungue también puede incapacitar al pre-
guntar mismo, impedirle obtener adecuadamente una respuesta ya que

B Ibid. § 2, pag. 14.
8 Thid. Pig. 15.
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las preconcepciones pueden distorsionarlo u oscurecerlo por completo.
Heidegger, al respecto sefiala:“La comprension “de término medio”y vaga
del ser puede estar, ademis, transida de opiniones y teorias tradicionales
sobre el ser, v encima de tal forma que estas teorias permanezcan ocultas
en su condicién de fuentes de la comprensién dominantes”®. Por ende,
para comprender como el preguntar puede llegar a ser distorsionado por
el fendémeno mismo en cuestién, deberemos realizar primeramente un
escrutinio de nuestra comprensién de término medio.

EL CIRCULO HERMENEUTICO

Como se ha dicho, Heidegger insisti6 enfiticamente en el hecho de que
todo cuestionamiento implica presunciones que gobiernan la investigacion
¢ incluso predeterminan de algiin modo aquello que busca ser descubierto.
Deberemos, en consecuencia, desocultar la respuesta a la luz de lo que ya
sabemos. Pero esto podria llegar a parecer algo circular, porque ;como
podriamos aprender algo nuevo si solo podemos hacetlo surgir de aque-
llo que ya sabemos?, es la pregunta que surgiria inevitablemente de una
situacién como esta. Heidegger, al respecto, ha sefialado lo siguiente:*Pero,
;10 cae semejante empresa en un patente circulo? Tener que determinar
ante todo un ente en su ser,y querer hacer luego y Ginicamente sobre esta
base la pregunta que interroga por el ser, ;qué otra es que moverse en
circulos? ;No se“da por supuesto” ya, para desarrollar Ia pregunta, aquello
que primero aportaria la respuesta a esta pregunta?”®. -

Heidegger intentara salir de esta verdadera encrucijada advirtiendo
que tal circulo no es en realidad un circulo cerrado o un “circulo vicioso”,
como en el caso del simple razonamiento circular, sino que implica una
cierta “relacién hacia atrds o hacia adelante” (Riick oder Vorbezogenheit),
porque nuestro cuestionamiento es realmente una luz que, por una par-
te, despoja de un cierto patrdn al fendmeno, al mismo tiempo que, por
otra, llena nuestras expectativas de tal manera que nos habilita para seguir
preguntindonos por él y avanzar de tal modo hacia su comprensién. Esta
presuposicién o pre-comprension tendria el cardcter de un “ver previo”.
Heidegger esta muy consciente de que nuestra comprensién crece o

T
|

¥ Ibid.
0 Thid. Pag. 17
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disminuye dependiendo del tipo de vida que Hevamos o de la clase de
situacion cultural en que habitamos.

; De modo que para comprender la cuestién del Ser debemos estar
alerta respecto de la clase de situacién que da origen a la pregunta o al
modo en que ella es abordada. En particular, deberemos advertir aquella
comprension de término medio y vaga que nuestra cultura especifica
o nuestro imbito de pertenencia trae consigo. El mejor lugar para co-
menzar con ello serd entonces nuestra cotidianeidad, nuestro encuentro
ordinario con las cosas, el cédmo las cosas se dan en nuestra “cotidianeidad
de término medio” (durchschnittliche Alltiglichkeit), podriamos decir®. Fse
serd un buen punto de partida, aunque solo uno “provisional”, porque
ademis, tendriamos que comprender el modo como se relaciona el Ser
con otros momentos; principalmente aquellos momentos donde somos
mas auténticamente nosotros mismos y estamos menos cogidos por lo
cotidiano; quizis, por ejemplo, en los estados de ansiedad o angustia (Angst),
o en la contemplacién de nuestra propia muerte,

Ahora bien, los seres humanos pueden tener una cierta comprensién
de ellos mismos, aunque esta no necesariamente sea “tematizada” o hecha
consciente, o sea, explicitada, Puede no ser “teoréticamente transparente”
para el Dasein individual. En realidad, no sabemos de qué manera nos
comprendemos a nosotros mismos, pero nuestra propia existencialidad
es ya una comprension. En parte, lo que Heidegger estd diciendo con
esto puede ser ficilmente captado: yo me comprendo a mi mismo y al

mundo, por medio de mi propia situacidn; es decir, por ejemplo, como un -

estudiante, o como un hombre pobre o rico, 0 como padre de familia, o
como un profesor universitario o alguien que esta desempleado, 0 como
lo que sea. Mi vida se me presenta como el conjunto de posibilidades que
yo soy. Por cierto, muchas de las formas en que mi vida se me presenta
estan dadas por la cultura enla que he crecido o se ha dado simplemente
en medio de un horizonte incuestionado de aceptacién. Pero —como
Heidegger indica— yo también puedo escoger ciertas posibilidades para
mi mismo, de lo cual se desprende la fundamental cuestién de la auten-
ticidad y la inautenticidad que devela la problemaitica referente a cémo
NOS encontrainos con nosotros mismoes en nuestras propias vidas.

" Thid.§5
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AUTENTICIDAD-PROPIEDAD {BIGENTLICHKEIT) E INAUTENTICIDAD-IMPROPIE-
DAD (UNEIGENTLICHKEIT)

En términos de las diferentes maneras en que estas posibilidades se
presentan al Dasein, Heidegger va a distinguir entre los modos auténtico
e inauténtico de ser. Aunque es preciso ser cuidadoso para comprender
lo que Heidegger quiere decir con esto. El se referird al hecho de que
lo inauténtico es la propia condicién de autenticidad. De ninguna manera
los seres humanos viven en lo auténtico a lo largo de sus vidas. La mayor
parte del tiempo estamos consumiendo informacién sin detenernos en
las cosas, sin sumergirnos en su significado; es decir, la mayor parte del
tiempo estamos determinados por nuestras vagas comprensionies cotidianas
y “de término medio”. En estas experiencias, yo no me diferencio de los
demds y simplemente experimento lo mismo que ellos, como lo hara
cualquiera. Sin embargo, hay otros momentos que le brindan a nuestros
asuntos personales un sello diferente, de una manera en que nuestra re-
lacién con el Ser permite identificar y exhibir con mayor propiedad las
estructuras esenciales tanto de lo auténtico como de lo inauténtico.

Heidegger explica este concepto de la autenticidad en términos del
ser del ente que es “en cada caso, mio”. Mi existencia es algo mio, o dicho
de manera mis general, el Dasein tiene la estructura de la “mismidad”
(Jemeinigkeit)*?, lo que significaria que no es algo que meramente ocurra
en el mundo, algo meramente presente a la mano, sino que es algo que
s¢ revela en primera persona, aunque Heidegger reconoce la dificultad
que existe para presentar de la manera correcta este fendmeno. Ahora,
esta mismidad es una estructura que pot si misma es capaz de hacer sur-
gir tanto lo auténtico como lo inauténtico. En palabras de Heidegger:
“Los dos modos de ser de la ‘propiedad’ (autenticidad) y la ‘impropiedad’
(inautenticidad) —expresiones elegidas terminolégicamente en el sentido
riguroso de las palabras mismas— tienen su fundamento en que todo ‘ser
ahi’ se caracteriza por el ser, en cada caso, mio”™,

La autenticidad (propiedad) o lIa inautenticidad (impropiedad) solo
pueden surgir como modos del ser del Dasein, porque el Dasein es siempre
mio o tuyo, siempre individualizado. Ello es una caracteristica a priori del

2 TIbid.§ 9
% Ibid.
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Dasein. Cada uno se relaciona con su propia existencia de manera autén-
tica o inauténtica, o mediante una especie de estado indiferenciado entre
ambas®. Los momentos propios o auténticos son aquellos en que estamos
con nosotros mismos, donde podemos abrir o cerrarnos posibilidades por
nosotros mismos, donde tenemos una concreta experiencia de mismidad
o de solidaridad; sin embargo, en nuestros momentos mas usualmente co-
tidianos no nos vinculamos a las cosas desde lo més profundo de nosotros
mismos. Heidegger cree que vivimos la mayor parte de nuestro tiempo
desde Ia inautenticidad, experimentando los momentos como cualquiera
lo harfa. Ser auténtico es una especie de potencial para ser al modo de
una totahdad los seres humanos tienen la urgencia de vivir juntos, de
reunirse en una totalidad. En las obras posteriores, Heidegger establecerd
la conexién entre esta totalidad y el ser“saludable” (heil), donde la palabra
alemana heil se vincula etimolégicamente a esta nocion de totalidad.
En realidad, no seria correcto suponer que Heidegger ignora la expe-
rieficia de los otros, o que privilegia a un Dasein solitario en su analitica
- existencial de ST, Para &, es parte de nuestra experiencia mas primordial
de ser-en-el-mundo nuestra experiencia compartida con ofros, quicnes se
encuentran formando parte de nuestro mundo circundante. Hay muchas
ocasiones en ¢l que yo también estoy incluido en los ofros™. Aun mas, fa
exigencia no es tan solo la exigencia factual referida al reconocimiento de
que existen otros seres humanos que estan jurto a mi, pues, para Heldegger
el “ser con” es una categoria existenciaria a priori del Dasein, incluso si los
dtros eventualmente no existieran. En tal caso, los otros son expetimen't,a—
dos como pérdida. Ahora bien, la modalidad especifica de nuestra relacién
con los otros se comprende mejor bajo la nocién de aira, de cuidado (Sorge).
Heidegger quiere identificar la categoria bisica de ser con otro en ¢l mundo
y ver cbmo opera en diferentes situaciones, por €] emplo en ¢l cuidado por
otros en una situacidén de caridad.
Por otra parte, en el centro del andlisis heideggeriano de ST se encuen-
tra la dimensién temporal de la vida humana. El Dasein es primariamente
histérico, porque historia es aquel especifico gestarse del ser-ahi existente

al Htudcgger sefiala:“Fi ‘ser ahi’ existe en cada caso en uno de estos modos (la propiedad y la impro-
piedad) o en I indiferenciacién modal de ellos”. ibid. § 12, pag. 65.

9, @ o5 otros’ no quiere lo mismo que la totalidad de los restantes fuera de mi de la que se destaca el
yos fos otros son, anites bien, aquellos de los cuales regularmente #o se distingue uno mismo, entre
Jos cuales es cambién uno”, nos dice Heidegger. Thid. § 26, pig. 134.
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que acontece en el tiempo™. Estamos arrojados en la historia y podemos
experimentarla como un modo de aceptacién fatal, repitiendo lo que
nos ha legado la tradici6n, o podemos intentar lograr un momento de
determinacion, proyectandonos hacia posibilidades.

En definitiva, en la interpretacién trascendental de la comprensién por
parte de Heidegger, el problema de la hermenéutica adquiere un caricter
universal, obtiene una nueva dimension. La pertenencia del intérprete a su
objeto, que no habia encontrado una legitimacion correcta en la reflexién
de la escuela histérica, obtiene ahora un sentido concreto y perceptible,
y es tarea de la hermenéutica mostrar este sentido. La éstructura general
de la comprensién alcanza su concrecién en la comprensién histérica,
en cuanto que en la comprensién misma son operantes las vinculaciones
concretas de costumbre y tradicién y las correspondientes posibilidades
del propio futuro. Es decir, el Dasein encuentra como un presupuesto
irrebasable todo lo que al mismo tiempo hace posible y limita su proyectar.
Tal es, grosso modo, el sentido de la hermenéutica heideggeriana.

4.4. La hermenéutica filoséfica de Gadamer

En su hermenéutica filosofica”, Hans-Georg Gadamer sigue a su maes-
tro Heidegger cuando reconoce que lo que liga al horizonte (Forizont)
presente, al conocimiento y la experiencia, son los fundamentos pro-
ductivos de la comprensién. Sin embargo, Gadamer sostiene que estos
limites pueden ser trascendidos mediante Ja exposicién al discurso y a
las tradiciones lingiiisticamente codificadas de los otros, porque sus hori-
zontes comunican o transfieren visiones y valores que sitfian al horizonte
propio en relevancia. Gadamer enfatiza el rol del lenguaje (Sprache) en
la apertura del sujeto a estas otras subjetividades v a sus horizontes®. Al

% Cfi. ST, § 73.

7 Cfr. GADAMER, Hans-Georg. Op, Cit.

*® En Op. cit. Gadamer hace mencién del hecho de que cuando Heidegger elevé el tema de Ja
comprensién desde una metodologia de las ciencias del espiritu a la condicién de un existencial ¥
fundamento de la ontologia del Dasein, la dimensién hermenéutica no representd yva sdlo un estrato
superior en el estudio de [a intencionalidad fenemenolégica (basado en la percepcién directa), sino
que por su intermedio aflord algo que habia quedado hasta ese momento en la penumbra, en la
forma originaria scheleriana y husserlizna- de ka investigacién fenomenolégica, pese al giro dado
por esta hacia el Lebenswelt (el “mundo de [a vida™); ello era el lenguaje. Pigs. 349 v s,
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enfatizar tan marcadamente el papel del lenguaje en la apertura del sujeto
a otras subjetividades en la constitucidn de la tradicién, Gadamer sitfia al
lenguaje en el corazén de la comprensién. El lenguaje ocuparia el lugar
de la mediacion total, es decir, corresponderia a ese logos que vive en la
comin situacion de pertenecer alguien a un tejido de tradicién viva, a
un ethos. Toda racionalidad de la experiencia historica, ya sea que se trate
de la de los individuos o Ia de comunidades de individuos, solo puede
concebirse en relacién con este logos que es, 2 la vez, lenguaje y mundo,
Consecuentemente, para Gadamer la comprensién no reconstruye cien-
tificamente la intencién del hablante, pero si media entre el horizonte
inmediato del intérprete v su emergencia.

Para Gadamer, la comprensién estd limitada y vinculada a la historia
pues despliega la historia-efectiva (Wirkungsgeschichte) de los que conocen,
su experiencia personal y sus tradiciones culturales, para asimilar nuevas

experiencias. De esta manera, la estructura inicial de una historia-efectiva -

delimita el rango de las posibles interpretaciones, excluyendo algunas po-
sibilidades y propiciando otras. Dado que la historia-efectiva constituye los
prejuicios que sustentan la comprension, simultinea y dialécticamente mita
cualquier intento autoconciente de disolver aquellos mismos prejuicios. Asi
Gadamer, en la interprétacion, hace frente explicitamente al ideal cientifico
de una objetividad carente de todo prejuicio (Vorurteil). En este sentido, se
aproxima a Heidegger, quien ve en la asi llamada objetividad cientifica una
derivacién de la comprension existencial. Gadamer no niega la importancia
de la comprensién cientifica ni de la interpretacién critica, esa modalidad
de Ia interpretacién que de manera introspectiva cuestiona los supuestos
irreflexivamente heredados de las tradiciones culturales. El hecho de que
su enfoque esté centrado en el contexto humano del conocimiento en-
fatiza la necesidad de que se busque en repetidos intentos la comprensién
critica, por medio de los cuales los individuos puedan llegar a obtener el
discernimiento necesario que les permita corregir sus prejuicios. Ahora,
aunque los prejuicios pueden ser individualmente superados, su verdad es,
no obstante, inevitable. Ella impone limitaciones a priori sobre el ambito en
el que una metodologia autorreflexiva puede eliminar las distorsiones de
la investigaci6n cientifica. La autoconciencia critica de un agente racional
que introspectivamente cuestiona las tradiciones recibidas puede estar en
contra de las consecuencias distorsionantes de la historia-efectiva, pero
ello, en el mejor de los casos, s6lo conduce a sucesivas aproximaciones a
la objetividad.
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La resultante teoria del significado difiere de la hermenéutica me-
todoldgica de Schleiermacher y Dilthey, que identifica el significado de
un texto con las intenciones de su autor y que busca descifrar el texto
descubriendo la vision de mundo subyacente. Para Gadamer, la com-
prensidn recrea la intencidn inicial del texto, mediante la elucidacién
del motivo principal al que este se orienta (su pertinencia). Este proceso
mueve el texto mis alli de su contexto histérico y psicolégico original
y le confiere una cierta “idealidad” de significado, que queda recreada
en el didlogo entre el intérprete v el texto. Este didlogo se fundamenta
en aquello que el intérprete y el autor comparten en relacién con una
pregurta y a una materia que les resultan comunes. Confrontando puntos
de vista que reflejan diversos horizontes, el intérprete puede encontrar
su propio horizonte destacado vy, a la vez, alcanzar una autoconciencia
critica. Buscando la pregunta clave, el intérprete trasciende repetidamente
su propio horizonte mientras lleva al texto mas alli de sus horizontes ori-
ginales, hasta que se produce la —asi llamada por Gadamer— “fusién de
horizontes” (Horizontsverschmelzung). La imaginacion del intérprete puede
también jugar un rol en el didlogo con los textos y llevar la comprensién
de los motivos principales més alla de la interpretacidn finita llevada a
cabo en la hermenéutica metodoldgica. Sin embargo, las interpretaciones
estin delimitadas por las preguntas planteadas, en la medida en que cada
pregunta establece un marco dentro del cual el motivo principal debe
ser comprendido. El significado de un texto, entonces, no es fijo sino
que cambia en el tiempo de acuerdo a cémo es recibido v leido. De tal
manera, para Gadamer, comprender es comprender diferentemente tanto

al autor como a las propias interpretaciones preliminares, precisamente.

porque el proceso implica la creacién de nuevos horizontes desde los
viejos horizontes que son reemplazados.

Pero Gadamer no trabaja tan solo a través del programa filoséfico de
Heidegger, ya que también, en cierto modo, reorienta la hermenéutica
filoséfica a través de Hegel; dado que toma partes sustanciales de su fi-
losofia trascendental; las mismas que Heidegger rehuyd. Las intuiciones
gadamerianas acerca de la apertura del lenguaje y la capacidad de los
individuos para trascender sus horizontes interpretativos, estin basadas en
la dialéctica del limite de Hegel, donde, precisamente, el reconocimiento
de los limites constituye el primer paso para su trascendencia. Ademds,
el concepto de comprensién, como fusién concreta de horizontes, se
deriva finalmente de la idea hegeliana de que toda nueva adquisicion de
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conocimiento es una mediacién o un reenfoque del pasado dentro de una
situacién nueva y presente. Ahora, como cada oposicion llega a resolverse,
la sintesis resultante se encuentra afin’ en oposicién a otro concepto y
esta también debe ser resuelta dialécticamente. Este desarrollo puramente
stbjetivo y continuo interactiia con'la experiencia’y es condicionado,ala
vez, por ella; particularmente por la experiencia del lenguaje, que tiende a
modelar el desarrollo del sujeto en conformidad con la tradicién expre-
sada en manifestaciones lingiiisticas v en el lenguaje mismo. Sin embargo,
Gadamer se resiste claramente a la nocién hegeliana de auto-objetivacion,
de sujeto trascendental; ve las categorias légicas y ontoldgicas con las que
Hegel describe el desarrollo del pensamiento, como destilados de una
l6gica inherente al lenguaje, particularmente a Ia lengua alemana, cuyo
uso instrumental para la filosofia especulativa Hegel llevd a la perfeccion.
Esta visidn, entonces, afirma la posicién relativista de que el pensamiento
* y la razén estin siempre determinados por las tradiciones historicas de
una comunidad lingiiistica.

1A TRADICION DE LA COMPRENSION

Esclarecer la comprensién requiere aproximarse a la autocomprension,
exige echar luz sobre los supuestos que operan de algan modo a nuestras
espaldas. En Verdad y Método (VM), Gadamer sefiala que toc.la compren-
sibn esti determinada por el prejuicio y que nuestros prejuicios estan
constituidos por la historia efectiva —o la “historia de los efectos”-
es decir, el desarrollo histérico de los efectos de las acciones en las que
estamos involucrados. Nuestra conciencia de ser afectados por la historia
pertenece al modo en que comprendemos todo, incluso la naturalleza
de la historia misma. Asi, huyendo de una concepcibén atemporalista,
Gadamer, que parte de la temporalidad y de la finitud constitutiva del
hombre, considera que la historia no nos pertenece, siNo que sOmMos
nosotros los que pettenecemos a la historia. La precomprensién, o los
prejuicios, se incardinan en esta estructura de la finitud historica del

ser humano®.

9 Fn este sentido, Gadamer no sblo rehabilita la nocidn de prejuicio, sino también las nociones de
autoridad v tradicién, ya que fa esteuctura de la precomprensién o de los prejuicios se remite a la
tradicién que es ka que les confiere sentido,
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Cuando comprendemos un objeto, no captamos el objeto en si sino
que lo captamos a través de las acumulaciones de su efectividad histérica,
de lo que ha llegado a ser para nosotros, es decir, su histotia efectiva, la
“historia de la influencia” del objeto sobre las comunidades humanas.
Sin embargo, esto no debe ser pensado como algo extrinseco a la cosa
misma sino, mas bien, como una parte esencial de ella. Es “més ser que
conciencia” dice Gadamer. Asi, cuando respondemos a la estatua de una
divinidad en un museo, por ejemplo, aln cuando no esté situada en el
contexto original de su templo, todavia nos interpela y nos demanda una
suerte de absoluto involucramiento en aquel mundo del cual ha surgido.
Como sostiene Gadamer, comprender una obra de arte es incluirla en
“la totalidad de la autocomprensién”. Nuestra comprensién esti esen-
cialmente facultada y condicionada por nuestros prejuicios, pero también
lo esta por el “horizonte” global de nuestra perspectiva.

Al igual que Husserl, Gadamer entiende la comprensién como
teniendo lugar dentro de ciertos horizontes. La diferencia entre ambos
radica en el hecho de que para Husserl estos horizontes son mutua-
mente excluyentes, que es lo mismo que decir que nuestras visiones de
mundo estin selladas herméticamente. Gadamer, en cambio, enfatiza
el hecho de que nuestros horizontes estin abiertos a otros horizon-
tes, que ellos pueden sobreponerse unos a otros, o que, en verdad, no
pueden pensarse sino como sobrepuestos. Contra el escepticismo de
algunos otros fildsofos contemporaneos —como Rorty, por ejemplo—,
Gadamer cree que si es posible que sea lograda una comprensién mu-
tua. Este hecho corresponderia a un proceso de interpenetracién de
nuestros horizontes, que es lo que él denomina “fusion de horizontes”
(Horizontsverschmelzung), haciéndose cargo de la nocién husserliana de
“horizonte” (Horizont), tanto interior como exterior, en cuanto actos
de percepcion. Intentar comprender a otros, entonces, debe iniciarse
por el reconocimiento de que estamos efectivamente separados por
diferentes horizontes de comprensién y que el mutuo entendimiento
adviene a través de un consenso sobrepuesto, que surge a partir de esos
horizontes diversos, mis que del abandono por parte de uno de los
interlocutores del suyo inicial.

El modelo gadameriano para esta mutua comprension, reside en la
indagacidn compartida det didlogo platonico donde los interlocutores
se embarcan en un viaje conjunto de descubrimiento y discusion, mis
que en un debate sofistico que busca la preeminencia de una perspectiva
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sobze la otra. En esta clase de didlogo, los supuestos van siendo traidos a
laluz y van siendo explorados en un contexto de confianza y aceptacién
general. Evidentemente, Gadamer resiste el sentido de la “sospecha”
nietzscheana, la idea de que toda comprensién es en la base un intento
de dominacién, una expresién de la voluntad de poder. O dicho de otro
modo —en palabras de Ricoeur— Gadamer practica una hermenéutica de
la confianza més que de la sospecha.

Ahora bien, Gadamer aceptd el punto de vista de Heidegger en ST, se-
ghn el cual el ser humano en el mundo es primeramente una construccién
de sentido, de comprensidn (Verstehen), de “proyecto arrojado” (geworfene Ent-
wutf)'* en el mundo; es decir, como ya lanzado en un mundo interpretado
donde las posibilidades de accién dependen de, y son proyectadas 2, aquella
interpretacidn ya experimentada. Luego, habria en toda comprensién una
suerte de circularidad en la que la comprensién obtenida estd de algiin
modo ya anticipada en aquello que se espera sea comprendido. Como se
sabe, Heidegger —siguiendo en ello a Schleiermacher— se refiere a este

hecho como el “circulo hermenéutico” (hermeneutischer Zirkel). Alin mis,

Gadamer acepta que el vehiculo de la comunicacién y la preservacién
cultural es ¢l lenguaje. En este sentido, Gadamer va a concordar con el
segundo Heidegger en que el lenguaje, en un sentido, precede y enmarca
la experiencia humana; es decir, el pensamiento solo serfa posible sobre
Ia base del lenguaje. '

En virtud de lo anterior, Gadamer invocar4 un verso del poeta Stefan
George —también referido por Heidegger— que sefiala lo siguiente:
“Kein Ding sei wo dasWort gebricht” (Cuando las palabras se quiebran, ya
nada puede ser). Bsto mismo lo llevari a proclamar, muy controvertida-
mente, que: “Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache “ (El ser que
puede ser comprendido es lenguaje). Se trata, en efecto, de una afirmacién
polémica que ha sido comprendida por los criticos como una forma de
idealismo lingfiistico, como una sugerencia de que no hay nada més all3
del lenguaje. Sin embargo, para Gadamer, significa que la plena com-
prensién —que en sir opinidn tiene el caricter de un evento-— acontece
solo en el lenguaje y por el lenguaje. Bl lenguaje, entonces, es donde
nuestra comprension —nuestro modo de ser en el mundo— llega a su
realizacion. Esto mismo, dicho en términos heideggerianos, equivaldria a

10¢ ST, § 31
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entender que el lenguaje es el lugar de desocultamiento del ser, aunque
no todo ser es lenguaje.

De este modo, para €, el lenguaje no es™ni un arte ni un método
para proveer interpretaciones exactas, ni tampoco una manera de regular
las interpretaciones, sino una critica que trae a la conciencia mediante
la reflexién aquello que tenemos de lenguaje en el ejercicio de nuestra
competencia comunicativa en el curso de la interaccion social con otros.
Por lo mismo, el lenguaje nunca puede ser completamente neutral, ya
que siempre estara tefiido de los sistemas de valores de la cultura que lo
soporta, en la cual este se vivifica. Para Gadamer, todo esfuerzo de habla o
comprensidn ya acarrea un bagaje de tradiciones culturales y educacionales.
Sin embargo, precisamente, gracias a que nuestra comprensién emerge de
nuestra tradicién y de nuestros prejuicios, no estamos atrapados dentro de
nuestro punto de vista subjetivo, porque el deseo de comprender siempre
involucra el desco de ser comprendido por otros.

De hecho, Gadamer esti interesado en aquellas estructuras profundas
presupuestas en el acto de conversar, en ¢l hecho de verse involucrado en
una conversaciébn. La hermenéutica de Gadamer —en cuanto intento de
apertura a los otros—- implica un traer a foco aquellos aspectos de la discu-
sibn atin no plenamente comprendidos, Gadamer dice:“Lo que acontece
en el habla no es meramente una reificacién del sentido intentado, sino
un comportamiento que esti permanentemente modificindose, o mejor
a(in: una tentacién recurrentemente continua de involucrarse uno mismo
en algo o de involucrarse con alguien”".

4.5, La hermenéutica critica de Apel y Habermas

La critica de la objetividad llevada a cabo por Heidegger y Gadamer
era particularmente desafiante para los tedricos sociales, puesto que la
ciencia social empirica y la teoria de la normativa social dependen, en
Gltimo término, del cardcter de los hechos y las situaciones. En una
minima parte, la necesidad prictica de plantear peticiones de verdad e
interpretaciones se habia reconciliado con la critica de Ia objetividad.
Apel y Habermas buscaron los medios para tal reconciliacién vinculando

191 GADAMER, Hans-Georg. Texto e inferpretacidn. VM,
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a la hermenéutica metodolégica con tna filosofia del lenguaje ordinario.
Su punto de partida fue la “critica de Ja ideologia” iniciada por Marx,
que sostiene que las creencias y las ideas reflejan los intereses de una clase
social.Y aunque teniendo en cuenta que principalmente describe una
realidad social objetiva, un enfoque como este puede ayudar a explicar
los conflictos de creencias entre los miembros de una misma sociedad.
Entonces, prentunidos de esta visién, Apel y Habermas Ilegaron a con-
cebir su analisis hermenéuticamente inspirado de la comunicacién, en
las comunidades lingiifsticas. En este sentido, tal como la hermenéutica
ontolégica de Heidegger se concentra en la apercepcion de la expe-
riencia del individuo desde adentro hacia fuera, la hermenéutica critica
se concentra en los individuos, pero ahora situados en grupos, también
desde adentro hacia fuera.

Apel y Habermas han argumentado que de las tres divisiones del es-
tudio del lenguaje —sintictica, semdntica y pragmitica— tan solo las dos
primeras han sido adecuadamente estudiadas por Ia escuela de la filosofia
del lenguaje ordinario que deriva de Wittgenstein. Ambos pensadores con-
sideran que nada respecto de la comprensién humana puede ser admitido
si es explicado como teorfa acerca de un ser Gnico, asocial y ahistorico.
Por el contrario, Ja comprensién sélo puede ser explicada por referencia
a los pardmetros sociales e histéricos en que ocurre la comprensién y
donde la situacién dialégica o discursiva tiene lugar. La verdad y el sentido
no esperan por ser descubiertos, sino que son negociados por los actores
que llegan al consenso —en eyentos de verdad y sentido— mediante cl
discurso social. Esta perspectiva puede ser contrastada con los primeros
principios de programas de investigacién como los de Chomsky, por
ejemplo, que buscan explicar el uso y el aprendizaje del lenguaje sobre
la base de un examen del modelo monolégico de la competencia de un
hablante—auditor ideal abstraido de su situacién social. Por lo mismo,
aunque los estudios de sintaxis y semintica son seguramente necesarios
para una adecuada comprensién de la facultad lingiiistica humana, ellos
no son medios suficientes para tal entendimiento. Cualquier comprensién
adecuada del lenguaje —sostiene Habermas— debe fundamentarse ne-
cesariamente en los propdsitos pricticos para los cuales los interlocutores
se valen del lenguaje. '

Para proveer tal fundamento, Habermas propone una pragmatica
universal, cuya tarea primaria es la identificacién y la reconstruccion
de las precondiciones necesarias para la posibilidad de comprension en
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la comunicacién discursiva. Volviéndose hacia la filosofia del lenguaje,
intenta esta reconstruccién vinculando 1a nocién de condiciones de fe-
licidad subyacentes al discurso de Austin, a la teoria de Jos actos de habla
y de un consenso tedrico respecto de la verdad de Searle, que sostiene
que la verdad reclama ser resuelta a través de una discusién razonada que
culmina en el consenso. Habermas, en realidad, no confina la pragmatica
universal en el andlisis del lenguaje y del habla. Ello, mis que nada, porque
ve al lenguaje como el medio en que la accién humana queda explicada
y justificada. fil comprende la pragmdtica universal como fundamento
para una teorfa general de la accidn social.

La resultante hermenéutica critica afirma que la comunicacién inter-
subjetiva es posible a pesar de las diferencias de las pre-comprensiones de
los participantes, porque los participantes, en efecto, ponen como un ideal
el logro del consenso {concerniente ala validez de los juicios) libre de obli-
gaciones impuestas sobre ellos por otros y de obligaciones que ellos mismos
pueden imponer a otros. Es decir, un participante se pone en la situacién
en que todos los participantes pueden libremente tratar de convencer a Jos
demis (o ser convencidos por ellos) y en la que todos tienen igualdad de
oportunidades para tomar roles dialogicos. Dicho de otro modo, la partici-
pacion en el didlogo admite la posibilidad de reinterpretacién y cambio en
la situacién percibida. Apel y Habermas denominan esta idealizacién como
la situacion ideal del discurso y la consideran como el interés emancipatorio
de los participantes —la situacién de libertad a la cual ellos aspiran. Puede
que este ideal nunca sea alcanzado; sin embargo, aun cuando sea para una

"mera aproximacibn a él, los participantes deben superar la comunicacién

sistematicamente distorsionada que reprime y oculta los intereses de los
interlocutores. Segin Habermas, estas distorsiones son producidas por la
divisién del trabajo y su correlativa estructura de dominacién, Habermas se
vuelca hacia el modelo psicoterapéutico freudiano al prescribir tratamiento
para las consecuencias patoldgicas de los horizontes sistematicamente dis—
torsionados producidos con estas condiciones. En su opinidn, la tarea del
tedrico social es actuar como terapeuta, incitando a los ciudadanos {pacien-
tes) a rechazar la internalizacién del orden institucional distorsionado (la
dominacién de clase). Para Habermas, entonces, Ja comprensién involucra
una compensacién de estas distorsiones, y la mterpretaaon requiere tener
en cuenta c6mo ellas fueron generadas.

Gadamer contradice esta Gltima posicién de Habermas sefialando que
el psicoterapeuta o el tedrico social, no es inmune a las pre-comprensiones
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de la tradicidn y que ellas no estin necesariamente libres de distorsién.
Gadaimer ve el esfuerzo de Habermas como parte de la radicional meta
ctentifico social de obtener conocimiento “objetivo” respecto del 4mbito
social. Este tlltimo parece creer que el tedrico social —como el intérprete
de Schleiermacher— puede comprender al actor social mejor de lo que
este se puede comprender a si mismo. Esto, para Gadamer, estd mas alld
de la creencia, dada su nocién de pre-comprensién ontolégica. Por su
parte, Habermas ve a Gadamer como demasiado dispuesto a someterse
a la autoridad de la tradicién y demasiado reticente a ofrecer cualquier
consideracién metodoldgica, aparte de la excesivamente abstracta nocién
de “horizontes interpretativos”, con la cual inconscientemente apoya las
degradaciones positivistas de la hermenéutica.

En respuesta a la objecién de Gadamer respecto de que los prejuicios
son inevitables, Habermas insiste en que una metodologia auto-reflexiva
puede superar los prejuicios y que una teorfa social objetiva puede ser
alcanzada mediante una comprensién inicial de la sociedad. Argumen-
ta que las distorsiones sistematicas en la comunicacién gue sesgan una
comprension inicial de Ja sociedad pueden ser analizadas y reducidas
usando la generalizacidn del conocimiento empirico de la sociedad, la
explicacion cuasi-causal (la verificacién deductiva) y la critica histérica.
Para construir esta teorfa social comprehensiva, Habermas debe proveer
una teotia del conocimiento fundamentada en: 1) una teoria general de
la accién comunicativa; 2) una teoria general de la socializacién, para
explicar la adquisicion de la competencia que sostiene la accién comuni-
cativa; 3) una teoria de los sistemas sociales, para mostrar las obligaciones
materiales de la socializacidn y su reflejo en las tradiciones culturales; 4)
una teoria de la evolucién social, que permita reconstrucciones tedricas
de las situaciones histdricas en las que se obtiene la accién comunicativa.
Pero esta pretension parece fallar en su intento de contradecir la objecién
de Gadamer, en la medida en que la interpretacién de las herramientas
tedricas empleadas para forjar esta teorfa pueden ellas mismas estar sujetas
a otras interpretaciones que varian a través de las tradiciones culturales
de los intérpretes sociales.

A pesar de la objecion de Gadamer, Habermas se embarcé en la ela-
boracién de varios voliimenes de una teoria social comprensiva centrada
en la accidén comunicativa. En el primero de ellos, [abermas se concentrd
en la relacién entre la teorfa pragmitica universal y 1a teoria general de la
accién que desciende desde Weber y continfia a través de Parsons hacia

112

Schutz y Garfinkel. Su estrategia era alinear los diversos tipos de comu-
nicacién, sus requerimientos de verdad intrinseca y sus contrapartes en la
accién racional. La comunicacién cognitiva, en la que la correspondencia
de los términos a los objetos v hechos es de principio, tiene su contraparte
de accidén racional en la accidn estratdégica e instrumental. Estos tipos de
accidn se orientan al logro y se validan por la razén instrumental, que se
refleja en la eficacia de los planes como medios para los fines deseados.
Habermas vincula la comunicacién interactiva —que plantea la recti-
tud y la aptitud moral como exigencias— a la accién normativamente
regulada, donde las normas de una comunidad y los roles sociales de los
actores llegan a constituir importantes restricciones para la pertinencia
que se pueda percibir en las acciones. Finalmente, Habermas vincula Ia
comunicacidn expresiva—en la que se plantea la veracidad de las acciones
comunicativas— 2 la accién dramitica, que se enfoca sobre el hecho de
que los actores se constituyen en publico para ellos mismos. La accién
dramatica atiende a los fenémenos tomando en cuenta la presentacién
que hace cada actor de si a los otros, aquellos aspectos de la subjetividad
del actor que él escoge revelar y aquellos que él escoge ocultar a los otros.
Estas revelaciones y ocultamientos son, de hecho, factores importantes
que los actores deben considerar cuando interpretan las acciones de los
otros y cuando planifican las suyas propias,

4.6. La hermenéutica fenomenoldgica de Ricoeur

Enfrentando la diversidad de la hermenéutica y de las otras filosofias con-
tinentales —incluyendo el estructuralismo y la fenomenologia—, Ricoeur
procura llevar a cabo una gran sintesis con su hermenéutica fenomenol6-
gica. Argumenta que la fenomenologia y la hermenéutica se presuponen
una a la otra. La conexidn entre hermenéutica y fenomenologia nos lleva
hasta Heidegger, quien toma el término de la fenomenologia trascen-
dental de Husserl, que intentd alcanzar un conocimiento objetivo por
medio de la suspensién de aquello concerniente al mundo-de-la-vida del
sujeto. Para alcanzar aquel conocimiento, Heidegger conservo la nocion
husserliana de “fenomenologia eidética”, la que, st bien es cierto elabora
un registro inmediato de los fenémenos a la manera casi de una foto-
grafia, no realiza una interpretacién de ellos. Como Heidegger, Ricoeur
también sigie a Husserl en su eidética fenomenolodgica, pero tal como el
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ltimo Heidegger —y particularmente como Gadamer— reconoce una
base ontolégica para la comprensién en el lenguaje. De este modo, pese
aintentar una descripci6n directa del Dasein, asi como la de Heidegger y
Merleau-Ponty, Ricoeur advierte la necesidad de una teorfa hermenéutica
de la interpretacion para descubrir el significado subyacente constitutivo
del Dasein. A través de su énfasis en lo prelingiistico, la fenomenologia
eidética proporciona los medios para una observacién distante de las
descripciones lingliisticas que de inmediato evocan preconcepciones.
Este distanciamiento es precisamente lo que se requiere para proceder
a la interpretacién. Dado que este trabajo de descubrimiento de lo sub-
yacente determina que la objetividad no puede ser obtenida mediante
la suspensién de la subjetividad, Ricoeur concluye que el proyecto de
una fenomenologia trascendental de Hussetl sélo puede ser realizado
mediante la aplicacion de una hermenéutica metodoldgica a una eidética
fenomenologica. :

Ricoeur también sostiene que el estructuralismo y la hermenéutica
pueden constituir aproximaciones complementarias al analisis del lenguaje,
~ del sentido y del simbolismo cultural, por razones similares a aquellas que

él propuso para la complementariedad de la eidética fennomenoldgica y
la hermenéutica. El estructuralismo estd referido a una modalidad de
investigacidén que inventaria los elementos de un sistema y toma nota
de la gramatica de sus posibles combinaciones. Ejemplo de ello son la
lingiifstica saussuriana y la antropologia de Lévi-Strauss. Ricoeur encuen-
tra que el andlisis estructuralista es fuerte en cuanto a su habilidad para
catalogar los fendmenos y descubrir sus posibles combinaciones, pero
que muestra debilidad en cuanto a su incapacidad para proveer otra cosa
que no sean sino descripciones méis esencialistas que comportamentales
de los sistemas cerrados. De todos modos, esta habilidad para generar
descripciones estructurales complementa el método hermenéutico, que
interpreta estas descripciones mediante la asignacion de roles funcionales
a los fendémenos.
En su tratamiento del psicoandlisis —particularmente en lo referido a
la Traumdeutung— Ricoeur muestra la complejidad que estd involucrada
" en la tarea de asignar roles funcionales a las palabras y los simbolos. E
analista debe desarrollar un sistema interpretativo para analizar el conte-
nido manifiesto del suefio y acceder a los significados ocultos y los deseos
que estin detrds-de los simbolos, particularmente de aquellos que poseen
"miltiple sentido {polisemia). Permitiendo, entonces, la posibilidad de
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existencia de una multiplicidad de niveles de sentido coherentes, la her—
menéutica va a querer indagar el significado profundo que puede subyacer
al manifiesto o de superficie. Para ello, Ricoeur distingue entre dos tipos
de-aproximaciones al sentido oculto: una demitologizante, que recubre
los significados ocultos de simbolos sin llegar a destruirlos (a la manera
del tedlogo Bultmann) y una demitificadora que destruye los simbolos
sefialando que ellos presentan una falsa realidad (a la manera de Nietzs-
che, Marx y Freud). Los demitologizadores conciben al simbolo como
una ventana dentro de una realidad sacra que ellos tratan de alcanzar. Los
demitificadores, por su parte, conciben los mismos stmbolos, pero como
una falsa realidad cuya ilusioén debe ser expuesta y descifrada de modo
de poder llevar a cabo una transformacién de los puntos de vista como,
por gjemplo, en el descubrimiento freudiano de las ilusiones infantiles del
pensamiento adulto. De dicha manera, hay dos tendencias opuestas: una
hermenéutica revolucionaria y una conservadora. Como quiera que sea, la
hermenéutica critica de Apel y Habermas cae dentro de la demitificacién
revolucionariz; en cambio, la hermenéutica fenomenolégica de Ricoeur
—asi como la hermenéutica filoséfica de Gadamer—, caen en el campo
mis conservador de la demitologizacién.

Ricoeur intenta una resolucidn dialéctica del debate Habermas-Ga-
damer, argumentando que la hermenéutica de la tradicién v la critica de
la ideologia se requieren una a otra. Niega la antinomia invocada entre la
ontologia de la tradicién que limita los sentidos posibles (Gadamer) y la
escatologia de la libertad que busca trascender estas restricciones (Haber-
mas). 81, como cree Gadamer, la comprensién debiera concebirse como
la mediacion entre el horizonte inmediato del intérprete y su hotizonte
emergente, entonces ¢l intérprete debe distanciarse de algin modo de si
mismo, si es que quiere comprender el texto. Es decir, una vez confron-
tado al texto, el intérprete debe adoptar una postura de autocomprensién
critica, diferente de la postura adoptada en la critica de la ideologia; de
esta manera, la critica de la ideologfa incorpora a la tradici6n. El ideal

de una comunicacién sin disrrupciones y el deseo de emancipacién no

se inician con Habermas; surgen de la tradicién —de la tradicién de la
concepeidn griega de la “vida buena”, del “éxodo” y de la resurreccién.
De esta manera, los intereses anunciados por Gadamer y Habermas no
son,desde el punto de vista de Ricoeur, incompatibles. Uno es interés de
una reinterpretacion de las tradiciones del pasado y el otro es el proyecto
utdpico de una humanidad liberada. Sélo cuando son radical y artificial-
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mente separados —argumenta Ricoeur—, cada uno asume el caricter v
el tenor de ideologia. _

La teoria de la interpretacioén de Ricoeur persigue una integracion
dialéctica para la categoria dicotémica de explicacién (Brklaren) y la
comprension existencial (Verstehen). Ricoeur comienza por distinguir los
paradigmas interpretativos fundamentalmente diferentes para el discurso
(texto escrito) y el didlogo {escucha y habla}. El discurso difiere del dii-
logo en que estd desprendido de las circunstancias originales en que fue
producido, en que las intenciones del autor se encuentran distantes, en
que el destinatario es mis general que especifico y en que las referencias
ostensivas estin ausentes. De una manera sorpresiva, Ricoeur extiende
su teorfa de la interpretacién a la accién, argumentando que la accién
evidencia las mismas caracteristicas que el discurso establece aparte del
didlogo. Una idea clave en el punto de vista de Ricoeur es que, una vez
que los significados objetivos se han desligado de las intenciones subjeti-
vas del autor, se hacen posibles multiples interpretaciones aceptables. De
esta manera, el sentido se construye no sdlo de acuerdo con el autor o la
visién de mundo del sujeto agente sino de acuerdo a su significacién en
la visién de mundo del lector.

La hermenéutica de Ricoeur combina dos hermenéuticas distin-
tas: una que se mueve de la comprensién existencial a la explicacidn, y
otra que se mueve de la explicacidn a la comprension existencial. En la
primera, la conjetura subjetiva es validada objetivamente. En este caso,
Ia comprension corresponde a un proceso de formulacién de hipbtesis,
basadas en la analogia, en la metafora y en otros mecanismos de “adi-
vinacién”. La formulacién de hipdtesis no solamente propone sentidos
para los términos y lecturas para los textos sino que también determina
la importancia de las partes ¢ invoca procedimientos de clasificacién je-
rirquica. El amplio.rango de la formulacién de hipétesis implica que las
posibles interpretaciones puedan ser alcanzadas a través de numerosos pa-
sos. De acuerdo con Hirsch, la explicacion es un proceso de validacién de
conjeturas informadas. La validacién procede mediante la argumentacién
racional y el debate basado en un modelo de procedimientos judiciales
de razonamiento legal; se distingue de la verificacién que se sustenta en
la prueba logica. Como sostiene Hirsch, este modelo puede conducir a
un dilema de “auto-confirmabilidad” cuando se proponen hipétesis no
validables. Ricoeur, por su parte, escapa a este dilema incorporando la
nocién popperiana de“falsabilidad” en su método de validacién, que
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aplica a la coherencia interna de una interpretacién v a la plausibilidad
relativa de las interpretaciones posibles.

En la segunda hermenéutica, la que se mueve de la explicacion a la
comprensién, Ricocur distingue dos posiciones en relacidon con la fun-
c16n referencial del texto: un enfoque subjetivista y otro estructuralista.
Aungque el enfoque subjetivista construye crecientemente ¢l mundo que
subyace al texto, debe, sin embargo, confiar en la visién de mundo del
intérprete para su pre-comprensién. Ademas, aunque la vision de mundo
construida puede aproximarse gradualmente a la del autor cuanto mis
texto se interprete, la subjetividad del intérprete no puede nunca llegar
a ser totalmente superada. En contraste con esto, Ricoeur ve al enfoque
estructuralista como suspendiendo la referencia al mundo subyacente al
texto y centrandose en una descripcidn procedimental de la interconexién
de las partes dentro del texto. Como se ha seflalado con anterioridad, la
interpretacion estructuralista conlleva tanto una interpretacion profunda
como una superficial. La semintica profunda no es la que el autor tiende
a establecer sino la que concierne al texto, la de su referencia no ostensiva.
La comprensién requiere de una afinidad entre el lector y lo concerniente
al texto, es decir, el tipo de mundo abierto por la semantica profunda
de este. A pesar de la imposicién de una interpretacién fija, la semantica
profunda se canaliza a través de una cierta direccién. Suspendiendo el
sentido y enfocindose en el entramado formal de los géneros reflejados en
el texto en varios niveles, el método estructural hace posible la objetividad
mientras captura las subjetividades del autor y del lector.

Recorridas algiinas de las ideas centrales que dan cuerpo a las orien-
taciones principales de lo que aqui hemos denominado la “matriz inter-
pretativa’ del pensamiento filoséfico contemporineo, nos centraremos
a continuacidn en la indagacién de la hermenéutica nietzscheana, que
consideraremos determinante para el curso emprendido por el pensar ac-
tual, sobre todo porque es el pensamiento de Nietzsche el que ha abierto
originalmente la via para una concepcidén del mundo en cuanio conflicto
de interpretaciones y nos plantea la ineludible interrogante referida a
saber si todavia es posible que las interpretaciones puedan presentarse
con pretensiones de perentoriedad y siendo capaces de alentar para ello
la violencia, la asi Hamada violencia metafisica.
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CAPITULO 5
LA HERMENEUTICA NIETZSCHEANA.

Perspectivismo y critica de la modernidad.




5.1. El desprendimiento critico-hermenéutico de la metafisica

Desde que Heidegger iniciara su aporte a la recepcién contemporinea de
Nietzsche con la particular interpretacién critica que elaboré de su pensa-
miento hace ya unas cuantas décadas, el asunto parece ser de una ineludible
recurrencia y ha marcado, sin duda, el acontecer filosdfico posterior, en
el sentido de haber nutrido la vocacién de investigacidn respectiva hasta
nuestros dias. Desde tal perspectiva, se ha visto la necesidad de explorar
el proyecto fundamental nietzscheano con relacién al desprendimiento
critico-hermenéutico que este intentara con respecto a la metafisica de
la subjetividad'®. Ha sido relevante a partir de alli la problemitica de una
posible redefinicién de Ja voluntad de poder de un modo que permitiera
pensar en la superacidn de la subjetividad y no en su mera radicalizacién,
o prolongacidn, o culminacién, como aparece dibujada ante la acusacién
heideggeriana. Importa pensar la posibilidad de que Nietzsche hubiera
cumplido 0 no con una critica tan radical de los fundamentos de la me-
tafisica como para poder llegar a sostener con derecho que ha logrado
abrir el &mbito de un pensar y de una experiencia ya no metafisicos y
desde una perspectiva originariamente hermenéutica. En la actualidad
es posible apreciar en el escenario del debate de la filosofia, la vigencia
de una cierta recepcién de su pensamiento en la que es posible entender
como relevante su critica del conocimiento, de la nocién de verdad, de
la nocién de un “en si” y, con ello, de un discurso que intente una fun-
damentacion definitiva. En el pensamiento de Nietzsche se establecen
ciertos “nodos” o ejes significatives que desencadenan la recurrencia

92 “Hay muchas y buenas razones para sostener no sblo la tesis de que Nietzsche ha contribuido de
magera decisiva 2l nacimiento y desarrolio de la ontologia hermenéutica contemporinea, sino
también, mis radicalmente, que el sentido auténtico del renacimiento de Nietzsche que se ha im-
puesto durante las iltimas décadas marca su completa inclusién en el contexto de esta orientacién
filoséfica” VAT TIMO, Gianni. “Dislogo con Nietzsche”. P2idds. Buenos Aires. 2002. Pig, 127,
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interpretativa en miiltiples vertientes. Uno de ellos se genera a partir de
la radicalizacién critica de su pensamiento respecto de la verdad y del
conjunto de aquellas construcciones que la han hecho posible, vale decir,
de aquellas categorias ontoldgicas en que se ha sostenido historicamente.
Busquemos a continuacion hacer mis comprensibles estos asertos.

5.2. Nictzsche y el diagndstico epocal

Sin lugar a dudas, Marx no fue el tinico pensador capaz de advertirala
sociedad moderna de su tiempo como una sociedad definida centralmente
por el hecho de estar transida, en sus aspectos mis esenciales, por una
carga poderosa de mistificacion e ilusién; situacién que el filésofo alemin
buscd develar al inaugurar su propia y mds extensa critica del concepto
de “Ideologia”, que previamente habia sido formulado por Feuerbach en
relacién con la labor de inversion de lo real operada por la religién en la
conciencia humana y que Marx identificara posteriormente, ademads, con
otras producciones intelectuales como el arte y la filosofia por ejemplo.
' Aunque desde una perspectiva diferente, se puede sefalar que Nietzs-
che arribb a una muy similar conclusién. No obstante, resulta necesario
entender que la critica que Nictzsche formulara con respecto a la sociedad
contemporinea, y a la modernidad especificamente, arranc de principios
distintos, a pesar de los mdltiples paralelos que son posibles de destacar
en un nivel formal; sin ir més lejos, este que acabamos de citar, o bien, la
coincidencia en cuanto a la descripcién de sus respectivas épocas que, en
el caso de Marx, corresponde al desarrollo de una crisis cuya “apariencia
supetficial” oculta la “lucha de clases” y, en el caso de Nietzsche, repre-
senta la decadencia permanente del presente, de la modernidad, con sus
miscaras e ilusiones, con sus falsas verdades, su vacio historicismo y su
inversion de todos los valores, como queda reflejado en sus textos'®.
Ahora bien, el analisis de la modernidad desarroliado por Nietzsche
no constituye simplemente una descripcién de las formas de decadencia
con que a & le parecié que aquella se constitufa en presente para su tiempo.

18 Ya5 referencias bibliogeificas que se hacen en este trabajo respecto de la obra de Nietzsche se
encueniran todas vinculadas a las raducciones al espaiiol de Andrés Sinchez Pascual editadas por
Alianzd, excepto cuando se especifica un traductor o una edicién diferente.
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Antes que todo, como bien lo sabemos, la obra de Nietzsche constituye

- la mis radical critica que se haya elaborado respecto de esta misma mo-

dernidad; incluso mas, también constituye la mds absoluta condena, su
mis definitiva “sentencia de muerte”. Este objetivo puede ser perfecta-
mente atribuible a un gran niimero de sus obras publicadas e inéditas. En
ocasiones, Nietzsche no trepida en declararlo explicitamente como, por
¢jemplo, cuando en algunos pasajes define su obra en lo esencial como
una critica de la modernidad'™, con su religion, su filosofia, su ciencia y su
moral: todos estos, dispositivos a través de los cuales se ha ido afianzando
el gran extravio de Occidente.

Proyectado desde Ja tradicion de pensamiento de la filosofia mais
temprana, especificamente desde el influjo ejercido por Herdclito'®,
Nietzsche, tal como anteriormente lo hiciera Hegel, examina el decurso
milenario de la historia occidental desde su propio momento histdrico
y busca comprenderlo como la visible consecuencia de un desarrollo
invisible hasta entonces. Esto es ast en la medida en que se entiende que
Nietzsche es un pensador de su tiempo, puesto ante la culminacion de
un proyecto que agoniza desmentido y liquidado por efecto de la misma
fuerza que le dio origen. Su filosofia es una suerte de diagnoéstico de la

_época, una visidn que sobrevuela la historia presente, como un pijaro

profeta que mira hacia atris cuando relata lo que ha de venir segin su
propla caracterizacion. :

Pero Nietzsche, como se ha sefialado, no es quien abre esta modalidad
de la autocomprensién epocal, del autocercioramiento critico de su mo-
mento presente. Sin duda, como dice Habermas:“La filosofia de Hegel es
la primera en declarar que toda filosofia no es otra cosa que pensamiento
de su tiempo, y también es la que se ha reconocido a si misma como tal
pensamiento de su tiempo’*%, Nietzsche trae a sus espaldas un esfuerzo
de comprension rotunda de la epocalidad moderna y metafisica.

En gran medida las influencias de Hegel v de Nietzsche no que-
daron limitadas al &mbito especifico de la filosofia como tal sino que

W4 Cfe, NIETZSCHE, Friedrich. EH. Pig 21,

195 14 admiracién de Nietzsche por el pensador de Ffeso se puede apreciar reiteradamente en muchas
de sus obras. Por ejemplo en N, paginas 104, 159 y 188. También en “Mas alld del Bien y ] Mal”
(MBM), Pigina 141, v en EH, Pagina 95,

106 IHABERMAS, Jiitgen. “El discurso filoséfico de la modernidad”. Taurus. Madrid. 1996. Pig. 69.
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penetraron la totalidad de la vida espiritual y politica, Por eso, de algiin
modo también, Hegel fue para su tiempo lo que Nietzsche ha sido para
el nuestro. Entonces, cabe sefialar que la cuestién fundamental para
asumir a cabalidad el estatuto analitico nietzscheano en relacién con la
modernidad, involucra establecer primeramente su mis notable dife-
rencia con el quehacer hegeliano que, a pesar de haber elevado a rango
filosético la consideracién del momento histérico y haber establecido
una imbricacibn indisoluble entre lo transitorio y efimero con lo eter-
no o intemporal, modificando de este modo radicalmente el caricter
de toda la filosofia precedente, no llega a romper con su tradicién en
definitiva. Ni Hegel ni sus discipulos (de izquierda o derecha) pusieron

nunca en tela de juicio los logros de la modernidad, sus conquistas: la -

libertad subjetiva, el derecho a la participacién, la autonomia y auto-
rrealizacibn éticas, y la Bildung, como instancia de apropiacién de una
cultura que se ha hecho “reflexiva”. Nietzsche, décadas mis tarde si lo
hari; porque, a diferencia de su antecesor, no pretenderd finalmente
integrar, en la articulacién de un sistema que desemboque en la figura
de una autocomprensién humana, la dispersién acontecida en la histo-
ria metafisica al modo de un cierre definitivo de esta, de un “fin de la
historia” como el pretendido por el sistema hegeliano.

5.3. La eritica desenmascaradora de la razén

La irrupcidon de Nietzsche en la elaboracién discursiva de la modernidad,
coronada por el hegelianismo, marca el cambio de rumbo decisivo de la
argumentacién y el debate. Dicha elaboracién, como bien lo sabemos, ha
sido sometida a una empresa de desenmascaramiento total, respecto de
la cual el pensamiento de Nietzsche encarna una especie de sintesis de
los diversos embates propuestos durante el espacio de un siglo y medio
aproximadamente, que han ido desde la critica de 1a ideclogia de Marx
hasta el aporte freudiano de lo inconsciente, pasando entretanto por el
positivismo y las ciencias humanas como respuestas a las ciencias exactas.
Nietzsche, entonces, vuelve la espalda a una nueva y repetitiva recon-
sideracidén del concepto de razdén concebido como autoconocimiento
reconciliador y como apropiacién emancipatoria, y apuesta a exceder
el marco normativo de la propia modernidad para extraer los criterios
hermenéuticos esenciales de comprensién e interpretacién de su tiempo,
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Nietzsche busca confrontar a esa razén emancipante centrada en el sujeto

con aquello absolutamente otro de ella, con una especie de contrains-

tancia que por via del autodesenmascaramiento descentra mis bien a la

subjetividad y la libera del teleologismo racional y de la moral propia del

pensamiento de la fundamentacién. _

Sin embargo, no podemos entender que la empresa desenmascaradora

"de Nietzsche sea practicada por razones de conocimiento, puesto que si
fuera asi, el circulo de la metafisica no podria ser excedido jamas, ya que

esto le habria significado permanecer atrapado en un pensar de corte

metafisico que busca una verdad méas verdadera an que aquellas ficciones.

que buscaba desenmascarar, consiguiendo dé tal modo solo la perpetuacidn
de aquello de lo que se pretendia huir. Vattimo, en este sentido, percibe
en el pensamiento de Nietzsche: “...un radical “desenmascaramiento del
desenmascaramiento” seglin &), 1a idea misma de la verdad, del esfuerzo,
y ka pretensién de alcanzar, mas alla de las ideologias y de toda forma de
falsa conciencia, un “fondo” sdlido que permita develar su caricter de
mascara, es precisamente una vez mias una devocion ‘humana, demasiado
humana’, otra vez, una miscara”'”’. Nietzsche, entonces, elabora su critica
de la modernidad a partir de la critica desenmascaradora de la razdn sub-
Jjetiva, mediante una hermenéutica que busca situarse fuera del horizonte
de la propia razén.

Asi aparece claramente manifiesto en un aforismo pdstumo perte-
neciente a los altimos afios de la actividad intelectual de Nietzsche, en
concreto al afio 1855, época en la cual se ocupa marcadamente, como

se sabe, del planteamniento cartesiano respecto del pensar, que llegd a

convettirse en el eje central de la concepcién moderna del mismo, en el
centro neurilgico de la modernidad. En este aforismo se centra lo més
esencial, probablemente, de su pensamiento critico en torno a las nociones
de sujeto, metafisica, pensar, razén y lenguaje,

Elaforismo en cuestibn, citado en parte, s el siguiente: “Lo que més
fundamentalmente me separa de los metafisicos es esto: no les concedo
que sea el yo el que piensa. Tomo mis bien al mismo yo como una cons-
truccidn del pensar, construccidn del mismo tipo que ‘materia’, ‘cosa’,

W7 Gy “Pdetafisica, violeneia y secularizacitn” enVATT!MO, Gianni (Compiladot). “La secularizacién
de la filosofia”. Gedisa. Barcelona. 1992. Paginas 63-64.
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‘sustancia’, ‘individuo’, ‘niimero’, por tanto sblo como ficcién reguladora
gracias a la cual se introduce 'y se imagina una especie de constancia, y
por tanto de ‘cognoscibilidad’, en un mundo del devenir. La creencia
en la gramitica, en el sujeto lingiiistico, en el objeto, en los verbos, ha
mantenido hasta ahora a los metafisicos bajo el yugo: yo ensefio que es
preciso renunciar a esta creencia. El pensar es el que pone el yo, pero
hasta el presente se crefa, como ‘el pueblo’, que en el ‘yo pienso’ hay
algo de inmediatamente conocido, y que este yo es la.causa del pensar,
segiin cuya analogia nosotros comprendemos todas las otras relaciones
de causalidad. Bl hecho de que ahora esta ficcidn sea habitual e indis-
pensable, no prueba en modo alguno que no sea algo imaginado; algo
puede ser condicién para la vida y sin embargo falso” (*)!®.

Este texto, en que se sintetiza patentemente la actitud de Nietzs-

.che ante la metafisica v ante una definicién tan precisa de modernidad

como la que de aqui se puede extraer, muestra inequivocamente como

" su critica estd dirigida a toda la filosoffa occidental post-socritica sin

distinciones. A todos esos “filésofos” racionales, que aqui ha llamado
“metafisicos”, por cuya disciplina racional se ha levantado y se ha ex-
ISIicitado argumentativamente una poderosa e influyente concepcion
del mundo que ha sostenido a Occidente, autoinstalindose como la
verdad mis definitiva. Nietzsche grava de responsabilidad por ello a toda
esta metafisica filosofica, tanto a aquella que inaugura Sdcrates como
a aquella otra mas especifica que arranca desde Descartes y consolida
a la antetior en su pretensién de desconocimiento de la variedad y el
cambio como motor de la realidad, en su pretension de desvalorizar el
presente sensible en aras de un ficticio origen trascendente del mundo.
Nietzsche busca destruir esta falsa unidad de yo y de sujeto que queda
tan arraigada durante la Edad moderna, por el expediente del despla-
zamiento del puesto de sujeto en el sentido fuerte que adquirid el yo,
en el sentido de fundamento, en cuanto Grund dominante en el pensar

' metafisico,

{*) Los aforismos aqui mencionados han sido referidos y tréducidos de las Nachgelassene Fragmen-
te de NIETZSCHE WERXKE, Kritische Gesamtausgabe (RGA). Edicién-de Giorgio Colli y
Mazzino Montinari, De Grayter. Berlin, New York, 1975, por Lucia Piossek Prebisch en una
conferencia publicada en las “Actas de las Jornadas Nacionales Nietzsche 1994”. Universidad de
Buenos Aires. Bs. As. Argentina.

108 Op, cit. KGA,VII 3, 35 (35)
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Nietzsche alude al concepto de yo como una con§‘érucci6n del pensar,
de idéntico tipo que otras, como 1o sefiala en el aforismo; pero asi nos
hace ver que el pensar, en su misma raiz, es una actividad “constructora”,
y principalmente, constructora de entidades metafisicas. No se trata, como
en el sentido cartesiano, de una actividad ligada al poder de una cierta
inteligibilidad “inocente” del mundo (si se pudiera decir). Es construc-
cién,por tanto, de una ficcidn a la que no corresponde realidad alguna.
Sin embargpo, a diferencia de otras ficciones como las de orden estético o
metaforico, por ejemplo, esta es una ficcién que regula, que ordena, que
norma, pero desconociendo su propio caricter ficticio y contribuyendo
de esta manera a introducir una constancia en el mundo del devenir al
modo de una imposicién, violentando la multiplicidad, el cambio y la
contradiccién inherentes a este. Esta es la (nica via entonces, por la cual
dicho orden de ficcién, por medio del cual se imagina una constancia o
una regularidad que no son tales en el mundo, se convierte en la condi-
cién de posibilidad del conocimiento. En otro pasaje del mismo aforismo,
Nietzsche sefiala refiriéndose a la “teoria del conocimiento” meramente
empirica: “No hay ni ‘espiritu’, ni razén, ni pensar, ni conciencia, ni
alma, ni voluntad, ni verdad: todo esto son ficciones inutilizables. No se
trata de ‘sujeto’ y ‘objeto’ sino de una determinada especie animal, que
s6lo prospera bajo una cierta precisién relativa, sobre todo regularidad
de sus percepciones (de modo de poder capitalizar experiencia)... El
conocimiento trabaja como instrumento del poder. Por tanto, es claro
que progresa con cada aumento del poder... Sentido del conocimiento:
aqui, como en el caso de lo ‘bueno’ o de lo ‘bello’, el concepto debe ser
tomado de modo estricta y estrechamente antropocéntrico y biologico...
La utilidad de la conservacién y no una necesidad tedrica abstracta de
no ser engafiado estd como motivo tras el desarrollo de los 6rganos del
conocimiento...”™. Se puede entender a partir de aqui que la funcién
por excelencia del pensamiento, del conocimiento y de la razon sera una
funcién espontinea y vital, la de la simplificacién del devenir, la de su
esquematizacidn en orden de conseguir satisfacer necesidades propias de
la vida misma. Sélo muy posteriormerite el pensar y la razén llegarin a ser
ejercitados en cuanto ciencia, filosoffa o metafisica. En otro, pbstumo, del

mismo afio Nietzsche dice: “El pensar no es para nosotros un medio de

0% Op, cit. KGA,VIIL 3, 14 (122).
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‘conocer’ sino de designar ¢l devenir, de ordenarlo, de hacerlo manejable
para nuestro uso: asi pensamos hoy acerca del pensar: mafiana quiza de
manera diferente.."1°,

5.4. La critica del lenguaje

Se podria decir, que en dltimo término la critica hermenéutica de Nie-
tzsche al pensar metafisico se debe entender como una suerte de deriva-
cién del intento de desmontaje que practica con respecto al fundamento
légico-retorico del discurso filoséfico occidental, el discurso metafisico
propiamente tal'"*. En este sentido, la critica a la metafisica es transportada
al plano del lenguaje. La critica del lenguaje es un punto central en la
hermenéutica nietzscheana. En la semantica y en la sintaxis de nuestro
lenguaje hay indudablemente una constitucién onto-teolégica; en ellas
estd presente la cristalizactén de una concepcién moral y metafisica do-
blemente milenaria. Para Nietzsche, es la creencia en la gramitica, en el
sujeto lingifstico, en los verbos, lo que ha mantenido hasta ahora en some-
timiento a los metafisicos, porque aquellas que no son mas que estructuras
gramaticales han adquirido un estatuto ontoldgico. Para Nietzsche ¢l
discurso filosofico estd fundado eminentemente en dispositivos de orden
retorico, que no pueden ser remitidos simpleménte a la categoria de re-
cursos o concebidos como meros instrumentos expresivos de la pretensién
de verdad del discurso sino que, necesariamente, deben ser vistos como
aquellas condiciones que hacen en Gltima instancia sustentable la verdad
misma y sus efectos. Para Nietzsche, la creencia en la gramética, es decir,
el hecho de trasladar, de proyectar, las estructuras linggiisticas a la realidad
misma y pensar o imaginar ~—-para usar sus términos— gue aquellas le
son esenciales a esta—verdad entendida en cuanto correspondencia, dicho
en otras palabras— resulta ser algo de naturaleza completamente ficticia
y a la vez causa y principio del error y de la mentira de la metafisica ele-

M Op, cit, KGA,VII 3, 40 (20).
Y1 Al respecto se puede confrontar el texto de Nietzsche “Acerca de la verdad y la mentira en sen-

tido extramoral” en la version de José Jara aparecida en Revista venezolana de Filosofia. N 24.
Caracas, 1988.
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vada a Weltanschauung. En realidad, se puede reconocer como un objetivo

" central en la hermenéutica de Nietzsche su preocupacion por separar las

aguas en que confluyen y se confunden la verdad con la ficcion. Por ello
sefiala en el aforismo anteriormente mencionado: “Yo os ensefio que es
preciso renunciar a esta creencia”. ‘

Ahora, es la comprension del fendémeno del lenguaje lo que permite
a Nietzsche llevar adelante un planteamiento hermenéutico, pues es el
lenguaje el que determina nuestra vision del mundo. Ello involucra, sin
embargo, un “grosero fetichismo” pues es precisamente en las formas

gramaticales de nuestro lenguaje donde se han sedimentado nuestras mas -

rotundas creencias metafisicas.

No obstante, parece necesario hacer una referencia, tan solo de paso,
al hecho de que Nietzsche, a pesar de haber realizado su critica a la teorfa
tradicional de Ia verdad vy a pesar de haber concebido el “fundamento”
del conocimiento no mis que en términos de una mera creencia, de una
fe inseparable de cada perspectiva o forma de vida, de un error “til” para
esta, de un “tener-por-verdadero” lo que no lo es —porque “Nosotros
hemos compuesto un mundo en el que podermnos vivir mediante la acepta-
cidén de cuerpos, lineas, supetficies, causas y efectos, movimiento y reposo,
forma y contenido: Nadie resistirfa vivir sin estos articulos de fe!. Pero no
por eso ellos quedan demostrados”!?— no intenté nunca formular una
nueva concepeibn positiva de la verdad. Sencillamente, lo que parece es
que debid encontrarse, en virtud de sus propios presupuestos, con que el
concepto de verdad resulta en consecuencia indefinible; claro que de una
manera muy especial porque, implicado en aquellas creencias que arti-
culan toda posibilidad de juicio, adquiere un caricter semejante al de los
axiomas y primeros principios 16gicos; los que, a la vez que indefinibles,

no estan necesitados de definicién alguna'®.

12 NIETZSCHE, Friedrich. “La ciencia jovial” (CJ). Monte Avila, Caracas. 1992. Tead. de José Jara.
§ 121, pag. 132,

13 No discotiremos ach la posibilidad de que en el pensamiento de Nietzsche haya lugar para una
concepcidn pragmatista de la verdad. Esta tesis se sostiene en ciertos textos que afirman que
lo que otorga a nuestras creencias 12 propiedad de ser verdaderas esti dada por la funcibn de
utilidad que las mismas revisten como, por ejemplo, se sostiene en el § 4 de MBM, 0 en CJ, §
354. Sin embargo, también hay pasajes en la obra de Nietzsche en que estas ideas aparecen ya
sea relativizadas, o manifiestamente contradichas como, por ejemplo, en MBM, § 3%, 0 en NT,
pargrafos 3,7, 8.
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5.5. La disolucién perspectivista del sujeto trascendental

En un pasaje de “Crepiisculo de los idolos” Nietzsche sefiala:“El hombre
ha proyectado fuera de i sus tres ‘hechos internos’, aquello en lo que él
mas firmemente crefa, la voluntad, el espmtu el yo,—el concepto de ser
lo extrajo del concepto de yo, puso las ‘cosas’ como existentes guiindose
por su propia imagen, por su concepto del yo como causa. ;Coémo puede
extrafiar que luego volviese a encontrar siempre en las cosas tan solo
aguello que él habia escondido dentro de ellas?— La cosa misma, dicho una
vez mis, el concepto de cosa, mero reflejo de Ia creencia en el yo como
causa... jEl error del espiritu como causa, confundido con la realidad! |¥Y
convertido en medida de la realidad! jY denominado Dios I,

La lectura del pasaje nos permite advertir, como ya se ha dicho, que
Nietzsche, en su andlisis, arranca de la critica a esa ontologia sustancialista
de la tradicién filoséfica y al concepto de verdad como correspondencia.
De tal manera, Nietzsche busca practicar una suerte de deconstruccion de
todas las unidades subjetivas del tipo del ego cogito, que ha operado como
la bisagra principal sobre la que se ha apoyado y movido el pensamiento
durante los siglos anteriores. El mundo no es mis que el resultado de
una configuracién practicada por la subjetividad. Aquellas grandes sinte-
sis cognoscitivas no son sino construcciones en las que han intervenido
nuestros sentidos y nuestro intelecto, en las que ha tenido absoluta pre-
sencia el sujeto que, de esta manera, determina y cumple Ia esencia de su
propia subjetividad. No hay, en consecuencia, posibilidad alguna para el
conocimiento. La propia subjetividad de las categorias con que llegamos
a conocer el mundo es prueba de su cardcter absolutamente ficticio. “El
mundo, tal como lo experimentamos, ha sido creado por nosotros,y en ese
sentido, la ‘admiracién’ de la verdad es la consecuencia de una itusién™".
Fl caticter metaférico de nuestro lenguaje nos impide suponer reciproci-
dad alguna de este con la realidad. No es, por tanto, sino la canonizacién
de determinadas metiforas, junto con el olvido de su accidén o efecto
metaforizante, lo que produce esa apariencia de correspondencia entre
los productos del entendimiento y la realidad, y con ello también de la

114 NTETZSCHE, Friedrich, CI, Seccién Los cuatro grandes errotes. § 3. Pig. 64.
15 ) GA K1, 25 (505), Citado per VERMAL, Juan Luis en “La critica de 12 metafisica en Nietzsche”.
Anthropos, Barcelona. 1987, Pag. 162,
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verdad. En el texto acerca de la verdad y la mentira en sentido extramoral
Nietzsche afirmaba que las verdades son ilusiones respecto de las cuales
se ha olvidado su caricter metaférico; es decir, metiforas que han ido
paulatinamente desgastindose y perdiendo su fuerza sensible.

Nietzsche, entonces, busca deshacerse de la idea de una fundamenta-
cidn trascendental absoluta interpretando de manera lingiiistica la filosofia
kantiana y al sujeto trascendental mismo, reduciéndolo a un mero producto
social. Asi, las categorfas de la razdén quedan directamente vinculadas a la
praxis del hombre. Tal vez sea esto mismo lo que ha inducido a pensar
que en Nietzsche habria una postura pragmatista del conocimiento. Pero
lo cierto es que para Nietzsche aquellos juicios que Kant habia llamado
“Juicios sintéticos a priori ” no son mis que prejuicios de la razén cuyas
raices s¢ encuentran en la estructura del lenguaje y el que sea imposible
apartarse de ellos no es en ninglin caso equivalente a la verdad de los
mismos, Nietzsche cree que “...ha llegado por fin la hora de sustituir la
pregunta kantiana ‘;c6mo son posibles los juicios sintéticos a priori 2’ por
una pregunta distinta ‘;por qué es necesaria la creencia en tales juicios?” ”,
respondiendo de inmediato:“la creencia en su verdad es necesaria, como
una creencia superficial y una apariencia visible pertenecientes a la dptica
perspectivista de la vida”''6. Todas las categorfas de la razdn, por ende, son
de origen o naturaleza sensualista, es decir, todas ellas son susceptibles
de deduccién empirica; se explican nada mas que como un efecto o un
resultado de la actividad creadora de sentido puesta al servicio de la con-
servacion de la especie, “La necesidad da la medida en el proceso de la
razén y de la logica; Ia necesidad de comprender mis que de ‘conocer’,
de resumir, de esquematizar... Las categorias no pueden ser consideradas
‘verdades’ mis que en el sentide de que son condiciones de existencia para
nosotros”, sostiene Nietzsche en uno de sus fragmentos pdstumos'’”. Por
lo tanto, el término ‘conocimiento’ aludirfa tan solo a aquellos procesos
de abstraccidn, simplificacion y dominacidén por los cuales el mundo se
hace posible, comprensible, asequible para nosotros.

Se puede sostener que en la filosofia kantiana atin es posible conce-
bir la diferencia entre el conocimiento propiamente tal y la metafisica

16 NIRTZSCHE, Friedrich. MBM. § 11, Pig. 32, '
1 Friedrich Nietzsche. Fragmentos péstumos editados como “La volunsad de pioderio” en OBRAS, EDAR
Madrid. 1969. Traduccién de Anibal Frufe y Carlos Vergara. Frag. N°® 509,
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en cuanto imposibilitada de ser ciencia o verdadero conocimiento; en
Nietzsche, en cambio, no hay distincién alguna que suponer pues todo ya
ha sucumbido bajo la determinacién del ‘etror’y la ‘ficcién’, de la ‘falsifi-
cacién’ que se ampara en la utilidad para la subsistencia y nada més. Con
Kant inmerso en ella, la metafisica ha quedado ‘refutada’ radicalmente y
el espacio ahora vacante generado por ese sujeto trascendental que ha
caido en el descrédito por la critica nietzscheana, se encuentra a partir de
aqui asumido por la voluntad de poder que acciona el “estallido” de ese
mismo sujeto trascendental del conocimiento en una infmita multiplicidad
de perspectivas interpretativas,

Nietzsche ha introducido la dindmica cufia de las pasiones en el acto
del conocimiento y con ello ha abierto la puerta para la definitiva di-
solucion de las estructuras a priori que hicieron posible el conocimiento
entendido como objetividad. El mundo no es sino una red hermenéutica
inextricable; las condiciones de la experiencia no pueden ser asumidas
como si fueran condiciones subjetivas de una posible objetividad del
conocimiento, debido a que se encuentran en permanente mutabilidad
valorativa y no hay, por lo mismeo, aproximacién intersubjetiva alguna que
haga posible fundar una determinada condicién de universalidad para
el conocimiento. “El mundo es algo ‘cognoscible’ en cuanto la palabra
‘conocimiento’ tiene algtin sentido, pero al ser susceptible de diversas in~
terpretaciones no tiene un sentido fundamental, sino muchisimos sentidos.
Perspectivismo™!*%, nos ha dicho Nietzsche péstumamente,

Lo que Nietzsche ha pretendido tras su refutacién de la ontologia
sustancialista tradicional y de su critica de aquella estructura 4 priori sus-
tentadora del sujeto, es liberar de cualquier constriccién intelectual o
determinacién cognoscitiva al libre juego hermenéutico de la voluntad
de poder. La orientacién hermenéutica del pensamiento de Nietzs-
che niega definitivamente la posibilidad de que el miltiple acopio de
categorias interpretativas del mundo quede recluido dentro de ciertos
limites especificos que clausuren su variabilidad y mutabilidad infinitas.
Los limites de lo experimentable no pueden quedar fijados de una vez
y para siempre como ha acontecido en la modernidad metafisica que
Nietzsche ha sentenciado a muerte. Depuradas de su méscara cognitiva,
las interpretaciones del mundo quedan establecidas por Nietzsche a par-

" Op, i, Frag. N° 476.
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tir de otros parimetros, en funcidén de otros dinamismos que estin mids
alla de la ficcién y la imaginacién porque no obedecen a construcciones
arbitrarias sino al llamado de la vida misma: fuerza-debilidad; salud-enfer-
medad; actividad-reactividad. La voluntad de poder corona, por tanto, la
superacién que Nietzsche elabora del kantismo. Toda ella queda asentada
en la estructura bisica del devenir. '

Para Nietzsche, la verdad planteada como una aspiracién natural,
como una tendencia inherente del hombre''?, ademas de caracterizar de
manera especifica a la direccionalidad metafisica occidental del sentido de
la existencia, representa una negacidn de la vida misma en la medida en
que, desde la perspectiva tedrica, se enfrenta el mundo con el “desinterés”
contemplativo propio del hombre tedrico, que pone por encima de todo
a la verdad, incluso de la vida; con lo que la verdad llega, de tal suerte, a
constituirse en el valor supremo pues remite al conjunto de las demas
aspiraciones a una condicién de subordinacién frente a su predominio.
El hecho, por tanto, de que sea la verdad y solamente la verdad lo que es
valorado en propiedad y rigor, es el indicador mis cierto para Nietzsche
del nihilismo occidental, del “nihilismo europeo”, como él lo denotmnina.
La negacion de la vida estd implicita en la negacién que en nombre de
la verdad se hace de la voluntad de desobedecer esa aspiracidn que su-
puestamente por naturaleza aproximaria al hombre a la verdad. Esa carga
de deber, de exclusién de la contradiccidn que significaria admitir un
Iugar para la renpuncia voluntaria a la verdad, es hostil a la vida porque
niega la posibilidad de la no-verdad surgida de una voluntad contraria,
niega por ello a una voluntad que pudiera querer otra cosa que no sea la
verdad, niega una voluntad que sea capaz de elegir porque esta debe final-
mente optar por aquella. En consecuencia, la verdad no es una apetencia
o tendencia natural como se entiende desde Aristoteles sino que es la
obra de una voluntad de poder que subordina lo demis a ella y lo valora
como un “deber ser”. Hay voluntad, no asi verdad.Y no hay verdad sim-
plemente porque para el hombre, segiin como la metafisica lo ha venido
histbricamente entendiendo, esta no es sino una apetencia, una tendencia,
una aspiracién; en ningfin caso una posesién suya. Luego, la verdad no ‘
es mis que su propia representacién de ella, su figuracidn enteramente
subjetiva y, como hemos sefialado con anterioridad, no hay manera de

19 A como ests planteado por Aristdteles en el Libro I de METAFISICA.
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fundar condicién objetiva alguna para posibilitar un acercamiento entre
la diversidad subjetiva.

5.6. Subjetividad y “ser en si”

La critica original que Nietzsche formula con respecto a la nocion de .

verdad cotresponde a una critica de la voluntad de verdad y del valor de
esta. Se entiende que tal voluntad de verdad es en el fondo una voluntad
de muerte en cuanto implica una negacién rotunda de la vida cuando
contradice su esencial cardcter mutable y ajeno a toda perspectiva veri-
tativa. Afirmar la existencia de un mundo verdadero, en el que ademis se
quicre hacer residir la verdad en forma exclusiva, equivale a negar este
mundo de la existencia terrena. Una afirmacién de esta naturaleza le
parece a Nietzsche tan solo el desafortunado producto de una existencia
decadente. Este es el punto crucial de la critica nietzscheana; primeramente,
de 1a filosofia entendida como “platonismo”, y en segundo término, del
cristianismo, entendido como “platonismo para ¢l pueblo”. Desde este

" niicleo despliega Nietzsche una critica superior, que alcanza hasta el propio
discurso, cuando quiere esclarecer el hecho de que los supuestos en que
se sostiene la nocion de verdad son ilusorios. Esta prima philosophia, esta
metafisica qua ontologia, es la creacién de una apariencia al servicio de
la vida, como hemos visto.

Entonces, si la ptimera intencién se hallaba en la idea de desmoronar
todas aquellas hip6stasis que atentaban en contra de la vida, para pensar
en nombre de una experiencia de mundo no gobernada por estructura
ontoldgica alguna, luego Nietzsche, radicalizando esta tentativa original,
figura las ficticias estructuras ontolégicas como el mundo en gue vivimos
v que nos atafie, es decir, o hace aparecer como el mundo que hemos
hecho posible y alcanzable, precisamente por obra de aquellas mismas
estructuras.

Ahora, lo decisivo de esto es que en la medida en que su hermeneu—
tica esté apuntada en Gltimo término a la concepcidn de un “ser en si”
aquel mundo que Nictzsche se empeiiara en recuperar, en repotenciar, se
vuelve ahora problemitica y dificilmente accesible puesto que cllo obliga
2 reconocer a la no-verdad como la condicién de la vida, es decir, 1a no-
verdad como la condicién de la verdad; con lo cual toda la estructura
montada del discurso se muestra dislocada y aberrante, De este modo, se da
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una absoluta inconmensurabilidad entre pensar y ser, o mejor dicho entre
el pensar y el mundo, aun cuando todo lo que atafie a “ser” es solidario
de la dimensién del pensamiento; pero, justamente por lo n1ismo, no es
posible hablar de ser puesto que sdlo es una ficcion. En otras palabras,
nos enfrentamos al dilema de, o bien afirmar el mundo de la multipli-
cidad como el mundo realmente existente, es decir, reclamar ‘realidad’
para lo que tradicionalmente ha sido ‘apariencia’; o bien se debe admitir
la imposibilidad de que pueda tener un caricter fundacional. Nietzsche
parece recorrer, en este sentido, el camino inverso al seguido por la meta-
fisica primeramente: si esta ha transitado de la entidad al ser pleno, él, en
cambio, busca rejvindicar el mundo auténtico, diferente del “imaginario
mundo verdadero”, que niega en funcién de la recuperacion del anterior.
Nietzsche lo dice en “Crepisculo de los idolos™: “El mundo ‘aparente’
es el tnico: el ‘mundo verdadero’ es solo una mentira agregada...”. Sin
embatgo, de acuerdo con la investigacibn mads reciente, derivada de la
lectura de su obra inédita o pdstuma principalmente'®, Nietzsche opera
desde una suerte de trascendencia que lo conduce hacia un lugar en que
el pensamiento no puede experimentarse como fundamento y queda
relegado a una segunda instancia. Juan Luis Vermal afirma al respecto:
“...ya no se trata de la oposicion entre el falso mundo de la razén y el
auténtico ‘devenir’, sino que el ‘devenir’ es lo propio del ‘mundo que nos -
atafie’, que es a su vez el mundo generado por la necesaria ‘distorsidn’ y
‘simplificacién’. Es este mundo de falsedad o apariencia el que no se deja
captar como verdad, y este es el que importa”'?!. 5i asi es visto el asunto,
Nietzsche parecicra estar favoreciendo una especie de posicién efectuada
por sujetos diferentes y sin referencia a ningGn mundo “en si” posible;
como consecuencia de lo cual se abriria un espacio para la accidn de esta
pluralidad de sujetos siempre cambiantes que proyectarfan en cada caso
su mundo exterior.

El problema entonces estard en determinar si esto no es sino una
reproduccién mis operativa de los mismos esquemas metafisicos del
sujeto. Parece ser que en Nietzsche aquel mundo que resiste a cualquier

20 Cf. Conferencia de Juan Luis Vermal: “Acerca de la superacién nietzscheana de la metafisica”
publicada en “Actas de las Jornadas Nacionales Nietzsche 1994”.VV.AA. Universidad de Buenos
Aires. Bs. As. Argentina. 1994,

12l YERMAL, Juan Luis. Op cit. Pig. 40.
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conceptualizacién, que excede a su reduccidn categorial, no es meramente
otra concepcion de ser sino aquello que queda enunciado en su propia
imposibilidad de ser concebido. El mundo del devenir, en dichos términos,
es la resultante directa de aquella imposibilidad de una cobertura totali-
zante del mundo; este mundo de la debilidad ontolégica surge de la falta
absoluta de trinsito entre las perspectivas maltiples que acusan con su
aparecer la mas radical falta de referencia a cualquier trascendencia externa.

En sintesis, la empresa hermenéutica acometida por Nietzsche en
cuanto desmontaje de la metafisica tradicional generadora de ficciones,
parece tender a pensar una subjetividad en vinculacién esencial con el
mundo, con lo que es, 2 partir de la deconstruccién de su pretencioso
afin de verdad; cuestién en la cual se produce precisamente la disolucién
de esa misma subjetividad, como lo habfamos adelantado en los primeros
capitulos de este trabajo.

Ahora, tal posicién subjetiva, aun entendida desde su pertenencia a
estructuras no subjetivas, a juicio de Heidegger, por ejemplo, permane-
cerfa igualmente siendo tributaria del nihilismo en la medida en que de
manera necesaria piensa y activa su posicién a partir de un punto inicial
de nihilismo, de negacion rotunda de cualquier ser “en si”. El problema
merece toda nuestra atencién si buscamos aproximarnos a una lectura
mas rigurosa y atenta de nuestro tiempo v a una seria consideracién de
lo que se ha interpretado y pensado hasta los dias presentes de estas tesis
de Nietzsche y de los vinculos que ellas pudieran llegar a establecer con
una eventual proyeccién del pensar contemporineo en funcién de si, en
sus planteamientos, Ia metafisica queda o no finalmente superada.

Sabemos que Nietzsche representa la figura de pensador a la que
Heidegger dedicé quizis la mis larga atencién, desde que ya en Ser y
Tiempo se consagrara al anlisis de su segunda Intempestiva (ST, § 76) para
esclarecer el concepto de auténtica historicidad. Desde allf en adelante,
en muchos otros escritos, la preocupacién por el pensamiento de Nie-
tzsche parece notable'®, En virtud de ello, seria posible quizis suponer
~—como lo ha venido haciendo hasta ahora GianniVattimo— que se dé
una continuidad teérica entre Nietzsche y Heidegger, especificamente

122 . . . . .
Se podrian considerar “La fiase de Nietzsche Dios ha muerfo’™ de “Caminos de Bosque™; 0 % Quién es
el Zarathustra de Nietzsche”, o “Superacion de la mefgfisica”, ambos contenidos en el volumen “Con-
ferencias y Ensayos™. También cabe mencionar toda Ja primera parte de “3Qué significa perisar”.,

136

articulada a través de la referencia al fendmeno del nihilismo. En efecto,
se podria pensar que el ser-para-la-muerte heideggeriano —en el mar-
co de la historicidad propia del Dasein— es la mis clara expresién del
cardcter nihilista de su indagacién puesto que se constituye al devenir
en una fatil totalidad histérica, experimentando su propia finitud. Esto
sélo abre Ia posibilidad de entender que la pregunta por el ser admite
su obsolescencia en la perspectiva de un nihilismo desfundante, que la
pregunta por el ser se ha hecho radicalmente historica y que, por tanto,
la metafisica debe ser vista como una historia cuya salida adviene en
cuanto se accede a una comprensién del ser diferente, en el sentido de
una hermenéutica que, en sus escritos mas recientes, busca oponerse
como modo de pensar auténtico al pensamiento metafisico dominado
por ¢l principio de razdn suficiente.

De ahi el significado no s6lo negativo —a juicio de Vattimo—-'> de
destruccién de la ontologia, sino el significado también positivo de elabo-
racién de un nuevo “proyecto” del sentido del ser que tiene la reflexion
heideggeriana sobre la historia de la metafisica. Es por ello que Vattimo
se atreve a pensar que la tarea de la superacién de la metafisica ya tiene
implicancias éticas, que “un replanteamiento andenkend de la metafisica
y su mundo, y consiguientemente, el de las estructuras de dominio'y
aleccionamiento social que le correspondian, constituye un proceso que
puede perfectamente justificar un compromiso”'> Vattimo es enfitico en
este sentido cuando afirma que: “si se toman en consideracién las moti-
vaciones originales de la “revolucién” heideggeriana contra la metafisica
[...] se puede con todo el derecho sostener que tienen un caracter. ético
(o ético-politico) mis bien que tedrico y que rechazan la metafisica —el
pensamiento del ser como presencia y objetividad—— en tanto la ven ante
todo como pensamiento violento”, para luego sostener que: “La herme-
néutica, que nace de la polémica antimetafisica de Heidegger, permanece
aun hoy como un pensamiento motivado fundamentalmente por razones
éticas™?, La inspiracién original de un rechazo tal de la violencia meta-

fisica ~—que visto de esta manera albergaria connotaciones francamente

i

13 G VATTIMO, Gianni. “Introduccién a Heidegger”. Gedisa. Barcelona. 1993, Pags, 90 y ss.

2 YATTIMO, G.Y ROVATTIPA. (compiladores).“El pensamiento débil”. Citedra. Madrid. 1988.
Pigs. 40 - 41. {La cursiva es mia}

125 YATTIMO, Gianni. “Mas alld de la interpretacién”. Op. Cit. 95. Pigs. 70 - 71,
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éticas— Vattimo lo recoge de un péstumo del verano del afio ochenta
y siete, acerca del “nihilismo europeo”, en el que Nietzsche sostuvo la
hipétesis de que en el mundo del nihilismo y del choque entre “débiles™
y “fuertes”, cuando el choque se desvele en su elementalidad, desen-
mascatado de mentiras metafisicas consoladoras, Ios llamados a triunfar
serin los mis moderados, los que no necesiten de principios extremos
de fe, los que amen una buena dosis de azar y de absurdo, y se alejen de
la perentoriedad silenciante del fundamento dado “en presencia” —po-
driamos decir nosotros—, que no permite el paso a ulteriores preguntas,
suponiendo su evidencia incontrovertible y su autoridad, que acalla sin
“dar explicaciones”?,

Ahora bien, como entendemos que admitir irrestrictamente estas
tesis del filésofo italiano implicaria el riesgo de desentenderse abierta-
mente de una determinada recepcidn contemporinea del pensamiento
de Heidegger, que ha enfatizado su rotundo rechazo a la constitucion de
toda dimensién ética del pensar, intentaremos a continuacién reforzar
el parentesco.que si nos ha parecido posible suponer. que podria existir
entre el pensador germano, al menos en la fase inicial de su pensar, y
un pensamiento filoséfico de matriz prictica, como seria la filosofia de
Aristételes. Con ello, seguramente, no resolveremos definitivamente esta
encrucijada hermenéutica, este acertijo interpretativo referido al verda-
derp propésito heideggeriano, pero, al menos, supondremos que alentar
una proyeccién ética para la hermeneutica contemporinea no ¢s un
desproposito manifiesto, si por ello se recuperan algunas huellas extravia-
das, algunas sendas perdidas de la filosofia contemporinea y se desplazan
algunos conceptos particulares hacia 4mbitos semdnticos fronterizos en
Jos que estos adquieren una nueva potencia significante, sobre todo den-
tro de un horizonte ético. Serfa en parte, ademis, el sentido de lo que ya
habrfa hecho el propio Heidegger —por citar un solo ejemplo— con la
nocion de cura agustiniana.

126 1hid. Pag. 72,
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CAPITULO 6

LA ONTOLOQIZACION HEIDEGGERIANA
DE LA FILOSOFIA PRACTICA ARISTOTELICA.

Ser y tiempo como un palimpsesto.



6.1. El “Informe Natorp” como un palimpsesto

En un interesante y revelador trabajo de exégesis de una de las mas
importantes fuentes nutricias del pensamiento de Heidegger, titulado
La existencia como praxis. Las raices atistotélicas de la terminologia de Ser y
Tiempo'”, el filbsofo italiano Franco Volpi se da a la tarea de esclarecer
algunas cuestiones que nos parecen fundamentales y decisivas a Ia hora
de contextualizar nuestra particular preocupacion en un ambito a la vez
paradéjico v problemitico; porque no pudiendo desconocerse radical-
mente ciertas determinaciones que parecen haber recaido de manera
negativa sobre la posibilidad de constitucién de un pensamiento ético en
la reflexion filosdfica contemporinea (como serian aquellas establecidas
por el propio Heidegger desde Carta sobre el humanismo cn adelante),
a partir del trabajo de Volpi, especificamente en la indagacion de los
antecedentes motivacionalmente originarios de Ser y Tiempo (ST) que
hace presentes y analiza con rigor (y que aqui necesitamos resefiar en
sus lineas centrales), se vislumbra la oportunidad de advertir un gesto

filosofico de cufio inverso al que el fildsofo alemian diera énfasis en etapas

posteriores de su pensamiento y, pot tanto, alentar una aventura reflexiva
como la de este libro, en el entendido de que tras la expresion final de
la filosofia heideggeriana, indiscutidamente ontolbgica, subyace una
matriz de sello prictica que el pensador germano, en algiin momento
particular de su evolucidn, babria decidido abandonar en beneficio del
giro ontologizante reconocido.

127 §7OLPY, Franco. “La existencia como praxis. Las raices aristotélicas de la terminologia de Ser y
Tiempo” en “Hermenéutica y Racionalidad”, GianniVattimo (Compilador). Op. cit. PAgs. 326 — 383,
Cft. también VOLPI, E “;Es atin posible una ética? Heidegger y la filosofia prictica”. En Seminarios
de Filosoffz. Anuario Vel. 9 . 1996. Tnstitato de Filosofia. Pontificia Universidad Cat6lica de Chile.
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El posible movimiento al que pueda legar a darJugar una constatacion
como la que propone Volpi resulta en este caso alentadora ya que desde
un reconocimiento de tal naturaleza la carga oclusiva se aligera y da paso
2 una nueva —aunque probablemente por ahora erritica— hermenéutica,
que con la fuerza de una subyacencia recurrente (un palimpsesto quizas)
soporta y reenvia la lectura heideggeriana a referentes de diversa raigambre,
aunque no lo haga de manera exhaustiva y no logre del todo fracturar
una suerte de ortodoxia receptiva que se resiste a ceder espacio en el
terreno conseguido. O bien, aunque --como el propio Volpi lo recono-
ce— Heidegger llegue a olvidar por completo este programa fundacional
en el curso de Ia segunda etapa de su pensamiento y se oriente en forma
definitiva a un abandono radical de la dimensién prictica que le sirvid
inicialmente de perspectiva.

Volpi sostiene que el hallazgo del célebre inédito sobre Aristote-

les'?® del joven Heidegger —el asi llamado “Informe Natorp (Natorp-
Bericht)™®— da un nuevo soporte textual a la tesis.segtn la cual la
confrontacién con el pensamiento del estagirita habria sido decisiva
para la formacibén de su propio pensar. Este programa interpretativo

18 HRIDEGGER, Martin. “Phinomenologische Interpretationen u Aristoteles (Anzeige der her-
meneutischen Situation”, en “Dilthey-Jahrtuch”, 6,1989, Pigs. 235 — 269. Referido porVolpi, F en
Op. Cit. Hay traduccitn espafiola, “Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristdteles. Informe
de la situacién hermenéutica” (IFA). Trotra. Madrid. 2002. Edicién y traduccion de Jesiis Adriin
Escudero, -

“El texto fue redactado en el otofio de 1922 —en medio de Ia década silenciosa que va desde la tesis
de Tibre docencia hasta ST, donde Heidegger no publicé nada. Bn el mes enero de ese afio, mientras
Heidegger imparte sus lecciones sobre Aristdeeles, llegd de Matburgo la noticia de la inminente
jubilacién de Paul Natorp. Este, ya impresionado por su libro sobre Escoto, lo considera un buen
candidato para optar a la nominacién de s reemplazo, el que finalmente obtuvo. Paralelamente,
recibe simildr naticia de Geotg Misch para concursar a una citedra extraordinaria en Ia Universidad
de Gotinga. Bl inconveniente es que Heidegger no ha escrito nada desde 1916. Por ello, planifica
en ese mismo afio, la publicacién de un trabajo sabre Aristételes en eTVII volumen del Jahrbuck fir
Philosophie und phinemonologische Forschyng dirigido por Husserl. Pero problemas de financiamiento
retrasan la edicién de la revista y Heidegger, despuss de tres semanas de intenso trabajo en octubre,
decide enviar personzimente a Natorp y a Misch, por mediacién de Husserl, el manuscrito de
setenta piginas de la introduccién, inticulade Interpretaciones fenomenoldgicas de AristSieles. Indicacidn
de g situacién hermenéutica”. Después de muchos afios, el texto ha side encontrado entre los papefes
de Joseph Konig, un discipulo de Misch, y ha sido publicado con ocasién de la celebracidn del
centenario del nacimiento de Heidegger, con una breve introduccion del propio Gadamer. Cfr.
ADRIAN E., Jesiis, “El joven Heidegger. Asimilacién y radicalizacidn de la filosoffa prictica de
Aristételes” en Logos, Anales del Seminario de Metafisica. 2001, 3. Pigs. 179-221.
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de Aristoteles contendria, segiin Volpi, un primer esbozo del proyecto
analitico existencial heideggeriano entendido como “hermenéutica de
la facticidad”. Supuestamente, en este texto se puede llegar a constatar
la importancia que tuvo Aristételes para el pensamiento del joven Hei-
degger, sobre todo en el contexto de los numerosos cursos que dictd
sobre el filbsofo griego durante los afios 201,

Habria que senalar que, tal como lo cree el espafiol Jests Adrian'™,
la metafisica aristotélica, al haber asimilado el ser a la presencia, habria
favorecido una interpretacién onto-teolbgica en la que Dios resulto fi-
nalmente elevado al estatuto de causa final, Gltima e inmévil. Ello habria
acarreado unas consecuencias de desmundanizacidn y de deshistoriza-
ci6én absolutas para la fisonomia de la vida humana. Ante esto, entonces,
Heidegger se habria empefiado en articular el contramovimiento corres-
pondiente para frenar dicho impulso metafisico desplegado de manera
universal, a partir de una singular retoma de la filosofia prictica de Etica
a Nicémaco (EN). Desde esta perspectiva prictico-moral, la filosofia ya
no arrancaria primaria y superlativamente de algo sublime y mas all
de la praxis de la existencia humana, pues los razonamientos parten y
se sustentan en la experiencia misma de las acciones de la vida.

Estas consideraciones permiten detectar una seri¢ de afinidades entre
sus propias investigaciones fenomenoldgicas v los textos aristotélicos, tanto
en lo relativo al método como al contenido. Sus interpretaciones sobre
el fenémeno de la experiencia de la vida fictica coinciden en sefialar la
dimension protofenomenolbgica de Arist6teles, quien suministra una serie
de interesantes observaciones acerca del cardcter dindmico y desvelador
de la vida. En los diferentes tipos de verdad que se exponen en el libro
VI de EN, Heidegger cree haber encontrado una experiencia originaria
del kairés, paralela a la del cristianismo primitivo.

Por ello, se podria afirmar que es en una estrecha relacién con la
filosofia prictica del estagirita que llega a ver la luz el proyecto de ST, el

130 Entre estos se cuenta el curso del semestre estival de 1923 (Ontologie. Hermeneutile der Fakfizitat),
en el que pasticiparon varios de los que se convertirfan a la postre en protagonistas de la cultuca
alemana de posguerra; entre otros, Hannah Arendt, Walter Brdcker y Kite Oltumanns, Hans-Georg
Gadamer, Max Horkheimer, Hans Jonas, Karl Léswith, Joachim Ritter y, ocasionalmente, Leo Strauss:
Cabe mencionar también la presencia de quienes, influidos por la interpretacién de Aristdteles del
primer Heidegger, la continuarin posteriormmente, a su manera, originando durante jos afios 60 la
llamada “rehabilitacién de la filosofia prictica”,

131 ADRIAN ESCUDERO, Jesils. Ibid.
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cual muestra algunas analogfas estructurales con la EmLoTiun mTpakTiké
de EN, sobre todo en cuanto ella es interpretada —y traducida— par
Heidegger como “ontologia de la vida humana” (Ontologie des menschli-
chen Lebens).

6.2. La biisqueda del sentido unitario del ser y el encuentro con la filosofia
prdctica aristotélica

Desde el punto de vista temético, tal confrontacién con Aristdteles se
caracterizaria —hasta ST— por implicar los tres problemas fundamentales
que constituyen el centro de esta obra: el problema de la verdad, el problema
de la constitucidén ontoldgica fiindamental de la vida humana entendida
como ser-ahi,y el problema de la temporalidad. El horizonte unitario en el
cual se enfrentan estos tres problemas esta definido por la cuestién del ser,
que aqui se desarrolla todavia definido en el sentido de 1a cuestién del ser
del ente, es decir, de los modos fundamentales del ser del ente, De estos
tres problemas capitales (verdad, Dasein y temporalidad), el que resulta
central paraVolpi en orden de entender la confrontacién mencionada es
el problema de la constitucién ontolégica de la vida humana, del modo
de ser que es propio del ser-ahi.

Volpi plantea —a modo de hipotesis— que motivada por su insatis-
faccién respecto de la solucion ousioldgica y analdgica de la unidad del
ser'?, sostenida por Brentano en la disertacién titulada Von der mannigfachen
Bedeutung des Seinenden nach Aristoteles, por cierto, referida al problema de
la pluralidad de los significados del ente (Sv &g ToAaxdg eyopevor ),

D% Segiin Volpi, para Heidegger esta solucidn tendria el caricter de “error” ¥ su origen estara en el
Medioevo, pues entotices ya se habia conchiido, en una particular interpretacién de la proposicién
inicial de Metaffsica (M) IX, 1, que el primer significado del ser findamental en general —para sus
cuatro modos y no solo para wno de ellos (¢] categorial)- era la ouola que se suele traducir como
“substancia”. Como si tambiéu el ser-posible, el ser-real y el ser-verdadero tuvieran que ser con-
ducidos al ser en el sentido de la substancia. En el siglo XX, esta tendencia se habria presentado
con bastante fuerza, sobye todo en Brentano, en la medida en que el ser, el ser-posible y el ser-real
habian obtenido el valor de categordas. Por ello Ia consideracién de la doctrina aristotélica del ser
como “doctrina de la substancia” habria llegado a constituirse en una opinién corriente. Heidegger
piensa que este error nace en parte de una interpretacién insuficiente del roNayidg. Cf.VOLFL,
E Op. Cit. Pigs. 332 2 334,

Estos significados son; el significado del ente por accidente y por sf ; el significado del ente en
cuanto verdadero; el significado del ente segin las figuras de las categorfas v el significado del ente
segiin la potencia v el acto,
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y por ende sobre ¢l problema de determinar si hay —y en tal caso cuil—un
sentido unitario y fundamental del ser que sostenga esta plurivocidad, la
linea directriz del trabajo filosbfico del joven Heidegger a lo largo de los
afios 20'*, estuvo constituida por la blisqueda del sentido fundamental y
unitario que sostiene la naturaleza plurivoca del ente. Heidegger habria
examinado a fondo, sobre todo, el significado del ser en cuanto verdadero,
y su examen revela con claridad la intencién de comprobar si este puede
asumir el papel de significado fundamental.

Habria sido, entonces, a partir del desarrollo de su interés por el pro-
blema de la multiplicidad de los significados del ser y el sentido unitario
que la sostiene, que Heidegger llegb a descubrir y a retomar la filosofia
practica de Aristoteles. Esto habria acontecido, segtin lo describe Volpi,
durante el examen del significado del ser en cuanto verdadero, especifi-
camente a través de la interpretacién del libro VI de EN que expusiera
en la primera parte del curso del semestre invernal de 1924/25.

6.3. El cuestionamiento de las tesis tradicionales sobre la verdad

Volpi aporta otro dato fundamental para la determinacién del itinerario
que habria seguido el definitivo giro ontologizante de la filosofia prictica
arsstotélica operado por Heidegger en etapas avanzadas de su pensamiento.
El filésofo italiano supone que teniendo a la vista la configuracién feno-
menoldgica del horizonte de aproximacion de Heidegger a Aristoteles
(particularmente su profundo estudio de las Investigaciones ldgicas de Hus-
serl)'®, se puede determinar que, en coincidencia con su maestro respecto
de la comprension del fendmeno de la verdad', Heidegger habria legado
al convencimiento de que el juicio o la predicacion, en cuanto sintesis o

134 Segan el mismo Heidegger en “Mi camino en la Fenomenologia®, Ia disertacién de Brentano
atrajo desde un comienzo su atencidn sobre el problema de la phuralidad de los significados del
ente. Como se sabe, Brentano examina en su disertzcidn los cuatro sentidos fundamentales del ser
expuestos en la nota anterior y que Aristdteles identifica y examina en M.

135 Ello quedhria de manifiesto en el contenide de la primera parte del curso del semestre estival de

1925 publicado con el titnlo “Prolegomena zur Geschichte des Zeithegriffs”.

Husser] habia puesto en cuestionamiento I teorfa tradicional de la verdad como adaequatio que tiene

lugar en el juicio y por ello habia introducido 1na importante distincién terminolégica entre la

verdad de la proposicibn o del juicio (Satzwahtheit) y 1a verdad de la intwicién (Anschanungivahrheit),

136

asignindole a ésta un caricter originario y fundativoe.
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disiresis de representaciones o conceptos, no constituiria el lugar Gnico y
originario de esta, sino que serfa tan solo una dimensién suya, restringida
en relacién con su extensién originaria y su profundidad ontolégica.

De este modo, Heidegger llega a cuestionar las tres tesis tradicionales
sobre Ia verdad, que son:la tesis de Ia verdad como adaequatio intellectus et rer;
Ia tesis segfin la cual su lugar originario es el juicio, y la tesis segiin la cual
la paternidad de estas dos afirmaciones corresponderia aAristoteles.Y ello
parece ser definitivo en este sentido: “... en Aristoteles no se encuentra
12 mis minima huella de este concepto de verdad como “adecuacién”, ni

-de la concepcidn corriente de AGy0g como juicio valido™". _

Siguiendo las tesis husserlianas de critica a la concepcion de la verdad
como adecuacién y, muy particularmente, aquella referida a la “intuicion
categorial” —andloga a la intuicién sensible y que explica la aprehension
de aquellos elementos simples del juicio cuya identificacion cognoscitiva
(Ausweisung) sobrepasa la intuicién sensible y que son explicados cate-
gorialmente— Heidegger elabora una distincion capital entre el sentido
puramente légico-gnoseolégico del ser-verdadero ( Wahrsein), propio de
la proposicién, y el sentido ontologico de la verdad ( Wahtheit), propio del
fenémeno en su profundidad y extensién originarias. Segfin Heidegger,
la profundidad ontolégica originaria del fendmeno atn se halla presente
en Aristoteles, aunque este trate también el sentido restringido del ser-
verdadero vinculado sélo con la proposicién. Por ello, Heidegger —asi

“lo cree Volpi al menos— intentard devolverle a los textos aristotélicos
concernientes al problema de la verdad su alcance ontoldgico originario
al liberarlos de cierta tradicidn interpretativa cuyos efectos se encontrarian,
incluso, en trabajos de estudiosos como Jacger. '

De esta manera, Volpi afirma que la critica heideggeriana a la teoria
tradicional de la verdad, que se inicia con el enfoque fenomenoldgico de
Flusser], es paralela a una lectura ontologizante de ciertos textos capitales
de Aristoteles como, por ejemplo, De la Interpretacién I; M IX, 10; EN VI,

Entonces, y sintetizando, se podria sefialar que Heidegger al poner en
discusion la tesis del juicio como lugar originario de la verdad mostrando
que su caricter apofantico, predicativo, se inscribe como un caso especial
en el caricter sernéntico del discurso en general, con lo cual conduce de
nuevo'la semanticidad del discurso a la naturaleza descubridora, herme-

D7 [FA, phg. 62
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néutica, del ser-ahi, y al mostrar, ademas, que la posibilidad de descubrir el
ente, propia del ser-ahi, tiene su fundamento en el hecho de que ¢l ente
mismo es manifestativum sui; es decit, que se da como evidente, manifiesto,
revelado (unverborgen, d-knPEg); llega a descubrir el sentido ontologico
mias profundo del fenémeno de la verdad y a identificar una suerte de
topologia de los lugares de lo verdadero, para cuya determinacién retoma
y transforma algunas intuiciones aristotélicas fundamentales.

De ella se podria desprender lo siguiente: verdadero es, ante todo, ¢l
ente mismo, en el sentido de que posee un caricter manifestativo, revelador
(Heidegger, 2002, p. 65). Volpi sostiene que con esta tesis Heidegger habria
intentado recuperar el valor ontoldgico de la determinacién aristotélica
del v g dAndég. Verdadero es, en segundo lugar, el ser-ahi mismo, la
vida humana, en el sentido que esta puede revelar, descubrir y conducir
a manifestarse al ente segiin algunas aptitudes fundamentales. Aqui, tras
1a tesis heideggeriana, también estd la idea de Aristoteles segin la cual
el alma humana (Yuyy)) tiene la capacidad de estar en lo verdadero; es
decir, para Heidegger, de ser reveladora, de ser un dAn@ebery (EN VI).
Verdadera es, por (dtimo, la forma suprema de Abyog, es decir, el Adyog
omoQavTLkds, la dndgovols, la predicacidn o asercion, que puede tener
forma afirmativa (KomdgooLg) o negativa (dndpaolg). En el marco de
este analisis del ente en cuanto lo verdadero, durante los afios 20; —cree
Volpi— Heidegger se habria concentrado en el esfuerzo de determinar
de manera adecuada la vida humana.

Y es que —como lo plantea Adridn E."*— el términos To) en-
carnaria un asunto capital para las interpretaciones griegas acerca de la
existencia humana. Pero, ya en Aristoteles, la vida humana no es sim-
ple Tfv, esto es, mera preservacién y contemplacién de la vida, sino
Blog, vida que proyecta alcanzar la mejor de las existencias posibles™,
por lo que, inspirado por la potencia de la ciencia prictica aristotélica,
Heidegger se dard'a la tarea de una destruccidén fenomenoldgica que
ponga al descubierto las estructuras ontoldgicas y 16gicas centrales del
fenémeno de la vida, cuyo rasgo fundamental sera, sin lugar a dudas, ¢l
cuidado:“el sentido fundamental de la movilidad de la vida es el cuidado

18 ADRIAN E., Jestis. Ihid.
13 “Ni siquiera en los momentos mis contemplativos, donde defiende la vida tedrica y el ideal del
sabio, Aristételes puede desprenderse de las ataduras a la tempoeralidad y a la realidad”. Ibid.
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{curare)” nos dird Heidegger'®.Y dicho cuidado corresponderi enten-
derlo fundamentalmente como la capacidad de desenvolverse practica
y familiarmente con el mundo en tres direcciones bésicas: el mundo
subjetivo de mis vivencias (Selbstwelt), el mundo social conipartido con
los otros (Mitwelt} y el mundo objetivo de las cosas (Usnwelt)*.,

Pero 1a vida fictica se debatiria en el contexto de un doble movi-
miento de caida y reapropiacién, nos recuerda Adridn E., por lo que
Heidegger habria entendido que la filosofia debe estar at servicio de esta
autointerpretacion de nuestra facticidad y colocarnos ante esa posibilidad
de reapropiacidn, con un propdsito esencialmente critico: el de alcanzar
una comprension transparente de las estructuras ontolégicas de la vida
humana mediante una interpretacion reflexiva sobre su estado de ruina
y abandono. La hermenéutica heideggeriana, entonces, al modo de un
programa filoséfico, arremeterfa contra esta autoalienacién vy le recorda-
ria al Dasein su libertad, razdén por la cual resultaria dificil desconocer su
Importante caricter ético,

Quizas, esto mismo pueda verse reafirmado por una significativa con-
sideracion de Jean Grondin en la que sostiene: “No es de admirar, pues,
que el joven Heidegger haya hablado 2 menudo de un despertar a si del
Dasein, de un Wachsein, para descubrir la finalidad secreta, y resueltamente
ética, de su hermenéutica de la facticidad™'%2,

6.4. Bl horizonte aristotélico del andlisis heideggeriano de la existencia

A partir de aqui,Volpi cree que sobreviene la necesidad de esclarecimiento
del problema de saber cémo llega Heidegger a la centralidad de la mpiiEic
y a la apropiacién de EN que en su tesis se define. Para ello, habrian su-
ficientes indicios que permitirfan deducir que en esta Giltima obra (EN)
y en la determinacidn aristotélica de la mpaEg, Heidegger buscaba una
posible respuesta 2 los problemas que habia planteado la fenomenologfa y
que la concepcidn husserliana de la subjetividad trascendental, orientada
principalmente hacia actos de aprehension cognoscitiva de tipo teorético,

10 YFA, pig. 20
W IEA, pag, 35

¥ GRONDIN, Jean. “La hermenéutica en Ser y Tiempo”. En Seminarics de Filosoffa, Annario Vol. 9,
Instituto de Filosofia Universidad Catélica de Chile, 1996. pag. 87.
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no habia logrado responder por entero, dejindolos, a su juicio, sin solu-
ci6n. El problema decisivo se explicaba en funcion del hecho de que la

fenomenologia husserliana se encallaba en una aporja fundamental que

era la de la pertenencia del yo al mundo y la constitu¢ién simultinea del
mundo por obra del yo.

Esta solucién habria parecido insuficiente a Heidegger, pues la de-
terminacién del yo no significaba mis que una preferencia indebida de
los actos de conocimiento de tipo teorético en el anilisis de la vida de la
conciencia. El, en cambio, a través del andlisis del fenémeno de la verdad,
habria desarrollado el convencimiento de que la Oewplo no representaba
sino una de las miltiples posibilidades de la actitud descubridora por medio
de la cual el hombre accede al ente; ya que, més alld y antes de la Bswplo
s¢ encontraria, en su opinidn, por ejemplo, la actitud descubridora de la
nPAELS o la de la motnolg, en las cuales el hombre también se relaciona
con el ente v lo aprehende.

Por ello, supuestamente, Heidegger se habria dirigido hacia Aristoteles,
porque habria advertido que en él todavia se hallaba presente la pluralidad

de las actitudes descubridoras propias de Ia vida humana y,ademas, porque

Aristételes, sobre todo en el libroVI de EN, proporciona el primer analisis
“fenomenoldgico” de aquella.

Ahora bien, es el propio Heidegger quien sostiene que la razén pric-
tica es una ontologia de la vida humana y con ello valida Ia equivalencia
entre ¢l ser-ahi vy la mpdErg, como se verd luego. Asi, entonces —opina
Adrian E—, 1a tesis de que la estructura prictica del ser-ahi guarda
alguna relacién con la faceta moral de la existencia humana, descrita en
EN, va adquiriendo unos contornos cada vez mis precisos.

Entonces, como supone Volpi, es en este marco, definido por la apro-
piacién fenomenoldgica de Aristételes, a la vez signiendo y replicando
a Husserl, donde naceria el andlisis de Ia existencia de ST, procede a dar
curso al intento de poner en evidencia el horizonte aristotélico del analisis
de la existencia, buscande mostrar aquellas importantes correspondencias
que permitirian descubrir que Heidegger, en ST, retoma, transforma y
reactiva el sentido sustancial de algunas de las intuiciones aristotélicas
fundamentales de EN.
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La primera correspondencia es establecida entre los tres modos funda-
mentales de ser del Dasein, de la Zuhandenheit y de la' Vorhandenheit, y las
tres determinaciones aristotélicas de la IpaELg, la solnoig, v la Bsowplo.
La relacién se define en Ios siguientes términos.

A la Bewplat, entendida como actitud descubridora con caricter de
descripcion, de verdad y de observacion, ya que apunta a la contemplacion
pura y simple y su fin es la aprehension de Ja verdad, le corresponderia
Ja oodla omo tipo de saber especifico. En virtud de ello, Heidegger
ve que cuando la vida humana queda dispuesta de tal forma que asume
la actitud descubridora, €l ente se revela a esta en el modo de ser que €l
define como Vorhandenheif™.

En segundo lugar, la soljolg, que es la actitud descubridora de tipo
productivo, manipulador, en la que nos colocamos con respecto al ente

cuando se petsigue la produccién de obras, y a la que compete la Téyv
" como €l saber capaz de orientarla al éxito, corresponderia a la disposi-
cién particular en la que el ente se presenta segln el modo de ser que
Heidegger define como Zuhandenheit.

Y por dltimo, la npdkig, que es la actitud descubridora que actia en
las acciones que tienen su fin en s mismas, cuyo €xito no reside en algo
que se encuentra fuera de ellas, y que se ve orientada por la ppdveoLg, la
prudencia o sabiduria prictica como saber especifico, se corresponderia
con 1a determinaci6n de la estructura fundamental del Dasein, ya que seria
el modo de ser mis decisivo, en cuanto para el mismo Aristoteles la vida
humana en su conjunto tiene el caricter de TPAELS.

Es importante hacer un paréntesis en este desarrollo para atender a
una consideracién general formulada por el pensador italiano en ordende
reconocer que la recuperacion heideggeriana de las tres determinaciones
aristotélicas que acabamos de esbozar aci, busca por sobre todo acceder
al sustrato ontoldgico que les subyace, con miras a propiciar, mediante
su reformulacién, su propio proyecto analitico existencial, provocando
con ello modificaciones estructurales en la fisonomia y la relacion de
tales conceptos. Todo ello, se entiende, en aras de la determinacion de la
constitucién ontoldgica del ser-ahi. Sin embargo, y tal como se planteara

4 Yolpi piensa que la correspondencia estarfa terminolégicamente confirmada puesto que resulta
evidente que con Vorhandenheit Heidegger busca traducit y ontologizar la idea aristotélica del
célebre Il)asaje de Metaffsica segiin el cual la maravilla de la gue nace la actitud teorética de filosofar
se da en presencia de las cosas que se hallan inmediatamente adelante.
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en. las lineas iniciales de este capitulo, el reconocimiento que merced al
trabajo deVolpi se puede hacer de la matriz prictica que origina (aunque
no la llegue a definir) la exégesis heideggeriana —y que, como s¢ verd
enseguida, recae en la apuesta del cuidado— nos permite persistir en
esta indagacién, porque a partir de ella se buscar articular el entramado
tedrico que le pueda dar sustento y a la vez despejar (en la medida de lo
posible) el corpus critico al que pueda enfrentarse.

6.5. La transformacion de las determinaciones pricticas aristotélicas

Retomando el desarrolio, Volpi va luego a especificar la transformacion
determinante operada por Heidegger con respecto al pensamiento
aristotélico. Fsta se refiere a la alteracién que introduce el pensador
germano en la jerarquia de las tres determinaciones. La fempio deja de
ser la disposicidn suprema y preferible para el hombre. Para Heidegger
va a ser més bien Ia paELg, junto con sus determinaciones, lo central y
decisivo; ello en Ia medida en que se le concibe como modalidad de ser
y estructura del ser-ahi.

La Zuhandenheit (en la que se retoma y ontologiza la moinoig) y
la Vorhandenheit (que corresponde a la Bewpia), entonces, subsisten
en relacién con el modo de ser del ser-ahi (que tiene esencialmerite
el caricter de la pd&ig). Zuhandenheity Vorhandenheit indican modos
de ser en los cuales ¢l ente se encuentra respectivamente dependiendo
de que el ser-ahi, la “mpdELg originaria”, se disponga en relacién con
é] de manera observadora y contemplativa, de manera productiva y
manipuladora. TIpdELg v Bempla son, a su vez, dos modalidades de la
disposicién unitaria del ser-ahi que Heidegger denomina “preocupa-
cién” (Besotgen).

Es de este modo como Heidegger, conduciendo la wolnowg y la
Bewpla a una actitud mis fundamental que las comprende a ambas, es -
decir dotindolas de una estructura unitaria, obtiene dos resultados: en
primer lugar, muestra la conexién entre Zuhandenheit y Vorhandenheit,
entre nolnog v Bewpla, asi como entre estas Gltimas y el ser-ahi; es
decir, la ipdEig originaria v, ademds sugiere, contra la concepcitn tradi-
cional, la idea segiin la cual la Bewplar no es la disposicién originaria y
primaria de la vida humana sino que deriva de una modificacién de la
disposicidn poética.
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La ontologizaci6n, la alteracién de la jerarquia y la estructuracién
unitaria son, entonces, las transformaciones determinantes a las cuales
Heidegger somete, retomindolas y asimilindolas, 2 las determinaciones
aristotélicas de la stpdEg, de Ja molnowg y de 1a Bemplo.

Pero habria que preguntarse squé es lo que mueve a Heidegger a
provocar tales transformaciones? La respuesta intentada por Volpi se te-
laciona con su presuncién de que Heidegger estarfa convencido de que
Aristoteles presenta estos conceptos en EN como actitudes descubridoras
fundamentales de la vida humana, como modos mediante los cuales el
alma se halla en lo verdadero, constituyendo asi el primer anilisis feno-
menoldgico del ser-ahi.

Sin embatgo, como es un hecho que Aristételes no llega a plantearse
explicitamente la cuestién de su conexién unitaria; es decir, el problema
de la unidad ontoldgica de fondo en que estas determinaciones se hallan
radicadas, la constitucién fundamental del ser-ahi como temporalidad
originaria, Heidegger supone que esta omisién obedecerfa al hecho de
que Aristoteles, por pensar dentro del horizonte de la metafisica de la
presencia, se mantiene ligado a una comprensién naturalista del tiempo
que le impide articular su comprensién del ser en telacién con el com-
pleto despliegue del tiempo y, por consiguiente, captar la temporalidad
como raiz ontolégica unitaria de la existencia humana,

6.6. La Emomium spaktuké como “ontologia de la vida humana”

Ahora bien, Volpi va a insistir en interpretar —pese 2 las evidencias
contrarias que podrian exhibirse— la definicién heideggeriana de la
modalidad de ser del Dasein como una versién ontologizada de la TpaLig
aristotélica, en cuanto supone que esta ha sido obtenida en un contexto
eminentemente “prictico”, logrado mediante una ontologizacién de la
idea aristotélica de ApaEug. Esta insistencia lleva al filésofo italiano a in-
tentar hacer evidentes las correspondencias estructurales, conceptuales y
hasta terminolégicas entre la visién heideggeriana y la visién aristotélica
del problema, sin que por ello deje de reconocer las profundas diferencias
que se derivan de tal confrontacién.

Volpi intentard legitimar esta dificil comparacién apelando a una
prueba supuestamente aportada por el mismo Heidegger, quien, durante
los afios 20, habria sugerido la ecuacién de Dasein y ®pdELc v habria
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tratado la EmoTiun mpoktke aristotélica como una ontologia de la
vida humana. Por dicha razén, estima que se debe interpretar en sentido
eminentemente prictico, la caracterizacidén del ser-ahi como un tener-
que-ser (Zu-sein} introducida por Heidegger en ST § 4 y 9. Con esta
determinacién, Heidegger habria querido enfatizar ¢l hecho de que el
ser-ahi no se relaciona con su propio ser con una actitud de mera obser-
vaciOn y constatacién, como repliegue sobre si mismo, o inspectio sui; sino
con una actitud definidamente practico-moral, en la que le va y enla que

“sé decide su propio ser, y que ademis lo obligaa soportar el peso de esta

decisién, quiéralo o no. En este sentido, lo que se debe interpretar es que
el ser-ahi no esta referido a su propio ser solo para constatar y describir
sus connotaciones y esencia de anital rationale, por ejemplo, sino para
decidir qué hacer con este, para elegir, entre las miltiples posibilidades,
cuil debe asumir cotno propia y realizar como tal,

Volpi sostiene que Heidegger habria borrado sistematicamente toda
huella de esta connotacién prictica de la estructura.ontolégica del ser-ahi
en cuanto tener-que-ser, en ¢l momento en que el ser-ahi deja de ser
entendido a partir de si mismo y comienza a entenderse desde el hori-
zonte donde siempre se halla sumergido y constituido, es decir, cuando
Heidegger deja de caracterizar la naturaleza “apertural” de la existelncia
como un tener-que-ser y la define posteriormente como e-xistencia,
que esti en la apertura del ser®. Por esto mismo, la intensidad puesta
por Heidegger en retractar la connotacién practica del ser-ahi descrita,
permite sospechar aVolpi que esta es precisamente la direccién en la que
se debe buscar la primera comprension heideggeriana de la modalidad
de ser de la existencia, Ia direccidén prictica.

6.7. El caricter fundamental del ser-ahi como Sorge

Asimismo, es posible suponer que, solo si se interpreta en sentido prictico-
moral la estructura autorreferencial del ser-ahi es posible afianzar en una
unidad estructural las otras connotaciones existenciales propuestas por
Heidegger. Asi, por ejemplo, se puede entender la razdn por la cual este

B8 Ver ;Qué es la mesafisica? (1929), De I esencia de la verdad (1939, 1943), Introduccidn o la metaffsica §4
(1935), Carta sebre el humanismo (1946},
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connota la modalidad fundamental de la Erschlossenheit; es decir, el caricter
de apertura del ser-ahi y la unidad de sus determinaciones, por medio de
un concepto derivado del dmbito de la filosofia prictica; o sea, mediante
el “cuidado”, mediante la Sorge —término no teorético pero equivalente
a la husserliana “intencionalidad” {fundamentalmente teorética)—, que
representa una ontologizacién de ese segmento de la vida humana que
Aristdteles refiere a la opeELg, al appetitus, al impulso y la inclinacidn.

La evidencia mas significativa que podria atestiguar esta interpretacion
es la de la proposicién inicial de M: “ndvieg dvOpnmoL ToD Eldévas
optyovran pioewv”, que Heidegger traduce por la formula: “Im Sein des
Menschen liegt wesenhaft die Sorge des Sehens” (“En el ser del hombre esta
esencialmente insita la cura de ver”, segfin la versién espafiola aqui mane-
jéda).En esta particular interpretacion de sentido elaborada por Heidegger,
diferente de la que se habia hecho habitual en las transcripciones filosoficas
conocidas, hay que subrayar no solamente 1a traduccién de dpéyovral con
Sé:(ge, sino también la ontologizacién de mdvteg dvOpwmoL con fm Sein
des Menschen. Porque ello permite pensar que no ¢s sino en un contexto
prictico donde se puede comprender mejor por qué Heidegger deter-
mina como Besorgen (“preocupacion”) la modalidad de ser en la cual el
ser-ahi se abre y se relaciona con las cosas y como Fiirsorge Ia modalidad
de ser en la cual el ser-ahi se relaciona con los demis. De este modo, se
hace razonablemente posible pensar que estas determinaciones tienen su
raiz unitaria en el caricter practico de la Sorge.

De este movimiento de ontologizacidn de la mpd &g, Heidegger llega
a extraer algnnas consecuencias que resultarin decisivas. La primera de

ellas dice relacién con la conviceién referida al predominio del futuro

frente a la primacia metafisica de la presencia; esto es, considerando que
el ser-ahi se vincula con su ser mediante una relacion practica, decidiendo
su propia suette, el ser que constituye la apuesta siempre es futuro, porque
—como dice Aristoteles—las actitudes pricticas: deliberacion (fotAevoig)
y decisién (mpoalpeoig) siempre se tefieren al fituro™®

En segundo término, el ser al cual se refiere el ser-ahi en la autorrefe-
rencia prictica siempre es el ser propio del ser-ahi mismo. Digamos que en

el proyecto de la existencia yo no decido el ser de los demis sino el mio.
Esto quedaria expresado por el caricter de Jemeinigkeit, del ser siempre mio.

6 ENVI, 2,11 3967 — 11 v IIL, 5.
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Volpi cree que, en este sentido, Heidegger piensa ontologizadamente la
caracterfstica propia del saber de la @pdvnoig que Aristételes como ol
gldeva; es decir, en términos de un saber referido a nosotros mismos,
un saber que hace al hombre sabio, prudente {@pdvipog) cuando tiene
éxito en la buena deliberacién (ebBouvila), en la buena eleccién y en
Ia buena decision, y llega asf a actuar bien (ebmpoEic) ¥ a vivir bien (€0
Efv), v alcanza, por tanto, la felicidad (ebdoupovia). Heidegger recupera
esta intuicion fundamental de Aristoteles a través de una ontologizacion

que radicaliza su sentido profundo, en cuanto el ser-ahi heideggeriano

es ese ente peculiar al cual siempre le va su propio ser, precisamente en
el sentido eminentemente prictico segiin el cual tiene que decidir qué
hacer con este, en qué formas y modalidades proyectarlo y realizarlo,
incluso en el caso extremo en que esta decision adquiere la forma de la
no-decision. Asi como para Aristdteles, siguiendo la @pdvnoLg se tiene
éxito en ese decidir y en ese actuar que es la vida, para Heidegger el ser-
ahi se realiza en forma auténtica (ppovinog) solo cuando se dispone a
escuchar el llamado de la conciencia y reconoce este deber-decidir como
el propio £€pyov, como la propia tarea especifica o, nigjor adn, como el
propio ser mismo, asumiendo todo el peso y sin reparar en la ayuda que
el “Se” impersonal le ofrece.

Por otra parte, la determinacién prictica del ser-ahi implica el aban-
dono de la teoria tradicional de la autoconciencia, entendida como saber
de tipo constatativo y reflexivo referido a nosotros mismos, en cuanto
repliegue del alma sobre si. Heidegger, en cambio, piensa que la identidad
del ser-ahi se constituye segiin una modalidad que es prictica en cuanto
estd referida al propio tener-que-ser, y no sélo mediante los actos intelec-
tivos superiores sino que también mediante las Stimmungen, los compo-
nentes sensibles y pasivos de la vida humana; es decir, mediante los actos
considerados tradicionalmente inferiores como las pasiones o los estados
de animo. Esto es lo que permite a Heidegger alejarse doblemente de
la tradicién metafisica, en la cual la especificidad de la vida humana era
réconducida a categorias objetivantes y reificantes de pura observacidn
y por tanto a un horizonte de concepciones teoricistas, presencialistas y
conciencialistas que solo privilegian los actos racionales y superiores del
conocimiento. '

Asi, entonces, llega Heidegger a concebir la constitucion ontoldgica
del ser-ahi, en intima relacién e incuestionable filiacién con el sentido
sustancial que AristOteles atribuyera al ser y la vida moral del hombre,
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mediante una decantacién conceptual y especulativa en la que se reactiva y
valoriza la sustancia de las determinaciones que han sido retomadas, y que,
al mismo tiempo, se ven radicalizadas hasta hacer evidente su conexién
ontoldgica més profunda y unitaria. Por ello su relacién ambivalente con
el estagirita, en la que no solo este se ve implicado por una particular
forma de apropiacién, sino que, al mismo tiempo, sujeto a la critica y, por
cierto, a una decisiva transformacién. No obstante, todavia resulta posible
para nosotros mantener a Heidegger (en su primera época, al menos)
cerca de Aristbteles, en cuanto el saber fronético y la ciencia prictica de
este estan indudablemente emparentados con la relacién que para aquel
subsiste entre la vida auténtica y la particular comprensién del ser que se
deriva de la analitica de la existencia.

Hasta alli queremos remontarnos en nuestra necesidad de permitirnos
pensar el camino de una ética para nuestra época. Como ST —asi nos
ha parecido hasta achi— muestra que la filosofia implica la eleccién de
una forma de vida en la autenticidad; no podemos pensar entonces que
el decantado tedrico que de ello queda transite necesaria y fatalmente al
margen de la vida misma, sin llegar a tener directa repercusién sobre ella.
Es cierto que a partir de una consideracién como esta llegar a suponer
que resulea factible atribuir 2 Heidegger intencién ética alguna puede
ser algo francamente impropio. Todos sabemos que no sblo no escribié
nunca acerca de algo semejante sino que, ademis, enfatizé su rechazo a
cualquier posible proyecto de esta naturaleza v criticd de dura manera a
todos aquellos que han buscado reanimar valores en la era técnica. Sin
embargo, no deja de sorprendernos que una buena parte de sus mis
conspicuos discipulos (Gadamer, Arendt, Jonas, entre otros) corresponda
a quienes mas han contribuido a la reflexién ética en nuestro tiempo,
manteniendo en su particular deriva, cada uno por su propio- camino,
las categorias pricticas aristotélicas'¥. Esto, por si mismo, parece ser un
hecho al que no se le puede dejar de prestar atencién, particularmente
en este libro, en ¢l que se implica la aspiracién de obedecer, mas bien, al

"7 De hecho, Gadamer ha propuesto una rehabilitacién de la ppéveots, el saber prictico-moral;
en Verdad y Método ha reivindicado “la actualidad hermenéutica de la ética aristotélica”. Hannah
Arendt, por su parte, en Fita astiva, ha proyectado ura rehabilitacién de la mpaEug, Jonas en los
fundamentos de Ef principio de Responsabilidad, retoma el concepto aristotélico del bien distin-
griéndolo del valor. Se puede afirmar que todos estos programas dependen de algén modo de
Ias ensenanzas del joven Heidegger.
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llamado que se desprende de esta dimension practica de la existencia que
los pensadores sefialados han insistido en explorar hasta sus mas profundas
consecuencias.

Finalmente, parece que atendiendo al vuelco (Kehre) definitivo adop-
tado por el pensamierito de Heidegger, que ratifica la absoluta imposibili-
dad de una ética relativa al mundo contemporineo, no precisamente por
su irrelevancia sino porque ante el pensamiento del ser ~—que algunos
quieren considerar como una “ética” en si (una ética originaria) en cuanto
dnico acceso a la verdadera rafz de los problemas—- termina por parecer
algo meramente derivado, y tomando en cuenta su terrible diagndstico
con tespecto a la futilidad que caracterizaria a toda pretension humana
de “cambiar el mundo”, no queda mis que admitir todo cuanto acon-
tece, pues acontece igualmente sin nuestra intervencion. No obstante,
el habernos permitido hasta acd traer y bosquejar esta discutible (para
algunos) retoma heideggeriana de las intuiciones de la filosofia prictica
aristotélica —de la mano de Volpi y Adridn E., claro esti— y haber pre-
tendido, pese a todo, abrir un sendero en la espesura, en exclusivo honora
esa problemitica e indigente presencia que todavia manifestamos sobre la
superficie de la tierra, sea que nuestra intervencion resulte o no decisiva, es
manifestacién de que buscamos seguir pensando en un proyecto ético de
tan particulares caracteristicas como las que se irdn explicitando, capaz de
mover 1a reflexién y la interpretacién de los acontecimientos —sobre todo
aquellos que parecen propios solo del presente, los del mundo técnico—a
la tuz de su irreductible complejidad, de su absoluta inaprehensibilidad,
de tal manera que no llegue el dia en el que el mundo siga cambiando,
claro que entonces, y definitivamente, sin nosotros.

Para ello —una vez acometida la elaboracién antertor, una vez exa-
minadas algunas de las complejidades mis significativas de la opcidn ética
como apertura del pensar en nuestro tiempo— CONRLINUArEMOS HUESIO
desarrollo apelando a un topico relevante del pensamiento hermenéu-
tico contemporineo: la categoria de texto; que en la reflexién de un
hermeneuta destacado como es Paul Ricoeur alcanza una trascendencia
decisiva para la articulacién de nuestro particular planteamiento, porque
nos confiere el suelo tedrico especifico sobre el cual nos permitiremos
avanzar las proposiciones que darin forma a la reflexién final.
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CapiTuLo 7

LA CUESTION DEL TEXTO EN
LA HERMENLUTICA.

La accidén significativa como texto.




7.1. La vocacién antiunivocista y antihegemdnica del arte hermenéutico

Permitiéndonos retornar un poco a nuestro desarrollo, se expresd con
anterioridad que la hermenéutica puede ser definida como el arte de
interpretar textos, entendiendo como tales a aquellos que exceden el
dominio de la mera palabra o del simple enunciado.

Y es que la hermenéutica juega su rol alli donde el sentido parece dise--
minatse, en la polisernia que obliga a trasponer un significado de superficie
para remontarse’a un sentido de profundidad, incluso a uno que definiti-
vamente se encuentra oculto. Esto, naturalmente, vincula Ia hermenéutica
a un cierto recurso de sutileza que se ve puesto en prictica en el acto de
encontrar varios sentidos alli mismo donde parecia haber solo uno'®,

Pues bien, dado que en la interpretacién convergen tres elementos
diferentes (el texto, el autor y el lector) vy el lector {el intérprete) asume
para sila tarea de descifrar el contenido de significado que el autor confirid
a su creacidn textual, sin que resulte posible que por ello prescinda del
suyo propio —el que él mismo le atribuye—, el ejercicio hermenéutico
implica necesariamente un enfrentamiento de dos intencionalidades que
se resuelven en una configuracién emergente, que las reine en torno al
sentido al que posteriormente se accede. De este modo, la hermenéutica
puede comprenderse, de manera general, como una suerte de descontex-
tualizacién que se propone una recontextualizacién, mediante una labor
esclarecedora, elucidatoria, e incluso analitica.

No obstante, la nocién de texto implica de suyo una complejidad
que es preciso, al menos preliminarmente en este momento, aclarar en

8 BEUCHOT, M. en su “Tratado de Hermengutica Analégica” (publicado por I Fac. de Filosofia y
Letras de la UNAM, México, 1997, p. 11), tratando de caracterizar la hermenéutica desde sus mis
remotas manifestaciones, cita un texto apbcrifo de Sto. Tomés de Aquino en el que este, a modo
de plegaria, rogaria al Altisimo: “Dame agudeza para entender, capacidad para retener, modo v

facilidad para aprender, sutileza para interpretar, y gracia abundante para hablar”.
T
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cuanto a su dominio especifico’ de significacién. Por ahora podriamos
sefialar que para la hermenéutica toda consideracibn esti referida a lo
textual, todo aparece como asunto susceptible de ser textualizado. Esto es
bastante claro en Ricoeut, para quien texto no sdlo es la denominacién
de lo escrito sino también del didlogo y la accidn significativa. También,
los autores medicvales, por ejemplo, vieron al mundo como texto, como
palabra que hace y significa. La perspcctwa hermenéutica serd, en con-
secuencia, la de la textualidad. :

Asi, también, consideraremos aci que en idéntica perspectiva a la
sefialada recién, la ética puede ser asumida como paradigma compren-
sivo de naturaleza hermenéutica en cuanto manifieste, en primer lugar,
una vocacién antiunivocista del saber; vale decir, una disposicion gene-
ral de franca admisién de la pluralidad de lenguajes y modalidades de
aproximacion a los hechos-en un libre juego de interpretaciones —lo
que marca-de inmediato una distancia sustantiva con la dimension tec-
nocientifica del conocimiento—'y, por tanto, antihegémonica respecto

de la comprensién del fenémeno humano en particular —sobie todo en
' su reconocimiento de la validez inobjetable de aquellos otros encuadres
epistemoldgicos diferentes e incluso antagénicos a los del racionalismo
cientificista—, especialmente en aquello referido a la experiencia de la
" salud y la enfermedad en un primer momento y al conocimierito y la
gestion respecto de la bidsfera en un segundo.

Por otro lado, la ética puede leerse —creemos— legitimamente en
‘clave hermenéutica por relacidn a la posibilidad de que pueda concebir-
sele a partir del reconocimiento’de una determinada “textualidad” de la
accién humana, en la- que podrian reconocerse caracteres semejantes a
los descritos por Ricoeur en su teoria hermeneuﬂca cuestién que inda-
garemos en las paginas 51gu1entes

4

7.2, 'Texto e interpretacion

Se éntiende que la finalidad de la interpretacién esti dada por la com-
prension, que. plantea implicitamente la cuestion del contexto; porque
interpretar significa, en el fondo, resituar en su contexto al texto, para
despejar todas aquellas tergiversaciones que s¢ derivan necésariamente de
12 descontextualizacién operada por la interpretacion, dado que siempre se
interpreta, siempre se comprende, desde un esquema conceptual, desde un
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marco de referencia, desde una tradicién. Entonces, se requiere visualizar
el contexto del que habla y ademis alcanzar a ver el contexto del que
escucha; y como son diferentes, tratar de aproximarlos, de traducir de uno
al otro. En la interpretacién se establece el vinculo entre lo antiguo y lo
nuevo, entre la tradicién y Ia innovacién. Comno quiera que se piense, sélo
interpretamos desde la tradicidén a la que pertenecemos, desde nuestra
propia tradicion hermenéutica; sin embargo, siempre innovamos cuando
aplicamos la tradicién a nuestro tiempo. :

Ahora, aungue el acto de contextuar —vale dec1r de interpretar,
dicho en un sentido amplio— va a establecer unos limites de orden
antropolégico fundamentalmente, no por ello dejard de implicar en su
esencia problematicas decididamente éticas y también metafisicas. Puesto
que en el acto de interpretacién confluyen el autor y el lector, y el texto
es el terreno en el que se dan cita, el énfasis puede hacerse hacia uno o
hacia el otro. Si se confiere prioridad al Jector, entonces se realiza una
lectura mds bien subjetivista; si, en cambio, se otorga prioridad al autor,
entonces habrd una lectura objetivista, Mas, exagerar el lado del lector
conducird inevitablemente a una arbitrariedad, a un caos; aunque, por
otro lado, exagerar el lado del autor llevari a una circunstancia imposible
de sostener, ya que ello implicaria la pretensién de poder conocer més o
mejor el mensaje que lo que el propio autor podiia,

Aqui hay dos movimientos: uno de acercamiento y otro de distan—
ciamiento' con respecto al texto {y al autor, que aunque va lo ha per-
dido, el texto le pertenece mas que al lector). El acercamiento conlleva
el inmiscuir o meter la propia subjetividad; el distanciamiento permite
alcanzar cierto grado de objetividad, no mterpretar lo que uno quiere,
sino mas o menos lo que quiere el autor. -

Se presenta acd un conflicto de intencionalidades, de deseos, de vo-
luntades, entre lo que se quiere decir y lo que se quiere leer; ademis de
todos los conflictos de ideas y conceptos (ambigiiedad).

La sola intencién del autor no basta para hacer la interpretacion
completa, pues la leemos desde nuestra situacion actual; ademas, el texto
prescinde de las circunstancias personales del autor y ello hace que no
haya posibilidades de una referencia real inmediata, nada que tenga que ver

¥ Las nociones de acercamiento (o aptoximacién, o apropiacién) y distanciamiento son de Ri-
coLur. ’
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con sus coordenadas espacio-temporales. Pero, tampoco basta introducir
lo mis posible nuestra intencién interpretativa de lectores; ello permitiria
la libre creatividad y finalmente no importaria el texto mismo. Més bien
de lo que se trata es de llegar a una mediacidn prudencial v analégica en
la que la intencién del autor quede respetada con la mayor objetividad,
pero con la presencia de la interpretacién subjetiva. Si llegamos a hablar
de una “intencién del texto”, esta se encuentra en. el entrecruce de las
dos intencionalidades anteriores. Hay que notar que ¢l autor quiso decir
algo, y el texto +—al menos en parte— le pertenece todavia. Se debe res-
petar el texto, pero advertir que el texto, una vez producido, ya no dice
exactamente lo que quiso decir el autor; ha rebasado su intencionalidad
al encontrarse con la nuestra. Nosotros lo hacemos decir algo mis; “de-
cirnos” algo. De este modo, tenemos que la verdad del texto comprende
el significado o la verdad del autor y el significado o la verdad del lector,
y vive de su dialéctica. Es posible que podamos conceder algo mis de
terreno a uNo que a otro pero, de ninguna manera, eliminar a uno a favor
del otro.

En el acto interpretativo nos darnos a la tarea de comprender y con-
textuar ese texto al que nos hemos. enfrentado. Es un acto complejo que
involucra varios actos. Lo primero que sutge ante ese dato que es el texto,
€s una pregunta interpretativa, que requiere una respuesta interpretativa, la
cual es, a la vez, un juicio interpretativo; ya sea una hipdtesis o una tesis,
que se tendrd que comprobar, para lo cual se sigue una argumentacién
interpretativa. La pregunta es siempre con vistas a la comprensién. ;Qué
significa este texto?, ;qué quiere decir?, sa quién estd dirigido? Y otras, La
constitucion de este “didlogo”, tendiente a entender cada vez mejor “lo
que se quiere decir”, es la respuesta que busca la clarificacidn del sentido,

la respuesta que actualiza una red cada vez méis amplia de los otros sen- -

tidos que emergen con la interpretacién. Asi, este didlogo es, a través de
Ia pregunta y la respuesta, interpretacion de los posibles sentidos del texto.

7.3. El “paradigma del texto”

Paul Ricoeur, publica en 1970 un articulo lamado “Qu’est-ce qu’un texte”
—que corresponde a la primera formulacion de lo que posteriormente
serd su “teoria del texto”—, en el que intenta convertir la nocién de
texto en una suerte de paradigma del estudio de la accidn humana; tratando
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de implicar la idea de texto con otros dominios y de este modo liberarla
de su fijacidn al terreno de la escritura. Su principal propésito —en eso
consistird su aporte especifico a la hermenéutica posheideggeriana— seri
la conciliacion, la mediacidn, entre las nociones opuestas y mutuamente
excluyentes de explicacién y comprension.

Ricoeur da por sentado que el sentido primordial de la palabra
“hermenéutica” se refiere a las reglas requeridas para la interpretacion de
los documentos escritos de nuestra cultura, de aquello no hay duda. En
este sentido, Ricoeur prefiere permanecer fiel al concepto de Auslegung
(interpretacidn, exégesis) de Dilthey; estableciendo asi su diferencia con
el concepto de Verstehen (comprensién), el cual depende del reconoci-
miento de lo que otro sujeto quiere decir o piensa sobre la base de todas
las especies de signos en que se expresa su vida psiquica (Lebendusserungen).
Auslegung implica algo mis especifico, porque la interpretacion sdlo esta
referida a una limitada categoria de signos, aquellos que quedan fijados
al escribir, incluyendo todos los tipos de documentos y monumentos que
suponen una fijacién similar a la escritura. -

Frente a ello, Ricoeur cree que si hay problemas especificos planteados
por la interpretacién de textos, por el hecho de ser textos y no lenguaje
hablado, y si tales problemas son lo que constituye la hermenéutica como
tal, se puede decir entonces que las ciencias humanas son hermenéuticas
porque, por una parte, su objefo revela algunos de los rasgos constitutivos
de un texto como texto, y por otra, porque su mefodologia desarrolla la
misma clase de procedimientos que los de la Auslegung o interpretacion
de textos.

En su paradigma del texto'™, Ricoeur define al discurso como la
contrapartida de aquello que los lingiiistas llaman sistemas de lenguaje
o codigos lingiiisticos; habla y escritura. El discurso es acontecimiento en
forma de lenguaje o uso lingiifstico. De este modo, nos describe los cuatro
rasgos que en conjunto constituyen el habla o discurso en cuanto acon-
tecimiento: la temporalidad y presencia del discurso como contrapartida
de la atemporalidad y virtualidad del lenguaje escrito. La carencia de un
sujeto en este Giltimo, por contraposicidén a la autorreferencialidad del
primero. El lenguaje expresa sélo una autosuficiencia de signos al inte-

130 R [COBUR,, Paul, “Hermenéutica y Accién. De la hermenéutica del texto a fa teorla de la accibn”.
Cap. 11l “La accidn considerada como un fexto”. Pp. 48 y ss. Docencia. Buenos Aires. 1985.
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rior de un sistema, por ende, carece de mundo; en tanto que, de manera
diferente, el discurso actualiza la funcién simbélica del lenguaje-y siempre
esta referido a algo; o sea, describe, expresa o representa un mundo. Por
tiltimo, en tanto que ¢l lenguaje es sdlo .condicién para la accibn, para la
¢ual provee cddigos, todos los mensajes se intercambian enel lenguaje. El
discurso, en cambio, no tiene nicamente un mundo, sino también otro,
otra persona, un intetlocutor al cual estd dirigido.

7.4, Habla y escritura

Ahora bien, a Ricoeur le interesa determinar como es que estos cuatro
rasgos se actualizan en.el discurso hablado y en el discurso escrito. En este
sentido nos sefiala que la instancia temporal y presente del discurso se realiza
de manera diferente en la escritura. En el habla viva posee el caricter de un
acontecimiento fugaz que aparece y desaparece. Ello trae un problema de
fijacién, de inscripcién. Lo que deseamos fijar es lo que desaparece. Si por
extension decimos que fijamos el lenguaje —alfabeto, éxico, sintaxis——, sdlo
lo hacemos en razdén de lo que debe ser fijado: el discurso, que es lo que
desaparece, pues €l sistema atemporal no aparece i desaparece, no ocurre.

Ricoeur nos recuerda al respecto que en el Fedro de Platon “La es-
crituta fue dada a los hombres para “acudir en rescate” de la “debilidad
-del discurso”, una debilidad que era la del acontecimiento El don de
los grammata ~—de esa “cosa exterior”, de esos “signos exteriores”, de
esa enajenacién materializadora— no fue sino el de un remedio tra.ldo a
nuestra memoria”"",

FEsta inscripcion, a pesar de sus peligros es el destmo del dlscurso Qué
fijala escritura? No el acontecimiento de hablar sino lo “dicho” del habla,
¢l propio habla en la medida en que es dicho. Pero, ;qué se dice?

Habria que entender por acto de habla no sélo la oracién, en el sen-
tido de lo proposicienal, sino también la fuerza flocucional y la accién
perlocucional —en el sentido en que lo plantean Austin y Searle en su
teona de los ¢ speech acts”1%—, en la medida en que estos tres niveles

5 Ihid.
152 Cfr. AUSTIN, J. L. “Ensayos filoséficos”. Alianza, Madrid. 1990. y SEARLE, John R..“Actos de
habla”. Catedra, Madrid. 1980.
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estan codificados, reunidos en paradigmas, identificados y reidentificados
como teniendo la misma 51gmﬁcac1on

En el discurso hablado 1a intencién subjétiva del suj eto que habla ¥
la significacidn. del discurso se superponen. Es lo mismo lo que quiere
decir el orador que lo que significa su discurso. Con ¢l discurso escrito, en

‘cambio, la intencidn del autor y el significado.del texto dejan de coincidir.

Esta disociacién del significado verbal del texto y la intencién mcntal es
1o que estd en juego en la inscripeion del discurso.

El texto se sustrae al horizonte finito vivido por su autor 10 que el
texto dice ahora, importa mis que lo que el autor queria decir, y toda
exégesis despliega sus procedimientos en la circunferencia de una signi-
ficacién que ha roto sus vinculos con la psicologia del autor. Ahora solo
la significacién rescata a la significacion. La interpretacién es el Gnico
“remedio” para la debilidad del discurso que su autor ya no puede salvar.

- De la misma manera que el texto libera su significado de la tutela de
la intencién mental de su autor, libera también su referencia de los limites
de la referencia ostensible. Al liberarse la escritura no solo de su autor sino

también de la estrechez de la situacidn dialogada, revela su destino de dis-

curso como proyeccidn de un mundo. Pero,s6lo el discurso, no el lenguaje
escrito, estd dirigido a alguien. Este es ¢l fundamento de la comunicacion.
Sin embargo, es distinto que el discurso se dirija a un interlocutor presente
en la situacién del discurso a que se dirija a quienquiera que sepa leer. La

estrechez de la relacién dialogal estalla; lo escrito se dirige al pablico que

él mismo crea. El discurso escrito se evade de los limites de un estar cara
a cara.Ya no tiene un.oyente visible. Un, lector desconocido e invisible
se ha.vuelto el destinatario no ptivﬂegwdo del discurso.

Intentemos, ahora, con Ricoeur, aplicar estos criterios de lo que es
un texto al concepto de “accién significativa”.

7.5. La accién significativa como texto

“En la misma forma que un texto se desprende de su autor, una accién

se desprende de su agente y desarrolla consecuenciss que le son propias.
Fsta autonomizacidn de la accién humana constituye la dimensién social
de la accién”, nos dice Ricoeur'®. Es decir, una accién se constituye

153 RICOEUR, Paul. Op. cit, Pig. 57

167



en un fendmeno social no sélo porque sea ejecutada por varios agentes,
lo que impide que se pueda distinguir el papel de cada uno en ella, sino
también porque nuestros hechos se nos escapan y ejercen efectos que n
nos propusimos. \ '

Decimos, entonces, que el tipo de distancia que encontramos entre
la intencion del orador y el significado verbal de un texto también se
produce entre el agente y su accién. Una accidn significativa es una accién
cuya importancia va “mis alla” de su pertinencia a su situacién inicial. Este
nuevo rasgo es semejante a la forma en que un texto quiebra los vincu-
los del discurso con todas las referencias ostensibles. El significado de un
acontecimiento importante excede, sobrepasa, trasciende las condiciones
sociales de su produccién y puede ser representado nuevamente en otros
contextos sociales. Su importancia consiste en su duradera pertinencia v,
en algunos casos, en su pertinencia omnitemporal. Una obra no refleja
solo su época: abre un mundo que lleva en su interior. Al igual que un
texto, nos recuerda Ricoeur, la accién humana es una obra abierta cuyo
significado estd siempre “en suspenso”. Por el hecho de “abrir” nuevas
referencias y recibir una nueva pertinencia de ellas, los hechos humanos
estin esperando igualmente nuevas interpretaciones que decidan su sig-
nificacidn. Esto es lo determinante para nosotros en este trabajo.

De este modo, todos los acontecimientos y hechos significativos se

encuentran abiertos a este tipo de interpretacidn prictica. Ademas, “la
accion humana estd abierta a cualquiera que pueda leer”, nos dice Ricoeur.
Dado que el significado de un acontecimiento esti representado por el
sentido que alcanzard en sus proximas interpretaciones, la interpretacién
por los contemporineos no tiene un privilegio especial.
- Pues bien, sustentandonos en lo que acabamos de sefialar, hagamos el
intento de trasladar estas mismas nociones a la comprensién del proble-
ma medioambiental. Buscaremos a través de esta instancia una eventual
superacion de lo que a nuestro juicio constituye el conjunto de limi-
taciones distintivas del discurso cientifico que hasta ahora se ha hecho
recaer sobre el entorno y que hemos supuesto a lo largo de estas paginas
como el factor decisivo en el origen de las dificultades que la humanidad,
. contemporinea debe enfrentar.

En este sentido, a I eventualidad de una superacién de la comprensién
cientificista del fenémeno medioambiental —que es la predominante
en la modernidad— y de sus problemiticas consecuencias, se accederia
mediante la proposicién de un discurso ético inspirado hermenéutica-
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mente, en los términos en que hasta acd se han venido planteando las
cosas. Desde una perspectiva como esta, creemos que podria vislum-
brarse, quizis, una disposiciéon mas bien diversa a la habitual en relacién
con la comprensién del estatuto ontoldgico de la naturaleza. Seghin ello,
entonces, la presﬁposicién de una estructura de objetividad en la cual el
ser de lo natural se agota en la enunciacién de una multiplicidad visible
de caracteres donde este adquiere sentido —que son recursos habituales
sobre los que el saber técnico cobra cuerpo y se fortalece— no hacen
sino extender un orden particular de verdad en el que se ha desplegado
tautolégicamente un conjunto técnico y conceptual que se autoasigna un
valor fundamental al elaborar sobre el ambiente un discurso de estructura
y chlculo cientificista.

Contrariamente, podriamos anticipar que la mirada hermenéutica es
capaz de ver en la situacién del entorno las condiciones de posibilidad
que nos permiten practicar una aproximacion a su sentido mas esencial en
términos de accion significativa. ;Qué podria significar esto?, Por ahora,
digamos simplemente que su comprensién o importancia, por ejemplo,
podrian ir més alli de la sola pertinencia a Ja situacién inicial establecida
a partir de la puesta en visibilidad u operatividad o explotabilidad del
conjunto de sehales por el que es abordada, involucrando otras circunstan-
cias que explicitaremos luego. O que por su propia manifestacion se abre
todo un mundo que estd 2lojado en su esencia y que resiste a ser objeto
exclusivo de la cuantificacién matemdtica, abriéndose mejor a la intuicién
de ciertos remanentes de la significacién que duermen inadvertidos en
la palabra tan acotada del lenguaje de la ciencia. Su significado, entonces,
estard siempre “en suspenso”, abriendo nuevas referencias, esperando
nuevas interpretaciones que contribuyan al esclarecimiento de su sentido,
en estado de apertura a cualquiera que “pueda leer”, antes que cerrado en
torno al saber especifico o a la interpretacién privilegiada de una ciencia
positiva. Veamos, entonces, qué es lo que ha ocurrido historicamente
como para que nos tengamos que enfrentar a la dificultad que en este
momento nos motiva a emprender la reflexion.




CapiTULO 8
DEFENSA DEL MEDIO AMBIENTE.

La naturaleza como texto.




8.1, La preparacion de un nuevo arraigo

Queremos introducir este capitulo intentando encontrar la inspira-
cién inicial, una vez mas, en algunas ideas notables del pensamiento
de Heidegger, aun cuando no sigamos exactamente sus mismos pasos.
Buscamos a través de otro momento de su pensamiento, por tanto, solo
una referencia que haga posible enfrentar mediante una disposicién
peculiar 1a intrincada incdgnita que suscita para la reflexién ética la
relacién hombre-técnica-naturaleza, porque entendemos que mucho
mis que una respuesta movilizadora de instancias técnicas al problema
que enfrentamos de cara al futuro y a los compromisos por adquirir ante
la humanidad del porveniy, el verdadero requerimiento tiene que ver
con una modalidad del pensar diferente que revierta la comprension
habitual del mundo técnico y se oriente, con toda la dificultad que ello
naturalmente implica, al misterio de su esencia. En este sentido, para
los mias entendidos, estaremos quizas transgrediendo el interés esencial
del filésofo alemin; sin embargo, no es nuestra intencidén hacerlo y
consideramos pertinente, pese a todo, tener en cuenta, hasta el limite
estricto en que lo hacemos, parte de su pensamiento. ‘

En efecto, en uno sus escritos de épocas mis recientes, titulado
“La proposicién del fundamento™5* (Der Satz vom Grund) —que
retoma un texto suyo de antigua data (La esencia del fundamento,
1929)-— Heidegger elabora un concepto de hermenéutica que busca
oponerse como modalidad de pensar auténtico al pensamiento me-
tafisico dominado por el “principio de razén suficiente”. Este tiltimo
reconoce como ente sdlo aquello de lo cual puede darse razdn, aquello
de lo que puede sefialarse el fundamento (Grund), que vale en cuanto

1% HEIDEGGER, Martin."La proposicién de! Fundamento™. Del Serbal. Barcelona. 1991. Traduccién
de Félix Duque v Jorge Pérez de Tudela.
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es reconocido por el sujeto. El texto reproduce un curso universi-
tario dictado en el semestre invernal de los afios 1955 y 1956 en la
Universidad de Friburgo y esti dedicado al analisis de la proposicién
de Leibniz “nihil est sine ratione” (“Nada es sin fundamento”). Lo que
desde hace mis de tres siglos se ha llamado prindpio de razdén, como
s¢ ha dicho, fue pensado y formulado por Leibniz a lo largo de varias
etapas sucesivas. El planteamiento que suele citarse es el siguiente:
“Nihil est sine ratione seu nullus effectus sine causa” (“INada es sin razdn,
o ningln efecto sin causa”). La formula que, segin Heidegger, Leibmiz
considerarta auténtica y rigurosa, se encuentra en un ensayo del altimo
periodo titulado Specimen inventorum, y afirma lo que sigue: “duo sunt
summa principia omnium ratiocinationum. Principium nempe contradictionis
[...] et principium reddendae rationis” (“hay dos principios supremos
para todos los raciocinios, a saber el principio de contradiccion v el
principio reddendae rationis”). Este segundo principio es el que afirma
que “quod-omni veritatis reddi ratio potest” (“que a cada verdad, cabe
restituirle su fundamento™).

Este principio de razdn suficiente quiere decir —en la compren-
sién de Heidegger— que toda cosa vale como existente si y solo si
estd-asegurada para la representacion como un objeto calculable. Este
modo de pensar encuentra su realizacién Gltima en la tecnociencia
que lo invade todo, hasta el punto en que nuestra época es designa-
da como “era atdémica”, lo cual significa que el hombre designa una
época de su ser-ahi histérico desde la insistencia y la dominacién de
una energia de la naturaleza. ' _ '

En tal sentido —aunque pareceria obligatorio reconocer las li-
mitaciones que se le imponen a cualquier planteamiento ético que
intente desprenderse del pensamiento heideggeriano— la meditacién
acerca del arraigo humano en el mundo de la tecnociencia, amenaza-
do en su ser mis intimo en la actualidad y procedente —como cree
Heidegger— del espiritu de la época moderna, requiere ciertamente
. de aquella preparacién a la que este aludia en alguno de los pasajes

de Serenidad (Gelassenheit). :

En efecto, a mediados del presente siglo, al pensador de Friburgo
le parecid que “lo verdaderamente inquietante, con todo, no es que el
mundo se tecnifique enteramente. Mucho mis inquietante es que el ser
humano no esté preparado para esta transformacién universal; que aiin
no logremos enfrentar meditativamente lo que propiamente se avecina
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en esta época”1® Transcurrida casi media centuria desde entonces, atn

podemos sefialar con idéntica propiedad que nadie todavia se detiene
a pensar verdaderamente en el hecho de que, con los medios de Ia
técnica, se sigue desarrollando “una agresién contra la vida y la esencia
del ser humano”.Y el hecho de que esa preparacion no acontezca y €l
hombre actual se vea librado, tan indefenso como desconcertado, a la
irresistible prepotencia de la técnica (recordemos el epigrafe con que
hemos dado inicio a este capitulo) no es sino el resultado de Ia falta
de un enfrentamiento meditativo respecto de nuestra época, como nos
sefiald el pensador. a 2 S

Heidegger, de hecho, nos ofrece la posibilidad de que descubramos el
compromiso que se nos potie por delante con respecto alo que a primera
vista no parece afectarnos; nos incita, ademas, a librarnos de las ataduras
que nos ligan a una representacién unilateral de ld técnica, porque “serfa
necio arremeter ciegamente contra el mundo técnico” ya que dépen-
demos de €l e incluso nos invita a'su constante perfeccionamiento; sin
embargo, esto mismo nos lleva a establecer relaciones serviles que hacen
que este nos requiera de manera exclusiva y nos doblegue llegando a de-
vastar nuestra esencia de humanos. Esta forma particular de la reflexién,
que Heidegger quiere anteponer al pensamiento tipicamente calculador
(rechunendes Denken) de la era técnica, la reflexién meditativa (besinnliches
Denken) —es asi como la denomina—, permite, a su juicio, configurar una
relacién “simple y apacible” con el mundo de la técnica, una actitud de
“serenidad (Gelassenheit) para con las cosas”, en la que se le puede decir
“si”y “no” simultineamente a este (iltimo; es decir, afirmando su inevitable
uso, por una parte, y negando su donzinio avasallador; por otra.

En esta preparacion descrita por el pensador aleman se muestra la
esencia de una modalidad del pensar que, aun teniendo en cuenta la mag-
nitud de la distancia que impone el reconocimiento heideggeriano del
ocultamiento del sentido del mundo técnico a las fuerzas exclusivamente
humanas, puede iluminar la reflexion de nuestros dias, cuando ella intenta
—en el imbito de las preocupaciones éticas, por ejemplo— aproximarse
a un camino que conduzca a un nuevo suelo y fundamento. Es por ello
que, aun cuando resulte en definitiva imposible extender el pensamiento-
del filésofo aleman hasta la formulacidon de un plan o proyecto de su-

1% HEIDEGGER, Martin. “Serenidad” (Gelassenheit). Del Serbal. Barcelona. 1989. Pig. 25.
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peracion del embate tecnoldgico actual, habria que reconocer que solo
una consideracién que se oriente hacia una meditacién distinta, en la
que los elementos findamentales del pensar sean de sello esencialmente
diverso y, por ende, pongan en juego ~—mis que a la totalidad del ente
organizado y reducido al poder del sujeto de acuerdo con el princpium
reddendae rationis— el camino a lo préximo, que es siempre el més lejano
y por ello el mis arduo; dicho de otro modo, esto significa que “pode-
mos usar los objetos técnicos, servirnos de ellos de forma apropiada,
pero manteniéndonos a la vez tan libres de ellos que en todo momento
podamos desembarazarnos (loslassen) de ellos. Podemos usar los objetos
tal como deben ser aceptados. Pero podemos, al mismo tiempo, dejar que
estos objetos descansen en si, como algo que en lo més intimo y propio
de nosotros mismos no nos concierne”',
Ahora bien, con el propésito de salvar en este sentido las distancias
y las diferencias, asumiendo el deber de respetar —como nos resulta del
todo claro—Ia magnificencia de l1a obra del propio Heidegger y tam-
bién la férrea resister}cia de sus exégetas mias ortodoxos que no vacilan,
como se ha sefialado, en declarar nulo cualquier intento de vislumbrar

perspectivas eticas en su pensamiento, optamos por entender que, al ..

menos en algiin sentido, su escrito Gelassenheit puede movernos a pensar
que estd planteado en la orientacién de la eleccién de una determinada
actitud de enfrentamiento de la técnica que parece inscribirse en el
ambito de las opciones relativas al cuidado que el hombre debe enfrentar
en la actualidad'?.

Siguiendo esta linea, entonces, buscaremos acceder a la nocién
filosdfica de la responsabilidad, que en el contexto de la reflexién de
varios notables pensadores contemporineos!®, ha canalizado y actuali-
zado (como una problemitica genuinamente ética) dicha orientacién
del cuidado motivada por la amenaza técnica, por las consecuencias y

1% Ibid. Pag, 27,

¥ Como no nos resulta posible abardar en estas péginas los aspectos esenciales de esta central discusién
de nuestro tiempo, remitimos al lector a un articulo alusivo a esta polémica ¥ a tbpicos afines o
complementarios. Cft. CARRASCO, Edwardo. “Heidegger y 1a ética” en Revista de Filasofla, Vol.
47-48.1996, Santiago de Chile.

Cir. Por ejemplo JONAS, Hans. “El principio de responsabilidad, Ensayo de ung ética para la civi-
lizacién tecnolbgica”. Herder, Barcelona, 1995, “Das Prinzip-Verantwortung”. Insel Verlag. Frankfurt
am Main. 1979. (Vexsi6n casteliana de Javier Fernindez Retenags). O bien, APEL, Kadl-Otto."Una
gtica de la resp_onsal?ilidad en la era de Ia ciencia”. Almagesto. Buenos Afres. 1990.
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subconsecuencias del devenir cientifico para la supervivencia de Ia vida
humana'®: las de la fisica atémica, de la biogenética y la medicina, del
procesamiento electrdénico de la informacion, etc., y que cobra especial
vigencia en nuestro tiempo, muy particularmente en relacién con la
problematica medioambiental que aqui nos ocupa.

8.2. La nueva dimension de la responsabilidad

El filésofo germano Hans Jonas (1903-1993) —uno de los mas connotados
discipulos de Heidegger y de quien ya hiciéramos mencidén en p:’lgihas
precedentes— publica en 1979 un texto que va a2 marcar un hito en la
reflexién contemporinea. Se trata de la notable obra “El Principio de
Responsabilidad”, en la que a partir del presupuesto de lo que él denomina
la heuristica del temor'®, alienta la posibilidad de asumir la responsabilidad
como principio fundamental de una ética para el mundo contempori-
neo, que —a diferencia de todas las habidas con anterioridad— pueda
enfrentar las nuevas condiciones generadas por el ilimitado poder de Ia
ciencia, que ha llegado a desencadenar un riesgo cada vez mas inminente
de alteracidén y destruccion de la vida a escala planetaria. 3

En efecto, Jonas piensa que todas las éticas habidas hasta ahora
compartian ticitamente algunas premisas bisicas interconectadas. En
particular, la idea de que la condicién humana, resultante de la natu-
raleza del hombre v de las cosas, permanecia en lo fundamental fija de
una vez y para siempre; y que sobre esa base era posible determinar
con claridad y sin dificultad el bien del hombre. Por lo cual, el alcance
de la accién humana y, por ende, de la responsabilidad humana, estuvo
siempre estrictamente delimitado.

1% Como dato ilustrativo se puede agregar que Karl-Otto Apel, en Ia obra referida en la nota anterior,
seftala que esta concepcién de una étiem de la responsabilidad ent la era de la ciencin habria sido sostenida
por primera vez por Max Weber en su texto Politica como vocacién y luego, principalmente, por Karl
Popper en La sociedad abierta y sus enemigos y algunos de sus discipulos mds destacados como, por
ejemnplo, Hans Albert ert su Thatado sobte In tazdn critica; aungue, por cierto, estas tltimas concep-
ciones no coinciden en absoluto con el caricter con el que Apel asume el sentido especifico de ta
responsabilidad que invoca en su planteamiento. Cfr. APEL, K-O. Op. Cit. Pig. 9.

Jovas afirma que; “solamente la prevista desfiguracidn del hombre nos ayuda 2 forjarnos la idea de
hombze que ha de ser preservada de tal desfiguracion; y necesitamos que ese concepto se vea dmie-
nazado —con formas muy concretas de amenaza— para, ante el espanto que tal cosa nos produce,
afianzar una imagen verdadera del hombre”. Op. Cit. P4g. 65.
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Jonas afirma que tales presupuestos han perdido validez y que es
necesario reflexionar respecto del alcance que tal situacidn tiene para
nuestra propia situacién moral actual. En este sentido, supone 'que el
desarrollo de los maevos poderes de la técnica moderna ha modificado
decisivamente el carcter de la accién humana.Y dado que la ética estd
referida a tales acciones, le parece necesario afirmar que, conjuntamente
con aquella transformacion, se hace imprescindible también un cambio
en la ética. '

La base de su argumentacién esti dada por la suposicién de que
antes de nuestra época las intervenciones del hombre en la natura-
leza, tal y como él mismo las vefa, eran esencialmente superficiales e
incapaces de dafiar su permanente equilibrio.“La invulnerabilidad del
Todo, cuyas entrafias permanecen incolumes ante las impertinencias
del hombre —es decir, la esencial inmutabilidad de la naturaleza como
orden cdsmico— constituia de hecho el trasfondo de todas las empresas
del hombre mortal, incluidas sus intromisiones en tal orden”, nos sefiala
al respecto®®, Segfin esto, la naturaleza nunca habria sido objeto dela
responsabilidad humana, puesto que ella cuidaba de si misma'y cuidaba
también (incluyendo su persuasién y acoso) del hombre. Frente a la
naturaleza, entonces, no se hacia uso de la ética sino de la inteligencia
y de la capacidad de invencién. Era solo en el marco intrahumano
{en ¢l de la ciudad, nos dice Jonas) donde esta tenia vigencia, es decir,
era alli donde se ajustaba a las medidas de su accidn. Todo trato con
el mundo extrahumano —expresado en el dominio de la techne, de la
capacidad productiva de los hombres— era éticamente neutro, tanto
en relacién con el objeto como con el sujeto la accion. Esto porque
1a accién productiva afectaba escasamente a la naturaleza de las cosas
y no se planteaba la cuestion de un dafio permanente a su integridad,
y ademis, porque Ja fechne en cuanto actividad se entendia sole como
upa obligada necesidad y no como un progreso que se justificara por
si mismo y constituyera un fin {ltimo de la humanidad. Toda ética
anterior era en lo fundamental antropocéntrica y la condicion humana
era considerada como zlgo esencialmente constante, por lo que no
constituia objeto de una fechne transformadora. Tampoco las nociones

161 JONAS, Hans. Op. Cit. Pig. 28.
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referentes al bien v al mal podian ser objeto de una prevision de largo
plazo, ni en el tiempo m en el espacio, puesto que toda referencia
ética tenia que ver con la cercania del aqui v el ahora, en los asuntos
pablicos y en los privados. “El universo moral se compone de los
contemporineos vy su horizonte de futuro esta limitado a la previsible
duracién de la vida. Algo parecido sucede con el horizonte espacial
del lugar en el que €l agente v el otro se encuentran como vecinos,
amigos 0 enemigos, como superior o subordinado, como més fuerte
o mis débil, y en todos los otros papeles en que los hombres estin
implicados. Toda moralidad queda reducida a este estrecho campo de
accién™'®2, Entonces, esta constatacién de que el bien humano (que
puede ser conocido en su generalidad) sea el mismo en todo tiempo
v en todo lugar, determina que su cumplimiento o su transgresién
ocurran siempre en un tiempo presente v, por consecuencia, lo bue-
no o lo malo de las acciones se decida también siempre dentro del
contexto inmediato en el que éllas acontecen.

Sin embargo, todo esto ha cambiado de una manera decisiva. La
técnica moderna ha introducido acciones de magnitud tan diferente, con
objetos v consecuencias tan novedosos, que el marco de la ética anterior
no puede ya abarcarlos.Y aGn cuando los preceptos de aquella “ética

s » r . . . P .
_proxima” de la que haciamos mencién; es decir, la justicia, la caridad,

la honradez, etc., siguen vigentes en su inmediatez intima para la esfera
diaria, para la esfera préxima, la de los efectos humanos més reciprocos,
esta esfera queda eclipsada por un creciente alcance del obrar colectivo
en el cual el agente, la accién y el efecto ya no son los mismos que en
la esfera cercana y que, por la enormidad de sus fuerzas y las transfor-
maciones propiciadas, impone a la ética una dimensidén nueva, nunca
antes pensada, la dimensién de la responsabilidad.

Ahora, el hecho de que recientemente se haya accedido a la constata-
cién de la tremenda vulnerabilidad de la naturaleza, constatacién que ha
aportado el conocimiento derivado de la investigacién referida al medio
ambiente, ha puesto de manifiesto que, a través de sus efectos, ¢l sentido
de la accién humana ha cambiado de facto —como afirma Jonas— y que
se debe considerar un objeto totalmente nuevo: la entera bidsfera del

162 Thid. Pag. 30.
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planeta, por la que el hombre ha de responder, ya que ahora tiene un
poder —que no es menor— sobre clla. Jonas cree que la naturaleza (en
cuanto objeto de la responsabilidad humana) es el nuevo elemento sobre
el que la teorfa ética tiene necesariamente que reflexionar, porque ahora
la diferencia entre lo artificial y lo natural ha quedado abolida, ya que “lo
natural ha sido devorado por lo artificial”.

El problema es que ninguna ética de las habidas con anterioridad,
tuvo en cuenta las condiciones globales de 1a vida humana ni el futuro
lejano, menos atn la existencia misma de la especie. Entonces, que hoy
esas cosas estén en juego exige una concepcién nueva de los derechos
y deberes, puesto que ninguna ética ni metafisica anterior proporciond
nunca principios, ni mucho menos una doctrina. Por lo misimo, ya no
parece ser un sinsentido, a su juicio, el que nos preguntemos si la natura-
leza extrahumana ~vale decir la biésfera en su conjunto.y en cada una
de sus partes (que ahora se encuentra sometida a nuestro poder)— se ha
convertido precisamente por ello en un bien encomendado a nuestra
tutela y puede plantearnos algo asi como una exigencia moral; no sélo
en razén de nosotros sino en razén de ella misma v por su propio de-

, techo. Porque si esto Giltimo resultara plausible, entonces, serfa necesario
un cambio de ideas significativo en el fundamento de la ética misma,
que implicarfa extender la biisqueda del bien desde lo humano a lo
extrahumano. Con lo cual se harfa a la vez necesario considerar con el
caricter de “fin en s mismo” ya no finica y exclusivamente al hombre

sino también a otras entidades que exceden la esfera de lo humano v
que merecerian, en'tigor, un cuidado semejante. Parece ser que ni las
éticas anteriores ni menos la visién cientifica del mundo han tematizado
adecuadamente el tema del cuidado por la naturaleza. Mucho menos esta
Gltima, la que, segtin Jonas, “niega cualquier derecho teérico a pensarla
[ Ia naturaleza] como algo que deba ser respetado, pues Ia ha reducido
a la indiferenciacién de casualidad y necesidad y 1a ha despojado de la
dignidad de los fines”®,

Entonces, la posibilidad de que siga existiendo un mundo para las
generaciones futuras, que haya un mundo que pueda ser habitado por
una humanidad digna de su nombre constituye un “propuesta moral”, una
“obligacién prictica” que difiere de todo imperativo ético anterior, ¥ que

18 Ibid. Pig. 35
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ha sido introducida por las nuevas capacidades técnicas del hombre, que

han puesto en riesgo las condiciones de su propia existencia. Ello es lo

que conduce a Jonas al replanteamiento del viejo imperativo categdrico

kantiano en la forma de un nuevo mandato, adecuado ahora al nuevo

tipo de acciones humanas y dirigido al nuevo tipo de sujetos de la accion,

el que expresaria en su formulacién bisica: “Obra de tal modo que los

efectos de tu accidén sean compatibles con la permanencia de una vida
humana anténtica sobre la Tierra”™'¢.

Dejemos, por el momento, ¢l asunto hasta aci. Busquemos a conti-
nuacion indagar en la proyeccién que una inspiracién como la que hemos
querido enunciar puede tener en el corazdn de las pricticas cotidianas, en
el modo de vida actual, donde la amenaza técnica que se cierne adquiere
perspectivas insospechadas e interpela por su propia crudeza a nuestra
meditacidn.

8.3. Frofogfa “Ecosofia”

Se puede abordar ahora un aspecto importante de la creciente sensibilidad
caracteristica de la ética que se ha querido visualizar en paginas anteriores:
aquel que busca poner de relevancia una profunda y consustancial relacién
entre el hombre y la naturaleza; vale decir, el de las preocupaciones ecoldgicas
o mejor dicho “ecosoficas” —como las llama Guattari en virtud del cruce
vy la articulacién insostayables de tres registros ecologicos diversos (aunque
complehlentarios) y constatables como serian el del medio ambiente, ef de
las relaciones sociales y el de la subjetividad humana'®—, aspecto también
contemplado en el espectro temitico de sus intereses. Se trata, por cierto,
de aquellas preocupaciones que apuntan a determinados fenémenos que
durante el curso del siglo XX han devenido problemas concernientes a todas
las naciones y civilizaciones, al planeta en su conjunto, ya que la amenaza
implicada en tales circunstancias ignora toda frontera nacional. Se trata de
la atencién que la ética puede prestar a los grandes peligros para la bidsfera,
como veia Jonas, al respeto por los derechos y al cuidado de los animales no
humanos y de lo vivo en general; sobre todo en el momento actual, cuando

% Thid. Pig. 40.
165 Cfr. GUATTARI, Felix. “Las Tres Ecologias”. Pre-Textos. Valencia. 1994.
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“el planeta Tierra vive un periodo de intensas mutaciones tecnocientificas,
como contrapartida de las cuales se han suscitado fenémenos de desequi-
librio ecolbgico que amenazan a corto plazo, si no se les pone remedio, la
implantacién de la vida sobre su superficie”!®, Aun ms, cuando desde las
esferas de decisién politica v desde las instancias ejecutivas de primer nivel
mundial se muestra una casi total incapacidad de aprehender esta proble-
mética en su conjunto, en la totalidad de sus implicancias, dado que cuando
ello acontece, s6lo lo hace parcialmente, desde una vision de exclusiva natu-

raleza tecnocratica para la cual son generalmente mas relevantes los intereses.
econdmicos que cualquier otro; en circunstancias de que cada vez resulta -

mis evidente que sdlo articulaciones ético-politicas, entrecruzamientos
ético-econdmicos, serian susceptibles de Ilegar a clanificar conveniente-
mente estas delicadas cuestiones, para acceder a respuestas verdaderas a la
crisis presente, a escala planetaria como se necesita que ocurra, desde una
radical reorientacién de los objetivos de la investigacidn y desenvolvimiento
cientificos y de la producci6n de bienes materiales ¢ inmateriales que haga
previsible la implementacién de un nuevo tipo de desarrollo, menos “salva-
j&” o més sostenible, ya que, donde quiera que uno dirija la mirada, puede
apreciar una idéntica paradoja: por una parte, el cada vez mis creciente y
sostenido despliegue de nuevos medios tecnocientificos, provistos de una
capacidad potencial para resolver los problemas ecoldgicos prevalecientes
y para reequilibrar las actividades socialmente dtiles en el planeta; y, por
otra, la manifiesta incapacidad de las fuerzas sociales organizadas y de las
formaciones subjetivas constituidas para valerse de esos mismos medios y
tornarlos operativos con miras a la resolucion de aquellos conflictos.

Por ello, al parecer, podria pensarse que no se trata mis que del co-
mienzo del problema porqrie —concretamente hablando— el deterioro
de la bidsfera continfia, pese a todos los esfuerzos desplegados hasta
la fecha; Ia desertificacién y la deforestacion de las zonas tropicales se
acelera; en tanto la diversidad bioldgica sigue decreciendo. La degrada-
cién continfia avanzando mucho mas ripidamente que la regradacién
operada por la capacidad técnica actual de la humanidad. Es de crucial
importancia, en consecuencia, visualizar anticipadamente el modo cémo
se vivird en lo sucesivo en el planeta, en medio de las transformaciones
y aceleraciones técnicas que afectan a la sociedad progresivamente, en

166 Thid. Pig. 7.
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circunstancias de un crecimiento demogréfico que se vislumbra de todas
formas problematico. _

Dos visiones de firturo contrapuestas se juegan profetizando el futuro
para los préximos treinta o cuarenta afios. Las mas pesimistas prevén una
prosecucién irreversible de la degradacion generalizada de la bidsfera, con
modificaciones alarmantes del clima, con aumentos significativos de la
temperatura y la evapo-transpiracién, con elevacion del nivel de los mares,
con un incremento territorial de las zonas secas, y todo ello acompanado
de un incremento demografico probable superior a los diez mil millones
de personas. En resumen, un panorama mds que angustiante y desolador
si se tiene en cuenta el impacto y la manera en que dichos fenémenos
repercutiran sobre los indicadores de la “calidad de vida”. Por su parte,
opiniones mds optimistas creen que la propia bidsfera posee en si misma
potencialidades de autorregeneracién y de defensa inmunoldgica que le
permitiran salvaguardarse, mientras el crecimiento demogrifico tenderi a
estabilizarse en ciftas que estarin por debajo de los nueve mil millones de
seres humanos. Es decir; una visién mis auspiciosa en la que no pareciera
estar todo perdido afin, quedando tal vez mucho por hacer todavia.

Ahora bien, un deber de precaucidn se impone més alld de una u
otra visién de futuro. Ante tales seflales de alerta, de todas maneras se
hace manifiesta nuestra necesidad de desarrollar un pensamiento “eco-
logizado” —como lo denomina Edgar Morin— , que se funde sobre
una concepcién “eco-auto-organizativa”, que considere por sobre todo
la fusidn esencial y necesaria de todo sistema viviente, humano o social
con su medio ambiente!®. ‘

Todo porque a estas alturas resultarfa imposible negar que semejantes
conmociones traen aparejados crecientes y progresivos deterioros de los
modos de vida humanos, sean estos individuales o colectivos, puesto que
—como describe Guattari al escenario socio-relacional actual-—, “las
redes de parentesco tienden a reducirse al minimo, la vida domeéstica esta
gangrenada por el consumo “mass-medidtico”, 1a vida conyugal y familiar
se encuentra a menudo “osificada” por una especie de estandarizacién de
los comportamientos, las relaciones de vecindad quedan generalmente
reducidas a su mas pobre expresion”'®.

167 Cfy, MORIN, Edgar, “Terre Patrie”. Du Seuil. Paris. 1996. Pig, 79."
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8.4. Vecindad y co-pertenencia de hombre y naturaleza

Esta ausencia de un pensamiento capaz de asumir en la profundidad
de su sentido la actual crisis, parece encontrar explicacién —al menos
durante el lapso que va desde el surgimiento de la “conciencia cientifica
moderna” en adelante'®®— en cierta determinacién secular del pensa-
miento segiin la cual entre Hombre y Naturaleza existiria una brecha
cualitativa que los distancia pese a toda su cercania, un salto diferencial,
fundamentado en la primacia y la sobrevaloracién de su propia raciona-
lidad, que deja abolida cualquier posibilidad de pensar en alguna mutua
pertenencia entre ambos y justifica la condicién de sefiorio en que se
autoinstala el primero, a partir de su poderio racional y técnico, some-
tiendo a una desmedrada situacién de vasallsje a la segunda; en cuanto
ella queda dispuesta como objeto de su conocimiento y a la postre de
su manipulacién. Es decir, como si fiuera una “gigantesca estacién de
servicios” —en palabras de Heidegger—, a la cual se puede y se debe'™,
incluso, recurrir en busca de “subsistencias”, de verdaderos stocks de
bienes consumibles, hasta el limite en que su alteridad se aproxima
peligrosamente al punto de la implosién.

- Como se sabe, la cosmovisién predominante en el mundo occiden-
tal, previa a la revolucién cientifica de los siglos XVI y XVIL era la de un
mundo unitario en que el ser humano experimentaba pertenencia y
correspondencia esencial con su entorno, participando directamente en
el devenir sin que ello le resultara ajeno o extrafio. Su destino personal
se encontraba indisolublemente ligado al de la totalidad del universo en
medio del cual su existencia cobraba pleno sentido; su identificacién con
el ambiente tenia miximo significado.

La introduccién de la vision cientifica moderna irrumpié para liquidar
esta conciencia de participacién y situar a sujeto v objeto, a observador
y observado, en posicién de antagonismo, aboliendo con el absoluto
distanciamiento y la total separacién la asoctacién ectisica de Hombre y

1 En paginas siguientes intentaremos dar cuenta, de una maners complementaria a esta que presen-
tamos ahora respecto al origen de nuestra actitad fiente a 12 naturaleza, -

™ Ya intervencitn técnica como ux verdadero imperativo moral de las nociones de progreso y desa-
rrollo propias de a conciencia moderns. La transformacién de la naturaleza mediante las t5enicas
como signo indesmentible de la emancipacién del hombre.

184

Naturaleza que definié al mundo anterior. La consecuencia final de este
proceso remite a la experiencia de la alienacién humana en la que todo
el mundo natural termina por convertirse et una instancia ajena, aparte,
al servicio y de menor valor que si mismo para el hombre moderno.

Entonces, meditar en funcién de la restitucion de aquella co-pertenencia
originaria de hombre y naturaleza —mis alld del imperativo tecnocienti-
fico de control y dominacién de las fuerzas naturales, superando el sentido
de “recurso” (a-la-mano) con que hasta hoy el lenguaje “técnico”™"! define
al entorno, devolviendo al hombre a la posicién sintnica en que alguna
vez se encontrd con respecto a su medio— representa en la actualidad una
preocupacion del pensar que, a pesar de todos los verdes clichés y efimeras
“modas eco” que la disposicién y organizacidn técnica, masivo-comunica-
cional y capitalista del mundo moderno pone en circulacién como objetos
de mercadeo, cobra creciente importancia como clave ineludible de toda
reflexion que se pretenda trascendente y verdaderamente fructifera como
preparacion del porvenir, De esta manera, Hombre y Naturaleza pueden
llegar a necesitarse mutuamente y no considerarse como repiblicas in-
dependientes, aunque la relacién entre ambos suela tender a mantenerse
velada en cuanto a la determinacion esencial de tal vinculo y en cuanto
a aquello que podemos llamar “lo propio” de ambos.

Por ello es preciso enfatizar que la vecindad de Hombre y Naturaleza
implica el hecho de que ambos existen en un frente-a-frente, que cada
uno concurre inevitablemente a la proximidad del otro, que “el hombre
no es esencialmente ajeno al cosmos que fo rodea”, como advierte Gilbert
Hottois al explicitar su concepto de “solidaridad antropocésmica”.

Por lo mismo no podemos pensar que esta vecindad sea la con-
secuencia de un proceso por el que ambos se juntan en arbitrariedad,
como si en efecto se tratara de dos realidades escindidas y esencialmente
disimiles, o que el hombre es un paso superior en una escala evolutiva
y que en virtud de esta pretendida superioridad tiene —como lo ha
tenido hasta ahora—— carta blanca para operar un fatal distanciamiento
y arremeter en contra de esa “otredad” (si se permite el término) que
irremediablemente lo interpela, aunque solo para sucumbir finalmente

]

bajo su irrefrenable poderio.

71 13l vez la “trampa” insupersble de un lenguaje constitmida onfo-teo-ligicamente.,
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En definitiva, la meditacién de nuestro tiempo, y en consecuencia la
reflexién hermenéutica como modalidad paradigmaitica del pensamiento
contemporineo, obliga a concebir la proximidad que aproxima a hombre
y naturaleza como aquello que los remite a una esencia ontoldgica co-
min, al ser mismo que los refine en la totalidad de la experiencia, en la
vida y en la muerte que los determina por igual y devela, de este modo,
el imperativo ético de la salvaguarda de la naturaleza como conditio sine
qua non de la salvaguarda de lo humano.

8.5. Una nueva produccién de la subjetividad

Por €30, esta transformacién decisiva del pensar, es decir, el desarrollo de
una comprensioén hermenéutica del problema ecolégice, no debera estar
simplemente referida a las relaciones de fuerzas visibles a gran escala sino

 que tiene que involucrar, también, a los campos moleculares de la sensi-
bilidad, de la inteligencia y del deseo; del interés por los que podtan ser
concebidos como “nuevos dispositivos de produccidn de la subjetividad”

—asi los denomina Guattari-— orientados mas bien hacia una resin-
gularizacién, tanto individual como colectiva, que a una reproduccién
uniforme de indole mass-medidtica que sume 2 los individuos en disposi-
tivos de publicidad generadora de angustia y frustracién'”?, como la que
experimentamos hasta ahora, y sin que por ello se vean necesariamente
excluidos objetivos unificadores que puedan tener en cuenta, por gjemplo,
los grandes problemas del hambre mundial, de las enfermedades epidémi-
cas; la deforestacion del planeta o los riesgos del armamentismo nuclear.

Se trata, en este sentido, de la produccién de existencia humana en los
nudvos contextos histricos, de una reconstruccién del conjunto de las
modalidades y actuaciones del ser-en-grupo, a través de la invencién de
nuevas enunciaciones colectivas referidas a la pareja, la familia, la escuela,
el barrio, etc.; en sintesis, se trataria de la produccién de lineamientos para

172 & LYOTARD, Jean Frangois. “Notas sobre sistema y ecologfa™, en VAT TIMO, Gianzi (compilador).
“La secularizacién de la Filosofia”. Gedisa, Barcelona, 1992. Lyotard sefiere la distincidn entre ofkefon
v polititén a la distihcion entre lo retraido {privade), lo que no es pablico y lo dffentlich, el espacio
de la publicidad. En este sentido, para &l —segfin lo menciona— “ecologia” significa el discurso
de aquello que se ha retraido, de lo que no se ha vuelta piiblico, que no entra en la esfera de lo
comnnicable, que no se vuelve sistémico y nunca podrd volverse asi tampoco.
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la recomposicién o refundacién de las praxis humanas en los mis varia-
dos dominios o, dicho de otro modo, de recomponer una concertacién
colectiva capaz de desembocar en précticas innovadoras, en una nueva
modalidad de arraigo para lo humano en el mundo de la tecnociencia.

En este sentido, la reinvencién de las maneras de ser en el contexto
social, urbano, laboral, vecinal, etc., no pueden corresponder a formas
histdricas anteriores que melancélicamente puedan ser vistas como ms
“humanas” o miés “civilizadas” que los descarnados usos y costumbres
actuales que saturan los noticieros televisivos en nuestros dias, puesto
que ello no serfa sino un absurdo y regresivo infantilismo; mis bien, se
trata de acceder a posibilidades mutativas existenciales que apunten a la
esencia de la subjetividad moderna tanto en el nivel microscopico de la
experiencia individual como en la expresién a gran escala de los marcos
institucionales establecidos. En relacién con esto, Guattari piensa que la
“ecosofia mental” —uno de sus conceptos claves— tendra, entre otras
tareas, por ejemplo, la de reinventar la relacién del sujeto con el cuerpo,
en términos de la finitud del tiempo y los misterios de la vida y la muerte;
asi como también, este registro ecoldgico de la mente humana deberd
buscar antidotos al efecto uniformizador del mensaje de los media, o salidas
efectivas al conformismo desencadenado por la vigencia de las modas y
la manipulacién publicitaria.

- En todo caso, lo que parece quedar mis claro hasta ahora —a pesar de
lo extremadamente dificil que resulta aprehender la nocién de subjetividad
mas alld de los estrictos limites epistemoldgicos en que ha sido situada
tanto por la ciencia como por cierta filosofia— es la urgencia que reviste
el hecho de abrir, en relacién con esto mismo, referencias de indole prefe-
rentemente &tico antes que cientifico, reorientando la conceptualizacién
y las practicas respectivas hacia la responsabilidad que reclama el futuro
que se despliega a partir de aqui.“Hoy menos que nunca puede separarse
la naturaleza de la cultura, y hay que aprender a pensar “transversalmente™

las intexacciones entre ecosistemas, mecandsfera y Universo de referencias

sociales ¢ individuales”, sostiene el pensador'™.

73 GUATTARI, Felix. Op. Cit. Pag. 34.
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CAPITULO 9

LOS CAMINOS DE UNA ETICA MEDIOAMBIENTAL.

Hacia una ética hermenéutica referida al entorno.




9.1. Un programa de critica filosdfica

A mediados de los afios 60, tuvo lugar un hecho decisivo para la vida de
la humanidad contemporanea. Por primera vez, las personas comenzaron
a manifestarse conscientes de una serie de cambios acontecidos en el
ambiente que, hasta entonces, habian permanecido casi totalmente in-
advertidos; razén por la cual tampoco habian sido atendidos de acuerdo
con la importancia que desde ese momento comenzaron gradual y pau-
latinamente a adquirir. Los ciudadanos comunes empezaron a darse cada
vez mas cuenta de que, por ejemplo, los rios habian llegado a convertirse
virtualmente en grandes depositos de basura, que la.atmosfera de muchas
ciudades se encontraba peligrosamente saturada de gases téxicos, que los
espacios abiertos de antafio y los lugares silvestres estaban siendo conver-
tidos en autopistas de alta velocidad, en centros comerciales o suburbios
industriales, que los suelos cultivables se erosionaban mucho mis rapido
de lo que podian ser recuperados y que diversas toxinas de procedencia
industrial y agricola lo iban contaminando todo. En el 4mbito cientifico,
la amplitud y la complejidad de esta emergente crisis ambiental desafiaba
a los métodos tradicionales de resolucidon de conflictos. Los problemas
medioambientales no podian ser aislados, analizados o resueltos con la
misma eficacia que otros desafios de la misma década como, por ejemplo,
la llegada del hombre a la luna.

De esta manera, lar crisis del medio ambiente lleg6 a ser percibida como
un conjunto independiente de problemas fisicos manejable mediante un
programa coordinado de soluciones técnicas o ingenieriles y no como la
reaccién sintomdtica de una mala adaptacién de la tecnologia moderna al
medio ambiente natural; la que no solo ponia en evidencia su incapacidad
para resolver los delicados asuntos concernientes al entorno sino que,
incluso, empeoraba alin més los problemas. Por ello, se lleg a pensar por
primera vez que si la tecnologia moderna estaba entaizada e inspirada en
actitudes culturales, valores y creencias profundamente arraigadas en la
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época (el progreso, el desarrollo), el primer y mis fundamental paso hacia
el mejoramiento de la crisis debiera consistir en un programa de critica
Sfilosdfica. En otras palabras, por primera vez se comienza a reconocer que
la “solucién” a los “problemas” ambientales, no requeria tanto de nuevas
tecnologias como si de una nueva ética del medio ambiente. O, dicho mis
precisamente, que los usos y aplicaciones tanto de las viejas como de las

nuevas tecnologias debieran estar guiados y delimitados por una nueva

“conciencia ecoldgica”, de manera semejante a como un par de décadas
antes lo habia planteado el notable conservacionista Aldo Leopold, en
referencia a la necesidad de ampliar el criterio con que se empleaba la
técnica mas que a sustituitla por otra més avanzada'™,

Ahora bien, como se puede ficilmente apreciar y ademas padecer,
la agudeza y la peligrosidad de la crisis ambiental han aumentado consi-
derablemente desde el momento de su inteleccién inicial. Sin entrar en
descripciones innecesarias, se puede sefialar con total propiedad que el
registro actual de agresiones practicadas en contra del medio ambiente a
diario, la magnitud del impacto ejercido sobre la vida cotidiana de miles
de millones de seres humanos, sumado todo esto a la reaccién en cadena
que cada uno de tales agravios provoca y la degradacién ya irreparable a

_estas alturas de los habitats naturales, con la consecuente disminucién de
la biodiversidad, enfatizan hoy, mucho mis que ayer, la necesidad de una
nueva ética ambiental.

Sin embargo, cuiles sean las caracteristicas o las definiciones esenciales
de una ética del medio ambiente no es algo que resulte meridianamente
claro de inmediato, puesto que diversos puntos de vista asumen la palabra
en el debate que atraviesa el panorama moral contemporineo, por lo que
para precisar adecuadamente qué debemos entender por una definicién
ética relativa a los problemas medioambientales que sea constitutiva del
discurso ético, se requiere de algunas revisiones previas como las que
Intentaremos a continuacidn, ‘

~ Los variados planteamientos al respecto reconocen Ias mis diversas
filiaciones programaticas. El camino es mis o menos el signiente.

7' Tl planteamiento de Aldo Leopold (1887~ 1948) aparece citado en CALLICOT, ]. Baird. “ The
Search for an Environmental Ethic” incluido en REGAN, Tom. “Matters of Life and Death. New
Introductory E'ssays in Moral Philosophy”. Mc Graw-Hill. Rateigh, NC. 1993, Pag, 322 ¥ 55
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9.2. La ética humanista tradicional

Primeramente nos referiremos a aquellas concepciones que estitnan irrele-
vante la existencia de una ética especificamente centrada en los problemas
del ambiente en tanto exista la ética humanista tradicional —por cierto,
ello implica, al mismo tiempo, un rechazo absoluto a cualquier nueva
filosoffa moral que no sea de orientacién antropocéntrica—, pues no se
considera necesaria una ética diferente que le diga al hombre qué hacer
y qué no con las entidades naturales no humanas, ya que igualmante y

© con solvencia, la ética humanista puede contribuir a mitigar el problema

que, por lo demas, no interfiere con ningin otyo sujeto ético, ni tampoco
le causa indignacién moral alguna, por lo cual, tampoco constituye un
verdadero nuevo problema. Ademis, la antigua buena ética, que estable-
ce una consideracién o una justicia igual para fodos los seres humanos,
entenderia bien que ese todos incluye tanto a las generaciones presentes

. como a las futuras y con ello seria suficiente. '

El filésofo estadounidense Bryan Norton sefiala que las politicas

medioambientales basadas en un amplio y extenso antropocentrismo -

—donde los valores humanos de la generacidén presente y los de las
generaciones futuras estén ignalmente considerados— debieran ser in-
distinguibles de las politicas basadas en la controversial y problematica
nocién de “valor intrinseco™ de la naturaleza. Esto es lo que él denomina
la “hipbtesis de la convergencia”y urge a los fildsofos ambientalistas, para

que adhieran a un antropocentrismo conservador, que es mas bien “débil”,’

y basen las politicas ambientales en el espectro total del material humano,
cientifico, estético, y en los valores espirituales, tanto de las gex{eraciones
actuales como de las préximas'™.

De seguro, podriamos afirmar que el approach tradicional humanista a
los problemas del medio ambiente trata al entorno meramente como un
pool de “‘recursos naturales” y como la“arena” de la interaccion humana,
a pesar de la mayor gravedad que los conflictos potenciales revisten,
segiin lo que la conciencia medicambiental creciente ha revelado; pues,
es evidente que el dafio que algunos seres humanos le provocan al am-
biente directamente, repercute indirectamente sobre otros seres humanos.

175 NORTON, Bryan G. “Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism”. Buvironmental Ethics
6. {1984}, Pag. 131-148.

193




Asi, el fundamento antropocéntrico que intenta desconocer como un
otro moral a la naturaleza y, por ende, declarar irrelevante como proble-
ma ético la injuria hacia efla, se ve contradicho por la repercusién que
inevitablemente dicho agravio tiene, en Gltimo término, para el hombre.
En este sentido, Tom Regan, destacado fildsofo y eticista ambiental, ha
hecho notar que, aun cuando en la respuesta humanista a la crisis del
ambiente estén contempladas las generaciones por venir,de todas mane-
ras, 20 alcanza a constituir una verdadera ética del medio ambiente sino
que tan solo se perfila como una ética para el uso del medio, es decir,
como una ética simplemente “administradora” (“managesment” ethics)'™.

9.3.La ecélogt’a profunda

Por otra parte, la actitud de la llamada “ecologia profunda”, aun cuan-
do se ha mostrado en cierto sentido proclive a la especulacion teérica,
rechaza de plano toda ética. Arne Naess, filosofo noruego considerado
" un verdadero profeta de la ecologia, publicé en 1973 un breve ensayo
acerca de las diferencias entre lo que él ha denominado la ecologia su-
perficial y la ecologia profunda'”; dicho texto adquiri6 de inmediato un
caricter fundacional y le otorgd sello distintivo a un movimiento que
hasta nuestros dias —merced a la divulgacién que de sus ideas hicieran
en los Estados Unidos Bill Devall y George Sessions'®-- marca presen-
c1a en el debate y la accién militante en el mundo. Naess considera que
la (ecologia) superﬂcml —la antropocentrista— acusa el defecto de no
ser sino otra ciencia mis dentro de la familia de las ciencias de Ja Tierra,
tal como lo son, por ejeinplo, la oceanografia o la meteorologia. Por lo
mismo, un ecologista superficial usa su ciencia para avanzar respecto de
" Ia anticuada empresa de conquista de la naturaleza, aunque sélo en el
sentido de evitar las consecuencias indeseables, los “efectos colaterales”,

"6 REGAN, T(}lil. “The Nature and Possibility of an Environmental Ethics™. Envitonental Ethics 3.
(1981). Pig: 19-34,

77 NAESS, Arne. “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement™. En Inguiry.Vol. 6
(f984). La referencia bibliogrifica es de SINGER,, Peter. “Etica Prictica. Segunda Edicién”. Cam-
bridge University Press. Melbourne, 1995,

178 Cf. DEVALL, Bill y SESSIONS, George. “Deep Ecology: Living as if Nature mattered”. Peregrine
Swmith Books. Salt Lake City. 1985.
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digamos, de tales acciones. Los ecologistas superficiales, en opinién; de
Naess, asesorarfan a los gobiernos y a las empresas en la manipulaciés
del medio ambiente con el exclusivo objeto de generar un rendimiento
miximo y sostenido de les recursos. De esta manera, por ejemplo, su

labor se limitarfa a advertir acerca de los riesgos de la lluvia acida sobre:
los bosques comercializables o de las potenciales consecuencias bioldgicas -
derivadas de la introduccién de organismos desarrollados por 1ngemer1a

genética en el medio ambiente.

La ecologia profunda, por el contrario, se centrarfa —cuando sus
implicancias han sido ampliamente exploradas e internalizadas— en un
nuevo modo de experienciar la naturaleza, literalmente, en una nueva
visién de mundo, que rescata las preguntas bisicas acerca de la naturaleza
de lo natural, de lo que significa ser un ser humano y de como este debe
vivir en su medio natural. Asf, las relaciones entre los organismos y sus
ambientes son experimentadas, de acuerdo con la formulacién clisica de
Naess, como “nudos en la red biosférica”, o dicho filosdficamente, como
un campo de relaciones intrinsecas.

Vista desde esta perspectiva, la ecologia profunda pareciera constituir
una ética medioambiental perfecta y cabal; sin embargo, el ecologismo
profundo ha llegado mucho més lejos y se ha constituido en una pro-
puesta definidamente anti-ética. De hecho, supone que la unidad de la
naturaleza debiera conducir a una Auto-realizacién (Self-realization)'” y
no a una ética medioambiental. Pero por Auto-realizacion, el ecologis-
mo profundo no quiere entender la realizacién del potencial individual
(self-realization). Fllo quiere decir, més bien, que la realizacién individual
no puede darse aisladamente en —o en oposicién a— todos los demis
organismos vivientes y procesos naturales. Dicho mis exactamente, la
Auto-realizacién significa que, en tanto los seres humanos sean parte
de una totalidad simbibtica sistemdticamente integrada, es decir, de un
ecosisterna, debe desarrollarse una total y madura autoconciencia de -
clusién en el todo. El ecologismo profundo rechaza la dimension ética
con respecto a la aproximacién al ambiente pues considera estrecha y
atomistica su concepci6n del Sejf: La suya implica que el Self y el mundo
son uno, porque esta incluido en el medio en razdn de totalidad. En lugar

17 NAESS, Arne. “Self-Reealization: An Ecological Approach to Being in the World”. The Trumpeter.
4/ (1987). Citado por CALLICOT, J. Baird. Op. Cit. Pég. 330.
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de una ética, el ecologismo profundoe recomienda una “practica”, porque
considera que no se vivird en la “luz” de esta verdad, a menos que esta
no sea sio concretamente experienciada.

Como se puede apreciar, se trata explicitamente de una contra-ética
medioambiental que, ademds y por su misma vocacién activista, ha dado
lugar a mitltiples derivaciones tedricas y pricticas que van desde la “eco-
logia transpersonal” (inspirada en la psicologia transpersonal, que busca
trascender los limites de la propia individualidad, del ego limitado digamos,
a través de métodos tradicionales como la meditacién y de otros no tra-
dicionales, como el uso de drogas psicodélicas) hasta formas sui generis de
participacién politica o de milicia, como son, por ejemplo, los miltiples
partidos verdes y los llamados “eco-warriors”, que despliegan acciones
ofensivas en contra de la propiedad {no de las personas, supuestamente)
en situaciones de conflicto medioambiental. En todo caso, distinguir entre
quién es y quién no es un auténtico ecologista profundo es un asunto
dificil de precisar y que no tiene real interés para nosotros en estas piginas.
Solo podriamos acotar que en el espiritu del propio Naess, esto, desde el
comienzo, ha tenido que ver con la promocién de ciertos cambios en el
modo de vida que debieran fluir a partir de la Auto-realizacién sefialada,
la cual bisicamente se entiende en la perspectiva de una vida “simple en
cuanto a los medios y rica en cuanto a los fines” y, fundamentalmente,
caracterizada por un bajo consumo material y un elevado contenido
experiencial.

Sin embargo, un punto de desasosiego en relacién con el plantea-
miento profundo lo constituye, sin duda, su tratamiento del yo individual
(Self) como algo esencialmente itusorio que remite la practica de la auto-

trascendencia exclusivamente a la esfera de la verdadera Auto-realizacién,

porque el mundo visto a través de este prisma revela un mundo consti-
tuido como una totalidad y un continuum sistematicamente unificado, en
circunstancias que desde una perspectiva més cientificamente ecolégica
el mundo se revela como una diferenciada y no homogénea unidad de lo
natural. Este punto es de crucial importancia para la defensa de una ética
del medio ambiente ante la apuesta de la ecologia profunda. Se necesita una
ética que guie el comportamiento del hombre con respecto a las “otras”
entidades no-humanas y frente a la naturaleza como un todo, para que asi
se mantenga aquello que distingue a ambos entre si y sustente esa mutua
“otredad”, puesto que —como sefiala Callicot—“somos filogenéticamen-
te parientes y estamos contemporaneamente interrelacionados con otros
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seres no-humanos con quienes formamos una comunidad bidtica”®. A
su juicio, esta afirmacion referida a una nueva visién de nosotros mismos
en relacién con la naturaleza, refrendada por la ecologfa, es parte decisiva
de los basamentos tebricos de una ética medioambiental cabal y pertecta.
Ecolbgicamente hablando, nos advierte el autor, las entidades naturales
no-humanas no son esencialmente lo mismo; no son la manifestacién
ilusoria de una realidad Gltima subyacente como lo afirma la filosofta
AdvaitaVedanta hindd, inspiradora de la ecologia profunda;sino que, mas
bien, ellas estin intimamente relacionadas, o sea, son lo que son —seres
individuales inicos— ademds de sus relaciones con otros. El resultado
de esta comprensién se traduce en la concepcion de un todo diferenciado
que, de todas maneras, es un uno si se compara con la atomistica ontologia
de la ciencia moderna, pero que comparada con la mistica ocednica que
nutrié a Ghandi, y por medio de él a Arne Naess, resulta ser una absoluta
diversidad. Callicot concluye su critica al ecologismo profundo sefialando
que tenemos que vivir y funcionar como individuos tinicos, pero a la vez,
tenemos quie cooperar con los otros seres vivientes con los que estamos
intimamente vinculados y de los que somos finalmente dependientes. He
ahi Ia necesidad imperiosa de una éfica medicambiental’®.

9.4. El ecofeminismo

Por otra parte, el lamado “ecofeminismo”, una de cuyas lideres princi-
pales ha sido la fildsofa Karen Warren, reconoce importantes vinculos
—histéricos, experienciales, simbdlicos, tedricos— entre la dominacién
de la mujer v el dominio que el hombre ha hecho de la naturaleza.
El postulado bisico del ecofeminismo sostiene que un anilisis y una
comprensién adecuadas de las pasadas relaciones de dominacién puede
iluminar las relaciones presentes. Todavia mas, el ecofeminismo afirma
que el patriarcado {literalmente, la reglamentacién paterna), la ideologia
supuestamente responsable de la dominacién de la mujer es, al mismo
tiempo, la ideologia responsable de la dominacién de la naturaleza; de

180 CALLICOT, J. Baird. Op. Cit. P4g.334.
181 Ihid. Pig.335.
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tal manera que, liberar a la mujer de la dominacién masculina, liberara
de inmediato a la naturaleza también. El ecofeminismo argumenta que
es la vision de mundo “androcéntrica” la primera culpable del problema,
puesto que los hombres serian socializados para percibir su identidad en
funcién de una devaluada imagen femenina del mundo. Por ello, se habria
desarrollado histéricamente una cultura en la que los hombres acaparan
el poder y los valores masculinos se instituctonalizan llegando a subordi-
nar de igual modo a las mujeres que a la naturaleza. Segin Warren, toda
estructura conceptual que establece un dualismo entre negro y blanco,
entre masculino y femenino, entre hombre y natugaleza, etc., y establece
superioridad de uno por sobre el otro,adquiriendo de tal modo control y
poder, es una estructura conceptual opresiva que responde a una logica de
pura dominacién'®. Ahora bien, el ecofeminismo ha sido, principalmente,
un andlisis y, una critica que no ha querido consolidarse ni como una
visién de mundo especifica ni como un conjunto general y comiin de
principios éticos. Por lo tanto, no se puede hablar de una filosofia moral
ecofeminista que dé cuerpo a una especifica ética medioambiental de tal
indole, identificable como tal por una teoria particular acerca de valores
intrinsecos o de derechas respecto de la naturaleza, ni con ninguno de los
otros elementos que usualmente se identifican con la ética. Fundamental-
mente, porque todos ellos se presumen de indole masculina y no son, en
consecuencia, femeninos por esencia. Los escritos éticos feministas, segiin
Warren, serian irreductiblemente contextuales, pluralistas, no “objetivos”,
particulares y concretos. Lo que Warren identifica como el sesgo mas-
culino de la ética, es aquello gue fundamentalmente se perfila como un
asunto de derechos, reglas o principios predeterminados y aplicados en
_ casos especificos a entidades vistas como competidoras en ef debate moral.
En lugar de estas convenciones tebricas acerca de la ética medioambiental
y de otras éticas, el ecoferninismo enfatiza el relato historico y la narrativa
femenina en primera persona, que deplora ambas dominaciones: la de la
mujer v la de la naturaleza'®.
Lo que no resulta del todo convincente en el ecofeminisimo es su
afirmacién categdrica de que las construcciones tedricas tengan, por

¥ Cf. WARREN, Karen-.].“The Power and Promise of Ecological Feminism”. Environmental Ethics
- 12 (1990). Pig. 36. ‘
B3 Ihid, Pig. 124.

198

definicién, un sesgo masculino o que los hombres estén tipicamente
mejor dispuestos para la construccion de grandes superestructuras cog-
nitivas v que las mujeres estén también tipicamente dispuesias pero para
1o concreto, lo situacional, lo inmediato, para contar historias; cada uno
en su discurso ético especifico de género. Aquello suena inevitablemente
semejante a las prejuiciadas descripciones con que tradicionalmente se
ha diferenciado a un género del otro, para desmedro de la condicion
femenina generalmente. Otra dificultad se presenta en relacién con su
critica del sentido “totalizante” que, en general, han tenido las teorias
éticas desde Platén hasta nuestros dias. Dado que la mitad de la poblacién
humana esti constituida por mujeres (supuestamente subordinadas) pero
no todas ellas exactamente iguales, el ecofeminismo perderia sentido si
se manifiesta como una opcidn exactamente igual de totalizante que
aquellas que critica. El ecofeminismo debe necesariamente, entonces,
rehuir a constituir una teorfa ética debido al riesgo de que al hacerlo
se convierta en una fuente de alienacién y de “colonizacién” mental
para todas aquellas mujeres que no comparten sus afinidades culturales
ni estan de acuerdo con sus principios tedricos, cosa que resultarfa una
absurda contradiccion.

9.5. El extensionismo

En Gltimo término, nos referiremos a la perspectiva ética del llamado
“extensionismo” medicambiental, cuya aproximacion secular basica —se-
cular porque ha optado por no invocar a Dios como faente originaria del
valor intrinseco de las especies no-humanas o de la naturaleza entendida
como un todo— ha intentado articular conceptualmente y fundamentar
de manera teérica una moral directamente referida al medio ambiente, a
través de la extensién o el ajuste de la moral humanista occidental al
reconocimiento del estatuto moral de algunas entidades no-humanas.
El primero v, probablemente, el mis conspicuo de sus representantes,
ha sido el filbsofo australiano Peter Singer, quien lo desarrolld inicial-
mente como una teoria que buscaba extender la consideracion moral a
los animales, sin referencia al medio o a los problemas ambientales en si
mismos. Posteriormente, Tom Regan ampli6 y refind este primer estadio
del extensionismo -—el de los derechos y la liberacién animal— a un
segundo nivel que avanzd, gracias a la colaboracién de pensadores como
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Paul W. Taylor, Holmes Rolston I y otros'®, hacia la corriente llamada
“biocentrismo”, teorfa ética centrada en la vida,

La tradicion humanista occidental se vio conducida a un singular
dilema en el momento en que aparece la reivindicacién de los derechos
de los animales reclarada por esta primera fase del extensionismo, puesto
que aquellas caracteristicas que habian sido defendidas como fundamento
para atribuir exclusiva competencia moral al hombre —su racionalidad,
su capacidad de reciprocidad moral— no solo estaban ausentes en la
mayotia de los animales, (por lo que no podian ser incluidos en tal atri-
bucién) sino que también en muchos seres humanos “marginales” como,
por ejemplo, los nifios o los discapacitados mentales, incluso los ancianos
afectados por una senilidad profunda; con lo cual, en tales condiciones,
ellos también quedaban excluidos del reconocimiento de capacidad moral,
¥ por tanto, podian ser tratados como mis complaciera, lo que, sin duda,
era contrario a los preceptos de la tradicién occidental. Si, en cambio,
aquellas caracteristicas merecedoras de la consideracién de competencia
moral eran rebajadas hasta el punto en que se llegara a incluir en ellas a
los casos marginales, algunos animales no-humanos, que también posefan
capacidades semejantes a estos, también podian (o debian) ser incluidos;
con lo que resultaba factible extender, por esta via, los estindares mora-

les hacia ellos; lo que igualmente era contrario a la tradicién humanista
occidental.

El criterio de la considerabilidad moral propuesto por Singer —to-
mado del filésofo utilitarista Jeremy Bentham (1748-1832)— es el de la
sentiencia (sentience), o dicho mas simplemente, la sensibilidad, es decir, la
capacidad para experimentar placer y dolor. Esta capacidad es poseida de
igual modo por todos los seres hurmanos, incluidos los casos marginales. Se
trata de'un criterio moralmente relevante en cuanto considera equivocado
cualquier medio que cause sufrimiento; pero, perderia relevancia si no se
tomara en cuenta que no solo los seres humanos poseen tal capacidad,
ya que muchisimos animales no-humanos también la poseen; por esto
Peter Singer inaugura esta postura ética llamada extensionismo, cuando

¥ Cfr. TAYLOR, Patl, “Respect for Nature, A Theory for Environmental Ethics”. Princeton Uni-
versity Press. Princeton, M. ], 1986, y ROLSTON III, Holmes. “Environmental Ethics. Duties to
; and Values in the Natural World”, Ternple University Press, Philadelphia. 1988. Ambos referidos

' par CALLICOTj Baird. Op. cit,
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afirma enfiticamente que, siendo muchos animales no-humanos sujetos
sentientes o sensibles, debfan ser considerados moralmente tal y como lo
eran los seres humanos. “Esta ética extendida —nos dice— traza la linea
de divisién de la consideracién moral alrededor de todas las criaturas
sensibles, pero deja otros seres vivientes fuera de la linea”™™,

Queda claro con esto {ltimo que Singer se emp?ﬁa en esclarecer los
limites razonables que puede tener su particular extensionismo, ya que
querer extender una ética de modo admisible atin més alld de los seres
sensibles —cosa que ha ocurrido con otros planteamientos como, por
ejemplo, ¢l de Paul Taylor y en general con los autores que han ?'qherldo al
biocentrismo—- seria una tarea mucho mis dificil, porque una ética que se
base en los intereses de las criaturas dotadas de sensibilidad siempre estard
en un terreno familiar debido a que estas tienen necesidades y deseos, de
manera aniloga a como los tienen los seres humanos. Singer aﬁn‘na que
para alcanzar decisiones morales gue afecten a las criatur.as sensibles se
puede intentar afiadir los efectos que las diferentes acciones tienen en todas
las criaturas sensibles afectadas por las acciones alternativas que se abren
ante el hombre. Esto puede entregar al menos una guia aproximada de lo
que podria ser correcto. No obstante, “no hay nada que se corres‘ponda
con lo que significa ser un arbol que agoniza debido a que sus rafces s
han inundado™'®; por cierto, entonces, si dejamos a un lado los intereses
de las criaturas sensibles, la pregunta obvia serd ;de donde obtenemos los
valores ahora?, ;qué puede ser bueno o malo para las criaturas no sensibles?
El problema —opina Singer— es que sin intercses‘consaentes que nos
guien, no tenemos como evaluar la importancia relativa que pueden tener
Tas formas de vida diferentes. Por tanto, si dejamos de hablar en términos
de sensibilidad, la linea divisoria entre los objetos vivientes y los objetos
naturales inanimados se hace mds dificil de defender.

Sin embargo, este criterio basado en la sentiencia o sensibil%dad, pro-
puesto para una idéntica consideracion y derechos de.los amn-lales no
parece ser 'del todo la base adecuada para una teoria ética refer_lda alos
temas fandamentales del bienestar animal. Un argumento plausible para
fundamentar lo anterior podria derivarse de la probable contradiccién

85 SINGER, “Etica Prictica”. Cambridge University Press. Melbourne. 1995. Pig. 344.
186 1hid. Pag. 345.

201




surgida de su propia afirmacién de que es inmoral comer carne y que,
por Io tanto, las personas tienen el deber moral de hacerse vegetaria-
nas'¥, pues el mismo Bentham (el defensor original de Ia sentience como
criterio de considerabilidad moral) reconocia que era perfectamente
posible hacer crecer animales en perfectas condiciones de bienestar y
después sacrificarlos sin dolor para su consumo; razdén por la cual, una
dieta carnivora era compatible con el criterio en cuestién. Afin mis,
si todos los seres humanos fueran vegetarianos muchos menos cerdos,
aves de corral, vacas y otros animales semejantes tendrfan la oportu-
nidad de vivir en las condiciones confortables en que viven durante
bastante tlempo aquellos destinados a nuestra alimentacién. De lo cual
se podria inferir que, entonces, tenemos la obligacién moral positiva
de comer carne.

. No obstante, el criterio de la sensibilidad propuesto para una idéntica
consideraciéon y derechos de los animales, que no parecia ser'la mejor
base para una teorfa ética referida a los temas fundamentales del bienestar
antmal, s{ parece serlo para una ética del medio ambiente; al menos si se
admite la objecién que acaba de plantearse en referencia a la moralidad
.contenida en el acto de alimentarse mediante animales v si, ademis, se
entiende lo siguiente.

Singer cree que seglin la tradicién occidental dominante —en la que
él mismo se inscribe—, el mundo natural existe para beneficio de los seres
humanos. Dios le dio al hombre sefiorio sobze él y a Dios no le importa
¢6mo lo tratemos. Los finicos miembros moralmente importantes en este
mundo son los seres humanos. La naturaleza en si misma no tiene valor
intrinseco; por ello su destruccién no constituye pecado, a menos que
con ello se dafie a seres humanos. Toda preocupacién por la conservacion
de la naturaleza, entonces, —preocupacién que de hecho existe— serd
vilida siempre y cuando ataiia al bienestar humano. Esta postura, en pri-
mera instancia, puede parecer muy interesada en lo humano ¥, por ello,
parcial y solo tangencialmente respetuosa del mundo natural; sin embargo,
" no puede ser objeto de una critica absoluta —piensa Singer— debido a
que, normalmente, es posible apreciar cémo sus puntos de vista pueden

7 Cfr. SINGER, Peter. “Animal Liberation. A New Ethics for our Treatment of Animals”. Avon.
New York. 1975, .
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coincidir con los de otras posiciones mucho mas comprometidas con la
defensa del medio. A saber, dentro de los limites de la tradicién occidental,
uno podria oponerse a la energia nuclear argumentando que el material
tisionable es tan peligroso para la vida humana que es mucho mejor dejar
que el uranio permanezca sumido en las entrafias terrestres, Este y otros
ejemplos parecidos le ayudan al autor a sostener definitivamente que
es evidente que, incluso en el marco de Ja moral mis antropocéntrica,
la conservacién del medio ambiente puede llegar a tener un valor de
méixima importancia'®,

Dicho sucintamente, las lineas fundamentales de una verdadera
¢tica medioambiental resultan ficiles de inferir. Basicamente, esta favo-
rece los intereses de todas las criaturas sensibles, incluidas las sucesivas
generaciones que se proyectan a futuro y se acompafia de una estética

. de aprecio por la naturaleza virgen; no fomenta grandes familias en las

ciudades y pueblos. Ahora, mis especificamente, no alienta las familias
numerosas en las ciudades y los pueblos y rechaza el modo de vida
materialista que calibra el éxito por el consumo de bienes acamulables.
A cambio, promueve el éxito derivado de las propias capacidades y el
logro de una realizacién y una satisfaccidn reales. A [a vez, destaca la
frugalidad en cuanto actitud necesaria para mitigar la contaminacién y
propiciar la reutilizacién de todo lo que pueda ser reutilizado. Singer
afirma “el énfasis en la frugalidad y una vida sencilla no implica que
la ética del medio ambiente desapruebe el placer, sino que los placeres
que valora no provengan de un consumo exagerado”!®,

Estos topicos nos permiten establecer una feliz convergencia con
nuestra anterior descripcion de aquello que para nosotros constituye un
requisito fundamental para avanzar hacia una definicién ética como la que
estamos buscando. La reconfiguracién de la subjetividad (la produccién
de existencia humana en nuevos contextos historicos) de la que hemos
hablado —como aspiracién de una praxis concreta— implica, en este
caso, por ejemplo, la posibilidad de hacer viable, en contraposicién del
sentido del placer inculcado por la miquina alienante de la semibtica
consumista, otro sentido del placer como el que proviene de relaciones
personales y sexuales cada vez mis estrechas, de la cercania de los nifios

138 SINGER, Peter. “Btica Prictica”. Op, Cit. Pag. 334-335.
189 hid. Pig, 359,
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y los amigos, de la conversacién fraternal y el esparcimiento en armonia
con el medio", de nuevas modalidades alimenticias de menor impacto
para las especies naturales, de la actividad creativa en amplio sentido y de
OLros asuntos como estos que sustenten un ser-en-sociedad distinto,

8.6. EI biocentrismo

Paul Taylor ha asumido una posicién mucho més radical y resuelta y ha
sostenido que todos los seres vivientes tienen igual valor intrinseco®!,
"Taylor basa su aserto de la igualdad del valor inherente de las entidades
vivas en el hecho de que constituyen un bien en si mismas, independien-
temente de nuestra valoracién antropocéntrica o de que sean sensibles al
cuidado, 0 ala luz, o al calor o el agua, o de que un rico suelo sea bueno
para Ia hiedra venenosa aunque la hiedra venenosa pueda no ser buena
para nosotros, o no sienta ni le concierna su propio bien. Un organismio
es, de acuerdo con Taylor, un centro teleologico de vida. El felos de un
organismo consiste en alcanzar su estado de maduracién y reproducirse.
De muanera contraria a como las méquinas estin disefiadas para curnplir
nuestros fines, los otros organismos tienen los suyos propios, no menos de
lo que nosotros los tenemos. Nuestros actos pueden impedir el cumpli-
miento de los fines de otros organismos. Hacer esto, simplemente significa
dafiarlos. Asi como nosotros insistimos en que los otros no interfieran con
nuestros esfuerzos y logros y demandamos respeto hacia nuestra indivi-
dualidad, asi también no debiéramos interferir con el esfuerzo y los logros
de otros seres vivientes; les debemos un idéntico respeto.

B Esta misma concepcién del valor intrinseco de todo lo viviente, esta
etica centrada en la vida, se vio perfeccionada con el aporte de Rolston'®,

~

%0 A Singer le parece que desde el punta de vista de la ética medioambiental nuestra eleccién de
e'sp;?rcimiento 1o ¢s en absoluto éticamente neueral. La eleccidn entre las carreras da autos y el
ciclismo, o entre el esqui acuitico y el windsurfing, no es sélo una cuestién de gustos o simples
preferencias. La diferencia esencial radica en que las carreras de autos y el esqui acuitico requieren
del empleo de combustibles fosiles contaminantes, mientras que las otras actividades deportivas no.

Tomado ex serio el compromiso de conservacién del ambiente, las primerzs dejan de ser aceptables
come entretenimiento.

' CH.TAYLOR, Paul. Op. cit.
2 Cfx. ROLSTON IIT, Holmes. Op. Cit.
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quien, suscribiendo las tesis de Taylor, considerd necesario argumentar que
la sentiencia o sensibilidad, la capacidad de un organismo de sentir su propio
dailo, cuando este le ocurre, es un factor fundamental para jerarquizar el
valor intrinseco, pues este serd mayor en la medida en que mayor sea la
sensibilidad que posea. Rolston ademds considera que se agrega un valor
adicional cuando el organismo es sujeto de una vida y precisa que dicha

subjetividad puede ser mis rica en algunos seres que en otros.Y como el

ser huntano adulto normal es racional y plenamente autoconciente es,
entonces, el organismo mis ricamente subjetivo de todos; por tanto, es
el que tiene el mayor valor intrinseco. Ahora, Rolston se autocuestiona,
scudl es el felos de la mayor parte de los centros teleolbgicos de vida?,
scual es su bien? Su respuesta es: ser bueno con respecto a su clase y
reproducirse, reproducir su especie. As, las especies que no tienen un
telos, no son buenas para si mismas v no tienen valor intrinseco. Pero las
innumerables especies existentes no evolucionan aisladamente sino qufe
dentro de una compleja matriz de interrelaciones, es decir, en ecosistemas.
Por lo tanto, los ecosistemas también tienen un valor intrinseco en la
teoria ética medioambiental de Rolston.

Ante todo esto, es preciso pensar que un sistema igualitario del tipo
que plantean estos autores extensionistas para resolver los conflictos de

intereses entre los individuos, siempre parece ser un asunto razonable,

incluso parece una aspiracién susceptible de ser puesta en prictica; pero,
sblo si es que aquellos individuos cuyos intereses deben ser considerados
igualitariamente son relativamente pocos. Puesto que si el nimero de éllos
aumentara y cada vez mis individuos fueran comprendidos en igualdad
de derechos por via de una extensién teorética de la considerabilidad
moral —como aquella a Ia que hemos venido refiriégndonos enlas paginas
anteriores— el espacio moral tenderia a sobrepoblarse y, casi necesaria-
mente, emergeria una infinidad de conflictos que crecientemente irfan
albergando menores esperanzas de solucién. Recurriendo a un ejemplo
oftecido por el propio Singer —quien se cuestiona la igualdad del valor
intrinseco—, jseria realmente peor talar un irbol viejo que destrozar una
preciosa estalactita que ha tardado incluso mas en crecer?, o bien, stiene
mis valor conservar un pino Huon de dos mil afios que una mata de
hierba? Es necesario que se diga, cree este aator, no sélo que los arboles,
las especies y los ecosistemnas tienen intereses sino que tengan intereses
moralmente pettinentes. O sea que, si cada entidad es considerada como
valiosa en si, tendra que demostrarse que su supervivencia o su realizacién
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tiene valor moral". Porque si todo ser viviente llegara a ostentar idéntico
nivel de consideracién, el sentido mismo de la considerabilidad moral
y de derechos tenderifa a disolverse. Obviamente, €l principal problema
que debe enfrentar una postura ética extensionista de sello igualitarista,
es su practibilidad, su factibilidad de ser puesta en obra. Sin embargo,
Taylor insiste tanto en que todas las entidades vivientes tienen igual valor
intrinseco, como en que el hombre no es superior a las demis especies;
por lo cual no serfa posible exigirle una respuesta a este problema de la
factibilidad. Seguramente, para Taylor, la puesta en prictica de una ética
biocéntrica serfa algo muy dificil, pero al parecer no imposible, porque,
al menos, admite la posibilidad de que nos sintamos autorizados a de-
fendernos de las amenazas a nuestra existencia y bienestar, como por
ejemplo, disparindole a un animal feroz si nos ataca. En lo que no estarfa

de acuerdo es en que siguiéramos satisfaciendo necesidades superfluas, no

basicas, que debieran ser abandonadas cuando llegan a violar los intereses
basicos de otros seres vivos. No hay para qué ejemplificar tales acciones,
que son abundantes en nuestra vida cotidiana,

Pues bien, hemos hecho una revisién general (no exhaustiva en nin-
gin caso) de algunas de las ideas centrales de los autores v las modalidades
mis reconocidas (no de la totalidad, por cierto) de ética medioambiental;
hemos intentado, al mismo tiempo, sacar a la luz sus dificultades tedricas
y los aspectos discutibles de sus planteamientos, quizas también algunos
de sus excesos y hasta algunas coincidencias con nuestras propias'y mo-
destas intuiciones. Sin embargo, el propésito de este capitiilo no se ha
cumplido enteramente atn puesto que no hemos pretendido tan solo
elaborar una descripcion sintética y panordmica de los problemas, sino
que traspasar (sin la pretensién de superarlo) el dmbito conocido de la
reflexién y aproximarnos al fendmeno ético-ambiental desde una mirada
hermenéutica, que es lo que verdaderamente nos importa, para terminar
de dar con el objetivo. Las paginas siguientes, en consecuencia, buscarin
alcanzarlo.

9 Cfr. SINGER, Peter, Op, Cit. Pag. 352.
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Bases para una comprension hermenéutica de la ética medioambiental

Qué tipo de ética medioambiental resulta de la actitud hermenéutica, esla
pregunta que corresponde formularse hacia el final de este camino. Hasta
aci hemos creido explorar las posibilidades que se abren con la conviceién
de que, como dice Engelhardt,“el mundo se construye a partir de hechos
interpretables”*y de que todo conocimiento esti condicionado histérica
y culturalmente; es decir, que hay estructuras previas a la comprension
que la determinan, por lo que los hechos no pueden asumirse a partir
de verdades inmutables y eternas sino como meros datos cuyo entendi-
miento estd siempre influido por la formacién histdrica y cultural. Esto
parece ser tan claro como lo es en el ambito de las ciencias, en el dmbito
de los problemas referidos al medio ambiente, sobre todo, en lo relativo
a cualquier postura ética que pretenda validez y reconocimiento.

En efecto, mucho nos interesa en este momento dar con las-luces
que nos orienten hacia una comprensién del entorno vital en seritido
hermenéutico y poder formular algo asi como ciertas “condiciones de
posibilidad” de una ética para tales circunstancias; vale decir, algunas pres-
cripciones fundamentales —aunque no de accién efectiva— que la validen
como una propuesta ética legitima y distinta de la alterndtiva ecologica
propiamente tal, ya que deben reconocerse tanto su origen distinto y su
diversidad de intereses como su condicidn paradigmatica de comprensién
y acercamiento respecto de los miltiples problemas del presente.

Hemos intentado, por ello, elaborar una apologia del medio ambiente
que se sustente en una lectura de la naturaleza como texio™, protagonizada

¥ ENGELHARDT, H. Tristram. “Fundamentos de Bioética”. Paidés. Madrid. 1996, Pig. 206-207.

¥ Asumiendo para esto la proposicién ricoeuriana segiin la cual “la nocién de texto puede ser tomada
en un sentido analégico; la Edad Media ya pudo hablar de una interpretatia naturae, a favor de Ja
metifora del libro de la naturaleza”. Por lo cual, si ]a nocion de texto puede ser ampliada, entonces,
también puede ser ampliada Ia hermenéutica misma. Cfi. RICOEUR, Paul. “De l'interpretation,
Essai sur Freud”, Du Seuil. Paris. 1965. Pag,. 33.
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por el sujeto depotenciado de las nuevas condiciones histéricas, que asu-
me —hoy y de cara al futuro— la responsabilidad por las consecuencias
previsibles de sus actos, desde la disposicién fundamental del cuidado,
por medio de la cual establece aquella solidaridad antropocésmica que el
paradigma tecnocientifico ha desconocido en la época moderna. Es asi
como en la propia época final de la metafisica y situados en el extremo
de la crisis del sujeto y la razén moderna, hemos buscado avanzar por
sobre la anarquica djspersién de la desfundamentacidn hacia las respues-
tas reclamadas por el presente. Insertando en el intersticial espacio que
separa al pasado del futuro la accién responsable que, alejada del total
escepticismo, solo quiere ampliar el sedimento de racionalidad existente
abriéndose a nuevas chances (como dirfa Vattimo), situadas mds alld de su
deverir meramente instrumental.

Sin embargo, volvamos primero sobre algunos preceptos fundamen-
tales de la hermenéutica, para reorientar el camino de nuestra reflexion,
v luego avancemos hacia lo que queremos finalmente esclarecer.

Nos preguntabameos inicialmente por el tipo de ética medioambiental
que surgiria de la actitud hermenéutica; sin embargo, debiéramos ampliar
primeramente nuestra pregunta y dirigirla mas bien hacia el tipo de ética,
asi a secas, que surgiria de la hermenéutica, Ricoerir ha intentado una
respuesta preliminar a la cuestion, esta nos dard pie para continuar con
nuestro interés més especifico. Como sabemos, 1a hermenéutica al poner
en relacién al texto con el lector mediante la actividad reflexiva de este
altimo, lo proyecta intencionadamente hacia el sentido'y la referencia del
texto mismo, es decir, después de la descomposicion y recomposicién
del texto, tras el analisis y la sintesis del ejercicio lector; o bien, luego
de la desconstruccidn y la reconstruccién de la estructura discursiva, se
accede a su sentido de una manera interpretativa, comprensiv-a. Porque
en hermenéutica de lo que se trata es de rearticular una realidad, en st
misma articulada, pero que se encuentra desarticulada para el lector con
respecto a la totalidad de su sentido. Por ende, la pregunta fundamentat
de la hermenéutica es: jqué sentido v significacién tiene para nosotros un
acontecimierntto o situacidn? Por ello, la hermenéutica trata de comuni-
carnos, no tanto lo que dice un texto como lo que este guiere decir. En este
mismo sentido, podria ser cuestionada por estar demasiado centrada en
el sujeto (o en eldector); sin embargo, hay que entender que tampoco
quicre perder de- vista al objeto (el texto) y que tiene en cuenta como
preocupacion central la objetividad de la interpretacién y la legitimi-
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dad v justicia de la relacién. con el mundo que el propio texto ostenta,
sobre todo cuando este tiene como pretension referirse al mundo real,
cuidando de no llegar a excederlo arbitrariamente. Por ello, en el acto
de interpretar hay mucho de aprender, de aprender de la realidad que el
propio texto impone. '

Ahora, para Paul Ricoeur la hermenéutica textual —en cierto modo
la culminacién de su camino filoséfico— como iluminacién de la pro-
pia experiencia a partir de la comprensién tanto del sentido como de
la realidad del texto, es ademas, obra del texto. La comprensién de un
texto es el acto por el cual el sujeto es capaz de dejarse guiar por ¢l de
tal modo que llega a integrar y soportar su propio sentido y realidad

—1la experiencia actual— en el sentido y mundo real, no cotidiano, que

el texto despliega. Todo se basa en una apropiaciéon del mundo textual
que consiste en una desapropiacidn de si mismo para dejarse apropiar
y guiar por este nuevo mundo abierto por el texto. La comprension
es hermenéutica propiamente tal porque el senitido comprendido y su
referencia real remiten a la comprension de otro sentido y otra realidad,
desde las que el anterior sentido y la anterior realidad son vistos en
una nueva luz. )

Si Ricoeur es notable en hexmenéutica es precisamente por esto, pues
ha enfatizado la necesidad de atender a la gran carga de subjetividad que
introducimos en nuestras interpretaciones; para ello, se vale de Ias nociones
de aproximacién y distanciamiento con relacién al texto que se interpreta:
dos movimientos imprescindibles para su abordaje razonablemente veri-
tativo, Ricoeur nos dice:“INo imponer al texto la propia capacidad finita
de comprender, sino exponerse al texto y recibir de &l un s mismo més
vasto, que seria la proposicidn de existencia que responderta de la manera
més apropiada ala proposicion de mundo. La comprensién es entonces
todo lo contrario de una constitucidon de la cual el sujeto tendria la cla-
ve” "%, Nuestra comprensién del texto serd el miedio a través del cual el
texto ejerza su interpretacion; vale decir, la iluminacién que puede hacer
de nuestra experiencia actual.

El distanciamiento implica dos momentos: el momento en el que se
deja obrar al texto v, por tanto, irpele a no obrar imponiéndose sobre él
con el propio sentido; y el momento en que se deviene otro respecto del

¥ RICOEUR, Paul.“Du Texte & ' Action. Essais d' Herméneutique”. Du Seuil. Paris. 1986, Pag. 117.
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que ?omenzé la lectura, gracias a Ja funcién ejercida por el texto sobre la
propia situacién experiencial. La “descontextualizacién” propia del texto
eslo que posibilita su “recontextualizacién”, como lo dijimos en paginas
anteriores. La comprensién —interpretacién— debe atender al sentido
y ¢l mundo que €l texto despliega ya que en ese mundo asi desplegado
aparece una “nueva” realidad, distante frente a la realidad dada y frente
al lector dado. Esto mismo, hace posible la apropiacién de ese mundo,
que es un dejarse apropiar por él para ser algo nuevo, para pertenecerle.
En palabras de Ricoeur: “interpretar es tomar el camino de pensamiento
abierto por el texto, ponerse en ruta hacia el oriente del texto”!.

Pues bien, esta puede ser la primera manera de establecer algunos
parimetros de referencia para aproximarnos a una posible prescripcién
hermenéutica (o si se quiere a una fundamentacién) para una ética del
medio ambiente, La lectura de ese texto con el que puede ser analogado
ell entorno (si se nos permite) exige de inmediato una aproximacién y un
distanciamiento en el sentido ricoeuriano. La gran carga de subjetividad
que podriamos imponer a su comiprensién puede inclinar demasiado la
balanza‘a nuestro favor y, en consecuencia, llevarnos a desarrollar una
lectura interesada en la que su propio decir tienda tanto al silencio que
ya no se pueda tampoco acceder a lo que quiere decir y la arquitectura
de doble sentido de la significacidn se torne irrelevante,

Es claro que la “comprensién” técnico-cientifica moderna del
rgedio ambiente, su traduccidén en términos manipulables mediante la
disposicién de la naturaleza en calidad de “recursos” o stocks, como ya
se ha dicho, asi como el caricter excluyente de su actitud v el antropo-
centrismo avasallador que se oculta detris de ella, corresponde en esta
analogia texto-naturaleza que pretendemos establecer, al desconocimien--
‘to mis absoluto y radical que se pueda concebir de la emergencia de
un sentido nuevo y provisional para el sujeto humano. La comprensién
tecnqcientiﬁca rehuye atender al sentido y el mundo que la naturaleza
d‘esphega a partir de si y clausura, por tanto, la salida hacia ¢l recono-
cimiento de la propia dependencia humana con respecto a lo otro que
el medio ambiente representa.

. .La apercepcion del hombre técnico transcurre al margen del recono-
cimiento de una relacién que oscila entre’el alejamiento y la proximidad

97 Thid, P3g, 155-156.
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con respecto a su medio natural. Por su cardcter esencialmente subjetivo,
¢l mundo natural, el conjunto de los seres vivientes no-humanos, asimis-
mo como los seres inanimados, se le develan en una'distancia meramente
“ohjetiva” que le impide comprender comprendiéndose al interior de
lo comprendido, no logrando por eso ni una comprension radical de ese
texto-naturaleza que lo determina y al cual se debe, ni una interpretacién
de este que sea, en rigor, una interpretacidn ljicida de si mismo.
Regresando sobre nuestra pregunta, nos parece que efectivamente
se puede pensar que una comprension concebida en estos términos
hermenéuticos puede Ilegar a propiciar con pleno sentido una ética
abierta de la experiencia humana, pero no en una apertura que tiende
2 disolverse en una simple apologia de la diversidad irreductible de las
opciones morales, como lo advirtiéramos en la intro'c:luccién de este
trabajo. Bs plausible suponer que la centralidad de la hermenéutica
dependa principalmente de su alejamiento del cierre caracteristico del
subjetivismo metafisico representado por el cientificismo, v en nues-
tro caso, por su encarnacién en la disposicién técnica de la naturaleza.
Cierre, que sc manifiesta en su pretensién de que la experiencia acon-
tezca como reflejo de un sujeto que se quiere transparente. Una ética
hermenéutica, luego, no correspondera a ninguna descripcibén “neutral”
de objetividades, sino mds a bien a un evento trans-apropiador en el
que las partes (sujeto-objeto, texto-lector, hombre-naturaleza, etc.) se
ponen en juego por igual y del cual salen modificadas, y en el que se
comprenden en cuanto son comprendidas dentro de un horizonte mis
amplio del que no disponen sino que las dispone. - _

La actitud hermenéutica propicia una ética que trasciende la mera
descripcién y avanza hacia una particular modalidad de prescripcidn, que
no se inscribe ni en el modelo de prescriptividad universalista de la ética
tradicional “univocista”, segfin como la describe Beuchot —oclusiva
respecto de la alteridad—, ni en la equivocidad absoluta apologética de
la fragmentacién que, a su modo, también opera como un cierre para la
ética, sino en un tipo de prescriptividad més bien analogica, algo asi como
“de término medio” y prudencial®® en cuanto se orienta por el recono-
cimiento y la consideracién del otro que limita y determina el alcance
de la prescripcién misma, y en cuanto el orden posible y provisorio que

¥ RPUCHOT, Mauricio. Op. Cit. Pég, 57.
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se configura a partir de alli se sustenta en la conviccién de que lo que se
busca ya no‘es més el fundamento tltimo ni el sentido pleno, aunque no
por ello se renuncia a su biisqueda eventual y se deja todo abandonado
a un nihilismo puramente negativo.

Como lo afirma Vattimo, la hermenéutica es didlogo que debe ejer-
cerse efectivamente mis alld de posiciones puramente descrlptmstas que
soslayen el problema de la relacion entre “observador” y “observado™®, Y
como la hermenéutica es didlogo, por tanto, conduce a una configuracién
d..ialégica de la ética que apunta al logro de un referente que transite de la
dimensién poética a la argumentativa?®, que se instale como un tercero,
como un medium que alienta la posibilidad de comprensién v relacion
con el otro, de identificacién simpatética con la alteridad, que avale, en
definitiva, la consolidacion de una humanidad no més “sujeta”.

En una ética hermenéutica, la fundamentacién de una instancia
prescriptiva en los términos que se ha sefialado anteriormente, capaz de
constituirse en una orientacién razonable y prudencial para el proceso
deliberativo y la acci6n referida a la crisis medioambiental del presente,
se debe apreciar como una cuestién posible de acometer y sostener —es
lo que, modestamente, hemos intentado hasta aci—, si v sdlo si, en una
concepcidn de realidad en la que estén incluidos como intetlocutores
vilidos o potenciales del hombre, todos los posibles participantes de un
didlogo moral en el que se ha dislocado Ia centralidad de lo humano, y
aunque ello no ha quedado exactamente remitido a una periferia in-
significante, tampoco permanece en el lugar de “sefiorio” en el que la
tradicién lo ha puesto desde el relato biblico del Génesis hasta nuestros
dias, porque hay en el presente una evidente fractura de la racionalidad
subjetivista, porque hay una insostenibilidad del paradigma del sujleto
moderno y la razén monolégica que lo impide. El fendmeno de la crisis
del humanismo que fuera detectado por Heidegger en nuestra época asf
lo indica, y al menos en algln sentido, implica esta pérdida de rango, esta
diseminacion de la jerarquia antropocentrista; la misma que se puede
considerar responsable de las contingencias desesperanzadoras y riesgosas

199 Cft. VATTIMO, Gianai. “Btica de I Interpretacion”. Op. Cit. Pag. 59-62.
0 Sobre todo para contradecir la acusacién que con frecuencia recac en la hermenéutica en el sen-
* tido de que esta representasfa una expresién extrema del irracionalismo y que serfa a la vez una
expresidn de rechazo mis o menos explicito de Ja argumentacién, la cual seria sustituidz por una
manera de hacer filosofia de tipo poético-creativa, incluso, puramente narrativa.
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que se ciernen sobre el presente v la cotidianeidad, que se han trasuntida
en la vigencia del individualismo irresponsable imperante y wolentador
directa e indirectamente, del planeta aqui y ahora.

Una “ética hermenéutica”, entonces, no concebira su tarea comoun
asunto de prescripcién normativa para la administracién mds racional y :

depurada de los “recursos”, por ejemplo, porque ello dejaria todo donde
mismo; ya que el sustrato de racionalidad tecnocientifica permanece in-
tacto en una concepcién de este tipo, pues asi, no deja de seguir siendo
instrumental y antropocéntrica ¥, por tanto, incapaz de impedir que el
hombre continfie “pavoneindose” como Sefior de la tierra —segiin lo
ditfa Heidegger—. Por el contrario, el reajuste jerarquico del sujeto im-~
plicado en ¢l cambio que lo conduce de su concepcibn en cuanto lector
privilegiado o intérprete excluyente de la supuesta objetividad del “texto”
natural,a la concepcién hermenéutica de sujeto dispuesto a dejarse apro-
piar por el “mundo” del texto —al margen de explicaciones objetivas y

. localizaciones de superioridad—, muestra que una ética medioambiental
debe ser, mis que una contabilidad de datos y proyecciones cuantitativas

de “explotabilidad” posible para no “agotar” las subsistencias, la com-
prensién de esa intima y polifonica relacién de transferencia existencial

' que entrecruza los diversos sentidos y las maltiples sensibilidades de lo

vivo que no son admitidas en el enunciado cientifico-técnico. Porque
la determinacién de los focos de vida parciales, de aquello que puede
dar consistencia enunciativa o soporte de reconocimiento en calidad de
\existente a la multiplicidad de lo viviente, no depende exclusivamente

de una pura descripcién objetiva sino de una suerte de narracién cuya .

primera funcién no-es engendrar uha explicacion racional sino una con-
vergencia de acontecimientos; porque, ademas, debe entenderse que tras
la diversidad de los entes no estd dado ninglin zdcalo ontoldgico sino un
plano reticulado de interfaces mdltiples. '
Al mismo tiempo, en una ética hermenéutica ka actitud adecuada en
funcién del entorno no puede ser vista como un retiro ni Como una re-
nuncia a salitle al encuentro en una relacién de cercania. Porque este no
es percibido en el sentido de un “todo indiferenciado”, al estilo de una
unidad mistica ante la cual sélo es vilida la pretension de la Auto-realiza-
cién en €l sentido especifico en que la ha entendido la ecologia profunda;
es decit, como un holismo que termina siendo excesivo en la medida
en que no reconoce que las entidades naturales no son exactamente lo
mismo y no pueden ser consideradas, tampoco, exactamente de ignal ma-
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nera. Una muestra de ello puede encontrarse facilmente si, por ejemplo,

pensamos en que a pesar del hecho reconocido por la medicina de que

somros simbidticamente habitados por organismos residentes microscopicos
_—vale decir, como si fuéramos una sola vida—; cada Organismo reconoce
mconscientemente la diferencia fandamental entre si mismo yelotroy
responde inmunolégicamente cuando su identidad como individuo ha sido
violada. Por ello, una prescripcién medioambiental hermenéutica instard
al reconocimiento de la individualidad en la medida que ella se entienda
en mutua solidatidad con otras formas vivientes a las que se vincula y de
las que también depende y que redefinen su propio estatuto vital a través
de ese particular vinculo. '

'Por otra parte, tampoco a una ética hermenéutica se le puede con-

Iceblr como aval de una accién emancipante respecto de la supuesta e
1déntica. desmedrada situacién genérica de la mujer y la naturaleza que
el ecofeminsimo quiere enarbolar como estrategia politico—concéptual
porque mas bien la existencia virtual de dicha situacién queda incluid:;
como elemento de una condicién marginalizante, irrespetuosa y avasa-
lladora generalizada que acontece, incluso, intergenéricamente al interior
de la realidad masculina, que no se desea bajo ninguna expresién, y que
Ia :flproximacic’)n hermenéutica (de 1a analogia texto~-naturaleza) permite
dejar atris. Asimismo, su tarea se aleja de toda consideracién &tica que
haga tabula rasa de la diversidad y la diferencia gradual de la sensibilidad
que otorga un criterio de base para ponderar sensatamente el estatuto
moral que pudiera tener cada individuo viviente.

Todos estos deslindes tedricos que ponen a nuestra propuesta mis afli
(aunque no en total oposicién) de las éticas medioambientales descritas
con anterioridad, hacen que el modelo hermenéutico de Ia comprensién
enmarque el desarrolio de una ética referida a la accién humana desple-~
gada en el mundo circundante, dentro de ciertas exigencias formales que
contribuyen a darle la solidez v legitimidad que requiere para sostener
su pretension paradigmaitica y su aspiracién de ser expresion valedera de
conjlprensién de los problemas de nuestro tiempo v clave de aproximacién
y distanciamiento hacia lo inefable, hacia lo irreductible de 1a naturaleza
que nos alberga.

¢De dénde obtiene, por tanto, su validez real una apuesta discursiva
como esta que hemos buscado Hevar adelante en estas paginas que ahora
concluyen? Las exigencias aludidas, aunque formales, representan una
prueba de suficiencia notable para este propésito, Las adelantamos y ex-
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plicitamos al final, porque nos interesa que ellas se constituyan en el metro
apropiado, razonable ¢ imparcial con el que se mida el trabajo realizado
hasta ac. Esta es la tinica exigencia que nosotros le planteamos al lector,
convencidos de que no hay otra via por la cual se le puedan plantear
objeciones valederas, puesto que toda otra forma de critica o rechazo del
corpus tedrico presentado, caerfa de plano en la perspectiva ideologica o
del interés, opcién gue ya estd rechazada implicita y explicitamente en las
mismas ideas que se han articulado hasta aqui. Se trata de las siguientes.
En primer lugar, creemos que una ética, asi como cualquier otro patron
de ideas, debe ostentar una clara y marcada autoconsistencia para llegar
a ser algo razonablemente aceptable y persuasivo; es decir, que la vision
de mundo subyacente a la estrategia conceptual desarrollada, se muestre
tanto virtual como efectivamente en cada uno de sus asertos y cuestio-
namientos con correspondencia interna. Fn segundo término, creemos
que una exigencia de adecuacién o pertinencia debe recaer también sobre
este planteamiento y otros semejantes. Una ética medioambiental resultard
inadecuada e impertinente si no estd dirigida a aquellos problemas que,
en su conjunto, constituyen la “crisis medioambiental”. Por ejemplo, una
ética reproductiva serd inadecuada si al intentar abordar el problema de-
mogrifico y fundamentar el control de la poblacidn, por ejemplo, ignora
e implicitamente, ademds, niega que la sobrepoblacion sea el resultado de
una irresponsabilidad profundamente moral que la posibilita. En tercer
lugar —algo a lo que ya nos habfamos referido—- habria que mencionar
la exigencia de aplicabilidad o practicabilidad que debe enfrentar una
proposicién de esta indole, porque includiblemente hay que preguntarse
si hoy en dia, de acuerdo con el estado actual de la realidad, resulta posible
de verdad vivir conforme a los preceptos de una ética, puesto que una ética
requiere siempre la consideracién de otros seres con intereses diferentes
a los propios, y descuidar estos tlltimos puede llegar a tornar la vida algo
de verdad invivible, insoportable; razén por la que para algunos puede
ser muy dificil adherir a tales preceptos. Finalmente, una exigencia muy
importante que se le puede plantear a una teorfa de esta naturaleza, sea
medioambiental u otra, es la de una cierta economia conceptual, es decir,
que si tuviéramos ante nosotros varias teorfas igualmente consistentes,
adecuadas v practicables, nos viéramos instados a asumir aquella cuyo
planteamiento involucra la menor cantidad de proposiciones; o sea aquella
cuyos supuestos fundamentales estin mis sencillamente desarrollados y
sean, al mismo tiempo, més plausibles.
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Podemos decir, para concluir, que en el aspecto formal y en el conte-
nido, esto es a lo que hemos venido aspirando desde las piginas iniciales
de este libro; esperamos sinceramente haberlo conseguido o al menos
‘habernos aproximado al logro de estas metas que constituyen, a nuestro
juicio, un parimetro apropiado de evaluacién del rigor y la seriedad que
se le puede exigir a cualquier esfuerzo intelectual como para admitir

que contribuye al debate y al mejor esclarecimiento de la problemitica
general de nuestro tiempo. '
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