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Observaciones preliminares

Desde hace algunos aios he ido tratando de entender la pro-
blemaética ética y fracasé una y otra vez. Cada nuevo intento
comenzaba alli donde el anterior habia desembocado en un
callejon sin salida. De las peripecias de estos intentos di cuen-
ta en mi libro Probleme der Ethik, pp. 5-8 (1983) [trad. cast.
Problemas de la ética, Barcelona, Critica, 1988], y en mis
Philosophische Aufsditze, pp. 15-18 (1992) [trad. cast. Ser, ver-
dad, accién. Ensayos filoséficos, Barcelona, Gedisa, 1997]. A
partir de un pequeiio trabajo del afio 1990, que apareci6 en el
volumen Moral und Person (Francfort, 1993), compilado por
W. Edelstein y G. Nunner-Winkler, creo haber ganado un sue-
lo m4s firme. En los dos afios siguientes tuve numerosas opor-
tunidades de presentar mi concepcién en conferencias, que
ofreci en diversos paises, y de esta manera pude corregirla,
consolidarla y completarla. El altimo curso antes de mi jubila-
cién, dictado en la Universidad Libre de Berlin durante el se-
mestre de invierno de 1991/1992, constituye la base del pre-
sente texto. La manera como expongo aqui —en particular en
la Leccién 5— el problema de la fundamentacién de la moral,
que me habia ocasionado desde el comienzo las mayores difi-
cultades, me parece ahora correcta en lo esencial, aunque con-
sidero que otras muchas cosas en estas Lecciones requeririan
mejoras.

Al principio vacilaba en publicar otro libro que consistiera
en lecciones ficticias. Pero luego vi que ésta es para mi la for-
ma de comunicacién més adecuada.

Con respecto a la puntuacién quisiera observar que sigo la
costumbre, habitual en la filosofia analitica, de emplear comi-
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llas cuando se habla sobre expresiones lingiiisticas, pero a ve-
ces también uso comillas para destacar una palabra como lla-
mativa, sin diferenciar este segundo uso tipograficamente del
primero. Ademds me atengo a la costumbre anglosajona de
poner en cursiva las expresiones en otros idiomas; pero em-
pleo asimismo la letra cursiva para poner algo de relieve con
especial énfasis. Procurar una coherencia absoluta en estas
cuestiones no me pareci6 digno de esfuerzo. En las indicacio-
nes bibliograficas, los titulos de libros se mencionan en letra
cursiva y los de articulos entre comillas.

Santiago de Chile, enero de 1993 E.T
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Primera Leccion
Planteo del problema

(Por qué ética? Y, ;qué es la ética? No podremos conformar-
nos con una representacion indeterminada o arbitraria de ella
(véanse las Lecciones 2 y 3). De todos modos podemos pregun-
tar ya al comienzo, y presuponiendo una comprensién previa
completamente indeterminada, por qué debemos ocuparnos
realmente de la ética. En la filosofia, pero también en los pro-
gramas de estudio de la ensefianza media, la ética parece ser
actualmente un fenémeno de moda. Lo que les interesaba an-
tes a los j6venes intelectuales eran m4és bien las llamadas teo-
rias criticas de la sociedad. En la ética, en cambio, se piensa
que se va a encontrar una reflexion sobre los valores reducida
a lo individual y lo intersubjetivo, y se teme que de todos mo-
dos aqui no se podra averiguar nada de validez vinculante, a
menos que se recurra a la tradicién cristiana u otras tradicio-
nes religiosas. (Es realmente lo ético lo decisivo en la vida so-
cial o lo son mas bien las relaciones de poder? Y, ;no son éstas
las que determinan de hecho las concepciones éticas de una
época? Si esto es asi, (no significa necesariamente un retorno
auna ingenuidad hoy en dia indefendible el que se quiera abor-
dar la ética directamente y no desde una perspectiva de criti-
ca a las ideologias?

Por otro lado, no debemos pasar por alto que, tanto en el
ambito intersubjetivo como en el politico, estamos haciendo
continuamente juicios morales. En lo que se refiere a lo
intersubjetivo, s6lo hay que fijarse en la amplitud del espacio
que, en las discusiones entre amigos, en la familia o en el lugar
del trabajo, ocupan aquellos sentimientos que presuponen
yuicios morales, como el resentimiento y la indignacién, los
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sentimientos de culpa y de vergiienza. También en el ambito
politico se emiten continuamente juicios morales, y merece la
pena imaginarse ¢6mo seria una polémica politica que no se
mantuviera, al menos en parte, en categorias morales. La gran
importancia que adquieren los conceptos de democracia y
derechos humanos en las discusiones politicas actuales es
también, aunque no exclusivamente, de caracter moral. La
discusién acerca de la justicia social, tanto dentro de un mismo
Estado como en el mundo entero, es igualmente de caracter
moral. Quien rechaza las pretensiones de una determinada
concepcion de justicia, no puede hacerlo casi nunca sin
contraponerle otra concepcion de justicia. Si bien las relaciones
de poder son decisivas de facto, llama la atencién que necesiten
una envoltura moral.

Hay, finalmente, una serie de discusiones politicas que afec-
tan los derechos de grupos minoritarios o marginales de la
sociedad y que deben considerarse como cuestiones puramen-
te morales: la cuestion de una ley de inmigracién restringida o
ilimitada, la cuestion del asilo, los derechos de los extranjeros,
la cuestion de siy en qué medida deben permitirse o prohibir-
se el aborto y la eutanasia; los derechos de los discapacitados;
la cuestién de si también tenemos obligaciones morales frente
a los animales y, en este caso, cudles. Se agregan las cuestio-
nes de la ecologia y de nuestra responsabilidad moral para
con las generaciones venideras. La tecnologia genética es otra
dimensién nueva que resulta moralmente desconcertante.

Las cuestiones que acabo de mencionar conciernen en parte
a hechos que son nuevos (por ejemplo la tecnologia genética),
en parte a hechos que, en virtud del progreso técnico, han ad-
quirido una importancia que no tenian antes (por ejemplo la
responsabilidad para con las generaciones futuras, algunas
cuestiones de la eutanasia); otros existian ya, pero —uno pue-
de preguntarse por qué— estan mas fuertemente presentes
en la conciencia general, como, por ejemplo, los problemas de
las minorias, del aborto o de los animales. Aqui reside al me-
nos una de las razones por las que actualmente se vuelve a
dar una mayor importancia a la ética. La mayoria de las éti-
cas anteriores —por ejemplo la kantiana— sélo tuvieron en
cuenta aquellas normas que juegan un papel en la vida
intersubjetiva de adultos que son coetaneos y que se encuen-
tran espacial y temporalmente préximos, y, por de pronto, uno
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se siente desorientado cuando se ve confrontado con proble-
mas como el del aborto, de la pobreza en el mundo, de las ge-
neraciones venideras o de la tecnologia genética.

Otra opcién en la confrontacién con estas cuestiones seria
el recurrir, de manera explicita o implicita, a las tradiciones
religiosas. Pero, jes esto todavia posible para nosotros? La di-
ficultad no reside en el hecho de que las cuestiones que se
resuelven con normas fundadas en la religién sean anticua-
das, sino en el de que es dudoso si en la actualidad realmente
sigue siendo licito el justificar las normas morales desde la
religién. Una tal justificacién presupone que somos creyentes.
Aferrarse a las respuestas religiosas en cuestiones morales
sélo porque permiten soluciones faciles, seria intelectualmen-
te deshonesto y no se corresponderia con la seriedad de las
cuestiones ni con la seriedad que exige, por su parte, la fe reli-
giosa. Pero, en tultima instancia, tampoco el creyente puede
fundar sus normas morales en su fe, al menos si toma en serio
a los que tienen otra fe y a los no creyentes, porque el cumpli-
miento de las normas morales es algo que —al menos asi pa-
rece— exigimos de todos, y para poder hacerlo también debe-
mos esperar que las normas puedan resultar aceptables para
todos.

De este modo llegamos a la pregunta fundamental de estas
Lecciones, es decir, si existe una aceptabilidad de las normas
morales que sea independiente de las tradiciones religiosas.
Se puede decir que ésta es la pregunta por la aceptabilidad de
una moral moderna. ;O deberia haber diversas morales mo-
dernas? Ello contradiria sin duda la validez universal que pa-
rece inherente a la pretension de las normas morales.

Se puede ser, desde luego, de la opinién de Nietzsche de que
la moral en sentido corriente ha llegado a su fin después del
rechazo de su legitimacién religiosa y después de que parecen
haber fracasado también diversos intentos de justificacién no
religiosa, como el kantiano.

Aqui encontramos otra razén méas para el interés contem-
poraneo por la ética, una razén que, por cierto, no ha surgido
ahora, sino que se remonta al siglo xvi1 o incluso al siglo xvir:
la desorientacién ética que resulta del ocaso de la legitima-
cién religiosa de la ética. ;Qué posicion podemos o debemos
adoptar frente a la ética tras la exclusién de la legitimacién
religiosa? Esta serd la cuestion principal de estas Lecciones.
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Si el juicio moral es un ingrediente inevitable de nuestra vida,
deberia surgir un dilema si el juicio moral implicara, por un
lado, validez universal y, por el otro, resultara ser histérica y
socialmente relativo. ;Es posible hacer juicios morales sin creer
que el propio juicio tiene un fundamento? Sin embargo, seme-
jante justificacion absoluta a la que esto pareceria apuntar,
;no seria una base que hoy deberiamos considerar como ca-
rente de credibilidad?

Esta falta de credibilidad se puede hacer comprensible por
medio de una reflexién sencilla, que exige, sin embargo, un
minimo de conceptualizacion filoséfica. Nuestros juicios nor-
males —es decir el juzgar que esto o aquello es el caso, en
particular o en general— son, salvo que se refieran al ambito
matematico o l6gico, de caracter empirico, es decir que su pre-
tensién de verdad se funda en la experiencia. En cambio un
juicio moral, o sea un juicio sobre si un determinado modo de
actuar es bueno o malo y, en este sentido, si est4 permitido o
prohibido, no se puede justificar empiricamente. Por ninguna
parte encontramos en la experiencia que, por ejemplo, sea malo
torturar a un ser humano; en realidad ni siquiera se podria
indicar qué se quiere decir cuando se desea fundamentar algo
asi de manera empirica. Lo tinico que podemos justificar em-
piricamente es un juicio del tipo de que los seres humanos de
uno u otro ambito cultural o de esta o aquella clase social,
consideran (o han considerado) dicha accién como mala o re-
pudiable. De ello no se sigue, sin embargo, que la accién mis-
ma sea mala o repudiable.

Pero ;cémo tenemos que comportarnos entonces cuando
emitimos juicios, si nosotros mismos pertenecemos a este 4m-
bito cultural? Supongamos que ustedes y yo consideramos la
tortura como repudiable. Entonces se puede constatar (otros o
nosotros mismos) que ésta es nuestra opinién; esto es com-
probable empiricamente. Pero con ello no podemos darnos por
satisfechos cuando se trata de nosotros mismos, puesto que no
podemos conformarnos con hacer afirmaciones empiricas en
una suerte de reflexién psicolégica o sociolégica sobre nuestro
Jjuicio moral. Porque si no consideraramos esos juicios morales
en si mismos como correctos, ya los habriamos abandonado.
Cuando hablamos en tercera persona sobre alguien, podemos
conformarnos con constatar lo que opinan (“XY considera esto

16



o aquello como malo”), pero cuando se trata de nosotros mis-
mos, en primera persona, no podemos evitar emitir nosotros
mismos juicios morales. Y esto vale también para la segunda
persona, cuando hablamos o discutimos con otros sobre si los
juicios morales son correctos.

De modo que, en primer lugar, al parecer no podemos evitar
emitir juicios morales y, en segundo lugar, hasta donde pode-
mos ver, estos juicios no se basan en la experiencia; no son
Jjuicios empiricos. Fil6sofos como Kant, que han visto esto con
claridad, concluyeron de ello que, desde la posicion del que
Jjuzga, estos juicios deben tener una validez no empirica, es
decir, independiente de toda experiencia, y esto se llama: a
priori.

Con cuanta rapidez nos estamos metiendo al parecer aqui
en una extravagancia filoséfica: puesto que los juicios morales
no son empiricamente verdaderos, parecen ser verdaderos a
priori, suponiendo que sean de una u otra manera verdaderos
(y naturalmente siempre lo son desde la perspectiva de quien
juzga). Ahora bien, sélo a filésofos como Platén y Kant, que
creian que nuestra conciencia posee una dimensién preempirica
o supraempirica, les podia parecer claro que debemos poder
comprender algo de manera no empirica, a priori. ;{No parece
obvio que del mismo modo como debemos descartar una legiti-
macién religiosa, tengamos que rechazar también una
fundamentacién aprioristica (“metafisica”)? Parece obvio que
esta clase de fundamentacién aprioristica es una legitimacién
pseudorreligiosa, un intento de secularizar la legitimacién re-
ligiosa. Pero si rechazamos esta clase de fundamentacion, si
yano nos puede parecer convincente la suposicién de que nues-
tra conciencia posee una dimensién trascendente, y si, con in-
dependencia de lo que nosotros mismos podamos creer, no po-
demos presuponer como evidente esta suposicién, sobre todo
para los demas, y si, no obstante, es cierto que un juicio moral
no puede ser justificado empiricamente, entonces parece que
quedamos atrapados en un dilema aun mas grave. Por su pro-
pio significado, nuestros juicios morales deberian perder su
sentido. ;Qué hacer entonces, si nuestros juicios morales, sin
embargo, nos parecen irrenunciables?

Veremos més adelante que, por plausible que parezca, fue
precipitada la conclusién de Kant, segin la cual los juicios
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morales, que no son empiricos —como observé correctamen-
te—, s6lo pueden ser fundamentados a priori. Para terminar
estas cuestiones aporéticas previas sé6lo quisiera retomar la
pregunta de si no seria méas convincente, también por las difi-
cultades que acabamos de mencionar, proponernos desarro-
llar una teoria critica de la sociedad en lugar de una ética.

Cuando se habla de una teoria critica de la sociedad, ;qué
es lo que hemos de entender por critica? Tal vez podemos se-
fialar aqui dos cosas: en primer lugar, una teoria critica de la
sociedad, como por ejemplo la que se proponian Horkheimer y
Adorno, se diferencia de una teoria corriente, empirica, de la
sociedad por el hecho de que pone en cuestién la sociedad en
sus aspectos normativos. Pero, en segundo lugar, esto sélo es
posible porque también interroga el trasfondo ideolégico, es
decir, las condiciones socioeconémicas de los juicios morales
de los miembros de esta sociedad.

Ahora bien, aqui hay que constatar una confusién concep-
tual. En lo que concierne el primer punto, el cuestionamiento
de los aspectos normativos de un sistema socioeconémico
—por ejempo del capitalismo— presupone que se mide dicho
sistema segun ciertos juicios morales que se deben considerar
en si mismos como correctos. No se puede poner en cuestién la
dimensién normativa un sistema, interrogando tan sélo las
condiciones socioeconémicas de los juicios morales que van
surgiendo dentro de ese sistema.

Esto conduce al segundo punto. Resulta que nunca se puede
poner en cuestiéon de manera normativa un juicio moral por la
mera constatacién de sus condiciones socioeconémicas. Un jui-
cio moral se puede poner en cuestién iinicamente desde el punto
de vista normativo (esto es, moralmente). La mera constata-
cién de una conexién entre determinados juicios morales (por
ejemplo, que la justicia consiste en la distribucién segin el
rendimiento) y determinadas condiciones socioeco-némicas no
puede en y por si llevar a rechazar o restringir dichos juicios.
Esto sélo sera posible cuando quede demostrado que se deja
de emitir estos juicios normativos una vez que ya no se esta
bajo esas condiciones socioeconémicas; y esto presupone poder
demostrar que al desaparecer dichas condiciones entra en vi-
gor otra perspectiva moral eventualmente mads amplia (por
ejemplo, un concepto de la justicia mas global ya no referido al
rendimiento). Esto quiere decir que el sefialamiento de una
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conexién empirica entre un juicio moral determinado y ciertas
condiciones socioeconémicas apunta sin duda a una critica
normativa, pero no la puede contener nunca en y por si. Un
Jjuicio moral s6lo puede ser criticado de manera normativa por
otro juicio moral. Este dltimo, por cierto, sélo lo obtenemos,
dado el caso, cuando ampliamos o variamos el marco de las
condiciones socioeconémicas.!

Si esto es correcto, entonces esta equivocada la concepcion,
corriente entre los representantes de la teoria critica de la so-
ciedad, segun la cual la sociedad a la que se pertenece puede
ser criticada en sus aspectos normativos por medio de un ana-
lisis social. La mezcla del andlisis empirico con la critica nor-
mativa se remonta en gran parte hasta Marx, aunque Marx
mismo se preservé de ella en la medida en que, en su obra
tardia, dejé de lado lo mas posible sus propias concepciones
normativas y se abstuvo de dar un matiz normativo a su ana-
lisis del sistema econémico de su tiempo. Consideré a todas
las opiniones segun las cuales algo es justo o injusto como “su-
perestructura”; segin él, dichas opiniones debian quedar in-
cluidas, por tanto, inicamente en el objeto de sus investigacio-
nes, mientras que no debian tener ya importancia alguna para
su propia apreciacién. En la tradicién marxista, sin embargo,
esta posicion llevé a una doble conciencia: por un lado, se creia
poder proceder de manera puramente empirica; por el otro,
se tenfan determinadas ideas sobre la justicia, que ya no se
sometian a reflexién. El casi total ascetismo normativo en
Marx y dentro del marxismo llevé a creer que temas norma-
tivos tan importantes como los de la democracia y los de los
derechos humanos podian rechazarse como meras ideologias
burguesas.

Aquellas formas de la critica de la sociedad que no hicieron
esto y que admitieron juicios normativos no han tenido en cuen-
ta, sin embargo, como tampoco Marx, la autonomia del juicio
normativo frente a los juicios empiricos. Creo, por consiguien-
te, que debemos concluir que una teoria critica de la sociedad,
por importante que sea, no puede ocupar el lugar de una ética,
sino que debe presuponer una moral. Las reflexiones de la cri-
tica a la ideologia pueden poner en cuestién principios mora-
les en tercera persona, pero semejante critica sélo puede al-
canzar un sentido normativo si se presuponen, a su vez, los
principios morales en “primera persona”. Pero, ;de dénde de-
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bemos tomarlos si no pueden ser empiricos y no es licito recu-
rrir a una reflexién aprioristica, ni mucho menos a una tradi-
cién religiosa?

Al parecer, en el presente nos encontramos, por tanto, ante
un dilema completo en lo que se refiere a los juicios morales.
Muchos experimentan aqui tan sélo un vago malestar. Con
respecto a un ambito central de los juicios morales, uno se en-
cuentra en el nivel del common sense: un vago acuerdo con los
juicios de la mayoria nos engaria haciéndonos insensibles a la
atormentadora inseguridad de no comprender el valor de es-
tos juicios. Casi todos nosotros seguimos haciendo juicios mo-
rales en términos absolutos, pero ante la pregunta por la vali-
dez de estos juicios, muchos tienden a considerarlos como re-
lativos. Habitualmente no somos conscientes del hecho de que
en tal caso deberiamos dejar de emitir dichos juicios. Su lugar
lo deberian ocupar de manera explicita los juicios relativos.
Entonces, yo ya no podria decir “la tortura es reprobable”, y ni
siquiera “considero la tortura como reprobable”, puesto que
este enunciado sélo diria que no estoy seguro de la verdad de
este juicio, pero no diria que un juicio de este tipo deja de te-
ner del todo una pretensién de verdad; mas bien podria decir
entonces sélo algo como “no me gusta la tortura” o “me repug-
na”. (Para todo juicio en general —sea en el ambito tedrico o
practico— vale que su significado es absoluto en tanto tiene
un sentido no relativo a personas; aun asi puede revelarse como
falso, pero también esto presupone que tiene una pretensién
no relativa a personas.)?

Por consiguiente, tendriamos que modificar nuestro lenguaje.
En principio, naturalmente podemos hacerlo. A veces se sos-
tiene que nuestro lenguaje nos obliga a seguir un comporta-
miento determinado, pero esto no es correcto. En principio,
nuestro margen de libertad es grande. Pero antes de estar dis-
puestos a modificar nuestra lengua, deberiamos tener en cla-
ro cuan profundamente nuestra vida estd impregnada de jui-
cios morales. He sefialado ya los llamados afectos morales: in-
dignacién y resentimiento, sentimientos de culpa y vergiien-
za. Para todos los afectos vale lo que ya mostré Aristételes de
una manera clara y determinante para toda la tradicién filo-
sé6fica (Retérica, libro II), es decir que lo que se llama afectos
siempre scn sentimientos positivos o negativos (placer o
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displacer), que se construyen, segin su propio sentido, sobre
un juicio, y precisamente sobre un juicio de valor. El temor, por
ejemplo, es el sentimiento de displacer que tenemos cuando
somos conscientes de que un acontecimiento futuro pondra en
peligro nuestro bienestar; la envidia es el sentimiento de
displacer que tenemos ante la circunstancia de que otra per-
sona tiene o hace algo valioso que nosotros mismos desearia-
mos tener o hacer. Aqui los valores son valores para una per-
sona individual (“bueno para...”) y se refieren a su bienestar.
Los sentimientos morales, por el contrario, se definen como
sentimientos de displacer que se construyen sobre el jucio acer-
ca de un “disvalor” o valor moralmente negativo: sentimos in-
dignacién cuando reaccionamos con un sentimiento negativo
frente a la accién de otro que juzgamos como mala; experi-
mentamos resentimiento cuando una accién juzgada como mala
me perjudica a mi, y culpa, o también una determinada forma
de vergiienza, ante una accién nuestra que juzgamos como
mala.

Estos sentimientos quedarian suprimidos si dejaramos de
juzgar de manera moral. No tenemos ninguna razén para es-
tar indignados por la accién de otro o para estar resentidos, e
incluso no podriamos entender en absoluto tales sentimientos
si no juzgaramos su accién como mala. El fil6sofo inglés Peter
Strawson, en su famoso articulo “Freedom and Resentment™
[“Libertad y resentimiento”], reflexioné acerca de la conexién
entre estos sentimientos, llamando la atencién sobre una rela-
cién de condicionamiento similar a la que estamos tratando
aqui: estos sentimientos presuponen que nos vemos a noso-
tros mismos y a nuestros préjimos como libres (imputables).
Strawson muestra que, en cierta medida, retraemos las ga-
rras de estos sentimientos cuando, en un caso particular, con-
sideramos que a alguien no se le pueden imputar sus actos;
vemos al otro entonces no como un ser auténomo, sino, por
ejemplo, como un psicépata, ya sea de manera transitoria o
permanente. No obstante, resulta dificil imaginar que pudié-
ramos comportarnos frente a todos los seres humanos de esta
manera. Strawson quiere mostrar de este modo cudn profun-
damente la suposicién de la libertad penetra nuestras relacio-
nes intersubjetivas.

Estas consideraciones se pueden aplicar también al juicio
moral. Tanto el hacer juicios morales sobre las acciones pro-
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pias y las de los demds como la suposicién de nuestra
imputabilidad son presupuestos para los sentimientos mora-
les. Strawson presupone que valoramos como positiva la posi-
bilidad de tener tales sentimientos. En mis seminarios, la ex-
periencia ha mostrado que no todos los lectores de su texto
concuerdan con €l en ese punto, al menos no a primera vista.
Dado que todos estos sentimientos son negativos, el dejar de
tenerlos se podria considerar como un alivio. Quien asi piensa
podria desear hacer una psicoterapia que le liberara no sélo
de sus sentimientos irracionales de culpa, sino en general de
su capacidad de tener sentimientos de culpa, y esto significa-
ria también la liberacién de su capacidad de indignarse. Pode-
mos dejar abierta la cuestion de si esto es posible; jpor qué no
deberia de serlo, en principio? Aqui sélo importa la cuestion de
si es deseable.

También deberiamos tener en cuenta que, junto con la su-
presion de los juicios morales, desaparece ademas la posibili-
dad de reprobaciones y reproches. A primera vista, esto tam-
bién podria parecer positivo. Pero quien asi piense, quiza no
tenga suficientemente en claro el alcance y la importancia de
estas posiciones, porque aquello que ahora consideramos in-
moral lo veriamos entonces sé6lo como peligroso y veriamos a
los otros seres humanos como una especie de animales salva-
jes (o a veces también mansos). Ya no serian sujetos con los
que pudiéramos discutir en términos morales, sino objetos de
los que en ocasiones deberiamos cuidarnos. Con independen-
cia de si, con Strawson, veamos esto de manera negativa o no,
en cualquier caso se transformarian radicalmente las posibili-
dades de nuestras relaciones intersubjetivas: tan sélo podria-
mos comportarnos los unos respecto de los otros de manera
instrumental.

Esta alteraciéon fundamental de nuestras relaciones inter-
subjetivas es quizas el punto méas profundo al que llegamos
cuando nos preguntamos qué cambiaria si dejadramos de ha-
cer juicios morales. Pero jes ésta realmente una cuestién
—podrian objetar ustedes— sobre la que podemos decidir no-
sotros mismos? Como veremos mdas adelante, en principio, si
lo es. Pero por el momento no se trata de la cuestién de si
podemos decidir sobre ello, sino simplemente de las consecuen-
cias que se producirian forzosamente si ya no pudiéramos ha-

22



cer juicios morales. Y ése seria el caso si ya no pudiéramos
mantener la pretension objetiva, es decir, no relativa a las per-
sonas, que es inherente tanto a los juicios morales como a to-
dos los demas juicios. Ciertamente hay que mencionar aqui la
condicién adicional: y si no queremos engafiarnos; y a la ma-
yoria les puede parecer suficiente el seguir emitiendo juicios
morales y mantener, sin embargo, en la vaguedad la posibili-
dad de fundamentar esos juicios.

Ustedes me podrian objetar: ;no es esta presuposicién adi-
cional de la honestidad intelectual a su vez una exigencia moral,
y no doy, por consiguiente, vueltas en circulo? No creo que la
idea de la honestidad intelectual —alcanzar la claridad acer-
ca de uno mismo y de su conducta— sea una exigencia moral.
Sélo esté relacionada con el deseo de no ser irracional, es de-
cir, inconsistente.

Ahora puedo precisar el planteo de estas Lecciones. No voy
a abordar inicialmente la cuestién de lo moral de manera “di-
recta”, por asi decirlo, como generalmente se hace en la litera-
tura ética, diciendo sin més qué contenidos o principios mora-
les considero como justificados, o qué es aquello de lo cual creo
que todos nosotros lo consideramos como moral,* pues tal re-
curso a “todos nosotros” debe parecernos cuestionable en la
situacién histérica actual. Voy a partir, al contrario, de nues-
tra situacién histérica concreta, que se caracteriza por haber
devenido ahistérica en el sentido de que las justificaciones re-
ligiosas (“trascendentes”) u otras de caracter tradicionalista
no pueden ser ya véalidas para nosotros. Entiendo por justifi-
cacién tradicionalista de la moral aquella que tiene una auto-
ridad como base de su justificacién (como en el caso de los Diez
Mandamientos) o bien la autoridad implicita en una tradicién.
Nuestra situacion se caracteriza por €l hecho de que, o bien
quedamos atrapados en un relativismo de las convicciones
morales, lo que quiere decir, como intenté mostrar antes, que
deberiamos abandonar la moral en sentido habitual, o bien de-
bemos buscar una comprensién no trascendente de la justifi-
cacién de los juicios morales.

El que tengamos que justificar los juicios morales de otra
manera que la tradicionalista —si es que queremos conser-
varlos—, esta presupuesto tanto en la Ilustraciéon griega del
siglo v a.C. como en la Ilustracién moderna desde los siglos
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xvil y xviiL. Pero con ello no se ha problematizado, a su vez,
casi para nada el sentido de esta justificacién misma y el
sentido en que se puede entender realmente la justificacién
de los juicios morales. De antemano, podemos aclararnos esta
dificultad facilmente. Mientras que los juicios empiricos y las
teorias empiricas en cierta medida se han de justificar sélo
“desde abajo”, desde sus consecuencias empiricas, y esto quie-
re decir a partir de la experiencia, los juicios morales o una
moral en su conjunto sélo se pueden justificar, por asi decir-
lo, “desde arriba”, desde un principio supremo. Este modo de
justificacién es facilmente comprensible cuando se sujeta a
una autoridad. En este caso, la fundamentacién no es abso-
luta sino sélo hipotética, puesto que la premisa suprema, es
decir el principio mismo o la autoridad que contiene este prin-
cipio, debe ser presupuesta como algo en lo que se cree. Esta
es, empero, una circunstancia que en la fe misma permane-
ce oculta.

Después de que uno se ha liberado de una fundamentacién
tradicionalista de este tipo, lo primero que parece plausible es
que se justifiquen los juicios morales en principio de manera
andloga, es decir, a partir de una norma suprema, que ahora,
sin embargo, no puede ser ya del tipo de una autoridad, y aho-
ra también parece plausible no pensar esta justificacién como
hipotética, puesto que una justificacién hipotética resulta ne-
cesariamente insuficiente cuando la premisa suprema no se
apoya en una fe. De modo que parece surgir un dilema, puesto
que, si sigue quedando excluida una justificacién desde abajo,
y una justificacién desde arriba debe presuponer una premisa
en la que, a su vez, hay que creer, entonces una justificacién de
juicios morales parece imposible por razones formales, lo que
quiere decir que el sentido de “justificacién”, comoquiera que
se lo emplee, no parece ofrecer lo que se necesita.

Kant pensé aqui que podia resolver el problema a la mane-
ra del huevo de Colén cuando propuso justificar los juicios
morales a partir de una premisa que representara simplemente
la idea misma de la justificacién, o sea la razén. Se puede re-
sumir su idea de esta manera: si se es realmente racional, se
debe reconocer la validez de los juicios morales, o para ser més
preciso, de aquellos juicios morales que Kant consideraba como
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correctos. Mas adelante veremos que la idea, defendida en una
forma modificada también por la ética discursiva actual, es
sin duda genial, pero no deja de ser una ilusién. De la idea de
la justificacion como tal —si es que permite que alguien se
haga alguna idea de ella— no se puede derivar nada que ten-
ga contenido. Ademas, como veremos més adelante, no sélo la
idea de una justificacién ya no condicionada desde arriba, sino
también la idea de un deber (o de un tener que) moral con un
sentido incondicionado —que de alguna manera pesa sobre
nosotros como una voz secularizada de Dios—, es un contra-
sentido. Naturalizar a Dios —y la idea de Kant acerca de una
razén no relativa desembocaba aproximadamente en eso— no
es posible.

A partir de esto se puede entender el estado peculiar en el
que se encuentra la ética —la meditacién filoséfica sobre la
moral— en la actualidad. Algunos filésofos (en particular al-
gunos alemanes) siguen creyendo, igual que Kant o en va-
riantes nuevas de su idea, que existe una justificacién sim-
ple de los juicios morales. Puesto que la justificacién simple
de la moral, que permite aferrarse a ella sin discusiones como
si nos encontraramos todavia dentro de una religién, es —como
he intentado mostrar— una tendencia comprensible, dichos
filésofos gozan de una gran popularidad; y los que pertene-
cen a este bando pasan por alto con toda tranquilidad los
paralogismos més simples, una tendencia que siempre se
observa alli donde estan en juego necesidades poderosas. Por
el otro lado, 1a mayoria de los éticos actuales (en especial los
anglosajones) opina que la pregunta por la justificacién de
nuestros principios morales carece de sentido. Por eso creen®
que la tarea del filésofo moral sélo consiste en reflexionar
sobre las “intuiciones” morales propias y en organizarlas ponién-
dolas bajo un principio que luego, a su vez, se deja suspendido
en el aire al lado de otros principios morales sustentados
por otros. Al hacer esto no se advierte que estas intuiciones,
en cuanto juicios morales con pretensién de objetividad, ten-
drian que disolverse cuando se renuncia a su pretensién de
justificacion.

La ética actual en su totalidad comete, a mi modo de ver,
dos errores fundamentales. En primer lugar se supone que
s6lo existe una justificacién simple (absoluta) o bien ninguna
(la justificacién hipotética no es, desde luego, justificaciéon al-
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guna, pues significa que el principio, a su vez, no puede ser
justificado). Lo que no se toma en consideracion es que la jus-
tificacién podria ser mas complicada. En segundo lugar, y en
conexién con ello, se aborda el problema de la moral siempre
de manera “directa”: el c6digo moral, o al menos el principio
moral, parece estar asegurado. Este es, sin embargo, un proce-
dimiento vedado si somos conscientes de la situacién histérica
en la que nos encontramos, una situacién abierta y caracteri-
zada por la desorientacién: hubo muchos principios tradicio-
nalistas y la meditaciéon moderna sobre la moral ha conducido
por su parte a una variedad de principios que se solapan par-
cialmente pero que, en cuanto tales, compiten entre si.

La reaccién adecuada a esta situacién no consiste en que
cada uno reflexione sobre su intuicién propia, de la cual qui-
zas espera (como Rawls) que sea compartida por la mayoria,
sino en que comencemos, antes de la elucidacion directa de un
concepto determinado de moral, con una consideracion previa
formal en la que hay que aclarar de antemano cémo se puede
entender un juicio moral y con ello una concepcién de la moral
en general. En una situacién histérica como la nuestra, en la
que ya no estamos seguros de una justificaciéon determinada
de la moral y, por tanto, tampoco de una concepcién moral de-
terminada, y en la que varias concepciones morales compiten
entre si, debemos cerciorarnos de antemano acerca de qué hay
que entender por una moral.

Un error fundamental de las éticas corrientes consiste en
que sittian el conflicto moral fundamental tnicamente entre
quien quiere considerarse como moral y quien no lo quiere
hacer (el “egoista”). El verdadero conflicto fundamental en que
nos encontramos hoy es aquel que existe entre las diversas
concepciones de la moral. Justificar una concepcién moral no
quiere decir solamente justificarla frente al egoista, sino, ante
todo, justificarla frente a las demés concepciones morales. Este
es el problema moral capital de nuestro tiempo, y por ello debe
ser también la tarea principal de estas Lecciones.

Sin embargo, la precondicién para poder comparar concep-
ciones morales diversas con respecto a sus pretensiones de
justificacién es el haber aclarado previamente qué es lo que
las convierte a todas precisamente en concepciones morales.
La manera corriente “directa” de abordar un concepto moral
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(el que en cada caso se considera como correcto), tiene como
consecuencia que no pueda llevarse a cabo la discusién entre
los conceptos morales diversos. Como veremos, ya en el caso
de la definicién de lo que es una moral es importante procurar
que desde las distintas posiciones morales se pueda discutir
con las deméas en vez de negarse mutua e implicitamente el
caracter mismo de una moral y de decidir asi de antemano la
discusion, que en realidad debe ser de tipo moral, de manera
definitoria (semantica).

Esta consideracién previa nos ocupara en las préximas dos
Lecciones. Veremos que aquello que se entiende tan a la ligera
como juicio moral implica presupuestos mas complejos de lo
que uno se imagina habitualmente. Abordaré luego, en la Lec-
cién 4, la cuestién de la justificacién y daré una primera orien-
tacién acerca de cémo se entendié la justificaciéon en las con-
cepciones tradicionalistas y cémo se entiende en los diversos
planteos modernos que se han hecho a partir de la Ilustracién.

En la Leccién 5 procederé a la elucidacién “directa” de la
moral, preparada, en parte, por la Leccién 4. Se tratara, sin
embargo, de una elucidacién tal que mantendra siempre con-
frontadas, en su pretension de justificacién, las otras concep-
ciones morales con la concepcién moral que yo presentaré. La
pretension de justificacién de ésta significard estar mejor jus-
tificada que las demas.

En cuanto al contenido, resultaran dos niveles de moral jus-
tificada, dicho metaféricamente: un nivel inferior y otro supe-
rior. El inferior es el del contractualismo moral. Veremos que
este nivel inferior esta sélidamente justificado pero que no tiene
un gran alcance y que ni siquiera satisface el sentido de “una
moral” previamente destacado. La justificacién sélida, que aqui
sera posible, no se referira a los juicios sino a los motivos. El
nivel superior, en cambio, satisfara formalmente el sentido
previamente destacado de “una moral” y, en un principio, se-
guira estrechamente el concepto contractualista en cuanto a
su contenido, diferencidndose de €l tan sélo en el punto de que
las reglas, que en el contractualismo sélo se justifican de ma-
nera instrumental, dejaran de tener ese caracter instrumen-
tal. De este modo obtendremos un concepto moral que, en cuan-
to al contenido, coincide con el kantiano en su principio bésico:
“Debes respetar a todos igualmente y no instrumentalizar a
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nadie”. Mas adelante se mostrara que asi se obtiene un princi-
pio de justificacién que, en su contenido, sobrepasa la concep-
ci6on kantiana (Lecciones 15 y 17).

Este principio de justificaciéon se diferencia, sin embargo,
desde el comienzo mismo de la idea kantiana, porque ya no se
pretende una justificacién absoluta. Creo que este concepto
corresponde en su contenido en buena medida a la conciencia
moral existente, m4s precisamente, a aquella que, por un lado,
renuncia a los presupuestos tradicionalistas y, por el otro, va
mas alla del contractualismo. Lo que podemos hacer en la fi-
losofia no es mas que hacer comprensible esta conciencia mo-
ral habitual y sus presupuestos. Se mostrarda que éstos son
mas complejos de lo que se supone habitualmente, y ésta es la
razon por la cual hasta ahora ha sido tan dificil explicitarlos.
La filosofia no puede hacer otra cosa que analizar adecuada-
mente los presupuestos de las maneras previas de compren-
sién que existen; no tiene un punto de referencia propio y
extramundano.® Esta explicacion de lo previamente dado, sin
embargo, no es meramente la reproduccién de una intuicién
en si misma completa y no apoyada por justificaciones, sino
que se trata de una conciencia moral que tiene buenas razo-
nes y motivos que atestiguan que se distingue tanto de la po-
sici6n del amoralista como de las posiciones de otras concep-
ciones morales.

Esta conciencia moral no se apoya, por tanto, en una base
absoluta, sino en un tejido complejo de razones y motivos que
trataré de hacer explicitos hasta cierto punto. El primer paso
sera la diferenciacién entre motivos, por un lado, y razones,
por el otro. Las razones sostienen la verdad de los enunciados;
los motivos son razones de otro tipo, son razones que defien-
den una accién, o mas en general, una manera de actuar, o en
un sentido aun mas amplio, la adopcién de un sistema moral.
Como veremos, el contractualista no emite juicios; por eso, para
él solo existen razones en el sentido de motivos. En el nivel
que llamé el superior, en cambio, se emiten juicios morales en
los que se dice que algo es bueno o malo. Las diversas concep-
ciones morales, como veremos, se caracterizan por diversas
concepciones del bien, las que, a su vez, permiten los juicios
que dicen que algo es bueno o malo. A cada una de estas con-
cepciones del bien es inherente una concepcién de lo que sig-
nifica ser una buena persona o un buen participante de la co-
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munidad, es decir, alguien que es un buen miembro de la so-
ciedad o de un conjunto social determinado.

Aqui encontraremos un determinado entramado de moti-
vos y razones. El que, en general, queramos ser buenos miem-
bros de la sociedad, es decir, que queramos pertenecer a una
comunidad moral (que queramos realmente poder emitir jui-
cios morales), es en ultima instancia un acto de nuestra auto-
nomia, y para ello sélo puede haber buenos motivos, pero no
razones. Como veremos, tenemos los motivos mas fuertes
que se puedan pensar para el nivel inferior de la moral contrac-
tualista —un nivel que es todavia el del amoralista—, y tan
s6lo tenemos buenos motivos (pero que no son vinculantes) para
ubicarnos ademas en el nivel de la moral auténtica. Por eso, la
discusién con el amoralista s6lo puede basarse en la presenta-
cién de motivos. No ocurre lo mismo en la confrontacién con
otras concepciones morales, porque en ésta se enfrentan jui-
cios con juicios y es aqui y s6lo aqui donde se podra hablar de
razones. Sin embargo, en esta dimensién no puede darse una
justificacion absoluta. De hecho, la moral del respeto univer-
sal e igualitario, la moral de la no instrumentalizacién, queda
en cierto modo suspendida en el aire: todo lo que se puede de-
mostrar es que esta moral, en cuanto a su contenido, es la
concepcion mas plausible (mejor justificada) del bien, y esto, a
su vez, presupone que se quiera poder hacer juicios morales.

Esto significa, por tanto, que la objetividad de los juicios
pertenecientes a esta moral no puede pretender mas que su
plausibilidad. Esto es menos que una justificacién llana y lisa,
pero también es mds que una intuicién sin justificacién y sin
discusién con otras concepciones. Puede que ustedes la encuen-
tren decepcionante, pero no puede ser que un filésofo tenga
que disculparse ante la conciencia moral existente por no po-
der hacerla mas consistente de lo que es, ya que, como vere-
mos, una justificacién mas sélida no sélo no esta disponible
sino que ademds seria un contrasentido. Esto se parece al co-
mentario que Freud hizo en cierta ocasién ante un paciente
decepcionado que se quejaba de la maldad de las mujeres: la-
mentablemente, no tenemos nada mejor que ofrecer.

Aqui se puede tener presente, si esto sirve de consuelo, que en
las teorias empiricas tampoco podemos alcanzar mas que plau-
sibilidad. No es mas que plausible que el sol salga también
marfana, y no obstante hacemos esta prediccién con certeza.
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No es mas que plausible que entendamos las palabras “bien”y
“mal” en el sentido que tienen; no obstante esto es suficiente
para que reaccionemos con toda nuestra seriedad afectiva, es
decir, con indignacién o sentimientos de culpa a aquello que
nos parece malo —reprobable— en el sentido plausiblemente
justificado.

También forma parte de este tejido de motivos y razones,
que constituyen nuestra conciencia moral, el que la pregunta
por los motivos —;queremos pertenecer realmente a la comu-
nidad moral?— no sélo la planteamos al principio, sino tam-
bién al final, y aqui se formula en dos grados: en primer lugar,
;tenemos buenos motivos para querer pertenecer a la comuni-
dad moral determinada precisamente por esta concepcién y su
contenido? y, en segundo lugar, ;tenemos buenos motivos para
obrar moralmente conforme a esta concepcién?

Especialmente en la Leccién 5 trataré de aclarar estos asun-
tos. Sin embargo, en aquel punto todavia no habré terminado,
y esto tiene tres razones: primero, la concepcién moral que
obtendremos alli tendra que ser mejor aclarada en cuanto a
su contenido y, ademds, podra ser ampliada (Lecciones 15 y
17). Segundo, la tesis de la justificacién limitada requiere
a) la prueba de que los intentos por fundamentar esta concep-
cién de manera absoluta deben considerarse como fracasados
(Lecciones 6 a 8) y b) la prueba de que hay que considerar las
otras concepciones morales modernas como no plausibles (Lec-
ciones 9, 10 y 16). Tercero, la pregunta por los motivos exige,
como ya lo vieron Platén y Aristételes, una inclusién de la moral
en la pregunta por el bienestar o, como esto se formula con
frecuencia hoy en dia, en la pregunta por la buena vida (Lec-
ciones 13 y 14).

Notas

1. Véase al respecto la segunda de las “Tres lecciones” en mi libro Proble-
mas de la ética, Barcelona, Critica, 1988.

2. Debido a J. Habermas se difundié6 la idea de que los juicios morales no
tendrian “pretensiéon de verdad” alguna, sino s6lo una “pretensién de co-
rreccién”. Me parece que con este desplazamiento verbal el problema sola-
mente resulta mas oscuro. Lo que debe ser “correcto” es la “pretension de
validez” de las normas, pero jen qué consiste, de hecho, la pretensién de vali-
dez de las normas, y qué quiere decir entonces “correcto”? En el uso corrien-
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te de la lengua empleamos la palabra “correcto” o bien para designar accio-
nes, para decir que estdn en conformidad con normas presupuestas, o bien
la referimos a enunciados (juicios) en lugar de “verdadero”, y este segundo
caso se lo puede subsumir en el primero. A partir de ahi se puede entender
en el mejor de los casos también lo que significa la correccién de una norma;
simplemente significaria que es verdadero que hay que actuar de esta ma-
nera. Entendida asi, la correccién se reduce, por tanto, a la verdad. La pala-
bra “validez”, a su vez, la empleamos de dos maneras, para la vigencia de
leyes positivas y para la verdad de enunciados. Una norma es vigente cuan-
do “vale” dentro de un sistema de normas, o sea cuando “existe”, es decir
cuando estd sancionada. Sin embargo, cuando estas normas aparecen en
enunciados en los que se dice que actuar de tal manera es bueno o malo (o
que se tiene que actuar de tal manera en un determinado sentido de “tener
que”, que se aclarard en la préxima Leccién), es decir no sélo en relacién con
un determinado sistema de normas, entonces estos enunciados reclaman la
misma pretension de objetividad que cualquier otro enunciado, y esto signi-
fica la pretensién de estar fundamentados; esto es simplemente inherente
al sentido de un enunciado. Los enunciados morales reclaman, por tanto,
segin su forma lingiiistica, una pretensién de estar justificados, pero es
posible que esta pretensién no sea justa. Este es el dilema sencillo del que
hablamos en el texto y que no se debe hacer mas impreciso con meras dife-
renciaciones verbales. O son justificables estos juicios, o no lo son por su
propio sentido (y esto significaria que se deberia prescindir de esta manera
de hablar), o bien, como veremos todavia, en tercer lugar, pueden ser par-
cialmente justificados de una manera que sélo se hara comprensible sobre
la marcha (en las Lecciones 4 y 5).

3. Proceedings of the British Academy 48 (1962), pp. 187-211, trad. ale-
mana en: U. Pothast, Seminar Freies Handeln und Determinismus, Francfort/
M., 1978, pp. 201-233.

4. El libro de B. Gert, The Moral Rules, Harper, 1966 (edicién nueva:
Morality, Oxford, 1988), sélo es la versién méas extrema de este método di-
recto.

5. John Rawls representa esta posiciéon de manera especialmente explici-
ta. Véase A Theory of Justice, Harvard, 1971 [Teoria de la justicia, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1979.], § 9, y “Justice as Fairness: Political not
Metaphysical”, en: Philosophy and Public Affairs 14 (1985), p. 223 ss.

6. Véase mi trabajo “Uberlegungen zur Methode der Philosophie aus
analytischer Sicht”, en: Philosophische Aufsdtze, Francfort/M., Suhrkamp,
1992, p. 270; trad. cast.: “Reflexiones sobre el método de la filosofia desde el
punto de vista analitico”, en: Ser, verdad, accién. Ensayos filoséficos, Barce-
lona, Gedisa, 1997.
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Segunda Leccion
Primeras clarificaciones
conceptuales: El juicio
moral y la obligacién moral

Al referirme a los juicios morales he presupuesto hasta ahora
s6lo una vaga comprensién previa. Ahora debemos ponernos
de acuerdo, en primer lugar, acerca de qué queremos entender
propiamente por juicio moral, es decir, cudl ha de ser el crite-
rio de reconocimiento de un juicio tal. Reconocer un juicio moral
en cuanto tal, sin embargo, no significa atn entenderlo. La
pregunta por el sentido —o por la “esencia”— de un juicio moral
constituiré el segundo paso de esta primera parte de nuestras
investigaciones, en la que sélo aclararemos el sentido formal
de una moral. Con este primer paso s6lo hemos de asegurar-
nos de que sepamos sobre qué estamos hablando. Puedo
explicitar la diferencia entre ambos pasos mediante el ejemplo
andlogo de la cuestién de qué es una proposicién enunciativa.
También aqui se pregunta en primer lugar por un criterio de
reconocimiento. El criterio, habitual desde Aristételes, para
reconocer una proposicién enunciativa, a diferencia, por ejem-
plo, de una proposicién imperativa, reside en que una proposi-
cién enunciativa puede ser verdadera o falsa. El segundo paso
consiste entonces en preguntar qué quiere decir entender las
proposiciones enunciativas meramente identificadas por me-
dio de ese criterio. Los enunciados morales, en los que se ex-
presan juicios morales, son un tipo de enunciado.

" Preguntamos entonces: jcudndo es moral un juicio y cudn-
do no lo es? Y esto quiere decir siempre: jcudndo lo es desde la
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perspectiva del que juzga, es decir: cuando tiene un significa-
do moral? (Un juicio puede ser moral para una persona de un
ambito cultural y no serlo para una persona de otro ambito
cultural.) Con ello se pregunta al mismo tiempo: ;en qué reco-
nocemos una moral o una concepciéon moral? Se puede enten-
der “una moral” como el conjunto de juicios morales de los que
dispone alguien o un grupo. La pregunta acerca de qué es un
juicio moral, o bien una moral en este sentido, corresponde al
concepto formal de moral del cual he hablado en la Leccién
anterior. Un sociélogo, por ejemplo, o un antropélogo, también
debe tener un concepto de esta clase si quiere investigar la
moral de una sociedad determinada o de una tribu, y, en gene-
ral, esta primera parte de nuestras investigaciones, que com-
prende también el segundo paso hacia el sentido de los juicios
morales, no se diferencia del concepto de lo moral que necesita
un antropédlogo.

He dicho recién que debemos ponernos de acuerdo acerca
de qué queremos entender por juicio moral, pues, desde luego,
el discurso sobre la moral puede entenderse y ha sido entendi-
do de diversas maneras. La palabra “moral” no tiene nada de
sacrosanto y tampoco es muy antigua. En la filosofia se debe
partir siempre de la base de que no tiene sentido discutir acer-
ca del verdadero significado de las palabras. De lo que se trata
es de diferenciar los diversos significados posibles de un tér-
mino y de dejar en claro con qué significado se lo quiere
emplear. Mas all4 de eso, cuando se trata de palabras filosé-
ficamente importantes como “moral”, habra que tener cuidado
de que su significado se refiera a un rasgo fundamental de la
comprensién humana, con indiferencia de las palabras que lo
expresen en las diversas culturas. No seria razonable, por ejem-
plo (no digo “falso”, porque aqui no se puede hablar de “falso”),
denominar morales tinicamente a aquellos juicios que noso-
tros mismos consideramos como morales, porque entonces no
podriamos discutir con otros acerca de los juicios morales co-
rrectos. Debemos definir la palabra “moral” con tal amplitud
que podamos diferenciar concepciones morales diversas y com-
pararlas entre si.

Quiza les haya llamado la atencién el que en la Leccién an-
terior yo haya empleado los términos “ética” y “moral” en un
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sentido casi intercambiable. Existen, sin embargo, autores,
sobre todo contemporéneos, que distinguen entre “ética” y “mo-
ral”. Pero también en este caso se llega a ver evidentemente
que no puede tratarse de una diferenciacién necesaria. Por
supuesto que se espera también aqui que, al querer diferen-
ciar “ética” y “moral” de una u otra manera, se haga una dife-
renciacién importante ya existente en la comprensién huma-
na, pero estas diferencias no residen en y por si en esas pala-
bras. La pregunta acerca de la diferencia en si entre ética y
moral seria absurda. Suena como si uno se preguntara cudl es
la diferencia semantica entre corzos y ciervos.

De hecho, las palabras “ética” y “moral” no son en absoluto
adecuadas para brindarnos una orientacién. Aqui conviene
hacer un comentario sobre su més bien curioso origen. Aris-
toteles habia denominado a sus investigaciones sobre teoria
de la moral —a las que luego se dio el nombre de “ética”—
como investigaciones “sobre los éthe”: “sobre las cualidades del
caracter”, puesto que la descripcién de las cualidades buenas
y malas del carécter (los asi llamados virtudes y vicios) consti-
tuian un componente esencial de esas investigaciones. El ori-
gen de la palabra “ética” no tiene, por consiguiente, nada que
ver con lo que entendemos por “ética”. En latin se tradujo la
palabra griega éthikos como moralis; mores quiere decir: usos,
costumbres, lo que tampoco corresponde a nuestra compren-
sién de la ética ni de la moral. Ademads, aqui se deslizé un
error de traduccién. En la Etica aristotélica encontramos no
sélo la palabra éthos (con “e” larga), que significa cualidad del
cardcter, sino también la palabra ethos (con “e” breve), que sig-
nifica costumbre, y es a esta segunda palabra a la que se ajus-
t6 la traduccion latina.

En la filosofia escrita en latin la palabra moralis se convir-
ti6 pronto en terminus technicus, que no permitié pensar mas
en usos sino que fue empleada aproximadamente en nuestro
sentido de “moral”. A partir de alli hay que entender la extra-
fia traduccién alemana por “Sitten” [costumbres], como la en-
contramos en el titulo del libro de Kant Metaphysik der Sitten
[Metafisica de las costumbres]. Kant no pensaba en absoluto
en las costumbres en sentido habitual (usanzas), sino que
empleaba la palabra simplemente como traduccién de mores,
que por su parte ya no se entendia en su sentido originario
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sino como presunta traduccién de una palabra griega. Hegel
hizo uso por primera vez del sentido originario de la palabra
“Sitten”, a fin de construir frente a la moral kantiana una for-
ma presuntamente mas elevada de moral llamada Sittlichkeit
leticidad], que debia caracterizarse por el hecho de estar fun-
dada en los usos y las tradiciones (sobre esto véase mas ade-
lante, p. 195).

Por consiguiente, no se puede extraer del origen de las pala-
bras “ética” y “moral” nada en cuanto a su significado. Se con-
virtieron en termini technici que luego fueron empleados en la
tradicién filoséfica casi siempre como equivalentes (del mis-
mo modo que “sittlich” en alemén). La palabra “moral” se ha
introducido, sin embargo, en el uso lingiiistico normal de las
lenguas europeas modernas, sobre todo en su forma negativa
(“inmoral”), mientras que la palabra “ética” no tiene un em-
pleo preciso en el lenguaje corriente y, por lo tanto, est4 abier-
ta a otras significaciones que se le intenté atribuir del lado
filoséfico.

Precisamente porque tuvieron en su origen un significado
distinto y porque fueron introducidas luego como titulos en la
disciplina filoséfica, las dos palabras no son muy adecuadas
como puntos de orientacién para el esclarecimiento de aquello
que queremos considerar como moral o como juicio moral. Es
aqui mas razonable recurrir a una peculiaridad del uso lingiiis-
tico que yace a mayor profundidad y de la cual podemos supo-
ner que tiene correspondencias en otras culturas. (Natural-
mente no se trata de afirmar con ello de manera dogmaética
algo universal del lenguaje; més bien, como en todos los casos
andlogos de la filosofia,! se pretende decir tan sélo: hasta don-
de puedo ver, esto vale para las lenguas que conozco; si se iden-
tifican més tarde culturas que no conocen este u otro uso simi-
lar del lenguaje, debe aclararse en cada caso cémo hay que
modificar la concepcién.)

Veo confirmado este uso lingiiistico en un empleo determi-
nado del grupo de palabras “tiene que” [muss] / “no puede”
[Kann nicht] / “debe” [soll] y el grupo de palabras “bueno” /
“malo”. Ambos grupos poseen un amplio repertorio de mane-
ras de empleo,” pero los dos tienen un significado especial cuan-
do son utilizados en sentido gramaticalmente absoluto; en este
caso se usan de manera equivalente y por eso se puede definir
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el discurso de los juicios morales mediante el empleo absoluto
de ambos grupos.

En el caso del grupo de palabras “tener que”, etc., hay que
separar, en primer lugar, el empleo tedrico. Se dice, por ejem-
plo, “deberia llover mafana, en vista de tales y tales datos at-
mosféricos” o “el vaso tiene que caer si lo suelto”; ésta es una
manera de hablar teérica acerca de la necesidad. Hablamos
de una necesidad practica, de un “tener que” préctico, cuando
decimos, por ejemplo, “si quieres alcanzar el ultimo tren, tie-
nes que marcharte ahora”.

“Deber” se emplea tanto en el ambito teérico como en el prac-
tico como un “tener que” debilitado, que permite excepciones.?
“Mafiana deberia llover” es un ejemplo o, en el ambito practi-
co: “no tienes que marcharte ahora, pero deberias, seria reco-
mendable”. La filosofia en su mayor parte, y en especial Kant,
emplea la palabra “deber” para las normas morales, pero este
uso no es afortunado. No sélo se debe mantener una promesa,
también se tiene que hacerlo.

En la mayoria de los casos hablamos de una necesidad prac-
tica cuando podemos ponerla en relaciéon con algo, como en mi
ejemplo, con el tren. Si yo le digo a alguien sencillamente: “tie-
ne que obrar asi”, es plausible que él replique, si no entiende
el contexto: “;en relacién a qué?” o “;qué sucederia si no lo
hago?” (Ejemplos: “entonces no alcanzas el tren”, o “entonces
te irda mal” o “entonces no respetas las reglas de juego”.) Existe
sin embargo un empleo de “tener que” en el cual tal réplica
seria rechazada. Por ejemplo, decimos a alguien que humilla a
otro: “no puedes hacer eso”, no en referencia a algo sino puray
simplemente; o: “tienes que mantener tu promesa”, no cuando
quieres alcanzar esto o lo otro, sino “simplemente tienes que
hacerlo”, y este es el empleo moral del término.

Encontramos una manera igualmente destacada de empleo
en el caso de “bueno” y “malo”. Estas palabras, que atn ten-
dremos que aclarar m4as exactamente, también son utilizadas
la mayoria de las veces de manera relativa. Por ejemplo: algo
es bueno para un determinado fin, o es bueno o malo para
alguien (para su bienestar), o es un buen esto-o-aquello, por
ejemplo, un buen automdévil, un buen reloj, un buen cantante.
Pero también se emplea la palabra “bueno” en un sentido
gramaticalmente absoluto, como mero predicado y sin comple-
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mento. Por ejemplo: “es malo humillar a alguien”; con ello no
queremos decir que sea malo para la victima de la humilla-
cién, ni tampoco que sea malo, por ejemplo, para la sociedad,
sino: es malo pura y simplemente, y lo que significa esto atin
queda por averiguar.

Con ello hemos indicado un criterio bien manejable para los
“juicios morales” y que parece profundamente enraizado en el
lenguaje. Todos los enunciados en los que, explicita o implici-
tamente, el deber practico o una expresion de valor (“bueno” o
“malo”) se presentan de manera gramaticalmente absoluta,
expresan juicios morales en este sentido; digo “en este senti-
do”, puesto que no afirmo que no se pueda definir la palabra
“moral” también de otra manera. Sin embargo, este uso abso-
luto de “malo” corresponde bastante exactamente a nuestro
empleo de “inmoral”: “no puede hacer esto”, “es malo”, “es in-
moral”; son expresiones que parecen significar mas o menos lo
mismo.

(Quiere decir esto que las proposiciones, entendidas en sen-
tido absoluto, “esto no se puede” y “esto es malo”, tienen el
mismo sentido? No podemos afirmar esto sin més. Veremos
m4és adelante que las expresiones de necesidad y de valor co-
rresponden a matices diversos de los juicios morales.

Los sentimientos morales, de los que he hablado ya en la
Leccién anterior (p. 20), parecen adecuarse también a esta es-
tipulacién. Los sentimientos morales se construyen justamen-
te sobre juicios de este tipo, sobre juicios en los que algo es
considerado (no sé6lo de manera relativa) como malo. En la
medida en que analizamos los juicios definidos segin el crite-
rio que propuse, analizaremos precisamente los juicios que se
construyen sobre estos afectos.

También podemos ver de nuevo ahora que los juicios mora-
les no son relativos a las personas, es decir que tienen un sig-
nificado objetivo. En dichos juicios no se hace referencia al que
Juzga, como cuando se dice que algo me desagrada.

El criterio propuesto parece adecuarse bien a aquello que
en la tradicién filoséfica se ha tematizado como juicio mo-
ral. Desde luego, la correspondencia no puede ser exacta: la
tradicién no es lo bastante precisa para ello. A partir de ahora
voy a emplear la palabra “moral” en el sentido que acabo de
definir.
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Pero aqui deberia mencionar también una propuesta que
hace poco hizo Bernard Williams en su libro Ethics and the
Limits of Philosophy [La ética y los limites de la filosofia] (p. 1
ss.). Williams entiende la palabra “moral” aproximadamente
como yo y distingue lo “ético” como algo mas abarcador. Con
ello se refiere a una formulacién de Platén, segin la cual en
las investigaciones socraticas se trata de la pregunta: jc6mo
hay que vivir? (pos bioteon). Este “hay que” es manifiestamen-
te una variante gramatical del “deber” [soll] (;Cémo debemos
vivir?), y a Williams le parece plausible, con razén, entender
esta pregunta no sélo en sentido moral. Si alguien pregunta
en una situacién concreta: “;qué debo hacer ahora?”, se le pre-
guntara a su vez: “;qué quieres decir con tu pregunta? ;Cual
es su punto de referencia? ;Es acaso aquello que es bueno o
malo en y por si —lo que es moralmente correcto o incorrec-
to—, o preguntas qué es lo mejor para ti, y tu pregunta se
refiere a tu bienestar?” En el ltimo caso es, por tanto, relati-
va, aunque de una manera especial. La pregunta “;cémo debo
vivir?” puede entenderse en uno u otro sentido. ;/Quiere decir
esto que, como lo dice manifiestamente Williams, la pregunta
tiene en y por si un sentido que abarca ambas interpretacio-
nes? Pero, ;qué punto de referencia tendria entonces el deber?

Es verdad que formulamos la pregunta muchas veces de
manera indeterminada, pero por eso no tiene un sentido més
abarcador, sino que es tnicamente imprecisa. Un deber que
no es entendido de una u otra manera, que no tiene punto de
referencia determinado alguno, no tiene ningin sentido, al
menos ninguin sentido determinado. Aqui resulta entonces
siempre oportuna la pregunta “;qué quieres decir con tu pre-
gunta?” Es sin duda pensable (y yo sostendré tal opinién) que
ambas preguntas, la que tiene como punto de referencia lo
moral, y la que tiene como punto de referencia el propio bien-
estar, estan conectadas, pero el sentido inmediato de las pala-
bras es ante todo diverso. En virtud de ello se puede, si se
quiere, definir lo ético como algo diferente de lo moral, pero no
se lo puede definir frente a lo moral como algo méas abarcador;
tal pregunta no existe. Es posible, en cambio, definir como éti-
ca la pregunta: “;cémo hay que vivir?”, si la pregunta no se
entiende como moral, sino como relativa a la prudencia, al
propio bienestar. Esto se adecua bien a la pregunta “ética” de
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los fil6sofos antiguos, que se referia a los fines més elevados
de la vida humana (Cicerén llamé a su libro correspondiente
De Finibus, “Acerca de los fines”), es decir, a la pregunta por el
bienestar, por la felicidad (Aristételes: eudaimonia).

Otra estipulacién terminolégica posible de la palabra “éti-
ca” es aquella en la que, en contraste con la moral, se la en-
tiende como la reflexién filoséfica acerca de la moral. En el
titulo de estas Lecciones he entendido la palabra en este sen-
tido, y en este sentido la voy a emplear en ellas.

Una vez que tenemos ahora un criterio de reconocimiento
para los juicios morales, es decir, que tenemos una moral, pue-
do pasar a la cuestién de c6mo hay que entender estos juicios.
Qué quiere decir hacer esta pregunta es algo que ahora est4
predeterminado por aquello que se ha obtenido con la pregun-
ta precedente acerca del criterio de reconocimiento. Pues cier-
tamente me pude referir a una comprensién previa del em-
pleo absoluto de “tiene que”, “debe”, “no puede”, asi como del
empleo absoluto de “bueno” y “malo”, pero resulté igualmente
claro que no es evidente qué quieren decir estas palabras en
esos usos. Algo semejante ocurre con todas las palabras filosé-
ficamente importantes. Wittgenstein ha sefialado el enuncia-
do de san Agustin: “;Qué es el tiempo? Si nadie me pregunta,
lo sé. Si me lo preguntan, no lo sé”. Es decir: entendemos tales
expresiones, pero no podemos explicarlas sin mas. ;Como po-
driamos —asi reza entonces la pregunta— explicar estos dos
usos absolutos (de “tiene que”, etc., de “bueno”, etc.)? Cuando
hayamos logrado esto habremos explicado lo que tenemos que
entender por “un juicio moral” o “una moral”.

Aclararé, en primer lugar, el empleo incondicionado de “tie-
ne que” (“no puede”, “debe”). Para ello tenemos que poner este
“tiene que” en relacién con los otros usos de dicho grupo de
palabras y diferenciarlo de ellos. La manera particular de
empleo absoluto nos remitira entonces por si misma al anali-
sis del uso absoluto del grupo de palabras “bueno” y “malo”.

La clarificaciéon del “tiene que” o “debe” contenida en los
Jjuicios morales se identifica con la clarificacién del peculiar
caricter obligatorio de las normas morales. Siempre se ha ob-
servado que la moral tiene que ver con obligaciones peculia-
res, de alguna manera absolutas, pero en la tradicién filoséfi-
ca encontramos poca cosa y en la ética contemporanea practi-
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camente nada acerca de en qué consiste este caracter obliga-
torio. Es llamativa esta reserva de la reflexion filoséfica frente
al caracter obligatorio al que nos referimos en el &mbito de lo
moral, pues, /como se quiere tematizar algo en la moral si
no se sabe qué es lo moral en ella, y cuando al menos una
parte suya esta contenida patentemente en el cardcter obliga-
torio que se expresa en el “tiene que”? Kant es casi el unico
que intent6 dar una respuesta al sentido del deber moral, aun-
que yo la considero completamente falsa; volveré luego a esta
cuestion.

;Qué es lo primero que, de manera completamente general,
se puede decir acerca de la comprensién del “tiene que”, en-
tendido practicamente, sea en sentido relativo o no? En pri-
mer lugar podemos constatar que toda proposicién concreta
de este género que se refiere a una situacién determinada (por
ejemplo “tienes que mantener esta promesa”, “si quieres al-
canzar el tren, tienes que irte ahora”), remite siempre a una
proposicién universal del tipo “tiene que” (“se tiene que man-
tener una promesa”, “si se quiere alcanzar el tren desde aqui, se
tiene que partir 10 minutos antes”). De esta forma se diferen-
cian proposiciones del tipo “tiene que” y “debe” de los meros
imperativos como “vete ahora”. Ambas son exhortaciones a
la accién. Pero la réplica del destinatario: “;por qué?”, no pue-
de ser respondida, en el caso de un imperativo gramatical, con
una proposicién del tipo “tiene que” o “debe” universal, ni tam-
poco con una remisién a otra cosa, que puede ser un motivo
para quien actia, por ejemplo, “porque si no, te disparo” o sen-
cillamente “me gustaria”. (Lo que Kant, por el contrario, lla-
maba imperativo no eran en absoluto imperativos gramati-
cales, sino ya proposiciones de deber, y ademéas de un tipo
particular.)

(Puede entonces decirse que todas estas proposiciones uni-
versales del tipo “tiene que” o “debe” expresan reglas o nor-
mas, como ocurre con los ejemplos que acabamos de dar? Esto
no seria enteramente cierto, en particular en el ambito moral.
Yo le digo a alguien, por ejemplo: “asi no puedes comportarte”.
El replica: “;por qué no?” La respuesta podria ser: “porque eso
no seria amable”, y bien puede ocurrir que uno pueda decir
solamente eso y no pueda proporcionar ninguna regla. La res-
puesta: “porque eso no seria amable”, remite a una manera de
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ser o a una cualidad del caracter (no ser amable): “asi no se
debe o bien se debe ser”, en lugar de: “asi debe obrarse”. En el
uso lingiiistico tradicional, que nos suena anticuado, estas
maneras de ser moralmente debidas o indebidas se llaman
virtudes; su contrario, vicios. Veremos mas adelante que hay
efectivamente maneras de ser —disposiciones para el obrar—,
para las cuales no se pueden proporcionar reglas de accién
determinadas. También las maneras debidas de ser remiten
ciertamente a acciones; pero puede seguir teniendo sentido
nombrarlas sin que se puedan indicar las correspondientes
acciones, y esto quiere decir, las reglas. Por el momento voy a
prescindir, sin embargo, de esta posibilidad y me limitaré a las
reglas. La totalidad de la consideracién que sigue tendra, a
ese respecto, un carécter limitado, y sera ampliada en un mo-
mento posterior de estas Lecciones (véase la Leccién 11).

Con una regla o norma se caracteriza siempre una manera
de obrar como debida (relativa o absolutamente). Se diferen-
cian las reglas practicas o leyes (las leyes se pueden entender
como reglas sin excepciones) de las reglas teéricas, exactamen-
te como lo hemos visto en las proposiciones correspondientes
de tiene que, etc. Las reglas o leyes tedricas (por ejemplo, “hay
una ley segun la cual el vaso tiene que caer si lo sueltas”) se
construyen sobre regularidades observadas; por el contrario,
en el caso de las reglas practicas decimos que hay que seguir
la regla; en la medida en que uno no lo hace, uno puede ser
criticado en referencia a ella.* Sé6lo para las reglas practicas
tiene sentido definirlas como normas. Con frecuencia se defi-
ne la palabra “norma” de manera mas estrecha; yo la quie-
ro emplear, sin embargo, con el mismo significado que “regla
practica”.

Debemos distinguir ahora tipos diversos de reglas practicas
(proposiciones practicas de “tiene que”). Entre ellas me resul-
taran de particular importancia aquellas que quiero denomi-
nar normas de la razén, y aquellas que designaré como nor-
mas sociales. Quiero distinguir todavia de estos dos grandes
grupos las reglas de juego. Esta divisién no pretende ser com-
pleta, sino dnicamente suficiente para mis propésitos. (;Qué
son, por ejemplo, las reglas del lenguaje?)

Definiré una norma de la razén como aquella regla que po-
demos introducir ya sea con las palabras “es razonable...” o
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con las palabras “es bueno (o: es 1o mejor)...”, por ejemplo, “seria
razonable (o bueno) que te marcharas ahora, si quieres alcan-
zar el dltimo tren” o “seria razonable (o bueno, bueno para ti)
que dejaras de fumar”. En el primer ejemplo se considera una
accién como practicamente necesaria en relacion con la conse-
cucién de un fin aceptado (en este caso, alcanzar el dltimo tren);
en el segundo caso, el punto de referencia es el bienestar de la
persona.

Ahora bien, en ambos casos se puede decir que, si la perso-
na no actia de esa manera, como debe/tiene que actuar en este
sentido, actda irracionalmente y no alcanzara su fin. Esta es
la razén por la que parece razonable designar este tipo de re-
glas del obrar como normas de la razén. De esta explicacién
podemos al mismo tiempo extraer una maxima que nos dice
cémo hay que preguntar, en general, por el sentido de una ne-
cesidad practica en cada caso. Pues el significado de la pala-
bra “tiene que”, en su uso practico, podria parecer a primera
vista peculiarmente inasible. En la medida en que ahora la
limitamos a que defina qué pasa si la persona no obra asi,
obtenemos una proposicién que se refiere a algo asible empiri-
camente. A la vez podemos desde ya anticipar que a toda pro-
posicién practica de “tiene que” pertenece una sancion, es de-
cir, algo que seria negativo para quien actda si no lo hiciera de
esta manera. No se ve qué sentido podria quedar todavia a la
referencia a la necesidad practica (al “tiene que” o “debe”) si —
en este sentido amplio— no se supusiera tal sancién. Cabe
prever, entonces, que también el “tiene que” gramaticalmente
absoluto de las normas morales sea relativo en el sentido de
que sea relativo con respecto a una sancion.

Las proposiciones de “tiene que” que remiten a reglas de
juego se diferencian esencialmente de las normas de la razén.
Si en un juego de ajedrez muevo una torre como un alfil, esto
no es irracional sino que contradice las reglas de juego. Se
podria imaginar otro juego que funcionara asi. Sin embargo,
al que mueve asi se le dice: “asi no puedes”. “;Por qué no?”
Porque entonces no juegas este juego; este juego se define por
medio de estas reglas, de estas movidas posibles.

Las reglas de la razé6n son aquello que Kant llamé imperati-
vos. Mi primer ejemplo corresponde al llamado imperativo
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hipotético de Kant; mi segundo ejemplo corresponde aproxi-
madamente a aquello que él denominé imperativo asertérico.?
Kant crey6 poder distinguir, ademas de estos dos tipos de nor-
ma de la razén, un tercero, el llamado imperativo categérico, y
su tesis era que las normas morales son precisamente impera-
tivos categoéricos. Un imperativo categoérico significa una regla
de la razén sin punto de referencia: seria entonces racional ha-
cer algo, no en referencia a un fin determinado ni tampoco al
bienestar de quien obra o de otro ser, sino pura y simplemente.
Kant aproveché en ello el hecho de que las normas morales pue-
den ser formuladas como juicios de valor absolutos (“es bueno/
malo hacer x”) y crey6 poder reformularlas, en perfecta analo-
gia con los imperativos hipotéticos y asertéricos, del siguiente
modo: “es racional / contrario a la razén hacer x”.

Sin embargo, decir que quien se comporta de manera inmo-
ral es también irracional, es algo que contradice a nuestra com-
prensién normal. Ademads, parece contradecir al sentido de la
racionalidad en general el hecho de designar como racionales
en y por si a determinadas acciones, con independencia de si
ademads se entienden como morales. Somos irracionales cuan-
do somos inconsistentes en nuestras opiniones y fines o cuando
no los podemos justificar; somos también irracionales practi-
camente cuando somos inconsistentes en nuestros fines o no
podemos fundamentar nuestras acciones en relacién a nues-
tros fines. Aqui es preciso suponer, con Hume, que nuestros
fines estdn siempre dados de antemano —a partir de nuestra
afectividad, de nuestros sentimientos— y que proporcionan,
en cuanto tales, los puntos de referencia para el comporta-
miento racional o irracional. No se ve qué cosa deberia ser una
accién que fuese en y por si racional. Esta manera de hablar
parece absurda.

Parece asi seguro que, cuando Kant afirma que hay un sen-
tido absoluto de razén, no puede referirse al sentido corriente
de racionalidad. Kant podria objetar naturalmente contra este
argumento que, al hablar del imperativo categérico, se refiere
a un concepto especial de razén, y que ésta también es la ra-
z6n por la cual el inmoral puede parecer racional; en el senti-
do corriente de “racional” [rationall seria desde luego racional
[verniinftig], pero no en este sentido especial. En este lugar
debo interrumpir provisionalmente la discusién, puesto que
unicamente se puede avanzar aqui cuando se examina la pro-
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puesta que Kant hizo efectivamente para entender la razén
en este sentido especial; y esto quiero hacerlo cuando exponga
su ética, del mismo modo que someteré a prueba la propuesta
de Apel y Habermas, la cual, aunque formulada en otros tér-
minos, presupone igualmente un uso no relativo del término
“racional”.

Pero desde ahora podemos decir lo siguiente: en primer lu-
gar, este concepto de razén, que no se orienta mas por el senti-
do corriente de racionalidad, seria por tanto una invencién
filosé6fica. Se podria hablar asi de razon en letra negrita. En
segundo lugar, /qué se habria ganado si realmente se pudiera
demostrar que lo moral en y por si es racional? Los partidarios
de esta concepciéon creen que con ello habrian probado una
justificacion particularmente fuerte de la moral. Pero, ;lo se-
ria en sentido practico? ;Seria en este sentido la irracionali-
dad una sancién? En el caso de las reglas corrientes de la ra-
z6n, la irracionalidad es una sancién sélo porque ser irracio-
nal es perjudicial con referencia a los fines del que obra. El
hecho de que lo inmoral lleve la etiqueta adicional (ademés en
negrita) de lo irracional deberia sernos indiferente, si no fuera
porque tenemos ya otro motivo para evitarlo que sélo puede
residir en un sentimiento que albergamos para él.

Volveré sobre este punto. Por ahora, estoy presuponiendo
mas de lo que puede considerarse ya como probado con seguri-
dad: que este camino es un callején sin salida.

Ocupémonos ahora de aquellas reglas practicas que deno-
mino normas sociales. Defino este término de modo tal que,
quien no obra segtin una norma social, sufre una sancién so-
cial. Contra la diferenciacién entre normas sociales y de razén
se podria objetar que quien obra segin una regla determina-
da por una sancién social, tiene también un fin (negativo) de-
terminado, y, en esa medida, dichas normas son a su vez re-
glas hipotéticas de la razén. Esto es correcto,® pero hay tantos
aspectos adicionales que estan vinculados al hecho de que el
fin a ser evitado es una sancién social, que resulta razonable
destacarlas como un género peculiar de reglas. También las
reglas de juego se pueden entender formalmente como impe-
rativos hipotéticos.

Ahora bien, distingo tres tipos de normas sociales. El pri-
mero es el mas facil de comprender: son las normas del dere-
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cho penal. Aqui la sancién consiste en una pena exterior esta-
blecida dentro de una jurisdiccién. El criterio para que haya
una norma de este tipo, es decir, para que exista una determi-
nada ley en un pais, es el de que las acciones de la clase espe-
cificada en ella son penadas.

Distingo de las normas legales aquellas normas sociales
cuya sancién consiste en una presién social difusa. De hecho,
en las ciencias sociales las normas morales se definen en casi
todos los casos de esta manera (social pressure), mientras
que los fil6sofos habitualmente pasan simplemente por alto
esta concepcién. Esto se vincula con el hecho de que la ética
filoséfica no ha comprendido hasta ahora la importancia de
toda la problemaética de la nocién formal de una moralidad
(o de moralidades en plural). A favor de la concepcién de la
ciencia social se encuentra, en primer lugar, el hecho de que
da una respuesta, aunque todavia insuficiente, a la pregunta
acerca de como hay que entender la obligacién especifica en
los juicios morales. Aqui reside naturalmente la razén deci-
siva por la cual la subsuncién bajo los imperativos hipoté-
ticos es insuficiente: no se acertaria de ese modo lo especifico
de la sancién social.

La concepcion de la ciencia social debe ser sometida todavia
a otras diferenciaciones. Hay que prestar atencién a dos as-
pectos. En primer lugar hay que observar que, a diferencia de
la pena en las normas del derecho, la sancién es aqui interna.
En la préxima Leccién mostraré qué quiere decir esto.

En segundo lugar, es un punto débil importante de la con-
cepcién indiferenciada de la ciencia social el que no distinga
entre convenciones y normas morales. Puede haber culturas
que no hagan esta diferencia y que tampoco tengan necesaria-
mente una legalidad penal reglada diferenciada de la presién
social difusa. Por el contrario, para las culturas cercanas a la
nuestra, la diferencia entre reglas convencionales y morales
esta presente de igual modo que la diferencia entre ambas,
por un lado, y las normas legales, por el otro. (Las normas del
derecho penal pueden, naturalmente, ser juzgadas por su par-
te como moralmente buenas o malas; pero en tanto que son
normas del derecho, son lo que son, con independencia de un
juicio semejante.)

(Cémo debemos concebir la diferencia entre lo convencional
y lo moral? Si yo hubiera entrado en el aula desnudo, ustedes
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habrian encontrado esto ciertamente no sélo extrafo, sino tam-
bién inadecuado. Si yo les hubiera preguntado por qué uste-
des reaccionaron asi, me habrian podido responder: “eso no se
hace” o “entre nosotros, en esta cultura, eso no es usual”. Pero
dificilmente habrian dicho lo que dirian si yo hubiera humi-
llado a alguno: “eso es malo”.

La siguiente explicacién da a entender la diferencia. En el
caso de una convencién social, el rechazo de un comportamiento
por el grupo es el fundamento tltimo. Entre nosotros uno no
se comporta de tal modo (es decir, no le es licito, no puede)
porque dicha conducta es rechazada por nosotros. Este recha-
zo es ya la justificacién y ésta no pretende estar justificada a
su vez. En cambio, el rechazo en el caso de la violacién de una
norma moral se justifica, al parecer, a su vez, con el juicio de
que dicha accién se considera como mala.

De esta manera, el anélisis del sentido determinado que po-
see el “tiene que” gramaticalmente absoluto exige aclarar, por
si mismo, también el sentido determinado del empleo
gramaticalmente absoluto del otro grupo de palabras: “bueno”
y “malo”.

/Cabe decir que lo convencional est4 conectado con lo moral
al menos en la medida en que aquél implica también un “tiene
que” absoluto? Su carécter absoluto, empero, se reduce en la
medida en que queda relativizada su pretensién al rechazo de
un grupo determinado (“rnosotros rechazamos esto”). En la me-
dida en que es sin duda impensable un “tiene que” préctico en
general sin sancién, ya se puede anticipar que, también el
ambito de lo moral, detras de la forma sélo gramaticalmente
absoluta, contiene en la sancién un punto de vista relativizante.

Notas

1. Véase mi trabajo “Uberlegungen zur Methode der Philosophie aus
analytischer Sicht”, en: Philosophische Aufsitze, Francfort/M., Suhrkamp,
1992, p. 271; trad. cast.: “Reflexiones sobre el método de la filosofia desde el
punto de vista analitico”, en: Ser; verdad, accién. Ensayos filosdficos, Barce-
lona, Gedisa, 1997.

2. Para “bueno” sigue siendo el mejor trabajo: G. H. v. Wright, The Varieties
of Goodness, Londres, 1963. Para “tener que”y “deber” véase: J. L. H. Mackie,
Ethics, Londres, Penguin, 1977, cap. 3.

3. Véase Mackie, op. cit.
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4.Véase H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford, 1961, p. 79 ss.

5.1. Kant, Grundlegung zur Methaphysik der Sitten (Akademie-Ausgabe),
vol. IV, p. 414 s.; trad. cast.: Fundamentacién de la metafisica de las costum-
bres, trad. de Manuel Garcia Morente, Madrid, Espasa-Calpe, 1946, 72 ed.,
1981.

6. Puesto que mostraré que las normas morales son un tipo de norma
social, apruebo también la tesis de Philippa Foot, segtin la cual las normas
morales son un tipo determinado de imperativo hipotético. Véase Foot,

“Morality as a System of Hypothetical Imperatives”, en: Philosophical Review
81(1972), p. 305 ss.
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Tercera Leccion
“Bueno” y “malo”

;Qué queremos decir cuando afirmamos simplemente que
una accién o una manera de comportarse son buenas o malas?
De modo similar a cuando se pregunta qué significa afirmar
de manera absoluta de una accién o una forma de comportar-
se que no se puede o no se tiene que actuar asi, deberemos
incluir esta pregunta en la clarificacién general del empleo de
estas palabras, es decir, de las palabras “bueno” y “malo”.

Para comenzar se puede decir de manera muy general que,
cuando empleamos el término “bueno”, damos a entender de
algiin modo que estamos “a favor” de algo. La palabra “bueno”
ha sido denominada una “palabra pro”.!

El paso siguiente consiste en atender al hecho de que, en
casi todas sus formas de empleo, dicho término implica una
pretensién objetiva, de validez general. Esta pretension tam-
bién esta implicada cuando se dice “estoy bien”. Esta relati-
vizacién contenida en el dativo sélo lo es en cuanto sefiala a
quién le va bien; no incluye ninguna relativizacién del juicio
por el bienestar. De la misma manera podriamos preguntar,
por ejemplo, si estd bien una planta. Tenemos para ello crite-
rios objetivos y no consideramos que decir si un ser esta bien o
mal dependa de quien circunstancialmente emita el juicio. Es
claro que, en el caso de una planta, los sentimientos no cum-
plen ningiin papel, mientras que, en el caso de un hombre, la
pregunta de si esta bien depende, en buena parte, aunque no
exclusivamente, de si se siente bien. Cuando preguntamos a
alguien “;cé6mo estds?” (piénsese en el caso en el que pregun-
tamos a alguien cuya situacién es mala independientemente

48



de sus sentimientos, por ejemplo, a un enfermo), con frecuen-
cia nos referimos exclusivamente a su estado emocional. Pero
también este estado es algo dado objetivamente, sobre lo que
se puede juzgar de manera correcta o falsa.

El término “bueno” se emplea excepcionalmente sin preten-
sion objetiva ante todo en dos casos: primero, cuando decimos:
“me cae (o sabe) bien”;" aqui la palabra “bien” queda incluida
en un contexto lingiiistico subjetivo; asi como, especialmente,
segundo: cuando utilizamos la palabra sola como respuesta a
una invitacién. Alguien me dice, por ejemplo: “vamos al cine
esta noche” y yo respondo: “bueno”. En este empleo aislado el
término se entiende simplemente como “con gusto” o como “si”
en sentido practico y expresa unicamente una actitud subjeti-
va “pro”: “estoy a favor de ello”. No empleamos ningin térmi-
no analogo para el caso negativo (“mal”), sino que decimos sim-
plemente “no”. En el primer caso se nombra expresamente la
referencia subjetiva; en el segundo, ésta constituye el contex-
to. No se trata de ningian estado de cosas objetivo, donde se
pudiera discutir si el juicio sobre él es correcto o falso.

Por el contrario, la palabra se entiende objetivamente tanto
en aquellas maneras de empleo que expresan normas de la
razon (“es bueno...” = “es racional...”) como también en sus di-
versas maneras de empleo atributivas. Los usos atributivos se
refieren a todos los casos en los que se habla de “un buen X”,
por ejemplo, un buen reloj, un buen violinista.

Reparemos ahora en otro aspecto mas que poseen todas las
maneras de empleo de “bien”, incluso las subjetivas. Siempre
que se habla de “bueno” nos encontramos ante una eleccién, y
en casi todos los casos en que nos enfrentamos a una eleccién,
no se trata de una respuesta que diga si o no, sino que tene-
mos una escala.? Del mismo modo como se denomina escala de
longitudes a aquella en la que se ordenan los objetos de tal
manera que se obtiene una serie donde cada objeto es mas
largo que otro o el siguiente m4s corto que el primero, asi tam-
bién en situaciones de eleccién ordenamos las posibilidades
con arreglo a una escala de “mejor” y “peor”. Podemos denomi-

* En aleman “es gefillt mir gut” tiene un significado algo mas amplio que

.

la traduccién literal “me cae bien”, incluyendo matices como “me place”, “me

» &«

agrada”, “me gusta”. [T\]
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narla aqui escala de preferencia y, si se emplea “bueno” en
sentido objetivo, la podemos llamar escala de la excelencia
[Vorziiglichkeit]: 1o mejor es aquello que vale la pena preferir,
que es preferido de manera fundamentada. “Excelencia” im-
plica ya objetividad, pero podemos acentuar esto especialmen-
te cuando decimos: “bueno” es una palabra (fuera de las esca-
sas formas de empleo subjetivas) para designar la excelencia
objetiva. Con excelencia objetiva queremos decir que aquello
que se designa como mejor no sélo es preferido facticamente
(como cuando a la pregunta acerca de si quiero ir al cine esta
noche respondo diciendo “mejor manana”; aqui “mejor” signi-
fica mas bien “me gusta mas”), sino que es digno de preferen-
cia, que hay razones objetivas para preferirlo.

(Cabe decir entonces que las razones objetivas son siempre
razones racionales? Asi lo pensé Kant,? y a primera vista estd a
favor de ello el hecho de que el atenerse a aquellos puntos de
vista que pueden considerarse como objetivamente justificados
constituye por su sentido lo que se entiende por obrar racional.
Esa fue también la razén por la cual Kant crey6 que, cuando se
emplea “bueno” de manera absoluta, sélo puede entenderse en
el sentido de una justificacién racional absoluta. Pensarlo asi
era ciertamente coherente. Ahora bien, como intenté mostrar
(p. 43), no se ve como, en general, un obrar puede fundamentar-
se absolutamente, es decir, no sé6lo en relacién con otra cosa.
(No ha de parecer esto aun més extrafio ahora que en la Lec-
cién anterior, cuando resulta claro que lo que se debe justificar
aqui es algo digno de ser preferido absolutamente? ;Cémo se
podria justificar que algo es digno de preferencia de otro modo
que en relacién con un querer, es decir, con algo que por su parte
es un preferir (lo excelente)? Deberemos esperar, entonces, que,
alli donde tengamos que vérnoslas con lo digno de ser preferido,
o bien fracase su objetividad o bien contenga otros factores ade-
mas del de la racionalidad.

Los usos atributivos de “bueno” ya apuntan en esta direc-
cién. En el caso del empleo atributivo se trata siempre de or-
denar los objetos, a los que se aplica un predicado, en una
escala de “mejor” y “peor”, de tal suerte que cuando alguien
tiene que elegir un X, prefiera por razones objetivas el mejor X
frente a los peores. Desde luego que, tras haber juzgado que a
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es mejor que b, puede, a pesar de todo, preferir b, pero enton-
ces su preferencia no tiene razones objetivas.

V. Wright* distingui6 en particular dos usos que en la tradi-
cién aristotélica fueron considerados casi siempre indiferen-
ciadamente bajo el rétulo de “excelencia” (areté): en primer
lugar, el instrumental, donde enjuiciamos la excelencia de un
objeto que es 1til para algo, es decir, que tiene una funcién,
como un reloj; en segundo lugar, lo que V. Wright denomina la
excelencia técnica, que se refiere al sentido griego de la pala-
bra “técnica”, es decir, en cuanto arte, y aqui se trata de exce-
lencias humanas como las de un esquiador o un violinista, una
excelencia que se constata por medio de una competicion.

(Pueden ordenarse los relojes univocamente en una escala
de excelencia objetiva? Sélo cuando se ha fijado un punto de
vista. Puedo ordenar relojes de manera univoca como mas o
menos exactos, o también como aquellos que hacen tic-tac mas
o menos ruidosamente, etc. Pero al preguntar cémo ponderar
la excelencia entre los diversos puntos de vista, se agrega sin
embargo un aspecto indisolublemente subjetivo.

En la excelencia que V. Wright llama técnica desempefian
siempre un papel los aspectos objetivos. Un violinista que se
equivoca al tocar es eliminado de entrada en una competicién.
Si hay que otorgar un premio entre finalistas, es decir, dictami-
nar quién es el mejor, lo decide un jurado por votacién. La vota-
cién introduce un momento subjetivo indisoluble. Por otra parte,
en el jurado sélo se admiten especialistas con experiencia.

Este tipo de procedimiento se tiene presente también cuando
se dice que un objeto de arte es bueno o es mejor que otro. Kant
mismo opinaba que los juicios estéticos son universalmente
validos y que, en este sentido, tienen un estatuto objetivo, aun
cuando no se pueden justificar;® aqui el lugar de la justificabilidad
lo ocupa la mera igualdad de lo subjetivo, la igualdad en el en-
contrar agrado, en el preferir. Esto no quiere decir, para Kant,
que todos los hombres juzguen de hecho lo estético de igual modo,
sino que quien juzga pretende que todos deberian hacerlo de la
misma manera. ;Qué quiere decir este deberian, si no se lo pue-
de respaldar por medio de razones? Sin entrar en las particula-
ridades de su teoria, Kant afirma —asi lo podriamos quiz4 for-
mular— que todos tenemos en principio la misma receptividad
para lo que nos satisface estéticamente. Esta manera de expli-
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car una igualdad en el juicio corresponde aproximadamente a
lo que dije antes acerca del juzgamiento de la excelencia hu-
mana: es decisivo lo que prefieren los més expertos. Esto sigue
siendo dificil, pero deja entrever la posibilidad de una excelen-
cia universalmente valida que sin embargo no se apoya en
razones.

En el caso de los juicios morales no podemos esperar preci-
samente este tipo de excelencia universalmente vélida y sin
embargo sin fundamento empirico-objetivo, como el que se
da en el ambito de lo estético y de lo “técnico”. Pero es sufi-
ciente, en primer lugar, que no esté excluido de antemano el
sentido de una posibilidad semejante y, en segundo lugar, hay
que tener en cuenta que no se trata aqui de un si o un no,
sino que el sentido reducido de validez universal, que even-
tualmente es posible, en todo caso debe ser reconocido en su
significado preciso.

;Qué sentido podria tener pues el uso gramaticalmente ab-
soluto de la palabra “bueno”? El significado que le dio Kant
debe ser rechazado, puesto que un empleo absoluto atenta tanto
contra el sentido de la racionalidad como contra el sentido de
la excelencia: lo digno de preferencia no puede sobreponerse
simplemente como una “funda” sobre el preferir, sino que debe
ser una posibilidad privilegiada de él mismo. Si uno no sigue
simplemente la particular interpretacién de Kant, que debe
considerarse como una construccién filoséfica, podria parecer
que, en este lugar gramatical —como un mero predicado no
relativo—, la palabra “bueno” no tiene ningin sentido claro.

Pero podria buscarselo en dos direcciones. En primer lugar,
seria posible decir, con Hume: buena en esta acepcion es aque-
lla accién que todos los hombres prefieren de hecho frente a
las demas y que por lo tanto aprueban; mala, aquella que re-
prueban. Esta interpretacién tendria una cierta semejanza con
la concepcién kantiana del juicio estético, pero aqui esto no
nos lleva mas lejos.

La propuesta de Hume es sin duda buena hasta donde lle-
ga, pero es preciso hacerle dos objeciones: primero, que repre-
senta aquello que en ética se denomina falacia naturalista;
unicamente podriamos constatar, en la ética, aquello que los
hombres aprueban de hecho, y frente a esto hay que observar
que los juicios acerca de la posesién de juicios morales son
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ciertamente empiricos, pero que la pretension de los juicios
morales mismos no es empirica (véase, p. 16). Pero Hume nie-
ga justamente esto, y objetaria que no poseemos otro camino
que el naturalista, injustamente caracterizado como falaz. De
cualquier forma hay que tener en cuenta que Hume sélo pudo
darse por satisfecho con esta interpretacién porque supuso que
todos los hombres juzgan moralmente de la misma manera.
Sin embargo, un concepto de la moralidad que no deja abierta
la posibilidad de concepciones variadas de lo moral tiene que
parecernos hoy inaceptable.

El segundo reparo me parece mas concluyente y de mayor
alcance: al final de la Leccién anterior afirmé anticipadamen-
te que las normas morales se diferencian de las convenciona-
les en el hecho de que, en el caso de un juicio moral, se puede
justificar la valoracién positiva. Esta justificacion, sostuve, se
refiere al enjuiciamiento de un estado de cosas (o bien de una
accién o también de una norma) como buena/mala. La aproba-
cién a la que con todo derecho apela Hume no es simplemente
una afirmacién practica en general, sino que se refiere a un
ser-bueno afirmado del que se pretende que est4 fundamenta-
do. La aprobacidn consiste en el enjuiciamiento de una accién
como objetivamente excelente, pero esto no es reversible (la
accién no es buena porque es aprobada, pues entonces la apro-
bacién perderia sentido). Es decir, estos juicios se apoyan en
un criterio, en una razoén.

El recurso de Hume al juicio subjetivo para explicar lo bue-
no gramaticalmente absoluto tiene asi poco alcance. Si el jui-
cio tiene un contenido objetivo, lo bueno debe encontrarse en
él. ;Como hay que entender esto? Alguna vez hice el intento de
responder esta pregunta de manera directa,® cuando crei en-
tender este sentido gramaticalmente absoluto de “bueno” como
“igualmente bueno para todos”. Prescindiendo de la absurda
consecuencia segun la cual del mero significado de “bueno” se
seguiria entonces una determinada concepcién material de la
moral, noté en seguida que se trataba de una mera suposicién
(una construccién filoséfica), y que “bueno” podria entenderse
aqui, por ejemplo, en el sentido de la moral utilitarista, o bien
en el sentido del hegelianismo, como “bueno para el todo”. Asi
considerado, podria incluso ponerse, en lugar de “bueno”, “otro
predicado de fundamentacién”, por ejemplo, “sagrado”.” Este
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paso fue importante para mi, porque desde entonces he com-
prendido que precisamos un concepto formal de la moral que
admita concepciones diversas en cuanto a su contenido. En
primer lugar, los predicados “bueno” y “malo” perdian el valor
que parecian poseer en los juicios morales cuando se tornaban
posibles otros “predicados de justificacion”. Pero en segundo
lugar —y ésta es la dificultad frente a la que nos encontramos
ahora— me resulté con ello claro que todo intento de determi-
nar de esta manera el ser-bueno directamente seria una mera
construccion filoséfica y, por eso mismo, arbitraria.

Desde mis “Retractaciones” del afio 1983® sostengo por eso
la opinién de que no hay un significado que se pueda entender
como directo para el uso gramaticalmente absoluto de “bue-
no”, sino que tal uso remite a un empleo atributivo de lo exce-
lente, donde no decimos que alguien es bueno como violinista
0 como cocinero, sino como hombre o como miembro de una
comunidad, como compaifiero o como socio cooperativo. Esto
significaria que “bueno” en este sentido no se refiere primera-
mente a acciones sino a personas. El hecho de que “bueno” en
sentido moral deba entenderse asi corresponde ya a la concep-
cién de Aristételes. No puedo probar este paso, pero veremos
que permite un esclarecimiento efectivo de la evaluacién
gramaticalmente absoluta. Tal como Aristételes lo concibe, una
accion es buena si es la accion de un hombre bueno. Con la
nocién de hombre bueno tenemos aquello que faltaba en Hume,
un punto de referencia para la justificacién de la aprobacién y
la reprobacién, que es sin embargo suficientemente formal
como para estar abierto a diversas concepciones de 1o moral.

Puesto que se trata de un uso implicitamente atributivo de
“bueno”, sélo podemos esclarecerlo poniéndolo en el contexto
de otros usos atributivos que se refieren a los hombres, es de-
cir, en el ambito de las habilidades que V. Wright denomina
excelencias técnicas.

En primer lugar quiero llamar la atencién aqui sobre el he-
cho de que la mayor parte de la socializacion de un nifio con-
siste en que se le apoya en el desarrollo de un conjunto de
habilidades que se encuentran en una escala de “mejor” y
“peor”. De esta manera aprendemos primero a desarrollar ha-
bilidades corporales: caminar y correr, nadar, bailar, etc.; tam-
bién habilidades instrumentales para producir cosas: construir,
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cocinar, coser, etc.; habilidades artisticas: cantar, tocar el vio-
lin, pintar, etc.; y roles (de nifos, al comienzo, en los juegos):
ser abogado, maestro, madre, y todo ello se puede desarrollar
con el aplauso de los adultos, menos bien o mejor o finalmente
de modo excelente.

Ser bueno en dichas habilidades es importante, desde lue-
go, también en la vida adulta, a tal punto que bien se puede
decir que el sentimiento de autoestima de una persona consis-
te en gran parte ({0 totalmente?) en el hecho de que se tiene
conciencia de ser bueno en las propias habilidades. Ciertas
habilidades entre ellas pueden ser mds o menos importantes
para una persona; segun sea el caso, la cuestidn de si la perso-
na es buena en ellas tendra importancia para su sentimiento
de autoestima. Puedo, por ejemplo, ser un mal cocinero, pero
si no me considero como cocinero (al menos no exclusivamen-
te), ese hecho no atafie particularmente a mi sentimiento de
autoestima. Considerarme como cocinero o como violinista
quiere decir que ello es una parte de mi identidad. Me identi-
fico con cualidades de ese tipo cuando me resulta importante
ser de tal o cual manera. Que eso me resulte importante signi-
fica que hago depender una parte de mi sentimiento de autoes-
tima del ser-bueno en dichas habilidades.

Si uno demuestra ser malo en una habilidad que le resulta
importante, la reaccién es la vergiienza. Ello corresponde a la
definicién de vergiienza que proporcioné G. Taylor:® 1a vergiien-
za es el sentimiento de pérdida de la autoestima en los ojos de
los (posibles) otros. Sentimos vergiienza de modo especialmente
agudo cuando los otros estan presentes efectivamente y cuan-
do los consideramos competentes, por ejemplo, un violinista
cuando toca mal en un concierto. Pero también cuando ensaya
a solas se avergiienza cuando toca mal, debido a los ojos (u
oidos) de un posible publico.

A diferencia de estas habilidades, que por lo general debe-
mos desarrollar sé6lo rudimentariamente y tinicamente bien
cuando vinculamos con ellas nuestro sentimiento de autoestima,
existe una habilidad central para la socializacién, la de ser
alguien socialmente tratable, cooperativo o, en una sociedad
primitiva, la de corresponder a las reglas de pertenencia a di-
cha sociedad, y quiero ahora afirmar que las normas morales
de una sociedad son precisamente las que fijan esas reglas, es

55



decir, que definen en qué consiste ser alguien cooperativo. En
los juicios en los que decimos que los hombres y sus acciones
son buenos o malos no los juzgamos con respecto a habilida-
des especiales, sino respecto de esa habilidad central.

Con esta concepcién concuerda bien no sélo el que podamos
avergonzarnos cuando falla una determinada capacidad im-
portante para nosotros, sino también el que la vergiienza sea
una reaccién emocional cuando fallamos moralmente (es de-
cir, en vista de las normas que definen, desde la perspectiva de
la persona en cuestion, su ser-bueno como ser cooperativo). En
su elucidacién de la vergiienza, Aristételes, por cierto, s6lo con-
sidero la vergiienza moral (Retorica B 6).

Aunque la vergiienza moral se acomoda bien al fenémeno
mas amplio de la vergiienza en vista de otras fallas (o apa-
rentes fallas), la vergiienza moral se diferencia, sin embargo,
claramente de cualquier otra forma de vergiienza. Esto se ve
particularmente cuando nos preguntamos por la reaccién
emocional de quien estd enfrente en ambos casos. Usualmen-
te el publico o bien permanece emocionalmente indiferente o
bien, si experimenta alguna emocion, ella consiste en burlar-
se del aludido. Cuando, por el contrario, una persona falla mo-
ralmente, la reaccién de los otros no es nunca emocionalmente
neutral, ni hay burla, sino que reaccionan con indignacién y
reprobacién.

La reprobacion es el fenémeno estructuralmente mas sim-
ple, mientras que el afecto de la indignacion se construye, como
vimos (pp. 20-1), sobre el juicio moral, de igual modo que la ver-
gienza. Aprobacién y reprobacién son juicios valorativos, en
apariencia libres de afectos, de una persona que, en el Ambito
moral, se ajusta al estandar valorativo o, en su caso, no lo hace.
Estos modos de comportamiento no se dan tampoco en las de-
mas habilidades. En cuanto a éstas se puede hablar de aplauso
y critica, no de aprobacion o reprobacién. La diferencia se basa
en el hecho de que para quien aprueba o reprueba se trata de la
base normativa comun. El que actia y quien esta frente a él
participan de igual modo en la convivencia social en cuanto tal.
Aquel que falta a la base comun le saca al otro, por asi decirlo,
la alfombra bajo los pies, y por eso en la reprobacién esté siem-
pre contenida la indignacién. Lo que distingue a la reprobacion
de la critica es este afecto implicito de la indignacién.
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Con ello estd inmediatamente relacionado el que los miem-
bros de una sociedad se exigen reciprocamente no ser malos
en este sentido. En el caso de las demads habilidades, el querer
ser un buen cocinero o violinista, etc., depende de si la buena
formacién en esas habilidades constituye una parte de su sen-
timiento de autoestima, es decir, de su identidad. Nadie exige
que alguien sea cocinero, violinista, etc., y nadie le exige, tam-
poco, ser un buen violinista, etc.; se lo critica o se hace mofa
de él inicamente si quiere ser violinista y no toca bien. (Sin
embargo, el buen ejercicio de los roles que se desempefian
puede elevarse, por su parte, a norma moral y, ademés, la
posesion de determinados roles puede, segtin la configuracién
de la sociedad, estar mas o menos trazada de antemano; en
una sociedad tradicional, el buen ejercicio de un rol no se di-
ferencia tan agudamente del ser-bueno moral como yo lo he
descrito.)

El hecho de que todos exijan de los demds un comporta-
miento moral significa que cada uno tiene que ser de tal modo,
en cuanto miembro de la sociedad, independientemente de si
quiere serlo. El “tiene que” gramaticalmente absoluto es, pre-
cisamente en este sentido, también en su contenido un “tiene
que” incondicionado; “precisamente en este sentido” quiere
decir: no depende de si uno quiera ser asi. Naturalmente esto
no puede significar que este sentido sea incondicionado en y
por si, sino que también esta exigencia reciproca y el corres-
pondiente “tener que” se deben entender —como todo “tener
que”— en general sobre la base de una sancién, que entra en
funcién cuando se la ha transgredido. Ha quedado claro en
qué consiste dicha sancién: en la vergiienza del transgresor y
en la indignacion correlativa de los demés (y la vergiienza
moral se diferencia conceptualmente de las demés formas de
vergiienza en virtud de esta correlacién).

Con ello también quedé claro lo que queria decir con el térmi-
no sancién interna. Sélo es sensible a la sancién determinada
de la indignacién quien la ha internalizado en la vergiienza.
Esto puede denominarse también formacién de la conciencia mo-
ral [Gewissen].

Tal como veo las cosas, la formacién de la conciencia moral
consiste en que el individuo se quiere considerar por su parte
como miembro de la comunidad. Este “yo quiero” es, natural-
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mente, distinto del que menciondabamos a propésito de las ha-
bilidades especiales. En él esta implicado, en primer lugar, el
hecho de que el individuo, en cuanto participante cooperativo
o miembro de la sociedad a la cual pertenece la escala de lo
“bueno” y “malo” entendidos en sentido gramaticalmente ab-
soluto, incorpora este ser-asi a su identidad (esto es, a aquello
que él quiere considerarse). Esto quiere decir, en segundo lu-
gar, que se considera como miembro de una totalidad de per-
sonas que, mediante una sancién interna de indignacién y ver-
giienza, se exigen reciprocamente no violar las normas que
constituyen dicha identidad.

-El individuo tiene que haber incorporado a su identidad (y
esto significa, su querer-ser-asi) este ser-asi y el ser-bueno inhe-
rente a él. Con este acto de la voluntad no se dice que sencilla-
mente quiere ser bueno, sino més bien que quiere considerarse
como miembro de este mundo moral (“este mundo moral” se
define por el hecho de que todos exigen —con referencia a la
sancién interna— ser buenos miembros de la sociedad en un
sentido determinado de “bueno”). Sin este querer-pertenecer, el
individuo no puede experimentar vergiienza cuando viola las
normas correspondientes, ni tampoco indignacién cuando los
demas lo hacen. El “tiene que” gramaticalmente absoluto que-
da relativizado de nuevo con este acto de voluntad. Se relativizd,
en primer lugar (y por fuerza; sin ello no puede haber en abso-
luto un tener que), en virtud de la sancién, y esta segunda
relativizacién, el hecho de que el yo-quiero preceda al tengo-
que, es necesaria si la sancién ha de ser interna, y la sancién
inherente al cosmos moral debe ser interna porque la indigna-
ci6n no puede afianzarse sin la internalizacién por medio de la
vergilienza.

El asunto puede ser dilucidado con la ayuda de Freud.?
Freud denominé superyé a la conciencia moral. Observ6 mas o
menos claramente que sélo puede formarse un supery6 cuan-
do se desarrolla (estructuralmente antes pero de hecho simul-
taneamente) lo que él llama ideal de yo. Segin Freud, para el
hijo varén el padre es su ideal de yo, esto es, el nifio se dice a si
mismo: asi quiero ser. En la medida en que introyecta la ima-
gen del padre debe por fuerza también asimilar en su identi-
dad al padre como instancia de castigo, y de esta manera se
forma el supery6. Esto parece ser légicamente concluyente: sélo
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cuando uno se identifica puede decir si a la instancia de casti-
go, y sblo entonces puede ésta devenir sancién interna.

Un “yo quiero” (sin duda casi nunca explicito y consciente)
sirve necesariamente de base al tener que. Este “yo quiero” se
distingue esencialmente, desde luego, del “yo quiero” que co-
rresponde al querer desarrollar determinadas habilidades.
Pues el querer-ser-asi significa ahora que uno quiere ser miem-
bro de un cosmos moral, el que se define por exigencias reci-
procas referidas a una concepcién del ser-bueno, y sé6lo hacien-
do un rodeo por este cosmos se puede (pero no se tiene que)
querer ser bueno de hecho. También aquel que actiia mal en el
sentido de su moral pertenece a este cosmos si se considera
como miembro de él. El hecho de considerarse asi se muestra
en que se avergienza.

Un indicio importante en este contexto es el fenémeno que
se conoce en la psicopatologia como lack of moral sense.'* Esta
ausencia de conciencia moral se considera en la psicologia como
un fenémeno patolégico que remite claramente a determinados
dafios autistas de la temprana infancia; en cuanto originado
en la socializacion, se trata seguramente de un fenémeno efec-
tivamente patolégico. Pero veremos atn, en primer lugar, que
esta posibilidad de no querer considerarse como miembro del
cosmos moral nos acompaia constantemente como un “yo no
quiero”. En segundo lugar, este “no quiero” de la temprana in-
fancia, aunque bastante raro, muestra que un “yo quiero” sir-
ve efectivamente de base a la adopcién de la conciencia moral.

Quien no tiene ningin sentido moral, no puede avergonzarse
moralmente ni indignarse frente a los dem4s. En relacién con
las normas morales sélo puede construir una relacién ins-
trumental. Veremos que esta posibilidad corresponde filo-
séficamente al contractualismo moral.

En el desarrollo de mis reflexiones éticas ha sido un paso
importante el comprender que no puede considerarse a la lack
of moral sense inicamente como un accidente. En la medida
en que veamos con evidencia que la conciencia moral es el re-
sultado de un “yo quiero” —desde luego no inmotivado—, su-
peraremos la suposicién que hicieron casi todas las éticas tra-
dicionales, en especial la kantiana, acerca de que la conciencia
de la moral es algo que la naturaleza ha impreso en nuestra
conciencia. Esta suposicién ha conducido a querer derivar de
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alguna manera la moral ya sea de una “naturaleza” humana
en general, ya sea de un aspecto de ella tal como la “razén”.
Considero que esta idea de la impresién es un residuo teolégi-
co. En realidad somos mas libres, nuestra autonomia tiene ma-
yor alcance de lo que estos planteos creen, y veremos que este
hecho complica esencialmente la cuestién de la justificacién
de una conciencia moral en general y de una moral moderna
en particular. Lo que hay que ver con evidencia aqui ante todo
es el hecho de que un “yo tengo que” absoluto que no se apoya
en un “yo quiero”, aunque sea implicitamente, es un contra-
sentido desde el punto de vista ldgico.

El préximo paso consiste en aclarar a qué se puede llamar
fundamentar una determinada moral y qué puede significar
esto en particular para nosotros hoy, cuando dicha funda-
mentacién no se puede fijar ya de manera tradicionalista.

Hoy quiero inicamente anticipar una observacién sobre una
objecién plausible. Una atadura tan fundamental de la con-
ciencia moral a las exigencias reciprocas, ;no conduce a una
comprension conservadora de la moral o, mas atn, a una mo-
ral del conformismo social?

Supongamos que asi fuera. Podemos criticar el desarrollo
de un razonamiento filoséfico s6lo en sus raices, pero no por la
indicacién de sus consecuencias desagradables. Quien quisie-
ra cuestionar el desarrollo de mis pensamientos deberia cues-
tionar entonces mi intento de aclarar el sentido de la obliga-
cién moral; tendria que mostrar cémo se puede entender de
otro modo el “tiene que” gramaticalmente absoluto de los jui-
cios morales.

Pero sucede que no se produce la temida consecuencia. El
hecho de que se pudiera hacerlo es, de todas formas, una reac-
cién comprensible frente a lo dicho hasta ahora, puesto que no
me he ocupado todavia de la cuestién de la pretensién de
fundamentacién objetiva contenida en el juicio moral. En esta
pretension de fundamentaci6n estéd contenida la fuerza explo-
siva que poseen potencialmente los juicios morales y en la cual
ellos pueden apuntar mds alla de una concepcién moral exis-
tente, presupuesta como dada.

No puedo ocuparme de ello ahora. Quiero dar, sin embargo,
dos ejemplos, a fin de aclarar en qué sentido mi comprensién
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de una moral estd ligada a lo social y en qué sentido no lo est4.
Pensemos en un reformador moral, como por ejemplo Jests de
Nazaret. Jests relativizé y complet6 la moral de la que dispo-
nia su pueblo entonces. Pero aun cuando la hubiera rechazado
por completo y hubiera impuesto otra en su lugar, no habria
podido hacer lo que hizo, y lo que todo reformador hace, si no
hubiera extraido la nueva moral estructuralmente de lo social;
porque en ese caso la nueva moral no hubiera sido una moral
en absoluto. Lo que dice el reformador es: los contenidos acer-
ca de los cuales os indignais y avergonzais no son dignos de
esos sentimientos; los nuevos contenidos que exijo son aque-
llos cuyo cumplimiento os deberiais exigir mutuamente.

Quizds esto se vea mas claro en un ejemplo contemporaneo.
Un contenido acerca del cual se ha discutido sin acuerdo en
los dltimos decenios tanto en la filosofia como en la conciencia
publica es el de la ética animal. ;Tenemos también obligacio-
nes morales frente a los animales? Esto es m4s o menos nega-
do hoy por una mayoria y afirmado apasionadamente por una
minoria. Esta minoria quiere reformar o ampliar la moral exis-
tente. Ahora bien, hay gente que dice: los demas pueden hacer
y dejar de hacer lo que quieran, yo por mi parte no tolero que los
animales sean maltratados. Es importante observar que quien
dice esto no sostiene posicién moral alguna. Unicamente sos-
tiene una posicién moral quien exige que los demas opinen lo
mismo (para ello precisa las palabras “bueno” y “malo”); exigira
a los otros indignarse contra aquellos que maltratan animales
y pedira que todos se indignen de igual modo, es decir, que asi-
milen el nuevo contenido a su conciencia de lo moral. Por tanto,
precisamente quien no entiende estructuralmente la moral de
manera social carece de un componente esencial en su com-
prensién moral —si uno quisiera llamarla asi erréneamente—,
que hace posible una reforma. Una reforma presupone esta es-
tructura. Una actitud que no se instala en la estructura
intersubjetiva de la exigencia no es en absoluto moral. Se pue-
de decir entonces solamente que no se tolera, pero no que sea
inmoral.

Me podrian preguntar ahora si el “deberia” que usa el refor-
mador cuando dice que uno “deberia” indignarse por el conte-
nido L, en lugar de por el contenido I, no cae forzosamente
fuera, como he aclarado, del “tener que” De hecho, este “debe-
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ria” no tiene, efectivamente, nada que ver con el “tiene que”,
que encontramos, segin mi explicacién, explicita o implicita-
mente (al usar la palabra “bueno”), en un juicio moral, pero no
remite tampoco a una comprensién de lo moral distinta, inde-
pendiente de lo social. En este “deber” no reside en general
ningin matiz especificamente moral. Tiene el mismo sentido
que el “deberia” empleado cuando alguien es corregido en una
opinién, sea ésta practica o teédrica: “él cree p, pero deberia
creer g, puesto que g estda mejor fundamentada”.
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Cuarta Leccién
Fundamentaciéon de la moral.
Concepciones morales
tradicionales y naturales

He indicado en mi comentario sobre Hume (p. 53) que lo
bueno en tanto objetivamente preferible no puede consistir to-
davia en que todos lo afirmen, puesto que aprobar y desapro-
bar no son simplemente un sentirse atraido o rechazado que
sean iguales para todos, sino que la afirmacién préactica uni-
versal, si se entiende como aprobacién, pretende ser justifica-
da. Ahora bien, aquello que sirve como base a la aprobacién en
cuanto fundamento es la correspondiente concepcién del ser-
bueno: “por eso”, se puede decir entonces, “todos exigen que
todos sean asi”.

Es facil mostrar cémo hay que pensar esto a propésito de
las concepciones morales religiosas y tradicionalistas en ge-
neral. “Tradicionalista” quiere decir siempre: alli donde la tra-
dicién o la autoridad vigente en ella sirve de fundamento tlti-
mo. Pensemos en el caso mds cercano a nosotros, el de la moral
cristiana. Supongamos que un nifio, que ha sido socializado
dentro de esta moral, es particularmente despierto y pregun-
ta a sus padres: “;Por qué reacciondis siempre cuando alguien
hace esto o aquello con este afecto fuertemente negativo?” (se
refiere a la indignacién, que todavia no comprende). Los pa-
dres responderan: “Porque somos hijos de Dios y Dios nos ha
prohibido actuar asi”. Ser hijos de Dios constituye (dicho bre-
vemente) la identidad de la comunidad cristiana. Asi se en-
tiende el bien. Es malo aquello que no gusta a Dios. “Por eso”,
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se podria continuar, “todos exigen que todos —todos los cris-
tianos— sean asi y nos indignamos cuando alguien se compor-
ta contra la voluntad divina”.

Supongamos que el nifio continda: “;Y de dénde sabéis que
somos hijos de Dios? ;Hay un Dios?”, etc., entonces se le sefia-
lara que eso es blasfemia. Con ello se caracteriza exactamente
el alcance de los recursos de justificacion en la moral tradicio-
nal. La tradicién misma, la Palabra de Dios, es la razén ulti-
ma, mas all4 de la cual no se puede cuestionar.

Por ello, una moral religiosa es en principio incapaz de dis-
cutir con otras concepciones morales: s6lo puede afirmar su
propia superioridad en relacién con la fe, es decir, dogma-
ticamente, o aislarse de las demas.

No sélo reside en ello una limitacién del caracter de justifi-
caci6én sino también una limitacién en la comprensién de la
excelencia objetiva, es decir, en la concepcién del bien. ;En qué
medida los juicios morales dentro de una tradicién o comuni-
dad semejante pueden cumplir, en general, con la pretensién
de validez universal que tienen en cuanto juicios, si lo bueno
s6lo es justificable por recurso a la identidad determinada de
esa comunidad (“porque somos hijos de Dios”)? Lo bueno no
consiste, entonces, en cémo es preferible ser desde la perspec-
tiva de todos los hombres, sino solamente en c6mo es preferi-
ble ser, por ejemplo, desde la perspectiva de la fe de los cristia-
nos. Las morales tradicionalistas han reaccionado de diversas
maneras frente al problema que se muestra aqui. Desde la
perspectiva del universalismo sugerido por el concepto mismo
del bien, dentro de todo, el cristianismo es aun uno de los ejem-
plos més favorables. Desde el punto de vista cristiano es bue-
no para todos los hombres aquello que se muestra como bueno
cuando se recurre a la filiacién divina, pero en ello estd impli-
cito que todos tendrian que creer en Dios.

El judaismo es, en este sentido, mas ambivalente. Deberia
aclararse por medios empiricos cémo consideran su propio al-
cance las demds concepciones tradicionalistas de la moral. La
posicién de Lessing, sostenida hoy en dia més o menos por
muchos creyentes ilustrados, segun la cual se puede reconocer
lo bueno desde diversas perspectivas, no es convincente. Pues
si una fe debe ser esencial para la moral, entonces se excluyen
otros accesos religiosos y también el no religioso. Si hubiera
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un fundamento comun a todas las creencias, seria éste lo deci-
sivo y no la fe misma. En la posicién de Lessing reside una
indecisién entre una moral religiosa y otra ilustrada.

Con estas consideraciones se vincula la pregunta de hasta
qué punto, en las morales fundadas en la tradicién, se distin-
gue entre las normas vilidas para todos los hombres y aque-
llas que sélo son validas para la comunidad. Esta es igual-
mente una cuestién empirica que hay que responder, cierta-
mente, de modo distinto para las diversas tradiciones. Pero
existe también un problema conceptual que deberiamos regis-
trar: jqué criterio de justificacién posee una moral tradiciona-
lista para las normas que van mas alla de la comunidad? Qui-
z4 sea solamente empirico: se constata que también en otras
culturas se respetan determinadas normas; esto podria otor-
gar a dichas normas en y por si su distincién especial. Y este
factum empirico podria inducir a los pensadores de las tradi-
ciones religiosas a buscar una justificacién independiente de
la identidad religiosa. (Veremos que el contractualismo, en
referencia a las normas que resultan de la asi llamada “regla
de oro”, proporciona parcialmente una justificacién indepen-
diente de ese tipo. La regla de oro se presenta por ello como un
nicleo comun a todas las concepciones morales.)

Para lo que sigue debemos notar que el potencial justificador
de una moral tradicionalista esta limitado por la posicién de
fe o dogmatica de una concepcién del bien y que esto est4 rela-
cionado con el hecho de que la idea del bien —una excelencia
objetiva— se restringe de una manera tal que contraria su
propio sentido y el sentido de los juicios morales. Que a pesar
de ello todavia hoy muchos sostengan que sélo se puede justi-
ficar una moral de modo religioso puede provenir del hecho de
que muchos de nosotros estamos socializados de ese modo, pero,
ante todo, del hecho de que no hubo hasta ahora ninguna jus-
tificacién no religiosa de la moral que haya obtenido reconoci-
miento universal. De esta suerte, el reconocimiento limitado
de las concepciones morales religiosas les parece a muchos
mejor que ninguno en absoluto.

Como dije ya en la Leccién 1, nuestra situacién histérica —en
la que vivimos, mas o0 menos conscientemente, desde hace mas
de 200 afios— esta determinada por el hecho de que debemos
considerar una moral que no se fundamente ya de modo tras-
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cendente. La necesidad de ponernos de acuerdo sobre tal con-
cepcién no resulta tinicamente del hecho de que hoy mucha
gente no es creyente y de que formamos méas que nunca una
comunidad mundial, en la que debemos ponernos de acuerdo
ma4s alla de las fronteras religiosas, sino de la evidencia de la
limitacién misma de todo potencial de justificacién tradicio-
nalista y de la concepcién de una excelencia objetiva conteni-
da en él, que contradice el sentido de los términos “bueno” y
“malo” empleados en los enunciados morales.

'Podria parecer plausible responder a la pregunta de c6mo
se ha de entender la justificacién de una concepcién moral no
tradicional, del mismo modo general que para el caso de las
concepciones tradicionalistas. No puedo hacer esto, porque,
explicita o implicitamente, el sentido de la justificacién ha
sido siempre considerado de manera diversa por los diferen-
tes intentos filoséficos de justificar una concepcién moral de
modo no tradicionalista. Se podria de antemano querer pen-
sar que la justificacién tendria que ser absoluta, ahora que
no estd atada a una premisa proporcionada por la fe y no
justificable a su vez. Hemos visto ya, sin embargo, que una
justificacién absoluta del tener-que no es inteligible en abso-
luto y esto, desde la perspectiva actual, se hace evidente tam-
bién desde otro lado: en la justificacién religiosa, la premisa
en la que se nombra la identidad moral, por su propia natu-
raleza, no ha podido ser fundamentada a su vez; pero tampoco
tendria sentido derivarla de una premisa de mayor nivel,
puesto que dicha premisa de mayor nivel tendria que ser jus-
tificada a su vez, y asi sucesivamente.

;Significa esto que una justificacién no tradicional debe re-
petir estructuralmente el mismo patrén tradicionalista? Vere-
mos (en la préxima Leccién) que esto no es asi, pero que la
limitacién de la justificacién desde la perspectiva no tradicio-
nalista adquiere un sentido completamente diferente del que
tuvo para las morales tradicionalistas.

Este es un hecho, empero, que no habia sido observado has-
ta ahora, lo que se debe a que la pregunta por el significado de
la fundamentacién en la moral nunca fue planteada desde su
propio principio, sino que siempre se la tom6 como ya respon-
dida de una u otra manera, o bien como imposible de contes-
tar. Y por ello debié parecer, efectivamente, muy plausible la
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suposicién de que o bien podia haber una fundamentacién ab-
soluta o bien ninguna (véanse pp. 25-6).

Quiero mencionar ahora los intentos que se han llevado a
cabo a ese respecto en la Edad Moderna que me parecen mas
importantes. Luego me ocuparé de algunos de ellos con mayor
detalle.

Dos caminos fueron transitados en particular durante la
Tlustracién moderna. Uno fue el de la escuela empirista esco-
cesa del siglo xvii1, en especial Hume: se sostenia la opinién de
que la filosofia inicamente debe resumir de modo sistematico
lo que presumiblemente todos aprueban y desaprueban. Con
ello se renunciaba a toda pretensién de justificacién. La debi-
lidad de esta corriente, aludida en la Leccién anterior, es decir,
el hecho de que admitia como sobreentendido que la concien-
cia moral es unitaria y que no hay en absoluto diversas con-
cepciones morales que pueden estar en confrontacién, es pro-
pia también de las restantes posiciones modernas. También
Kant sostiene que sélo existe una conciencia de lo moral —aun-
que la entiende de otro modo que Hume—, pero que para él
puede fundamentarse. El hecho de que cualquier justificacion,
sea absoluta o relativa, no aparezca en absoluto en Hume, con-
tradice el sentido mismo de los juicios morales que reclaman
objetividad, es decir, de los conceptos de aprobacién y reproba-
cién de los que parte Hume. Hutcheson y sobre todo Hume han
preparado el contenido del utilitarismo. Volveremos a ello mds
adelante (Leccién 16).

El otro camino consistia en buscar una justificacién no reli-
giosa. A diferencia de la justificacién trascendental de la re-
ligién, parecia que debia ser de indole natural. Y esto parecia
significar que, de un modo u otro, habia que recurrir para ello
a la naturaleza humana o a una parte de ésta.

Parecia entonces razonable decir: si una parte de la natura-
leza del hombre ha de proporcionar la base para la moral, no
puede ser cualquiera, sino que debe ser a su vez algo mejor,
orientador, y aqui el recurso a una razén (entendida en negri-
ta) parecia lo méas plausible. Este fue el camino del racionalismo
moderno, que experiment6 su conformacién mas nitida con la
ética de Kant. Ya he dicho por qué este camino, en mi opinién,
es intransitable. Mas adelante interpretaré a Kant detallada-
mente (Lecciones 6 y 7). Por ahora se trata de la importancia
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estructural que tiene para Kant la fundamentacién de la mo-
ral. El intenta una fundamentacién no relativa, por consiguien-
te, absoluta. Ello no adquiere, desde luego, la forma de un re-
troceso a la premisa de mayor nivel antes mencionada, lo cual
conduciria, de modo muy evidente, a un regreso infinito. Se-
gun Kant, la moral estd incluida ya, tanto en su contenido
como en su forma (por forma entiendo el mandato), en el sen-
tido del ser racional (entendido absolutamente). Sin embargo,
si se considera lo moral como mandato para la voluntad, esta
aqui presupuesta en forma disimulada una premisa volun-
tarista que deberia decir: “si quieres ser racional...”. Pero Kant
no la consideré como premisa, sino que para él el mandato de
la razén est4 simplemente dado de antemano, de manera com-
pletamente andloga al mandamiento de Dios para el cristia-
no. En virtud de la genial jugada de asegurar la moral en el
ser racional en cuanto tal, Kant ha evitado el peligro de un
regreso al infinito, incluso en el caso de que el querer ser ra-
cional sea entendido como premisa. Mi critica no se refiere a
eso, sino al hecho de que, en primer lugar, no existe tal razén y
que, en segundo lugar (esta es la objeciéon més fundamental
y general), no puede haber un tener-que absoluto. Con ello que-
da descartada también la idea de una justificacién absoluta
en cuanto tal. La empresa kantiana fue ciertamente el intento
més grandioso de dar sentido a la idea de una fundamentacion
absoluta de la moral.

Todos los recursos directos a la naturaleza del hombre (sin
referirse a la razoén), conocidos desde Aristételes y empleados
todavia hoy, pertenecen asimismo, por su sentido, a este &mbi-
to; pues ellos también representarian la pretensiéon de una
fundamentacién absoluta. El error evidente de tal forma de
argumentacién reside en que todo comportamiento humano
es natural en el sentido habitual de la palabra “natural”. Si
“naturaleza” designa una determinada posibilidad del com-
portamiento humano como natural en sentido eminente, alli
reside una decisién normativa oculta que no esta fundamen-
tada a su vez. Todo recurso a una supuesta naturaleza del
hombre es por ello disimuladamente circular: algo se estable-
ce como normativo de modo implicito, de lo cual luego se deri-
va lo normativo. Esta forma de hablar es usada, por ejemplo,
hoy con frecuencia por la Iglesia catélica como un argumento
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adicional, supuestamente profano, que complementa al reli-
gioso. Lo religioso es lo mas honrado. Uno podria estar dis-
puesto a calificar la argumentacién basada en la naturaleza
del hombre de repugnante, a causa del truco de prestidigita-
cién que consiste en dar a entender que se apela sélo a algo
factico cuando en realidad se presupone algo normativo. Aun-
que se trata ciertamente de un error légico, no deja de tener
efectos inmorales cuando se lo emplea para condenar conduc-
tas que son inocentes segun otros criterios, como ocurre, por
ejemplo, con respecto a las conductas sexuales (homosexuali-
dad, etc.). Con esta argumentacién todo se puede demostrar
como inmoral, si se ha definido antes la naturaleza de manera
conveniente. Esta argumentacién adquiere a veces una apa-
rente plausibilidad en virtud de que a muchos les parece obvio
ver lo usual como natural. Esto parece jugar un papel impor-
tante en el rechazo de las nuevas posibilidades médicas, en
particular de las cuestiones relativas a la reproduccmn yala
profilaxis genética.

En el repaso que hemos hecho hasta ahora se podria dejar
de lado por completo el recurso a la naturaleza humana, pues-
to que dicha naturaleza no es en absoluto algo natural sino un
postulado metafisico. Frente a él, el recurso a la razén parece
ma4s inocente, porque todos somos, en cuanto seres empiricos,
racionales. Kant se dio cuenta, sin embargo, que tan pronto se
recurre a esta razén destacada en negrita, se debe presuponer
igualmente algo supranatural.

Los otros dos caminos que se transitaron recurriendo a lo
natural representan, por el contrario, apelaciones a datos efec-
tivos de nuestra existencia empirica. El primero es el recurso
a un sentimiento natural, la compasién, y fue seguido de la
manera més decisiva por Schopenhauer.! Me voy a ocupar més
tarde de él (Leccién 9). Pero ya ahora puedo decir: un senti-
miento natural llega simplemente hasta donde llega; en algu-
nos es mas fuerte y generalmente est4 mas desarrollado, en
otros estan desarrollados los sentimientos contrarios de pla-
cer por la crueldad y la maldad. Y si se quisiera establecer un
mandato segin el cual la compasién debiera referirse a los
hombres que sufren o incluso a los animales, este deber no
podria extraerse del sentimiento mismo. El carécter obligato-
rio de la moral —el “tener que”— no puede, en general, expli-
carse por medio de un sentimiento natural. Es significativo
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que en esta concepcion no aparezca en absoluto el concepto de
lo bueno. Por consiguiente, debe rechazarse la afirmacién
de que aqui pueda fundamentarse una moral.

El segundo camino es mucho mas importante. Se trata del
contractualismo. Pero cuando hoy en dia se habla en la ética
de contractualismo, se puede querer decir dos cosas diferentes
(que frecuentemente estan mezcladas). Se encuentra la con-
cepcién, sostenida en particular por Rawls, segtn la cual lo
moral (o especificamente lo justo) se puede entender como el
resultado de un contrato ideal que todos pactarian con todos
si se encontraran en una situacion ideal de igualdad e igno-
rancia. En el caso de Rawls se presupone, de modo completa-
mente consciente, una premisa moral decisiva, y Rawls, ade-
mas, no pretende fundamentar la moral. Se puede hablar de
un contrato como base para la fundamentacién de la moral
sélo si se trata de un convenio implicito —sin estar subordina-
do a condiciones ideales— que se presupone en nuestra vida
normal. El ético contemporaneo mas eminente que ha sosteni-
do tal concepcidn es J. L. H. Mackie.? Esta concepcién puede
remitirse, en efecto, a un estado de cosas natural que es indu-
dable: que todos los hombres, en la medida en que estdn inte-
resados en la cooperacién con los demads, tienen interés por
ponerse de acuerdo entre si para mantener un cierto sistema
de normas.

(Cudles son estas normas? En la mayoria de los casos con-
cuerdan con aquellas que resultan de la llamada regla de oro
que encontramos en diversas culturas, incluso en la Biblia:®
compdértate con respecto a los demaés de la manera como de-
seas que ellos se comporten con respecto a ti. Las reglas que se
derivan de aqui pueden dividirse en tres grupos: primero, aque-
llas reglas de no perjudicar a otros (los llamados deberes ne-
gativos, es decir, los deberes de no hacer determinadas cosas);
segundo, la regla de ayudar (deber positivo) a los demas (dado
el caso, bajo determinadas condiciones); tercero, las reglas
especificamente cooperativas como, en particular, la de no
mentir y no faltar a las promesas, que habitualmente se cuen-
tan entre las reglas negativas.

Puesto que con el mantenimiento general de dichas reglas
todos tienen mds para ganar que para perder, seria irrazona-
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ble no someterse a ellas, siempre que se presuponga que los
demads también lo hacen, y por ello resulta plausible entender
este ambito central de la moral de tal modo que en él subyace
un convenio implicito. Cuando se indica que seria irrazonable
no aceptar dicho acuerdo, desde luego se habla de razén en su
sentido habitual. No hay nada que objetar a ello. No entrar en
semejante convenio significaria mas bien lesionar que fomen-
tar los propios intereses, y esto seria irrazonable en sentido
habitual.

En el prélogo de su libro, Mackie, como ya lo han hecho otros,
sefiala con razén que este conjunto de reglas es tan funda-
mental para toda cooperacién humana que incluso una banda
de ladrones sélo puede existir si es moral en este sentido. Aun
un grupo que no reconoce estos deberes hacia afuera tiene que
aceptarlos hacia adentro, porque sin ellos no puede haber co-
operacion alguna. Sin embargo, reconocemos, en virtud de esta
indicacién, también una primera debilidad de esta posicién:
mientras se entienda la moral de modo contractualista, seria
irrazonable mantenerla no sélo frente a aquellos con los que
estamos interesados en cooperar. No existe aqui siquiera la
pretension limitada de universalidad que encontramos en las
morales tradicionalistas.

Reconocemos de manera mas nitida la limitacién estructu-
ral del contractualismo como concepcién de una moral posible,
cuando consideramos el argumento que contra esta interpre-
tacion hizo valer Platon en el libro segundo de la Republica: se
comportaria de la manera més razonable aquel que mantu-
viera las reglas morales en apariencia, pero que las violara
siempre que le fuera provechoso y pudiera hacerlo sin ser des-
cubierto.

Con ello se vincula un problema con el que siempre tuvo
que enfrentarse el contractualismo: ;cémo se puede asegurar
el mantenimiento de las reglas? Hobbes creia que sélo se po-
dia lograr por medio del Estado, con lo cual el derecho penal
sustituye a la moral, lo cual, dentro de su alcance, tiene su
sentido. Es cierto que, bajo condiciones normales, un sistema
cooperativo se asegura en buena medida por si mismo. La ma-
yor parte de las acciones es visible y no se puede ocultar; con
aquel que no mantiene las reglas los dem4s dejaran pronto de
cooperar.
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Mackie hizo, curiosamente, una propuesta que va mas alla
de esto: para asegurar el mantenimiento de las reglas morales
parece bueno formar las actitudes o virtudes correspondien-
tes y, recurriendo a un discurso de Protigoras en el didlogo
homénimo de Platén, menciona en particular la vergiienza
(p. 114). Pero este es precisamente el punto donde, como vere-
mos en la Leccién siguiente, se supera el contractualismo en
cuanto tal. Experimentar vergiienza cuando violamos las nor-
mas significaria haber desarrollado una conciencia moral, de
modo que aquélla seria una sancién interna. No seria enton-
ces el interés mismo por la cooperacion o la coercion externa (dado
el caso, penal) lo que me impediria violar las reglas, sino yo
mismo. Pero, ;por qué deberia hacerlo, si en el nivel contractua-
lista es irrazonable?

Desarrollar una conciencia moral no es algo que se pueda
justificar a partir de la base contractualista misma. Sin duda
me interesa que los otros, en virtud del factor adicional de una
conciencia moral, estén impedidos de violar las reglas, y el
contractualista aceptara agradecido un factor adicional seme-
jante como una consecuencia tutil de la conciencia de los de-
mas, no instruida desde el punto de vista de sus intenciones.
Pero es imposible fundamentar una conciencia moral propia
sobre una base contractualista. La conciencia moral no puede
ser instrumentalizada. Seria irrazonable en el sentido de la
sagacidad egoista renunciar a eventuales ventajas cuando
puedo obtenerlas sin condena externa. A la inversa, seria ra-
cional demoler tanto como se pudiera los restos de conciencia
moral que encontramos en nuestro interior a raiz de una edu-
cacién que no nos ha instruido en este sentido, o al menos lo
seria no dejarnos determinar por ellos en el obrar.

Si desde el punto de vista contractualista no se puede justi-
ficar el querer tener la sancién interna, tampoco se pueden
justificar los demas factores que estén ligados a él: el afecto de
la indignacién queda anulado al igual que el de la vergiienza
(a lo sumo seria racional fingir indignacién en un entorno que,
en este sentido, no esta instruido), y la vergiienza queda anu-
lada porque ya no se considera una parte de la propia identi-
dad a partir de una concepcion del bien; con ello se vincula el
hecho de que no se puede juzgar moralmente: las palabras
“bueno” y “malo” en su acepcién gramaticalmente absoluta no
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pueden cobrar sentido alguno desde una base contractualista.
En otras palabras: quedan suprimidos todos los aspectos es-
tructurales que he destacado en la Leccién anterior al aclarar
lo que constituye una moral. La caracteristica decisiva del
contractualismo es que no posee ninguna concepcién del bien;
se construye tinicamente a partir del concepto relativo “bueno
para...”.

Por ello resulta plausible prescindir del todo de definir al
contractualismo como moral; la posicién del contractualismo no
se puede incluir en la clase de las concepciones morales que
defini en la Leccién previa como una moral, y para las que es
esencial el hecho de poseer una concepcién del bien. Si se quie-
re, se puede naturalmente seguir hablando de moral
contractualista; la palabra, como siempre, no tiene ninguna
importancia, pero hay que tener presente que quien se coloca
de modo consecuente sobre el suelo de esta “moral”, no puede
emplear los términos “bueno” y “malo” en su significado
gramaticalmente absoluto y no puede tener afectos morales. Por
eso quiero definir al contractualismo como una “cuasi moral”.

El contractualismo es, de esta manera, una posicién mini-
ma completamente real y que existe legitimamente, sélo que
no llega muy lejos. No puede ponerse en duda y representa
ciertamente un componente adicional dentro de toda concep-
cién moral auténtica (no importa cudn distintos sean los re-
sultados de las diversas concepciones morales en cuanto a su
contenido, ellos se superponen con la regla de oro, y el punto
de vista contractualista incluye, en relacién con esta tltima,
una justificacién adicional). El contractualismo contiene espe-
cialmente también un sentido valido de justificacién —cada
uno justifica para si que le resulta racional someterse a tal
sistema normativo, o al menos aparentar someterse a él, en la
medida en que los demds también estén dispuestos a hacer-
lo—, pero eso no es la justificacién de una moral.

Expuse la posicién contractualista con mayor precisién que
los restantes intentos de fundamentacién modernos porque no
necesito volver a referirme a ellos més tarde. La postura
contractualista, en cambio, nos seguira acompafiando como po-
sibilidad. Para aquel que tiene una lack of moral sense, sea por
causas patolégicas o por decisién propia, la cuasi moral con-
tractualista permanece, desde luego, siempre como algo posi-
ble y conveniente, porque no presupone conciencia moral al-

73



guna. Se puede decir sencillamente que ella es la “moral” de
quien no tiene ningun sentido moral.

Puedo resumir ahora de la forma siguiente como entienden
las diversas posiciones modernas la fundamentacién de un
juicio moral. 1. Para Hume y sus seguidores, la pregunta por
el ser-bueno se responde exclusivamente recurriendo a la afir-
macién general de hecho; esto contradice el sentido de aquella
afirmacién de la que se trata aqui y que Hume mismo enten-
di6 como aprobacién. 2. Para Kant y sus seguidores, el ser-
bueno debe fundamentarse absolutamente recurriendo a la
razén entendida en negrita. Es probable que ésta sea la tinica
idea comprensible de una fundamentacién no relativa, pero
no existe ninguna razén absoluta e, independientemente de
ello, la idea de una fundamentacién absoluta de las reglas prac-
ticas es un contrasentido. 3. Schopenhauer proporciona una
cimentacién para la ética que no la fundamenta tal como se la
entiende aqui —como obligacién—, y se trata ademaés sélo de
un cimiento y no de un fundamento (para Schopenhauer los
juicios morales no pretenden una fundamentacion; desapare-
ce la palabra “bueno”). 4. El contractualismo proporciona una
fundamentacién comprensible y aun correcta, sélo que aque-
1o que se fundamenta no es una moral sino una cuasi moral.
Ademis, aquello que en el caso particular se justifica no pue-
de ser un juicio moral —juicios de valor con pretensién de
fundamentacién no puede haber en el contractualismo, si es
consecuente— , sino que se justifica por qué es bueno para el
individuo seguir estas normas. Se justifica un ser-bueno rela-
tivo para cada uno.

;Qué es lo que podemos concluir de todo este estado de co-
sas? Al parecer, aquello que puede llamarse fundamentacién
moral la filosofia moderna o bien no lo ha tenido en cuenta, lo
ha malinterpretado o cambiado su significado. La problemati-
ca no fue tenida en cuenta por Hume, fue modificada en su
significado por el contractualismo y, de otra manera, por
Schopenhauer. Sélo estd presente en Kant, pero altamente
estilizada en cuanto fundamentacién absoluta.

Puesto que Kant es el tinico que al menos vio con claridad el
tema de la pretensién de fundamentacién de los juicios mora-
les, tendriamos que poder aclarar el callején sin salida en el
que se encuentra la ética moderna en la problemética de la
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fundamentacién, haciendo una comparacién entre la funda-
mentacion tal como la ve Kant y la fundamentacién que he-
mos encontrado en las morales tradicionalistas. En estas ulti-
mas el tipo de justificacién era relativo, es decir, relativo a una
idea determinada del ser-bueno de las personas que constitu-
yen la identidad de esa comunidad determinada. Es preciso
observar que es algo inevitable que la justificacién dependa
de una idea del ser-bueno que determina la identidad social
de los miembros de la comunidad y a la que dichos miembros
deben poder querer. El ser-bueno no puede, a su vez, legiti-
marse en otra cosa, ni se puede suprimir la relatividad de la
fundamentacién sobre un ser-bueno. El estar legitimado, que
en las concepciones tradicionalistas de la moral estaba limita-
do, no puede salirse de sus limites de manera tal que se derive
a su vez de otra cosa o que, como para Kant, los juicios mora-
les se deriven inmediatamente de “la” razén, sino Gnicamente
de un modo tal que el ser-bueno pueda constituir la identidad
social no sélo de una comunidad determinada sino de todo ser
capaz de cooperacién. Sélo asi el término “bueno” puede ad-
quirir un sentido universalmente valido.

Notas

1. El recurso de Hutcheson al llamado sentimiento o sentido moral no
representa una propuesta nueva de fundamentacién, como lo pensé Kant
(Fundamentacion, p. 442); pues Hutcheson no se sirve del sentido moral
para una fundamentacién, sino que lo supone como base en la fundamentacién
empirica de la moral.

2.d. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Penguin, 1975; véase
también D. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford, 1986; trad. cast.: La
moral por acuerdo, Barcelona, Gedisa, 1993.

3. Véase J. Hruschka, “Die Konkurrenz von Goldener Regel und Prinzip
der Verallgemeinerung...”, en: Juristen Zeitung 42 (1987), p. 941 ss.
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Quinta Lecciéon
La concepcion plausible
de la moral

El fracaso de los intentos de justificacién de los diversos
planteos modernos podria indicar que la pregunta por la jus-
tificacién de los juicios morales es una quimera si no se la
interpreta en sentido relativo, como ocurre con las concepcio-
nes tradicionalistas. Podria parecer que las tGnicas posibili-
dades son: o bien no tenemos, como en el contractualismo,
ninguna concepcién del bien que sea preciso legitimar, y aque-
llo que se legitima es solamente el hecho de que la acepta-
cién de un sistema de normas es buena para el individuo. O
bien tenemos el concepto de “bueno” entendido de manera
gramaticalmente absoluta y éste, por su parte, se puede jus-
tificar ya sea relativamente, a partir de un principio que a su
vez no se puede fundamentar, como en las concepciones tra-
dicionalistas o también en las teorias intuitivas modernas
(como la de Rawls), ya sea absolutamente, como en el caso de
Kant. La fundamentacién absoluta no puede proceder de un
principio superior, porque ello conduciria a un regreso al in-
finito, y, por esa razén, Kant la entiende a partir de la idea
misma de fundamentacién.

Contra la justificacién relativa se presenta el hecho de que
se encuentra limitada en un doble sentido: presupone un prin-
cipio que no se justifica a su vez, y tiene un alcance limitado,
es decir, los demas pueden tener una comprension distinta de
lo que sea bueno. Contra la fundamentacién absoluta se pre-
senta el hecho de que es un contrasentido. {No quedan con
ello agotadas todas las posibilidades, y no deberiamos enton-
ces, como es usual en la ética actual, con excepcién de los fi-
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l6sofos que siguen la tradicién kantiana, contentarnos ya sea
con el contractualismo (como hace Mackie) o con un principio
intuitivo, cuya imposibilidad de justificacién se admite (como
el caso de Rawls)?

Ustedes me podrian preguntar: jqué mas queremos? Justa-
mente es eso lo que tenemos que aclarar. ;Qué es lo que hace
insatisfactoria a la justificacién relativa y que mediante la
respuesta kantiana fue solucionado, por asi decirlo, como de
un manotazo? Se busca un significado de “bueno” que sea uni-
versalmente valido en el sentido de que pueda ser reconocido
por todos. Kant, por el contrario, creia poder demostrar que
hay un significado de “bueno” que tiene que ser reconocido por
todos (sobre la base de su racionalidad). Si suavizamos dicha
pretension de tal modo que permita mostrar, dado el caso, que
hay un sentido de “bueno” y no otro que no debe ser reconocido
por todos pero que puede serlo, se habria dado un paso esen-
cial mas alla de las justificaciones relativas. Esto se lograria
si se mostrara, primero, que hay un sentido de “bueno” que
sugiere un reconocimiento universal que es plausible y, segun-
do, que todas las restantes propuestas conocidas no son (o son
menos) plausibles.

Esta concepcion privilegiada del ser-bueno parece encontrar-
se, en efecto, en el contenido de la concepcién kantiana. Es
importante distinguir en la ética de Kant la nocién del conte-
nido del ser-bueno, formulada en su “imperativo categérico”,
de la fundamentacién supuestamente absoluta de esta nocién
en la idea de la razén. He sefialado ya varias veces que, a mi
parecer, este intento de fundamentacién fracasa por razones
de principio, y puedo diferir los detalles hasta la exposicién
minuciosa de la posicién kantiana que efectuaré en las dos
Lecciones préximas. Una vez admitido el fracaso de la funda-
mentacién, hay que preguntarse por qué la nocién de conteni-
do, a pesar de ello e independientemente de toda fundamen-
tacién, resulta inmediatamente convincente, al menos si se la
expone segun la llamada segunda férmula del imperativo ca-
tegoérico: “Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en
tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como
un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio”.
Sin tomar en cuenta algunas particularidades de esta formu-
iacioén, se puede decir que culmina en el imperativo: “{No
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instrumentalices a nadie!” Esta concepcién puede designarse
también como moral del respeto universal.

(Por qué esta concepcién, que no tiene justificacién alguna,
parece a muchos inmediatamente convincente? He sefialado
ya en la Leccién 1 que resulta sensato suponer que existe una
conciencia “comun” de la moral, como Kant la denomina: seria
aquella comprensién de lo “bueno” que, si queremos tener en
general una conciencia moral, permanece cuando todas las
premisas trascendentes han desaparecido y queremos, no obs-
tante, mantener el concepto del bien y todo lo que se vincula
con él, es decir, si deseamos adoptar una postura maés fuerte
que la del contractualismo. La tesis seria entonces —como tam-
bién lo imaginé Kant con total independencia de su fundamenta-
cién racional— que la concepcién del respeto universal que
acabo de mencionar corresponde a esta conciencia.

Lo que hace parecer tan natural a dicha concepcion es pre-
cisamente su proximidad con la posicién, mas débil, del
contractualismo. Aqui nos puede ayudar un recurso adicional
a Kant. Si bien Kant sostenia que su concepcién sélo podia ser
fundamentada por medio de la razén, sin embargo la elucido
de una manera que lo acerca mucho al contractualismo. Re-
cordemos que el contractualismo consiste en que me someto a
aquellas normas (dado el caso, en apariencia) a las que quiero
también que se sometan los demas. De aqui hay, como vere-
mos, un paso importante, pero también corto, hasta la prime-
ra formulacién del imperativo categérico kantiano: “Obra sé6lo
seglin una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo
que se torne ley universal” (Fundamentacion, 421). Kant es-
cribe como explicacidon (424): “Si ahora prestamos atencién a
nosotros mismos en los casos en que contravenimos un deber,
hallaremos que realmente no queremos que nuestra maxima
se convierta en una ley universal, pues nos resulta imposible;
mads bien lo contrario es lo que debe mantenerse como ley uni-
versal; s6lo que nos tomamos la libertad de hacer una excep-
cién para nosotros —o aun sé6lo para este caso—, en provecho
de nuestra inclinacién”. En este punto Kant deja hablar justa-
mente al contractualista: es el contractualista el que no puede
querer que una maxima tal se convierta en ley universal, puesto
que ello seria perjudicial para él. Y es inicamente la aprecia-
cién de la excepcién que se permite quien puede obrar a escon-
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didas lo que es juzgado de modo diametralmente opuesto por
el contractualismo y por Kant: el contractualismo encuentra
sagaz la excepcién que se mantiene oculta, es buena para él,
para un sujeto en particular; Kant la encuentra mala.

Esto nos permite conceptualizar la relacién entre el conte-
nido de la nocién de Kant y del contractualismo: son las mis-
mas reglas las que el contractualista y Kant ordenan mante-
ner, pero aquél sélo de manera instrumental (mantengo las
reglas inicamente a fin de que los demas las mantengan con
respecto a mi); Kant, en cambio, de manera pura y simple, y su
justificacién dice: porque es bueno hacerlo. Puesto que Kant
vio que se diferenciaba justamente en eso del contractualista
con su concepcion instrumentalista, introdujo la segunda fér-
mula del imperativo categérico. Su concepcién de la primera
formula presupone que las reglas no se entienden de modo
instrumental, es decir, que no se observan en funcién de los
propios fines sino por si mismas, como dice Kant la mayoria de
las veces, o por los demas, como lo expresa en la segunda for-
mula: los demas tienen por si mismos derecho a que nos com-
portemos con respecto a ellos de esa manera y, en la medida en
que reconocemos dicho derecho, los respetamos, segin la for-
mulacién de Kant, como “fines en si mismos”.

La propuesta de Kant acerca de cémo hay que entender el
bien consiste, entonces, en que es bueno (en sentido grama-
ticalmente absoluto, es decir, como hombre o como ser coope-
rativo) aquel que mantiene la idea del bien, pero que, en cuan-
to a su contenido, la entiende exclusivamente a partir de las
reglas que estan contenidas también en el contractualismo, es
decir, en la regla de oro. {No podemos decir entonces que pare-
ce al menos plausible definir como ser cooperativo bueno a
quien mantiene las reglas de la cooperacion y exclusivamente
éstas?

Antes de seguir reflexionando acerca de lo natural de esta
propuesta, debemos precisarla mejor. Frente a la comprension
contractualista de las reglas que se siguen de la regla de oro,
deben producirse, tan pronto como dichas reglas no se entien-
den maés de modo instrumental, dos modificaciones de peso, y
ambas se encuentran ya en Kant. Primero: si no sigo las re-
glas para ventaja mia sino po: -1 mismas o por los demas, deja
de ser evidente por qué el principio de dichas reglas se expre-
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sa aun con el término “yo”, como ocurre en la primera formu-
lacién del imperativo categérico. En el curso del texto, Kant
ha proporcionado otra enunciacién, que se denomina habitual-
mente la tercera férmula del imperativo categorico, y que dice
que estd moralmente permitida s6lo aquella méxima que se
entiende “siempre desde el punto de vista de uno mismo pero
también al mismo tiempo de todo otro ser racional” (438). Esta
reformulacién muestra que la palabra “yo” inclusive en la pri-
mera férmula queria decir que este “yo” est4 en lugar de cual-
quier persona. Con frecuencia se ha ridiculizado el imperativo
categérico argumentando que, si uno se atuviera al “yo” es-
trictamente, ello podria conducir a todo tipo de reglas que
resultaran de mis hébitos y necesidades particulares y que,
evidentemente, no tendrian valor moral alguno; este incon-
veniente queda eliminado cuando se aclara que sélo puede
tratarse de aquellas reglas que son queridas desde la pers-
pectiva de cualquiera. Ahora podemos definir el imperativo
categoérico (y a partir de ahora hablaré de él siempre en refe-
rencia a su contenido, haciendo caso omiso de la fundamen-
tacién absoluta implicada por la expresién “categérico”) en la
formulacién siguiente: “Obra de modo tal (con respecto a to-
dos) como querrias que, desde la perspectiva de cualquier
persona, todos obraran”. En el contractualismo, esta consi-
deracién de una persona cualquiera no tiene ninguna impor-
tancia en la estipulacion de las reglas; se acuerda (de mane-
ra implicita) cudles son las reglas que valen.

La segunda modificacién que se produce frente al contrac-
tualismo resulta igualmente del hecho de que las reglas no se
entienden de modo instrumental. Con ello desaparece la res-
triccién, constitutiva para el contractualista, a aquellos con
los que quiero relacionarme cooperativamente (como en la
banda de ladrones). Si lo determinante no es aquello que me
es util sino el respeto a los demas, no existe ya ninguna posibi-
lidad de que yo pueda determinar quiénes son los demas. Las
reglas se refieren a todos: son universales. Y del mismo modo,
las reglas deben ahora ser entendidas necesariamente como
igualitarias, puesto que cualquier persona tiene que ser de-
terminante para establecer cudles reglas valen. (Este aspecto
de la igualdad se aclarara con mayor precisién cuando se elu-
cide el concepto de justicia en la Lecciéon 18.)
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La concepcién del bien que resulta de aqui no es en absolu-
to, como podria parecer a primera vista, un nicleo remanente
de las concepciones tradicionales del bien. He sefialado ya que
algunos elementos inherentes a la regla de oro se pueden en-
contrar, ciertamente, en toda concepcién tradicionalista. Pero
en dichas concepciones no hay ninguna razén para que las
reglas tengan validez universal e igualitaria; valen simple-
mente del modo como son mandadas por la autoridad vigente.
La concepcién del bien que resulta de la comprensién no ins-
trumental de la regla de oro es, por consiguiente, una concep-
cién moral fuerte e independiente, que se distingue de las ver-
siones tradicionalistas en virtud, sobre todo, de una serie de
prohibiciones: la prohibicion de entender las reglas de manera
no universal y no igualitaria, y asimismo la prohibicién de in-
corporar a la nocién de bien normas que excedan el imperati-
vo categdrico, y esto quiere decir, en particular, la exclusién de
aquellas normas, tan caracteristicas de las concepciones tra-
dicionalistas, que se refieren al modo de vivir propio (como por
ejemplo los codigos sexuales).

Pero entonces tenemos que preguntarnos por qué esta con-
cepcion del bien no es simplemente una propuesta, y esto nos
lleva a la cuestién de la justificacién tal como debemos enten-
derla ahora. ;Qué encontramos a favor del propésito de ir mas
lejos que el contractualismo y por qué, cuando lo hacemos, nos
topamos precisamente con esta concepcion? Es, desde luego,
esta pregunta la que hace necesaria una justificacién y la que
condujo a Kant a su fundamentacién absoluta en la razén. Si
rechazamos tal fundamentacién pura y simple, /a qué se debe
que, no obstante, la concepcién misma no nos parece arbitra-
ria ni caprichosa?

Aqui nos vemos confrontados con el entramado de motivos
y razones al que me referia en la Leccién 1. La pregunta que
acabo de formular tiene dos componentes. El primero es la
cuestién: jpor qué tenemos que, o queremos, referirnos real-
mente a una nocién del bien? El segundo es la cuestién de por
qué justamente esta concepcion es una candidata particular-
mente plausible para la concepcién natural del bien. Puedo
corregir inmediatamente la primera cuestién de la siguiente
manera: desde luego que no tenemos que referirnos a una no-
ci6én del bien, ni en la moral actual ni en cualquier otra, puesto
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que podemos optar siempre por la lack of moral sense; de tal
modo que la pregunta seria ahora: ;por qué queremos hacer-
lo? Y ésta es una pregunta por motivos. Por el contrario, la
segunda pregunta interroga acerca de las razones.

Comencemos por la segunda cuestién. Se trata de una pre-
gunta por las razones porque, cuando diversas concepciones
de lo “bueno” se contradicen, podemos preguntar: ;cuél con-
cepcion (es decir, acerca de como obrar) es realmente buena?
Mi tesis de que el contenido de la concepcién kantiana del bien
tampoco es vinculante significa precisamente que, en mi opi-
nién, no se puede decir que ella se sigue analiticamente de la
idea formal de una excelencia universalmente valida del hom-
bre como miembro de la comunidad (ser cooperativo). A partir
de esto se puede aclarar bien la diferencia entre la segunda y
la primera pregunta. Supongamos que, como Kant mismo evi-
dentemente creyé, la concepcién kantiana se sigue forzosamen-
te de la nocién de bien; el individuo al que se propone esto
puede siempre decir: tal vez esto y sélo esto sea bueno, pero,
/qué me importa?, yo s6lo me ocupo de lo que es bueno para
mi. (Esta es la posicién de la lack of moral sense o de la “moral”
del contractualismo construida sobre aquélla, que no queda-
ria suprimida incluso en caso de que se probara analiticamen-
te que la concepcién es relativa al concepto del bien.)

Pero no veo c6mo se quiere mostrar que la nocién kantiana
debe resultar analiticamente del concepto del bien. Es sélo
sumamente plausible entender asi la expresiéon “bueno (no en
un respecto determinado, sino) en cuanto miembro de la socie-
dad, en cuanto ser cooperativo”. Aqui pueden aducirse diver-
sas razones de plausibilidad. He mencionado ya una: ;dénde
habria que buscar el ser-bueno en cuanto ser cooperativo sino
en las reglas de cooperacion y, dentro de ellas, tal como son
deseadas desde la perspectiva de cualquiera? Si comparamos
asimismo esta concepcion del bien al menos con las concepcio-
nes tradicionalistas, ella es la Ginica que tiene una pretensién
de validez universal, y hemos visto que la limitacién de las
concepciones tradicionales se encuentra siempre en contradic-
ci6n con la expresién “bueno” que pretende validez universal.

Tenemos por consiguiente buenas razones para preferir la
concepcién kantiana frente a las tradicionalistas. Estas se re-
velan ahora como candidatas no plausibles para el bien. Con
ello no se ha dicho, sin embargo, que no puedan existir otras
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nociones del bien, no tradicionalistas, que pudieran parecer
igualmente plausibles. No basta con presentar la versién
kantiana como particularmente plausible. Hay que mostrar
que las restantes concepciones en su totalidad no son plausi-
bles o lo son en menor grado. Esto no puede hacerse, desde
luego, globalmente, y sélo retomaré esta parte negativa de la
plausibilizacién en un estadio ulterior de estas Lecciones (Lec-
cién 16, p. 291). Aqui sé6lo hay que tener en cuenta que es nece-
sario un procedimiento paso por paso en la plausibilizacién,
porque para esta concepcién del imperativo categérico, que pa-
rece tan natural, no existe ninguna justificacién simple, por
asi decirlo, de un golpe, ya sea derivandola de un principio
superior (lo que seria un contrasentido), o bien extrayéndola
analiticamente del concepto del bien. Por eso s6lo podemos decir
que es mas plausible, es decir, que estda mejor justificada que
cualquier otra; “que cualquier otra” puede querer decir, tnica-
mente, que cualquier otra que concretamente se proponga. No
precisamos ni podemos fortalecer la concepcién del imperati-
vo categoérico frente a todas las propuestas posibles. Aun esto
s6lo seria factible si hubiera una justificacién simple. Unica-
mente entonces se podria decir que no puede proponerse un
concepto todavia mas plausible.

Son las razones de plausibilidad, como las acabamos de lla-
mar, las que permiten comprender por qué para la compren-
sién habitual de la moral, en la medida en que renuncia a las
premisas tradicionalistas, la concepcién kantiana del respeto,
es decir, de la no instrumentalizacion, y la relevancia del en-
juiciamiento parecen tan evidentes desde la perspectiva de una
persona cualquiera. Ciertamente se espera que los filésofos
deriven de alguna parte esta evidencia, de modo semejante
como Kant creyé hacerlo, pero, ;/por qué se debe derivar algo
evidente de otra parte, en lugar de aclarar sencillamente los
fundamentos que respaldan dicha plausibilidad? Debido a
nuestra procedencia de morales tradicionalistas y a que de
nifios crecimos en una concepcién moral entendida, por lo
menos en parte, de manera autoritaria, estamos inclinados a
esperar una justificacién simple que provenga de otra parte
(de 1a razén, etc.), aniloga a un apoyo por la autoridad.

Una ultima indicacién todavia acerca de la plausibilizacién
de la concepcion kantiana: se podria dividir la totalidad de las
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concepciones del ser-bueno en aquellas dadas de modo tras-
cendente, por una parte (lIa comunidad moral toma de la auto-
ridad aquello a lo que se refieren las exigencias reciprocas), y
aquellas que resultan de la comunidad moral misma —es de-
cir, de modo cuasiinmanente—, por otra parte. ;No resulta
acaso plausible, en este tltimo caso, que el querer o, como tam-
bién se dice, los intereses de todos los miembros de la comuni-
dad, en una consideracién ciertamente no partidaria, propor-
cionen la medida para el bien? Es exactamente esto lo que se
formula en la concepcion del imperativo categérico. Si el bien,
asi podemos también expresarlo, no esta ya dado de antemano
de modo trascendente, parece que unicamente la considera-
cién por los miembros de la comunidad, la cual a su vez ya no
puede estar limitada, es decir, por todos los demés —y esto sig-
nifica, por su querer, por sus intereses—, puede proporcionar
el principio del ser-bueno. Dicho enfaticamente: la intersub-
jetividad asi entendida reemplaza lo dado de modo trascen-
dente y parece constituir el inico sentido de excelencia objeti-
va que permanece. Puesto que las exigencias reciprocas que
reposan sobre la sancién interna (expresadas en la aproba-
cién y la reprobacion) constituyen la forma de una moral en
general, se puede también decir: en la medida en que el conte-
nido al que se refieren estas exigencias no es otra cosa que el
respeto por lo que todos quieren, el contenido se adecua ahora
a la forma. Esta formulacién no debe ser una solucién mégica
idealista, sino que debe tinicamente sefialar el estado especifi-
co de la cuestion.

Veamos ahora los demés componentes. Por plausible que
sea esta concepcién como concepcion del bien, ;por qué debe-
mos entendernos de este modo? Aqui no se trata ya de la pre-
gunta acerca de si los juicios morales, como resultan de la in-
terpretacién kantiana, estdn mejor fundamentados que otros,
sino de la cuestion acerca de si uno quiere considerarse como
miembro, en primer lugar, de una comunidad moral en gene-
ral y, en segundo, como miembro de aquella comunidad moral
que esta determinada por esta concepcién del bien. Dicha pre-
gunta se refiere inicamente a si tenemos buenos motivos para
ello. Formulado de otra manera, se trata de la cuestién acerca
de si queremos incorporar a nuestra identidad la calidad de
ser miembros de la comunidad moral. Desde luego, este que-
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rer no es normalmente algo explicito, pero en la reflexién filo-
séfica lo encontramos como fundamento tltimo, por la simple
razon de que no hay ningin tener-que absoluto: incluso el “tie-
ne que” gramaticalmente absoluto no puede, como hemos vis-
to, ocupar el lugar de un tener-que absoluto; ocupa sin duda el
lugar de un tener-que de tipo especial que se define por medio
de la sancién interna de la comunidad moral, pero la que a su
vez s6lo se puede afianzar si es querida.

Hemos llegado a conocer este querer como una base necesa-
ria de toda moral, que en la moral tradicionalista queda ocul-
ta por la justificacién autoritaria del tener-que y que lo hace
también, desde luego, en la exposicién kantiana, donde la ra-
z6n ocupa el lugar de la autoridad. Unicamente cuando la con-
cepcién del bien se propone ya s6lo como posibilidad de poder
entenderse, adquiere plena vigencia la autonomia del indi-
viduo. Este debe entonces poder preguntarse, si reflexiona
hasta ese punto, si quiere pertenecer a la comunidad moral,
ahora universal y ya no fundamentada de modo trascenden-
te; y todos los demas individuos pueden hacerse la misma
pregunta.

Para alguien que realmente tuviera una lack of moral sense
o que decidiera voluntariamente apearse y retirarse en direc-
cién al contractualismo, seria absurdo querer imponerle la
moral por argumentos, primero en general y segundo en su
sentido kantiano. Podemos tinicamente decir a nuestro amigo:
take it or leave it [témalo o déjalo]. Y sin duda podemos decir,
si ha dado el primer paso —hacia la comunidad moral en ge-
neral—, que dado el caso no sé6lo existen otros buenos motivos
para dar el segundo paso (la concepcién kantiana), sino que
ella es, ademas, la mejor justificada, si él realmente se ha ubi-
cado en el nivel de los juicios morales (“si quieres en general
designar algo como malo, es esto”).

No se puede dejar de lado este factor de la autonomia, pero
tampoco se lo debe imaginar como un querer decisionista en el
espacio vacio, sino que podemos intentar dar a nuestro amigo
buenas razones en el sentido de buenos motivos para que éste
se entienda de ese modo. El trasfondo al que se recurre cuan-
do se pregunta qué motivo tengo para considerarme como
miembro de la comunidad moral ideal, y precisamente de la
que se entiende asi, puede desde luego ser tan sélo el de la tota-
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lidad de mis motivos, es decir, el mismo que corresponde a la
pregunta: “;cémo quiero comprenderme?” Si nuestro interlo-
cutor pregunta por qué debe comprenderse moralmente, este
“debe” es el llamado debe prudencial, referido al propio bien-
estar. Este es el lugar donde la pregunta por lo moral debe
recurrir a la cuestion de lo “ético” en el sentido formulado por
B. Williams (p. 38), en donde la pregunta no es “;qué tengo
que hacer?”, referida a la sancién interna, sino “;qué debo
hacer?” en relacién con aquello que adem4s quiero. Alli don-
de no se pregunta ya por lo que es bueno, sino por qué quere-
mos admitir lo bueno en general como punto de referencia en
nuestro querer, debe la pregunta por la moral, entendida en sen-
tido moderno, emprender el retorno a la pregunta por el bien-
estar o la felicidad, que ya habian planteado los filésofos
antiguos en la disputa con el escepticismo moral de su tiem-
po: con los llamados sofistas. Platén y Aristételes reconocie-
ron que a la pregunta escéptica de parte de quien sostiene
la lack of moral sense sé6lo se puede responder cuando se in-
tenta mostrar que ser bueno es también aquello que es bueno
para mi. «

Por esta razon volveré a tratar mas tarde la problematica
de la felicidad, en conexién con Aristételes (Lecciones 13 y 14),
y quisiera aqui solamente indicar en qué medida mi modo de
ver se diferencia estructuralmente del de Platén y Aristételes.
En primer lugar, los fil6sofos antiguos no conocieron el proble-
ma de la justificacién en cuanto tal de los juicios morales, y
por ello desconocieron también, en particular, la disputa entre
concepciones morales diferentes. En virtud de esto, la cues-
tion de la justificacion se redujo para ellos, de antemano, a la
cuestion de la motivacién, a tal punto que la pregunta por el
llamado summum bonum [el bien supremo] (bonum se enten-
dié como “bueno para mi”), es decir, por los fines m4s altos de
nuestro querer, ocupé completamente el lugar de la pregunta
por la moral en toda la ética antigua.

En segundo lugar, no vieron el factor irreductible de la au-
tonomia; creian por ello que podian probar que todos nosotros,
cuando somos transparentes en cuanto a nuestros motivos,
tenemos que comprendernos forzosamente de una determina-
da manera (y esto quiere decir también, en especial, moral-
mente).
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En tercer lugar, es preciso hacer, en mi opinién, una distin-
cién dentro de la cuestién de la motivacion que no percibieron
ni la ética antigua ni tampoco la ética posterior. La cuestién
de la motivacién significaba para Platon y Aristételes (y asi se
lo ve todavia hoy): {qué motivos tenemos para ser o para ac-
tuar moralmente? Aun cuando esta pregunta es importante,
en nuestro contexto se trata de una cuestion previa: jqué mo-
tivos tenemos para considerarnos como miembros de la comu-
nidad moral, esto es, qué motivos tengo yo para considerarme
como uno de aquellos que establecen exigencias reciprocas en
vista de la o de una concepcién del bien? Se podria decir que
ambas preguntas significan: por qué no quiero considerarme
como un egoista, pero, a fin de entendernos mejor, podemos
simplemente designar como egoista en sentido habitual a aquel
que actda inmoralmente, y como egoista radical, al aludido en
la pregunta mencionada en segundo lugar, que en realidad es
previa. El egoista radical es aquel que sostiene la lack of mo-
ral sense. El egoista habitual se diferencia del egoista radical
en el hecho de que puede actuar inmoralmente desde su pro-
pia perspectiva y que puede, entonces, sentir culpa. Es impor-
tante, por lo tanto, ver que la cuestiéon de la motivacién, al
menos tal como la entiendo principalmente, no concierne a la
pregunta acerca de si uno quiere ser o actuar moralmente,
sino tnicamente de si las normas morales —sea en general,
sea las que pertenecen a esta concepcién— deben ser validas
para uno.

Es decir, donde habitualmente se ve una pregunta, hay que
diferenciar tres: 1. ;jQuiero yo comprenderme en general de
manera moral, quiero yo que la perspectiva del bien sea una
parte de mi identidad?; 2. ;Quiero comprenderme en direccién
a esta concepcién, dado el caso, la kantiana?; 3. ;Quiero actuar
moralmente? En los tres casos es posible interrogarse acerca
de los motivos.

Con relacién a las cuestiones de la motivacién, no quiero
dar ninguna respuesta cerrada, unitaria, y volveré sobre este
tema con frecuencia en el transcurso de estas Lecciones, en
particular a propésito de la elucidacién de la cuestién de la
felicidad (Lecciones 13 y 14), y més adelante durante la expo-
sicién del tema de la motivacién tal como lo presenta Adam
Smith (Leccién 16). Aqui deseo dar inicamente una respues-
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ta parcial, a fin de ejemplificar por medio de ella cémo hay que
entender en general estos problemas de la motivacién.

En la Leccién 1 he aludido ya a una primera respuesta plau-
sible a la primera de las tres preguntas: si no nos comprende-
mos como miembros de la comunidad moral (cualquiera que
sea), desaparece la posibilidad de la aprobacién y la repro-
bacién, y con ello también la posibilidad de los afectos mora-
les. He seiialado alli mismo que esto se puede ver tanto de
modo positivo como negativo. Para alguien que, como Strawson,
lo considera negativamente, nuestras relaciones con el préji-
mo tan sélo pueden ser instrumentales. En un sentido deter-
minado de la palabra no podemos ya entonces tomarnos ni
tomar a los otros “en serio”. Los otros no son ya sujetos con los
que podemos discutir moralmente, sino inicamente objetos de
nuestro comportamiento.

Esta reflexién muestra qué valor tienen las razones (en el
sentido de motivos) que podemos aducir: uno se da cuenta de
cuantas otras cosas dependen de la decisién, y si nuestro in-
terlocutor nos dice que también renuncia de buen grado a es-
tos otros aspectos de la vida, la conversacién termina alli. Con
ello queda claro hasta qué punto la autonomia es algo ultimo.
No hay nada inherente a mi vida que me obligue a compren-
derme de tal modo. Existe solamente esta coaccién relativa,
segun la cual, si yo quiero lo uno y esto esta vinculado a lo
otro, tengo que querer también lo otro.

En segundo lugar, ;c6mo se podria argumentar a favor de la
aceptacién de una concepcién determinada de la moral a par-
tir de la perspectiva de la motivacién, esto es, a favor de la
segunda de las preguntas mencionadas? En este caso resulta
plausible aducir un motivo que se refiere simultdneamente a
la primera y a la segunda cuestion (es decir: ;qué argumento
hay a favor de comprenderse como miembro de una comuni-
dad y a la vez precisamente de la comunidad que se compren-
de moralmente de este modo?). No creo que esta pregunta pue-
da ser formulada desde una concepcién tradicionalista, en la
que la interrogacién misma resulta muy dificil, puesto que el
hecho de que uno se comprenda, por ejemplo, como hijo de Dios,
etc., es algo dado siempre de antemano. Sin embargo, una pre-
gunta semejante puede ser planteada razonablemente con res-
pecto a la concepcién kantiana.
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Aqui podriamos hacer reflexionar a nuestro interlocutor, por
ejemplo de la siguiente manera: “Imagina que te encuentras
en una bifurcacién de caminos. Un camino es el del egoismo.
El egoista consecuente actia exclusivamente segin la maxi-
ma ‘s6lo hago lo que me gusta’. La alternativa que le corres-
ponde exactamente —el otro camino— consiste en tomar en
consideracién también a los demds y no sélo cuando le gusta
(‘altruismo’). No es que el egoista no tenga ninguna relacién
con sus semejantes, sino que esta relacién es puramente ins-
trumental: le sirven de medios para la satisfaccién de sus ne-
cesidades, esto es, él se considera, en relacién con los demas,
unicamente como hombre de poder; este fue, en particular, el
punto de vista con el que Platén se representé la alternativa
entre moralidad y amoralidad, en el Gorgias y en otros dislo-
gos, con ocasién del ejemplo extremo del gran tirano. Sélo de-
bes atender al hecho de que la alternativa altruista no puede
ser selectiva. Pues en la medida en que t1 eres quien determi-
na a cudles de tus semejantes has de tomar en consideracién y
a cudles no, estipularias segin tu buen criterio, es decir, des-
de tu perspectiva egoista, desde la perfeccién de tu poder, el
circulo de aquellos a los que hay que respetar. Por esa razén la
alternativa frente al egoismo sélo puede formularse como: res-
peto a cualquier otro. Pero éste es precisamente el contenido
del imperativo categérico”.

Lo que aqui se somete a consideracién es, en un sentido for-
mal, completamente semejante a lo que ocurria a propésito de
la reflexién sobre lo que habla a favor de querer considerarse
en general como miembro de una comunidad moral. Sélo se
puede contribuir al esclarecimiento de la situacién de deci-
si6n. Se ha de llamar la atencién sobre las implicaciones. Si
nuestro interlocutor responde: “Tienes toda la razén, los dos
caminos se ven asi, y es precisamente el camino de la volun-
tad de poder el que yo elijo”, no se puede decir ya nada en
contra de ello. Veremos, por cierto, mas adelante (Leccién 14),
que de esta alternativa dependen todavia otras cosas, pero que
no cambian nada en cuanto a su estructura.

Quisiera aqui Unicamente sefialar todavia que este apoyo
motivacional de la concepcién kantiana respalda también, por
ahadidura, la plausibilidad de esta nocién del bien. Una vez
admitido que los dos caminos mencionados pueden conside-

89



rarse como las alternativas fundamentales del querer huma-
no (egoismo-altruismo), resulta significativo el hecho de que
la via del altruismo conduce directamente a la concepcién
kantiana.

Ustedes podrian preguntar ahora por qué no introduje, des-
de el principio y de esta sencilla manera, la moral, y justa-
mente en su concepcién kantiana, como alternativa frente al
egoismo. La manera como introducimos algo depende siempre
de con quién discutimos. En la discusién con el egoista podria,
de hecho, haber pasado por alto el paso preliminar, la intro-
duccién del concepto de una moral. Pero puesto que existen
otras concepciones morales, la justificacién de la nocién
kantiana tiene estas dos caras, la disputa con el egoista y con
las restantes concepciones morales, y s6lo en el segundo caso
la justificacién tiene el sentido de justificaciéon de los juicios
morales; en el primero se trata s6lo de proporcionar motivos.

Ahora puedo hacer comprensible la tesis indicada en la Lec-
cién 1, segin la cual las normas y los juicios morales no son
empiricos, pero tampoco tienen validez a priori, lo que Kant
considerd, sin embargo, como una consecuencia obvia. Aclare-
mos, en primer lugar, cudn extrafia es la tesis kantiana en si
misma. Ella es tanto més extrafia si las normas (es decir el
imperativo categérico) se caracterizan como a priori, que es lo
que Kant efectivamente hace. ;Qué sentido puede tener que
las normas tengan validez a priori (validez significa que las
normas son o pueden ser determinantes para nuestra volun-
tad)? En la Critica de la razén pura, Kant ha definido lo que
entiende por “a priori” exclusivamente para el caso de los jui-
cios. Un juicio es a priori cuando es verdadero o falso indepen-
dientemente de la experiencia. ;Cémo hay que entender, en-
tonces, que una norma tenga caracter a priori? Y sin embargo
es esto lo que hace Kant ya en el prélogo de la Fundamentacion,
como si fuera lo mas obvio del mundo.

Para empezar, supongamos que los juicios morales correc-
tos tienen validez a priori, es decir, que son verdaderos a priori.
Ahora bien, sabemos que lo “a priori” se puede entender o bien
como “analitico” o bien como “sintético” a priori. ;En qué senti-
do los juicios morales deben tener validez a priori? Si son sin-
téticos, entonces el hecho de que sea bueno obrar de tal o cual
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modo tendria que fundamentarse mediante una tercera ins-
tancia que a su vez tenga validez a priori, y es incomprensi-
ble cual deberia ser. Por el contrario, la tesis que dice que son
analiticos tiene un sentido comprensible: significa que aque-
llo que se considera como bueno en cuanto al contenido se
sigue analiticamente del concepto de excelencia objetiva. Pero,
en primer lugar, esto parece ser falso. En segundo lugar, se
puede aclarar en forma general que es un contrasentido que-
rer obtener una concepcién determinada de la moral a partir
de clarificaciones conceptuales. En tercer lugar, nuestro in-
terlocutor no quedaria impresionado con tal resultado: “sin
duda es posible que ésta sea la unica moral pensable, pero,
/qué me importa eso a mi?”.

Kant vio este tltimo punto sin duda y ésta es la razén por la
que consideré como dados a priori no los juicios morales sino
la obligatoriedad de las normas mismas (su “validez”). Cierta-
mente sigue resultando incomprensible qué es lo que debe
entenderse por “a priori”. Pero si se entiende la validez como
el peso que tienen las normas para nuestro querer, la explica-
cion de Kant remite al hecho de que la validez de las normas
no tiene sentido empirico alguno, no porque exista a priori,
sino porque depende de mi “yo quiero”.

Durante largo tiempo fue un lugar comun de la ética pole-
mizar contra la llamada falacia naturalista (naturalistic fa-
llacy). Ella consistiria precisamente en querer fundamentar
los juicios morales de modo empirico. Hume (y en nuestro tiem-
po nuevamente la tradicién que va de G. E. Moore hasta R.
Hare) ha objetado esa idea: del ser no se sigue el deber. Pero,
{qué significa esto? Pues el deber no puede tener, por su parte,
ningun sentido absoluto comprensible (todo deber y todo te-
ner-que estan referidos a una sancién). Por el contrario, el re-
chazo de la falacia naturalista adquiere una significacién com-
prensible cuando la reformulamos del siguiente modo: del ser
no se sigue ningun querer. A partir de la circunstancia de que
algo es como es (incluso yo mismo) no se puede seguir forzosa-
mente que yo quiero esto y aquello. Depende de mi si lo quiero.
El querer no puede ser nunca, para aquel que quiere, un esta-
do de cosas existente, empirico (un ser).

Es por lo tanto correcto el rechazo de la falacia naturalista,
es decir, de la suposicién de que los juicios morales, o bien la
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validez de las normas morales, son empiricos. Una vez asegu-
rado este hecho, se plantea la pregunta de cual es la base ulti-
ma de la validez que poseen para nosotros las normas mora-
les. Existen sélo dos posibilidades: el a priori o el querer. Pues-
to que el a priori fracasa, queda inicamente el “yo quiero”, sin
duda, para decirlo una vez més, no un “yo quiero” decisionista,
que flota en el aire, sino uno que se apoya en motivos: apoya-
do, pero no obligado por ellos.

Quien formula la pregunta “;quiero pertenecer a la comuni-
dad moral?” tiene que preguntarse también: “;quién quiero
ser yo en general, qué cosa me importa en la vida y qué depen-
de para mi del hecho de que me comprenda como alguien que
pertenece a la comunidad moral?” El factor decisionista debe
ser destacado exclusivamente en razén de que todos los moti-
vos que podemos enumerar a nuestro interlocutor o a nosotros
mismos sobre la base de nuestro saber antropolégico, tinica-
mente pueden mostrar todos lo que ademas se tirarian por la
borda si se perteneciera a la comunidad moral. De esta mane-
ra la decision se puede apoyar racionalmente, pero no puede
ser reemplazada. El take it or leave it mencionado antes no
puede ser eludido.

.Y no esta bien asi? ;No hay que preguntarse, a la inversa,
por qué queremos considerar la sujecién a la moral como el
estar atado por una camisa de fuerza? Es esta misma necesi-
dad la que impulsa a pensar la fundamentacién como absolu-
ta y al tener-que igualmente como algo absoluto, cuando no
depende ya de una autoridad. Esta necesidad puede conside-
rarse como un residuo de la moral religiosa, donde el tener-
que aparecia como algo trascendente dado de antemano, o bien
como un residuo de la conciencia moral infantil, donde la au-
toridad paterna aparecia como algo anélogo. La reflexién acerca
del “yo quiero” que subyace al “yo tengo que” sé6lo tiene como
consecuencia que asumo la autonomia inherente al ser huma-
no adulto. ;Podriamos acaso querer —suponiendo que ello no
fuera en todo caso absurdo— que un tener-que absoluto seme-
jante estuviera clavado en nosotros? ;Puedo querer que me
sea sustraida una parte de mi querer?

La vida seria quizd mas sencilla, pero también menos seria,
si la moral fuera una parte de mi tal como lo es mi corazoén o
mi columna vertebral. Pensar la moral de manera tan hete-
rénoma revela una falta de confianza, en primer lugar, en el
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propio querer-ser-asi y también en el querer-ser-asi de los de-
mas, asi como, en segundo lugar, evidencia una falta de con-
fianza en la congruencia de las concepciones morales que se
derivan para mi y para los demas. Pero, a pesar de lo que uno
pueda desear, la base es ciertamente muy débil, y la historia
ha mostrado, una y otra vez, que ningian ensayo para hacerla
aparecer artificialmente mas fuerte de lo que es ha movido a
los hombres a ser morales.
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Sexta Leccion
La Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres
de Kant: la seccion primera

En la Leccién anterior he tratado de establecer que el con-
tenido de la concepcién de Kant —el imperativo categdrico, tal
como se entiende en cuanto a su contenido—- representa la
interpretacién plausible del bien. Por el contrario, defini mi
rechazo de la nocién kantiana de fundamentacién —una
fundamentacién absoluta a partir de una razén altamente
estilizada— hasta ahora s6lo mediante consideraciones abs-
tractas, sin recurrir aun al texto de Kant. Parece por tanto
razonable, en esta y en la préxima Leccion, llevar a cabo una
interpretacién integra de la Fundamentacién de la metafisica
de las costumbres, la obra principal de Kant sobre la ética.
Este librito es quiza lo méas grandioso que se ha escrito en la
historia de la ética y es, al menos en sus dos primeras seccio-
nes, una de las pocas obras filosé6ficas realmente importantes
que poseemos. Liberado de las coerciones formalistas llama-
das “arquitecténicas” y de las extravagancias a las que se ha-
bia sometido no sélo en la Critica de la razén pura, sino tam-
bién en la Critica de la razén prdctica, escrita dos afios des-
pués de la Fundamentacién, Kant se deja guiar aqui libre-
mente por la riqueza de su genio, argumentando de modo tan
pleno de fantasia como riguroso. En una obra de ese nivel se
aprende también de sus errores.

E1 Prélogo de este pequerio libro se propone ante todo dos
tareas. En primer lugar, elucida el titulo del escrito; en segun-
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do lugar, dice lo necesario acerca del método. Por lo que anun-
cia su titulo, debe tratarse “Gnicamente” de una “fundamen-
tacién”, y ello sélo quiere decir que Kant ha emprendido aqui
nada més que “la averiguacién y el establecimiento del princi-
pio supremo de la moralidad” (Werke 1V, 392). Ya aqui queria
reservar a una Metafisica de las costumbres, que escribiria
con posterioridad, la exposicion en detalle (391). Kant no acla-
ra la palabra “costumbres”, puesto que, como lo muestra esta
cita, simplemente la emplea como sinénimo de “moral” (véase
Leccién 2, pp. 34-5). Pero, ;qué significa una metafisica de las
costumbres? Kant dedica la mayor parte del Prélogo a esta
pregunta. Hay que entender por “metafisica”, dice, la eluci-
dacién de un ambito a partir de principios a priori (388). La
tesis principal del Prélogo es que ello es posible y necesario
para la moral. Ahora bien, aqui se produce la primera decisién
sobre el contenido. Kant cree poder extraerla simplemente de
la“idea comtn del deber y de las leyes morales [sittliche]” (389).
“Todo el mundo —explica— ha de admitir que una ley, para
ser moralmente valida, esto es, como fundamento de una obli-
gatoriedad, tiene que llevar consigo una necesidad absoluta”,
y tal necesidad puede encontrarse “a priori inicamente en con-
ceptos de la razén pura.”

Kant se refiere aqui al mismo estado de cosas del que par-
tiamos en la Leccién 2, a saber, que en los juicios morales y,
por lo tanto, también en los “mandatos” correspondientes, se
expresa un “tiene que”, que parece absoluto. He intentado, por
cierto, mostrar que este empleo gramaticalmente absoluto del
“tiene que” no puede ocupar el lugar de una necesidad practi-
ca absoluta de hecho, puesto que una necesidad practica abso-
luta, si se reflexiona mejor, no tiene sentido. Kant se aferra a
esta aparente “necesidad absoluta” sin intentar clarificarla
mejor.

(Qué sentido podria tener una necesidad practica absoluta,
si efectivamente existiera? Para Kant la respuesta es obvia:
debe tener validez a priori. Pero esto de ninguna manera es
tan claro como €l lo presenta, incluso desde la propia perspec-
tiva kantiana. Pues en la Critica de la razén pura ha probado
unicamente que una proposicién teérica (es decir aquella que
expresa un juicio), si es absolutamente necesaria, y esto quie-
re decir siempre, si su verdad es absolutamente necesaria, tie-
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ne que ser verdadera a priori, pero Kant no dice nada acerca
de qué puede significar la transposicién del concepto del a
priori, definido exclusivamente para la necesidad teérica, a la
necesidad practica de un mandato (donde no se habla en abso-
luto de verdad), ni tampoco dice nada acerca de si dicho con-
cepto tiene en general sentido; una situacién muy extrafia a
partir de su propio planteo.

También hay que considerar como extrarfio el hecho de que
Kant, tras haber explicado en su primera Critica de manera
tan inequivoca que los juicios o bien sélo pueden ser juicios a
priori a causa de su analiticidad, o bien, en los demés casos,
deben valer sintéticamente a priori, aqui no tome en cuenta
para nada dicha diferenciacién. Tenemos entonces que pre-
guntarnos si este supuesto caracter a priori de los mandatos
préacticos es analitico o sintético, o si la distincién no vale aqui
en absoluto. Veremos mas tarde que Kant sostenia que gran
parte de lo que se puede decir en la ética es, en realidad, ana-
liticamente a priori, pero que estaba convencido de que un jui-
cio sintético a priori estd en la base del mandato moral mismo;
sin embargo, para €l esto resulta de una problematica tan pe-
culiar, que nos obliga a poner un signo de interrogacién sobre
el caracter obvio con el que considera, ya en el Prélogo, el a
priori de los mandatos morales. La razén probable por la que
Kant supuso que era obvio que los juicios morales deberian
valer a priori es la que, por otra parte, él mismo aduce: que no
pueden ser empiricos, como ya mencioné antes; pero he mos-
trado también que es un error aceptar que ésta sea la tnica
alternativa (p. 90).

Una peculiaridad adicional a la que debemos atender, y que
resulta asimismo del propio punto de vista de Kant, es que él,
en el texto que citamos, supone como obvio que los mandatos,
si valen a priori, deben fundarse en la “razén pura”. La tesis
de la Critica de la razén pura sostenia, por el contrario, que
los juicios sintéticos a priori no pueden fundarse, por su senti-
do, en algo asi como una razén pura, sino en nuestra concien-
cia humana féctica: los juicios de la geometria pura, por ejem-
plo, tienen validez a priori no porque, como ellos mismos lo
dicen, no pueden ser de otra manera en razén de los concep-
tos, sino porque los seres humanos no podemos representarlos
de otra manera. Sé6lo porque hay juicios que, en la concepcién
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de Kant, son de hecho independientes de la experiencia, es
decir, que valen a priori, y que sin embargo no lo hacen a par-
tir de la razén pura, pudo llegar a postular esta extrafa exis-
tencia de los juicios sintéticos a priori y, en consecuencia, a
sostener que los mandatos a priori de la moral deben resultar
precisamente de los “conceptos de la razén pura”.

Fijémonos, empero, también en el aspecto positivo: el hecho
de que Kant haya llegado tan rdpidamente a conclusiones que
le parecian cuasievidentes, y que ciertamente no lo son, tiene
su fundamento en la circunstancia de que partié del hecho
fenoménico indudable del “tiene que” gramaticalmente abso-
luto de los mandatos morales, el cual, sin embargo, no intenté
aclarar mas ampliamente.

El concepto de razén, introducido sin aclaraciones en el Pré-
logo, queda al principio reservado en el curso del texto. Kant
regresa a él ocasionalmente en la primera seccién, pero se es-
fuerza por no cargar la argumentacién con su uso. Sélo en la
segunda seccidn el concepto de razén constituye la base pro-
piamente dicha, pero Kant lo introduce alli de nuevo de una
manera que resulta legitima también desde el punto de vista
formal.

Al final del Prélogo, Kant ofrece una explicacién importan-
te sobre el método que quiere emplear tanto en la primera
como en la segunda seccién. A la tercera seccién corresponde
una posicién particular, a la que me voy a referir mas adelan-
te. Kant recurre aqui a una diferenciacién, frecuente en su
época y derivada de la matematica, entre método analitico y
sintético. Esta distincién no tiene nada que ver con la diferen-
cia entre juicios analiticos y sintéticos. Por método analitico
se entiende que se esta tratando un asunto complejo, del cual se
indagan los fundamentos o principios; a ellos se pretende re-
montarse y, en ese sentido, se “analiza”. En cambio, un proce-
dimiento es sintético cuando, partiendo de determinados prin-
cipios, se explica un hecho dado complejo, construyéndolo (=
sintéticamente) a partir de sus elementos. En los Prole-
gomenos' Kant ha diferenciado de manera analoga el método
analitico usado alli frente al método sintético de la Critica de
la razén pura.

El método usado en la primera seccién de la Fundamentacion
pretende ser analitico en el sentido de que la conciencia moral
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habitual constituye aquel hecho dado a partir del cual Kant,
como dice al final de dicha seccién, quiere remontarse mediante
el analisis “hasta su principio” (403). Este principio se revela
como el imperativo categérico. Ahora bien, si el método sinté-
tico consistiera en el reverso exacto del procedimiento analiti-
co, en la segunda seccién Kant deberia partir del imperativo
categorico y mostrar como se obtiene a partir de él la concien-
cia moral habitual. Pero Kant no piensa de modo tan esque-
matico. Una mera reversion de ese género seria ademas im-
productiva. En realidad, Kant toma en la segunda seccién un
nuevo punto de partida, el de la “facultad practica de la razén”
en cuanto tal (412), y trata de mostrar como se puede arribar
al imperativo categérico también a partir de ella. Resulta ra-
zonable caracterizar esta via como sintética porque él parte
efectivamente de un principio que no es patente para la con-
ciencia moral habitual sino que requiere de una clarificacién y
diferenciacién filoséficas, mientras que la primera seccién es
caracterizada, con razon, como analitica: Kant no parte aqui
ciertamente de una fenomenologia general de la conciencia
moral natural, sino de un aspecto de ella, que cree poder supo-
ner que seria admitido por cualquiera.

Con respecto al desarrollo de la reflexién tanto de la prime-
ra como de la segunda seccién, es importante tener muy claro
qué es lo que pretende la argumentacién en cada caso. Los
textos filoséficos nunca deben leerse como si consistieran en
una mera sucesién de ideas o tesis, no son libros de estampas,
sino que poseen pretensiones argumentativas. Podria ocurrir,
por ejemplo, que el imperativo categérico fuera fundamentable
por el método de la primera seccién —pero entonces solamen-
te en relacion con la “comprension comin de la moral”—y que
no lo fuera por el método de la segunda, o a la inversa. Vere-
mos, por cierto, que la fundamentacién no funciona por ningu-
na de las dos vias, lo cual deja abierto, como traté sefialar en la
Leccién anterior, que a pesar de todo el imperativo categérico
mantiene su sentido. Si no se tiene un “receptor” sensible para
tales diferencias, lo mejor es dejar de ocuparse de los textos
filoséficos.

La primera seccién es una pieza magistral de construccién
de pensamiento y de argumentacion filoséfica y, en cuanto tal,
ocupa un lugar tnico en Kant. Este texto estd construido de
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modo tal que, a partir de una tnica proposicién, que abre el
primer parrafo como con un solemne toque de trompeta y
que sera modificada ligeramente en el parrafo 8 (397), Kant
desarrolla analiticamente tres proposiciones —en los parrafos
9 a 16—, a partir de las cuales, en el parrafo 17 (402), obtie-
ne, de modo igualmente analitico, de acuerdo con su preten-
sién, el imperativo categérico. (Doy por sentado que ustedes
me siguen a partir de aqui con el texto de Kant numerado
por parrafos.)

El primer parrafo dice: “Ni en el mundo, ni, en general, tam-
poco fuera del mundo, es posible pensar nada que pueda con-
siderarse como bueno sin restricciones, a no ser tan sélo una
buena voluntad” (393). La manera como Kant comienza con
esta frase podria hacer pensar que ella tiene la cualidad 16gi-
ca de una tesis. Pero en el parrafo 8 (397) dice que este concep-
to “ya se encuentra en el sano entendimiento natural, sin que
necesite ser ensefiado, sino, mas bien, explicado” y, después de
lo que hemos oido acerca del método a seguir en esta seccién,
sabemos también que la proposicién sélo puede tener este sen-
tido. Y ahora sostengo que la pretensién kantiana de haber
dado en esta proposicién con un rasgo esencial de la compren-
sién habitual de la moral es perfectamente legitima. La pro-
posicién corresponde asimismo exactamente a la indicacién
que hice al comienzo de mis reflexiones sobre el sentido del
Jjuicio moral. La precisién que hace Kant en el Prélogo acerca
de la peculiar “necesidad” a 1a que se refiere un mandato mo-
ral, es idéntica en su planteo a mi indicacién acerca del senti-
do gramaticalmente absoluto del “tiene que” moral, y también
la explicacién, que encontramos ahora, de que en los juicios
morales se trata del bien tnico, que es un bien “sin restriccio-
nes”, es en su planteo idéntica al de mi precisién acerca del
sentido gramaticalmente absoluto con el que hablamos de “bue-
no” y “malo” en los juicios morales.

Se podria querer objetar aqui que he referido este “bien”
s6lo a las acciones y a las personas, mientras que Kant dice
que Unicamente “una buena voluntad” es buena sin restriccio-
nes. Pero ambas cosas apuntan a lo mismo, y la formulacién
kantiana es la mas precisa. Cuando juzgamos moralmente una
accion, lo que juzgamos moralmente es la voluntad que deter-
mina la accién. Cuando estamos forzados a realizar una ac-
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cién o cuando ésta conduce a consecuencias imprevisibles, so-
bre las que nuestra voluntad no ha tenido influencia, no somos
moralmente responsables de ella. Cuando enjuiciamos a una
persona en cuanto persona y no con respecto a tales o cuales
méritos (en cuanto cocinero, violinista, etc.), lo que enjuicia-
mos es siempre su querer. Platon y Aristételes expresaron ya
esto con la siguiente observaciéon: cuando un hombre es bueno
con respecto a una capacidad determinada, tiene siempre la
capacidad para ser lo opuesto. Lo que capacita, por ejemplo, a
un médico para curar, lo capacita igualmente para matar. Puede
hacer lo uno o lo otro segin lo quiera. No es aqui la voluntad
aquello que se enjuicia. Por el contrario, decimos que un buen
hombre es incapaz de ser lo opuesto precisamente porque en-
tonces querria ser lo opuesto. Por supuesto que puede ser lo
opuesto a partir de su capacidad, pero él —su voluntad— es
incapaz de ello.?

Si pudiera querer ser lo opuesto, no tendria ninguna dispo-
sicién firme de la voluntad con respecto a la moral; lo que ha-
bia aparecido como voluntad seria mas bien un antojo, un ca-
pricho. Una disposicion firme para querer de determinada
manera es aquello que se denomina cardcter. El caracter se-
ria, en consecuencia, lo iinico que podria disputar a la volun-
tad la pretensién de afirmar que sélo ella es buena “sin res-
tricciones”. Pero para Kant no existe tal alternativa. Inmedia-
tamente en la siguiente proposicion del parrafo 1 emplea él
mismo la palabra “caracter” y quiere decir, desde luego: si la
voluntad es lo tnico que, en este sentido especial, puede ser
designado como bueno, entonces se trata de la firme disposi-
cion de la voluntad, es decir, el caracter. Esto esta presente
también detras de mi indicacién anterior, segin la cual no
enjuiciamos moralmente la accién individual sino a la perso-
na (p. 54). Ahora bien, un buen caracter es justamente aquello
que tradicionalmente se designaba como virtud. Seria por lo
tanto un malentendido querer afirmar que la virtud no repre-
senta para Kant un concepto fundamental. El hecho de que
las virtudes, en plural, no tengan importancia para él es algo
que tiene otra razén. Se debe a que Kant propone un tnico
principio moral y que, por consiguiente, s6lo existe una dnica
disposiciéon correspondiente de la voluntad, es decir, sélo la
virtud, no las virtudes. El hecho de que le resultara innecesa-
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rio hablar de virtudes tiene ademas otra razoén, a la que me
referiré mas adelante.

Sélo una cosa se podria criticar en el enunciado kantiano: la
formulacién, un tanto equivoca, que dice que la buena volun-
tad es lo inico que puede ser considerado sin restricciones como
bueno, pues dicha formulacién sugiere el malentendido de que
hay que entender esta calificacion en el sentido de “puro”, “sin
aguar”. Incluso las elucidaciones que brinda Kant a continua-
cién podrian alimentar este malentendido. Podria sonar como
si todas las demas cosas que pueden ser buenas, ocasional-
mente pudieran ser también malas. Kant se habria expresado
de modo menos equivoco si hubiese dicho que se trata de ma-
neras distintas de ser bueno, como yo lo hice cuando dije que
hay un sentido gramaticalmente absoluto y una variedad de
sentidos relativos de “bueno”. Desde luego, no hubiera sido
propio de Kant usar este lenguaje, pero a partir de lo que dice
se desprende, sin embargo, que los demas modos de “bueno”
no s6lo son gradualmente inferiores, sino que son esencialmente
distintos, puesto que se refieren a lo “bueno para”.

Pero estos serian sélo posibles malentendidos. La tinica ob-
jecioén de peso que podria hacerse aqui a Kant es que, al igual
que en el caso de la necesidad absoluta, €l sélo constata el ser
bueno, caracterizandolo como “sin restricciones” aunque ha-
bria que designarlo de manera menos equivoca como “no rela-
tivo”, “incondicionado”, pero no intenta aclararlo mas amplia-
mente. Sin duda no es preciso exigirle algo asi en este lugar
del texto, donde solamente quiere articular lo sobreentendido
en el “entendimiento comin”.

El tnico error que se le desliza ocurre en el parrafo 7 (396),
cuando dice que la voluntad es ciertamente “el mas alto” pero
“no el tnico ni todo el ‘bien”. Ya esta forma sustantivada es
extrafa. Hablamos de los “bienes” de hecho sé6lo a propésito de
lo relativamente bueno. Lo que quiere decir aqui y lo que in-
corpora luego en la “Dialéctica” de la Critica de la razén prdc-
tica (III°r apartado), es que, ademads de la buena voluntad (la
virtud), existe todavia algo més que pertenece a la “totalidad
del bien”; no por cierto los bienes de la felicidad enumerados
antes, que sélo son buenos relativamente y que también pue-
den ser malos, sino “la felicidad”. Aqui explica Kant, sin em-
bargo, que el bien moral es una parte, aunque privilegiada, de
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un bien més abarcativo. En este caso, el bien moral no seria,
como lo expuse, distinto en su concepto (e incluso en su gra-
matica) de otras expresiones de lo bueno. Ello presupondria la
existencia de un concepto genérico unitario del bien, que in-
cluiria tanto al bien moral como a la felicidad, y, aunque Kant
intenta mostrar esto en la Critica de la razoén prdctica, su in-
tento parece fracasar.

El hecho de que Kant concibiera esta extrafa idea se debe
al concepto heredado de un summum bonum, que se remonta
a Aristoételes. Al comienzo de su Etica a Nicémaco, Aristoételes
habia equiparado este concepto de un bien supremo y abarca-
dor (agathon) con la felicidad, que definia como aquello que
importa a un hombre en iltima instancia y como un todo. Sin
duda es éste un concepto razonable, pero en la medida en que
Aristételes empleé para definirlo el término “bien supremo”,
hizo un uso de la palabra “bien” que no se encuentra en el
lenguaje natural, ni en el de entonces ni en el actual. Hay que
observar que Platén, con quien Aristételes se vincula muy es-
trechamente en este tema, no lo usaba atn de ese modo. Cuando
Platén preguntaba por el bien, interrogaba acerca de qué es
conveniente para alguien, es decir, acerca de su bienestar, pero
el bienestar mismo no era caracterizado todavia como “el bien”.
Por consiguiente, lo bueno (en el sentido de lo conveniente)
era para Platén un concepto relativo; la nocién gramatical-
mente absoluta del bien, esto es, el concepto especificamente
moral del bien, no est4 presente —en cuanto concepto— ni en
Platén ni en Aristételes, aun cuando estaba disponible en el
uso lingiiistico habitual de los griegos. La razon de ello es que
la estrategia de la filosofia moral de Platén y Aristételes con-
sistia en mostrar que lo moral es bueno para mi; por eso pare-
ci6 aconsejable, desde el punto de vista terminolégico, emplear
para lo moral en cuanto tal otro término que era también co-
rriente en el uso lingiiistico griego: to kaldn, lo bello; por ejem-
plo, Platén, Republica, VI, 505 d.

Desde luego que no hay que prohibir que Aristételes (y las
tradiciones antiguas y posteriores que lo siguieron) introduz-
ca como terminus technicus un modo novedoso de empleo que
no se encuentra en la lengua natural. Lo importante consiste
en mantener luego clara su diferencia con respecto al sentido
usual de “bueno” entendido en sentido gramaticalmente abso-
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luto: el nuevo concepto se refiere a lo que una persona indivi-
dual quiere en ultima instancia y como un todo (sea que esto
designe “el bien” 0 “todo el bien”, o no lo haga), mientras que la
nocién absoluta de “bueno” que existe en el lenguaje significa
aquello que hace objetivamente preferible una accién o bien el
cardcter de una persona, que la convierte en objeto de elogio
general. Esto ultimo se adecua como caso particular, segin
vimos, al significado del ser-bueno atributivo m4s general, que
remite igualmente a la alta estima objetiva.

Ahora se puede intentar, ya sea a la manera de Kant en la
Critica de la razén prdctica, ya sea de otra manera, estable-
cer conexiones entre las dos determinaciones, pero no se pue-
den someter a un concepto mds genérico unitario. Que esto
podia ser asi fue sugerido a Kant por la tradicién aristotélica,
la cual resulta extrafa, no en cuanto al asunto mismo, pero si
en cuanto al lenguaje. Lo tnico que hay que lamentar aqui es
que el malentendido, insinuado ya por la formulacién de la
primera proposicién del parrafo, se haya reforzado porque este
bien no relativo se diferencia de todos los demas conceptos del
bien sélo en grado y no por principio. Puesto que ello no tiene
efectos en el texto restante del parrafo 1, basta con haberlo
sefialado. En resumen, la afirmacién enunciada en la primera
proposicién de la seccién primera expone, en mi opinién, de
manera inobjetable, una caracteristica fundamental de toda
conciencia moral, y hay que aguardar ahora para ver c6mo
cree Kant que puede extraer exclusivamente de ella todas las
consecuencias que conducen al imperativo categorico.

Los parrafos 1y 2 tienen como propésito elucidar la idea de
que podemos decir que la voluntad es pura y simplemente
buena. Sélo en el parrafo 3 se da un paso mas con la continua-
cion del andlisis de esta idea fundamental. Kant subraya aqui
que enjuiciamos moralmente sélo el querer que determina una
accidn, y que nuestro juicio no depende del éxito de la accién.
Pone de relieve, por cierto, a fin de evitar malentendidos, que
la buena voluntad no se refiere aqui solamente al “mero de-
seo”, sino a la voluntad “como el acopio de todos los medios
que estan en nuestro poder” (394). Si la voluntad asi entendi-
da no pudiera, a pesar de todo, llevar a cabo nada, “seria...
como una joya brillante por si misma” —asi dice la famosa
frase—, “como algo que en si mismo posee su pleno valor”.
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Veremos que, a partir de una reflexiéon determinada, Kant
radicalizard mucho mas esta nocién en el parrafo 14; sélo alli
se produce el contraste con el utilitarismo. La interpretacién
que sostiene en el parrafo presente es, por el contrario, patri-
monio comin de todas las concepciones morales en general
(con excepcién de aquellas tan primitivas que no han compren-
dido atin en absoluto el valor del propésito y que sélo juzgan
rigiéndose por las consecuencias).® Incluso el utilitarista de-
beria estar de acuerdo con el parrafo 3: aun una ética que se
rige por las consecuencias como el utilitarismo puede juzgar
la voluntad sélo segun el criterio de si ella ha hecho todo lo
que estaba en su poder.

Los parrafos 4 a 7 constituyen un comentario que no perte-
nece a la argumentacién misma. Kant presupone aqui que toda
disposicién natural tiene una finalidad, lo cual es para él mas
un supuesto plausible que una premisa legitimada, y afirma
por ello, en consonancia con las concepciones pesimistas de su
tiempo, que, en su uso practico instrumental, la razén produce
més dafios que beneficios y que el mero instinto nos hubiese
guiado mejor; una vez presupuestas ambas premisas, resulta-
ria pensable que “la naturaleza” nos ha dado la razén no “como
medio para otro propésito”, sino como fin en si misma para
posibilitar la moral. El desarollo de esta reflexién es mas bien
abstruso y no forma parte de la argumentacién de esta sec-
cién, pero es interesante que Kant introduzca aqui la razén
como algo obvio y ademds en un uso absoluto, a pesar de no
hablar de ella ni antes ni en la argumentacién subsiguiente
de la seccién primera.

Kant se prepara en el parrafo 8 para el procedimiento pro-
piamente analitico. Para este fin reemplaza el concepto de
buena voluntad por el de deber [Pflicht]. A primera vista este
paso puede resultar algo sorpresivo, pero es inobjetable pues-
to que la nocién de deber, como dice Kant con razon, “contiene
el concepto de buena voluntad, aunque bajo ciertas restriccio-
nes y obstdculos subjetivos”. “Contiene” quiere decir aqui “im-
plica légicamente”. “Deber” significa la necesidad préctica alu-
dida en el prélogo (obligatoriedad). Lo que Kant dice en el
parrafo 8 es sencillo: el bien es el deber, y lo que quiere decir
con la expresion “ciertas restricciones subjetivas” lo comenta
luego en la segunda secciéon de este modo: un ser santo obra
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simplemente bien, por eso no es preciso hablar de un “tener
que”; pero en el caso de los hombres, que podriamos obrar tam-
bién de otro modo (estas son las “restricciones”), el bien es aquello
a lo que estamos obligados. La afirmacién de Kant, segin la
cual el concepto de deber (desde luego no cualquier deber, sino
el deber entendido asi: el bien es lo debido) contiene légica-
mente la nocién del bien sin restricciones, y por consiguiente
es exacta. Veremos, ademads, que nada de la argumentacién
que sigue depende del concepto particular de deber y que, in-
cluso, los distintos pasos sucesivos son més claros si se remi-
ten siempre a la nocién inicial del bien.

Kant formula ahora tres “proposiciones”, la primera en los
parrafos 9-13 (397-9), la segunda en el parrafo 14 (399 s.) yla
tercera en los parrafos 15-16 (400 s.). Sobre la conexién 16gica
entre las tres Kant dice solamente que la tercera es una “con-
secuencia de las dos anteriores” (400). Pero no hay que enten-
der esto de manera silogistica. La tercera proposicién extrae
Unicamente una consecuencia a partir de las dos anteriores,
las cuales, por su parte, deben seguirse de la primera proposi-
ci6n fundamental de la primera seccién. Tenemos que pregun-
tarnos hasta qué punto dichas conclusiones son forzosas.

El primer paso concierne al motivo por el cual una persona
tiene que obrar si su voluntad es buena, es decir, si obra mo-
ralmente. Esta cuestion tiene una significacién fundamental
maés alld de Kant, y hasta ahora no la he tratado en mi propia
exposicién.

Si se observa el pasaje con mayor atencion, se constata que
Kant procede en dos pasos. El primero tiene lugar en el parra-
fo 9, el segundo en los parrafos 10-13 y es mucho més radical.
En el parrafo 9 Kant hace la distincién, usual en todas las
éticas desde Aristdteles, entre una accién meramente “confor-
me al deber” y una accién “por el deber”. Meramente conforme
al deber obra el comerciante —es el ejemplo que pone Kant—
que atiende honradamente al publico, pero no lo hace a partir
de los “principios de la honradez” y, por consiguiente, no “por
el deber” sino “por una intencién egoista”. Esta es la motiva-
cién del contractualista. Quiere parecer honrado porque le re-
sulta ventajoso.

Kant puede pretender ahora, con razén, que la proposicién
que dice que sélo es buena la accién por el deber y no ya con-
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forme al deber, se siga inmediatamente de su proposicién ini-
cial, que decia que sélo la voluntad puede ser buena sin res-
tricciones. No es buena la accién en cuanto tal, sino sélo aque-
lla que es guiada por una voluntad correspondiente, es decir,
por el motivo adecuado. Debo querer obrar asi (por ejemplo,
honradamente) por esa voluntad misma, pues de otro modo
actuo, para decirlo en mi terminologia (p. 73), sélo cuasimo-
ralmente, no moralmente.

El primer paso parece estar libre de objeciones, no es tam-
poco polémico, y Kant logra de hecho derivarlo analiticamente
de la primera proposicién (acerca del bien). Por el contrario, el
segundo paso es discutible y conduce al conocido “rigorismo”
kantiano. Kant ofrece aqui tres ejemplos, pero es suficiente (y
mas razonable, para no entrar en las particularidades de los
otros dos) que nos atengamos sélo al segundo. En el ejemplo
del comerciante, proporcionado en el parrafo 9, Kant distin-
guia, ademés de la motivacién “por el deber” y “por una inten-
cién egoista”, una tercera: “por inclinacién inmediata”. Se po-
dia prescindir de ella en el caso del comerciante, porque alli
“no se podia suponer” que tuviera una inclinacién inmediata
por los clientes, aun cuando esto ciertamente pueda ocurrir a
veces. El ejemplo del parrafo 11 trata acerca de la “beneficen-
cia”. La intencién egoista, que es tan natural en el caso del
comerciante, es aqui igualmente pensable, pero Kant no la
menciona en absoluto, porque esta posibilidad no es relevante
para lo que quiere mostrar; por el contrario, en el caso de la
beneficencia, es frecuente que la ejerzamos no por el deber
sino “por inclinacién inmediata”.

Las intuiciones morales parecen dividirse en este punto.
Muchos dirian: sélo si ayudamos a alguien por inclinacién, esto
es, como dice Kant, por “conmiseracién” o compasién, podemos
decir que nosotros le ayudamos, mientras que Kant sostie-
ne la opinién contraria, es decir, que nuestra ayuda sélo es
moral si la prestamos por el deber y no por inclinacién o, for-
mulado de modo menos extremo, si la inclinacién no ejerce
ninguna influencia sobre nuestra motivacién. “Pero supon-
gamos —escribe Kant— que el animo de ese filantropo esta
envuelto en las nubes del propio dolor, que apaga en él toda
conmiseracién por la suerte del prgjimo... si entonces, cuando
ninguna inclinacién lo empuja a ello, sabe desasirse de esa
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mortal insensibilidad y realiza la accién benéfica sin inclina-
cién alguna, sélo por deber, entonces, y sélo entonces, posee
esta accién su verdadero valor moral” (398).

Este “rigorismo” de Kant, como se lo suele llamar, es lo que
parece antipatico a mucha gente. Pero el mero enfrentamien-
to de unas intuiciones con otras no puede hacernos avanzar
mas en el asunto mismo. Importa ver exactamente dénde resi-
den las alternativas y, en este sentido, habra que preguntarse
también si existe una alternativa dentro de la posicién de prin-
cipio de Kant, como lo creia Schiller. Quisiera excluir desde ya
una primera explicacién demasiado simple de las reflexiones
aqui necesarias, y luego mostrar que hay una segunda que
también es todavia excesivamente simple y que impediria lle-
gar al nucleo de los problemas pendientes.

La explicacién a la que deberiamos renunciar por completo
consiste en decir que Kant es un hijo de su tiempo y que por su
intermedio habla un determinado espiritu prusiano y pietista.
No es que semejante explicacién histérica no sea también co-
rrecta a su modo, pero en una reflexién filoséfica fundamental
seria insustancial, porque como consecuencia de ello archiva-
riamos meramente la posicién kantiana y no podriamos apren-
der nada de ella. No debemos olvidar, sin embargo, que la tesis
que nos ocupa aqui es, de acuerdo con la propia pretensién de
Kant, una derivacién analitica de aquella primera proposicién
de la seccién que parecia ser una descripcién parcial adecuada
de la comprensién moral corriente.

La segunda explicacion, que seria ya filoséfica y que sin duda
contiene una parte de la verdad, consiste en que Kant se halla
dentro de una tradicién que efectia una distincién fuerte en-
tre una facultad del deseo llamada “superior”, determinada
por la razén, y una facultad del deseo “inferior”, sensible (1a de
las inclinaciones), es decir, entre un querer racional y otro sen-
sible; la afirmacién segun la cual una accién “por inclinacién
inmediata” no puede ser considerada como moral es una sim-
ple consecuencia de dicha interpretacién. Tengamos en cuen-
ta, con todo, que Kant no ha hablado ain de razén en la parte
rigurosa de las deducciones realizadas hasta este momento.

Los tnicos conceptos que se han introducido hasta ahora
son los del bien y el deber. Pero al referirnos al deber deberia-
mos también rechazar la f4cil solucién que consiste en poner
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simplemente en conexién la interpretacién kantiana con la
conciencia prusiana del deber. También esto tendria, sin duda,
una cierta justificacién. Pero debemos insistir aqui en el he-
cho de que para Kant el deber significa exclusivamente una
obligatoriedad moral y que por ella se entiende simplemente
aquel “tener-que” que se vincula con el concepto del bien. Es
preciso aqui excluir por completo las otras connotaciones, se-
gun las cuales alguien esta decidido a obrar por deber si esta
dispuesto a obedecer a la autoridad —piénsese en el ejemplo
extremo de Eichmann—, puesto que el “tiene que”, que es de-
cisivo para el que obedece 6rdenes, no tiene nada que ver con
la necesidad practica que se sigue para cualquiera del bien
moral.

Ahora podemos aclarar por qué la interpretacion de Kant
parece seguirse forzosamente de su primera proposicién. He-
mos visto que sélo la buena voluntad puede ser buena sin res-
tricciones. De alli se sigue necesariamente que las acciones
sé6lo pueden ser buenas cuando se realizan, no conforme al
deber, sino por el deber, es decir, por el bien. Si se agrega ahora
que el valor de la accién no puede ser influido adicionalmente
por las inclinaciones, esto quiere decir que ningtn otro factor
puede en absoluto desempefiar un papel; con otras palabras,
s6lo puede ser buena aquella accién cuyo tinico motivo es el
deber (el bien) o, formulado con mayor precaucién: pueden
entrar en juego otros motivos (inclinaciones), pero para la va-
loracién moral de las acciones sélo importa si el motivo moral
fue el decisivo.

(Es esta argumentacion concluyente? Si lo es, si entonces la
interpretacién de Kant, lejos de ser la expresién de una idiosin-
crasia histérica, aparece tan plausible, deberemos preguntar-
nos, inversamente, a nosotros mismos, cémo podemos justifi-
car nuestras propias intuiciones opuestas. Para simplificar,
nuestras intuiciones pueden reducirse probabler.ente al si-
guiente comin denominador. Quien siente la interpietacién
kantiana como antipatica y fria, podria decir: “cuando alguien
se comporta moralmente frente a otro, apreciamos mas que lo
haga por el otro mismo que por el deber”. El motivo seria la
consideracién por el otro en lugar del deber. Kant preguntaria
entonces a su vez: “;qué quiere decir que obraria por el otro?”.
Dos respuestas parecen posibles. O bien: “porque tengo sim-
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patia por él o le tengo lastima”. O bien: “porque es un ser hu-
mano”. Cuando Kant habla de “inclinacién”, se refiere sélo a la
primera respuesta. Uno tiene, en este caso, una inclinacién
especial por ese ser humano.

La segunda respuesta no representa una tesis contraria a
la kantiana. Pues hasta aqui no se ha dicho en qué consiste el
bien o el deber, y veremos mds adelante que una interpreta-
cién determinada del imperativo categoérico (en la segunda for-
mulacién de Kant) puede ser entendida precisamente de tal
forma que, cuando obramos por el imperativo (por el deber), lo
hacemos porque el otro es un ser humano. Por anticipado (pero
ya sobre la base de lo dicho en la Leccién anterior) podemos
decir: es esta universalidad la que quiere asegurar Kant me-
diante su insistencia en el deber como motivo.

Pero nuestro oponente no se dara por satisfecho con esta
argumentacion. Nos advertira que hay dos posibilidades dis-
tintas de comportarse moralmente frente a otro, independien-
temente de las inclinaciones particulares propias y sélo por-
que se trata de un ser humano: o bien porque debo hacerlo
—“por deber”—, o bien por amor a los seres humanos, esto es,
por afecto, compasion, inclinacién, que seria ahora una suerte
de inclinacién universal que también seria la del “ama a tu
préjimo, pues él es como tu” cristiano. Lo peculiarmente frio y
rigorista de la ética kantiana, continuaria el contrincante,
parece consistir en que Kant no sélo rechaza los afectos vicia-
dos de parcialidad, lo cual est4 bien, sino la afectividad en
general.

Con ello hemos llegado al centro de la controversia, lo que
se muestra también en el hecho de que ya no puedo introducir
como argumento ninguna respuesta de Kant mismo, sino que
debo incluir en el didlogo a un tercero. Este precisara, en pri-
mer lugar, que dicha critica concierne ciertamente al ejemplo
de Kant (referido a la beneficencia) y también a la posicién
kantiana en general, pero que en ese lugar no puede referirse
a la argumentacién de Kant en si misma, puesto que todavia
deja abierta la cuestién de si no se refiere al bien en tanto
determinado afectivamente, tal como lo pedia el oponente. Lo
que en todo caso, advertird nuestro amigo, debe decirse a fa-
vor de Kant, es que debemos defender el deber —Ila obligato-
riedad— en cuanto motivo, porque él pertenece al concepto de

109



moral (del “bien sin restricciones”). Lo que de todas formas
tiene que quedar en pie tras el rechazo kantiano de las incli-
naciones, si se ha de conservar en general la idea de la moral,
es el hecho de que el ser-bueno es algo que la voluntad exige.
Puede que apreciemos moralmente del modo més alto a quien
sé6lo puede sino obrar moralmente, y para quien obrar moral-
mente (esto significa, empero: como se exige) es algo obvio y
esponténeo, pero la espontaneidad no puede en cuanto tal ser
el motivo del obrar. La espontaneidad misma no puede llegar
a ser principio de la accién. Del rechazo kantiano por la incli-
nacién debe retenerse absolutamente que, en el obrar moral,
no puede ser la inclinacién en cuanto tal lo que nos determina.
Pues cuando Kant habla de inclinacién se refiere al afecto na-
tural, inmediato, que podemos tener en cierto momento y que
puede ser de tal o cual modo, y que, por eso especialmente, no
tienen en cuanto tal el cardcter universal exigido.

La tnica posibilidad de apartarnos de Kant no consiste,
pues, en poner el afecto en el lugar del deber, como lo hara
Schopenhauer, sino en entender el obrar mismo por el deber
como algo afectivo. La inclinacién en cuanto tal no puede ser
algo determinante sino sélo en la medida en que es una incli-
nacién ya formada moralmente y estd, por consiguiente, uni-
versalizada. Esta posibilidad tenia que parecerle a Kant con-
tradictoria desde su presuposicion antropolégica de la divi-
sién insalvable entre la facultad de desear sensible y superior
(“racional”).

Para poder sondear, no obstante, esta posibilidad, debemos
aclarar qué es lo que se encuentra en dltima instancia detras
de las intuiciones del oponente de Kant, y esto quiere decir, en
primer lugar, por qué apreciamos particularmente el obrar
moral afectivamente espontdneo y, en segundo lugar, qué se
sigue de la interpretacién kantiana, que sélo ahora podemos
considerar como una exposicién de aquello que obtuvo en su
paso analitico.

Lo que los criticos coetdneos, en especial Schiller y el joven
Hegel, censuraron de la interpretacién kantiana, fue el hecho
de que Kant desgarrara la naturaleza humana en dos partes,
y esto no es inicamente un problema filoséfico sino que, visto
desde la moral, significa que no es el hombre entero el que
obra moralmente. Si yo s6lo obro porque me lo mandan, ;soy
todavia yo, este ser afectivo, el que obra?
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Ahora bien, se puede ser todavia mas escéptico respecto de
la posicién kantiana. Si consideramos la tesis de Hume segun
la cual en general sélo los sentimientos (es decir, las inclina-
ciones) pueden ser determinantes para la accién, entonces re-
sulta ser una ficcién el supuesto kantiano de que el mandato,
en tanto libre de afectos, puede ser determinante de la accién;
deberia admitirse que tnicamente un afecto —podriamos lla-
marlo el afecto especificamente moral— puede ser lo que nos
proporciona la conciencia del bien que determina la accién.
Para explicitar esto con la formulacién que di del imperativo
categorico en la Leccién anterior —tener consideracién por
cualquiera, o respetar a alguien simplemente porque es un
ser humano—, ella seria una méxima tal que, o bien debemos
sentirla afectivamente, de tal suerte que sélo nos sentimos bien
cuando nos consideramos de ese modo, o bien, en caso contra-
rio, no seria nada para nosotros: lack of moral sense (sense!).

A partir de aqui, la propia interpretacién de Kant acerca de
qué quiere decir querer obrar por deber cuando se le ha retira-
do la base afectiva, parece desvanecerse en una esfera extra-
fhiamente ingravida. ;Qué cosa le daria atin fuerza motivacional
al deber que carece de toda afectividad? Y de este modo es
comprensible que el psicoanélisis, por ejemplo, haya intenta-
do investigar los impulsos inconscientes que otorgan fuerza al
deber [Sollen] asi entendido. Kant sélo consigue disipar esas
dudas en la medida en que ancla motivacionalmente el deber
en la razén pura. El paso que opera Kant con su interpreta-
ci6én en este lugar de la primera seccién es solamente eviden-
te, en ultima instancia, si se tiene en cuenta ya aqui tanto la
fundamentacién del bien en la razén pura, que emprende en
la segunda seccién, como también especialmente la fundacién
de la motivacién de la voluntad moral en la misma razén pura,
intento que él mismo consideraba casi como vertiginoso y que
acomete en la tercera seccién de la Fundamentacién. En este
punto puedo sélo sefialarlo. El paso de Kant, tal como lo inter-
preta, no es inconsistente pero, en primer lugar, no es conclu-
yente y, en segundo lugar, podemos ver ya ahora con cudnto
peso de pruebas carga Kant aqui.

El padre de la concepcién que se contrapone a la kantiana
es Aristételes. Para él s6lo puede ser bueno quien, en sus afec-
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tos, dicho en términos kantianos, en sus inclinaciones, esta
dirigido al bien. Segiin Aristételes, el hombre no tiene por na-
turaleza esta inclinacién moral, pero ella tampoco proviene de
un don divino o de la mera razén, sino que se obtiene por la
educacién, por la socializacién.* Aristételes tiene que decir, por
cierto, “por la educacién correcta” y esto parece, o bien llevar a
un circulo vicioso o, dado el caso, quitarle al individuo su auto-
nomia. Se puede replicar, sin embargo: el hecho de que el hom-
bre no pueda alcanzar el bien moral sin una provisién de ayu-
da socializadora, no quiere decir que pueda ser conducido a
cualquier bien, segin haya sido la educacién recibida, sino que
debe ser su bien y, si est4 educado de la manera correcta, esta-
ra en condiciones de poder decidir por su cuenta si quiere com-
prenderse a s{ mismo de tal modo. De esta manera, en todo
caso la interpretacion aristotélica se puede incorporar a la pre-
gunta: “;por qué quiero pertenecer a una moral y precisamen-
te a ésta?”, tal como la he desarrollado.

En cierta medida, Schiller se encuentra entre Aristételes y
Kant, en virtud de la concepcién que desarrolla en su trabajo
Anmut und Wiirde [De la gracia y la dignidad]. Schiller se
considera kantiano y lo es en todos los supuestos esenciales,
como lo admiti6 el propio Kant.’ La posicién de Schiller, si es
consistente, podria mostrar que incluso al kantiano le queda
una opcién que Kant no ha percibido. Schiller cree, como Kant
y contra Hume y Aristételes, que existe una razon pura practi-
ca, la cual decide acerca de lo que es bueno y es, a la vez, deter-
minante como motivo para la buena voluntad. Schiller conce-
de a Kant que el principio de la buena voluntad no sélo no
puede ser proporcionado por las inclinaciones, lo cual es obvio,
sino que tampoco puede ser interpretado como una inclina-
cién privilegiada (disposicién afectiva), como afirma el
aristotélico. Pero no le resulta convincente por qué no debe la
razén poder instruir a nuestra afectividad de tal forma que,
hasta donde sea posible, “concuerden razén y sensibilidad,
deber e inclinacién”,® y el hombre entonces “esté de acuerdo
consigo mismo” (87).

Habria que preguntarle ahora también a Schiller por qué
esto ha de ser asi. A partir de su texto hay dos respuestas
posibles. Se puede suponer que existe, para él, junto al princi-
pio moral un segundo mandato, el ya mencionado: “estar de
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acuerdo consigo mismo”, y es sin duda este principio el que
mas tarde retomé Hegel. Pero no se lo debe entender como
un segundo principio. Schiller escribe: “Pues estoy convencido
con gran certeza... de que la participacion de la inclinacién
en una accién libre no demuestra nada con respecto a la pura
conformidad al deber de dicha accién, por eso creo poder
concluir precisamente de ello,” que la perfeccién moral del
hombre resulta inicamente de la participacién de su inclina-
cién en su obrar moral. Pues el hombre no esta destinado a
realizar acciones morales particulares, sino a ser un ente mo-
ral”. Kant hubiera aprobado, naturalmente, esta tltima pro-
posicion, pero para Schiller hay que entenderla a partir de la
anterior, y esto quiere decir: se trata de ser moral con la tota-
lidad del ser afectivo. El hombre debe ser moral y no sélo
algo que hay en él.

En la medida en que lo moral (la “razén”) impregna la afec-
tividad natural, el hombre obra espontdineamente de manera
moral, y en la medida en que el hombre obra moralmente “como
desde si mismo”, este libre juego de fuerzas produce la impre-
sién de la “gracia”. Pero hay también situaciones en las que lo
moral inevitablemente pide sacrificios a nuestra afectividad
natural, especialmente cuando perjudica a nuestro “instinto
de conservacién”. Hay, por consiguiente, experiencias sensi-
bles que no sélo no pueden armonizar con la moral, sino que
deben oponerse a ella. Aquello que el hombre puede alcanzar
en estos casos es unicamente el control de si (103), 1a “sereni-
dad en el sufrimiento”, y ésta es la “dignidad”. “Alli donde el
deber moral ordena una accién que necesariamente hace su-
frir a lo sensible, hay seriedad y no juego, alli la ligereza en el
ejercicio nos indignaria més de lo que nos satisfaria; alli la
expresion no puede ser la gracia, sino la dignidad. Vale aqui
en general la ley que dice que el hombre debe hacer con gracia
todo lo que puede realizar dentro de su humanidad, y con dig-
nidad, todo aquello que, para alcanzarlo, debe hacerlo sobre-
pasar su humanidad” (107). Segun sean las posibilidades que
se dan en las diversas situaciones, predomina o bien la gracia
(armonia), o bien la dignidad (conflicto); asi como una actitud
gentil en una situacién que encierra un conflicto nos tiene que
indignar, asi también produce un efecto “ridiculo” o “despre-
ciable” aquel que realiza algo moral con dignidad alli donde lo
puede hacer con espontaneidad.
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La méaxima de Schiller reza entonces asi: tanta gracia como
sea posible, tanta dignidad como sea necesaria. La posicién
parece convincente, porque en ambos casos la accién tiene lu-
gar “por el deber”, y esto quiere decir: el motivo determinante
es siempre lo moral: en el ambito de la dignidad, de modo ex-
clusivo, como en Kant; en el ambito de la gracia, de modo no
exclusivo, pero de tal forma que la motivacién adicional del
afecto no determina el qué sino sélo el como.

. Qué es exactamente lo que hemos ganado gracias a Schiller?
Schiller ha introducido una distincién en la cuestién de la mo-
tivacién que no se encuentra en Kant ni tampoco en Aristételes,
y que parece correcta y valiosa, independientemente de si uno
cree que el principio moral mismo debe asentarse maés alld de
la afectividad, como suponen Schiller y Kant, o si uno lo en-
tiende, con Aristételes, como un afecto privilegiado. Schiller
aporta como novedad frente a Aristételes la aclaracién de como
debe comportarse el hombre con respecto a la totalidad de sus
afectos si quiere ser moralmente bueno. De esta cuestién re-
sulta la diferenciacién entre un comportamiento moralmente
gentil [anmutig] y uno moralmente digno. También el que obra
moralmente con dignidad obra como debe hacerlo de manera
espontanea: para Kant, precisamente porque estd determina-
do por la razén; para Aristételes (si él hubiera visto el proble-
ma asi), porque lo determina la parte de su afectividad que
constituye su caracter moral, aun cuando esto implica que otra
parte de su afectividad se resiste; y también Schiller hubiera
podido decir, aunque no lo hace, que aquel que actia con dig-
nidad y que, en ltima instancia, estd determinado a obrar ast
por la razén, al mismo tiempo lo est4 por una parte de su afec-
tividad (la que est4 impregnada por la razén).

Aquello que de todas formas queda en pie de la interpreta-
cién de Kant, y en lo que también estdn de acuerdo tanto
Schiller como Aristételes, porque pertenece necesariamente al
concepto del obrar moral (“bueno sin restricciones”), es el he-
cho de que sélo se puede caracterizar como moral, es decir,
como buena, aquella accién que estd determinada exclusiva-
mente por la motivacién moral, sea cual fuere la manera como
dicha motivacién se relaciona con la afectividad y con la to-
talidad de los afectos (y sélo en eso se diferencian los tres
filésofos).

114



Ahora bien, la expresién “motivacién moral” tiene diversos
significados, y aqui nos encontramos con una serie de pregun-
tas que en este contexto pueden resultar desconcertantes. Al
parecer son dos cosas distintas el obrar moralmente: (I) por-
que se quiere ser bueno, o (II) porque el bien es aquello que se
quiere (0 que la mayoria de las veces se quiere). Aqui no existe
diferencia alguna entre Aristételes y Kant. Para ambos tiene
una buena voluntad sélo aquel que quiere inmediatamente el
bien. Alguien semejante se comprende a si mismo de ese modo
(como alguien que quiere el bien), pero ello se muestra tinica-
mente en su obrar, y esto no es lo que él quiere. El obrar que
tiene el motivo de ser alguien bueno (I) esta vinculado con el
obrar que tiene el motivo de mostrarse como bueno (III), y esto
es lo que se denomina fariseismo. Sélo la motivacién del obrar
que tiene inmediatamente como motivo el bien (II) puede
reformularse también de modo equivalente asi: se llama moti-
vo al contenido determinado que reside en la concepcion del
bien, de tal modo que, por ejemplo, en el caso peculiar de la
moral del imperativo categérico, se puede decir simplemente
también: él obra por respeto al ser humano. Resulta instructi-
vo darse cuenta de que esta reformulacién no es posible en el
otro caso (II). No se podria decir: “él obra asi porque quiere ser
alguien que obra por respeto al ser humano”, puesto que con
el “por” se nombraria ciertamente el motivo; no se puede, sin
embargo, tener el motivo (A) de ser alguien que obra por otro
motivo determinado (B), excepto en el proceso de educacién de
si mismo, en el que alguien se quiere formar como aquel (A)
que obrard por el motivo (B), y ésta es, desde luego, una posi-
bilidad que tiene sentido. En caso contrario, sélo se podria te-
ner el motivo A de ser alguien que obra como uno que actia
por otro motivo B.

La insistencia de Kant en el hecho de que sélo obra moral-
mente aquel que actia por el deber podria facilmente hacer
creer que entiende la motivaciéon moral en el sentido (I). Pero
esto seria un completo malentendido. Segiin Kant, no obra mo-
ralmente quien quiere obrar por el deber, sino quien obra por el
deber. (En la terminologia que empleara después, sélo es bueno
aquel para quien la razoén o la ley constituye inmediatamente el
motivo de determinacién de su obrar.)

De mi propia manera de exponer el concepto de moral re-
sulta todavia una complicacién adicional. Hemos visto que el
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bien es algo que, por su concepto mismo, se exige reciproca-
mente, y que dicha exigencia —la necesidad practica— se apo-
ya en la sancién interna de indignacion y vergiienza. Kant no
pudo ver esto, porque dejé sin aclarar el concepto del deber
[Sollen), de 1a necesidad préctica. Pero ustedes podrian repli-
carme: jno obtengo con esta concepcién una complicacién adi-
cional? Pues ahora se origina una nueva bifurcacién en la
motivacién posible: el agente moral, jobra como lo hace, por-
que eso es bueno, o lo hace para evitar la sancién interna? Me
resulta dificil resolver la cuestion. También para Aristételes
alguien se revela como moralmente motivado porque es capaz
de vergiienza moral. Por otro lado, se podria decir: s6lo obra de
modo auténticamente moral aquel que sélo obra asi porque
ello es bueno (o, en el caso especial de la moral del imperativo
categérico, porque respeta a los seres humanos), sin que tenga
importancia alguna la posible sancién. Prestemos atencién,
por otra parte, al hecho de que la sancién es interna, es decir,
que ella sélo es eficaz para quien considera que obrar asi es
malo y que, por consiguiente, ha incorporado a su identidad no
actuar de ese modo.

Debo admitir que la problematica, tal como la veo, contiene
una complicacién adicional, pero ella reside en la cosa misma:
no podemos hacerla méas simple de lo que es. Adam Smith ha
sefialado con razén que la persona buena no actia tal como lo
hace porque, de lo contrario, seria reprobada y se enfrentaria
a la indignacién —la reprobacién y la indignacién facticas no
tienen ninguna importancia para la persona buena—, pero que
ciertamente pertenece a la motivacién moral el que dicha per-
sona considere su obrar, en el otro caso, como digno de repro-
bacion e indignante (véase mi Leccién 16). Pero incluso si la
accién moral en la que la sancién interna no desempefia para
el agente ningin papel nos parece la més pura, es decir, si él
obra simplemente por el bien y, por ende, sélo por respeto a los
demas, la sancién interna, no obstante, pertenece al concepto
del bien moral; a diferencia de las restantes formas del bien
atributivo (un buen cantante, etcétera), simplemente no es
posible definir este bien atributivo privilegiado (un buen hom-
bre) de otro modo que incluyendo las exigencias reciprocas.
Por lo demas, este resultado corresponde probablemente a la
realidad psicolégica: parece apenas posible separar ambas mo-

116



tivaciones. ;Mantengo mi promesa porque respeto a la perso-
na, o porque en caso contrario me avergonzaria o me despre-
ciaria? Se podria decir que ambas cosas son casi idénticas.

Tras este largo excurso sobre la motivacién moral (que hay
que diferenciar, desde luego, de la motivacién para la moral),
podemos continuar la interpretacién del texto kantiano. En el
parrafo 14 establece Kant la segunda proposicién, que, en su
opinién, se sigue analiticamente de la primera proposicién fun-
damental de la seccién primera. Este es el paso decisivo de
toda esta seccién. El enunciado dice: “Una accién hecha por
deber tiene su valor moral, no en el propésito que por medio de
ella se quiere alcanzar, sino en la mdxima por la cual ha sido
resuelta; no depende, pues, de la realidad del objeto de la ac-
cién, sino meramente del principio del querer, segiin el cual ha
sucedido la accién, prescindiendo de todos los objetos de la fa-
cultad de desear” (399 s.).

Cuando Kant dice aqui “no en el propésito”, el término “pro-
pésito” significa, desde luego, lo que se ha propuesto, el fin.
Ahora bien, se podria decir que toda accién estd referida a
fines (y Kant admitir4 incluso esto mas tarde, 427). La razén
por la cual tiene que negar esto aqui para la accién moral es
algo que no hace explicito en este punto, pero que, de hecho,
parece que se sigue légicamente de modo forzoso de la prime-
ra proposiciéon fundamental de 1a seccién primera. Si la volun-
tad misma es lo dnico que puede ser “bueno sin restricciones”,
el hecho de si es buena 0 mala no puede depender de la rea-
lizacién de un fin determinado, puesto que entonces este fin —el
“objeto de la acci6én”— tendria que ser bueno en un sentido
previo y también “sin restricciones”, y ello contradiria a la pro-
posicién que dice que no puede haber nada que sea bueno sin
restricciones “excepto una buena voluntad”.

Esta es también la razén por la cual Kant tiene que intro-
ducir en esta proposicion el concepto de mdxima. En la biblio-
grafia sobre el tema se ha discutido mucho acerca de este con-
cepto, pero ni su significado es dificil de entender ni tampoco
lo es la necesidad de incorporarlo en este punto. En una nota
al parrafo 15, que en realidad deberia figurar en este lugar,
asi como en una nota correspondiente en la segunda seccién
(421), Kant explica que entiende por méxima la regla que de-
termina al querer (o al obrar). Si debe ser posible que el que-
rer no se determine por un fin, parece que la tinica alternativa
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consiste en que sea determinado por un regla, y todo esto se
comprende bien si la regla es 1a del imperativo categérico. ;| Debe
entonces decirse: algunas veces la voluntad se determina por
un fin y otras veces por una regla, que seria entonces la del
imperativo categérico? Kant presenta al lector de la Fundamen-
tacion, sin embargo, toda accién de tal forma que se produce
segun reglas. Asi se menciona como ejemplo: hago mia la maxi-
ma de salir de apuros por medio de una promesa mentirosa
(402 s.). También la accién inmoral, y al parecer toda accién en
general, debe caer ahora bajo una méxima. Esto puede con-
fundir al lector en un primer momento. Se preguntara cémo se
relaciona la referencia del querer a los fines con su referencia
a las maximas.

Kant aclaré este asunto inicamente en un tratado tardio,
La religién dentro de los limites de la mera razon. Alli dice: “la
libertad del albedrio es de esta constituciéon tan peculiar, que
no puede ser determinada a la accién por ningin motivo im-
pulsor, salvo en la medida que el hombre la incorpore en su
maxima (que la haya convertido en regla general, segin la
cual quiere obrar)”.® Es decir: también quien se deja determi-
nar por cualesquiera fines (propésitos), esto es, por el hecho de
que él quiere ahora precisamente esto, se deja determinar,
empero, de antemano por la regla general que consiste en que-
rer siempre aquello que precisamente quiere, y esto significa,
por la mixima del “amor a si mismo™ (del egoismo). A causa
de esta particular dificultad, que al principio s6lo resulté del
hecho de que la voluntad moral no se puede determinar prima-
riamente por un fin, Kant llegé a comprender de un modo nue-
vo esta “constitucién tan peculiar” del querer del hombre, a
saber, que todo querer humano, incluso antes de que quiera
cualesquiera fines determinados y sirviendo de base a dicho
querer, se ha decidido ya por una u otra maxima fundamental;
tales maximas pueden ser para Kant solamente dos: la de la
moral o la del amor a si mismo. Por eso muestra también, en el
tratado sobre la religién, que el obrar por el deber, aun cuando
no se deja determinar por un fin (al que a su vez determina la
inclinacién), igualmente estd referido a fines, “pues sin refe-
rencia a fines no puede haber ninguna determinacién de la
voluntad en el hombre”.1

Asi queda aclarada la conexién entre el modo como la vo-
luntad se refiere a las maximas y el modo como se refiere a los

118



fines. Me parece una de las evidencias més profundas de la
filosofia moral kantiana que todo querer en general, antes de
ser un querer esto o aquello, es un querer relativo a cémo quiero
yo considerarme a mi mismo. Se puede dejar en suspenso la
cuestion de si hay que entender la maxima fundamental del
amor a si mismo siempre como una decisién contra la moral,
como lo hace Kant.!! Si se admite la posibilidad de una lack of
moral sense, esto no se puede ver asi, pero la tesis kantiana
segun la cual s6lo pueden existir estas dos méximas acerca de
como uno quiere entender su vida me parece que tiene un alto
grado de plausibilidad.

Volvamos ahora a la tesis del parrafo 14. En la ética anglosa-
jona de los ultimos decenios era usual clasificar los sistemas
morales modernos que parten de un principio unitario en
deontolégicos y teleoldgicos.'? Se entiende por sistema moral
teleolégico (del griego télos, fin) aquel que llama buena o co-
rrecta a una accién precisamente cuando promueve un fin de-
terminado. Esto presupone que el fin, por su parte, es conside-
rado como el Gnico bien no restringido (motivo por el cual la
accién buena, para evitar ambigiiedades, se llama correcta y
no buena). El prototipo de un sistema moral semejante es el
utilitarismo. Se entiende por sistema moral deontolégico (del
griego déon, deber) aquella ética que no hace depender la bon-
dad de la voluntad de la valoracién presupuesta de un fin. Por
ello se considera generalmente la moral kantiana como proto-
tipo de un sistema de este tipo, y Kant estatuye con precisién
esta concepcién en el parrafo 14. La posicién que sustenta aqui
puede designarse también como su peculiar formalismo. El
propio Kant dice: si el principio de la buena voluntad no reside
en su proposito, s6lo “puede ser determinado por el principio
formal del querer en general” (400).

En un primer momento, la concepcion de Kant podria tener,
también en este respecto, un efecto repugnante, mientras que
un principio teleolégico parece ser mas natural. ;Qué cosa
puede parecer més plausible que el hecho de que una accién
es buena (correcta) en 1a medida en que evita dafios y favorece
el bien? Pero, jel bien para quién? La interpretacion teleoldgica
sugiere inmediatamente la pregunta. ;Hay que entenderla de
tal modo que el bien moral se reduce a un bien relativo, o que
lo incondicionalmente bueno se define ahora de manera nue-
va? El utilitarismo hace ambas cosas: el fin por el cual se debe
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medir el querer moral es, en primer lugar, aquel que resulta
ser el mejor para la mayoria, y, en segundo lugar, el bien abso-
luto debe definirse de este modo. Pero, ;hasta qué punto no
son arbitrarios ambos pasos? Quiero dejar de lado la cuestién,
muchas veces discutida, acerca de si podemos estar de acuer-
do con la manera como juzgamos como buenas o malas las
acciones individuales,!® y preguntar unicamente qué actitud
hubiera adoptado Kant frente a esta propuesta (pues, ;es otra
cosa que una propuesta?). Kant hubiera dicho, desde luego: si
alguien caracteriza alguna situacién del mundo como buena,
esto sé6lo puede tener el sentido de que él se la propone como
fin propio, es decir, que su inclinacién tiende a realizarla. Quien
Jjuzga de manera utilitarista, simplemente dice que algo es bue-
no para él si a todos les va mejor. Este argumento —y no veo
qué se le pueda objetar— quiere decir que, por su estructura,
la concepcién utilitarista no tiene nada que ver con la moral,
aun cuando se la proclame como tal y en sus resultados con-
cuerde parcialmente con nuestras intuiciones morales.

Por su parte, contra el deontologismo es usual argumentar
que conduce a un fetichismo de las reglas. Como remate sir-
ven de ejemplo aquellos deberes que, para Kant, cumplen de
hecho un papel importante, como ocurre con el deber de man-
tener las promesas. La posicién kantiana parece culminar en
esto: quien ha dado su promesa a otro no debe mantenerla por
respeto a la otra persona sino por la regla misma. Pero con esa
orientacién por reglas particulares no se puede llegar al nu-
cleo de la controversia. La posicién de Kant culmina, bien en-
tendida, en la méaxima del altruismo. Esta maxima dice: Ten
en consideracién los intereses de los demas, respeta los dere-
chos de cada uno. Si uno no se atiene a las reglas particulares
sino al principio moral en cuanto tal —lo que Kant, precisa-
mente en el parrafo siguiente, llama “la ley”—, resulta claro
que, como acabamos de ver a propésito del tratado sobre la
religion, la maxima estd referida completamente a fines. Kant
incluira esto diciendo que el principio moral prescribe tratar a
todo ser humano como fin en si mismo, una formulacién que
ciertamente tendremos que aclarar en el lugar pertinente.

Asi consideradas las cosas, desaparece la aparente oposi-
cién entre la referencia a la regla y la referencia a los hombres
involucrados, y la referencia a la regla, el llamado formalis-
mo, asegura Unicamente el universalismo exigido absoluta-
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mente. En mi opinién, es preciso dar la razén a Kant en cuan-
to a que su “segunda proposicién” se sigue analiticamente del
enunciado inicial de la primera seccién, y que debemos recha-
zar una concepcién moral teleolégica. Una vez admitido esto,
tenemos que observar que la manera como Kant cree poder
desarrollar su alternativa a la concepcién teleolégica a partir
de la nocién de querer, no es convincente y, en verdad, ni si-
quiera es comprensible. El valor de la accién moral, asi reza el
intento kantiano de dar un contenido coherente a su compren-
sion de principio, sélo puede “ser determinado por el principio
formal del querer en general”. Pero no se ve en absoluto en
qué medida “el querer en general” tiene un “principio formal”.
Kant hace aqui algo sin duda ingenioso, ya que esta propuesta
parece ser lo tinico que se puede seguir de la proposicién ini-
cial de la seccién primera sin premisas adicionales, pero el
resultado es vacio.

Nos encontramos asi con un paso en el desarrollo de la ar-
gumentacion de Kant cuya importancia metodolégica hay que
considerar con exactitud. Sospecho que el propio Kant habria
admitido que este paso, tal como lo ha dado aqui, no es en si
mismo evidente, puesto que, en caso contrario, no habria nece-
sitado escribir la segunda seccién de la Fundamentacion. Sélo
el concepto de razén, que Kant deja aqui todavia completa-
mente de lado porque no estd contenido en la comprensién
habitual de la moral, le permitir4 hablar de un principio for-
mal; sera el de la voluntad racional, no el de la voluntad en
general. No representa ain un argumento decisivo el que la
presunta derivacién del imperativo categérico en la primera
seccion, tal como es efectuada sobre la base del parrafo 14, no
ha resultado exitosa. Kant podria haber dicho, incluso, que en
este punto sélo podia anticiparla. Tanto mayor debe ser, en-
tonces, nuestra ansiedad por saber si resultara convincente la
unica fundamentacién decisiva, la de la segunda seccién. Todo
el peso recae ahora en el concepto de razén.

Con estas precauciones podemos avanzar ahora hasta la
“tercera proposicién”, que Kant formula en el parrafo 15. Dice
asi: “El deber es la necesidad de una accién por respeto a la
ley” (400). Mientras que las dos primeras proposiciones se se-
guian analiticamente del primer enunciado de esta seccién, la
tercera resulta también de modo analitico, pero esta vez “como
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consecuencia de las dos anteriores”. Es facil ver esto. La pri-
mera proposiciéon afirmaba: Una accién es moralmente bue-
na sélo si estd motivada por el deber mismo (por lo que es
mandado, es decir, por lo necesario en sentido practico). Esta
pura motivacién por lo moral mismo es incorporada ahora
al concepto del respeto. La segunda proposicién decia: Lo
moral consiste exclusivamente en “el principio del querer”.
Este “principio formal” es incorporado ahora a la expresién
“ley”. Una accién es moral si y sé6lo si sucede “por respeto a
la ley”. La pretensién kantiana, segtn la cual la tercera pro-
posicién no agrega nada nuevo, sino que sélo conecta las dos
anteriores, estd justificada. Para una mejor comprensién de
la tercera proposicién, s6lo queda por sefialar que Kant no
entiende aqui el deber cuasiobjetivamente como lo mandado,
sino cuasisubjetivamente como la accién por el deber. No es
necesario, en nuestro contexto, abordar ahora el dificil con-
cepto del respeto, que Kant, en una forma desacostumbrada,
no refiere primariamente a las personas sino a la ley mis-
ma, lo que elucida en la sagaz nota 2 de la pagina 402. Es
suficiente considerar la palabra como clave de la motivacién
moral.

En el parrafo 17 llega a su término el desarrollo de la argu-
mentacién de la primera seccién. Kant cree poder mostrar
ahora que lo dicho antes —en esencia, el principio formal de la
voluntad en cuanto tal (la ley, que se completa en el parrafo
15), introducido en el parrafo 14— basta para poder probar
que el imperativo categorico es el contenido de la moral. Pues-
to que, a partir del parrafo 14, no queda “mas que la legalidad
universal de las acciones en general”, el mandato moral sélo
puede decir “que pueda querer también que mi maxima deba
convertirse en ley universal” (402).

Si esta conclusién fuera vilida, Kant habria logrado deri-
var el imperativo categérico de la mera premisa, tomada de la
comprensién normal de la moral, que dice que la voluntad es
lo tinico que puede ser bueno sin restricciones. Pero la conclu-
si6n, desde luego, no es valida. En primer lugar, no sabemos
en absoluto qué quiere decir la expresion “principio formal del
querer” del parrafo 14, de modo que no podemos enjuiciar con
qué derecho puede ser incorporada a la expresién “legalidad
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universal de las acciones en general”; incluso esta tiltima €es, 0
bien incomprensible, o bien multivoca. Y el paso que va desde
aquf hasta el enunciado, mucho m4s especifico, que dice “que
pueda querer también que mi maxima deba convertirse en ley
universal”, parece completamente arbitrario. Pero no debemos
tampoco sopesar aqui estas palabras con tanto cuidado. Las
podemos considerar como una mera anticipacién del argumento
que Kant creyé que unicamente era posible presentar en la
segunda secci6én con ayuda del concepto de razén practica.

Notas
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Séptima Leccion
La segunda seccién de la
Fundamentacion de la
metafisica de las
costumbres de Kant

La primera seccién de la Fundamentacion puede ser consi-
derada como un genial intento de sugerir, aunque quizd no de
derivar, el imperativo categoérico a partir de un aspecto cen-
tral de la comprensién habitual de la moral. La imposibilidad
de derivarlo sobre esa base resulta ya del hecho de que el as-
pecto de la comprensién habitual de la moral del que parte
Kant es un rasgo fundamental de la moral en general; por esa
razén no es posible derivar de ella la concepcién moral especi-
fica del imperativo categérico. La diferencia que puse de ma-
nifiesto entre una comprensién moral en general y aquella que
Kant supone como su comprensién usual, y que ya es una con-
cepci6én determinada, es algo que no existe para él. Pero Kant
era consciente del hecho de que, si hubiera que fundamentar
en general de manera absoluta la interpretacion moral del im-
perativo categérico, s6lo podria hacerse con ayuda del concep-
to de razén préactica. Por eso, la parte sustancial de la segunda
seccién (tras un largo excurso en el que afirma que la moral no
puede tener un fundamento empirico y que, en consecuencia
(1), debe tenerlo a priori, véase p. 90), comienza con el propési-
to de querer “perseguir y exponer claramente la facultad prac-
tica de la razén, desde sus reglas universales de determina-
cién, hasta alli donde surge el concepto del deber” (412). El
método es ahora el sintético: el concepto de deber no se presu-
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pone ya ni se deriva analiticamente de intuiciones disponi-
bles, sino que debe obtenerse si se investiga la facultad practi-
ca de la razén de manera suficiente.

Conceptualmente, lo que Kant entiende aqui por facultad
practica de la razén no es algo del todo univoco, si bien resulta
completamente clara la manera como quiere que se entiendan
las proposiciones sobre la razén practica. Kant parte de una
secuencia de enunciados algo dificil que debe ser comprendida
con exactitud (412): “Cada cosa, en la naturaleza, actia segun
leyes. Sélo un ser racional posee la facultad de obrar por la
representacion de las leyes, esto es, por principios; posee una
voluntad. Como para derivar las acciones de las leyes se exige
razon, resulta que la voluntad no es otra cosa que la razén
practica”.

El hecho de que Kant no mantenga la equivalencia, enun-
ciada en la dltima frase, entre voluntad y razén préctica, no es
algo decisivo. En la Fundamentacién emplea el término “vo-
luntad” de manera ambigua, lo que resolver4 en la Metafisica
de las costumbres cuando reserve la expresién “voluntad” para
esta idea de la razén practica, esto es, para la voluntad ya
determinada por la razén, y emplee la palabra “albedrio” en el
sentido habitual de querer, el cual puede ser racional o no serlo.

Resulta mas dificultoso comprender a qué se refiere cuando
dice que los seres racionales pueden “obrar por la representa-
cion de las leyes”. Esto suena como si fueran las mismas leyes,
y en la misma formulacién, las que el entendimiento teérico
puede constatar en la naturaleza y luego “por cuya represen-
tacion” es posible obrar racionalmente. Ello estd desde ya ex-
cluido en virtud de que, entonces, el imperativo categérico, que
no tiene equivalente alguno en una ley natural, no seria un
ejemplo de principio practico, lo que, sin embargo, es afirmado
univocamente, como se mostrara en lo que sigue.

A los imperativos hipotéticos corresponde en cada caso una
ley natural, si bien no en la misma formulacién. Las leyes na-
turales, en su figura m4s simple, tienen la forma “Siempre
que x, entonces y”, por ejemplo: “Siempre que una piedra (de
determinado tamafio) choca contra un cristal (de un tipo de-
terminado y con una velocidad determinada) (x), rompe la 1a-
mina (y)”. Sélo a partir de una reformulacién se obtiene de ella
el principio practico de un imperativo hipotético: “Si quieres
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romper la ldmina (y), arroja una piedra (de tal tipo, etc.) con-
tra ella (x)”. De la proposicién teérica “Siempre que x, enton-
ces y” se obtiene asi la proposicién practica “Siempre que quie-
rasy, haz x”. Las leyes por “cuya representacién” se puede obrar
no son leyes naturales ni siquiera en el caso del imperativo
hipotético, pero se fundan en ellas. En el siguiente parrafo,
Kant designa a estos principios practicos como mandatos de
la razén y a sus “férmulas” —es decir, su expresién lin-
giifstica— como imperativos. Entiende por “imperativos”y por
“mandatos” exclusivamente aquellos que se fundan en la ra-
zén. Desde luego, no se ha pensado en el concepto mas amplio
de imperativos gramaticales o de mandatos sociales.

Pero, ;qué significa el hecho de que estas reglas —que co-
rresponden a las que caractericé en la Leccion 2 como reglas
de razén— son “mandatos de la razén”? Dice Kant en el tercer
pérrafo de esta serie: estos mandatos “dicen que seria bueno
hacer u omitir algo” (413) y, en realidad: siempre podemos
reformular la expresién “Si quieres y, haz x” como “Si quieres y,
es bueno hacer x”. (Podemos aqui prescindir, con Kant, de la
complicacién siguiente: la mayoria de las veces hay varios
medios para alcanzar y, por lo cual tiene lugar también la for-
mulacién “mejor”, en lugar de “bueno”.)

Kant continda, en este lugar, asi: “es, empero, practicamente
bueno lo que determina la voluntad por medio de representa-
ciones de la razén y, consiguientemente, no por causas subjeti-
vas, sino objetivas, esto es, por fundamentos que son validos
para todo ser racional en cuanto tal” (413). Al comienzo de todo
este fragmento, Kant habia sugerido, por el contrario, que estas
leyes se llaman leyes de la razén porque “se exige razon para
derivar las acciones de las leyes” (412). A fin de poder juzgar
luego la propuesta kantiana acerca de cudl es el contenido del
imperativo categérico, es importante aclarar la diferencia entre
estas dos explicaciones.

Con esto se conecta, desde luego, la cuestién de qué es lo
que hay que entender en general por “razén” y por “razén prac-
tica”. Kant la caracteriza usualmente como la facultad de con-
cluir, y a esta interpretacién corresponde la dltima explica-
cién que citamos: las reglas practicas son leyes de la razén
porque sélo por la razén podemos “derivar” acciones a partir
de ellas. Seria entonces caracteristico de la razén que se refie-
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ra a proposiciones generales y a sus implicaciones. Pero existe
un concepto mas general de razén, segun el cual ella es la fa-
cultad de justificacion (rationem reddere) [dar razones]. Esta
nocién es mas general debido a que la justificacién de un enun-
ciado (o de una accién) por medio de otros enunciados, es de-
cir, por medio de una conclusién, es s6lo una forma de justifi-
cacién que, ademds, es relativa. Ahora bien, es la segunda sig-
nificacién de razén, més general y mas frecuente en el uso
lingiiistico habitual (comparense, en particular, los vocablos
correspondientes en otros idiomas: reason, raison), la que
presupone Kant en la proposicién donde explica la palabra
“bueno”.

Muchas cosas hablan a favor de entender la referencia a
reglas de razén [verniinftige] o racionales [rationale] en este
sentido. Pues una regla tal es aquella que fundamenta objeti-
vamente una accién determinada, como dice aqui Kant, y no
en general una regla de la cual puedan derivarse acciones par-
ticulares. Se necesitaria la razén en este tltimo sentido, tam-
bién, para poder aplicar concretamente una regla del tipo:
“Siempre que se toque el silbato, hay que apuntar el arma”,
aunque ciertamente no podriamos decir que se trata de una
regla de razén, y no lo es, precisamente, porque no esta funda-
mentada objetivamente. Ademés, tinicamente este significado
amplio de razén hace comprensible por qué no llamamos ra-
cional al acto de su aplicacién, sino a la ley misma. Veremos,
empero, que, frente a la cuestién acerca de cémo hay que en-
tender el imperativo categérico, Kant se orient6 hacia la otra
significacién.

Antes de ocuparse de la cuestién del contenido del impera-
tivo categoérico, Kant tuvo primero que decir qué es, en gene-
ral, lo que hay que entender por tal. Esto se comprende ahora
con facilidad, una vez que se han introducido las férmulas:
“Si quieres y, haz x” = “Si quieres y, es bueno (o lo mejor) hacer
x”, 0 bien (por lo que dijimos) “Si quieres y, es racional hacer x”.
Kant llama hipotéticos a los imperativos de este tipo, porque
hacer x es racional sélo a condicion de que se quiera y. Esto lo
conduce, en la pagina 414, a contemplar la posibilidad de un
imperativo de la razén desprovisto de tal condicién. Este ten-
dria, asi, la forma “es bueno hacer x” = “es racional hacer x”,
punto y sin condicidn.
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No cuesta trabajo comprender la primera de estas dos
formulaciones, puesto que nuestros juicios morales tienen exac-
tamente esa forma; he intentado mostrar, con todo, que en ellos
los términos “bueno” y “malo” tienen un sentido completamen-
te distinto que en las reglas racionales (Leccién 2). Alli he
senialado que Kant precisamente no quiere decir eso, y eso mis-
mo lo expresa aqui cuando entiende una proposicién de la for-
ma “es bueno hacer x” en el sentido de “es racional hacer x”.

Kant introduce su propuesta aqui, precavidamente, en sub-
juntivo, pero inicamente porque deja abierta la cuesti6én acer-
ca de si existe una proposicién con esa forma. Para el lector
que no ha sido educado con Kant, no se plantea en primer
lugar la cuestién acerca de si se encontraré un contenido para
esta forma proposicional, sino que se pregunta en qué medida
esta formula proposicional puede en general tener sentido. Nos
enfrentamos de nuevo a la pregunta que ya habia abordado en
la Leccién 2. Kant establece aqui, sin nombrar siquiera otras
alternativas, que la expresién “bien sin restricciones”, mencio-
nada en la primera proposicién de la seccién primera de la
Fundamentacién, tiene el sentido de “mandado racionalmen-
te”, aunque es preciso sostener, contra ello, que esta afirma-
cién de una accién que debe ser en y por si misma racional, y
no en relacién con alguna cosa, no tiene ningin sentido.

Nos hallamos, pues, en el lugar decisivo donde Kant cree
poder mostrar que hay que fundamentar el bien sin restriccio-
nes de 1a moral, y eso quiere decir que hay que fundamentarlo
de manera absoluta. Dije ya en la Leccion 2 que aqui tenemos
que ser lo més tolerantes que podamos y dar a Kant la posibi-
lidad de mostrar que puede otorgar sentido a esta proposicion,
que en apariencia no lo tiene. Kant mismo, desde luego, ve la
situacién metédica de otra manera: afirma que la proposicién
es comprensible y la cuestién se reduce, entonces, a si es posi-
ble darle un contenido determinado que sea evidente y que,
por lo tanto, sea también forzoso.

Kant se ocupa de dicho problema algunas paginas mas ade-
lante y cree que puede solucionarlo por medio de una reflexién
sencilla: “Cuando pienso... un imperativo categérico, ya sé al
punto lo que contiene, pues como el imperativo, aparte de la
ley, no contiene més que la necesidad de la méxima, de con-
formarse con esa ley, y la ley, empero, no contiene ninguna
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condicién a la que esté limitada, no queda, pues, nada mas que
la universalidad de una ley en general, a la que ha de confor-
marse la méaxima de la accién... El imperativo categérico es,
pues, unico, y es como sigue: Obra sélo segiin la maxima tal
que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley univer-
sal” (420 s.).

Kant da aqui una respuesta de contenido idéntico a la que
habia dado en el parrafo 17 de la primera seccién (véase Lec-
cién 6, pp. 123-4). Sélo que alli debié recurrir a la idea, por si
misma incomprensible, de una ley del “querer en general”,
mientras que aqui puede apoyarse en el concepto de una ley
practica de la razén, cuyo sentido es inobjetable, por lo menos
en el caso de los imperativos hipotéticos. Supongamos con Kant,
una vez mds, que tal ley también es comprensible en el caso
del imperativo categorico, en el que la ley “no contiene ningu-
na condicién que la limite”. La conclusién que extrae en la
segunda proposicién del texto citado, que si la condicién des-
aparece (es decir, el enunciado-condicional “si...”), sélo queda
“la universalidad de una ley en general”, es, empero, sin duda
alguna, un non sequitur [no se sigue]. Pues, si dichos impera-
tivos no hipotéticos tuvieran en general sentido, obviamente
seria pensable que representaran leyes con contenidos distin-
tos, como se puede ver con claridad en la forma, presuntamen-
te equivalente, del juicio de valor correspondiente: “Obrar (o
ser) de tal y cual modo es bueno”. Para una ética de las virtu-
des se sobreentiende, incluso, que existe una variedad de di-
chos enunciados.

Por consiguiente, el argumento que de hecho proporciona
Kant es ciertamente falso. Pero es probable que para Kant
entrara en juego la idea de que, segun uno de los significados
antes mencionados de razén —como facultad de concluir— y
la idea, para €l estrechamente ligada a aquélla, de que la ra-
z6n es la facultad de los principios,? resulta a partir de la pura
racionalidad algo asi como “la mera legalidad en general” (402).
Esta expresion, sin embargo, es en y por si tan indeterminada
que podria significar cualquier cosa, y inicamente adquiere
un sentido en la formulaci6én del imperativo categérico mismo
que Kant ofrece al final de la cita transcripta anteriormente,
formulacién que ciertamente no se sigue de los pensamientos
anteriores.
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Recordemos ahora los dos significados de “razén” que dife-
rencié més arriba (pp. 126-7). En su fundamentacién del im-
perativo categorico, Kant parece atenerse a una de ellas. Pero,
puesto que se debe tratar de una fundamentacion, habria sido
mas plausible que se atuviera a la otra fundamentacién. Se
habria podido fundamentar el imperativo categoérico, por ejem-
plo, de la siguiente manera: “Una accién es buena sin restric-
ciones si se pudiera fundamentarla frente a todos, y esto quiere
decir, si todos pudieran aprobarla”. Tal versién del imperativo
categérico se asemeja bastante a la tercera féormula kantiana
pero, segiin su concepcion, la idea de justificar de esta manera
el imperativo (estaria absolutamente fundamentado aquello
que se puede justificar frente a todos) pertenece a la ética
discursiva. Al propio Kant no se le ocurrié la idea de funda-
mentar el imperativo categérico por medio de semejante con-
cepto “comunicativo” de la razén, y en la préxima Leccién, con
ocasién de la elucidacién de la ética discursiva, veremos que
dicha idea es irrealizable.

Si continuamos de momento con Kant mismo, podemos cons-
tatar ahora que ha fracasado su intento de dar un contenido
determinado a la idea de un imperativo categérico en el senti-
do de un imperativo a partir de la razén pura (no relativa), el
cual no era ya en si mismo particularmente comprensible; con
ello ha fracasado también —si prescindimos ahora del men-
cionado rayo de esperanza de la ética discursiva— el proyecto
kantiano de fundamentar de manera absoluta la moral (como
una consecuencia de la idea de una razén pura préctica).

Esto no significa, desde luego, que el imperativo categérico,
tal como lo formula Kant en la llamada primera formulacién
al final del texto citado, carezca de todo sentido. En la Leccién
5 intenté mostrar que representa, de hecho, el sentido més
plausible que puede darse al concepto del bien moral: a la ex-
celencia objetiva del hombre en cuanto ser cooperativo. Sin
embargo, no se puede fundamentar de la manera como pensé
Kant, y con ello se ha rellenado un hueco que tuve que dejar
abierto en virtud de mi tesis de que el imperativo no se puede
fundamentar en absoluto, a saber, el que se referia al concepto
de razoén.

Debo seiialar atin una peculiaridad significativa en la for-
mulacién del imperativo categérico, que por cierto no hay que
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derivar del texto precedente. Kant dice, con razén, que tengo
que poder querer que la miaxima segun la cual obro se torne
ley universal. Es sin duda claro que el querer del cual se trata
aqui es el querer habitual, ain pre-moral y egoista, pues un
querer es moral en la medida en que se deja determinar por el
imperativo categérico. Por consiguiente, el querer que se pre-
senta en la formulacién del imperativo todavia no es moral. Y
el asunto al que se alude es también claro. Por ejemplo, por
razén de nuestros intereses, no queremos que otros nos hagan
dafio, y de ahi se sigue que no “podemos querer” que la méxi-
ma (por ejemplo, que acabo de seguir o de ponderar) de hacer
dafio a otro si me conviene, se torne “ley universal”, puesto
que esto significaria que todos, si les conviene, me harian con-
tinuamente daro.

Esta referencia inevitable al querer empirico en el impera-
tivo categorico, que en apariencia era puramente a priori, fue
al parecer una molestia irritante para Kant, por lo cual inclu-
so la suprimié6 en la Critica de la razén prdctica. Alli el impe-
rativo categérico es formulado como sigue: “Obra de tal modo,
que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo
tiempo, como principio de una legislacién universal” (§ 7). En
la Fundamentacion ha procedido m4s adecuadamente. Aqui
explica que existen muchas maximas —por ejemplo, romper
una promesa— que no pueden “ser siquiera pensadas” como
ley universal, y “mucho menos se pueda querer que deba serlo”
(424). Pero en otros casos es perfectamente posible pensar que
esto en general suceda (por ejemplo, que los seres humanos se
hagan dafio mutuamente), si bien es “imposible querer” que eso
suceda. Kant dijo, también en la Fundamentacion, que aque-
llos mandatos morales que se fundan en la imposibilidad de
pensar su universalizacién poseen una dignidad superior, y
esto debe estar en conexi6n con el hecho de que ellos no pare-
cian contener ninguna referencia al querer empirico egoista
(pues es un error, como veremos, sostener que los mandatos
asi fundamentados definen?® la clase de los llamados deberes
“perfectos”). La formulacién de Kant, “mucho menos se puede
querer...” es digna de atencién. Pues, {por qué no deberiamos,
por lo menos, poder querer (o desear) algo irrealizable? Habra
que preguntarse, empero, de qué se trata realmente en el caso
de la evaluacién moral incluso de la primera clase de maéxi-
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mas inmorales: ;del hecho de que no se puede pensar su uni-
versalizacién, o de que no se la puede querer?

Kant parece dar una respuesta a ello en el siguiente parra-
fo, que remite sin duda al no poder querer. Es el lugar al que
me he referido en la Leccién 5 (p. 78). Kant dice aqui que noso-
tros —sin distinguir de cudl de los tipos de deber mencionados
se trata— “efectivamente no queremos” que una maxima in-
moral se torne ley universal. Y se puede decir ahora, como lo
hice en la Leccién 5, que es aqui donde Kant nombra la verda-
dera base del imperativo categérico, mientras que la presunta
derivacién a partir de la razén pura préctica era una funda-
mentacién ficticia. Esta base verdadera consiste, como dije, en
que Kant propone una moral que corresponde, en su conteni-
do, a las reglas del contractualismo, pero que se diferencia de
él en el hecho de que las reglas deben obedecerse de manera
universal por si mismas o por las otras personas; ello a su vez
tiene su base en que, primero, todos aceptamos de hecho el
contractualismo por interés propio y, segundo, en que es plau-
sible que, si nos comprendemos moralmente de una manera
“natural”, lo hacemos guidndonos por una concepcién del ser-
bueno que se determina asi. Veremos mas adelante en conexién
con Adam Smith (Leccién 15) que el imperativo categérico per-
mite ampliar, sin embargo, su base maés alla de los contenidos
contractualistas.

Con esto he terminado la discusién propiamente dicha de la
ética kantiana, que me parecia necesaria como apoyo de mi
propia concepcién; podria concluir ahora la interpretacién de
Kant, si no fuera porque el posterior desarrollo de la argu-
mentacién de esta segunda seccién de la Fundamentacion con-
tiene atin ideas importantes, muchas veces sagaces y en todo
caso instructivas, aun cuando uno no esté de acuerdo con ellas.

Voy a proceder en tres pasos. En primer lugar, me ocuparé
de las dos formulaciones restantes del imperativo categérico,
que mencioné brevemente en la Lecciéon 5. Luego me referiré a
los cuatro famosos ejemplos, cuya correcta comprension es de
importancia por razones de principio. Finalmente, entraré en
el comienzo de la tercera seccién, donde, con ocasién de la pre-
gunta por la posibilidad de una motivacién de la razén, se hace
patente un punto débil adicional en el ensayo kantiano de fun-
damentar la moral en la razén.
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La segunda férmula del imperativo categérico dice asi: “Obra
de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como
en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo
tiempo y nunca solamente como un medio” (429). ;Cémo llega
Kant a esta formulacién y qué relacién tiene con la primera?

El concepto fundamental sobre el que Kant construye esta
segunda formula, y que no aparece en ella, es el de “fin en si
mismo”. Veremos que, en dltima instancia, éste no es un con-
cepto y que, no obstante, de alli no se origina ningin inconve-
niente para dicha formulaciéon.

La grandeza de un filésofo se muestra a menudo en el hecho
de que no expone una cuestién de la manera mas facil posible
¥y que no teme las contradicciones aparentes. Primero aclara,
en la primera seccién de la Fundamentacién, que “una accién
por el deber” no puede tener “su valor moral en el propésito
que por medio de ella se quiere alcanzar”, es decir, en el fin,
sino en el principio formal mismo de la voluntad (véase p. 117).
Pero luego Kant sorprende al lector, en el intrincado parrafo
que introduce a la segunda formulacién (427), cuando explica
que un fin también puede ser “dado por la mera razén” y que,
por eso, debemos distinguir entre “los fines que, como efectos
de su accién, se propone a su capricho un ser racional (fines
materiales)” y los fines “objetivos”, que “valen para todo ser
racional”. Kant presupone aqui lo que inicamente formula de
manera explicita en el tratado sobre la religion, esto es, que
“sin referencia a fines... no puede haber ninguna determina-
cién de la voluntad en el hombre” (véase p. 118).

Pero, {qué debemos representarnos en general como “fin
objetivo”? La explicacién usual que da Kant de “fin” apunta
al hecho de que, en su sentido propio, un fin sélo puede ser
aquello que aqui designa como fin subjetivo, aquello que “un
ser racional se propone a su capricho como efecto de su ac-
ci6n”. Nos enfrentamos, pues, a dos cuestiones: en primer lu-
gar, /qué tenemos que entender en general por fin objetivo?
En segundo, suponiendo que lo hubiera, ;por qué Kant se vio
obligado, no obstante, tanto en la primera seccién de la Fun-
damentacién como en el primer paragrafo de la Critica de la
razon prdctica, a recurrir a la forma del querer, y a destacarla
frente a la “materia” (al objeto del querer) como lo tinico mo-
ralmente relevante?
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Kant responde a la primera pregunta en el parrafo siguien-
te: “Pero suponiendo que haya algo cuya existencia en si mis-
ma posea un valor absoluto, algo que, como fin en si mismo,
pueda ser el fundamento de determinadas leyes...” (428), y
prosigue en el parrafo subsiguiente, en la misma forma tética,
con la afirmacién: “Ahora yo digo: el hombre, y en general todo
ser racional, existe como fin en si mismo”. Y aclara esto recu-
rriendo a su famosa distincién entre personas y cosas, donde
las cosas son seres que poseen sé6lo un valor relativo, a saber,
para nuestro querer, mientras que las personas son seres cuya
existencia tiene un “valor absoluto”. Kant habla, mas adelan-
te, también de “valor interno, esto es, dignidad” (435).

Es llamativo que Kant no creyera posible llevar a cabo este
desarrollo argumentativo de otra manera que mediante una
serie de afirmaciones. El lector tiene que preguntarse qué es
un fin en si mismo, un fin que no se piensa como esencialmen-
te relativo a un querer, y qué es un fin absoluto, que, del mis-
mo modo, no hay que entender como relativo a un querer o a
una apreciacién. ;No contradicen ambos el sentido de “fin” y
“valor”?

En el siguiente parrafo Kant emprende la tarea de hacer
comprensible esta idea y proporcionar asimismo la funda-
mentacién del principio que debe seguirse de ella. “Asi —escri-
be— se representa necesariamente el hombre su propia exis-
tencia, y en este respecto es ella un principio subjetivo de las
acciones humanas. Asi se representa, empero, también todo
ser racional su existencia, a consecuencia del mismo funda-
mento racional, que para mi vale; es, pues, al mismo tiempo
un principio objetivo” (429).

Este argumento es, desde luego, una falacia. Del hecho de
que cada uno se represente su propia existencia de una mane-
ra determinada y de que todos los deméas tengan el mismo
“principio subjetivo”, no se sigue nunca un “principio objetivo”
en el sentido de Kant, que deberia consistir en que entonces
todos tendrian que representarse la existencia de cualquiera
(y no sélo la propia) de igual manera. Por otra parte, ;cé6mo
llega Kant a suponer que todos se representan su propia exis-
tencia como fin en si mismo? Si el fin en si mismo, como Kant
lo acaba de hacer, se define desde el comienzo como “fin objeti-
vo que vale para todo ser racional”, nadie puede representarse
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de esta manera su propia existencia mejor que la de todos los
demsis. ;Con respecto a qué, debemos preguntar, pudo Kant,
con derecho, exigir un tipo peculiar de referencia de un indivi-
duo a su propia existencia? Aquello que Kant veia aqui, si bien
poco claramente, era que el fin ultimo de todo hombre es su
propia existencia. El fenémeno al que remite es el que vislum-
braba Heidegger (y antes que él, Aristételes) cuando decia que
aquello que concierne a un hombre en iltima instancia es su
propio ser. Pero este fin extremo, por mucho que se diferencie
de los demas fines, es empero un fin subjetivo y Kant lo carac-
teriza, en consecuencia, como “principio subjetivo”: es el objeto
de nuestro querer. Del hecho de que el fin dltimo (subjetivo)
sea para todo hombre su propia existencia, no se sigue en y
por si ningun principio objetivo, y por fin dltimo no se entien-
de, precisamente, lo que decia Kant cuando se referia al “fin
en si”.

Por sugerentes que sean estas afirmaciones de Kant, no sa-
bemos todavia qué es un fin en si mismo ni cémo resulta de él
un principio practico de la razén. Por eso deberemos tomar
otro camino para averiguarlo, que Kant insinta tanto al final
del primer parrafo de esta serie (428) como al final del tercero
(428) y, por ultimo, al comienzo del cuarto. En cada caso, Kant
argumenta de tal forma que dice: debemos aceptar un fin en si
mismo, debemos aceptar que el hombre tiene un valor absolu-
to, porque, en caso contrario, no puede valer el imperativo ca-
tegorico en su primera formulacién. Desde este punto de vista
se comprende por qué se quedaron tan téticos los intentos de
fundamentar directamente la segunda formulacién del impe-
rativo categérico. La verdadera fundamentacién de la segun-
da férmula consiste en que se encuentra implicita en la pri-
mera. En un pasaje posterior, Kant lo dice explicitamente: “Pues
si en el uso de los medios para todo fin debo yo limitar mi
méaxima a la condicién de su validez universal (primera for-
mulacién), esto equivale a que el sujeto de los fines, esto es, el
ser racional mismo, no deba nunca ponerse por fundamento
de las acciones como simple medio, sino como suprema condi-
cién limitativa en el uso de todos los medios, esto es, siempre
al mismo tiempo como fin (segunda formulacién)” (438).

Kant llama pues la atencién sobre el hecho de que si no se
entiende el imperativo categérico, en su primera formulacién,
de manera contractualista, sino como principio moral, ello
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implica que en 1ltima instancia los demés hombres son deter-
minantes para nosotros, y que obramos por ellos (segunda for-
mulacién).

De cualquier forma, la referencia a un fin en si mismo sigue
pareciendo enigmética. En la misma seccién donde se encuen-
tra el pasaje citado, Kant proporciona un indicio: un fin en si
mismo “debera pensarse aqui, no como un fin a realizar, sino
como un fin independiente y, por tanto, de modo negativo” (437).
También esto resulta, sin duda, criptico. /No contradice al con-
cepto de fin la idea de un fin independiente? Sin embargo, puede
ayudarnos a avanzar la aclaracién de que el fin debe “pensar-
se aqui de modo negativo”. S6lo tenemos que dejar de lado la
expresion, de por si innecesaria, de “fin en si mismo”, limitan-
donos a formular el imperativo en su segunda versién: “No
uses nunca a los hombres meramente como medios”. Cuando
Kant dice que la primera formulacién del imperativo implica
la segunda, quiere decir que, cuando nos comportamos frente
a los demas segtin la primera, ello implica que no los instrumen-
talizamos. Como lo he indicado en mi propia exposicion en la
Leccién 5, el imperativo categérico culmina en el mandato: jNo
instrumentalices a nadie! Expresado de modo positivo: jRes-
pétalo como sujeto del derecho! O también se puede decir, con
Kant: jRespétalo en su “dignidad™

Mas, ¢{no podemos decir, de igual manera, respétalo como
un fin en si mismo, o bien como un ser que tiene un valor abso-
luto? Pero mediante dichas expresiones, el mandato queda, en
apariencia, cimentado por una supuesta cualidad que corres-
ponde al hombre ya en si mismo, y con ello el mandato, equivo-
cadamente, se ontologiza. No es sensato decir: al hombre en y
por si le corresponde ser un fin en si mismo o un valor absolu-
to, es decir, tener dignidad. Asi s6lo quedan palabras vacias
cuyo sentido no es justificable. Por el contrario, se puede decir:
en la medida en que respetamos a un hombre como sujeto del
derecho, es decir, como un ser frente al cual tenemos deberes
absolutos, le conferimos dignidad y un valor absoluto. Valor
absoluto y dignidad se definen, entonces, de esta manera y no
se presuponen como algo ya disponible. Y se puede definir asi,
desde luego, la expresién “fin en si mismo”, pero ciertamente
es mejor abandonarla del todo; con ello no se pierde nada de lo
que Kant quiere decir.
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Estudiemos ahora la segunda versién del imperativo cate-
gérico en su peculiar formulacién. {Por qué dice Kant que de-
bemos obrar de tal modo que usemos a los demads (omitiré por
ahora la cuestién de los deberes consigo mismo) “siempre como
un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio”?
{No se concede aqui demasiado, en la medida en que implici-
tamente se dice que es licito usar al otro como medio si lo to-
mamos en cuenta al mismo tiempo como fin? Creo, sin embar-
go, que Kant ha logrado aqui una formulacién magistral. No
usar a nadie en general como medio seria una exigencia ab-
surda. Si yo, por ejemplo, cierro un trato con otro o le compro
alguna cosa, lo uso como medio para mis fines, y jpor qué de-
beria estar prohibido, si yo lo uso al mismo tiempo como... si,
como qué? Aqui se insinda de nuevo la inadecuada formula-
cién del “fin en si mismo”. Pero ella no tiene en y por si valor
alguno, porque no proporciona ningtn criterio sobre c6mo debo
obrar. Unicamente en los ejemplos que da Kant queda claro lo
que tenemos que colocar aqui. En el segundo grupo de ejem-
plos dice que el otro debe poder “estar de acuerdo con mi ma-
nera de conducirme frente a él1” (430), y es esta formulacién la
que podemos introducir més arriba. Me es licito usar a alguien
como medio para mis fines cuando el otro, por su parte, puede
estar de acuerdo con mi accién, es decir, por ejemplo, cuando el
trato comercial es justo. Kant dice en el cuarto ejemplo: “Pues
siendo el sujeto fin en si mismo, los fines de éste deben ser
también, en lo posible, mis fines” (430). Podriamos invertir esto
de tal modo que llegariamos a la definicién: nos comportamos
frente a un ser humano como fin en si mismo precisamente
cuando tomamos en consideracién sus fines (sin duda queda
sin resolver: en qué medida). Ahora bien, esto quiere decir que
la expresién “fin en si mismo” puede entonces ser abandona-
da, y no necesitamos ahora emplear el vago mandato negativo
“iNo instrumentalices al otro!”, sino que éste adquiere un sen-
tido positivo: “/Considera los fines de los dema4s!” De esta ma-
nera se obtiene: todos los fines son, en cada caso, subjetivos,
mios o de otro, pero el imperativo categérico estd referido a
fines, no a la ficciéon de fines en si mismos, sino a los fines
subjetivos habituales de los demas, y se trata ahora del “fin
objetivo” (moralmente mandado) que consiste en considerar
los fines de los demds. Este fin es, de hecho, “formal”, como

137



afirma Kant, puesto que resulta del principio formal del impe-
rativo categérico en su primera formulacién.

La tercera versiéon del imperativo categérico se presenta en
dos formas, que H. J. Paton ha designado como formula 3 y
3a.5 La primera de ellas acentia el aspecto de la “autonomia
de la voluntad” (433) y dice asi: “Hacer todo por la maxima de
una voluntad tal que al mismo tiempo pueda tenerse a si mis-
ma como universalmente legisladora respecto del objeto” (432).
Esta es en realidad una variante de la primera formulacién,
pero acentiia particularmente un aspecto que quedoé fijado ya
en el parrafo 14 de la primera seccidn, a saber, que el impera-
tivo categérico resulta de la forma de la voluntad misma (es
decir, del querer racional). Kant dice aqui con agudeza que la
voluntad racional no obedece a ninguna instancia extrafa sino
sé6lo a si misma. Sin embargo, cuando habla aqui de la autono-
mia de la voluntad, debemos recordar que tiene dos nociones
de voluntad (véase p. 125). Cuando yo destacaba la importan-
cia de la autonomia del individuo frente a la moral en la Lec-
cién 5, me referia desde luego sélo a la independencia del que-
rer en sentido habitual, es decir, al querer que Kant denomina
arbitrio. La expresién usada por Kant, la autonomia (auto-
legislacién) de la voluntad, se refiere, sin embargo, al querer en
el otro sentido, al de la voluntad “racional”. Por eso, en realidad,
no es el hombre lo auténomo en este sentido, sino algo en el
hombre; sin duda, si verdaderamente “la razén” consiste en esto,
como Kant creia, se puede decir tal vez que se trata de “nuestra
mejor parte”. Pero esta interpretacién de la libertad, segin la
cual sélo se es libre si se cumplen determinadas condiciones,
la llamada libertad positiva, puede facilmente oscurecer el sen-
tido propio de libertad y de autonomia.

De esta manera, no me parece que la férmula 3 proporcione
algo nuevo, y hay que poner, mas bien, un signo de interroga-
cién a la expresién kantiana de autonomia. La formula 3a,
que Kant trata, de modo equivoco, como una variante de la
anterior, parece ser mucho mas importante. Aqui se introduce
el concepto de “reino de los fines”, por el que entiende el “ideal”
de un “enlace sistematico” de todos los seres racionales en la
medida en que se traten “nunca como simple medio, sino siem-
pre al mismo tiempo como fines en si mismos” (433). Esto per-
mite a Kant reformular el imperativo categérico de tal suerte
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que “todo ser racional debe obrar como si fuera por sus méxi-
mas siempre un miembro legislador en el reino universal de
los fines” (438). Queda claro en qué medida hemos ganado con
ello un aspecto nuevo, si atendemos a la explicacién que ofrece
Kant cuando dice que el imperativo categérico asi entendido
manda “tomar sus maximas siempre desde el punto de vista
de él mismo y al mismo tiempo desde el de todos los demas
seres racionales como legisladores...” (438). Esta formulacién
conduce inmediatamente a la version que he sugerido ya en la
Leccién 5: “Obra de modo tal con respecto a todos como que-
rrias que, desde la perspectiva de cualquier persona, todos obra-
ran” (véase, p. 80). Puede decirse que ésta es simplemente una
reformulacién de la primera versién, pero tal que la pregunta
acerca de cémo puedo yo querer que todos obren es reemplaza-
da por la pregunta acerca de c6mo puede cualquiera querer
que todos obren. Se puede decir, por cierto, que también Kant
queria que la primera férmula se entendiera asi, de tal forma
que se eliminan las preguntas particularmente capciosas que
se le hacian a Kant, sobre todo en torno a este “yo”.

Se puede afirmar, en resumen, que las férmulas 3 y 3a uni-
camente subrayan matices particulares de la primera, con lo
cual las dos formulaciones realmente distintas son la primera
y la segunda, que Kant mostré, de modo convincente, como
equivalentes. Sin embargo, él mismo ha recalcado que uno hace
bien en proceder “en el enjuiciamiento moral siempre segun el
método mas estricto”, esto es, segin la primera férmula (o bien
la 3a) (436). Esto resulta especialmente claro cuando se consi-
dera el problema que Kant mismo, por razones determinadas,
ha puesto casi entre paréntesis, a saber, el de la colisién entre
deberes. Es un mandato, por ejemplo, salvar la vida de al-
guien cuando esta en peligro y es un mandato, asimismo, no
mentir. ;Qué hago cuando sélo puedo salvar la vida de alguien
empleando una mentira? R. M. Hare ha dado una respuesta
de principio que me parece convincente: la pregunta acerca
de como querria cualquier persona que se obrara en general
no se debe aplicar ahora a las maximas particulares sino a
ambas en su conexién. Hare ha hecho aqui la importante dis-
tincién entre universalidad y generalidad. Toda cuestién mo-
ral, aun la concreta, es universal en el sentido de que se pre-
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gunta: jcémo querria cualquiera que se obrara en una situa-
cién de tal tipo? Hare dice, con razén, que en la educacién y en
la experiencia morales comenzamos con los mandatos simples
mads generales, y cuanto mas experiencia acumulamos, tanto
maés hemos aprendido a aplicar el principio universal a las
situaciones que no son ya generales, en el sentido de abstrac-
tas, sino universales, en el sentido de que siempre se trata de
un tipo de situacién que hay que juzgar desde la perspectiva
de cualquiera. Por tanto, aqui es siempre la primera formula-
ci6n la que nos guia, mientras que la segunda, aunque nombra
un presupuesto fundamental, no ofrece criterio de aplicacién
alguno. Usamos como medio al asesino potencial que busca a su
victima en la medida en que le mentimos (€l no puede “estar de
acuerdo” con nuestra accién), como medio para salvar al otro, y
s6lo en virtud de la primera férmula puede decirse que no se
puede proceder en sentido inverso.”

Voy a ocuparme ahora de los cuatro ejemplos de Kant, que
él aclara dos veces: una, después de la primera formulacién
del imperativo categérico, y luego, de nuevo, tras la segunda.
La funcién de estos ejemplos consiste en que Kant quiere mos-
trar por su intermedio que del principio tinico del imperativo
categérico resultan en efecto todos los mandatos que reconoce
la conciencia moral habitual. Este fragmento es conservador
en su intenci6én; presupone que valen efectivamente los debe-
res reconocidos por la conciencia habitual. Hay que decir, sin
embargo, que el sentido del imperativo categérico es también
critico y progresista: no todos los mandatos que se considera-
ban vélidos en tiempos de Kant, o como los aceptaba Kant,
resisten frente al imperativo categdrico.

Kant clasifica los deberes por una parte en negativos y posi-
tivos (1lamados perfectos e imperfectos), y por otra parte en
deberes para consigo mismo y para con los demas.? De alli se
obtienen cuatro clases de deberes, y cada ejemplo ilustra una
de ellas. Cuando Kant discute el segundo ejemplo, se refiere
explicitamente a toda una clase de ejemplos.

Comenzaré con los deberes para con los demas. El segundo
ejemplo esta dedicado a los deberes negativos frente a los de-
mas; el cuarto, al deber positivo (Kant menciona aqui sélo uno).
El segundo ejemplo es el que representa menores dificultades
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para el método kantiano. Toma como caso la maxima “cuando
creo estar apurado de dinero, quiero pedir un préstamo y pro-
meter su devolucién, aun cuando sé que no lo voy a realizar
nunca” (422). Kant afirma que la universalizacién de dicha
maxima deberia, como él lo expresa, “contradecirse”. No se
puede hablar de una verdadera contradiccién, y Kant se ex-
presa con mayor claridad cuando dice que haria “imposible” la
promesa, porque si la maxima se cumpliera de modo general,
nadie se fiaria de una promesa de alguien. Lo que queria de-
cir, en este caso, es que la universalizacién satisfaria incluso
el criterio estrecho, no sélo de que no podriamos quererla, sino
que ello seria ademas imposible. Esto no parece muy plausi-
ble. La institucién de la promesa dejaria de existir sélo si to-
dos por capricho mantuvieran unas veces una promesa y la
rompieran otras. Si la maxima, por el contrario, dice que sélo
se puede romperla cuando se cree estar en una necesidad es-
pecial, cuyo alcance, dado el caso, el otro desconoce, la univer-
salizacién de la maxima no llevaria a no creer en general en
las promesas, sino solamente a creer en ellas con precaucion.
Esto es precisamente lo que ocurre en realidad, y la institu-
cién de la promesa funciona, con todo, més o menos bien. Con-
tra esto, Kant podria haber dicho, con razén, que no podemos
querer la universalizaciéon de la m4xima mencionada, pues
todos quieren poder confiar en la promesa que se les ha hecho.
Si esta reflexion es correcta, Kant se ha equivocado al creer
que el criterio, en su opinién mas estricto, de la impensabilidad
funciona al menos en algunos casos.

También se ha equivocado, con seguridad, con respecto a la
clase a la cual es aplicable dicho criterio, si es que lo es en
absoluto. Kant afirmaba que vale para todo deber “perfecto”,
es decir, negativo. Los deberes de tal tipo son aquellos que con-
sisten en que no es licito hacer alguna cosa; por ejemplo, per-
judicar a otros. En la segunda explicacién del segundo ejem-
plo, Kant menciona los “ataques a la libertad y a la propiedad
de los demés” (430). Es claro, en estos casos, que, por exagera-
da que fuera la formulacién de la maxima de obrar mal, al
universalizarla no se obtendria nada impensable. No es de-
seable una guerra de todos contra todos, pero es perfectamen-
te pensable. Lo que Kant ha pasado por alto aqui es que su
criterio de la impensabilidad sélo puede abarcar aquellos de-
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beres que se refieren a instituciones. Estos son especialmente
los deberes de mantener las promesas, no mentir y no robar.
Estas instituciones son las que implican siempre una confian-
za mutua, que desapareceria si fueran traicionadas univer-
salmente.

El cuarto ejemplo est4 consagrado al deber positivo de ayu-
dar en caso de necesidad. La tesis de Kant dice aqui que no
puedo querer que se universalice la méxima de no ayudar,
porque entonces yo, en caso de necesidad, tampoco recibiria
ayuda. Existen dos objeciones contra este argumento. La pri-
mera seria que Kant argumenta de manera contractualista
aqui, y en ese caso, no se trataria de una regla moral sino de
una regla de sagacidad. Sin embargo, esto es un malentendi-
do:? Kant no dice que seria aconsejable ayudar a otro que lo
necesitara porque luego él probablemente me ayudaria en cir-
cunstancias similares, sino que el mandato moral forzoso de
ayudar al otro resulta del hecho de que tengo en claro que no
querria ser desatendido en circunstancias semejantes.

La segunda objecién es, sin embargo, més relevante. Se po-
dria argumentar que mucha gente que se encuentra en una
situacién segura no necesita temer la universalizacién de la
méaxima de no ayudar. O bien, si esto atn suena demasiado
pragmiético: hay hombres que son demasiado orgullosos como
para aceptar ayuda, aunque les vaya muy mal. jAcaso no vale
para ellos el mandato?

Este es el lugar donde se puede aclarar la importancia de la
rectificacién que emprende Kant con la formulacién 3a (véanse
pp. 138-9). La objecién mencionada valdria sélo para algu-
nos individuos si se preguntan: “;Podria yo querer que esta
maxima se tornara ley universal?” En cambio desaparece si
uno se pregunta: “;Lo querria cualquiera?”

El primer y tercer ejemplo estan dedicados a los supuestos
deberes para consigo mismo. El primero concierne a la prohi-
bicién de suicidarse. El argumento de Kant reza asi: “Una na-
turaleza cuya ley fuese que el mismo sentimiento que estd
destinado a estimular el fomento de la vida, también pueda
destruirla, seria contradictoria y no podria subsistir como na-
turaleza” (422). Este argumento no es s6lo evidentemente in-
valido,'° sino que hay que tener por principio en claro que no
es posible derivar deberes con respecto a uno mismo a partir
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del imperativo categérico, por 1o menos, en su primera formu-
lacién, puesto que el imperativo significa ordenar acciones y
abstenciones en virtud de la consideraciéon de que uno no po-
dria querer que los demds se comportaran de tal modo con
respecto a uno mismo. Esto se volvera especialmente claro
con ocasién de la elucidacién que da Kant en apoyo del contrac-
tualismo en la pagina 424 y que vimos antes (véase p. 78).

El tercer ejemplo debe rechazarse también por su caracter
sofistico. El resultado es que, tal como Kant entiende el impe-
rativo categérico, no puede haber deberes para consigo mis-
mo. Debe admitirse, sin duda, que la argumentacién que pro-
porciona, sobre la base de la segunda formula del imperativo,
a favor del primer ejemplo en su segunda elucidacién, parece
a primera vista mucho mas plausible. Escribe: Si un hombre
“para escapar de una situacién dolorosa, se destruye a si mis-
mo, hace uso de su persona como mero medio para conservar
una situacién tolerable hasta el fin de la vida. Mas el hombre
no es una cosa; no es, pues, algo que él pueda usar como simple
medio; debe ser considerado, en todas sus acciones, como fin
en si. No puedo, pues, disponer del hombre, en mi persona,
para mutilarlo, corromperlo o matarlo” (429).

Este argumento de no poder “disponer” de si mismo debe
tener un efecto convincente sobre los que piensan cristianamente,
y es ciertamente esto lo que ocurrié con Kant. Pero tenemos
que dudar de si el argumento cristiano, segun el cual mi vida
ha sido otorgada por Dios y por eso no puedo disponer libre-
mente de ella, conserva todavia algin sentido una vez que se
lo ha secularizado. Se ve aqui que Kant opera con un concepto
con varios matices de “fin en si mismo”. Aqui lo emplea como
si se refiriera con él a la indisponibilidad, pero hemos visto
(pp. 137-8) que en el segundo y cuarto ejemplos lo utiliza de
tal modo que usar a alguien como fin en si mismo quiere decir
considerar sus fines subjetivos. Estos dos conceptos no se pue-
den reducir a un denominador comun, y el primero sélo ten-
dria sentido en un contexto teolégico. Aunque este segundo
argumento para la prohibicién del suicidio, a diferencia del
primero, parezca plausible a primera vista, debe ser igualmente
rechazado.

En este lugar puede ser cciveniente una observacién de
principio sobre la importancia de los deberes con respecto a
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uno mismo dentro de la idea de moral en general. Muchos éti-
cos actuales, entre ellos, por ejemplo, Mackie y Habermas, de-
finen la moral de tal modo que se refiere, en cuanto a su conte-
nido, sélo a las relaciones intersubjetivas, es decir, a los debe-
res para con los demds. Desde luego, cada uno puede, en prin-
cipio, definir una palabra como quiera. Pero quien define el
concepto de moral de tal manera que excluye los deberes para
consigo mismo, hace asi imposible cualquier argumentacién
frente a aquellas morales que, como la cristiana, contienen
dichos deberes como un componente esencial. He intentado
mostrar, en la Lecciéon 5, que la concepcién plausible del ser-
bueno, que reivindica una moral no trascendente, excluye los
deberes para consigo mismo, pero esto se apoya en una argu-
mentacién moral. Si se define ya la nocién de moral de modo
tal que los deberes para consigo mismo quedan excluidos, se
imposibilita la discusién con todos aquellos que consideran
como inmorales determinados comportamientos con respecto
a uno mismo.

Para concluir, quiero ahora aclarar el sentido de la pregun-
ta que plantea Kant en la tercera seccién de la Fundamentacién.
En la segunda seccién habia clarificado en primer lugar el con-
cepto de un imperativo categérico —esto es, de un mandato
puro de la razén— y luego, en las tres formulaciones, el conte-
nido que dnicamente el imperativo categérico puede tener. Ya
con anterioridad al transito hacia la primera férmula habia
sefialado que todavia no era en absoluto claro si y cémo era
posible dicho imperativo.

{Qué quiere decir Kant con esta pregunta por la posibili-
dad? La introduce en la pagina 417 y se ocupa, primero, de la
cuestién acerca de c6mo es posible un imperativo hipotético.
Se trata, dice, de la pregunta acerca de cémo “puede ser pen-
sada la coercién de la voluntad que el imperativo expresa”. La
pregunta de Kant puede facilmente provocar un malentendi-
do, puesto que no se trata de cémo puede ser pensado el impe-
rativo en cuanto mandato, sino de como hay que entender el
hecho de que sea decisivo para la voluntad.

Para Kant, la pregunta no ocasiona dificultades en el caso
de los imperativos hipotéticos. Pues, “el que quiere el fin, quiere
también (en tanto que la razén tiene influencia decisiva sobre
sus acciones) el medio indispensablemente necesario para al-
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canzarlo, si esta en su poder. Esa proposicion es, en lo que res-
pecta al querer, analitica” (417). A fin de poder comprender
después por qué la pregunta correspondiente en el caso del
imperativo categoérico le produce dificultades tan grandes, es
importante que aclaremos la estructura de la proposicién que
Kant considera como analitica. Si llamamos a la persona, P, a
la accién mandada, x, y al fin, y, resulta asi: “P (si se deja deter-
minar exclusivamente por la razén) quiere necesariamente x
si quiere y”. (Podemos aqui, con Kant, prescindir de las adicio-
nes necesarias tales como que P no tiene razones para no que-
rer x, y que a la vez se hace abstraccion de todo otro propésito
de P) La condicién que Kant formula en el paréntesis es, des-
de luego, forzosamente necesaria; una accién racional se dife-
rencia de una accién irracional precisamente por el hecho de
que si la persona (sin tener en cuenta otras condiciones mar-
ginales) quiere el fin, quiere también el medio necesario si se
deja determinar por la razén.

Vemos que, a propésito de la pregunta por la “posibilidad”
del imperativo, Kant retoma la cuestién tratada en la primera
seccidn acerca de la motivacién de la voluntad, sélo que alli se
la aclaraba exclusivamente en cuanto al contenido, mientras
que ahora se interroga por la posibilidad de dicha motivacion.
Esta cuestién no ofrece dificultades en el caso del imperativo
hipotético, puesto que un ser racional se define por el hecho de
que, si quiere un fin y se deja determinar por su propia racio-
nalidad, quiere también el medio. Pero no tiene que dejarse
determinar por su racionalidad; en este caso se habla de “de-
bilidad de la voluntad”.

Pero asi formulada la pregunta, ;por qué debe, empero, en-
frentarse a una dificultad particular en el caso del imperativo
categérico? Aqui, como con ocasién de la introduccién del im-
perativo categoérico (véase p. 127), podemos, a partir de la ca-
racterizacién ya mencionada del caso de los imperativos hipo-
téticos, simplemente dejar de lado la proposicién “si...” (“si él
quiere y”), y obtendremos con ello el enunciado: “P, si se deja
determinar exclusivamente por la razén, quiere necesariamen-
te x”. ;Por qué no ha de ser esta proposicién igualmente anali-
tica como ocurre en el caso del imperativo hipotético? Cierta-
mente, en este enunciado se entiende por razén la razén pura
practica, mientras que antes se entendia la razén en sentido
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habitual, pero esta diferencia no habia tenido ninguna impor-
tancia en la introduccién de los dos tipos de imperativo, y uno
deberia, ante todo, sorprenderse de que le produzca dificulta-
des a Kant decir: si el hombre estd determinado por la razén
pura, obra como lo manda la razén, es decir, moralmente.

Veremos de inmediato que la tercera seccién misma no apor-
ta claridad alguna. Es tinicamente en una nota, que Kant afia-
de en el lugar correspondiente en la segunda seccién, donde
podemos reconocer dénde vio la dificultad. Alli dice: “Enlazo
con la voluntad, sin condicién presupuesta por ninguna incli-
nacién, el acto a priori y, por tanto, necesariamente... Es ésta,
pues, una proposicién practica, que no deriva analiticamente
el querer una accién de otra anteriormente presupuesta..., sino
que lo enlaza inmediatamente con el concepto de la voluntad
de un ser racional, como algo que no esta contenido en ella”
(420). Este texto tampoca aclara del todo el problema, pues en
la primera proposicién y en la primera mitad de la segunda,
Kant describe tinicamente lo que ya sabemos, mientras que la
segunda mitad no es del todo exacta, dado que, una vez presu-
puesta la posibilidad de una razén pura practica, ;por qué no
deberia decirse que esto esta contenido “en el concepto de la
voluntad de un ser racional”?

Sin embargo, es la primera proposicién de esta nota la que
hace comprensible la dificultad de Kant. Lo que verdadera-
mente estd en juego aqui es el presupuesto antropolégico se-
gun el cual el hombre sélo actiia a partir de sus inclinaciones.
Puede desconcertar el que Kant comparta aqui la presuposi-
cién de Hume, segtin la cual inicamente los sentimientos pue-
den determinar la accién. Hume habia extraido como conse-
cuencia natural de ello que la razén en cuanto tal no puede ser
nunca lo que determina la accién. Pero Kant quiere que la ra-
z6n en cuanto tal pueda determinar la accién, y asi obtiene,
como ya lo habia hecho en la Critica de la razén pura con refe-
rencia al principio de causalidad, una superacién aparente de
Hume, al mismo tiempo que reconoce su evidencia s6lo me-
diante un salto mortale,y en ambos casos en virtud del recur-
S0 a una supuesta proposicién sintética a priori.

Si examinamos una vez maés la proposicién formalizada tal
como la indiqué anteriormente: “P, si se deja determinar ex-
clusivamente por la razén, quiere necesariamente x”, podemos
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observar que Kant no la discute, sino que tinicamente pone en
cuestion como puede P dejarse determinar exclusivamente por
la razén, y sin inclinaciones. El enunciado que dice que el hom-
bre, si se deja determinar por la razén pura, querra necesaria-
mente x, es de hecho analitico; pero esto ya ha sido mostrado
en la segunda seccion. Pero la posibilidad de dejarse determi-
nar por la razén pura debe parecer un milagro a partir de la
interpretacién de Hume (;y no debemos afiadir, a partir de
la tnica interpretacién plausible?) de la motivacién humana.
Vemos cuédn inauditamente pesada es la carga de pruebas teé-
ricas que Kant ha asumido con la idea de un obrar por la ra-
z6n pura practica, carga que los partidarios modernos de una
moral racional no perciben ya: no sélo es dificil (y en mi opi-
nién, imposible) obtener evidencia a favor de una proposicién
que enuncia que hacer algo es racional en y por si mismo, y no
sélo relativamente, sino que también la motivacién correspon-
diente atenta contra lo que es antropolégicamente aceptable.
Esto obliga a Kant a recurrir a una proposicién sintética a priori
que, a su vez, le obligara a admitir que el hombre sélo puede
ser moral si se lo considera al mismo tiempo como miembro de
un mundo suprasensible. Kant era consciente, al menos, de hasta
qué punto eran abstrusas las premisas adicionales que debe-
ria presuponer una moral racional (si se prescinde de que la
idea misma es absurda).

La proposicién sintética practica a priori, de la que Kant
habla dos veces en la seccién segunda de la Fundamentacién
(420 y 440), debe consistir, por tanto, en mostrar que el ser
sensible hombre, con todo, puede ser determinado por la razén
pura. Kant se ocupa de esta tarea en la tercera seccién. Pero al
comienzo de su tercer parrafo describe dicha tarea de modo
completamente incorrecto: “Sin embargo, sigue siendo este
principio una proposiciéon sintética: Una voluntad absoluta-
mente buena es aquella cuya maxima puede contenerse a si
misma siempre, considerada en si misma como ley universal;
pues por medio de un analisis del concepto de una voluntad
absolutamente buena no puede ser hallada esa propiedad de
la maxima” (447). Este enunciado muestra la inseguridad
de Kant con respecto a esta cuestién, que él mismo considera-
ba en dltima instancia como central, pues en la primera sec-
cién ha hecho justamente aquello que, en esta cita, dice que no
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es posible: por descomposicién del concepto de una buena vo-
luntad pura y simple ha intentado justificar esa propiedad de
la mdxima de “considerarse a si misma como ley general”. Pre-
cisamente ésta deberia ser la parte analitica de la empresa
ética, que comprende todavia el segundo parrafo.

Afortunadamente, este lapsus no tiene efectos ulteriores en
el texto. Kant sefiala, en la siguiente proposicién, que lo pecu-
liar de un enunciado sintético consiste en que debe haber una
tercera cosa mediante la cual se deba vincular el concepto su-
jeto con el concepto predicado. Sujeto y predicado son, en nues-
tro caso, el hombre por una parte y la razén pura practica por
la otra; Kant aclara ahora que el “concepto positivo de liber-
tad” representa esta tercera cosa y hace posible la vinculacién
requerida. En los dos primeros parrafos de la seccién tercera,
Kant ha explicado que la voluntad es libre negativamente cuan-
do “puede ser eficiente con independencia de causas extraias
que la determinen”, y dicha libertad, entonces, es al mismo
tiempo positiva cuando contiene una legalidad propia, es de-
cir, cuando es, en este sentido, auténoma. La voluntad es libre
en este sentido cuando es libre con respecto a la sensibilidad
(alas inclinaciones) y se determina, al mismo tiempo, por una
legalidad propia: la razén pura.

El resultado, pues, es el siguiente: el hombre puede ser de-
terminado por la razén sélo si es pensado como libre en este
sentido méas bien fantasioso. Puesto que en el mundo de la
experiencia no existe una libertad de ese tipo, es preciso admi-
tir que el hombre, en la medida en que debe poder actuar mo-
ralmente, es miembro de un mundo suprasensible, y Kant cree
haber mostrado, en la Critica de la razén pura, la posibilidad
de que esto sea asi.

Pero, ;ha mostrado acaso realmente lo que creia tener que
sefialar? El hombre era libre de dejarse determinar o no por la
razon incluso en el caso del imperativo hipotético. Lo que de-
beria haberse mostrado para el caso del imperativo categérico
es que el hombre puede ser determinado por la razén pura.
Pero lo que ha mostrado ahora Kant es esto: si el hombre es
libre (en el sentido peculiar de Kant, es decir, libre de influen-
cias sensibles), entonces estd determinado por la razén pura,
tiene que estar determinado por ella. Parece que ello sélo se
puede completar con: y si no lo estd, no puede estar determi-
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nado por la razén pura. El hombre se divide, ahora, en dos
partes: en un ser racional y un ser sensible.

(No se ha perdido con ello aquel “puede”, aquella libertad
que consiste en la libertad de ser o no ser moral? El concepto
de libertad que utiliza Kant en la tercera seccién de la Funda-
mentacion es la libertad de la llamada voluntad, no del llama-
do arbitrio, y no es esto lo que entendemos habitualmente por
libertad, una libertad del si-no, sino una libertad de (la sensi-
bilidad), que al mismo tiempo es una libertad para (la razén).
Ya no concierne al contexto de nuestra problematica el hecho
de que con ello Kant ha obstruido el problema verdadero de la
libertad, que no ataiie a la “voluntad” (en su terminologia) sino
al “arbitrio”. En su tratado sobre la religién ha visto el proble-
ma, tratado aqui, acerca de c6mo se puede insertar en su liber-
tad “intelectual” la libertad en sentido habitual, pero no lo ha
resuelto (véase también la Critica de la razén pura, B 570-85).
Hasta qué punto se puede abusar del concepto “positivo” de
libertad se ha mostrado ante todo en el caso de Hegel, para
quien la libertad verdadera se convierte en la verdadera nece-
sidad,™ una idea que habia sido preparada ya por la concep-
cién kantiana. Es preciso, antes que nada, aclarar que toda
esta problematica de una libertad racional en cuanto libertad
frente a las inclinaciones constituye un problema que es con-
secuencia exclusiva (y por cierto necesaria) de la idea de pen-
sar la concepcion moral que Kant planteé como fundamenta-
da en la razoén pura.
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7. Kant ha decidido el ejemplo citado justamente del modo inverso, con
una extrafia argumentacién, véase su tratado “Uber ein vermeintes Recht
aus Menschenliebe zu ligen”, Werke, VIII, 423-430; trad. cast. por Mario
Caimi: “Sobre un supuesto derecho a mentir por amor al préjimo”, en: Cua-
dernos de Etica (Buenos Aires) (1987), 2-3, pp. 9-15. La razén de principio
por la que las colisiones de deberes no desempenaban para Kant ningdn
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papel era la suposicién de que los deberes negativos tienen prioridad sobre
los deberes positivos. De esta manera, excepto en el caso de deberes positi-
vos en conflicto, no pueden originarse colisiones, puesto que el deber negati-
vo se cumple incluso cuando la persona no hace nada. Por ello no pueden
presentarse colisiones entre deberes negativos, y toda colisién entre un de-
ber positivo y uno negativo se decide a favor del negativo. El hecho de que
los deberes negativos tengan que ser ponderados en general como mas fuer-
tes que los positivos puede resultar, visto desde el planteo fundamental del
imperativo categérico, de la aplicacién (indicada por Hare) de la primera
formulacién del imperativo a la totalidad de una situacién compleja, pero
precisamente del mismo imperativo puede resultar, también, que un deber
positivo tenga prioridad sobre uno negativo, como lo muestra el ejemplo del
asesinato si se lo entiende correctamente. Esta problematica sera retomada
en la Leccién 16.

8. Véase, ademas de la nota en la Fundamentacién, p. 421, especialmente
la “Introduccién a la teoria de las virtudes” en la Metaphysik der Sitten,
Werke, V1,379 ss; trad. cast.: La metafisica de las costumbres, Madrid, Tecnos,
1989.

9. Este punto ha sido clarificado, en particular, por J. Ebbinghaus en su
articulo “Deutung und Missdeutung des kategorischen Imperativs” [Inter-
pretacién y mala interpretacién del imperativo categérico]l (véanse sus
Gesammelte Aufsditze, 1968, pp. 80-96).

10. Es llamativo en este argumento el acentuado empleo del concepto de
naturaleza. Paton ha dicho (The Categorical Imperative, cap. 15) que para
Kant era decisiva una determinada concepcion teleolégica de la naturaleza,
e interpreta la llamada formulacién 1° de esta manera. Pero Kant ha intro-
ducido esta version (“obra como si la maxima de tu accién debiera tornarse,
por tu voluntad, ley universal de la naturaleza”) como una mera variante de
la primera formulacién y sélo como una mejor ilustracién. Hace uso aqui de
la idea, sostenida en los escritos teéricos, de que se debe entender por natu-
raleza en sentido “formal” la legalidad universal. Concebir que la maxima
se torne ley universal es s6lo una variante de concebirla como ley natural.
Toda otra interpretacién adjudicaria a Kant el error grosero de haber intro-
ducido de contrabando, en el transito de la primera a la segunda variante de
la formulacién 1, un factor adicional que no se menciona en ninguna parte.

11. Véase mi Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, p. 349 s.
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Octava Leccion
La ética discursiva

He sostenido en la Leccién 2 que las reglas morales no se
pueden entender como reglas de la razon, y en las Lecciones 4
y 5 intenté mostrar que las reglas morales no se pueden fun-
damentar en sentido absoluto y, en particular, recurriendo a
un supuesto concepto absoluto de razén. En la dltima Leccién
procuré senalar que, por valiosa que sea la idea del imperati-
vo categorico, hay que considerar como un fracaso la tentativa
kantiana de entenderlo como principio de la razén y otorgarle
una fundamentacién racional absoluta. Ello no excluye, desde
luego, que las reglas morales puedan revelarse como funda-
das en la razén de una manera distinta a la kantiana, pero a
partir de mis reparos béasicos precedentes, ello parece impro-
bable.

En la actualidad existen, sin embargo, intentos de esa indo-
le. Uno de ellos pertenece a A. Gewirth,! pero esta construido
sobre una conclusién errénea que se advierte con particular
facilidad, y a la que se refieren con gusto los autores anglosa-
jones que quieren desacreditar el planteo racional.? El ensayo
contemporaneo mas interesante de fundamentacién racional
absoluta de la moral, y el que ha conseguido la mayor popula-
ridad, es el de la ética discursiva. He tenido ocasiéon de llamar
la atencién sobre esta variante en la Leccién anterior (p. 130).
La ética discursiva, en especial bajo la forma que ha adoptado
gracias a Apel y Habermas, se discute desde entonces en todas
partes del mundo y merece, por consiguiente, una elucida-
cién. La ética discursiva o comunicativa es un fenémeno
especificamente aleman de las décadas de 1960 y 1970. Con-
cepciones similares, aparte de Apel, Habermas y sus discipu-
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los (Wellmer, Bohler, Kuhlmann y otros), han sido expuestas
por F. Kambartel y también por la llamada Escuela de Erlangen
de P. Lorenzen y W. Kamlah y sus discipulos (Mittelstrass,
Lorenz, Schwemmer y otros).? Me limitaré, sin embargo, a Apel
y Habermas y me atendré a los dos trabajos mas importantes
de Habermas para este tema: “Wahrheitstheorien” [“Teorias
de la verdad”] (1973) y “Diskursethik - Notizen zu einem
Begriindungsprogramm” [“Etica discursiva - Anotaciones para
un programa de fundamentacién”] (1983). No paso por alto
hasta qué punto Apel y Habermas se han influenciado mutua-
mente. Apel parece ser quien dio el primer paso, en particular
con su trabajo “Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft
und die Grundlagen der Ethik” [“El a priori de la comunidad
de comunicacién y los fundamentos de la ética”] (1967), pero
ha sobrecargado la concepcién con pretensiones trascenden-
tales, cosa que Habermas rechazé, y las investigaciones lleva-
das a cabo por este dltimo me parecen mas claras y mejor de-
lineadas.

En su estudio “Teorias de la verdad”, Habermas ha ubicado
su concepcion en el marco de una teoria general de la verdad
segun la cual el criterio de verdad es el consenso de los que
argumentan. He criticado extensamente esta teoria en gene-
ral y en su aplicacién particular a la ética,* y no quiero repetir-
lo aqui. Es importante que Habermas sostenga que argumen-
tar es esencialmente un asunto comunicativo. Por esa razén el
discurso intersubjetivo es para él el lugar auténtico de la ar-
gumentacién. Las reglas del lenguaje que pertenecen especial-
mente a la comunicacién y, en particular, al discurso, son lla-
madas por Habermas reglas pragmaticas, en contraste con las
reglas semanticas (las reglas del significado). Afirma que to-
das aquellas reglas determinantes para una argumentacién
que no son puramente légicas (éstas se justifican semén-
ticamente) tienen un caracter especificamente pragmatico.

La objecién més inmediata contra una teoria consensual de
la verdad consiste en que no puede considerarse como criterio
de verdad cualquier tipo de consenso, sino sélo uno calificado.
Habermas lo reconoce. Pero, mientras que se podria creer que
las reglas que integran dicha calificacién son reglas semanticas
determinantes para el significado y, por consiguiente, también
para la verificacion, su tesis precisa que las reglas relevantes
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para la verificacién pertenecen al género del consenso mismo,
es decir, tienen caracter pragmatico. Unicamente es admisible
como criterio de verdad aquel consenso que tiene lugar bajo
condiciones ideales, que Habermas designa como condiciones
de la “situacion ideal de habla”. La razén se define pragmati-
camente asi: un consenso es racional si tiene lugar en una
situacién ideal de habla.? Habermas define la situacién ideal
de habla mediante una serie de reglas fundamentales, cuyo
mantenimiento constituye la condicién para que pueda hablar-
se de discurso auténtico.®

Uno puede preguntarse, sin duda, en qué consiste entonces
un discurso auténtico. ;Se decreta, o cudles son los criterios?
Habermas ofrece una cierta respuesta cuando distingue entre
condiciones triviales y no triviales. Se entiende por condicio-
nes triviales, en primer lugar, que todos los participantes de-
ben tener las mismas oportunidades de tomar parte en la
conversacién; en segundo lugar, que deben tener la misma
oportunidad de critica. Creo que se trata, de hecho, de reglas
auténticas del discurso, pero lo son inicamente porque ase-
guran que, si se lleva a cabo una argumentacién entre varias
personas, de la cual no percibo que sea en si misma discursiva
(comunicativa), se excluyen los factores de poder que podrian
distorsionarla. T.as reglas vélidas para el discurso auténtico
consistirian en asegurar que la situacién intersubjetiva no
perturbe la argumentacién. Las reglas especificamente prag-
maticas tendrian entonces un caracter meramente prohibiti-
vo, eliminativo, y la argumentacién no pragmatica seria aque-
llo que le sirve de medida.

Habermas designa como “no triviales” dos condiciones adi-
cionales, que tienen particular importancia para el discurso
moral. También ellas sirven para eliminar factores de poder.
De acuerdo con la tercera condicién, todos los interlocutores
deben “tener la misma oportunidad... de expresar sus opinio-
nes, sentimientos e intenciones”. La cuarta condicién es, sin
embargo, decisiva; segun ella “s6lo se admiten en el discurso
aquellos interlocutores que, en cuanto agentes (!), tienen la
misma oportunidad... de ordenar y desobedecer, de permitir y
prohibir”, etc. Una conversacion sobre cuestiones morales en-
tre sefior y esclavo, entre patrén y empleado, entre padre e
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hijo, vulneraria entonces las condiciones de la situacién ideal
de habla.

Pero podria objetarse que tales discursos tienen lugar con-
tinuamente. No obstante, se nos replicaria, no son discursos
auténticos (en una “situacién ideal de habla”). Tal definicién
de “discurso genuino” tiene, sin duda, un buen sentido, pero
culmina en la definicién: queremos llamar auténtico sélo al
discurso que tiene lugar entre personas de igual rango en con-
diciones igualitarias. Las condiciones son ahora igualitarias
no s6lo con respecto a la participacién en el discurso, sino que
presuponen que las personas son de igual rango también en la
vida préactica. Esto quiere decir, empero, que se presuponen
reglas morales completamente determinadas, a saber, reglas
igualitarias universalistas. Ahora bien, ;es licito presuponer
una moral determinada como condicién para los discursos en
general y para los discursos morales en particular? Podemos
hacer esto, desde luego, pero entonces resulta trivial el hecho
de que aquel principio moral que se presenta en el discurso
institucionalizado sea por su parte igualitario, etc. Si alguien
quiere designar como racionales los resultados morales que se
obtienen de esta manera, se mete en un circulo vicioso. En tal
caso, lo que hay que entender por razén ha sido establecido
por las condiciones de la situacién ideal de habla. Habermas
creia poder fundamentar de este modo una ética en el sentido
de la concepcién kantiana, para la cual es fundamental el prin-
cipio de universalizacién, pero en realidad lo ha presupuesto.
Por lo demis, es preciso rechazar el caracter especificamente
pragmatico y discursivo de esta demostracién circular. La misma
condicién que Habermas postulé para su “discurso auténtico”
podria suponerse para toda “argumentacién moral auténtica”.
Una argumentacién moral seria auténtica precisamente cuando
presupusiera la concepcién moral kantiana.

Pongamos a prueba este resultado, tal vez apresurado, a
partir de la versién, algo modificada, que ofrece el articulo
posterior. Habermas emprende aqui una doble tarea: en pri-
mer lugar, aquello que llama, nuevamente, principio de uni-
versalizaciéon (abreviado “U”), debe ser fundamentado como
forzosamente valido sobre una base pragmatica. Lo que deno-
mina principio de universalizacién es basicamente idéntico al
imperativo categérico,” de modo que estoy de acuerdo con el
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contenido de la concepcion de Habermas, pero dudo que se
pueda proporcionar una justificacién de ella mediante una
razén definida comunicativamente. En segundo lugar, debe
mostrarse que es valido el principio especificamente ético-
discursivo “D”, de acuerdo con el cual todas las cuestiones
morales acerca del contenido deben ser regladas sobre la base
de un consenso, que debe tener lugar en un discurso “real” de
los interesados.®

El primer paso se diferencia del procedimiento empleado en
el articulo anterior en que las condiciones de la situacién ideal
de habla ya no se introducen tan pronunciadamente como pos-
tulados; Habermas quiere mostrar que “en el caso de las re-
glas del discurso no se trata simplemente de convenciones,
sino de presuposiciones ineludibles” de la argumentacién en
general (p. 100). Habermas se acerca aqui estrechamente a
Apel y lo sigue en su afirmacién segtin la cual cometemos una
“contradicciéon performativa” cuando no “suponemos” dichas
reglas.

La expresion “contradiccion performativa” ha sido introdu-
cida por la filosofia analitica para caracterizar el tipo especial
de contradiccién que se da en enunciados tales como “llueve
pero yo no lo creo”. Esta proposicién, cuando es pronunciada
por determinada persona, expresa efectivamente una contra-
diccién: la persona afirma algo y en la segunda parte de la
oracién lo niega. Pero esto depende, desde luego, del empleo de
la palabra “yo”. Supongamos que Pedro L. es quien habla en
este momento; los dos estados de cosas expresados en ambas
partes del enunciado no llevan a una contradiccién si son for-
mulados por otra persona: “Llueve pero Pedro L. no lo cree”.

De manera andloga —confieso que no entiendo del todo
como— Habermas y Apel creian claramente que existen con-
tradicciones especificamente pragmaticas, que deberian deno-
minarse también contradicciones performativas. Habermas
ofrece el siguiente enunciado como ejemplo: “Una vez que ex-
cluimos a las personas A, B, C de la discusién, pudimos final-
mente convencernos de que N tenia razén” (101). Dudo que
esto sea una contradiccién, pragmatica o no; todo depende de
como se entienda exactamente la palabra “convencerse”. Si
admitimos que Habermas tiene razén, la contradiccién, desde
luego, se produce también de igual modo si formulamos la si-
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tuacién pragmatica admitida de un “discurso” en forma de mera
argumentacion: “Una vez que exclui las razones A, B, C de mis
reflexiones, pude finalmente convencerme de que N tenia ra-
z6n”. La contradiccién, en caso de que exista, depende simple-
mente del significado del término “convencerse”, por lo que es
una contradiccién seméntica habitual y no depende de nada
especificamente pragmatico.

Dejemos, empero, de lado estos reparos. La verdadera tesis
de Apel y Habermas sostiene que las condiciones de la situa-
cion ideal de habla, es decir, del tipo que ya habia sido mencio-
nado en “Teorias de la verdad”, tienen la dignidad de reglas
tales que, si fueran vulneradas, provocarian una contradic-
cién pragmatica. Supuesto que se llegara a mostrar esto, con
ello se habria sefialado, de manera mas aguda que en el arti-
culo anterior, en qué medida es irracional un discurso que vul-
nera dichas reglas. Seria irracional del mismo modo que lo
seria mi proposicién: “Llueve pero yo no lo creo”, que es con-
tradictoria, inconsistente. Admitido esto, el principio U, si se
siguiera forzosamente de estas reglas, deberia considerarse
de hecho como fundamentado absolutamente, puesto que ello
significaria, entonces, que todo aquel que negara el principio
dentro de un discurso incurriria en una contradiccién prag-
matica. Si se llegara a mostrar eso, el imperativo categérico
estaria fundamentado por la razén pura de modo aun mas
vinculante de lo que hubiera sofiado Kant, puesto que queda-
ria probado que esta concepcién moral se sigue del principio
de no contradiccién mismo (entendido pragmaticamente).

He aqui el programa. Observemos ahora su ejecucion.
Habermas enumera otra vez (pp. 97-99) las diversas reglas o
condiciones del discurso que habia mencionado para caracte-
rizar la situacién ideal de habla. Se atiene para ello a una
exposicion de su propio pensamiento efectuada en un articulo
de R. Alexy, y esta circunstancia puede quizas haber llevado a
Habermas a abandonar aquella condicion que era decisiva en
“Teorias de la verdad”. También es posible que fuera conscien-
te del hecho de que esta condicién seria tan fuerte que haria
inevitable la objecién del circulo vicioso que mencioné.

La unica regla relevante para la moral dice asi: “Todos pue-
den expresar sus opiniones, deseos y necesidades” (99). Esta
condicién corresponde solamente a la tercera de las condicio-
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nes mencionadas en “Teorias de la verdad”. ;Debe decirse que,
en un discurso donde se vulnera esta regla, realmente se ha
incurrido en una contradiccién (pragmaética)?

Pero podemos dejar las cosas como estdn. Es crucial que se
vea de inmediato que esta condicién, sea cual fuere su situa-
cién, es demasiado débil para conducir a cualesquiera princi-
pios morales, y menos ain a U. Supongamos que un potentado
se sienta en medio de sus esclavos y les otorga no sélo todos
los otros derechos de hablar (en particular los mencionados
por Habermas en 3.1 y 3.2), sino también el derecho 3.3, el de
expresar sus “opiniones, deseos y necesidades”. De ello no se
puede seguir nada en absoluto, y si el potentado, una vez que
todos se han expresado, quiere fijar normas, ellas pueden to-
mar en consideracién los deseos de sus subordinados o no ha-
cerlo, segtin él quiera.

Quiza tomen ustedes esto por una ironizacién equivoca. Y lo
que Habermas sostendria, desde luego, seria que no le corres-
ponden al potentado derechos particulares de fijar normas, o
bien que no existe tal potentado, sino que las normas deberian
ser fijadas en comun por todos los participantes que han ex-
presado sus deseos. Pero entonces se plantea la pregunta: ;c6mo
se reparten las relaciones de poder en esta fijacién de normas?
Si se presupone que todas son iguales, tenemos la cuarta con-
dicién de las “Teorias de la verdad” y en este caso se obtiene,
efectivamente, la moral igualitaria.

De esta forma se hace patente el dilema en el que se en-
cuentra la presunta fundamentacion ético-discursiva de la
moral igualitaria. O bien se abandona la cuarta condicién de
“Teorias de la verdad”, y entonces no se sigue nada de tipo
normativo, o bien se la retoma (explicita o implicitamente), y
entonces el argumento cae en un circulo. No hay una tercera
posibilidad.

Veamos, sin embargo, cémo procede Habermas mismo. Lle-
ga a la siguiente conclusién: “Si cualquiera que argumenta
debe, entre otras cosas, hacer presuposiciones cuyo contenido
se puede exponer en forma de las reglas del discurso de (3.1) a
(3.3); ¥ si ademds asociamos con normas justificadas la nocién
de que ellas reglan las materias sociales segin el interés co-
mun de los posibles participantes, entonces cualquiera que
emprende el intento serio de mantener discursivamente pre-
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tensiones normativas de validez se compromete con las condi-
ciones de procedimiento que equivalen a un reconocimiento
implicito de U” (103).

Como premisas deben valer ahora, por tanto, no sélo las re-
glas del discurso de (3.1) a (3.3), sino que se introduce furtiva-
mente como premisa adicional la proposicién que puse en le-
tra cursiva. Pero esta proposicion es simplemente una refor-
mulacién de U misma. La deduccion que efectiia Habermas
tiene, por consiguiente, la forma légica: De, primero, 3.1 a 3.3.
y, segundo, U, se sigue U. Si se tacha la proposicién puesta en
cursiva, no se sigue nada. Si se la mantiene, se obtiene una
tautologia de la forma “si ¢ y p, entonces p”, y en ella las presu-
posiciones pragmaticas, aparentemente ineludibles, 3.1 a 3.3,
ya no desempenan ningan papel en absoluto.

En conexién inmediata con ello, Habermas se ocupa de su
principio U. No me resulta claro si cree que puede derivar este
principio del “discurso real”, a partir de condiciones que consi-
dera como forzosas de modo semejante a las condiciones que,
en su opinion, llevan al principio U. No se mencionan, sin em-
bargo, condiciones de este tipo. Habermas constata meramen-
te: “Todos los contenidos, por muy fundamentales que sean las
normas de accién a las que aluden, deben hacerse dependien-
tes de discursos reales (o de discursos advocatorios realizados
en sustitucién de ellos) ...Una teoria moral que se extienda a
ambitos de contenidos debe ser entendida como una contribu-
cién al discurso mantenido entre los ciudadanos” (104).

En mi articulo “Lenguaje y ética” ya he sefialado que Ha-
bermas encajona aqui una dentro de la otra dos esferas que
hay que diferenciar: la moral y la politica. Cuando habla de un
“discurso mantenido entre los ciudadanos”, se trata al parecer
de un discurso democratico, tal como lo exigimos siempre —y
ciertamente sobre la base de convicciones morales— alli don-
de varias personas deben acordar reglas que conciernen a su
actuar en comin. En este caso domina el principio de la mayo-
ria, donde un consenso completo generalmente no es posible, y
el resultado tiene el caracter de una decision colectiva para la
cual vale el principio moralmente fundado seguin el cual los
votos de todos los participantes tienen el mismo valor. Seria
extrafio que este procedimiento debiera valer también para
las normas morales; sin duda nos vemos a menudo forzados a
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decidir por votacién sobre cuestiones morales —aunque evi-
dentemente sélo alli donde tienen que alcanzar una condicién
politica o legal, como por ejemplo en el caso de la cuestién del
aborto—, y por supuesto s6lo por medio de la votacién es posi-
ble decidir acerca de la constitucion de una politica (a causa
de su importancia, dado el caso, calificada). Todas estas deci-
siones tienen entonces el sentido de un compromiso, y los com-
promisos son necesarios también en la convivencia cotidiana,
pero ello quiere decir, justamente, que los participantes o bien
han definido las cuestiones como no morales, o bien han reco-
nocido que no se pueden poner de acuerdo moralmente.
Habermas parece opinar, empero, que las cuestiones morales
pueden o deben ser decididas por un consenso que, por una
parte, tiene la forma de un consenso politico, pero que, por
otra parte, no debe representar un compromiso y una resolu-
cion [Dezision] colectiva, sino un consenso completo. Me pare-
ce que esto es incoherente.

Afirmar que los problemas morales concretos pueden o in-
cluso deben decidirse por medio de un discurso real, parece
no sélo infundado sino también absurdo. Es ciertamente im-
portante poner a prueba las convicciones morales propias so-
metiéndolas a discusién, lo mismo que las convicciones teéri-
cas. Aqui vale el simple principio seguin el cual los demas
pueden llamarme la atencién sobre errores o perspectivas
que yo no habia visto. Pero Habermas cree que el discurso
debe tener lugar directamente con los afectados por una de-
cisién moral, mientras que, de hecho, ocurre lo inverso, por-
que los afectados por una decisién moral son inevitablemente
parciales, cuando debemos estar interesados en una clarifi-
cacién imparecial.

Quiero dar dos ejemplos. Supongamos que entre dos espo-
sos existe un deber de fidelidad mutua y uno, sin embargo, le
ha sido infiel al otro. Para el que ha hecho el salto se produce
entonces el dilema moral acerca de si debe decirselo al otro,
por respeto, o si debe callarlo, por consideracién. jDebe exami-
nar junto con el otro, en un “discurso real”, qué camino debe
tomar? Se ve que el discurso real en este caso es incluso impo-
sible, porque al decidir la inclusién del otro en la reflexién
moral, ya se ha decidido el dilema a favor de una de las dos
alternativas.
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Como segundo ejemplo nos puede servir una situacién ima-
ginaria que se emplea frecuentemente para la critica al utili-
tarismo. En una clinica se encuentran cinco pacientes que
necesitan, todos, con urgencia, un trasplante de érgano para
poder seguir viviendo; ademas hay un paciente que viene a
una revision médica y que posee todos los 6rganos que se re-
quieren, y al médico le resulta imposible conseguir los érga-
nos en otro lugar. ;Deberia discutirse con los seis afectados si
la persona sana debe ser sacrificada a los otros cinco? Aqui se
muestra cuin probleméticas son las decisiones morales con la
participacién de los afectados. Cada uno de los seis querria
seguir viviendo, y si cada uno parte de sus intereses, se obten-
dra una decisién por mayoria, la cual parece claramente inmo-
ral. Ahora bien, seria posible, desde luego, que los cinco pa-
cientes que necesitan un trasplante piensen de un modo tan
moral que renuncien al resultado inmoral de la decisién por
mayoria, pero el médico solo habria podido llegar a este resul-
tado sin tantas tribulaciones, y si hubiese tenido dudas, ha-
bria podido pedir consejo a otros que no estaban afectados.

(Existen realmente, mds all4 del ambito politico, situacio-
nes en las cuales las decisiones morales se toman mejor en la
discusién real con los interesados? Parece haber una razén
realmente importante, pero sélo una, que con frecuencia hace
necesaria la consulta a los interesados, a saber, cuando no co-
nocemos sus deseos y necesidades. Este aspecto es el que men-
ciona la regla 3.3 en el segundo articulo de Habermas (véanse
pp. 158-9). Concretamente existe una razén moral, a la que,
por su parte, no hay que elucidar discursivamente, sino que
resulta del imperativo categérico, que nos obliga, en caso de
prestar ayuda, a dejar que los afectados mismos digan qué
quieren y, m4s all4 de eso, nos obliga a entender la ayuda como
auxilio para ayudarse a si mismo: es el mandato de reconoci-
miento de la autonomia. Pero si me encuentro frente a un dilema
moral, estoy obligado, en la medida en que esto ataiie a los de-
seos y necesidades de los demés, a enterarme de aquéllos por
medio de éstos (hasta donde ello sea posible; no lo es en mi
ejemplo de los esposos), pero la decisién moral debo tomarla
yo mismo. Unicamente en el caso de un cometido comun con
implicaciones morales (y el Estado es un ejemplo privilegiado
de ello) ningtn individuo tiene derecho a desautorizar a los
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otros y a decidir por ellos; pero la decisién es entonces politica y
debe tener lugar en comun, dado el caso por medio de un com-
promiso. Esta es precisamente la consecuencia de una norma
moral que, por su parte, est4 tan poco fundada discursivamente
como cualquier otra norma moral.

Con ello estan refutadas las dos afirmaciones de Habermas:
primero, que el imperativo categérico se pueda fundamentar a
partir de una razén entendida especificamente como discur-
siva (suponiendo que la hubiera), y, segundo, que también la
aplicacién del imperativo categérico debe producirse en el dis-
curso con los interesados, y no sélo estan refutadas tal como él
las ha desarrollado de hecho, sino que ademés se ha mostrado,
en principio, que tal fundamentacién es imposible y que la
méxima discursiva de aplicacién es en general absurda.

Existe, sin embargo, un argumento adicional para una mo-
ral comunicativamente fundada, pero que Habermas no in-
cluye (por buenas razones, como veremos en seguida) y que
parece tener, a primera vista, una fuerte plausibilidad. Me
refiero al argumento que he mencionado de paso ya a propési-
to de la interpretacién de Kant (véase p. 130): podria resultar
natural creer que en el 4&mbito de la moral no hay que justifi-
car simplemente proposiciones, sino acciones, y se podria de-
cir que en este caso una accién sélo esté4 justificada (en sentido
de legitimada) si podemos justificarla con respecto al afecta-
do, es decir, en ultima instancia, con respecto a cualquiera.
Asimismo se podria decir que una accién (y entonces también
la proposicién correspondiente) sélo queda legitimada si pue-
de ser justificada frente a los implicados, y esto quiere decir: si
ellos pueden aprobar la accién (o la proposicién correspondien-
te). Habria de este modo un estar justificado que, por su senti-
do, seria un estar-justificado-frente-a-x, y éste adquiere su sen-
tido desde el asentimiento correspondiente de x.

Se puede precisar esta idea mediante un ejemplo que tiene
un caracter de principio. Algunos hombres se asocian coope-
rativamente —por ejemplo en una politica, en un Estado— y
niegan a otros hombres, que se encuentran dentro de su Aambi-
to de poder, ya sea algunos o todos los derechos que se arrogan
a si mismos; cuando a los otros los excluyen de todos los dere-
chos, éstos son esclavos. Ahora bien, se puede decir: los que
han sido privados de sus derechos, y aun si sélo son perjudica-
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dos (piénsese en cualquier minoria), deberan aceptar dado el
caso esta situacién simplemente en razén de las relaciones de
poder, pero no la aprobardn; y esta circunstancia de que no la
aprobaran quiere decir, precisamente, que frente a ellos no
puede ser justificada y que, por consiguiente, es ilegitima y, si
se quiere definir de esa manera la razén en negrita, es cierta-
mente irrazonable e irracional.

Esta explicacién suena atractiva, pero tiene su punto débil
en el empleo ambiguo del término “aprobacién”. Pues ahora
hay que preguntarse de qué tipo de aprobacion se habla aqui.
(Se habla de aquella no-aprobacién de los perjudicados que
implicaria precisamente que asentirian si no fueran perjudi-
cados? En este caso, sin embargo, las personas perjudicadas
tienen en cuenta un determinado criterio moral, que consti-
tuiria la condicién para su asentimiento y esto, a su vez, que-
rria decir que la situacién no es ilegitima porque no la aprue-
ban, sino que no la aprueban porque es ilegitima (perjudicial).
Pero en este caso el criterio precisamente no es el asentimien-
to en cuanto tal, sino la moral igualitaria.

Si, por el contrario, se hablara pura y simplemente de un
asentimiento, ;qué impediria a los perjudicados exigir mas de
lo que es justo? Cualquiera podria decir que asiente, en tltima
instancia, sélo a la situacién que para él es 6ptima, asi por
ejemplo, a aquella en la que tiene todo el poder. Si los perju-
dicados, en cambio, no quisieran ser los nuevos sefiores, sino
que exigieran la igualdad, se trataria ya de un asentimiento
calificado.

Esto significa, empero, que el asentimiento en cuanto tal no
es esencial para el enjuiciamiento de la situacién como injus-
ta, como perjuicio. Toda persona no afectada puede reconocer
tan claramente que es injusta como el afectado mismo. El he-
cho de que en la prdctica las injusticias salten a la vista mas 'y
de modo m4s sensible a los afectados (aunque en absoluto siem-
pre) es ciertamente un factum empirico, y lo es por la misma
razon por la que, en el caso que discutimos antes, los partici-
pantes de la decisién sobre dilemas morales que se encuen-
tran implicados en ellos son menos aptos para enjuiciarlos: en
ambos casos es importante que los afectados son parte intere-
sada, y parece tan plausible que al afectado un perjuicio le
llame la atencién de manera mas rapida y sensible, como que
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éste sea menos apto que alguien no afectado para ponderar su
perjuicio con respecto al perjuicio de otro.

Los perjudicados reconocen mas facilmente la injusticia en
comparacion con los favorecidos, porque ellos mismos la perci-
ben; esto hace comprensible que resulte aparentemente plau-
sible decir que un comportamiento es injusto si el afectado no
puede aprobarlo. Y también es del todo razonable decir que
entonces no podemos justificar dicho comportamiento frente a
él. Pero esto ha perdido ahora el significado de principio que
parecia tener a primera vista. Pues las equivalencias de defi-
nicién ya no funcionan como el argumento las habia estableci-
do, sino a la inversa. Segtn el argumento, una accién con res-
pecto a x es justificada si x puede aprobarla; la posibilidad del
asentimiento decide asi sobre la justicia. Pero en realidad, el
asentimiento legitimo se define, por su parte, por medio de la
justicia, y ella decide también cuiando se puede justificar la ac-
cion frente a x.

Puedo expresarlo también de este modo: una accién puede
justificarse frente a x (segin una determinada concepcién
moral), precisamente cuando la accién concierne a x y esta
fundamentada (en esta concepcién moral). La esperanza de
una posible fundamentaciéon practica absoluta mediante el
concepto de justificar-frente-a-x no se cumple por el hecho de
que este concepto, por su parte, presupone, por medio del asen-
timiento calificado, directa o indirectamente una concepcién
de la justicia.

Vale la pena tener en cuenta también que el recurso al asen-
timiento ni siquiera favorece la concepcién igualitaria de la
justicia con respecto a los demas. En una sociedad donde no
s6lo se practica de hecho una concepcién no igualitaria de la
justicia sino que sus miembros la consideran adema4s correcta
(anclada en la nocién del bien en la que creen), aquel gue re-
sulta perjudicado segun el criterio de una idea igualitaria de
justicia, asentira también a esta situacién. La circunstancia
de que parezca tan natural que el interesado no puede asentir
moralmente precisamente en ese caso, cuando, desde una con-
cepcioén igualitaria de justicia, se ve juzgado como injusto, no
depende de la situacién comunicativa en cuanto tal, sino que
se sigue del hecho de que la concepcién igualitaria de la justi-
cia pertenece a aquella nocién del bien que parece tan natural
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por las razones indicadas en la Leccién 5; veremos, ademas,
con ocasion de la clarificacién del concepto de justicia, que a la
igualdad (a lo igualitario) le corresponde una primacia; la con-
cepcibn igualitaria de la justicia es aquella que queda cuando
se suprimen todos los demas puntos de vista (dado el caso tras-
cendentes) que podrian justificar una desigualdad. Esto no tie-
ne nada que ver con la situacién especificamente comunicativa.

La razoén por la que igualmente fracasa este argumento a
favor de una fundamentacién especificamente comunicativa,
tan plausible en la superficie, reside en la ambigiiedad del con-
cepto de asentimiento. Este es probablemente el motivo por el
cual dicho argumento no se presenta en el caso de Habermas
y, a lo sumo, resuena de manera marginal. Pues hemos visto
que ya en “Teorias de la verdad”, Habermas ha reconocido que
el consenso del que debe tratarse tiene que ser calificado
(véanse pp. 154-55). Si se ha admitido esto y si, con todo, se
quiere alcanzar ademds una fundamentacién especificamente
discursiva, es imprescindible dar el paso que encontramos en
Habermas, el recurso a una “situacién ideal de habla”, que
reproduce, en un nivel si se quiere superior, las mismas con-
clusiones circulares contenidas en el argumento que hemos
discutido aqui.

Notas

1. A. Gewirth, Reason and Morality, Chicago, 1978.

2.Véanse, por ejemplo, B. B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy,
p. 55 ss., y A. Maclntyre, After Virtue, p. 66 s. [Tras la virtud, Barcelona,
Editorial Critica, 1987.]

3. En enero de 1970 tuvo lugar en Erlangen un encuentro en el que par-
ticiparon, ademas de los representantes de Erlangen, Habermas, Apel,
Wellmer (y yo), y en el que se confirmaron, por consenso, las intuiciones
fundamentales. Asimismo, en mi primer curso sobre ética (en Heidelberg
durante el semestre de invierno 1967/68) sostuve una concepcién de justifi-
cacién comunicativa, que repercute todavia en la tercera de mis conferen-
cias sobre “Problemas de la ética”.

4. De manera mas exhaustiva en mi articulo “Sprache und Ethik” [“Len-
guaje y ética”], escrito en 1978, publicado en alemén en mis Philosophische
Aufsditze [Ensayos filoséficos] (1992). Véanse alli pp. 295-314.

5. “Wahrheitstheorien”, en: H. Fahrenbach (comp.), Wirklichkeit und
Reflexion, Homenaje a W. Schulz, p. 257.

6. Op. cit., p. 255 s.
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7. Esta interpretacién del principio de universalizacién no es algo obvio.
R. M. Hare ha planteado un principio similar en un sentido esencialmente
mas débil, segtn el cual, si alguien emite un juicio moral, las situaciones
que, desde el punto de vista cualitativo, son exactamente iguales deben juz-
garse de igual manera. Este principio, que estriba en la mera semantica de
las expresiones normativas, asi como en general de todos los predicados,
vale sin embargo para toda moral en general. De ninguna manera excluye
que hombres de distinta condicién sean juzgados de modo no igualitario o
que la norma no se aplique universalmente, en el sentido de que las reglas
morales se refieran tiinicamente al grupo. Hare ha supuesto, erréneamente,
que este principio, que garantiza inicamente la consistencia, conduce a una
moral igualitaria y universal como la del imperativo categérico, sin duda
con una diferenciacién ulterior que puedo omitir aqui. Esta moral contiene
un principio sustancial que se puede fundamentar tan poco a partir de re-
glas lingliisticas semdanticas, como puede el ético discursivo fundamentarlo
a partir de supuestas reglas pragmaticas del lenguaje. Sobre la critica a
Hare véase mi articulo “Lenguaje y ética”, Ensayos filosdficos, pp. 292-94.
Una clara diferenciacién entre las tres maneras mencionadas de c6mo pue-
de hablarse de universalizacién se encuentra en Mackie, Ethics, 1, 4.

8. “Etica discursiva - Anotaciones para un programa de fundamentacién”,
en: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Francfort, 1983, pp.
76, 101 s.; trad. cast.: Conciencia moral y accién comunicativa, Barcelona,
Peninsula, 1985.
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Novena Leccion
La ética de la compasion:
animales, nifnos, vida no nacida

La critica de Kant y de la ética del discurso que llevé a cabo
en las ultimas Lecciones concierne sé6lo a su pretensién de po-
der fundamentar, en cuanto a su contenido, la concepcién del
imperativo categérico con un recurso a la “razén”, interpreta-
do en cada caso de distinto modo. En cuanto a la concepcion
del contenido, estoy de acuerdo con Kant y con la ética
discursiva en cémo hay que pensar la moral; me diferencio
aqui de estos fil6sofos sélo en el hecho de que ellos hablan de
la moral como algo sobreentendido, mientras que yo creo que
se trata de aquella moral que se muestra como la mas plausi-
ble siempre que se evitan las premisas tradicionalistas y no se
quiere darse por satisfecho, sin embargo, con el contractualismo,
que no es una moral propiamente dicha.

De la critica a los intentos incorrectos de fundamentar la
concepcion moral que yo considero plausible hay que diferen-
ciar, desde luego, la critica a las concepciones morales que no
considero plausibles. Dentro de las diversas tentativas mo-
dernas nombradas en la Leccién 4, he mencionado apenas bre-
vemente la ética de la compasién de Schopenhauer y el utili-
tarismo que parte de Hume. En la Leccién 5 sefialé que una
parte esencial de la plausibilizacién del principio del conteni-
do que considero sostenible y que es idéntico al kantiano, con-
siste en mostrar que y por qué no son plausibles otras pro-
puestas modernas. En la Lecciéon de hoy voy a elucidar la ética
de Schopenhauer, puesto que ella, al partir de un afecto natu-
ral, se opone diametralmente a la ética kantiana, y esto vale
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también para su pretensién de fundamentacion, si es que se
puede hablar en absoluto de algo semejante. Si bien voy a de-
fender la opinién de que la concepcién de Schopenhauer no
s6lo no es plausible, sino que no es de modo alguno una con-
cepcién moral, su insistencia en la compasién encierra una
contribucién importante. También el utilitarismo se puede
comprender sobre esta base, aunque se lo haya entendido his-
téricamente de otra manera (véase mas adelante, p. 303 s.).
Las dos éticas tienen en comun su orientacién exclusiva por
los sentimientos de aquellos con respecto a quienes existen
deberes morales, y con ello est4 relacionado que ambos inclu-
yen también a los animales.

Hacia el final de su Preisschrift iiber die Grundlage der Moral
[Escrito premiado sobre el fundamento de la moral], Schopenhauer
presenta al lector un ejemplo como experimentum crucis [expe-
riencia crucial] (§ 19). Alguien ha querido matar a otro, pero
en el dltimo momento toma distancia de su propésito, no por
prudencia sino por razones morales, y la pregunta que Scho-
penhauer plantea al lector es: Cudl es la motivacién moral
que él encuentra convincente. jPareceria convincente si dijera
que no lo ha hecho porque entonces no podria universalizar la
maxima de su accién? ;O bien porque, en ese caso, no habria
tratado al otro al mismo tiempo como un fin en si mismo?
Schopenhauer nombra aun una serie de motivos diversos que
se refieren a otras concepciones morales, y a todos ellos con-
trapone la respuesta: no lo hice, porque “me sobrecogié la com-
pasién... me dio lastima”. “Ahora pregunto a todo lector hones-
to y sin prejuicios: ;Cuadl... es el mejor hombre? ;Cual... ha sido
impedido por el motivo mas puro? ;Dénde reside segun esto el
fundamento de la moral?”

Para Schopenhauer, el fundamento exclusivo de la moral es
la compasién. Deberemos aclarar todavia si es licito designar
como moral a lo que resulta de ello, pero en todo caso, ésta es
una posicién de altruismo desinteresado, semejante a la de
Kant y contraria al contractualismo. De modo andlogo a como
yo lo hice al final de la Leccién 5, Schopenhauer considera al
egoismo y al altruismo como las dos posibilidades opuestas
del obrar humano (§§ 14-15). Sin duda sostiene una posicién
especificamente moderna, ilustrada: rechaza toda clase de
fundamentacién trascendente y los deberes para consigo mis-
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mo. Le parece obvio que, visto desde el punto de vista del con-
tenido —lo que él llama “principio” de la ética—, las tnicas
dos proposiciones fundamentales de la moral son los dos im-
perativos estrechamente ligados: Neminem laede; immo omnes,
quantum potes, juva (“no dafies a nadie, sino ayuda a todos
cuanto puedas”). Con razén los pone en intima conexién con la
regla de oro (§ 7). Estéa de acuerdo con Kant en que es preciso
distinguir entre el obrar conforme al deber y el obrar por una
motivacién moral —la mayor parte de las veces obedecemos el
imperativo, ya sea sobre la base “del orden legal”, o bien “por
el buen nombre” (§ 13)—, y la cuestién para él decisiva resul-
ta, entonces, cémo hay que entender la motivacién moral.

Comorazén, decia Kant; como compasién, dice Schopenhauer.
En la critica a Kant, que constituye la mayor parte de su escri-
to, rechaza, de modo andlogo al mio, tanto la idea de una razén
pura practica —aqui se coloca, igual que yo, en el punto de
vista de Hume— como la idea de un deber [Sollen] absoluto, al
que designa como una contradictio in adjecto [contradiccién
en los términos], cuyo “origen” residiria “en la moral teolégica”
(§ 3). Rechaza asimismo el contenido del imperativo categori-
co, porque éste se basaria, segtin él, en el egoismo. Esta parte
de su critica estda claramente equivocada: reposa sobre una
confusién que ha rectificado Ebbinghaus (véase p. 143).

En todo caso, el resultado es que, ya en lo que se refiere al
contenido de la moral, Schopenhauer concuerda con Kant sélo
de manera parcial. Ello se observa, en primer lugar, en el hecho de
que el imperativo categérico tiene mayor alcance que el princi-
pio “Neminem laede etc.”. Se advierte en particular en aquellas
normas que designé como reglas de cooperacién en un sentido
mas preciso: se deben mantener las promesas, no se debe men-
tir. Se podria aqui defender a Schopenhauer contra Kant me-
diante el argumento de que estas normas en realidad sélo valen
si dafian concretamente a alguien. Esto es, sin embargo, cues-
tionable. ;{No es, por ejemplo, inmoral la defraudacién fiscal a
escondidas?

Pero sigamos con las acciones y abstenciones referidas a
una persona determinada. ;No perjudicamos a alguien cuan-
do lo engafiamos y él no lo advierte, y ademas no se produce
ningdan daifio real? En todo caso no, si bienestar y dafio se
entienden en el sentido de “bienestar y sufrimiento” [Wohl
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und Wehe] (§ 16, punto 3), es decir, cuando el dafio sélo se
concibe en el sufrimiento. ;Cémo es la situacién cuando, por
ejemplo, engafio a alguien sin que se dé cuenta? La respuesta
de que él sufriria si se enterara, no puede ser satisfactoria.
Pero esto ni siquiera es lo decisivo. ;/Por qué habria de sufrir?
Es plausible decir: porque no se sentiria respetado. Esta es la
razén por la cual seria peor para el otro tener que imaginar
que lo he engafiado y él no estaba enterado. Pero en este caso,
el otro sufre porque no ha sido respetado. Este sufrimiento y el
dafo correspondiente presuponen, por tanto, ya la norma mo-
ral y no la justifican. La norma de respeto a los otros tiene
mayor alcance que la de no perjudicarlos y también mayor
alcance que la de no causarles dolor.

Desapareceria, inclusive, la obligacién, por ejemplo, de mante-
ner una promesa que se ha hecho junto a un lecho de muerte.

Ahora bien, si no queremos, en estas comparaciones, apo-
yarnos en presuposiciones intuitivas acerca de lo que se
considera inmoral, se podria decir: hasta ahora la compara-
cién muestra dnicamente que los dos principios conducen, en
parte, a normas diferentes. Uno podria alegar, como schopen-
haueriano, que aquellas reglas que resultan del imperativo
categorico (o de la regla de oro) no son “auténticos” principios
morales, en la medida en que exceden el principio de no hacer
sufrir a nadie. Tendriamos, simplemente, dos interpretacio-
nes diferentes del altruismo.

El principio moral de Schopenhauer se enfrenta, sin embar-
go, a nuevas dificultades cuando, en lugar de atenernos a nor-
mas singulares, pensamos en una situacion de accién compleja,
en la cual entran en juego diversas normas simples y, sobre
todo, cuando se trata del interés de varias personas. Hemos vis-
to que el imperativo categérico ofrece el criterio segtn el cual se
debe decidir de tal modo como querria cualquiera que se obrara
en una situacién de ese tipo. En este contexto se muestra la
fuerza del principio kantiano, que no se puede reducir de nin-
gin modo, como creia Schopenhauer, a un formalismo vacio que
resultaria del principio racional. El principio de Schopenhauer,
“Neminem laede etc.”, no ofrece, por el contrario, ningin criterio
evaluativo; no tendria mayor alcance —en este respecto— que
la segunda férmula kantiana (véase p. 140).

Por lo demas, ambas dificultades indican que el principio
de Schopenhauer (como después también, desde luego, su in-
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terpretacién de la motivacién) son totalmente inservibles para
una ética politica. En la ética politica la cuestion estriba, casi
siempre, en tener que evaluar entre los intereses de muchos y,
ademas, estan en juego determinados derechos que en parte
deben ser presupuestos a su vez, cuando se afirma que alguien,
a quien no se le conceden estos derechos, sufre por ello, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho a la participacién politica.

Aqui deberemos preguntarnos, a la inversa, qué tiene a su
favor el principio de Schopenhauer en cuanto a su contenido
—su concepcién determinante de altruismo—, puesto que lo
ha introducido, al comienzo, s6lo como una tesis. (Deberemos
proceder de modo anédlogo cuando comparemos la concepcién
kantiana del altruismo con la del utilitarismo.) La respuesta,
desde luego, sélo puede decir que eso se observa, precisamen-
te, en el experimentum crucis que introduje al comienzo. Si
enjuiciamos como moral un acto bueno o la abstencién de una
accién mala solamente cuando sucede por compasién, parece
seguirse que sélo pueden ser buenos, en cuanto al contenido,
aquellos tipos de accién que se siguen de dicha motivacién.

Si el planteo de Schopenhauer consiguiera hacer evidente
el fundamento de la moral recurriendo a la compasién, podria
decirse que su planteo habria superado al kantiano, a pesar
de todas las dificultades de contenido, puesto que, en ese caso,
se habria hallado una base “natural” de la moral.

Seria desde luego demasiado simple querer contraponer la
posicién de Schopenhauer a la de Kant como si se enfrentaran
un planteo racional y uno sentimental. Hemos visto que el plan-
teo kantiano conserva su sentido cuando se omite su funda-
mento pretendidamente racional y, del otro lado, el planteo de
Schopenhauer no queda suficientemente caracterizado cuan-
do se lo describe como relativo al sentimiento. Aqui se requie-
ren dos diferenciaciones. En primer lugar, la diferencia entre
un principio moral que motiva nuestro sentimiento, y un prin-
cipio moral que est4 él mismo determinado por cierto senti-
miento. En el primer caso, el sentimiento moral del que se
trata es precisamente aquel que afirma el principio moral: asi
ocurria en el caso de Aristételes y en el de Hutcheson, a quien
Kant tenia en mente cuando polemizaba contra la idea de un
sentimiento moral, y éste también es mi caso: segin mi inter-
pretacién general de “una moral”, alguien actia por motiva-
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cién moral si el sentimiento que lo dirige es el sentimiento del
bien en el sentido de esa moral; segin mi interpretacién espe-
cial, es moral aquel que actia por respeto a los seres huma-
nos. El concepto del bien desaparece para Schopenhauer; el
sentimiento al que recurre no es un sentimiento para lo moral
ni tampoco un sentimiento moral para los seres humanos. Es
un sentimiento dado empiricamente con independencia de la
moral y que determina, por su parte, qué hay que considerar
como moral. Si un sentimiento puede asumir esta funcién,
parece plausible que sea la compasién, aunque ello no es for-
20s0; para Adam Smith, la compasion es meramente un senti-
miento especial de simpatia. Schopenhauer es consciente de
esta limitacién a lo negativo —compasién con el dolor— y ella
parece también plausible si la base de la moral tiene que ser
la compasién natural en cuanto tal (no lo sera para Adam
Smith).

La verdadera dificultad de este planteo radica, sin embargo,
en el hecho de que, como dije ya en la Leccién 4, la compasién
como sentimiento natural inicamente existe mds o menos. Hay
ciertamente personas que reaccionan espontdneamente con com-
pasién frente a cualquier sufrimiento, pero la mayoria lo hace
s6lo parcialmente y, en algunos, los afectos contrarios de la ale-
gria por el daiio ajeno o el placer en la crueldad son mas fuertes
que la compasién.

(Puede entonces un tal sentimiento naturalmente preexis-
tente, y que se manifiesta en diversos grados, ser en general la
base para la obligatoriedad? ;Estamos obligados a la compa-
siéon? Se puede decir, ciertamente, que debemos desarrollar este
afecto como algo generalizado. Pero, ;qué nos deberia motivar
a ello si no suponemos ya una perspectiva moral?

Schopenhauer no es del todo consistente en este punto. Ha-
bla, en particular en el § 17, de una maxima y un principio,
emplea ademds los términos “derecho” y “deber”, y su princi-
pio “Neminem laede etc.” es ya de hecho un principio formula-
do como un imperativo. Por otro lado, en el § 13 escribe: “Quiza
se me quiera objetar aqui que la ética no tiene que ver con el
modo como obran efectivamente los hombres, sino que es la
ciencia que enuncia c6mo deben obrar. Este es, sin embargo, el
principio que niego tras haber mostrado de modo suficiente en
la seccién critica de este tratado, que el concepto del deber
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[Sollen], 1a forma imperativa de la ética, vale exclusivamente
en la moral teolégica, fuera de la cual, sin embargo, pierde
todo sentido y significado”. Schopenhauer no puede hablar, en
consecuencia, de un deber moral, en primer lugar, porque re-
chaza el concepto kantiano del deber y, en segundo, porque
para él s6lo quedan las formas del deber que se determinan
por sanciones externas, como las religiosas, contractualistas o
juridicas; no reconoce la idea de una sancién interna, que se
adopta a partir de una concepcién comun del ser-bueno. Esto
parece més consecuente que cuando, ocasionalmente, habla
de maximas y principios. Pero esto quiere decir: segin
Schopenhauer, la ética tiene que limitarse a constatar que junto
a las acciones egoistas existen ademas aquellas que no se rea-
lizan en provecho propio, y éstas son precisamente las que
motiva la compasion.

(Puede llamarse a esto todavia moral? Se puede, por su-
puesto, si se quiere hacerlo. No se puede, si la moral se entien-
de como un sistema de normas, como ocurre inclusive con el
contractualismo, y si para una moral es fundamental una con-
cepcién del bien, definitivamente no se puede. Ya no tiene sen-
tido decir que uno debe o tiene que ser de tal manera, y no es
posible afirmar ya que alguna cosa se exigiria reciprocamen-
te. Aun aprobar y reprobar pierden sentido. Schopenhauer
parece haber tenido en cuenta esto, pues no habla de justifica-
cién sino de “base” de la moral. El comportamiento moral no
se justifica sino que, cuando tiene lugar, inicamente tiene como
base la compasién.

La concepcién de Schopenhauer se ha apartado con ello hasta
tal punto de la comprensién moral habitual, que uno se pre-
gunta por qué parece tener, a pesar de todo, una plausibilidad
tan grande, por ejemplo, en el caso mencionado como expe-
rimentum crucis. ;|No tiene acaso razén cuando dice que sélo
se puede considerar como “auténticamente moral” aquella ac-
cién que no resulta de un principio sino espontdneamente de
la participacion inmediata?

Esto nos vuelve a llevar al problema del que me ocupé en la
Leccién 6 a propésito de Kant. Ya sabemos ahora que, cuando
comparamos a Schopenhauer y Kant, no puede tratarse de una
simple contraposicién entre razén y afecto. En el caso de Kant,
tuve que rechazar la razén en cuanto contenido y en cuanto
motivacién de la moral, pero quedé el dejarse determinar por
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el ser-bueno y el principio moral, una perspectiva que sin duda
habia que entender como afectiva y que se podia considerar al
mismo tiempo, segin la segunda férmula del imperativo cate-
goérico, como respeto a los seres humanos. Respeto significa re-
conocer al otro como sujeto de derecho, pero el respeto mismo es
algo afectivo y algo que se da a entender al otro de modo afecti-
vo, en la medida en que se le toma en serio (esto se capta mas
claramente en la actitud opuesta, cuando humillamos al otro y
también se lo damos a entender). Cuando se trata, en especial,
de mitigar o impedir el sufrimiento del otro, el respeto implica,
al menos normalmente, que nos comportamos afectivamente
con respecto a ese dolor, es decir, compasivamente.

En esto reside la base de la plausibilidad del ejemplo puesto
por Schopenhauer —un hombre sin compasién no puede ser
bueno—, pero también de los limites de dicha plausibilidad.
Pues si la compasién en cuanto tal es determinante y no se
apoya en el respeto afectivo por el ser humano, que es a su vez
respeto por todos los seres humanos y por consiguiente una
actitud de principio, entonces es meramente un sentimiento
naturalmente existente, mas o menos fuerte, pero que en cuanto
tal carece de orientacién moral. La compasién no nos deja tni-
camente en la estacada alli donde nos relacionamos con dere-
chos morales que no se basan en el sufrimiento, sino que, a lo
sumo, pueden ser los sufrimientos los que se basen en ellos;
tampoco puede haber orientacién alguna cuando, incluso den-
tro de su propio ambito, tenemos que vérnoslas con varias per-
sonas. Y de esta manera es también posible, desde luego, que
obremos moralmente mal por compasién: si nos dejamos guiar
exclusivamente por el sufrimiento del prégjimo, podemos aten-
tar contra sus otros derechos y, sobre todo, contra los derechos
de otros.

El rechazo kantiano de las “inclinaciones” se basaba tam-
bién en el criterio de que la afectividad natural, que no esta
determinada por alguna otra instancia, no lleva en si misma
medida alguna. Por eso se debe esperar, en el caso de aquellos
comportamientos morales que pueden estar determinados en
forma decisiva por la compasién, que no se trate de una com-
pasion casual, sino de una compasién entendida como una dis-
posicién general, precisamente aquella segin la cual alguien
es una persona compasiva, a compassionate person. Es de esta
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disposicién de la que podemos decir que su desarrollo es tarea
de la educacién moral.

Ursula Wolf hizo hace poco tiempo una propuesta estrecha-
mente vinculada a Schopenhauer, aunque se aparta significati-
vamente de él. Quiere entender el punto de vista moral como
el de la “compasién generalizada”.! Pero una compasién gene-
ralizada también queda a la deriva con respecto a todas aque-
llas cuestiones morales que no se refieren unica o primaria-
mente al sufrimiento, asi como para las que conciernen a una
pluralidad de personas. Se repiten aqui las mismas dificulta-
des que en el caso de Schopenhauer.

(Cémo se puede llegar a proclamar, en general, como pun-
to de vista moral la idea de una compasion generalizada? La
universalizacién a la que recurre Wolf aqui no la puede pro-
porcionar la compasién como afecto natural, aunque existen,
desde luego, personas que son generalmente compasivas por
una disposicién natural, asi como hay otras que en general
no lo son. Pero lo que pretende Wolf, evidentemente, no es
simplemente dejar intacta la concepcién de Schopenhauer,
segtn la cual hay en el mundo de facto una cierta cantidad
de compasién e igualmente una cierta cantidad de indiferen-
cia y crueldad, sino que quiere establecer la compasién como
un punto de vista moral “generalizado”, es decir, debemos ac-
tuar por compasién. Sin embargo, llega a esta perspectiva
s6lo porque en primer lugar —en la primera parte del capi-
tulo tercero— parte de los planteos existentes sobre una moral
del respeto universal, para definir luego, en conexién con ar-
gumentos de J. Shklar, la capacidad de sufrir “como lo tnico
que en realidad compartimos con todos los seres humanos”
(p. 73). Pero la cuestién no es qué cosa compartimos con to-
dos los seres humanos (ahi entran toda clase de posibilida-
des), sino a qué nos obliga una moral con respecto a todos los
seres humanos, y en la moral del respeto universal esto es la
idea del bien ya no restringida a premisas trascendentes. Esta
idea se refiere en si a la universalidad; la compasién, por el
contrario, no, y no se puede simplemente injertar la univer-
salidad en la compasién. Por eso la concepcion de Schopen-
hauer es mas consistente que la posicién de Wolf. Ya que la
consideramos desde una perspectiva normativo-universal,
la compasion tiene un valor importante, pero de ella misma
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no se puede extraer, como por arte de magia, nada universal
ni normativo.

La orientacién por la compasién ha llevado, tanto a Schopen-
hauer como a Wolf, a incluir también a los animales en la mo-
ral. En el caso de Wolf, la proposicién donde dice que la capaci-
dad de sufrir es aquello que compartimos con todos los seres
humanos prosigue con la afirmacién de que la compartimos
también con todos los animales, y esto es, desde luego, lo que
sucede. Pero comete un error al suponer que la capacidad de
sufrir es en y por si moralmente decisiva (en el mejor de los
casos, puede ser una condicién necesaria) y, puesto que la com-
pasién no tiene por si misma una direccién normativamente
universalizadora, esto es, su universalizacién puede ser exigi-
da unicamente desde la perspectiva moral, deberiamos repen-
sar esta cuestién de la incorporacion de los animales en el
universo de la moral, sin querer decidirla dogméaticamente a
partir de nuestras intuiciones, las que, en este punto, en mu-
chos casos, van bastante incondicionalmente en una u otra
direccién.

En la Leccién 5 he procurado sefialar que con el abandono
de las premisas trascendentes se universaliza la comprensién
de aquello que significa ser bueno, pero dicha universaliza-
cion debe, desde luego, referirse a un predicado: no podemos
decir que estamos obligados moralmente con respecto a todos
(esto querria decir: con respecto a todo ser en general), sino
con respecto a todos de tal o cual modo. ;Debe esto significar
con respecto a todos los seres humanos? ;Debe ser acaso la
pertenencia a una especie biol6gica moralmente decisiva? Sélo
podia serlo a partir de determinadas premisas trascendentes,
tales como la historia biblica de la creacién (el hombre fue
creado un dia en particular, no era una especie) y la tesis, con-
tenida en ella, de la semejanza con la imagen de Dios. Del
desarrollo de la argumentacién de la Leccién 5 obtuvimos: esta
obligacién universal existe con respecto a todos los seres capa-
ces de cooperacién. Esto acarrea también dificultades sobre
las que hablaré en seguida, pero como primer paso parece ser
correcto. Como vimos, la moral en cuanto concepcién del bien
se puede entender a partir del contenido de la regla de oro, y
en este sentido pude decir que en el caso de la moral uni-
versalista entendida de este modo coinciden la forma y el con-
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tenido: la totalidad de aquellos que pueden establecer exigen-
cias reciprocas —los “sujetos” de la moral— es idéntica a la
totalidad de aquellos con respecto a los cuales tenemos obliga-
ciones: los “objetos” de 1a moral. Sélo con respecto a estos seres
es posible el respeto. Resulta tautolégico decir: la moral del
respeto universal se extiende a todos los seres que pueden res-
petarse. Kant ha sostenido con bastante exactitud esta con-
cepcién, puesto que para €l son “fines en si mismos” aquellos
seres que pueden (o podrian) obrar moralmente; por eso la
moral concierne para él subjetiva y objetivamente a todo “ser
racional” y tiene, en principio, un alcance mayor que la clase
de los seres humanos (Kant pensaba en los dngeles, hoy se habla
de marcianos y entes parecidos). Un problema grave que Kant
pasé por alto es que puede verse también de modo més restrin-
gido que la clase de los hombres (a la que pertenecen también
los nifios pequefios, los idiotas, los fetos).

Dejemos de lado por ahora los hombres que no son capaces
de cooperacién y que por lo tanto no son sujetos de la moral, y
concentrémonos en el caso conceptualmente mas sencillo de
los animales. El utilitarismo, Schopenhauer y Wolf dicen: hay
que incluir a los animales porque ellos son también capaces
de sufrir.2 Pero esto sigue siendo puramente una tesis, excepto
para Schopenhauer, quien no quiere desarrollar una moral en
sentido auténtico. Desde mi posicién habria que argumentar:
primer paso: la moral del respeto universal exige que nos com-
portemos compasivamente de modo universal. Segundo paso:
si desarrollamos una compasién universal, tenemos que ex-
tenderla a todos los seres con los cuales es posible en general
tener compasién. El segundo paso parece irreprochable: si de-
sarrollamos universalmente la capacidad de compasién, debe-
mos extenderla también a los animales (o en todo caso a aque-
llos seres con cuyos sentimientos podemos identificarnos
empdticamente, véase la dltima nota). Pero del primer paso
sé6lo se sigue forzosamente que extendemos la disposicién para
la compasién tanto como lo requiere el universo del respeto
moral.

Si la disposicién para la compasién, asi podria decirse, se
desarrolla universalmente dentro del mundo del respeto, re-
sulta natural no permanecer en las fronteras de ese mundo,
sino extenderla a todos los seres que pueden sufrir. Por ello
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parece casi obvio no limitar dnicamente a los seres huma-
nos la exigencia de no ser cruel; una persona que no es com-
pasiva con los animales, no es compasiva. Esta ampliacién
es, por consiguiente, altamente plausible, pero hay que te-
ner presente que se trata de una ampliacién, y que no es
deducible del imperativo categérico; no veo cémo se pueda
afirmar algo més salvo que es muy plausible; que sea vincu-
lante desde una moral del respeto es algo que no se puede
demostrar.

Me parece que estas reflexiones muestran tanto hasta qué
punto muchas personas se inclinan a extender la compasién
sin mas a los animales, como también por qué muchos otros
rehisan hacerlo. La objecion, frecuente entre los partidarios
de la ética de los animales, segin la cual la resistencia a una
ampliacién tal seria andloga al antiguo rechazo de la supre-
sién de la esclavitud, del racismo o del sexismo, tendria peso
sélo si a partir de la cosa misma pudiera mostrarse que dicha
ampliacién es obligatoria, y esto sélo es posible a partir de los
cuestionables planteos del utilitarismo y de la moral compasi-
va, pero no a partir de la moral del respeto universal, ligada
estrechamente en su contenido a la regla de oro y al contrac-
tualismo.

De la reflexién precedente resulta un esclarecimiento natu-
ral de la discusién sobre la ética referida a los animales y de
como se efectiia. (Veremos méas adelante en repetidas ocasio-
nes que la moral del respeto universal posee ciertamente un
nicleo indiscutible, pero que seria ingenuo esperar que todas
las cuestiones morales se pudieran decidir de una u otra ma-
nera, como si solamente hubiera que encontrar la respuesta
que ya habita en el cielo.) Es plausible, en primer lugar, que el
desarrollo general de la disposicién para la compasién dentro
del mundo moral acabe por sobrepasar a éste, pero no es posi-
ble demostrar que tenga que ser asi. Es plausible, en segundo
lugar, que aquellas personas que por naturaleza son general-
mente compasivas quieran también incluir en la moral a los
animales. Finalmente, se debe senalar, en tercer lugar, que
algunas personas, en particular algunos nifos, tienen incluso
m4s compasion con los animales que con los seres humanos (a
otros muchos nifios les ocurre exactamente lo inverso: tratan
a los animales con una crueldad sin freno), quiza porque se
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identifican particularmente con las criaturas indefensas.? Es
comprensible, entonces, que en las personas generalmente
compasivas surja el deseo de querer convencer también a los
demas seres humanos de que a ellos, que no comparten estos
sentimientos con la misma intensidad, no les sea licito hacer
sufrir a los animales, y ahora por razones morales, es decir,
con una sancién moral.

Pero en realidad parece que aquello que nos impide hacer
sufrir a los animales es precisamente la sancién de este sen-
timiento (natural), no la sancién especificamente moral. Esta
puede ser deseada por afiadidura, exactamente como pueden
serlo otros mandamientos, y como, en general, en las concep-
ciones tradicionalistas de la ética fueron incluidos muchos con-
tenidos (y objetos morales) mas alla del &mbito central de la
moral, mientras que, para aquella moral que conserva un con-
cepto del bien que remite sélo al querer equiparado de los miem-
bros de la comunidad moral, puede parecer arbitraria la in-
troduccién de contenidos (y objetos morales) adicionales.

Este es, en mi opinién, el argumento decisivo. Una moral
tradicionalista podia legitimar cualquier tipo de contenido
adicional a partir de su correspondiente fuente de legitimacién
trascendente. En la moral que sélo recurre al concepto natu-
ral del bien, la inclusién, en tanto objetos de deberes, de seres
que no pueden considerarse de ningiin modo como miembros
de una comunidad moral, se puede hacer comprensible pero
no obligatoria. De alli resulta precisamente la situacién con la
que nos encontramos en la conciencia moral de nuestro tiem-
po: muchos la desean, para otros no es convincente. Es indu-
dable que todo el sentido de una idea natural (plausible) del
bien, que deberia ser universalmente evidente si no se tiene
ni una lack of moral sense ni se hacen suposiciones trascen-
dentes, se aguaria en caso de que fueran exigidos semejantes
contenidos adicionales. De ello resultaria tinicamente un nue-
vo relativismo, y es preciso evitarlo si quienes exigen la admi-
sién de los animales en la moral como objetos del deber se dan
cuenta de la base de su exigencia y su condicién: aunque la
compasién pertenece a la moral, no puede ser en cuanto tal
la base de la moral, como intenté mostrarlo, a menos que se
desplace el sentido de “moral” de tal suerte que la admisién de
los animales en “la moral” precisamente no alcanza la meta
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deseada, porque entonces las exigencias reciprocas dejarian
de pertenecer a la moral.

El hombre compasivo no se dara por satisfecho con esta ar-
gumentacioén, y tampoco creo que ella sea suficiente. Parece
convincente que la crueldad sea un fenémeno unitario y que
sea condenable moralmente en cuanto tal (como “depravacion”).
La relacién hombre-animal tendria que ser aclarada de nue-
vo. Pertenecemos a una comunidad muy amplia de criaturas
capaces de sufrir, pero también a la naturaleza en general.
Esta pertenencia no es moral pero puede tener consecuencias
para nuestra comprensiéon moral que no pueden esclarecerse
de modo satisfactorio hasta que no se aclare satisfactoriamen-
te el cardcter de esta pertenencia. Aqui nos enfrentamos toda-
via con un enigma de nuestra comprensién de nosotros mis-
mos que no deberia intentar resolverse de un golpe de fuerza
en una u otra direccién, puesto que luego sélo puede conven-
cer a quienes ya pensaban de igual modo.

En su articulo “Brauchen wir eine 6kologische Ethik?” [“;Ne-
cesitamos una ética ecoldgica?’], Ursula Wolf explica que el
recurso a la naturaleza en sentido amplio s6lo puede ser en-
tendido instrumental y no moralmente, porque “el &mbito ob-
jetivo” de la moral “lo constituyen los seres capaces de sufrir”.*
Con ello nos encontramos frente a la misma tesis apodictica
que ella sostiene en su libro. Y aqui se oponen, simplemente,
intuicién contra intuicién. Con su concepcion del “respeto a la
vida”, Albert Schweitzer ha sustentado una tesis mas abar-
cadora y escalonada.® Wolf no advierte que se encuentra fren-
te a la misma necesidad de justificacién que las tesis que quie-
ren ampliar el 4mbito objetivo de la moral més alla ain de los
animales. Que la compasién sea la base de la moral no sélo es
incompatible con el imperativo categérico —la concepcién
“plausible” del bien—; tampoco se puede hacer comprensible a
partir de ningun otro concepto de moral, comoquiera que se lo
defina, excepto que se defina la moral justamente por la com-
pasién; lo que resulta de ello lo hemos visto a propésito de
Schopenhauer.

Para finalizar, debo ocuparme de la pregunta acerca de qué
estatuto moral tenemos que conceder a aquellos seres huma-
nos que no son, o todavia no son capaces de cooperacion, y que
en esa medida no son atn sujetos posibles dentro de la comu-
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nidad moral. Me voy a limitar a los nifios pequeifios y a los
fetos. Admito que se trata del caso méas sencillo (véase mas
adelante, pp. 349-50).

En la ética contemporénea que se ocupa de los problemas
relativos a animales, nifios pequeios y fetos, predomina una
concepcidén segun la cual la cuestién acerca de si hay que con-
siderar a un ser como objeto de deberes morales y, dado el caso,
de cuédles, depende de determinadas propiedades, de tal modo
que resultan entonces clases determinadas: la clase de los se-
res que pueden sentir, la clase de aquellos que no pueden ha-
cerlo, la clase de los que son racionales y auténomos. Se cree
que este recurso a las propiedades es la tinica alternativa frente
al planteo que define la clase de los seres con respecto a los
cuales tenemos deberes morales mediante la pertenencia a la
especie bioldgica de los seres humanos.

Si se parte, por el contrario, del supuesto de que la esencia
de una moral en general esté vinculada, por su forma (la exi-
gencia reciproca de ser bueno), a una comunidad de seres co-
operativos, y del supuesto de que, en conexién con esto, tam-
bién aquello que he denominado la concepcién plausible del
bien se refiere a una comunidad, es decir, la comunidad de
todos los seres capaces de cooperacién, es plausible también
entender la inclusién en la moral de los seres humanos inca-
paces de cooperacién, en virtud de su pertenencia, eventual-
mente parcial, a esa comunidad. También la capacidad de co-
operacion es, desde luego, una propiedad, pero se diferencia
de las mencionadas antes porque nombra simplemente la con-
dicién de pertenecer a una comunidad y, dado el caso, a una
comunidad moral.

La pertenencia a la especie, sin embargo —a diferencia de
la pertenencia simple o parcial a una o a la comunidad—, es
asimismo una propiedad (no referida a la comunidad). En esta
orientacién por las propiedades, la cuestién de si alguien es
un objeto posible de las obligaciones morales es considerada
como separada de la cuestién de si alguien es un sujeto posible
con obligaciones. Este planteo tendria que conducirnos a un
callejon sin salida, en particular en el caso de los nifios, puesto
que entonces nos veriamos frente a la alternativa, o bien de
excluir a los nifios como objetos de la moral, porque todavia no
pueden cooperar, o bien, si deben ser incluidos, la tnica base
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seria: porque pertenecen a la especie humana, o porque son
seres capaces de sufrir.

El otro planteo, el de la comunidad, que es mucho mas plau-
sible a partir del sentido de una moral y en particular de una
moral no trascendente, permite aprehender completamente
de otra manera el estatuto moral de los nifios. Pues parece
ahora légico decir: sobre la base del hecho biolégico y cultu-
ral del crecimiento paulatino y la adaptacién de los descen-
dientes, toda comunidad consiste, en parte, en miembros adul-
tos y, en parte, en aquellos que se encuentran en camino a
serlo. Incluso el recién nacido entra, desde el momento de su
nacimiento, en un proceso de comunicaciéon con los demas
miembros de la comunidad que lo conduce, paulatinamente
y sin cesuras, a convertirse finalmente en un ser capaz de
cooperacién y a considerarse como miembro por si mismo res-
ponsable de dicha comunidad. El comienzo de tal proceso de
comunicacién no es todavia verbal, pero, a su vez, conduce
paulatinamente a la comunicacién verbal, de una manera que
nos resulta intuitivamente comprensible pero dificil de
conceptualizar. Los animales pueden también entrar en pro-
cesos no verbales de comunicacién con nosotros, los que, sin
embargo, no desembocan en procesos verbales y, de ninguna
manera, en la capacidad de cooperacion, mientras que los ni-
fios pequenios, que entran ya muy tempranamente en formas
especificas de comunicacién tales como la sonrisa, se mueren
cuando se suspenden dichos procesos comunicativos.® Es pre-
ciso, por consiguiente, considerar a los nifios como sujetos de
la comunidad moral a partir de su nacimiento y en desarro-
llo progresivo y, por eso, desde el principio como objetos de
obligacién moral de pleno derecho. La concepcién corriente,
segun la cual el nacimiento es la cesura decisiva, es tan plau-
sible porque el proceso de comunicacién se inicia de hecho ya
en ese momento (ya pero no “inmediatamente”, se podria de-
cir, con lo cual quedaria en suspenso el caso del infanticidio
inmediatamente después del nacimiento).

La diferencia entre nifios nacidos y no nacidos parece con-
sistir en que el nifio no nacido se encuentra ya, sin duda, en un
proceso de crecimiento que culminarad en la capacidad de co-
operar, pero que dicho proceso no posee atin un caracter comu-
nicativo; el nifio no pertenece todavia a la comunidad, en el
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sentido de un proceso de socializacién. Se encuentra en cami-
no a nacer, y en esa medida, también indirecta, pero sélo indi-
rectamente, en camino a ser un miembro de pleno derecho de
la comunidad. Mientras que un nifio que nacié ya es “uno
de nosotros”, un miembro socializado, el nifio no nacido lo es
s6lo de manera indirecta. La misma ambigiiedad se presenta
también para la madre. Ella puede decir: “es mi nifio”, pero
también: “serd mi nifo”; designamos a la madre y ella tam-
bién se siente como “futura madre”.” ‘

Con ello esta relacionado que también la identidad cons-
ciente de toda persona adulta, en un sentido determinado, sélo
puede remontarse hasta el nacimiento. “Entonces”, se suele
decir, “comenzé mi vida”. Por supuesto que soy idéntico al feto
precedente en una continuidad espacio-temporal, pero “mi his-
toria” comenzé con el nacimiento. No puedo querer que alguien
me haya matado cuando yo estaba ya “en el mundo”, asi como
no puedo querer que me hayan matado ayer o el afio pasado
(presuponiendo siempre que quiero vivir ahora). Y puesto que
esto vale en general (esta vez sin la restriccién efectuada en el
paréntesis), se sigue del imperativo categérico que no es licito
matar a la vida nacida. Si, por el contrario, el feto hubiera sido
abortado, resultaria extrafio decir: entonces yo habria sido ma-
tado; parece mas correcto decir: entonces se habria impedido
que naciera este nifio, que desde entonces guarda una conti-
nuidad con mi persona.

Por ello parece correcto que juzguemos el acabar con la
vida de un feto de manera fundamentalmente distinta que el
matar a un bebé. Es igualmente plausible que este enjuicia-
miento, por su parte, sea gradual, porque el feto se aproxima
gradualmente a aquello de lo que podemos decir: es uno de
nosotros.

La expresién “es uno de nosotros” es decisiva para el modo
de ver moral, si es correcto que la moral sea algo esencialmen-
te relativo a la comunidad. Es un error considerar dicha ex-
presién por principio como parcial. Lo es si se presupone una
comunidad en particular, pero no lo es si se la universaliza, es
decir, si comprende a todo ser capaz de cooperacién, lo que a
su vez significa, a los diversos grupos marginales de miem-
bros en devenir y discapacitados; también ellos son miembros.
Puesto que la moral es, por su concepto mismo, un cosmos de
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exigencias reciprocas, no puede ser resignada, de forma tal
que entonces se hablara de todos los seres con una propie-
dad determinada. Y aunque tiene sentido referirse a la co-
munidad de todos los seres capaces de sufrir, o de todos los
seres vivientes, o de todos los seres naturales, y aunque en
todas estas acepciones uno se puede sentir como “pertene-
ciente” a ellas, no se trata de una comunidad moral, o de
una comunidad que pudiera considerarse ella misma como
moral.

No sélo los seres humanos pertenecen a la comunidad mo-
ral, sino también otros seres capaces de cooperacién, en caso
de que los haya, presuponiendo siempre que lo serian en un
sentido tal que permitiera considerarlos a ellos y a nosotros
como pertenecientes a una comunidad cooperativa.

Notas

1. Véase U. Wolf, Das Tier in der Moral [El animal en la moral], Francfort,
1990, I1I, §§ 5-6.

2. El utilitarismo, al menos en la forma que le dio Bentham, era en este
punto m4as univoco que la moral compasiva, porque definia inmediatamente
lo moral como la mayor reduccién posible del sufrimiento; por eso Bentham
pudo decir: “The question is not, Can they reason? nor, Can they talk?, but
Can they suffer?” [“La cuestién no es: ;pueden razonar?, ni jpueden hablar?
sino jpueden sufrir?”] (An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation [Los principios de la moral y la legislacion], cap. 17.) No me
parece obvio que alli donde podemos admitir, por razones teéricas, que un
animal sufre, aceptemos que puede tener compasién, y entonces la norma
no se construiria sobre la compasién. La compasién sélo parece posible en el
caso de los animales que tienen para nosotros un comportamiento de sufri-
miento identificable, es decir, vertebrados y en particular mamiferos. Esto
es mas dificil ya en el caso de los insectos, véase, sin embargo, R. Musil, “Das
Fliegenpapier” [“El papel matamoscas”], en Nachlass zu Lebzeiten,
Hamburgo, 1957, p. 11-13; trad. cast.: Escritos péstumos en vida. Me parece
dudosa la extensién que, sin vacilar, realiza Wolf de la moral compasiva a
todos los animales, de los cuales tinicamente podemos suponer que son
capaces de dolor a partir de los conocimientos tedricos sobre sus sistemas
nerviosos.

3. Asi L. Kohlberg (“From Is to Ought” [“Del ‘es’ al ‘debe”], en T. Mischel,
Cognitive Development and Epistemology [Desarrollo cognoscitivo y episte-
mologia], Nueva York, 1971, p. 192) informa acerca de su hijo de cuatro
afos: “Una vez le leia un libro sobre la vida de los esquimales, que se referia
a una expedicién para matar focas. Se enojé durante la lectura y dijo: ;Sa-
bes? Hay un tipo de carne que me gustaria comer, carne de esquimal. Matar
animales es algo malo, asf que es correcto comerlos™.
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4. Prokla (Zeitschrift fiir politische Okonomie und sozialistische Politik)
17 (1987), p. 166.

5. Kultur und Ethik [Cultura y ética], Munich, 1923.

6. Véanse las conocidas investigaciones de René A. Spitz.

7. Se me ha objetado que la futura madre tiene ya una comunicacién con
el hijo atdn no nacido. Creo que en ese caso “comunicacién” se emplea en
sentido metaférico, un juego reciproco de accién y reaccién, que parece dife-
renciarse fundamentalmente de la forma como se comunican madre e hijo
después del nacimiento.
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Décima Leccion
La contrailustracion ética: Hegel
y la escuela de Ritter; el After
Virtue de Alasdair Maclntyre

La parte principal de esta Leccién estara dedicada a una
discusién del libro After Virtue [Tras la virtud] de Alasdair
MaclIntyre. Su propésito es, por una parte, constructivo en el
sentido en que, en la medida en que sigamos el camino histéri-
co hacia atras que efectia MacIntyre, seremos conducidos hasta
Aristételes y con €], hasta los conceptos de virtud y de felici-
dad, que son fundamentales para la ética y que hasta ahora
he desatendido. Sin embargo, la discusion de la obra de
Maclntyre tiene en primera instancia una funcién critica. Este
libro es quizas el mas meditado de todo un género que no sélo
rechaza la concepcién kantiana, sino la totalidad de los inten-
tos de construir una moral ilustrada.

La elucidacién ética tal como la realizo en estas Lecciones,
puesto que no defiende sencillamente una concepcién como si
estuviera ya fundamentada o no fuera posible en absoluto
hacerlo, sino que quiere explicarla en su pretensién de plausi-
bilidad, depende esencialmente de un debate con otros (en prin-
cipio con todos los demds) planteos. Podemos ahora aclarar
que dicha discusiéon debe efectuarse en diversos niveles, que
se vinculan a su vez con nuestra especifica situacién histérica.
La situacién ilustrada es, en primer lugar, el resultado de la
pérdida de plausibilidad de las éticas tradicionalistas. Ello
condujo, en segundo lugar, a una pluralidad de intentos de
fundamentacién nuevos, que podemos denominar en su con-
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junto las éticas ilustradas. En tercer lugar, esto tenia que dar
lugar a su vez a una literatura ética que respondia con la re-
flexién sobre las deficiencias (supuestas o reales) de las éticas
ilustradas y sobre las ventajas (supuestas o reales) de aque-
llas concepciones morales que preexistian como tradicionalis-
tas, y en las cuales no estaba todavia en un primer plano la
significaciéon de la persona singular en cuanto individuo.

En consecuencia, hay que construir el andamio critico de la
propuesta que expuse como concepcién moral moderna plau-
sible, o simplemente como la concepcion plausible, presentada
en la Leccion 5, en confrotaciéon con toda una serie de planteos
que difieren esencialmente entre si. Como ya lo he destacado
varias veces, la demostracion de la falta de plausibilidad de
todas las otras alternativas es un elemento esencial para ha-
cer evidente la plausibilidad de una moral cuando ésta no pre-
tende para si una evidencia a priori.

Podemos definir las siguientes direcciones criticas que hay
que distinguir claramente:

Una posicién de excepcién ocupa la discusién con los diver-
sos intentos que —como Kant y la ética discursiva— no se
conforman con la plausibilidad del imperativo categérico, sino
que quieren reclamar para él una fundamentacién absoluta,
haciéndolo ademds con la ayuda de un extrafio concepto de
razoén. En este nivel de la controversia no se rechaza el conte-
nido conceptual de las otras posiciones sino tinicamente sus
ilusiones desmesuradas de fundamentacién.

Por el contrario, todas las demas discusiones culminaran en
el rechazo del contenido de los restantes tipos de posicién, es
decir, en la demostracién de su falta de plausibilidad. Entre
ellas podemos encontrar tres niveles distintos:

1. Las morales tradicionalistas se han mostrado ya como
desacreditadas. Puesto que, de todos sus recursos posibles de
justificacion, sé6lo pueden recurrir a la autoridad, su alcance
de validez esta limitado al ambito de aquellos que creen en
dicha autoridad. Esto contradice el alcance no restringido que
por su sentido propio posee el concepto de “bueno”. Parece
irracional (en el sentido normal de la palabra), ademas, dejar
en manos de una autoridad el poder de decretar como conteni-
do moral todo aquello que ella quiera (y si hubiera limites vi-
gentes para esa autoridad, deberian estar determinados des-
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de otro lugar). Este no es un argumento contra la fe en cuanto
tal, pero parece ser un argumento concluyente el que no sea
licito sustentar en una fe las exigencias reciprocas que nos
ponemos en la moral. C6mo tenemos que comportarnos frente
a las personas que, empero, se guian por la moral tradiciona-
lista, es un problema que no voy a tratar en estas Lecciones
—en ultima instancia es un problema de la educacién adecua-
da, que nos impone, como cualquier educacién correcta, que
siempre pongamos en cuestién también nuestra propia posi-
cién—, pero una posicién tradicionalista en cuanto tal debe
considerarse ahora como fundamentalmente desacreditada.

2. La discusion més importante con la que se confronta la
concepcién kantiana correctamente entendida resulta de su
oposicién a las restantes concepciones ilustradas, esto es, a
aquellas que no hacen suposiciones trascendentes y que, sin
embargo, no se conforman con el contractualismo, que en cier-
to modo es la posicién ilustrada minima. Es la discusién méas
importante porque sélo estas concepciones pueden disputar a
la kantiana su pretensién de ser la mas plausible, la mejor
fundamentada. Mi polémica con la moral de la compasién en
la Lecci6én anterior debe situarse en este nivel, y volveré a ella
en forma més general durante la Leccién 16, en la que incluiré
en particular al utilitarismo.

3. Existen también intentos modernos y contemporaneos de
rechazar las éticas y concepciones morales ilustradas en su
totalidad. Dichas posiciones antimodernas procuran llamar la
atencion sobre las deficiencias que parece haber en la moral
ilustrada especificamente moderna en cuanto tal, frente a la
moral tradicionalista. Designaré a las posiciones éticas de ese
tipo como conservadoras, aunque objetivamente seria mas
adecuado llamarlas “reaccionarias”, pero esta expresién posee
una connotacién peyorativa inconveniente: es propio de estas
posiciones no el que conserven (conservare) o refuercen las con-
cepciones tradicionalistas, sino que critiquen los planteos ilus-
trados recurriendo a las deficiencias que tienen o parecen te-
ner frente a las interpretaciones morales tradicionalistas.

Es importante darse cuenta de la diferencia entre lo que
designo como posiciones tradicionalistas y lo que llamo posi-
ciones conservadoras. Quien se encuentra dentro de una mo-
ral tradicionalista cree en la autoridad vigente para ella. Por
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el contrario, la posicién conservadora es un fenémeno especi-
ficamente moderno, porque cree tan poco en una autoridad como
las posiciones ilustradas y sélo reflexiona sobre las ventajas
de lo autoritario; por ello es o bien instrumentalista o bien
nostalgica. Las posiciones conservadoras no son preilustradas
como las tradicionalistas, sino contrailustradas, y puesto que
las ventajas que sefialan residen en el estar integrado en una
moral y presuponen a su vez la fe, resulta dificil, en la medida
en que no quieren retornar simplemente a la fe, apreciar qué se
proponen realmente.

En Alemania hay una tradicién ininterrumpida de este gé-
nero desde Hegel que ha sido retomada en particular por
Joachim Ritter y sus discipulos (ante todo O. Marquard y H.
Liibbe) en una variante especificamente hegeliana. En la éti-
ca anglosajona las orientaciones de este tipo casi no tuvieron
defensores durante las décadas de 1950 a 1970; la ética fue
casi por completo utilitarista o bien estuvo representada por
autores préximos a Kant como Hare, Rawls, Dworkin y Acker-
man. Pero en la década de 1980 se impuso una corriente que
es preciso denominar también conservadora y cuya palabra
clave mas importante es el “communitarianism”. Se halla en
una estrecha discusién con la tradicién liberal de Rawls y otros,
y no ha ganado la fuerza impulsora propiamente instrumen-
talista que se constata en particular en la escuela de Ritter.
Entre sus representantes, muy distintos entre si, pueden nom-
brarse especialmente M. Sandel, Ch. Taylor y, como figura qui-
z4 destacada, A. MacIntyre.

Pongamos en claro, en primer lugar, en qué consisten las
comprensibles dificultades en las que se encuentran tanto la
concepcién kantiana como las restantes posiciones ilustradas
frente a una moral tradicionalista. En esta ultima, el indivi-
duo tiene un cobijo seguro, como el nifio en una familia. No se
ve reflejado en ella como individuo. No tiene que reflexionar
sobre las normas morales, sino que ellas le son dadas. Esto
explica por qué, para todos los criticos de la Ilustracién ética,
se hallan en primer plano estos tres tres puntos de vista: 1. El
individuo parece pertenecer a la comunidad de manera “natu-
ral”. 2. La autonomia del individuo no tiene ningin valor so-
bresaliente. 3. Lo bueno esté dado de antemano. Mas alla de
eso, autores como MacIntyre afirman que el individuo no tie-
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ne en absoluto recursos para justificar una concepcién moral;
se puede preguntar: ;No muestra acaso el estado relativista
deplorable en el que nos encontramos hoy que el proyecto ilus-
trado de hecho ha fracasado?

Me voy a ocupar de dicha cuestién en conexién con Mac-
Intyre. Pero reflexionemos antes en general sobre los tres
puntos mencionados. Todos parecen llegar a la conclusién de
que una moral tradicionalista resulta para el creyente mas
facil e indiscutible. {No debemos replicar nosotros que sin
duda eso es cierto, pero que el no estar dispuesto a examinar
m4s profundamente el término “bueno”, al igual que todas
las afirmaciones con pretensién de validez universal, contra-
diria su sentido? Puede constituir de hecho en muchos aspec-
tos una existencia menos expuesta a las dudas el vivir den-
tro de una moral por asi decirlo infantil, donde podriamos
creer que esta prescrito en todo punto c6mo debemos ser; pero
ya no podemos dejar de ser seres auténomos y, tanto en el
proceso histérico como en el desarrollo individual, entramos
en un estadio en el que nos hallamos ante la eleccién de acep-
tar nuestra situacién tal como es, o de emprender una regre-
sién. Incluso si se pudiera mostrar que dentro de la Ilustracién
ya s6lo es posible el contractualismo y ninguna moral propia-
mente dicha, esa seria entonces nuestra situacién. La fe no se
deja instrumentalizar.

{Coémo hay que entender ahora el reproche conservador, for-
mulado ya por Hegel, pero también por el comunitarismo, se-
gun el cual la moral ilustrada es individualista? Hay autores
que cuestionan el presupuesto individualista de manera
sociohistoérica, y desde luego es correcto considerar el indivi-
dualismo como un fenémeno moderno, vinculado al sistema
socioeconémico del capitalismo. Pero si con esta referencia se
cuestiona la voluntad del individuo como punto de partida del
principio de la moral ilustrada —la objecién contra todas es-
tas morales seria la misma, no importa que se piense de modo
kantiano, utilitarista o siguiendo a Schopenhauer—, se come-
te una falacia genética. Es tan cierto que determinadas condi-
ciones socioeconémicas pueden ser presupuestos empiricos
para poder formular realmente las preguntas éticas, como lo
es que deben cumplirse otras condiciones genéticas determi-
nadas para que alguien, por ejemplo, pueda aprender a contar.
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El hecho de que un nifio deba tener cierta edad para poder
contar no relativiza el concepto de niumero. Tampoco se relati-
viza la expresién “bueno” una vez que se ha comprendido que
con ella no sélo se vincula una exigencia reciproca sino una
pretensién de validez general, y que el dltimo recurso de toda
disputa moral s6lo puede tomar como referencia el querer de
los individuos.

La objecién segin la cual presuponemos una imagen deter-
minada del ser humano, dado el caso modificable, cuando for-
mulamos desde sus principios los interrogantes éticos —sin
premisas trascendentes— parece correcta si se considera el
contractualismo como tnico resultado pensable (éste presu-
pone, de hecho, que todo individuo sélo se interesa por si mis-
mo). La objecién es incorrecta, sin embargo, si el recurso al
querer y, en tltima instancia, la autonomia del individuo tie-
nen aquel sentido metédico sin el cual no se pueden interro-
gar en absoluto las normas establecidas. Muchas veces se
supone aqui erréneamente que el recurso a la autonomia del
individuo implica suponer que el individuo es un ser presocial
y que por eso lo social sélo seria pensable como cooperacion
instrumental, cosa que ocurre en el contractualismo. El senti-
do metédico del recurso al querer del individuo —de todo in-
dividuo— y a su autonomia consiste tan sélo en no aceptar
nada meramente dado de antemano; el individuo debe po-
der apropiarse conscientemente de su ser social, el cual se
admite sin duda alguna que le pertenece, pero debe también
poder repudiarlo en la medida en que lo reconoce como ilegiti-
mo o no puede identificarse con él. El significado metédico del
recurso ilustrado a los individuos reside sélo en el hecho de
que el querer de los individuos es el inico trasfondo pensable
de apelacién no trascendente a partir del cual se puede justifi-
car la esfera practica. Esto no implica que los individuos no
reconozcan precisamente que los contextos sociales e inter-
subjetivos son inherentes a su propia comprensién tltima de
si mismos. Lo tnico, en cuanto al contenido, que esté excluido
para una posicién ilustrada, es que los individuos, como quie-
re Hegel, reconozcan una entidad supraindividual vdlida en si
misma y a partir de la cual ellos deberian obtener su propio
valor; esto es imposible, porque, sin premisas trascendentes,
jcémo se legitimaria, en su validez intrinseca, el supuesto va-
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lor propio de este todo que seria mas que la suma de sus
partes? En cuanto tal sélo se lo podria establecer arbitraria-
mente, y el argumento segun el cual dicha interpretacién be-
neficiaria justamente al individuo, porque su vida seria més
facil, ya que estaria seguro y libre de dudas al considerarse
como parte de un todo, es peculiarmente erréneo, puesto que
entonces se recurriria nuevamente a un valor determinado
de los individuos, pero que a su vez no estaria legitimado.

Con ello no deben negarse las considerables dificultades que
conlleva la Ilustracién, en particular cuando determina la con-
ciencia general y la cultura como un todo; dichos problemas
pueden tornarse tan grandes que podrian destruir la cultura.
Pero no se puede anular retroactivamente la Ilustracién, y cier-
tamente no por medio de argumentos instrumentales que son
a su vez ilustrados pero que no son ya morales. Ahora bien,
puesto que la Ilustracién lleva consigo estas dificultades, y un
equilibrio del individuo en su relacién consigo mismo y con las
normas, en la fase de la autonomia, sélo es posible en un nivel
superior de la reflexién, los argumentos conservadores vuel-
ven a aparecer siempre de nuevo como en olas y encuentran
una resonancia que resulta comprensible.

Antes de ocuparme del libro de MacIntyre, voy a presentar
las posiciones de Hegel y de 1a escuela de Ritter sélo esquemas-
ticamente, a modo de un xilograbado, por medio de algunas
palabras clave, porque una interpretacién efectiva de Hegel
nos llevaria muy lejos, y 1a que corresponderia a la escuela de
Ritter no parece lo suficientemente importante para que val-
ga la pena hacerlo.!

La gran palabra clave de Hegel es “eticidad” [Sittlichkeit].
La palabra “moralidad” queda reservada para la concepcién
moral kantiana, cuya caracteristica particular ha visto Hegel
en el punto de partida en la mera “subjetividad”. La eticidad,
por el contrario, representa para él una moralidad cuyas nor-
mas son consideradas como esencialmente preexistentes en
su validez por los miembros de la comunidad. En la Feno-
menologia del Espiritu, Hegel entendia la eticidad todavia en
conexién con la conciencia moral griega anterior a los sofistas,
aproximadamente en el sentido de lo que he caracterizado como
moral tradicionalista. Pero en sus obras tardias como la Filo-
sofia del derecho y la Enciclopedia, la “eticidad” se encuentra
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sistematicamente detras de la “moralidad”, con lo que queda
expresado, al mismo tiempo, que puede haber una eticidad que
es mds elevada que la moralidad en sentido kantiano y que ha
atravesado a ésta. La idea de Hegel consiste en que la eticidad
asi entendida, segtn su planteo tedrico, vincula la subjetivi-
dad de 1a libertad con la “objetividad” (previamente dada) de
las costumbres. Pero entiende lo objetivo, que luego seri el
Estado, como lo “sustancial” (Filosofia del derecho, §§ 257 ss.),
y a los individuos como sus “accidentes” (§ 145). Las “institu-
ciones” del Estado son “las leyes que existen en y para si’, es
decir, que valen incondicionalmente: tienen “una autoridad y
un poder absolutos, infinitamente més firmes que el ser de la
naturaleza” (§ 146). Hegel aclara lo que aiun puede quedar
como libertad del siguiente modo: “El individuo se libera en el
deber para la libertad sustancial” (§ 149). “La verdadera dis-
posicién de animo [Gesinnung] ética” es “la confianza” (en el
Estado y sus instituciones) (Enciclopedia, § 515). Asi “realiza”
la persona “sin la reflexién de una eleccion (!) su deber” (Enci-
clopedia, § 514). La “virtud” es “la simple adecuacién de los
individuos a los deberes de las circunstancias a las que perte-
nece (1), 1a rectitud” (Filosofia del derecho, § 150).

De las ideas de la ética conservadora recién resaltadas, Hegel
mantiene, en primer lugar —en su concepto de la eticidad y
de las caracterizaciones de la virtud, deber, etc., que resultan de
ella— la preexistencia de las normas; en segundo lugar sostie-
ne la tesis extrema de la prioridad de lo social por sobre lo
individual, a lo cual ya no se atienen los neohegelianos actua-
les: a) que lo dado previamente no consiste solamente en las
costumbres, sino en “el Estado”, y b) que el Estado es el todo
sustancial, y que los individuos deben considerarse como acci-
dentes; “que el individuo exista da lo mismo para la moralidad
objetiva, que es lo tinico que permanece y es el poder” (Filoso-
fia del derecho, § 145, agregado); c) en contraste con los
hegelianos alemanes contemporaneos, Hegel nunca justifica
su posicién, al menos no explicitamente, con la ganancia ins-
trumental que los individuos pueden obtener de ella; la fun-
damenta explicitamente a partir de su sistema: unidad de sub-
jetividad y objetividad. En el hecho de que la llamada objetivi-
dad sin duda logra fActicamente el predominio, como lo hacen
patente las citas, también se manifiesta una admiracién adi-
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cional por el poder y la realidad; es dificil ver qué aspecto ten-
dria un equilibrio verdadero entre subjetividad y objetividad
en ese nivel (lo encontraremos en Hegel méas adelante en un
nivel més abarcador). Desde el inicio de su filosofar, Hegel
estuvo completamente convencido de que el mundo moderno es-
taba determinado por un “desdoblamiento” entre lo subjetivo
y lo objetivo, y que era necesario “reconciliarlos”.?

Los conceptos de escisién y reconciliacién han sido retomados
por Joachim Ritter en un uso nuevo y peculiar. Su lema reza:
“reconciliacién de origen y destino”. Mientras que los opues-
tos, que Hegel encuentra escindidos y quiere reunir, estan bien
justificados en su planteo sistematico, la significacién de las
nociones de origen y destino es de entrada poco clara. Debe
observarse aqui que Ritter y su escuela no piensan ya en di-
mensiones del sistema, sino sé6lo en dimensiones histéricas,
suponiendo que eso se pueda hacer realmente en filosofia. El
“origen” representa la tradicién, el “destino”, el progreso, y éste
no se considera ya moralmente, como en la Ilustracién, como
progreso de una conciencia moral ilustrada y del bienestar de
la humanidad, sino tan s6lo como progreso de la economia mo-
derna. Las ideas politicas y sociales de la modernidad se en-
tienden tinicamente como anexos de la economia moderna y
no se consideran ya a su vez valorativamente. Esto correspon-
de a una concepcién hoy en dia habitual de “progreso”, como
cuando se habla de paises “desarrollados” y “subdesarrolla-
dos”. Lo caracteristico de la concepcién de Ritter y de su escue-
la es, empero, que se han vuelto ciegos para la problematica
moral especificamente moderna, lo que tuvo como consecuen-
cia que lo valioso en su totalidad se trasladara al “origen”. Este
es el sentido de la expresién “reconciliacién de origen y desti-
no”. El papel de la referencia al origen deberia consistir enton-
ces en el cuidado de las tradiciones, y el cuidado de las tradi-
ciones se entiende como “compensacién” por las deficiencias
del progreso econémico-técnico.3

Esta concepcién es, desde luego, el parto de un muerto. Pues,
aunque es sin duda importante la conciliacién de las multi-
ples tradiciones culturales particulares con la cultura univer-
sal de la modernidad, esta conciliacién se torna justamente
imposible si, en primer lugar, se omiten los componentes mo-
rales de la modernidad como tal, y, en segundo lugar, no se ve
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que la tarea moral primordial de la modernidad consiste en la
separacién, que hay que entender a su vez moralmente, no de
las tradiciones, sino de su caracter de validez tradicionalista.
Pues, ;c6mo han de ponerse de acuerdo entre si las diversas
culturas en cuanto a la moral, si tienen como tunica fuente
moral su tradicién particular?

Sin embargo, de lo que se trata en nuestro contexto es del
vaciamiento completo de contenido de lo moral que implica
dicha concepcién. Este vaciamiento est4 esbozado ya en el con-
cepto hegeliano de eticidad, segun el cual la virtud consiste en
“la simple adecuacién de los individuos a los deberes de las
circunstancias a las que pertenece”. La virtud no consiste en-
tonces en una actitud de principio independientemente de las
circunstancias. El tnico recurso para determinar esta actitud
radicaba, para Hegel, en la moralidad kantiana, sobre la cual
debia construirse la eticidad. Si desaparece esta referencia de
respaldo, sélo queda la cita de Hegel que mencioné antes. Aho-
ra bien, en la medida en que lo moral o las costumbres no son
ya un tema propio sistemadtico en la escuela de Ritter, sino que
ocupan simplemente el lugar de lo que nos viene dado de ante-
mano por el origen —las tradiciones—, no se contrapone a las
morales ilustradas una moral conservadora, sino que lo dado
de antemano se glorifica en y por si mismo, no porque sea esto
o aquello (o porque se crea en una autoridad correspondiente),
sino porque estd dado de antemano. Cémo se pudo filosofar de
este modo en la Alemania posterior al nazismo, es un secreto
de estos autores. Hermann Liibbe explica en su manifiesto
pedagégico “Nueve tesis sobre el ‘coraje para la educacién™:
“Nos dirigimos contra el error segun el cual la escuela puede
‘capacitar’ a los nifios ‘para la critica’ en la medida en que los
educa para aceptar sin cuestionar lo dado de antemano”.*

Puesto que, en mi opinién, no existe en el circulo de la es-
cuela de Ritter ningin intento de emprender una critica de la
ética ilustrada —sea en su versién especial kantiana, sea en
un sentido mds amplio— y, menos adn, de desarrollar una al-
ternativa, ella no ofrece ningin punto de referencia para una
discusién sistematica. Por el contrario, el libro Tras la virtud®
de Alasdair MacIntyre presenta una critica detallada de la
ética ilustrada, junto con un intento de ofrecer una alternati-
va mediante una reflexién histérica. Este libro merece una
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discusién en detalle. La polémica con Maclntyre lleva, histéri-
camente, a Aristételes (Lecciones 12y 13) y, sistematicamente,
al concepto de virtud (Leccién 11). Finalmente, veremos que la
ética de la Ilustracién debe ser complementada recurriendo a
la nocién de virtud, de una manera que ya ha sido profundizada
por Adam Smith (Leccién 15)..

Maclntyre se encuentra, en cuanto al método, m4s préximo
a la tradicién alemana que a la ética anglosajona: opina, en
primer lugar, que toda moral debe entenderse histéricamente
¥, en segundo, que se puede considerar cada moral sélo como
moral de su época, esto es, sociolégicamente, en cuanto moral
de una determinada constelacién social: dos supuestos muy
cuestionables.

En cierto modo, yo también planteo la problematica ética
como algo histérico, y concuerdo con la caracterizacién mas
general que hace Maclntyre de la situacion histérica en la que
nos encontramos: nuestro presente se distingue por el hecho
de que —como observa correctamente MacIntyre contra Hegel
y los neohegelianos alemanes— no estamos determinados ya
por lo dado de antemano, y que nos entendemos en tltima
instancia de manera individualista. Sin duda la evaluacién
que efectiia MacIntyre de esta situacién es diametralmente
opuesta a la mia, y de igual modo se opone la conclusién que
ambos extraemos para la reflexién ética. Yo evalto la situa-
cion de la autonomia individual positivamente, precisamente
por la profundidad que gana con ella la problematica de la
Justificacién de la moral; ella nos obliga a plantear el proble-
ma de la moral en cuanto liberada de premisas dadas de ante-
mano por la tradicion. MacIntyre la evalia negativamente,
porque opina que no existe un concepto del bien moral que
esté libre de tradiciones y de funciones dadas de antemano.

Esta imbricacién social de lo moral aparece como mera te-
sis al comienzo del libro; MacIntyre proporciona su funda-
mentaciéon mas adelante. Se funda en una interpretacién es-
pecifica de la tradicién aristotélica y en un concepto funcional
del bien. Volveremos mas adelante a ello.

Maclntyre no critica, por tanto, las modernas concepciones
morales individualistas simplemente a partir de una concep-
cién de otro tipo, que se supondria entonces como un dogma,
sino que, segln su pretensién misma, la critica resulta del
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analisis interior: en su opinién las éticas ilustradas actuales y
pretéritas prueban ser no sélo en si mismas incoherentes, sino
un residuo de posiciones anteriores que remiten en dltima ins-
tancia a Aristételes. La visién de la historia de la ética que
tiene MacIntyre es, por consiguiente, una especifica vision teé-
rica de la decadencia, similar a la concepcién heideggeriana
de la historia del ser.

Cuando digo que mi interpretacién es también histérica, ella
no lo es, desde luego, de un modo tan fundamental como en el
caso de MacIntyre. Para mi, como para cualquier ética ilustra-
da, lo especifico de nuestra situacién histérica es que permite
y exige plantear el problema de la moral de modo ahistérico,
una concepcién que debe parecer absurda para Maclntyre si
toda moral esta referida a las tradiciones.

De lo que se trata, por tanto, es de aclarar la manera como
Maclntyre desarrolla su historia de la decadencia. Se puede
tener presente ya de antemano cuan dificil resulta una tesis
tan radical acerca de la unidad entre moral y constelacién so-
cial, asi como entre moral e historia, como la que él sustenta.
He sefialado ya en la Leccién 1 que es facil entender qué quie-
re decir la aclaracién sociolégica e histérica de una moral en
tercera persona —aparentemente se puede desenmascararla
y relativizarla de este modo—, pero que apenas es pensable,
sin embargo, como puede entenderse a su vez de modo sociol6-
gico e histérico aquella moral de la que uno mismo cree poder
disponer de manera fundada (en primera persona).

Veremos la razén por la que MacIntyre pudo creer que se
podia sostener al menos la tesis sociolégica también en lo po-
sitivo (su teoria de las “practicas”). Por el contrario, la tesis
histérica la deja caer tacitamente en lo positivo. En la segun-
da parte del libro esboza una concepcién de lo moral, de las
“virtudes”, que parte de la tradicién aristotélica, pero que lle-
ga a ser independiente. Para efectuar esta modificacién de lo
histéricamente preexistente en el aristotelismo, se ve obliga-
do a seguir simplemente sus propias intuiciones. Este ultimo
paso de su historia de la decadencia no es ya histérico. Tam-
bién en este punto su historia de la caida es ciertamente simi-
lar a la historia de la decadencia del ser segiin Heidegger. En
ambos casos, el camino hacia el pasado no lleva a una edad de
oro, porque el origen no es decisivo en cuanto tal y sin modifi-
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caciones, sino que es a su vez acomodado al presente. Este
paso de MacIntyre parece problematico, no ya en cuanto a su
contenido, sino en principio y metodolégicamente. Puesto que,
al menos explicitamente, mantiene la tesis histérica, gste alti-
mo paso lo da sin la reflexién correspondiente y se expone, por
lo tanto, al reproche de arbitrariedad.

Ahora bien, la arbitrariedad de los puntos de vista es preci-
samente lo que MacIntyre cree poder destacar como caracte-
ristica de la conciencia moral existente en la actualidad. La
conciencia moral actual y su reflejo en la filosofia son, para él,
la fase final de la historia de la decadencia. Sostiene que no
tenemos ya ninguna concepcién moral unitaria a partir de la
cual podamos argumentar. MacIntyre intenta corroborar esta
tesis en tres niveles. Para el primero ofrece ejemplos de res-
puestas contradictorias a preguntas morales de nuestro tiem-
po que él considera irreducibles. La indisolubilidad de los pun-
tos de vista morales —este es el segundo nivel— halla su
correspondencia filoséfica en el emotivismo y también en el
existencialismo. En el tercer nivel, esta desorientacién la apo-
ya en una interpretacién de la realidad social en la que, se-
gun Maclntyre, no sé6lo se reducen todas las relaciones hu-
manas a la manipulacién, sino que cae en el olvido incluso la
diferencia entre una relacién intersubjetiva instrumental y
una no instrumental, en la que los hombres serian respeta-
dos como fines (23).

Voy a referirme brevemente a estas tres incriminaciones.
Los ejemplos de puntos de vista morales contradictorios que
menciona MaclIntyre se refieren al pacifismo, al aborto y a crite-
rios contrapuestos de justicia. Supongamos que dichas contro-
versias sean realmente tan insolubles como afirma MaclIntyre:
;qué se habria demostrado con ello? Para poder probar la fuerte
tesis de la arbitrariedad de los puntos de vista morales no basta
que Maclntyre diga que algunas cuestiones en la discusién
contemporéanea son susceptibles de controversia, sino que diga
que todas lo son, al menos las mas importantes. Mas adelante
mostraré que aquellas concepciones contrapuestas de la justi-
cia en la modernidad, aducidas por MacIntyre, reposan en una
suposicién de la igualdad de derechos que es comun a ellas (a
diferencia de las concepciones tradicionalistas de justicia) (Lec-
ci6on 18). Se puede decir en general: un principio como el
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kantiano del respeto universal, implica excluir como inmora-
les una cantidad de posibilidades, pero no necesita contener
ningun procedimiento positivo completo de decisién. Esto sig-
nificaria que puede haber una comprensiéon moral moderna
completamente unitaria, que sin embargo deja abiertas en el
margen cuestiones importantes. Creo que esto es lo que se co-
rresponde con la realidad efectiva de la conciencia moral mo-
derna. Parece evidente, de todos modos, que hay en la moder-
nidad —aun con anterioridad a la fuerte tesis kantiana muy
extendida— un ambito central de la moral que no es suscepti-
ble de controversia: el del contractualismo. Es significativo que
MacIntyre no se ocupe en todo el libro de la moral contrac-
tualista; puesto que ella constituye un ambito central comuin
a todas las morales, la tesis de las bases histéricas de toda
moral quedaria, al menos en parte, relativizada desde el co-
mienzo. Mas all4 de este ambito central parece haber, sin em-
bargo, un amplio consenso en el sentido del principio kantiano,
como se evidencia por ejemplo en la concordancia universal, al
menos verbal, acerca de al menos una parte de los derechos
humanos; los derechos humanos tampoco son mencionados en
el libro de MaclIntyre.

Es sorprendente que MacIntyre, cuando trata las concep-
ciones morales tradicionalistas, especialmente en la exposi-
cién de la moral en la Atenas clésica, se ocupe positivamente
del hecho de una contradiccién insoluble (142), pero no nos
revela por qué razén mide, en este respecto, con dos varas dis-
tintas la moral moderna y la tradicional. Se habria esperado,
ademas, que Maclntyre, tras desarrollar su propia concepcién
de la moral orientada por Aristételes, mostrara que esta con-
cepcion puede resolver las diferencias que en la modernidad
han quedado abiertas. Puesto que no lo hace —y resulta facil
darse cuenta de que esto no seria posible en absoluto—, per-
manecen abiertas como tales aquellas diferencias que puso de
relieve, tratdndose de diferencias que no sélo quedan pendien-
tes para la conciencia moral contempordnea sino que repre-
sentan auténticas cuestiones abiertas.

Puedo aqui pasar directamente al tercer nivel de la critica
que efectia MaclIntyre al presente. Se le puede conceder con
facilidad que el obrar instrumental y manipulativo se tornan
predominantes en la vida moderna, tal como ocurre, por ejem-
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plo, en la burocratizacién, que él enfatiza especialmente, al
igual que en la economia capitalista, pero, ;se sigue de ahi la
compacta tesis que Maclntyre construye a partir de ello, se-
gun la cual la conciencia moderna habria perdido el sensorium
[la sensibilidad] para la diferencia entre un comportamiento
instrumental y uno que implica que los hombres se respetan
como “fines en si mismos™? El discurso moderno sobre los de-
rechos humanos, por ejemplo, es absolutamente incomprensi-
ble sin esta diferenciacién. ;En qué medida puede suponer
MacIntyre realmente que el lector de su libro puede entender
en general el problema al que él remite en vista de la extendi-
da instrumentalizacién de nuestra vida y de nuestra conduc-
ta, cuando dicho lector es un hijo de su época, mas ain, cémo
puede entenderlo él mismo? ;No habria que decir, mas bien,
que aquello que expresa la féormula abreviada de Kant del hom-
bre como fin en si mismo es justamente una concepcién espe-
cificamente moderna? ;Es acaso una casualidad el que nos
podamos entender acerca de ello usando una férmula que pro-
viene de Kant? Si esto es asi, se puede anticipar desde ahora
que MacIntyre emplea un potencial moral especificamente
moderno que luego, después de remontarse a la tradicién
aristotélica, no puede ya recuperar.

El emotivismo, que MacIntyre considera en el segundo ni-
vel de su critica, consiste especialmente en la tesis, elaborada
por Ayer y Stevenson, segin la cual, cuando designamos algo
como bueno y especialmente como moralmente bueno, quere-
mos decir: “Yo lo apruebo; hazlo ti también”. Segin el emoti-
vismo, los juicios de valor deben, por un lado, expresar el sen-
timiento “pro” propio y, por el otro, inducirlo en aquellos a los
que hablamos.b

Maclntyre objeta aqui con razén (p. 13) que la aprobacién
conlleva una pretensién objetiva de justificacién, y que aquel
que formula un juicio moral nunca lo entiende en el sentido de
que esta expresando solamente una preferencia subjetiva. No
es justa, en cambio, la objecién hecha con frecuencia contra el
emotivismo, segin la cual éste niega el hecho de las argumen-
taciones y justificaciones morales. La tesis subjetiva del
emotivismo se refiere unicamente a los principios de una de-
terminada concepcién moral, y la pregunta acerca de cémo se
puede argumentar entre los principios de diferentes interpre-
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taciones morales me parece sin duda de una fundamental im-
portancia; no obstante, las demas éticas apenas la tienen en
cuenta y mucho menos lo hacen las morales tradicionalistas a
las que recurre Maclntyre.

Maclntyre intenta ahora incluir su critica al emotivismo de
tal manera dentro de la critica a la comprensién moral con-
temporanea, que afirma que es preciso considerar al emotivis-
mo como el reflejo especular de la arbitraria comprensioén ac-
tual de la moral, pero que también él mismo se habria dejado
llevar por un malentendido al considerar su tesis como una
interpretacién apropiada de los juicios morales en general,
incluso en épocas pasadas, cuando ellos tenian aun sus pre-
tensiones de justificacién normales. Esto no puede ser con-
vincente, pues desde la perspectiva del emotivismo se podria
replicar que todas las concepciones antiguas de la moral tu-
vieron sé6lo una pretension parcial de fundamentacién y pre-
supusieron su principio de manera no justificada. Pero tam-
bién a la objecién correcta mencionada antes, segtn la cual
el emotivismo interpreta erréneamente el sentido de los jui-
cios morales, podria responderse desde el emotivismo con una
error-theory como la entiende Mackie: quienes juzgan moral-
mente creen erré6neamente en algo objetivo. MacIntyre se ha
tomado el emotivismo demasiado a la ligera. No hay que en-
tenderlo simplemente de un modo descriptivo, sino como teo-
ria del desenmascaramiento. Ciertamente tiene razén Mac-
Intyre al afirmar que un defensor del emotivismo deberia
honestamente abandonar el lenguaje moral. Pero esto estaria
plenamente en consonancia con el emotivismo.

Si es cierto, como afirmé en la Leccién 5, que existe una
conciencia moral moderna dotada de un principio determina-
do, a saber, el que articul6 Kant, habria que atenuar la tesis de
Maclntyre diciendo que el emotivismo no refleja la ingenua
conciencia moral moderna, sino exclusivamente la desorien-
tacién de la filosofia moral moderna, y ciertamente también el
extendido sentimiento de relativismo que coexiste con la con-
ciencia moral decidida. Y si la concepcién moral de MacIntyre
se revelara finalmente como arbitraria, el emotivismo habria
recuperado también al propio MacIntyre.

Pero también mas alla de esto, el emotivismo deberia ser
tomado en serio. Tiene razén exactamente en la medida en
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que no se logra cumplir la pretensién de justificacién conteni-
da en los juicios de valor. Parece ser en todo caso convincente
en cuanto a los juicios estéticos, y si fuera correcto que la com-
prension moral moderna es indeterminada en sus margenes,
las controversias morales deben aparecer en dichos ambitos
como emotivas. No se trata de algo que se pueda relativizar
por medio de la historizacién. ’

Ahora bien, en el primer paso, con que MacIntyre se remon-
ta hacia atras en la historia, deduce la falta de orientacién yla
arbitrariedad de la conciencia moral y la filosofia moral ac-
tuales del “derrumbe” de la filosofia ilustrada. Este comienza
con Kierkegaard (39 ss.). En la medida en que Kierkegaard en
Entweder Oder [O lo uno o lo otro] caracteriza el salto de la
existencia estética a la ética como una decisién, sacrificaria el
caracter racional de la moral y, en la medida en que luego en-
tiende la exitencia ética como racional, incluso se contradiria
a si mismo. Es preciso rechazar ambas objeciones. Con Kierke-
gaard, el factor voluntario en lo ético se coloca ciertamente en
un primer plano. Pero no es contradictorio considerar a lo éti-
co en su inmanencia como racional y afirmar, sin embargo,
que el paso hacia lo racional (si se quiere, con Kant, entender
lo ético de este modo) debe ser entendido como voluntario y ya
no fundamentable. Dejar de considerar lo ético en su inma-
nencia como racional seria un paso ulterior en la acentua-
cion del factor voluntario; ésta seria la opinién que yo mismo
sostengo.

Maclntyre tiene razén cuando dice que la concepcién ética
de Kierkegaard remite a Kant y que se dirige a ella como la
m4as préxima. MacIntyre simpatiza evidentemente con la fér-
mula del fin-en-si-mismo del imperativo categérico, pero sos-
tiene que Kant no proporciona buenas razones para ese prin-
cipio (46). A continuacién enumera algunas de las conocidas
preguntas capciosas contra la primera férmula del imperati-
vo, lo que estd en realidad por debajo del nivel de este libro.
Unicamente en el capitulo siguiente trata de mostrar, en una
critica a A. Gewirth, que la moral no puede justificarse a par-
tir de la razén (66 s.). Estoy de acuerdo, desde luego, con esta
tesis. Pero una cosa es mostrar que el contenido de la concep-
cién kantiana no puede ser justificado a partir de la razén, y
otra completamente distinta es rechazar el contenido de dicha
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concepcién en cuanto tal. Para mi fue decisivo que el conteni-
do de la concepcién de Kant tuviera su peso independiente-
mente de la fundamentacién kantiana, y uno de los puntos
esencialmente débiles del libro de MacIntyre consiste en que
no elucida en absoluto en cuanto a su contenido la concepcién
de Kant.

En lugar de eso, en el capitulo sexto, tras una critica tam-
bién al utilitarismo, MacIntyre ataca los conceptos de dere-
chos y bienes, que con razén considera como los conceptos
fundamentales de la ética moderna. Declara a ambos sim-
plemente como “ficciones”. Con respecto a los derechos,
MacIntyre reitera meramente la vieja objecién de Bentham;
no hay en realidad derechos naturales, sino que son estipu-
lados, pero no se convierten por ello en ficciones, salvo que se
declare como ficcién todo aquello que no esta dado por natu-
raleza. De la correcta critica al concepto unitario de los bie-
nes, tal como estaba presupuesto en el utilitarismo, en parti-
cular en el de Bentham, no se sigue tampoco que se pueda
renunciar, en general, en la ética a un discurso sobre los bie-
nes y los males. Incluso Kant presupone, desde luego de ma-
nera implicita, una concepcién de lo que es bueno y en parti-
cular malo para los hombres.”

Una vez que Maclntyre cree haber probado la inconsisten-
cia de la totalidad de las concepciones ilustradas de la ética,
plantea el paso siguiente de su historia de la decadencia: los
contenidos por los que se orientaban las distintas éticas de la
Tlustracién son, en su origen y, por consiguiente, en su signifi-
cado, remanentes incomprendidos de la tradicién aristotélica
enriquecida por el cristianismo; remiten por lo tanto, por si
mismos a ella y s6lo pueden comprenderse en su sentido sustan-
cial por medio del retorno a dicha tradicién (51 s.). Esta tesis,
central para el desarrollo de la argumentacién histérica de
MaclIntyre —su historia de la decadencia—, es sin duda la mas
débilmente justificada de todo su libro, y MacIntyre se contra-
dice incluso a si mismo cuando admite, mas tarde, que la posi-
cién antigua a la que recurrieron los ilustrados era ante todo
la de la Stoa. Si MaclIntyre se hubiera confrontado realmente
con el contenido, en particular, de la posicién kantiana, habria
tenido que observar que su trasfondo no es en absoluto histé-
rico, sino que, como vimos, es el contractualismo. Esto es tan
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claramente apreciable en Kant, que resulta dificil entender
como se lo puede pasar por alto.

Maclntyre no ofrece ningin punto de apoyo concreto para
su extrafia tesis segun la cual la tradicion aristotélica consti-
tuye el reservorio de contenidos para las concepciones de la
ética ilustrada, y ciertamente no lo hay. Por significativo que
pueda parecer este punto débil a partir de la propia perspecti-
va de Maclntyre acerca de la historia de la decadencia, su re-
torno al aristotelismo tiene que ser tomado en serio, indepen-
dientemente de dicha tesis. Podria ocurrir que, sin tener en
cuenta los contextos histéricos que se han malinterpretado,
fuera posible mostrar, como lo cree MaclIntyre, que la concep-
cién de la tradicién aristotélica es mas poderosa que los con-
ceptos ilustrados. Sélo que entonces las remisiones inmanentes
a la historia no pueden ser ya decisivas. Se tendria que recu-
rrir en este caso a un criterio objetivo, y veremos todavia cuéal
serd dicho criterio para MacIntyre.

Ante todo es para él un hecho que el proyecto ilustrado ha
fracasado tan radicalmente que no constituye ya alternativa
alguna frente a la tradicién aristotélica. Por eso titula el capi-
tulo 9, que se puede considerar como el dltimo de la primera
parte, “/Nietzsche o Aristételes?” Nietzsche habria radicalizado
el repliegue a la voluntad que se constata ya en Kierkegaard,
y representaria también la posicién voluntarista-subjetivista
mas radical, tanto frente al emotivismo como frente al exis-
tencialismo. También esta apreciacion de Nietzsche frente al
emotivismo tiene que resultar cuestionable. MacIntyre opina
que s6lo Nietzsche estuvo dispuesto a modificar el lenguaje
moral. Pero hemos visto ya que més bien se puede considerar
la actitud del emotivismo como una disposicién para la modi-
ficacién del lenguaje, y que el emotivismo es la posicién escép-
tica propiamente dicha, mientras que Nietzsche se atiene al
lenguaje de los valores y quiere emprender tinicamente una
“transvaloracién de todos los valores”. Nietzsche vio correcta-
mente que no es posible una justificacién racional de una mo-
ral y que nos encontramos retroyectados a nuestro querer. Pero
a partir de ello construyé una nueva metafisica, como si la
Unica salida que quedara consistiera en el hecho de que la vo-
luntad puede estar dirigida hacia si misma, es decir, hacia su
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intensificacién: voluntad de poder, y ésta debe ser a su vez la
fuente de nuevas estipulaciones de valor.

Si, en cambio, el encontrarse retroyectado al propio querer
se entiende de una manera libre de prejuicios, ello no quiere
decir entonces que el querer en cuanto tal se convierta en su
propio contenido, sino que uno se ve remitido a la pregunta:
;qué es lo que quiero? La voluntad no es remitida a ella mis-
ma como fuerza aislada, sino que nosotros nos vemos remiti-
dos a nuestros sentimientos, deseos y motivos. La pregunta:
“;Qué quiero, como quiero vivir?” reconduce a la antigua pre-
gunta, de hecho aristotélica, “;Qué puede hacerme feliz?”, y es
esta pregunta, como veremos més adelante, la que puede re-
mitir justamente a la moral.

Ahora bien, Nietzsche ha tomado la voluntad de poder como
base para una moral supuestamente mas elevada, la “moral
de los sefiores”: bueno es aquello que nos hace mas fuertes a
nosotros, los “nobles”. MacIntyre observa con razén que
Nietzsche se ha inspirado para ello en la moral de las sagas
heroicas, pero el intento de trasponer tal concepcién a la mo-
dernidad es insostenible, porque no tenemos ningun criterio
de rango preexistente en la tradicién, por lo que la moral de
los nobles tan sélo puede convertirse en una moral de los més
fuertes.

La posicién de Nietzsche es un antecedente del fascismo,
pero, si se quiere verla, como hace Maclntyre, como alternati-
va, en su planteo mismo no es més que una alternativa a la
moral, disfrazada de moral. La alternativa no reza: “Nietzsche
o Aristételes” sino “poder o moral”, como he intentado mostrar
tentativamente en la Leccién 5. La opcion a favor del poder es
la opcién a favor de la lack of moral sense.

El recurso de MacIntyre a Nietzsche no significa, desde lue-
go, que dicha posicién le resulte simpatica, pero sin duda pudo
poner un énfasis especial a su idea de que el “proyecto” de la
Ilustracién se habia “derrumbado”, en la medida que supuso
que la tnica posicién sincera que le quedaba al individualis-
mo era la de Nietzsche. No hay, ademds de Aristételes y
Nietzsche, “ninguna tercera alternativa” (118). Y por eso la
pregunta clave es: “;Puede aun ser reivindicada la ética de
Aristételes o algo similar a ella?” Este es el tema de la segun-
da parte del libro de MacIntyre.
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En la pregunta recién mencionada debe subrayarse la res-
triccién “o algo similar a ella”. Pues Maclntyre tiene, en pri-
mer lugar, una serie de reservas con respecto a la concepcién
especifica de Aristételes (52, 162 s.), de las cuales la més fuer-
te se dirige contra la teleologia pretendidamente metafisica
de Aristételes (veremos en la Leccién 12 que esto es un error y
que hay que plantear en otro punto los reparos efectivos con-
tra Aristételes); en segundo lugar, MacIntyre quiere ver la éti-
ca aristotélica tinicamente como la encrucijada principal de
una tradicién de las virtudes cuyos comienzos sitiia en los tiem-
pos homéricos o bien en general en las diversas épocas heroi-
cas (capitulo 10), y que lleva, pasando por la moral ateniense
(capitulo 11), por Aristé6teles mismo (capitulo 12) y por las trans-
formaciones durante 1a Edad Media (capitulo 13), hasta la Tlus-
tracion. Este recorrido histérico —que vale la pena leer en
detalle— sélo tiene como resultado, sin embargo, que existen
al menos cinco éticas de la virtud, que se superponen parcial-
mente, pero que se contradicen en su totalidad (183), y es esta
confusa situacién la que lleva a MacIntyre a dar un paso, en el
capitulo 14, que desde su perspectiva histérica debe parecer
un tour de force: bosqueja una concepcién propia sobre la “na-
turaleza de las virtudes”, aparentemente apoyada en Arist6-
teles, pero que histéricamente flota libremente en el espacio.

Esta concepcién es también bastante curiosa en lo que ata-
fie a su contenido. MacIntyre no define las virtudes, como lo
hace Aristételes y toda la tradicién que lo sigue, como aque-
llas disposiciones que nos capacitan para realizar en comuni-
dad de manera excelente el ser-humanos en cuanto tal, sino
como las disposiciones que nos capacitan para realizar exce-
lentemente determinadas actividades, que llama “practicas”.
Entiende por “prictica” una actividad cooperativa que no esta
dirigida instrumentalmente a un bien exterior a ella, sino que
se efectiia por ella misma. Nombra como ejemplos juegos tales
como el ajedrez y el futbol, también las artes, las ciencias y la
vida familiar, finalmente “la politica en sentido aristotélico”.
Pero los juegos se encuentran especialmente en primer plano.
En un juego se ve con bastante claridad que es necesaria, en
particular, la virtud de no hacer trampa si se juega por el juego
mismo y no con otro fin que pudiera alcanzarse con la victoria
(188). El caracter cooperativo que supuestamente deben po-
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seer todas estas “practicas” es mas dificil de reconocer en las
actividades del artista y del cientifico. Y en el caso de la “po-
litica en sentido aristotélico”, uno se pregunta si no entra en
juego aqui otra dimensi6n, puesto que se trata ciertamente
de una manera de vivir en comtn en su totalidad y no ya de
actividades cooperativas limitadas como los juegos; sin em-
bargo, lo especifico de dicha dimensién no es elaborado en
este punto.

MacIntyre resalta sin duda el hecho de que el concepto de
las “practicas” (que no ha sido definido de modo particular-
mente claro) no es en y por si suficiente, sino que es preciso
anadir dos dimensiones m4s, desarrolladas en el siguiente
capitulo (el 15): primero, las “practicas” deben acomodarse a
un todo de la vida, y segundo, se debe vigilar que las institu-
ciones en las que se ejercitan sean portadoras de tradiciones
(222). Estos aifiadidos suscitan empero s6lo més preguntas sin
poder resolver las muchas inseguridades precedentes. Por
iluminadoras que parezcan las reflexiones de MacIntyre se-
gin las cuales todas las acciones humanas deben tomarse en
el contexto de un todo de la vida (es preciso asentir a su critica
de las frecuentes teorias atomistas de la acci6én), esta orienta-
cién por la vida individual sale sin embargo de nuevo fuera
del contexto de la comunidad —de la “politica en sentido
aristotélico”—, y si MacIntyre subraya que en las actividades
comunes se trata de un bien comin (the common good) y que
las virtudes deben entenderse a partir de alli (219), ésta sigue
siendo una mera tesis, y el tema de un bien comun no se
explicita mas detalladamente. El resultado es que se obtiene
un catalogo de virtudes que se orienta primariamente por las
“practicas” y que se completa sé6lo en forma puntual con las di-
mensiones restantes.

En virtud de ello la posicién de MacIntyre parece quedar
rezagada tras la propia concepcién de Aristételes, que conoce-
remos en las Lecciones 12 y 13; es importante entender ahora
qusé es lo que lo obligé a seguir esa extraiia direccién. Dos pun-
tos de vista me parecen haber sido relevantes para ello.

Hemos visto que MacIntyre ha interpretado la cultura ac-
tual como meramente instrumental. Esto lo ha llevado al pa-
recer a indagar una clase de actividades que hacemos por si
mismas, y de este modo obtuvo su planteo de las “practicas”.
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Pero aqui ha tenido efectos fatales una ambigiiedad en la dife-
renciacién entre lo instrumental y lo no instrumental. Pode-
mos, desde luego, diferenciar, por un lado, aquellas acciones
que efectuamos sélo como medio para otra cosa de aquellas
que realizamos por si mismas, o bien en las que perseguimos
un fin de tal modo que queremos al mismo tiempo los medios
por si mismos (el violinista, por ejemplo, toca para ser mejor,
pero al mismo tiempo toca simplemente por tocar). Ciertamente
es una diferenciacién importante, pero no es moralmente im-
portante. Esta tltima se refiere a lo comunitario, y aqui debe-
mos distinguir el tratar a los otros hombres sélo como medios
0, en la formulacién kantiana, al mismo tiempo como “fines en
si mismos”. En esta segunda diferenciacién, la primera no se
refiere simplemente a lo comunitario, puesto que en ella no
se trata en absoluto de los “fines en si mismos”, sino simple-
mente de fines: éstos se definen como aquel propésito que el
individuo quiere realizar por si mismo, aun cuando se consi-
dere dentro de una comunidad. Aunque en el caso de las “prac-
ticas” las demads personas cumplan también un papel al mar-
gen sin que en ellas sean meramente instrumentalizadas, la
idea de respetarlas como fines en si mismos es, sin embargo,
mas abarcativa y mds fundamental, y no puede ser entendida
de ninguna manera a partir de las “practicas”. Ahora bien,
para dicha idea es fundamental el concepto de derechos, que
Maclntyre creia poder tirar por la borda en su critica de la
Tlustracién. La Ilustracién ha dado en realidad una aclaracién
definitiva de aquello que él tiene en mente, y el recurso a la
teoria aristotélica de las virtudes, para no hablar adema4s de
su limitacién a las “practicas”, no ofrece ninguna concep-
tualidad que pueda alcanzar esta idea.

La segunda razén por la que Maclntyre cree necesario ocu-
parse de las “praicticas” se puede encontrar en otro aspecto de
su critica a la cultura moderna. Un punto de vista central de su
critica al individualismo consiste en que los hombres no se defi-
nen mads por los papeles determinados que cumplen en la socie-
dad. MacIntyre no advierte que fue un progreso decisivo de la
Grecia clasica y luego también de Aristételes, tal como él mis-
mo expone estas posiciones, no considerar mas a las virtudes
como especificadas por los rol2s, sino como virtudes de los hom-
bres en cuanto hombres (132 s.). El hecho de que un hombre en
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la modernidad no se defina ya como relativo a un rol, no quie-
re decir que no se comprenda a partir de roles.

Ahora bien, MacIntyre supuso que es inherente al concep-
to del bien en general que se lo deba entender de modo especi-
ficamente funcional (58). Decir que un hombre es bueno es
algo que debe resultar naturalmente de su rol correspondien-
te, de igual modo que decir que un reloj es bueno resulta de
la funcién de un reloj (“man’ stands to ‘good man’ as ‘watch’
stands to ‘good watch”,57) [“hombre’ es a ‘buen hombre’ como
‘reloj’ es a ‘buen reloj”]. Veremos que MaclIntyre, en este pun-
to, apela erréneamente a Aristételes. Aristételes observo co-
rrectamente que las virtudes del hombre no pueden conside-
rarse como andalogas a las virtudes de los objetos o de las
actividades que se entienden funcionalmente en vista de un
fin determinado. Ahora bien, ésta era la razén por la cual
Maclntyre pensé que debia recurrir, més atras de Aristételes,
a la moral de la cultura homérica (véase especialmente p. 126 s.).
Me parece que su interpretacién, incluso de esta moral, como
referida a los roles, es excesiva. Es correcto que el rey gue-
rrero homérico realizaba un rol determinado y que se trata-
ba del buen cumplimiento de dicho papel, pero no era cual-
quier rol, y Homero se refiere exclusivamente a las virtudes
de los reyes guerreros y de sus mujeres porque ellos, sin duda
todavia en ese rol, representaban, sin embargo, ya de mane-
ra ejemplar la humanidad en cuanto tal. La errénea orienta-
cién por el concepto de funcién y rol fue lo que llevé a MacIntyre
a buscar el ser-bueno del hombre en “practicas” especificamente
definidas.

Seria una mala interpretacién del potencial que encierra la
concepcién kantiana decir que no contiene el deber de cumplir
bien los roles correspondientes. Es cierto, sin duda, que tal
cosa no aparece en Kant mismo, pero la encontramos en la
investigacién, sumamente préxima a Kant, que efectia B. Gert
acerca del concepto duty [deber].® Gert no designa aqui con
“deber” al deber moral en cuanto tal, sino al deber de cumplir
bien la tarea correspondiente que alguien ha asumido en un
contexto cooperativo. Hay que decir, incluso, que el cumplimiento
del deber en este sentido es ya un componente necesario de la
cuasi moral (en una banda de ladrones se exige también que
todos cumplan bien con la tarea asumida o asignada). Este con-
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cepto de deber es relativo a los roles, pero no esté especificado
por ellos. Se refiere al papel correspondiente en cada caso y por
lo tanto no se puede formular universalmente. E]1 deber en esta
acepcion juega desde luego un papel decisivo en todo sistema
burocratico. Todo ciudadano espera moralmente, segtn el im-
perativo categérico, que los funcionarios publicos cumplan bien
su papel.

En contraste con el optimismo insustancial de la escuela de
Ritter, MacIntyre termina en un profundo pesimismo, aun
cuando se guarda de dicha interpretacién (262). La vida mo-
ral, tal como se le ha mostrado, no puede ser realizada en una
sociedad moderna, y por eso lo tinico que resta es el repliegue
en pequenas communities [comunidades], y —segun la tltima
frase del libro— debemos “esperar un nuevo san Benito, cier-
tamente muy distinto” (263). No deberia ser por si mismo
objetable que Maclntyre llegue a un resultado semejante, aun-
que tal objecion seria plausible a partir de su propia perspec-
tiva, segin la cual la realidad social de una época y su con-
ciencia moral forman una unidad. Es perfectamente pensable
que aquella conciencia moral que, seglin mi concepcién, es
especificamente moderna y halla su expresién en el imperati-
vo categorico, fracase igualmente ante la realidad del presen-
te, capitalista, con grandes Estados burocraticos e interna-
cionalmente dispersa.® La concepcién a la que se inclina el
hegelianismo, segtin la cual una moral “capta su época en el
pensamiento” y que todo lo demés es un “vano deber” [eitles
Sollen], no puede ser a su vez moral. El conformismo es una
falta de principios y no puede ser el criterio de una concepcién
moral correcta.

Por consiguiente, s6lo podemos criticar la posicién de
Maclntyre de manera inmanente. Su argumentacién contra
las éticas ilustradas en general y contra la concepcién kantiana
en particular, mostré ser insostenible, excepto en lo que atafie
ala pretendida racionalidad de la posicién kantiana. También
pude mostrar que, aparentemente, una concepcién de lo no
instrumental préxima a Kant es lo que, de manera oscura, se
encuentra detras de la propia idea de MacIntyre, de tal suerte
que su propia posicién se debe, inconscientemente, en dltima
instancia a la Tlustracién. Pero debido a su punto de partida
funcionalista es preciso rechazar en general como planteo ge-
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nuinamente moral la posicién contraria que desarrolla Mac-
Intyre. La moral, por su sentido mismo, tiene que ver con la
excelencia objetiva del hombre en cuanto ser cooperativo en
general, pero no con la excelencia de determinadas funciones
o roles: una moral tradicionalista puede pensar, ciertamente,
esta excelencia en cuanto ser humano como diferenciada se-
gun roles, pero esto mismo es imposible para una moral mo-
derna, porque no dispone de ningun potencial de justificacién
que pueda asignar, como dados de antemano, a distintas per-
sonas diferentes posiciones y roles dentro de un todo social.

Sin duda la dltima consecuencia mencionada no se encuen-
tra en MacIntyre. Pero si nos preguntamos ahora en qué
medida mi metacritica a MacIntyre podria caracterizar tam-
bién a otras concepciones morales de tipo conservador, un no
igualitarismo semejante seria una consecuencia plausible del
planteo funcionalista. Una moral moderna, es decir, aquella
que no tiene elementos tradicionalistas dados de antemano en
su potencial de justificacién, es necesariamente individualis-
ta e igualitaria, y esto significa que debe rechazar tanto el
proyecto hegeliano, segtn el cual el todo es mas que la suma
de sus partes, como la idea, que se vincula con facilidad a aque-
lla, de que distintas personas, de acuerdo con su posicién en el
todo, puedan tener un valor moral en sentidos diversos.

Notas

1. Sobre Hegel véanse mis consideraciones en Selbstbewusstsein und
Selbstbestimmung [Autoconciencia y autodeterminacién], p. 345 ss. He ex-
puesto y criticado extensamente las concepciones éticas de Hegel en sus
escritos tempranos hasta la Filosofia del derecho en un curso en Berlin, “Die
Ethik bei Hegel und Marx” [“La ética en Hegel y en Marx”] (semestre de
invierno 1980/81).

2. Véase Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie [Diferencia entre los sistemas filosdficos de Schelling y Fichtel,
Werke, 11, Francfort, Suhrkamp, pp. 20-22.

3.Véanse aqui especialmente O. Marquard, “Uber die Unvermeidlichkeit
der Geisteswissenschaften” [“Las ciencias del espiritu como ciencias de la
Tlustracién”] (1986), en Philosophische Aufsdtze [Ensayos filosdficosl, p. 453
ss. Sobre el concepto de compensacién en Ritter, Marquard y Liibbe, véase
G. Lohnmann, “Neokonservative Antworten auf moderne Sinnverlusterfahrungen”
[“Respuestas neoconservadoras modernas a las experiencias de la pérdida
de sentido”], en: R. Faber, Konservatismus in Geschichte und Gegenwart {Con-
servadurismo en la historia y en el presente], Wurzburgo, 1991.
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4. Véase mi critica exhaustiva en Ethik und Politik [Etica y politica],
Francfort, 1992, pp. 17-26.

5. Londres, 1981. Cito segin la segunda edicién (1985) del original en
inglés.

6. Véase especialmente el fundamental articulo de Ch. Stevenson, “The
Emotive Meaning of Ethical Terms” [“El significado emotivo de los términos
éticos”], Mind, 1937, reproducido en: Stevenson, Facts and Values [Hechos y
valores], New Haven, 1963, pp. 10-31.

7. Véase aqui en especial la posicién de B. Gert en The Moral Rules [Re-
8las morales]. Gert parte directamente de una lista de los males.

8. The Moral Rules, capitulo 6, p. 121 y ss.

9. Véase mi ensayo “Perspectiven auf den Dritten Weltkrieg: Kurzfristige
und langfristige Interessen” (1987) en: Nachdenken iiber die Atomkriegsgefahr
und warum man sie nicht sieht, 2, Berlin, 1988, p. 115 ss.
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Undécima Leccion

Virtudes

En las cinco primeras Lecciones expuse mi interpretacién-
de la ética y procuré mostrar c6mo puede plausibilizarse la
concepcién kantiana de la moral. De la 6 a la 10 critiqué otros
planteos distintos, por razones en parte formales (Lecciones 6
a 8) y en parte, materiales (Lecciones 9 y 10). Toda reflexién
filoséfica acontece en un ir y venir entre la aclaracién de las
ideas propias y la discusién con las ideas de otros: el llamado
método hermenéutico. En lo que sigue (Lecciones 11 a 15) voy
a invertir la secuencia: para algunos de los temas pendientes,
partiré de la interpretacién de los planteos disponibles histé-
ricamente dados, y a partir de alli intentaré avanzar en mis
propias clarificaciones.

En lo tocante al contenido, se trata de dos grupos. El primero
trataria de lo que sé6lo he aludido someramente en la Leccion 5,
es decir la problemética de la motivacién para considerarse como
miembro de la comunidad moral. Ya entonces sefialé que debe
ser retomada en el contexto de la cuestién de la felicidad, donde
Aristételes la plantea en particular.

El segundo concierne a la pregunta de si la concepcién del
imperativo categorico es suficiente tal como Kant la desarro-
1l1a a partir del contractualismo (y como yo la expuse asimismo
hasta aqui). Se puede preguntar: el principio fundamental
kantiano, el imperativo categorico, es decir, la pregunta “;Cémo
se quiere, desde la perspectiva de cualquiera, que todos obren
(o sean)?”, ;/no remite acaso a algo que excede el conjunto de
las reglas contractualistas de la accién? Veremos que Adam
Smith, partiendo de un principio que corresponde al kantiano,
esboza una teoria de la moral més amplia en ese sentido. Es
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decisivo aqui que aquello que se desea desde la perspectiva de
cualquiera no consiste inicamente en determinadas acciones,
sino también en actitudes, es decir, maneras de ser. Por eso he
formulado el imperativo categérico de tal forma que dé cuenta
de dicha posibilidad: ;C6mo se quiere que obren o sean todos?
El concepto de manera de ser que da la pauta aqui correspon-
de a la nocién tradicional de caracter, y tradicionalmente el
buen carécter esta representado por el término “virtud”.

En su retorno a la tradicién aristotélica, para Maclntyre el
concepto de virtud desempefia un papel fundamental. En la
Leccién previa intenté mostrar que su tentativa de entender
la nocién de virtud remitiéndose a la de funcién representa
una interpretacién equivocada de Aristételes, que ademaés es
desorien-tadora. Pero con ello no quiero desacreditar la inten-
cién profunda de Maclntyre, que se comprueba también en
muchos otros éticos contemporéneos, de recuperar el concepto
de virtud que la ética moderna por largo tiempo ha desatendi-
do. Sin embargo, no me parece promisorio querer reforzar, como
hace Maclntyre, una moral de las virtudes frente a la moral
moderna de las reglas; parece, en cambio, razonable y, como
veremos, incluso necesario, complementar la moral de las re-
glas mediante una moral de las virtudes. Es una empresa de
este género complementario la que hallamos en Adam Smith.
Ante todo es importante desde el comienzo considerar como
incorporables a la interpretacién kantiana dnicamente aque-
llos conceptos de virtud que se pueden exigir de modo univer-
sal y desde la perspectiva de cualquiera.

Ambos grupos, el de la felicidad y el de las virtudes, pueden
elaborarse de la manera mas adecuada partiendo de Aristé6-
teles. En €l constituyen incluso una problematica unitaria, de
una manera, por cierto, que resulta mas bien confusa y que se
revelard como carente de sentido a partir de la cosa misma,
aun cuando no se puedan negar las conexiones entre los dos
temas.

Tiene sentido por si mismo exponer el planteo aristotélico y
su teoria de las virtudes (Lecciones 12 y 13), sobre todo para
contrarrestar los malentendidos en los que incurre Maclatyre.
La concepcién de Aristételes estd, empero, llena de dificulta-
des, y la idea de MaclIntyre acerca de que hoy en dia se puede
construir algo inmediatamente a partir de ella probars estar
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equivocada. Sin embargo, en la teoria aristotélica de las virtu-
des encontramos un punto de partida desde el cual tiene sen-
tido, tanto retomar la problematica de la felicidad y, en virtud
de ella, la relacién entre el bienestar y la moral en conexién
con los problemas modernos (Leccién 14), como hacer fructife-
ra para la concepcién moral kantiana la teoria de las virtudes
a partir de la base universalista que le da Adam Smith (Lec-
ci6n 15).

En la Leccién de hoy quiero emprender una clarificaciéon
preliminar sobre el concepto de virtud. De ella debe resultar
el sentido de dicha nocién, asi como aquello que hay que en-
tender por moral especifica de las virtudes o por sus compo-
nentes. La primera cuestion se refiere a qué es aquello que en
general distingue una moral de las virtudes de una moral de
las reglas. Resultaran de aqui ademas distintos grupos de pro-
blemas que a su vez deben diferenciarse. Y una aclaracién pre-
via del concepto de virtud parece necesaria incluso para una
interpretacién adecuada de Aristételes, y no puede obtenerse
a partir de ella misma, porque Aristoteles introduce la nocién
en el libro VI de la Etica a Nicémaco de una manera tal que le
permite jugar con ciertas ambigiiedades que normalmente no
son advertidas y que deben discriminarse.

La palabra “virtud”, cuando se la emplea filoséficamente,
sirve de traduccién al término griego areté. Vinculada estre-
chamente con palabras que pertenecen al grupo de “bueno”
—el superlativo griego de “bueno” (agathon) es ariston—, areté
denota todo tipo de propiedad excelente. Lo que MacIntyre ha
pasado por alto es que areté, en griego, lo mismo que agathon
(y nuestro “bueno”), desde el comienzo no se emplea tnica-
mente para el bien en sentido funcional (ni tampoco en el sen-
tido “técnico” enfatizado antes, p. 50), sino también para el
ser-asi [So-Sein] que es aprobado moralmente.! Es decir, aun-
que en griego no hay nada mas natural que hablar de la “vir-
tud” de un objeto util o de un gimnasta, esto no significa que,
cuando se habla de las virtudes de los hombres en cuanto ta-
les, se las entienda funcionalmente: se refieren a las propieda-
des del caracter dignas de aprobacién (dignas de elogio).

Lo que Maclntyre observa acertadamente, sin embargo, es
que las reglas éticas modernas no renuncian en modo alguno
al concepto de virtud (232 s.). También para ellas consiste la
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virtud en el caracter, esto es, en una disposicién firme de la
voluntad, y precisamente la de querer el bien (véase p. 101),
que para ellas se define, a su vez, mediante una regla (asi, por
ejemplo, en el caso de Kant, pero también en el del utilitaris-
mo). Puesto que en los filésofos modernos la virtud se define
como la disposicién de la voluntad para obrar segin la regla
por la que se determina el bien, existe en primer lugar, por
ejemplo para Kant, sélo una virtud y, en segundo, ésta es la
razén por la que el concepto de virtud se vuelve secundario
(asi lo entiende, correctamente, Maclntyre, p. 233).

Lo que deberia caracterizar, por tanto, a una ética de las
virtudes es que el ser-bueno no es reducible a las reglas. ;Cuan-
do ocurre esto? Se podria sefialar, para empezar, que en las
éticas de la virtud se presenta siempre una pluralidad de vir-
tudes, pero podemos tener también una pluralidad de reglas
sin que se sigan de un principio unitario, como ocurre con el
Antiguo Testamento. Tenemos que distinguir, por consiguien-
te, entre el principio y las reglas; bajo el titulo de principio
podemos considerar el punto de vista unitario para toda una
concepcién moral, como es el caso, en Kant, del imperativo ca-
tegérico. Hay que observar, sin embargo, que es perfectamente
pensable que bajo el principio no se encuentren reglas, o no
sélo ellas, sino también virtudes. Justamente esto ocurre en el
caso de Adam Smith. Smith posee, con su espectador impar-
cial, un principio semejante al imperativo categoérico: el espec-
tador imparcial aprueba aquello que es deseable desde la pers-
pectiva de cualquiera, y esto no tiene que ser una accién guia-
da por reglas, sino que puede ser un ser-asi, una actitud o una
postura, es decir, una virtud. Un ser-asi es, por supuesto, siem-
pre una disposicion de obrar en el sentido de una propiedad
del caracter (por ejemplo amabilidad, generosidad, espiritu de
conciliacién). ;Qué es lo que prohibe entonces definir la dispo-
sicién de obrar por medio de una regla?

La respuesta maés sencilla, que encontramos también en
Adam Smith,? dite: su excesiva complejidad. Veremos, empe-
ro, que la verdadera razén est4 a un nivel mds profundo, pre-
cisamente porque, como se indicara a propésito de Aristételes,
en el caso de actitudes que podemos tener en el trato mutuo,
como por ejemplo la amabilidad o la cortesia, no se trata de
acciones en sentido habitual, que se definen por los efectos
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propuestos, sino de aquello que Aristételes llamaba energeiai
(actividades). Con ello se vincula el hecho de que las virtudes
son obligaciones positivas. Esto vale también para las virtu-
des que mencionamos, por ejemplo, la generosidad (veremos
luego por qué la generosidad no se puede reducir a la regla de
ayudar a los demas). Sé6lo cuando se observa que las obligacio-
nes positivas adquieren en las éticas de las virtudes un peso
que no tienen en las éticas de las reglas, llega a ser compren-
sible por qué se produce una excesiva complejidad. Para no
complicar demasiado las cosas desde el comienzo, quiero pres-
cindir por ahora de este aspecto adicional de las actitudes en
lugar de las acciones y de la proliferacién de obligaciones posi-
tivas que de él resultan, y atenerme sélo al simple hecho de la
complejidad excesiva. Lo que es moralmente correcto en cada
caso, escribe Adam Smith, es a tal punto complicado y diferen-
ciado, que lo simplificamos de manera inadecuada cuando in-
tentamos someterlo a reglas. En este punto entra en juego el
concepto de la facultad practica del juicio (phronesis), tan im-
portante para Aristételes. S6lo aquel que tiene buen ojo, que
puede juzgar bien, puede reconocer en el caso particular siy
c6mo hay que obrar, por ejemplo, con generosidad. Este juicio,
sin embargo, puede estar sujeto a un principio, como para Adam
Smith: lo que reconoce como correcto quien juzga bien en el
caso particular es el hecho de si se debe obrar o comportarse
asi desde la perspectiva de cualquiera.

Ahora bien, parece claro que aquellos mandatos para la ac-
cién que son decisivos para la cuasi moral del contractualismo
no exhiben una complejidad de ese tipo: ahi basta seguir las
sencillas reglas de mantener las promesas, de no danar a los
demaés, y, dado el caso, de ayudarlos. Sélo la dltima obligacién
mencionada es indeterminada (precisamente porque es posi-
tiva) y podria depender del buen ojo, pero puesto que ocupa un
lugar mas bien marginal en el contractualismo, y las partes
contratantes pueden complementarse mutuamente en cuanto
a su buen ojo, es factible inmunizarse contra este punto débil.
Dado que Kant construye su principio sobre la base de los con-
tenidos contractualistas, encontramos aqui la razén por la cual
la concepcién moral kantiana es una ética de las reglas.

En el utilitarismo la cosa es distinta. Pues el principio utilita-
rista no es solamente un principio para juzgar sino que contie-
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ne ademas, por su sentido mismo, un céalculo de la decisién
acerca de cudl accién es la moralmente requerida (aunque esto
sea, desde luego, irrealizable en la practica). En el utilitaris-
mo, por consiguiente, el principio es al mismo tiempo la regla
concreta, y las virtudes no pueden tener en principio un lugar
independiente. La moral de Kant, por el contrario, es una mo-
ral de las reglas no porque se funda sobre un principio, sino
porque el principio es pensado de tal modo que se refiere a los
contenidos del contractualismo, o, para expresarlo de manera
que precise mejor el contenido, porque Kant piensa el princi-
pio de tal modo que se concretiza de una forma tal que permi-
te enumerar las maximas prohibidas, es decir, las reglas de
accion. La razén de que la moral kantiana se haya desarrolla-
do exclusivamente como moral de las reglas reside en el hecho
de que también Kant, aun cuando no visualiza las complejas
situaciones de accién con las que el utilitarismo por su parte
si se ha confrontado, sostiene que pueden especificarse las ac-
ciones prohibidas y mandadas. Pero esto significa que la mo-
ral kantiana, contra la opinién corriente, no es una moral de
reglas porque posea un principio de enjuiciamiento unitario, y
esto quiere decir, a su vez, que el principio kantiano se puede
ampliar sin duda més all4 de la moral de reglas, como lo en-
contraremos en Adam Smith.

Puesto que la moral contractualista constituye la base mi-
nima de contenido para toda moral, parece inevitable conside-
rar el onus probandi [el peso de la prueba] de manera inversa
que como aparece en MaclIntyre, es decir, partir de la moral de
las reglas y entender la moral de las virtudes sélo como un
complemento de la moral de reglas. MacIntyre cree que puede
proceder de manera inversa por dos razones. La primera, la
histérica, se viene abajo, primero, porque la historia de la de-
cadencia que plantea ha probado ser falsa; segundo, porque
nuestros comienzos historicos se encuentran divididos en este
respecto: la moral griega es una moral de virtudes, y la judia,
una moral de las reglas; tercero, porque aquello que es histéri-
camente anterior no tiene por qué ser lo realmente primero.
La segunda y concreta razén de MacIntyre es su errénea in-
terpretacion del bien moral como un bien funcional y la supo-
sicién, igualmente incorrecta, de que los griegos consideraban
las virtudes de modo funcional.
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El concepto de virtud resulta ser en Maclntyre una trampa
que él mismo se ha puesto. Si no se parte de un principio de-
terminado (y en lo posible universal), la nocién de virtud lleva
a listas de virtudes que varian incesantemente, y de esta ma-
nera se produce la desorientacién historizante de MacIntyre,
que intenta resolver con la arbitrariedad de su nueva defini-
cién de virtud.

Una razén adicional por la que me parece importante consi-
derar como fundamental la moral de las reglas es el hecho de
que la moral orientada por el concepto de virtud es incapaz
de enjuiciar moralmente las leyes del Estado. Las leyes son
reglas, y aquellos éticos modernos que se inclinan por orien-
tarse primariamente por la nocién de virtud, tienen por esa
misma razén una tendencia a una ética exclusivamente indi-
vidual; por eso Maclntyre pasa practicamente por alto la di-
mensién politica de la moral moderna. (Puede ser, desde lue-
go, que un Estado sélo sea bueno si sus ciudadanos cultivan
determinadas virtudes —volveré luego sobre este asunto—,
pero ello puede entenderse igualmente como un complemento
para una buena constitucién y para buenas leyes, de la misma
forma que la moral de las virtudes puede considerarse, en gene-
ral, inicamente como complemento de la moral de las reglas.)

Con respecto al concepto de virtud entra en juego ahora una
complicacién ulterior con consecuencias importantes. Una vir-
tud es una buena disposicién de la voluntad, pero esto puede
tener un doble sentido: puede significar que es buena para un
fin, en particular para los fines propios, o que es buena en si
misma, moralmente buena. En la exposicién de la nocién de
virtud que hace Von Wright,® que me parece la més penetran-
te entre las interpretaciones contemporaneas, las virtudes se
dividen en aquellas que se refieren al bienestar propio y aque-
llas que se refieren al bienestar de los otros. Esta distribucién
proviene de Hume y la encontramos de forma andloga en
Philippa Foot.* En dicha distribucién reside ya una sistemati-
zacién bajo un principio, cuyo alcance es tal que llega, incluso,
al extremo de hacer prescindible la nocién de virtud. El princi-
pio general de las virtudes es, tanto para Von Wright como
para Hume, el utilitarista, segin el cual ellas son ttiles: las
virtudes son las disposiciones ttiles de la voluntad. Como Aris-
tételes, también Von Wright considera estas virtudes como la
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actitud de dominio sobre los afectos correspondientes, pero, a
diferencia de Aristételes, la orientacién por la utilidad le ofre-
ce un criterio unitario. Las virtudes més relevantes referidas
al bienestar propio que se obtienen de esta forma son la valen-
tia y la moderacién; las més importantes en relacién con el
bienestar de los otros son la benevolencia y la justicia.

Ahora bien, esto muestra que la orientacién por el concep-
to de virtud sugiere ampliar el discurso sobre las virtudes
maés alla de lo moral, y para los éticos actuales que piensan
en la direccién de lo “ético” de Bernard Williams (véase p. 37),
esto resulta ser una atraccién adicional, que se incrementa
ma4s aun si uno se orienta, como MaclIntyre, por el doble sen-
tido aristotélico de la expresién “bien”, en la que ya no se
diferencia claramente entre lo que es bueno y lo que es bue-
no para mi.

Aun prescindiendo de las tendencias que siguen determi-
nados autores como Williams y MaclIntyre, ahora se torna
claro, empero, que el concepto de virtud como propiedad del
caracter es fundamental también para la problematica men-
cionada antes —la felicidad o el bienestar— si se la conside-
ra independientemente de la moral. Ello es reconocible, por
ejemplo, en las virtudes de la valentia y la moderacién a las
que nos referimos. Visto puramente desde el punto de vista
de una teoria de la felicidad, se podria decir: existen determi-
nadas propiedades del caracter (como la valentia y la mode-
racion) cuyo desarrollo es una condicién necesaria para que
alguien pueda tener bienestar, independientemente de sus
fines particulares.

Se anuncia aqui ya la ambigiiedad con la que aparecera el
concepto de virtud en Aristételes. Es por ello imprescindible
que distingamos conceptualmente con claridad las dos nocio-
nes de virtud, es decir, los dos conceptos de “buena propiedad
del cardcter”, a fin de evitar las confusiones que se producen
en Aristételes. El criterio al que me referi recién a propésito
de Von Wright y Hume no es satisfactorio para este fin, puesto
que, con la distincién entre “util para mi” y “atil para los otros”,
se presupone ya una concepcion moral determinada, la uti-
litarista, al igual que una concepcién determinada de lo que es
bueno para el individuo. La caracterizacién formal de “una
moral” que ofreci en la Leccién 3 permite una definicién de
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“virtud moral” que no deberia ser discutible: una propiedad
del caréacter es moralmente buena si es digna de elogio (desde
la perspectiva de quienes asi la juzgan). Podemos distinguir
de la virtud en este sentido univocamente moral las otras pro-
piedades buenas del caracter, que son provechosas para la per-
sona que las posee (desde luego, siempre desde la perspectiva
de quienes asi las estiman).

Una vez efectuada esta diferenciacién conceptual, queda
naturalmente a nuestro criterio considerar también como
morales las propiedades provechosas del caricter; sélo que
ahora estd claro que esto no es una consecuencia analitica,
sino que depende de si reprobamos a aquel que no posee las
propiedades del caracter tutiles para si mismo. Esto es sin duda
asi en las morales tradicionalistas, y nos parece también plau-
sible decir que quien es cobarde o no se puede moderar, es
decir, quien no puede controlar sus afectos, es digno de repro-
bacién y, dado el caso, de desprecio. Esto significaria, empero,
que incluso dentro de la moral moderna deberiamos reconocer
las obligaciones para consigo mismo. Las razones por las cua-
les dichas obligaciones no parecen fundamentables, al menos
en la concepcién kantiana, consisten, en primer lugar, en que
no parece advertirse de qué modo deben poder seguirse del
principio bésico, del imperativo categérico; en segundo lugar,
en que esto parece atentar contra la autonomia del individuo.

Ocupémonos primero del segundo argumento. Aqui se su-
gieren dos argumentaciones. En primer lugar, habria que pre-
venir contra un desgaste excesivo de la idea de autonomia: se
debe distinguir qué es lo que hay que excluir moral y penal-
mente. Desde el punto de vista legal, cualquiera puede, en
una visién moderna, hacer con su vida lo que quiera, mientras
no perjudique el bienestar de otros. j)Debe valer lo mismo para
el juicio moral? La persona que, por ejemplo, no quiere mode-
rarse, es libre de ser como quiera, pero su comportamiento
resulta digno de reprobacién. Sonaria por cierto extrafio si al-
guien quisiera decir que seria indignante que alguien se com-
portara de manera incontrolada. Quizas empleamos la pala-
bra “indignante” inicamente en la tercera persona, mientras
que en la segunda hablamos de “resentimiento”, es decir, cuan-
do el otro es afectado negativamente. Pero aunque no estuvié-
ramos indignados con €1, de todos modos lo reprobariamos y lo

220



despreciariamos. De inmediato voy a poder precisar esto con
mayor claridad.

El segundo hilo de argumentacién seria que en una moral
moderna sélo es licito reconocer aquellas virtudes y vicios con
respecto a la propia vida que pretenden universalidad, y sola-
mente pueden serlo aquellas propiedades del caracter cuya
posesién es provechosa o perjudicial para una persona, sin
importar los fines que ella pueda tener. Esto se aplica a las dos
virtudes cardinales referidas a si mismo que menciona Von
‘Wright. Por el contrario, se podria decir que aquellas “virtu-
des” como las que resefia MacIntyre a partir del catalogo de
virtudes de Benjamin Franklin (183), tales como el esmero, el
afan de ganancia, s6lo son hipotéticamente provechosas, a sa-
ber, dependen de determinados fines que se propone el indivi-
duo. Esto quiere decir: los fines especiales que se propone el
individuo son moralmente neutrales y permanecen completa-
mente del lado de la autonomia del individuo también desde
la perspectiva moral. Esto permitiria una distincién razona-
ble dentro de las virtudes o los vicios referidos a si mismo:
aquellas que representan exclusivamente condiciones necesa-
rias para determinadas concepciones de vida, o también aque-
llas que se refieren a determinadas convenciones sociales mo-
ralmente neutrales, de un lado, y, del otro, aquellas que son
condiciones necesarias para proponerse cualesquiera fines o
concepciones de vida; solamente las tltimas podrian conside-
rarse en un caso dado como morales, esto es, en el caso negati-
vo exigen la reprobacién y el desprecio.

Ciertamente se trata de una diferenciacién importante. Pero
no se ha dado todavia un argumento por el cual, dentro de una
concepcion kantiana, este grupo estrecho de virtudes referidas
a si mismo debiera considerarse como moral. Aqui se insinta
una revisién conceptual completamente distinta. He presupuesto
en las Lecciones 2 y 3 que en el empleo gramaticalmente abso-
luto de los grupos de palabras “tiene que” y “bueno” se expresan
sin duda matices diversos, pero que ambos grupos son
coextensivos. El uso lingiiistico y las correspondientes maneras
de comportamiento parecen indicar ahora que el empleo
gramaticalmente absoluto de “bueno” tiene mayor alcance que
el relativo al “tiene que”. En el empleo absoluto de “tiene que” se
desliza siempre la exigencia mutua, y cuando es vulnerada nos
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indignamos, sentimos resentimiento, experimentamos culpa.
Es sumamente plausible que juzguemos a alguien como bue-
no o malo en cuanto hombre (y no en cuanto cocinero, etc.), sin
que esto implique sentimientos especificamente morales. Es
admisible definir de este modo el sentimiento de desprecio, y
el sentimiento positivo opuesto es entonces la admiracién. Pode-
mos admirar sin duda a los hombres en cuanto a su propiedad
de ser cocineros o pianistas, pero también es sumamente razo-
nable admirar a un hombre en cuanto hombre, y no obstante
sin connotacién moral alguna. Opinamos, por ejemplo, que lle-
va su vida de manera ejemplar, que ha formado las propieda-
des del caracter referidas a si mismo que uno mismo también
querria tener.

A partir de aqui es posible diferenciar de manera coherente
también los afectos negativos referidos a si mismo de la ver-
giienza “central” y del sentimiento de culpa, que hasta ahora
habia considerado indistintamente. La vergiienza es el senti-
miento de pérdida de la autoestima, es decir, esta esencial-
mente referida a la conciencia de “no ser bueno”; este afecto
tiene tanto alcance como sea razonable “no sentirse bueno”,
comenzando por propiedades que uno no puede remediar
—uno se avergiienza de un defecto fisico, también por la mala
conducta de aquellos que forman el grupo de pertenencia—,
pasando por la vergiienza de no desarrollar las aptitudes que
son importantes para uno (el violinista que toca mal), hasta
llegar a lo que he denominado, en forma indiferenciada, ver-
giienza central, y que puede formularse ahora como el sentirse
despreciable; esto admitiria las dos formas de experimentar el
comportamiento propio como moralmente malo —indignante—
0 meramente como reprobable, despreciable. La vergiienza
moral se diferencia del concepto mas amplio de vergiienza cen-
tral en virtud del sentimiento de culpa. El correlato positivo
de la vergiienza central es la admiracién en cuanto ser huma-
no (referida a los otros), y sélo alli donde se vinculan vergiien-
za y sentimiento de culpa tiene aquélla un sentido especificamente
moral. La vergiienza se refiere a lo “no bueno”, el sentimiento de
culpa a la violacién del “tiene que”.

Pero no sélo tiene la vergiienza central mayor alcance que
la culpa, no sélo tiene el empleo gramaticalmente absoluto de
“bueno” mayor alcance que el correspondiente a “tiene que”,
sino que también se verifica lo inverso: hay un recubrimiento
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de ambos. También el “tiene que”, es decir, lo que llamé la san-
cién interna, puede tener mayor alcance que la fundamen-
tacion por medio de “bueno/malo”. Este es el criterio que me
permitié diferenciar, en la Leccion 2, sin extraer esta conclu-
sioén adicional, entre las reglas convencionales y morales. Aque-
llo que experimentamos como un sentimiento irracional de
culpa reposa probablemente también sobre una sancién inter-
na, que nos resulta inexplicable porque no esta vinculada ya
sea en general con una valoracién o bien con una valoracién
que pudiéramos reconstruir conscientemente.

Esta diferenciacion entre “tiene que” y “bueno” —ambas en-
tendidas en sentido gramaticalmente absoluto—, es decir, en-
tre la dimensién de la admiracién en cuanto hombre, a la que
corresponde del lado negativo el desprecio, y la dimensién de la
reprobacion especificamente moral, a la que pertenecen la in-
dignacién, el resentimiento y el sentimiento de culpa, conserva
en todo caso su correcto sentido aun si se pudiera mostrar que
es preciso considerar moralmente las virtudes fundamentales
referidas a si mismo (que no se refieren a las concepciones de
vida especiales).

(Es preciso hacerlo? Se podria decir, en primer lugar: quien
no posee dichas virtudes no puede tampoco obrar de modo
moralmente responsable. El famoso ejemplo, que se puede
variar a voluntad, es aquel del hombre que no puede contro-
larse en el consumo de alcohol y que por ello pone en riesgo a
los demas. La razén por la que estas no virtudes referidas
a si mismo se considerarian inmorales seria indirecta:
quien posee propiedades del caracter que le impiden com-
portarse en general de manera responsable, no esta tam-
poco en condiciones de comportarse responsablemente con
respecto a los demas.

Pero se podria poner en duda el hecho de que es posible
aplicar este argumento a todas las virtudes referidas a si mis-
mo que pretendan universalidad. ;Qué ocurre en el caso de
virtudes como la ataraxia, la serenidad, que todos desean para
si mismos, aunque no al extremo de la apatia? Es factible que
se pudiera construir aqui un argumento indirecto similar. Ve-
remos, sin embargo, que Adam Smith ha desarrollado un ar-
gumento ingenioso y, segin creo, convincente, acerca de cémo
se puede considerar a las virtudes universales referidas a si
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mismo a partir del imperativo categorico, es decir, de ante-
mano como virtudes del comportamiento intersubjetivo (Lec-
cién 15).

Notas

1. Véase por ejemplo el uso lingiiistico en Theognis, v. 147 y passim.

2. Theory of Moral Sentiments [Teoria de los sentimientos morales], parte
3, capitulo 4.

3. The Varieties of Goodness, capitulo 7.

4. “Virtues and Vices” [“Virtudes y vicios”], en su libro Virtues and Vices,
Oxford, 1978, pp. 1-18.
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Duodécima Leccion
La Etica a Nicémaco de
Aristoteles: las dificultades
de su planteo

A diferencia de la Fundamentacién de la metafisica de las
costumbres, no resulta en absoluto obvio cuél es realmente el
tema de la Etica a Nicémaco. He sefialado antes que la expre-
sién “ética”, que significa en griego “teoria del caracter”, es
muy poco reveladora (p. 33). Pero tal como Aristételes explicita
su tema en los primeros cinco capitulos del libro primero, los
términos del problema parecen quedar claros. La pregunta es
aquella por el bien més alto y més abarcador para el indivi-
duo. En el término “bien” reside una dificultad lingiiistica so-
bre la que he llamado la atencién antes (p. 102), pero esto no
debe perturbarnos por el momento. Lo que se quiere decir esta
claro. Podemos reformular la pregunta sin utilizar la palabra
“bien” de este modo: ;Qué es lo que los hombres queremos en
la vida en dltima instancia y como un todo? Aristételes la elu-
cida cuando explica que la respuesta trivial a esta cuestién
reza: que nos vaya bien (eu prattein) (1095a 19). La cuestién,
entonces, es: jcuando decimos que un hombre se encuentra
bien? Como respuesta, también trivial, a esta pregunta, Arist6-
teles menciona “la felicidad”, eudaimonia (1095a 18). Se ha
puesto en duda si esta palabra griega se traduce bien como
“felicidad”, pero creo que no nos equivocamos si lo hacemos
asi, porque lo que importa es el hecho de que con dicho térmi-
no parece expresarse la respuesta trivial y obvia a la pregunta
“,Qué quiero en la vida?” Asi quiere Aristételes que se la en-
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tienda (1095a 17s.). Todos, dice, estan de acuerdo en que
quieren ser felices y en que quieren que les vaya bien, y la
cuestion es ahora: jdonde ven la felicidad? O bien: ;c6mo
la determinan?

Hasta aqui parece claro que el tratado aristotélico que lleva
el titulo “Etica” no es una ética ni una teoria moral, sino una
teoria de la felicidad. Pero hay que preguntarse, desde luego:
(Por qué es importante para Aristételes preguntarse por la
felicidad? Y aqui entra en escena inmediatamente la moral.
La pregunta de Aristételes es, sin duda, en qué consiste la
felicidad, pero no es tan inocente como suena, pues el propési-
to es mostrar que la felicidad consiste en el considerarse mo-
ralmente, y para ello es preciso, naturalmente, decir también
algo acerca de en qué consiste la moral. De nuevo, no seria
erréneo afirmar que el libro es una ética en nuestro sentido, es
decir, una filosofia de la moral, pero es desde luego importante
advertir que y por qué se plantea la pregunta por la moral
indirectamente de esta manera: por medio de la pregunta por
la felicidad.

Aristoételes es aqui por completo un discipulo de Platon. La
contribucién de Platén para comprender en qué consiste la
moral es relativamente pequeiia, porque le parece méas o me-
nos clara a partir de la tradicién, y toda la problematica se
concentra para €l en la discusion con los llamados sofistas, los
ilustrados y escépticos de su tiempo, que hacen jugar a su fa-
vor la vida del bienestar, del placer y del poder contra la sumi-
sién bajo la moral tradicional. Por eso, la cuestién de la moral
se reduce para Platén a la pregunta de si tenemos buenos
motivos para ser morales. Puesto que los sofistas plantean a
sus adversarios la pregunta acerca de por qué estan dispues-
tos a renunciar a la felicidad por los valores morales, Platén
los obliga a plantear la cuestién a favor de la moral de tal
manera que intenta mostrar —especialmente en el Gorgias y
en la Repiblica— que justamente la vida moral es la dnica
vida feliz.

En este sentido, Aristételes emprende el mismo camino,
pero mientras que Platén en sus didlogos polémicos siem-
pre dice explicitamente desde el comienzo que se trata de la
relacién entre la felicidad y la moral, el desarrollo de la argu-
mentacién de la Etica a Nicémaco es mucho menos transpa-
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rente. En lugar de mostrar, como Platén, que un tema es con-
dicién del otro, ambos se entrelazan mutuamente.

Pero este primer paso que da Aristételes (en el capitulo I, 3)
se vincula todavia muy estrechamente a Platén en lo que con-
cierne al método; mas tarde lo abandona, para efectuar, en I,
6, un planteo completamente nuevo y que le parece decisivo.
En I, 3 Aristételes sigue un método que emplea también con
frecuencia en otros contextos, cuando pregunta en primer lu-
gar: /cual es pues la opinién de la gente acerca de la felicidad?
Si se toman en cuenta las formas de vida de los hombres, se
obtienen tres respuestas: muchos buscan claramente la felici-
dad en el placer, otros en la vida contemplativa y otros, por
ultimo, en la vida politica, en la que se persigue el honor, y el
honor remite a la virtud. Ahora bien, Platén se habria ocupa-
do a continuacién de la dialéctica interna de estas concepcio-
nes de vida; desde su perspectiva se deberia haber mostrado
que la vida que busca el placer es un malentendido, y que la
vida virtuosa es la tnica que posibilita el bienestar. Platén
habria discutido asi las respuestas de sus adversarios siguiendo
sus consecuencias y eventuales contradicciones, y —podria-
mos preguntar— /no es ésta la tnica via correcta?, jpodemos
hacer alguna otra cosa?

Aristételes ciertamente lo cree asi, pues renuncia a un pro-
cedimiento dialégico semejante, deja simplemente donde es-
tan las tres concepciones de la vida y procura en I, 6 ocuparse
del problema con un planteo completamente nuevo, por asi
decirlo, a partir de la cosa misma. El Platén autor de didlogos
(posiblemente no el Platén maestro de la Academia) hubiera
dicho seguramente que ocuparse del asunto a partir de las
cosas mismas y no entrando en discusién con las opiniones
disponibles es algo imposible, y yo creo que habria tenido ra-
z6n. Pues no hay aqui ningin asunto por si mismo ante la
vista; la cosa de la que se trata —la felicidad— nos estd dada
sélo subjetivamente y, en consecuencia, en opiniones.

El nuevo planteo en I, 6 se produce de manera abrupta, y la
apreciacion justa del planteo aristotélico de la moral filoséfica
depende de la comprensién correcta de la ruptura entre los
cinco primeros capitulos y el sexto, y de la complicada serie de
pasos en las primeras treinta lineas de dicho capitulo.

Al comienzo uno sélo puede, aparentemente, sentirse es-
candalizado, pues Aristételes explica: para todas las cosas
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que tienen una funcién (ergon), el bien consiste en el cumpli-
miento de dicha funcién, y —se puede completar— en este sen-
tido llamamos a las cosas buenas y malas. Y puesto que los
hombres tampoco estan inactivos y evidentemente tienen una
funcién, aquello que hace que una vida parezca buena debe
ser la buena realizacién de dicha funcién (1097b 24-33).

Este es, naturalmente, el lugar donde MacIntyre cae en la
trampa con su concepcion seguin la cual Aristételes entiende
el bien moral, las virtudes, en un sentido funcional. Pero mas
alla de Maclntyre, este punto se convirtié, para gran parte de la
interpretacién y la tradici6én aristotélicas, en el punto de par-
tida de la concepcién segun la cual Aristételes construye su
idea de lo moral sobre aquello que considera como la naturale-
za del hombre. La cosa a la que habria retrocedido Aristételes,
contra la opinién corriente, seria una representacién de la fun-
cién, es decir, de la naturaleza del ser humano. Esto condujo a
la idea de que se presenta aqui una concepcién metafisica, y
hemos visto ya con anterioridad (p. 68) cudn oscuro es el re-
curso a una presunta naturaleza, en la que el pensamiento
introduce disimuladamente todo tipo posible de asuntos nor-
mativos que luego deben ser inferidos por arte de magia como
consecuencia moral.

En la tradicién aristotélica, I, 6 es el pasaje decisivo en el
que Aristételes se ha ofrecido como referencia para la apela-
cién a una naturaleza humana; una “teleologia metafisica”,
como la llama MaclIntyre. Consideremos ahora cémo hay que
entender realmente el texto y dénde residen las dificultades
reales.

En primer término, es innegable la ruptura entre los capi-
tulos 1-5, por un lado, y 6, por el otro. En lugar de partir de las
opiniones que tienen los hombres acerca del bien (en el senti-
do de felicidad), Aristételes quiere partir, como dije, de la cosa
misma. La cosa tendria que ser, empero: el sentido de la felici-
dad. En lugar de ello, se introduce aqui un concepto completa-
mente distinto del “bien”. “El bien”, como se lo entiende en los
primeros capitulos, es aquello a lo cual tendemos, segiin dice
Aristételes en el capitulo primero. Seria comprensible si, como
lo hace en un pasaje posterior (II1, 6), hubiera sustituido aquello
alo que se tiende facticamente por lo “digno de esfuerzo”, aque-
llo que “en verdad queremos” (1113a 23). Este seria un salto
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en el que cabria suponer una construccién metafisica. Pero en
I, 6 Aristételes recurre a un sentido totalmente distinto de la
expresion “el bien”: “el bien” no en el sentido de aquello a lo
que tendemos o deberiamos tender (probablemente siguiendo
ITI, 6), sino “el bien” en el sentido de aquello para lo que algo
existe.

Este paso, que sin duda parece en primera instancia sofisti-
co, se remite a un pasaje al final del libro I de la Republica de
Platén, donde Sécrates confunde a su contrincante Trasimaco
con la misma presunta ecuacién del bien como lo querido con
el bien como el fin propuesto. El didlogo previo con Trasimaco
habia concluido con la aparente derrota de este tltimo, ocasio-
nada por dicha ecuacién, pero, puesto que Platén no retoma de
nuevo esta equiparacion, parece bastante claro que se trata de
una de esas manipulaciones irénicas deliberadas con las que
los didlogos socraticos pretenden suscitar la reflexion del lec-
tor. Se trata, entonces, en el caso de Platon, de un truco de
prestidigitaciéon que no se toma en serio; pero, /puede
Aristételes haber querido convertir este sofisma en la base de
su ética?

Es evidente que Aristételes cree que aquello que a primera
vista tiene que parecer un quid pro quo, debe tener un sentido
racional. Para ello es preciso tomar en cuenta dos suposicio-
nes adicionales que sostiene Aristételes en este contexto y de
las cuales nombra en este pasaje por lo menos la primera, aun
cuando lo haya hecho a modo de indicacién. Si se pregunta por
el “para qué” [Wozu] de la “efectuacion” (ergon) de un ser vi-
viente, no hay que entenderla en su sentido funcional corrien-
te, como cuando decimos que el hacha existe para cortar lefia,
o el ojo, para ver. El ser viviente no existe para otra cosa como
el hacha o el ojo, sino que su “funcién” consiste tinicamente en
su autoconservacién. Si preguntamos por el para qué de un
ser viviente, éste consiste exclusivamente en vivir y en vivir
bien.! Esta es, pues, la suposicién “metafisica” que hace Aris-
toteles y ella parece ser, en cuanto tal, tanto correcta como
inofensiva; en particular, no encierra ningin aspecto normati-
vo oculto (hasta ahora).

La segunda suposicién adicional consiste en qué, segin
Aristételes, aquello a lo que tiende un ser vivo, en especial el
hombre, es, en dltima instancia, su vida o su ser.2 Aquello a lo
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que todos tienden es a vivir y a vivir bien. Esto parece ser tan
trivial como la tesis del primer capitulo, que nos vaya bien.
Con la tesis segun la cual se trata de nuestra vida —una tesis
que Heidegger incorpora en su proposicién segin la cual de lo
que se trata en el hombre es de su ser [um sein Sein geht]—, se
acentia meramente que el bienestar cuestionado debe referir-
se a la vida en su totalidad. Lo mismo esta contenido también
en la expresion “felicidad”.

Con estas dos suposiciones adicionales se remedia aquello
que a primera vista parecia una ruptura entre los cinco pri-
meros capitulos y el sexto. Pues si la funcién de los seres vi-
vientes y en especial del hombre consiste en el vivir y en el
buen vivir, y vivir y vivir bien es aquello a lo que todos tende-
mos, el bien por el que se interroga parece ser idéntico al bien
del que se hablaba antes. Podria inclusive decirse: lo que
Aristételes expone aqui es solamente aquello que subyacia
tacitamente en las tres maneras de vivir mencionadas en I, 3:
son las tres configuraciones del buen vivir.

Esta interpretacién permite integrar el planteo nuevo de I,
6 en el cuestionamiento de los cinco primeros capitulos. La
pregunta sigue siendo: en qué consiste la felicidad, en el senti-
do subjetivo del primer capitulo, donde la pregunta rezaba:
qué quiere decir que alguien estd bien. ;O debe entenderse
ahora la felicidad en un sentido de alguna manera objetivo, de
tal modo que no sea el sentimiento del hombre el que decide
cudndo es feliz, sino que es feliz cuando efectia bien aquello
para lo que existe, lo cual sin duda es su vida, hacia la que se
dirige de todos modos su esfuerzo subjetivo? Ustedes lo esta-
ran observando: la auténtica dificultad de I, 6 reside en que
este capitulo se mantiene en un estado peculiar y peligroso de
suspensién entre la versién subjetiva referida primero y la
version que en la palabra “efectuacion” suena objetiva. El plan-
teo a partir del concepto de efectuacién en los primeros enun-
ciados del capitulo deja abiertas ambas vias; si se toman en
consideracion las dos suposiciones adicionales, no se puede
hablar de ruptura, pero al menos ella es ahora posible.

En las proposiciones siguientes, la efectuacién de la vida
especificamente humana es distinguida de la vida de los otros
animales mediante la introducci6n del concepto de logos. Aqui,
y también en lo que sigue de la Etica a Nicomaco, la mejor
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manera de traducir esta palabra es usando el término “delibe-
racién” [Uberlegung]. Mientras que los dem4ds animales se de-
terminan en referencia a su bienestar exclusivamente por sus
sentimientos de placer o displacer, estos tiltimos, en el caso de
los seres humanos, se pueden gobernar por deliberacién. No
tenemos solamente sentimientos y afectos, sino también la
posibilidad de entrar en relacién con ellos en forma delibera-
da, y nuestro bienestar, nuestra felicidad en sentido subjetivo,
depende de que lo hagamos bien. Este paso parece convincen-
te y no prejuzga nada a su vez a favor de un concepto de felici-
dad entendido de algin modo como objetivo.

Lanocién de deliberacion se vincula inmediatamente, tanto
en el texto de I, 6 como a partir del tema mismo, con el concep-
to de areté, y es iinicamente aqui donde debe decidirse la cues-
tién de si Aristételes, con el nuevo planteo del concepto de
efectuacion, quiere dar un giro objetivo al problema de la feli-
cidad. La nocién de areté podria interpretarse, en un primer
momento, también de una manera inocua. He dicho antes: tan
pronto como nos comportamos de modo deliberado con respec-
to a nuestros afectos, es preciso preguntar si lo hacemos bien o
mal. Pero, ;qué quiere decir esto? ;Cual es la medida de la
deliberacion correcta? Si Aristételes hubiera sostenido estric-
tamente la versién subjetiva, tendriamos que decir: la medida
s6lo puede ser relativa al sentimiento, desde luego no a los
sentimientos y afectos particulares a los que se refiere la deli-
beracién, sino al bienestar duradero, que por su parte deberia
ser el efecto de esta referencia de la deliberacién a los senti-
mientos particulares.

En el libro segundo (capitulos 4 y 5), Aristételes proporcio-
na algunas indicaciones acerca de qué debemos entender por
areté psiquica. Aqui se nombra la caracteristica ya aludida
segun la cual una areté psiquica debe entenderse siempre como
una hexis, como un “comportarse” con respecto a los afectos y,
ademads, como una disposicién firme de la voluntad para elegir
(prohairesis) acertadamente entre los sentimientos; la eleccién
es el resultado de una deliberacién (II1, 4-5). Todas estas ca-
racteristicas dejan abierta la cuestién de cémo hay que enten-
der la medida de la deliberaci6n. ;Con respecto a qué adopta-
mos en la areté una determinada posicién en el continuo de
nuestras posibilidades afectivas? ;Es el punto de vista el bien-
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estar mismo, o lo es algo dado previamente? Si es esto dltimo,
pero tinicamente en este caso, quedaria decidido que en I, 6 se
produce una ruptura con respecto al planteo de los primeros
cinco capitulos, y entonces deberia mostrarse exactamente
cémo tiene que entenderse dicha ruptura, que consiste en el
otro concepto del “bien” silenciado por Aristételes.

Aristételes mismo sugiere, cuando introduce el concepto
de areté, que la quiere considerar objetivamente, en estrecha
analogia con el empleo de areté en su uso funcional: del mis-
mo modo que hablamos de la areté de un citarista, debemos
hablar de la areté del hombre en cuanto hombre (1098a 9).
Este pasaje es el que mds se aproxima a la interpretacién de
Maclntyre acerca de una concepcién funcional en Aristételes.
Ahora bien, jcémo debemos entender la analogia con el
citarista, si la actividad de la que se trata en el caso del hom-
bre en cuanto hombre no es otra cosa que la efectuacién de
su vida afectiva misma?

Una interpretacién funcional pura y simple parece enton-
ces quedar excluida. Podria proporcionar un punto de apoyo
para una comprensién en cierto modo objetiva un capitulo de
la Fisica donde Aristételes examina las virtudes del alma en
analogia inmediata con las virtudes del cuerpo (Fisica VII, 3).
La virtud corporal es, en especial, la salud, pero decimos, tam-
bién de los demaés seres vivos —animales y plantas—, no sélo
que est4n bien si no estdn enfermos, sino que también es inhe-
rente a ellos ser fuertes y robustos (euhexia, 246b 7); éstas son
virtudes corporales. Aristételes esboza ahora, en la Fisica VII,
3, un concepto analégico de perfeccién corporal y animica: asi
como la virtud del alma debe entenderse como una determi-
nada constitucién arménica con respecto a los afectos propios,
asi también la perfeccién corporal, apoyandose, sin duda, en
la medicina de su tiempo, tiene que entenderse como una de-
terminada constitucién arménica de los humores y estados del
cuerpo (la palabra griega pathos significa tanto “estado” como
“afecto”). En virtud de ello se podria decir —y se trata de un
lugar comin que ha sido retomado una y otra vez hasta la
psicoterapia moderna— que de lo que se trata en el hombre,
ahora en un sentido irisadamente subjetivo y objetivo, es de
su salud animica (y corporal). Tendria una “vida felizmente
lograda” [gegliicktes Leben] —como se traduce a veces eudai-
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monia, a fin de destacar este matiz del concepto de felicidad
que se desliza en lo objetivo— aquel que es animicamente sano.
Ya Platén entendia la vida buena del alma como salud animica
(Repiiblica 445e), pero este punto de vista no era para él deci-
sivo ni lo es tampoco para Aristételes, evidentemente porque
es demasiado indeterminado. Pues resulta mucho menos cla-
ro cuando alguien es animicamente sano que cuindo alguien
lo es corporalmente. Y si el bienestar no es el dltimo criterio
para ello, podria entonces introducirse cualquier clase de in-
terpretacién. El recurso a la salud animica parece casi tan
peligroso como la apelacién a la naturaleza del hombre. Ha-
bria que temer componentes normativos ocultos.

Por consiguiente, tendremos que entender la referencia a la
salud m4s bien en un sentido metaférico. Quiza pueda hablar-
se de un sano bienestar, pero qué cosa seria un bienestar sano
es algo que deberia decidirse a partir del bienestar mismo.
Esto nos remite a una diferenciacién de las expresiones pla-
cer, alegria y bienestar. Encontramos ya planteos sobre ello en
Aristételes, pero no han sido profundizados hasta Erich Fromm.
Una teoria de la felicidad que la entienda realmente de modo
subjetivo —como bienestar— depende de tales diferenciacio-
nes. Y dichas diferenciaciones en el conjunto positivo de esta-
dos afectivos parecen necesarias si areté ha de entenderse en
este sentido subjetivo como aquella propiedad del caracter que
es condicién para que a uno le vaya bien.

En I, 6 Aristételes deja traslucir este sentido subjetivo du-
rante la discusién acerca de la areté y la felicidad, pero al mis-
mo tiempo sugiere una comprensién objetiva de areté. Sin em-
bargo, esta ultima no puede tener el sentido funcional (o para
decirlo con Von Wright: técnico) inspirado por la comparacion
con el citarista. El sentido completamente natural que se pre-
senta a los asistentes de la leccién de Aristételes es el de la
virtud moral, comun en el uso lingiiistico. Aristételes no lo hace
todavia explicito aqui, pero en la elucidacién subsiguiente de
las virtudes en la Etica a Nicémaco resulta completamente
claro, puesto que las aretai aparecen referidas al elogio y la
reprobacién (1106b 26 y passim).

De esta manera, lo propiamente cuestionable del desarrollo
de la argumentacién de este capitulo I, 6, decisivo para todo el
planteo de problemas de la Etica a Nicémaco, no es ni el salto
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que constaté del objeto del querer al para qué (Aristételes pue-
de, como vimos, integrar ambos puntos de vista de manera
iluminadora), ni tampoco es la orientacién por lo funcional,
supuesta por MacIntyre y plausible, de hecho, por el ejemplo
del citarista (también en virtud del punto de partida en el ergon,
la efectuacién), sino el transito tacito de aquello que puede ser
denominado virtud en el sentido de la disposicién a la felici-
dad, a la virtud en sentido moral, es decir, de la pregunta por
el bien como el objeto propiamente querido, al bien como lo
aprobado socialmente. Se puede reprochar a Aristételes que
haya omitido la elaboracién del concepto de virtud moral en
cuanto tal, asi como ha pasado por alto la elaboracién del con-
cepto de moral en general. Como consecuencia de ello, toda la
teoria aristotélica de las virtudes oscila entre dos posibilida-
des: si se trata de las virtudes de la felicidad o de las virtudes
morales. Aristételes quiere mostrar, desde luego, del mismo
modo que lo quiso Platén, que sélo es feliz aquel que tiene
virtudes morales. Pero habria sido mas adecuado comenzar
por separar claramente ambos conceptos. Entonces hubiera
sido posible preguntar de manera mas nitida hasta qué punto
uno es condicién del otro.

Se sigue de ello para nuestra interpretacion de la teoria
aristotélica de las virtudes que debemos tener en cuenta aho-
ra las dos preguntas: ;qué ofrece la teoria aristotélica de las
virtudes para una teoria de la moral? y ;qué ofrece para una
teoria de la felicidad?

Notas

1. Véase, sobre todo, para el contraste con el hacha y el ojo, De Anima, 11, 1.
En la Etica a Nicémaco 1, 6 se menciona de modo breve, pero suficientemen-
te inequivoco, la tesis segin la cual en los seres vivos el ergon —la
efectuacién— es la vida (1097b 33).

2. Véase en la Etica a Nicémaco el capitulo IX, 7 y 9.
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Decimotercera Lecciéon
La teoria aristotélica
de las virtudes

Seria admisible resolver la dificultad que resulté del plan-
teo aristotélico —;se trata de las virtudes de la felicidad o de
las virtudes morales?— de una manera tal que preguntéra-
mos qué le sirve a Aristételes de medida para la deliberacién
practica. En la deliberacién practica (phronesis) se trata de
comportarse correctamente con respecto a los sentimientos
inmediatos, los afectos, y he sefialado ya que, segin sea la feli-
cidad o el elogio la medida de este “correctamente”, las virtu-
des se mostraran como virtudes de la felicidad o como virtu-
des morales. Aristételes menciona, sin embargo, el “término
medio” (meson) como medida de la deliberacién, y este concep-
to es tan indeterminado que puede ser entendido tanto en un
sentido como en el otro.

Examinemos primero los textos relevantes. La nocién de
término medio es introducida en II, 5. Previamente se habia
aclarado que una virtud es una disposicién firme de la volun-
tad en referencia a un &mbito de afectos o a un ambito de posi-
bilidades de obrar,' pero con ello la virtud sélo queda clasifica-
da dentro del género propiedad del cardcter, y la cuestién es
ahora: ;qué distingue una propiedad del caracter buena de
una mala, la virtud (areté) del vicio (kakia)? La respuesta dice
que la virtud es en cada caso el término medio (meson) entre
un exceso y un defecto con respecto al continuo de un 4mbito
de afectos o del correspondiente 4mbito de acciones. Pero tam-
bién aqui Aristételes hace suya una idea que ya habia elabo-
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rado Platén (EI politico, 283 s.). Asi, por ejemplo, la valentia es
el término medio correcto entre la cobardia y la temeridad, es
decir, el término medio correcto con respecto a (peri ti) los afec-
tos temor y osadia (IIL, 9), y la generosidad es el término me-
dio correcto, con respecto al ambito de accién del dar y el reci-
bir dinero, en contraposicién con la prodigalidad y la mezquin-
dad (IV, 1).

Aqui se plantea, desde luego, inmediatamente la cuestién
de si “el término medio” es en general u’. principio auténtico.
Ciertamente no, si se entiende por prin;:ipio un criterio por
el cual se determina donde se encuentra {alinea que divide el
exceso del defecto, y se puede preguntar ahora: si el principio
no proporciona dicho criterio, jno es entonces una férmula
vacia?

Aristételes mismo menciona esta dificultad en un tunico pa-
saje, que es ineludible e importante sistematicamente, del li- .
bro VL. Si respondiéramos, dice, por ejemplo, a la pregunta |
c6mo hay que sanar a alguien, diciendo solamente: cuando se
encuentra el término medio, cuando no se hace ni demasiado
ni excesivaniente poco, no se habria indicado nada con ello; si
se ampliara la respuesta de tal modo que se dijera: el experto
es quien decide dénde estd el término medio, se habria dicho
también muy poca cosa, puesto que la cuestién seria ahora:
isegun qué criterio decide el experto?? El lector espera que
Aristételes lo informe sobre dichos problemas en este libro VI,
consagrado a las llamadas virtudes intelectuales y, en parti-
cular, a la prudencia practica (phronesis). Esto, sin embargo,
no sucede. Pues el juicio de la prudencia préactica (phronimos)
es para Aristételes el criterio ultimo.? Ya ha dicho, cuando in-
troduce el principio de término medio (y lo repite para la expo-
sicién de las virtudes particulares): el término medio consiste
en el hecho de que uno experimenta placer o displacer alli “don-
de uno debe y por aquellas cosas y con respecto a quienes y en
vista de aquello y de la manera que se debe” (110cb 21 s.).
Prudente o sabio es aquel que reconoce precisamente esto, y
para ello no se pueden proporcionar reglas. Observen ustedes
que en la determinacién citada por la que se especifica el tér-
mino medio, se mencionan ya con el “debe”, que aparece repe-
tidamente, criterios morales que, sin embargo, conscientemen-
te son dejados de lado.
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El resultado es més insatisfactorio de lo que Aristételes ad-
mite. Pues no basta decir que no se puede decidir mediante
reglas cémo hay que obrar, sino que esto se puede proporcio-
nar uUnicamente en el caso particular. En el caso particular
puede ser proporcionado ciertamente por quien es juicioso, y
uno se pregunta entonces, ;qué es lo que determina a quien es
juicioso? Evidentemente nos movemos en circulo. Lo determi-
nante en ultima instancia es lo que facticamente se aprueba.
¢No es preciso decir, por consiguiente, que Aristételes toma su
criterio simplemente de la moral vigente de su tiempo? ;Y no
se decide con ello igualmente que la cuestién de la que parti
en esta Leccién se resuelve inequivocamente a favor de una
concepcién de las virtudes como virtudes morales?

Seguramente es ésta, en gran medida, la explicacién correc-
ta. Pero no se puede abandonar el problema en este punto,
como se hace habitualmente, sino que en realidad comienza
aqui. ;Es efectivamente una mera férmula vacia el recurso al
término medio entre los extremos? ;No ha topado aqui Aristé-
teles con algunos aspectos genuinos de lo moral, en los cua-
les el término medio en el sentido de equilibrio [Ausgewogen-
heit] posee un significado sustancial? Ello presupone, sin duda,
que podemos identificar a su vez los extremos por sf mismos y
no sélo en cuanto exceso y defecto del término medio.

En lo que dice explicitamente, Aristételes nos deja aqui en
la estacada. Pero podemos avanzar en estas cuestiones en la
medida en que nos ocupamos del contenido de su teoria de las
virtudes. No basta decir que Aristételes es un hijo de su tiem-
po, pues de hecho parece recurrir poco o nada a los juicios
morales, que efectivamente dependen de su época.* Por eso no
se puede decir, tampoco, que Aristételes considera la moral
que nos presenta de una manera tradicionalista. El criterio
para la aprobacién no es una tradicién preexistente. Pero, cier-
tamente, tampoco menciona otro criterio.

En primer lugar parece razonable preguntarse qué tipo de
relacién existe entre las virtudes expuestas por Aristételes
y las obligaciones tal como las conocemos a partir del contrac-
tualismo y de la posicién kantiana, las obligaciones negativas,
positivas y cooperativas. Aqui resulta aproximadamente el si-
guiente cuadro: exclusivamente la obligacién positiva de ayu-
dar encuentra una correspondencia en una virtud, la genero-
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sidad. Las obligaciones cooperativas en sentido estricto (man-
tener las promesas) parecen faltar en Aristételes. Por el con-
trario, ha dado cuenta de las obligaciones negativas, tan fun-
damentales para la concepcién kantiana, mediante uno de
sus conceptos de justicia (1130b 30 ss.). MacIntyre lo se-
Aala (p. 150 ss.), aunque afirma, con razén, que la exposicién
aristotélica es mas bien “criptica” en este punto. En nuestro
contexto es suficiente que Aristételes reconozca ampliamen-
te este ambito de lo moral, y podemos quizas agregar que
para dicho ambito valen ciertas reglas (se trata de aquellas
que aplica un juez cuando repara una injusticia que se ha co-
metido). Aunque Aristételes no habla explicitamente de re-
glas, dice sin embargo que la expresién “término medio” tie-
ne aqui otro significado, precisamente el de reparacién (1133b
32). Aqui valen las reglas porque se trata de acciones que
estan prohibidas.

Se sigue de ello que el 4mbito que Aristételes tiene en vista
aqui con el tema de las virtudes no es un equivalente, quiza
mal definido, de las obligaciones de la accién y de la omisién
de la concepcién kantiana, sino que complementan a ésta—con
razén o sin ella, desde una perspectiva universalista—, y en
este complemento reside, ciertamente, en primer lugar, una
ampliacién esencial del mandato positivo mas alla de la obli-
gacién kantiana exclusiva de ayudar en caso de necesidad, y,
en segundo lugar, lo que es mandado no consiste en acciones
sino en actitudes.

La cuestién resulta, ahora, como hay que entender este com-
plemento, que dentro de la ética aristotélica podemos conside-
rar como un complemento de la justicia, y la pregunta siguiente
se refiere a si dicho complemento es ajeno a la perspectiva de
una moral universalista (al hecho de que se debe obrar y, dado
el caso, ser del modo que seria deseado desde la perspectiva de
cualquiera). Es importante aqui atender al hecho de que casi
todas las virtudes enumeradas por Aristételes son virtudes
sociales: conciernen a la manera como nos comportamos con
respecto a los otros y no caen, en todo caso, bajo el veredicto
segtn el cual, en una ética entendida modernamente, hay que
mantener al margen de la moral la manera como uno confor-
ma su propia vida. Entre las virtudes que expone Aristételes,
hay una para la cual no vale esto, la moderacién (sophrosyne),
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y para una segunda, la valentia, sé6lo lo hace dentro de ciertos
limites (puesto que la valentia es aquella intrepidez que se
manifiesta particularmente donde se trata del bienestar de la
comunidad). Que Aristételes tiene en cuenta ante todo las vir-
tudes sociales, se ve también en el hecho de que la virtud en
cuanto actitud conduce a los afectos, y en la circunstancia de
que, en la Retdrica, los afectos se presentan como referidos en
general a las otras personas (véase 1378a 25 epi poiois). En la
enumeracion de los afectos en la Retérica, ello inicamente no
se aplica al caso del temor (véase 1382a 21 s.). En la enumera-
cion correspondiente, en la Etica a Nicomaco (1106b 21 s.),
también el deseo queda excluido de este esquema; el deseo,
que Aristételes necesita como base para la virtud de la mode-
racién no entra por lo demas en la definicién de los afectos.
Recordemos aqui que estas dos virtudes no son sociales, pues
son las dos virtudes cardinales con respecto a uno mismo, que
hay que entender, dado el caso, moralmente, tal como lo hacen
Hume y Von Wright (véase p. 223)

Es preciso advertir, ademaés, que Aristételes no dice en ab-
soluto, para la mayoria de las virtudes, que se refieran a de-
terminados ambitos del afecto, sino a determinadas acciones
o comportamientos (praxeis). Asi la munificencia es el justo
medio entre el dar y el recibir dinero, al igual que la megalo-
prepeia (generosidad). Analogamente, la megalopsychia
(magnanimidad), en cuanto término medio adecuado entre la
vanidad y la pusilanimidad relativas a la biisqueda de hono-
res y el comportarse con respecto a honores recibidos, est4 re-
ferida primariamente a acciones, y asimismo, por ultimo, las
virtudes del comportamiento en la convivencia social: amabi-
lidad, veracidad (en contraste con la desvergiienza, por un lado,
y la ironia, por el otro) y la amistad (philia) (véase II, 7). Aho-
ra bien, se debe observar que las acciones de las que aqui se
trata no se definen por un estado final que se persigue.
" Aristételes diferencia las acciones en este sentido, que deno-
mina movimientos, de aquellas acciones que pueden llamarse
actividades (energeiai) y que tienen su fin en si mismas.? Aque-
llas acciones a las que las virtudes se refieren en la Etica a
Nicémaco, son todas actividades (que Aristételes llama tam-
bién praxeis en sentido estrecho), pues en caso contrario esta-
rian referidas a lo 1til, y tanto lo 1til como lo perjudicial son
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incorporados por Aristételes al ambito de la justicia (1134a 8,
véase también 1129b 2). Las actividades y las acciones referi-
das a fines pueden, desde luego, entrecruzarse:® la praxis del
comportamiento generoso, por ejemplo, implica que se llevan
a cabo acciones particulares de ayuda referidas a fines, pero el
comportamiento generoso mismo es una actividad y tiene su
fin en si mismo. Ahora vemos por qué es imposible proporcio-
nar reglas de accién para las virtudes en el sentido de
Aristételes (al contrario que para las virtudes de Hume y V.
Wright). No es debido a su excesiva complejidad, sino porque
no se refieren en absoluto a acciones que se puedan definir por
la mencién de sus fines. Aristételes reflexiona asi sobre un
hecho fenoménico que desde un principio no se puede deter-
minar mediante reglas. Ahora se comprende también mejor
en qué medida el ser-asi expresado en la virtud es aquel que
ante todo es aprobado, y las acciones en las que se manifiesta
lo son sélo secundariamente y en la medida en que dicho ser-
asi se muestra en ellas. Comportarse generosamente, por ejem-
plo, es la energeia (actividad) de la que se trata, y inicamente
puede ser alcanzada si se efectiian determinadas acciones refe-
ridas a fines —cuadles sean, es algo que reconoce el experto—,
de modo en principio andlogo como, por ejemplo, nadar es una
energeia (actividad) que sélo puede efectuarse cuando se lle-
van a cabo ciertas acciones con los brazos y las piernas con ese
propésito.

,Qué sentido tienen entonces todas estas virtudes sociales
en cuanto maneras de ser-asi? Tomemos como ejemplos la ge-
nerosidad y las virtudes de la sociabilidad. La generosidad es
caracterizada como la virtud del “dar y recibir”. En ella la per-
sona adopta una actitud determinada en el continuo de estos
comportamientos interhumanos. Lo que importa aqui con res-
pecto a la virtud no es primariamente la efectuacion de esta o
aquella accién de dar o recibir con su fin determinado, sino
que dicha accién con su finalidad se realiza por una actitud
determinada con respecto al otro. Ella consiste en un equili-
brio entre el derroche y la mezquindad. En la mezquindad,
uno desoye a los demas; en el derroche, uno viene, por asi de-
cirlo, sin que lo llamen. De manera anéloga, en otra dimen-
sién del comportamiento interhumano, la amabilidad es un
equilibrio entre la adulacién y la groseria.
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El equilibrio no es ahora una férmula vacia, puesto que los
extremos tienen un sentido propio: representan las posibilida-
des polares deficientes dentro del vinculo que traba la persona
con las demés en las diversas dimensiones de la convivencia.
Todas estas virtudes sociales son excelencias del comportamiento
en el que nos abrimos o nos cerramos a los otros. El comportar-
se con respecto a los demas es como un acto de balance entre la
pérdida de la relacién y el perderse a si mismo, entre la autono-
mia y la dependencia. Los extremos son por su parte maneras
de ser identificables, y ésta es la razén por la cual el equilibrio
no es una férmula vacia.

Una virtud inherente a la amabilidad es la cortesia. Ella
permite elucidar mejor la relacion entre la actitud y las accio-
nes en las que se manifiesta. Veremos que la cortesia es una
manera de dar a entender que se respeta al otro y, en esa me-
dida, es una virtud fundamental. Nos sucede con frecuencia
que llegamos a otros paises donde no conocemos sus costum-
bres de cortesia. {Se saluda con una reverencia, un apretén de
manos, un abrazo, un beso, o sélo verbalmente? Estas son las
acciones con las que una sociedad determinada expresa que
reconoce a los otros. De sociedad en sociedad dichas acciones
son diferentes. Quien conoce otras culturas sabe que no reside
nada en esas acciones en cuanto tales, pero que son dentro de
una cierta sociedad los simbolos convencionales para expre-
sar una actitud que no es, por su parte, convencional. El “hom-
bre juicioso” (phronimos) en una determinada sociedad es el
que sabe cuando y quién debe saludar a quién. Se puede en-
tender ahora qué parte de las virtudes destacadas por Aristé-
teles depende de las costumbres vigentes en una sociedad y
qué parte eventualmente corresponde a una exigencia moral
atemporal. No se ha mostrado hasta aqui que ser cortés, ama-
ble, generoso, etcétera, sean exigencias morales universales;
por el momento sélo importa ver que la circunstancia de la
formacién de su expresién convencional en cada caso diferen-
te no es una razoén en su contra.

Los dos aspectos puestos en relieve, el hecho de que el equi-
librio tiene en las diversas virtudes un contenido material,
que debe considerarse como un estar referido que permanece
auténomo, y el hecho de que hay que distinguir entre la acti-
tud expresada de forma no convencional y sus configuraciones
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convencionales, no son mencionados por Aristételes, pero se
imponen tan pronto como uno se ocupa mas detenidamente de
las virtudes sociales tal como él las describe. Veremos en la
préxima Leccién que dnicamente en la filosofia moderna, de-
bido a la orientacién por el esquema sujeto-objeto, surgié un
punto de vista que permite captar conceptualmente esta es-
tructura bipolar, y solamente en Adam Smith encontraremos
un criterio que posibilita un enjuiciamiento moral universal
de estas actitudes.

(Pueden incorporarse a este esquema también las restan-
tes virtudes mencionadas por Aristételes? En su exposicién,
no s6lo para la moderacién, sino también para la temperancia
(moderacién en la ira) y otras reacciones afectivas al compor-
tamiento y al bienestar y malestar de los otros, parece ser de-
cisiva la desaprobacién tanto del anegamiento por el senti-
miento o el afecto respectivo como la insensibilidad para el
afecto, el embotamiento. Quien no experimenta ira, celos, en-
vidia o placer en las situaciones correspondientes, no est4 abierto
al mundo o bien no est4d abierto a los bienes y males correlati-
vos, que la mayoria de las veces se encuentran en la conviven-
cia. Incluso esta apertura posee una bipolaridad, aunque no
se trata de aquella que existe entre la persona y los otros. Por
eso resulta mas dificil identificar los extremos en cuanto tales
y definir, de ese modo, el sentido preciso del equilibrio. Sin
embargo, también estas virtudes parecen incluirse en el es-
quema que encontramos en las virtudes especificamente so-
ciales, aun cuando no de un modo tan facil. Hay que decir, con
todo, que estas virtudes, puesto que no son interhumanas,
aunque incluyen una referencia a los otros, como en la ira, son
autorreferenciales, de tal modo que, cuando volvemos a cen-
trarnos en la diferencia entre virtudes morales y virtudes de
la felicidad, podremos esperar entenderlas mas bien como vir-
tudes de la felicidad. Por ahora nos falta ciertamente un crite-
rio para dicha diferenciacion. Aristételes no hace ninguna dis-
tincién entre estas dos clases de virtudes —las sociales
(interhumanas) y las autorreferenciales—, y podemos inter-
pretar esto considerando que en una ética adherida todavia a
una moral tradicionalista lo moral atin no tenia por qué estar
restringido a lo social.

Hay que preguntar ahora también, a la inversa, si las virtu-
des sociales no tienen que considerarse al mismo tiempo como
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virtudes morales y como virtudes de la felicidad. Esto deberia
hacernos dudar también con respecto al contenido de la dife-
rencia, aparentemente estricta, entre ambos tipos de virtu-
des, la que quedé teéricamente borrosa por el planteo de
Aristoteles.

Aunque Aristételes se orienta, en cuanto al contenido, indu-
dablemente por la moral de su tiempo, y su terminologia en la
doctrina de las virtudes es por completo de tipo moral, sin
embargo, si pudieran encontrarse en él realmente tentativas
de una fundamentacién de su teoria de las virtudes y, en espe-
cial, de su orientacion por la idea del equilibrio, estas tentati-
vas deberian poder hallarse ante todo en su teoria del placer,
puesto que una fundamentacién especificamente moral falta
en él incluso en cuanto a su concepto. Seria plausible, por tan-
to, suponer que las diferenciaciones correspondientes se en-
cuentren en sus dos comentarios sobre el placer, en los capitu-
los VII, 12-15 y X, 1-5 de la Etica a Nicémaco. He seiialado ya
que la justificacién de que una forma determinada de vida es
mejor para nosotros que otra sélo es pensable subjetivamente
¥y que unicamente puede razonarse mediante una diferencia-
cién dentro del discurso acerca de la felicidad, la alegria, el
goce y el placer.

Los comentarios de Aristételes sobre el placer o la alegria
(hedoné) son con razén famosos, y han sido objeto de nuevos
estudios en nuestro tiempo,” pero resultan insuficientes para
nuestra cuestién. El niicleo de la teoria aristotélica consiste
en que el placer no es algo que podamos buscar por si mismo,
sino que lo que buscamos son las actividades correspondien-
tes en las que la alegria es algo que se produce por anadidura
¥y que indica que aquello que hacemos con gusto transcurre
libre de trabas (anempodiston, 1153b 11). Aristételes intenta-
ba probar aqui ante todo que no puede construirse ninguna
contraposicién entre la virtud y el bienestar. Para quien la efec-
tia por si misma, la actividad virtuosa es precisamente aque-
lla que se hace con alegria si esta libre de trabas. Pero lo que
necesitariamos seria algo mas: la prueba de que la actividad
no virtuosa es menos placentera. Aristételes da un paso en
esta direccion sé6lo en su comentario en el libro VII, y también
alli inicamente con referencia a los placeres corporales, cuan-
do intenta aclarar por qué los placeres corporales son mas
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buscados por la mayoria y, por otro lado, por razones subjeti-
vas, son menos dignos de esfuerzo. La razén es que hay una
gradacién en estos placeres (1154a 8 ss.) y que por ello, por
una parte, el contraste con el dolor es constitutivo para ellos y,
por la otra, siempre puede perseguirse un placer més intenso;
para el inmoderado es caracteristico que no quiera el placer
corporal en cuanto tal, sino su exceso (1154a 20). A ello se con-
trapone la alegria por actividades que no incluyen dolor y que
por eso tampoco tienen la posibilidad de un exceso (b 15 s.).

Un punto débil de la totalidad de las teorias antiguas sobre
el placer es ciertamente su orientacién por una sola palabra
(hedoné), y ante este hecho uno podria preguntarse si, en ge-
neral, es razonable emplear el mismo término cuando hace-
mos algo con gusto y por el placer corporal. En la préxima Lec-
ci6n me ocuparé de las distinciones que efectia Erich Fromm y
que van mucho més allé de la teoria aristotélica. La diferencia
que establece Aristételes en el libro VII no puede ser satisfacto-
ria en su contenido, porque no es suficiente para su problemati-
ca de las virtudes diferenciar el placer corporal de la alegria por
las actividades; més bien necesitariamos una indicacién sobre
el caracter “placentero” del equilibrio en comparacion con el pla-
cer de dejarse llevar afectivamente que experimenta quien no
vive equilibradamente, y no s6lo con respecto a los placeres cor-
porales sino también a los sentimientos en el conjunto de los
ambitos de la vida.

Aristételes elabora, empero, una diferenciacién semejante
en otro lugar, y en el mismo sentido que era ya decisivo para la
distincién realizada en el tratado sobre el placer: los seres
humanos tienen una conciencia del tiempo, y por ello s6lo pue-
de ser satisfactorio aquel bienestar que tiene una cierta cons-
tancia y que no se experimenta durante un momento, como el
placer corporal, y por el contraste con el dolor o la ausencia de
placer. Ahora bien, la caracteristica de la momentaneidad es
propia también de los sentimientos no corporales inmediatos;
si uno se abandona a los sentimientos y afectos inmediatos en
cuanto tales, uno se experimenta como el juguete del capricho
de los sentimientos y las circunstancias, se ve expuesto a un
vaivén y un caos de sentimientos.

Aristételes se refiere a estos problemas en su exposicién
sobre la amistad, donde se pregunta, en IX, 4, si se puede ser
amigo de uno mismo. La respuesta dice: sélo el virtuoso es
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amigo de si mismo, el malo no puede serlo. Vale aqui como
criterio para la amistad que uno tenga un sentimiento empatico
para con el amigo tanto en las situaciones positivas como en
las negativas (1166a 7 ss.), y que uno quiera vivir con la perso-
na de quien es amigo (1166a 7). Quien es virtuoso tiene una
actitud constante (y esto posibilita, a la inversa, tener amis-
tad genuinamente con otros, véanse 1166b 29 y VIII, 4), lo que
significa que para él una misma cosa es siempre agradable o
desagradable (1166a 28); por eso quiere vivir siempre consigo
mismo (a 23). Quien por el contrario es juguete de sus senti-
mientos y su vida interior se encuentra en agitacién (b 19),
huye de si mismo (14). “Cuando vivir asi es algo muy desgra-
ciado, se debe huir de la maldad con todas las fuerzas e inten-
tar ser bueno” (b 27 s.)..-

En esta frase Aristételes expresa la vinculacién entre mo-
ral y felicidad que habiamos echado de menos hasta aqui. Pues-
to que en ninguna parte elabora estructuralmente lo moral en
cuanto tal, esta vinculacién resulta, por cierto, insatisfactoria.
En particular hay que decir que la relacién que Aristételes
afirma aqui se refiere al conjunto de las virtudes de equilibrio,
desde luego también a aquellas de las que puse en duda si se
las puede considerar como especificamente morales en cuanto
al contenido.

La nocién de términc medio no aparece en este capitulo, y
se podria interpretar de modo mas débil la tesis del capitulo,
de manera tal que dijera que toda moral, no importa con qué
contenido, representa una determinada concepcién de vida y,
en esa medida, algo constante frente los azares de la vida
afectiva. Sin embargo parece mas adecuado entender la tesis
de Aristoételes segiin la cual “la virtud es algo constante” (1156b
12), también en cuanto al contenido en el sentido de una con-
cepcién del equilibrio. El pasaje correspondiente en la Repii-
blica de Platén también habla a favor de ello (443d-e), donde
Platén dice, a propésito de las virtudes, que €l “ha llegado a
ser amigo de si mismo”. En este punto resulta claro que tam-
bién para Platén lo decisivo es el estar de acuerdo consigo mis-
mo y el equilibrio. E1 hombre, cuando se vuelve virtuoso, llega
a ser uno consigo mismo. La expresién “ser amigo de si mis-
mo” podria despertar dudas sobre si se considera la diversi-
dad como constitutiva de la amistad. Aristételes enfatiza cier-
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tamente, en la exposicién sobre la amistad, el aspecto de la
igualdad, pero podemos prescindir de esta cuestion, puesto que
laidea de 1a amistad consigo mismo es, tanto para Platdn como
para Aristételes, una metafora del ser uno consigo mismo.

No se debe descartar el capitulo IX, 4 de la Etica a Nicomaco
como si fuera abstruso porque el fragmento correspondiente
en Platén representa sin duda el punto sistematico mas alto
de la teoria de las virtudes en la Repiiblica.

Notas

1. N. Hartmann habla de “4mbitos de la vida”. Subraya con razén que
toda virtud es el modo de comportamiento correcto con respecto a un peri ti.
Véase “Die Wertdimensionen der Nikomachischen Ethik” [“Las dimensio-
nes de valor de la Etica a Nicémaco™], Berlin, 1944 (Abhandlungen der Preuss-
ischen Akademie), p. 6 s., reproducido en sus Kleinere Schriften [Escritos
menores], Berlin, 1957, IT, p. 191 ss.

2. Véase el capitulo VI, 1 completo y, en particular, 1138b 29 ss.

3. Véase 1107a 1 y passim.

4. La valentia guerrera y la megaloprepeia (generosidad) no parecen cons-
tituir de ningin modo excepciones sélo porque las condiciones para ellas
presuponen una parte determinada de la comunidad y una zona de conflic-
to; si estas condiciones se cumplen, es decir, si se dan esos ambitos vitales,
dichos caracteres son efectivamente dignos de aprobacién.

5.Véanse Metafisica IX, 6 y mi Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung
[Autoconciencia y autodeterminaciénl, p. 211 s.

6. Véase Autoconciencia y autodeterminacion, ibid.

7. Véanse G. Ryle, Dilemmas [Dilemas], Oxford, 1954, capitulo 4, y A.
Kenny, Action, Emotion and Will [Accién, emocién y voluntad], Londres, 1963,
capitulo 6.
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Decimocuarta Leccion
Erich Fromm acerca de la
felicidad, el amor y la moral;
Hegel sobre el reconocimiento;
Jqué motiva la actitud moral?

A propésito de la interpretacién de la teoria aristotélica de
las virtudes han surgido planteos, en primer lugar, para una
ampliacién de la moral, en el sentido de si las virtudes socia-
les pueden y quizas incluso deben ser incorporadas a un plan-
teo universalista —me ocuparé de ello en la préxima Leccién—;
en segundo lugar, para una teoria de la felicidad. Parece ra-
zonable proseguir ante todo con este segundo componente
del planteo que en Aristételes no esta diferenciado. Hemos
visto que reconoce bajo el titulo de justicia un Ambito central
de la moral que puede ser considerado como moral de las
reglas, pero que identifica, mas all4 de eso, actitudes que no
pueden referirse a reglas. Actitudes de equilibrio entre el
abrirse y el cerrarse frente a los demas hombres y frente a los
afectos propios.

De esta forma surgieron dos dificultades, con respecto a las
cuales Aristételes nos dejé en la estacada. En primer lugar, ha-
blar de abrirse y cerrarse es ya una interpretacién: Aristételes
mismo no ofrece indicaciones sobre cuil es para él la estructura
unitaria de las diversas virtudes; tampoco tiene conceptos para
designar la polaridad entre autonomia y dependencia, sobre la
cual crei poder llamar la atencién en las distintas virtudes. El
segundo defecto es la prueba, que se detuvo en el comienzo, de
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que sélo el vivir dentro de dichos equilibrios, tal como los tiene
en cuenta Aristételes en las virtudes, nos permite ser felices y
posibilita el bienestar.

En nuestro tiempo, Erich Fromm ha retomado estos dos
puntos. Fromm publicé dos trabajos durante la década de 1940
que debemos considerar fundamentales para su concepcién
ética; el primero, enfocado de una manera mas histdrica, el
segundo, mas sistematica: El miedo a la libertad (1941) y
Etica y psicoandlisis (1949).! Ambos estan estrechamente vin-
culados y su autor mismo quiere que se los considere asi (EP
7). Fromm se remite en EP explicitamente a Aristételes (40).
También la ética de Fromm se entiende como una teoria del
caracter (69 ss.), y ve asimismo la pregunta fundamental de
la ética en la cuestién de la felicidad (21 ss.). Y podemos ob-
servar también en su caso que, si bien de un modo distinto
que Aristételes, se produce una transicién inmediata de la
felicidad a la moral. Voy a prescindir, por el momento, de este
paso, que se revelara como insatisfactorio. La concepcién de
Fromm se puede tomar en primer término puramente como
una teoria de la felicidad, de tal manera que se obtiene aqui
una base razonable a partir de la cual nos podremos ocupar
de la pregunta por los motivos del ser moral, que quedé pen-
diente desde la Leccién 5.

La cercania a Aristételes tiene, empero, mayor alcance adn:
Fromm se orienta también por una nocién de nivelamiento y
la entiende de una manera bastante similar a la que resulté
en la interpretacion de Aristételes durante la Leccién ante-
rior, esto es, como “equilibrio” entre el hombre y su mundo cir-
cundante (62), como unidad entre autonomia y dependencia
(111). Fromm proporciona, ademas, en EP IV, 3, una
fenomenologia de las diversas formas de la satisfaccién subje-
tiva (felicidad, alegria, placer), la cual —sin que sea del todo
explicito— apoya subjetivamente la teoria del caracter que al
comienzo expone mas bien a la manera de una tesis.

La concepcién fundamental de Fromm puede caracterizar-
se como “polaridad entre la subjetividad y la objetividad”. En
este sentido, Fromm se mantiene dentro de la tradicién de la
filosofia moderna del sujeto-objeto, en la forma particular, re-
ferida a lo practico, que ha alcanzado con Hegel. Hegel produ-
ce un viraje en la filosofia del idealismo aleman, de tal suerte
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que puede entender directamente como “tarea de la filosofia”
“la superacién de la contraposicién consolidada entre la subje-
tividad y la objetividad”; “cuando desaparece de la vida de los
hombres el poder de unificacién y los opuestos han perdido el
dinamismo de su relacién y de su efecto reciproco y adquieren
independencia, entonces surge la necesidad de la filosofia”.2
Hegel elabora esta concepcién en su Fenomenologia del Espi-
ritu (1806). Volveré mas adelante sobre ello. En todo caso, un
camino directo conduce desde esta interpretacién, pasando
por las reflexiones sobre el extrafiamiento en los Pariser
Manuskripte [Manuscritos de Paris] de Marx, hasta la concep-
cién de Fromm. '

Es preciso preguntar, sin embargo, si hablar de “relacién y
efecto reciproco” entre “sujeto y objeto” es adecuado para aquello
que Hegel y Marx tienen en vista, y en particular, para la con-
cepcién de Fromm. Pues desde el modo como era considerada
esta relacioén en la tradicién gnoseolégica anterior a Hegel, no
se comprenderia por qué puede ser necesario aqui un equili-
brio particular. Fromm no concede ninguna importancia espe-
cial a esta terminologia, y en ML desarrolla el tema del que se
ocupa, tanto desde el punto de vista sistematico como histéri-
co, mas orientado por el contenido y por consiguiente de un
modo més adecuado. Fromm parte aqui, como también en EP,
de un estado de cosas que define como constante antropoldgica,
segun el cual todo hombre —ademas de las necesidades condi-
cionadas fisiol6gicamente, que tiene en comun con otros ani-
males—, en la medida en que, cuando crece, sale de la unidad
con sus “vinculos primarios” y se vuelve consciente de su indi-
vidualidad, tiene “la necesidad” de “estar referido al mundo
fuera de si mismo”; esto es, “la necesidad de evitar la soledad”
(21). Una cara del “proceso de crecimiento de la individuacién”
es “el crecimiento de la fuerza del si mismo”, y Fromm entien-
de por el “si mismo” aproximadamente la “autonomia”; la otra
cara es “el progresivo aislamiento” (29). Fromm entiende esto
tanto ontogenéticamente, en el desarrollo del nifio, como tam-
bién histéricamente: en la modernidad, en especial debido al
capitalismo, el individuo se separa de sus relaciones tradicio-
nalistas preexistentes y alcanza su plena libertad, la cual sin
embargo experimenta inicialmente como negativa, y “tiene que
intentar huir completamente de la libertad cuando no consi-
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gue pasar de la libertad negativa a la positiva” (111). Segun
Fromm, este “escape de la libertad” es lo que conduce, por un
lado, al “caracter autoritario” y de ahi al fascismo, y, por otro,
al conformismo en las democracias modernas. Fromm precisa
la situacién del hombre moderno en sus impresionantes ana-
lisis sobre la época de 1a Reforma y el desarrollo del capitalis-
mo. Destaca como particularmente caracteristico el sentimiento
de impotencia del individuo que lleva al “caracter autorita-
rio”, cuyas dos caras ve Fromm en el sadismo y el masoquis-
mo: sometimiento hacia arriba, aspiracién al poder y hostili-
dad hacia abajo y hacia afuera.

De esta manera, Fromm hace, por una parte, una suposi-
cién bésica antropolégica y, por otra, coloca su anélisis en el
contexto histérico de la modernidad. Las dos caras son solida-
rias, puesto que Fromm considera el desarrollo del hombre
hacia una conciencia de la individualidad como un desarrollo
necesario hacia si mismo, que posee sin embargo sus peligros
especificos. Las posibilidades del caracter del hombre moder-
no que Fromm sefiala en ML no son més que aquella forma
més estricta de las posibilidades de caracter del ser humano
en general, como seran explicitadas m4s sistematicamente en
EP. La expresién “libertad positiva” puede parecer problema-
tica; pero lo que Fromm quiere decir con ella lo demuestra
mediante dos conceptos: primero, el del autodesarrollo, que es
el desarrollo de capacidades entendidas como capacidades para
realizar actividades en sentido aristotélico; segundo, en la
medida en que dichas capacidades estdn esencialmente refe-
ridas al mundo circundante y, en particular, son sociales, se
torna decisiva la nocién de equilibrio entre el lado subjetivo y
el lado objetivo. Esta terminologia adquiere ahora un sentido
mas especifico, en 1a medida en que el lado subjetivo se en-
tiende como autonomia y el lado objetivo como el acceso a los
hombres y a las cosas. Lo que Fromm se propone concreta-
mente se apreciara claramente en los caracteres unilaterales
que describe en la caracterologia de EP.

Por un lado, habla de una orientacién “receptiva” y “explo-
tadora”. Con la primera, adopta el concepto del caracter oral
de Freud y con ambas al mismo tiempo, los caracteres maso-
quista y sadico, definidos como determinantes en ML. Fromm
es consciente de que su construccién se basa, sobre todo, en
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Freud, pero se diferencia de él en cuanto que no considera el
caracter correspondiente como una fuerza pulsional que que-
da fijada en una determinada fase evolutiva, sino en el senti-
do de cémo se configura la vinculacién con el otro: para Fromm
los otros no son objetos de las pulsiones del individuo, sino que
éste trata de desarrollar su relacién con los otros. El caracter
masoquista y sadico, tomados en conjunto, representan la orien-
tacién unilateral por el polo objetual, y esta orientacién es
simbiética, referida al ser devorado o al devorar: lo decisivo es
el poder, es decir, el sometimiento y el dominio. Esta unila-
teralidad se produce porque no se percibe la propia autono-
mia, ni se reconoce la del préjimo. El error inverso de la orien-
tacién unilateral por el polo subjetivo se describe en EP como
el replegarse-sobre-si, con la forma extrema de la destructi-
vidad: es el cardcter anal tal como lo define Freud. Aqui el
individuo se atiene exclusivamente a si mismo y es incapaz
de relacionarse. Fromm destaca como cuarto caracter “im-
productivo” la “orientacién por el mercado”; se trata de una
“categoria en si misma”, que no se adecua al esquema de las
unila-teralidades caracteristicas de los restantes caracteres
“improductivos” (orientacién primariamente a un polo): en la
“orientacién por el mercado”, que corresponde aproximada-
mente al “se” de Heidegger, la persona no conforma ningin
cardacter especifico, sino que se comporta tal como los demas
lo desean en cada oportunidad, o bien tal como cree que pue-
de venderse mejor.

Desde luego, todos estos caracteres, al igual que los “impro-
ductivos”, sélo pretenden ser tipos ideales, que en cada uno de
nosotros se combinan en proporciones diversas (EP 127 ss.).
Mientras parece ser algo caracteristico de todos los caracteres
improductivos el que sean en cada caso reacciones diversas a
la impotencia y a la soledad, el caracter productivo consiste en
que logra realizar la caminata de dificil equilibrio entre los
dos polos, repliegue-sobre-si (autonomia unilateral) y vincula-
cién (EP, cap. 3, II B 3). Se llama “productivo” porque una per-
sona semejante, en lugar de desarrollar aptitudes de fuga, es
“activa” en el sentido aristotélico, y s6lo puede serlo en la me-
dida en que se complementan mutuamente la propia activi-
dad y el reconocimiento de la independencia del otro, la auto-
nomia y la vinculacién. Fromm ve esto ante todo en el amor
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“productivo”, al que tiende a llamar también a menudo pura y
simplemente “amor”: entregarse y recibir forman una unidad;
en el amor y la amistad satisfactorios cada uno necesita al
otro y mantiene, sin embargo, su independencia. Al mismo tiem-
po, Fromm intenta mostrar esta actitud también en todo acce-
so satisfactorio a las cosas, a lo otro no humano. El pensa-
miento, por ejemplo, es s6lo productivo si no reproduce mera-
mente lo que tiene ante si de manera receptiva ni tampoco lo
reconfigura exageradamente, es decir si no permanece sélo en
su superficie ni se esparce en lo fantastico (EP 104 s.). Podria
agregarse que toda discusion con otros y con sus ideas, es de-
cir, todo interpretar, debe buscar un término medio adecuado
entre la aceptacién y la interrogacién critica.

Por la manera como Fromm contrasta en el tercer capitulo
de EP el caricter productivo con los caracteres improducti-
vos, su concepcién puede facilmente parecer mas bien tética,
en particular en cuanto a las calificaciones valorativas como
“productivo” e “improductivo”. La tesis segin la cual se trata
de disposiciones de las que depende que una persona pueda o
no ser feliz, es decir, que le pueda o no ir bien subjetivamente,
s6lo puede apoyarse, naturalmente, en la demostracién de
que, en tanto nos mantengamos en las unilateralidades im-
productivas, no podemos alcanzar una satisfaccién efectiva.
Si se admite que incluso los caracteres improductivos pueden
llevar al placer o a la satisfaccién, pero que ésta no puede ser
“efectiva”, deben, en primer lugar, diferenciarse cualidades
diversas del bienestar subjetivo, y, en segundo lugar, ello debe
suceder de tal manera que la medida de la evaluacién sea,
por su parte, subjetiva. Esto es lo que procura mostrar Fromm
en EP IV, 3.

Este capitulo puede leerse como un intento de profundizacién
de los desarrollos aristotélicos sobre el placer. Si se tienen pre-
sentes las diferenciaciones de Aristételes, las explicaciones de
Fromm adquieren una claridad sistematica adicional. Debe-
mos recordar aqui que Aristételes pone de relieve en particu-
lar la peculiaridad de aquella alegria que sentimos con oca-
sién de las actividades que hacemos por si mismas. Aristételes
distingue de la alegria en este sentido el placer corporal. Fromm
adopta esta diferenciacion. Llama a este placer “satisfaccién”;
al igual que Aristételes, la considera como “liberacién de una
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tensién dolorosa” (198). Ahora bien, es caracteristico de todas
las necesidades condicionadas fisiolégicamente que con su sa-
tisfaccién “también finaliza la tensién” (199). “Por su indole
propia estdn sometidas a un cierto ritmo” (201). Pero existen
asimismo deseos que no estdn condicionados fisiolégica sino
psicolégicamente, que se basan igualmente en una “carencia”,
esto es, se dirigen a la “liberacién de una tensién dolorosa”,
pero no como reaccion a las necesidades que se presentan
ritmicamente, sino como reacciones ante una “insatisfaccién
en la persona misma” (201). Esto dltimo es, por supuesto, una
interpretacién valorativa, pero Fromm destaca como caracte-
ristica fenomenolégica el que estos deseos son “insaciables”
(ibid.). Su tesis dice a este respecto que los deseos bésicos es-
pecificos de los caracteres improductivos —por ejemplo el de-
seo de simbiosis sadica 0 masoquista— son en este sentido
insaciables. Fromm habla aqui también de “avidez” [Gier].
Quien es avido de poder, de dinero, etc., quiere siempre ma4s;
toda cantidad determinada lo deja insatisfecho. Fromm llama
“alegria irracional” al placer correspondiente; es irracional por-
que la meta es como una Fata Morgana [espejismo] y con cada
satisfaccién queda de nuevo insatisfecho. Una actividad de este
tipo, que no conduce a ninguna satisfaccién pura (es decir, a
una que no contenga ningin displacer) puede denominarse
también compulsiva, y en este sentido es irracional.? La per-
sona avida no puede hacer otra cosa que seguir adelante siem-
pre insatisfecha. La alegria irracional definida de esta ma-
nera tiene en comun con la satisfaccién de las necesidades
corporales que en ambos casos se trata de una vivencia de
placer que sigue a una tensién previa (“carencia”), sélo que
en el caso de las necesidades psiquicas la tensién no se di-
suelve, sino que con cada satisfaccién vuelve a instalarse de
nuevo y, en consecuencia, el placer queda ligado siempre al
displacer. Fromm distingue ahora de ambos la “alegria au-
téntica”, que caracteriza siguiendo a Aristételes como un fe-
némeno de afiadidura (205). No experimentamos alegria en
este sentido cuando se suprime una carencia, sino cuando
estamos activos, y resulta ahora bastante plausible la tesis
segun la cual la condicién de posibilidad para estar activo de
esa manera consiste en el caracter equilibrado, puesto que
todo cardcter unilateral entre los polos de sujeto y objeto tie-
ne una necesidad bésica imposible de satisfacer.
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Me parece que Fromm cubre con éxito los dos huecos esen-
ciales que deja la teoria aristotélica de la felicidad. En primer
lugar, dentro de la tradicién que remite a Hegel, se interesa en
una estructura de la vida humana que desde el comienzo esta
caracterizada de modo bipolar; los dos polos son identi-ficables
ahora como el ser para si y la autonomia, por un lado, y la
vinculacién, por el otro, de tal suerte que el equilibrio definiti-
vamente no puede ser considerado como una férmula vacia; a
esto se agrega que el contenido de la nocién de equilibrio que
resulta de ello se aproxima mucho a las formas de equilibrio
que observamos en Aristételes, el equilibrio en el dar y recibir,
en el abrirse y replegarse. En segundo lugar, Fromm ha logra-
do diferenciar la felicidad y la alegria, tal como se la puede
alcanzar en el equilibrio entre autonomia y vinculacién, de la
pseudosatisfacciéon a la que pueden llevar las demds actitu-
des; y lo ha logrado de una manera tal que el caracter produc-
tivo aparece como algo subjetivamente digno de esfuerzo; no
se trata ya de un postulado normativo, que venga de algin
modo objetivamente de afuera. Aristételes no habia decidido
en qué sentido son satisfactorias o insatisfactorias las actitu-
des unilaterales, y inicamente dejaba en claro, en la Etica a
Nicémaco IX, 4, que sélo por el equilibrio se puede alcanzar
una constancia en la satisfaccién. La caracterizacién que hace
Fromm de la “alegria irracional” puede considerarse como una
precision de esta concepcién.

Ahora bien, el llegar a entender que merece la pena aspirar
al caracter equilibrado no conduce por si mismo todavia a ob-
tenerlo. También a Aristételes le parece casi imposible tener o
lograr un buen carécter cuando la socializacién ha sido mala
(véase Etica a Nicomaco I11, 7). En la teoria de Fromm se afia-
de a esto que la socializacion depende a su vez de la estructu-
ra de la sociedad, que los diversos sistemas sociales histéricos
han favorecido en cada caso una determinada deformacién del
caracter (EP 94 s.) y que bajo las condiciones sociales actuales
parece dificil existir de una manera —para decirlo con la f6r-
mula de Marx— no enajenada. Fromm se ha enfrentado a este
problema una y otra vez, véase en especial el apéndice a ML.
Estas cuestiones, que conciernen a las condiciones y obstacu-
los psicolégicos y sociolégicos para la formacién de un caracter
equilibrado, exceden sin duda nuestra problemaética, por deci-
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sivas que sean en ultima instancia. Nuestra cuestién es cier-
tamente la de la motivacién para la moral. Resulta claro que
s6lo puede abordarse si se tiene una idea del bienestar subje-
tivo. En este nivel abstracto es posible hablar con sentido acerca
de si y por qué se quiere ser moral, es decir, es preciso partir
de un supuesto determinado acerca del bienestar que parezca
plausible, y mas alla de esto se puede, pero no es necesario,
preguntar por las condiciones sociales de este bienestar (y con
ello del desarrollo de la motivacién moral).

Si preguntamos ahora por la relacién entre el caracter lo-
grado y la actitud moral en el propio Fromm, resulta que in-
tenta resolver esta cuestién de un plumazo. Declara: “El amor
a una determinada persona implica el amor al ser humano en
cuanto tal”, y de alli se sigue que: “el amor exclusivo por una
persona es una contradiccién en si misma” (ML, 96).

Quien ama, en general, a una persona, ama al préjimo y en
esa medida es moral. Ahora bien, esta conclusién pretende
referirse, de todas maneras, inicamente al amor productivo y
no a sus formas simbiéticas corrompidas. Fromm no ha mos-
trado en ninguna parte, sin embargo, que y en qué medida, si
amamos a alguien, amamos en esa persona al ser humano y,
como consecuencia, a todos los hombres. En particular esto no
se sigue de la definicién de amor que da en este pasaje: “El
amor es una afirmacién apasionada de un ‘objeto” (ML, 96).
Fromm tiene razén, por cierto, cuando rechaza el “amor ro-
mantico” como un malentendido: la concepcién segun la cual
existe una sola persona que puede amarse (AA, 12). Pero no se
desprende de ello que la afirmacién apasionada de la que ha-
bla no esté referida a la individualidad particular de una per-
sona. Fromm parece haber llegado a esta extrafia concepcién
ante todo porque sobreestima la relacién activa en el amor. El
amor es “por sobre todo un dar y no un recibir” (AA, 33). Esto
contradice su propia teoria del equilibrio, segtin la cual se de-
beria decir: el amor es a la vez un dar y un recibir. La primera
afirmacién que hace en AA dice que la mayoria de las perso-
nas tienen una idea equivocada del amor, porque aquello que
buscan es ser amados (11). Pero es un error patente invertir
esto. También para Aristételes la reciprocidad es esencialmente
inherente a la amistad: la reciprocidad del querer bien y del
querer estar juntos. De nifios experimentamos el amor, como

255



dice Fromm mismo mads adelante (AA, 50 s.) incluso prima-
riamente como un ser amado, y también la relacién amorosa
madura puede entenderse tinicamente como una reciprocidad
entre el amar y el ser amado. Ya por esta razén se puede, como
dice Aristételes, tener amistad sélo con unos pocos, y Fromm
afirma m4s adelante también con respecto al amor en sentido
estricto, que “sélo puedo unirme con total intensidad a una
dnica persona” (AA, 67).

Fromm tiene asi quizds una idea correcta, cuando quiere
fundar la motivacién para la moral en el amor equilibrado,
pero con seguridad esta conexién no puede establecerse de un
plumazo como €l lo propone. No sélo es erréneo que el amor a
un individuo pueda implicar inmediatamente el amor al pré;ji-
mo; tampoco parece acertado entender la actitud moral mera-
mente como amor al prégjimo. La apelacion a la Biblia tampoco
ayuda aqui gran cosa, en primer lugar porque dicho recurso a
una autoridad no es valido, y en segundo lugar porque es pre-
ciso comprender la proposicién biblica ciertamente como “ama
a tu préjimo pues él es como ti”, y porque entonces quedaria
por aclarar c6mo hay que entender la palabra que se traduce
como “amor”. Parece equivocado considerar la actitud moral
como amor al préjimo por dos razones: primero, porque el amor
a partir del cardcter individualmente afectivo es mas que una
actitud moral; segundo, porque la moral es, en otro sentido,
algo més que el amor: en cuanto respeto al otro es otra clase
de afirmacién del otro. Esto se reconoce ya en el hecho de que
los problemas morales, en especial cuando estan implicadas
varias personas, no se pueden resolver por medio del simple
mandamiento del amor al préjimo. Puede ocurrir —y este se-
ria el nicleo de verdad de la concepcién de Fromm— que aque-
llo que llama amor implique una actitud moral, pero para po-
der afirmarlo es preciso reconocer antes, ademas del amor, una
segunda forma fundamental, estructuralmente distinta, de la
afirmacién intersubjetiva. Fromm concede esto implicitamen-
te cuando precisa que el amor verdadero implica “respeto” (AA,
38 s.), pero no elabora lo que esto significa.

Si es correcta esta interpretacién de las dos clases diferen-
ciables de afirmacién intersubjetiva —y debe ser correcta si es
acertada la descripcién que hice en las primeras Lecciones de
la actitud moral como basada en un tipo determinado de exi-
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gencias reciprocas—, la idea fundamental de Fromm, segin
la cual el amor y la moral son solidarias, se puede desarrollar
solamente si, en lugar de afirmarse su identidad, se prueba
que se encuentran en una relacién de implicacién.

En Hegel encontramos ya una concepcién de este tipo, y la
nocién fundamental de Fromm acerca del equilibrio en la uni-
dad sujeto-objeto se remonta a aquél. En la Fenomenologia
del Espiritu,® Hegel presenta una serie de “figuras de la con-
ciencia”, y pretende mostrar que cada miembro de la serie
contiene en si mismo una contradiccién, de tal suerte que el
miembro siguiente se caracteriza porque suprime dicha con-
tradiccién y con ello arriba a una nueva, y asi sucesivamente
hasta llegar al “Espiritu absoluto”. En esta serie, sin embar-
go, existen nudos decisivos donde la figura siguiente puede
ser descrita al comienzo de modo tan abstracto que funciona
como representante de la totalidad de la serie ulterior. Un
nudo semejante es el transito, dentro de la seccién
“Autoconciencia”, de 1a “apetencia” al “reconocimiento”. Hegel
denomina apetencia a la primera forma de la autoconciencia
préctica, que se podria designar tal vez como autoafirmacién.
El si mismo [Selbst] busca afirmarse frente a su objeto, y la
forma mas primitiva de hacerlo consiste en la “aniquilacién”
del otro (139). Esta figura de la conciencia corresponde aproxi-
madamente al amor sadico de Fromm. Al igual que para é€l,
esta conciencia, segin Hegel, persigue un fin que no puede
alcanzar nunca: busca una clase de satisfaccién que produce
nuevamente la misma insatisfaccién. Si la conciencia de po-
der (Hegel no utiliza la palabra en este contexto) frente al
objeto consiste en aniquilarlo en cuanto auténomo, con la au-
tonomia del otro se desvanece también el goce del poder. Si la
apetencia fuera consciente de este hecho, deberia modificar
su relacién con el objeto.

De acuerdo con el método de la Fenomenologia del Espiritu,
pareceria que esta comprensién, que apunta més alla de la
figura, es algo que sélo posee el filésofo y no la figura misma
(74). Pero esto lo conduce a mostrar la figura siguiente como
la consecuencia interna del fracaso de la anterior. En el caso
de la apetencia, ello sucede en dos etapas. La primera es: sélo
si se reconoce la autonomia en lo que se tiene delante, el ob-
Jeto tiene la independencia que hace provechoso incorporarlo
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y someterlo. Pero una independencia semejante la tiene tni-
camente otra persona. Por eso “la autoconciencia sélo alcanza
su satisfaccién en otra autoconciencia” (139). Mas esto lleva a
la segunda etapa, y tinicamente ella proporciona la nueva fi-
gura: la otra autoconciencia debe ser “reconocida” como auté-
noma (141). La relacién con el otro ya no es la apetencia, sino
el reconocimiento. Hegel emplea esta palabra sin complemen-
to. ;Como qué se reconoce al otro? En lo que sigue se aclara
qué es lo que entiende Hegel por reconocimiento: reconocer
como libre, auténomo. Hegel sefiala ahora, como ya lo habia
hecho Fichte,® que el reconocimiento sélo es posible como reco-
nocimiento mutuo: “se reconocen como reconociéndose mutua-
mente” (143).

He dicho antes que en este giro estd contenido un nudo cen-
tral que caracteriza en principio toda la serie de las figuras
subsiguientes. Hegel lo expresa cuando dice: “Aqui esta pre-
sente ya para nosotros el concepto del Espiritu. Mas tarde ven-
dra para la conciencia la experiencia de lo que el Espiritu es,
esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e indepen-
dencia de su contraposicién, es decir, de distintas conciencias
de si que son para si, es la unidad de las mismas: el yo es el
nosotros y €l nosotros el yo” (140).

El reconocimiento mutuo es denominado por Hegel de modo
muy general como “libertad e independencia”. De la moral
hablara tinicamente en un pasaje posterior de la Fenomeno-
logia. Pero no se trata en este lugar tampoco de interpretar a
Hegel, sino de hacer fructifera su idea de un transito de la
apetencia al reconocimiento para la cuestién del transito ne-
cesario del amor premoral a la moral. El reconocimiento de
alguien como libre encierra una ambigiiedad. ;Se quiere decir
con ello sélo que se llega a saber que el otro es auténomo (en la
inmediata continuacién de la Fenomenologia parece que ocu-
rre esto), o ademaés que se reconoce que el otro tiene derecho a
la libertad? Fichte lo entiende en este ultimo sentido (véase
op. cit.), mientras que para Hegel, la idea de los derechos de
los individuos no cumple ningin papel central, tampoco en lo
que sigue del libro; esto ocurre porque, como vimos, para él los
individuos y el reconocimiento mutuo de sus derechos no es
algo ultimo, sino que su relacién reciproca esta mediada por
las costumbres y por el Estado (véase antes, p. 196). Si
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retomamos ahora la interpretacién de Fichte, podriamos de-
cir: el reconocimiento mutuo representa, frente al apetito y al
amor simbiético en general, una nueva estructura de la afir-
macién intersubjetiva, en la cual cada uno reconoce a los otros
no sélo con respecto a su libertad, y tampoco tdnicamente con
respecto a sus derechos de libertad, sino en general como suje-
to del derecho.

(Se puede conseguir que este transito resulte psicolégica-
mente plausible? ;Podria también, en virtud de ello, resultar
comprensible una motivacién para la moral del respeto reci-
proco? Con este propésito partiré de una afirmacién de Hume,
segun la cual la moral es un instrumento para la compensa-
cién de nuestras simpatias limitadas. Para Hume y para quie-
nes lo citan, esta frase significa que el circulo de las personas
con las que simpatizamos es restringido.” Se lo puede enten-
der, por otra parte, también en el sentido de que no podemos
meramente confiar en la relacién afectiva ni siquiera con aque-
llas personas cercanas a nosotros y con las que simpatizamos.
La moral parece indispensable para la continuidad y confia-
bilidad de las propias relaciones préximas, mas all4 de los mo-
mentos de la intensidad afectiva. De esta manera debemos
representarnos ya la génesis de la actitud moral en el nifio. El
nifio es respetado en su autonomia desde una edad temprana,
y por otro lado tiene que aprender no sélo a aceptar como se-
res auténomos a su madre y a las otras personas con las que
se vincula, sino también a respetarlas. Un mecanismo funda-
mental, con cuya ayuda el nifio aprende a tolerar la ausencia
de la madre, es la promesa. La confiabilidad de la madre se
complementa con la seguridad en la confiabilidad de su pro-
mesa de regresar, esto es, en su confiabilidad moral, y el nifio
aprende asimismo a mantener a su vez sus propias promesas.
Esto implica un respeto reciproco. Cuando todo va bien, adop-
tan uno con respecto al otro una conducta no instrumen-
talizadora. Tan pronto como el nifio supera la fase de la segu-
ridad unilateral completa, el vinculo afectivo préximo sélo se
mantiene mediante esta segunda relacién fundamental
intersubjetiva, la del respeto moral, y, en la edad mas madu-
ra, la moral —el comportamiento no instrumentalizador—
desempena un papel mucho més importante en las relaciones
cercanas que frente a los extrafos, porque los puntos de fric-
cion son mucho mas fuertes.
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Si esto es mas o menos correcto, cabria rechazar dos prejui-
cios; en primer lugar, la opinién extendida seguin la cual el
amor y la amistad no necesitan de la moral. Pues parece que
ocurre lo contrario: como veremos en el contexto de la inter-
pretacién de Adam Smith, el respeto moral en todos sus mati-
ces s6lo puede formarse en las relaciones préximas y es funda-
mental para ellas. En segundo lugar, apenas puede resultar
convincente la tesis desarrollada por Piaget en su libro El jui-
cio moral en el nifio, segin la cual los nifios forman frente a
sus padres Unicamente un respeto unilateral —al que entien-
de como una mezcla entre miedo y amor y que, por consiguien-
te, seria una actitud premoral— y que solamente desarrollan
un respeto reciproco en una edad mas avanzada dentro del
peer-group [grupo de pares]. Puede ocurrir que éste sea el caso
con respecto a una cantidad de mandatos no comprendidos,
pero no parece creible para asuntos morales tan fundamenta-
les como el sentido de justicia, el mantenimiento de las pro-
mesas y la expectativa de que los padres se atengan a suvez a
las normas que imponen.

A pesar de todo, la implicacién del desarrollo psicolégico no
es lo mas importante de mi tesis. Sea como fuere el desarrollo
del amor y la moral en el nifio, un amor o una amistad maduros
desprovistos de componentes morales parecen carecer de conti-
nuidad y de peso, a menos que los factores de poder o de depen-
dencia ocupen su lugar. Podemos entender ahora la diferencia-
cién que hace Fromm entre la relacién amorosa equilibrada y
las formas simbiéticas de tal manera que toda relacién amoro-
sa o de amistad sé6lo puede ser equilibrada cuando esta
codeterminada esencialmente por la actitud moral —la del res-
peto y la no instrumentalizacién—; la asimetria de las formas
simbiéticas determinadas por la dominacién o el sometimiento
es, en cuanto falta de respeto o falta de uso de la autonomia y de
los derechos, una actitud de amoralidad.

Tal vez podria parecer que esta interpretacion se diferencia
de la que hace Fromm meramente en las palabras. El resulta-
do parece ser el mismo, en la medida en que la relacién amoro-
sa equilibrada implica respeto. Pero constituye una diferencia
esencial si se reconoce la actitud moral como factor auténomo.
Esto se hace patente tanto para el concepto de amor como para
el de moral y, en ultima instancia, en la pregunta inicial por la
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ampliacién de la moral referida a las personas inmediatamen-
te préximas a todas las demas.

Con referencia a la nocién de amor, Fromm oscila entre un
concepto general, como se encuentra en ML, 96, y la afirma-
cién, reiterada una y otra vez, de que “tnicamente” el amor
equilibrado merece el nombre de “amor”. Resulta conceptual-
mente mas satisfactorio definir el amor ante todo de una ma-
nera tan general que incluso sus formas simbiéticas puedan
ser reconocidas como amor, de manera tal que el amor “en sen-
tido genuino” de Fromm se define mediante la diferencia es-
pecifica del equilibrio, y no se ve cémo esto seria posible sin la
inclusién de la actitud moral, puesto que el reconocimiento de
la autonomia y de los derechos es esencialmente inherente al
equilibrio.

Es méas importante la consecuencia que esto acarrea para el
concepto de moral. Pues si la afirmacién moral es distinta de
la afectiva, y si la primera debe incorporar la segunda sélo
cuando es satisfactoria, la ampliacién a todos pierde la para-
doja que conlleva la idea de Fromm acerca de una ampliacién
del amor a todos. La afirmacién moral es aquella que, segin
resulta de mi explicacién en las primeras Lecciones, todos los
miembros de la comunidad moral exigen de los demés, y por
ello se refiere desde un comienzo a todos, incluso en una moral
tradicionalista, y se amplia universalmente tan pronto como
la moral se entiende en sentido moderno. Aun cuando en un
primer momento el nifio se familiariza con la actitud moral
Unicamente en conexién con sus personas de referencia mas
cercanas, y aun cuando se ve motivado a adoptar dicha acti-
tud inicialmente en este contexto a causa del interés que tiene
en la confiabilidad de estas relaciones, el punto de vista mo-
ral, por su sentido mismo, est4 referido a todos. El individuo
es libre de restringir a voluntad el 4mbito de la motivacién
moral, pero no el de la actitud moral. (Ello no excluye, desde
luego, que las obligaciones se diferencien de acuerdo con la
proximidad o la lejania. El que se diferencien asi es justamen-
te el resultado del juicio acerca de cémo se deben comportar
todos formulado desde la perspectiva de cualquiera.)

Llegariamos entonces a la conclusién de que una forma de
amor determinada no es posible sin el respeto, pero que los
conceptos de amor y respeto se superponen. Existe el amor sin
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respeto y, una vez aceptada la actitud moral, el “tener que”
posee forzosamente un alcance mayor que las relaciones
afectivas. Ello no excluye la posibilidad de que el respeto
sea a su vez algo afectivo (véase p. 111), y alli esta inserta-
do el nicleo de verdad que posee el mandamiento de amor
al préjimo, pero no debe malentenderse este afecto en el
sentido de que las relaciones exclusivas del amor y la amis-
tad simplemente pierden sus limites. Esto puede ilustrarse
en particular con la inversién a la forma pasiva. Me gusta-
ria ser respetado por todos, pero ja quién le gustaria ser
amado por todos? Lo contrario del respeto no es el odio, sino
la humillacién y la indiferencia.

El valor especial que adquiere la actitud moral con respecto
a una relacién amorosa satisfactoria es una razén por la cual
estamos motivados a considerarnos como miembros de la co-
munidad moral. Cuando sé6lo nos puede ir bien dentro de una
relacién amorosa equilibrada, y dicha relacién no es posible
sin la actitud moral, tenemos buenas razones para entender-
nos de manera moral. Estas consideraciones teoréticas estan
apoyadas ademas por la circunstancia empirica de que aque-
llos nifios que no pueden construir relaciones de intimidad son
los que sufren de una lack of moral sense.

Esta argumentacién podria concluirse diciendo que el moti-
vo para querer ser moral reside en no querer estar solo. Fromm
ha destacado el valor central de no querer estar en soledad
(ML, 21 s.). Entiende las formas de amor de la dominacién y
del sometimiento como formas malogradas de no querer estar
en soledad. Quien ama de ese modo sigue estando tan solo
como aquel que no necesita del amor. He sefialado con anterio-
ridad, en relacién con la pregunta acerca de si tenemos bue-
nos motivos para ser morales, que nada podemos hacer excep-
to llamar la atencién sobre los inconvenientes que debemos
soportar cuando queremos liberarnos de la moral.

Deberiamos mantener distancia con respecto a una tenden-
cia dogmatica de Fromm. Fromm tiende a decir: puesto que el
hombre es de tal y cual modo (por ejemplo, no quiere estar
solo), tiene que... No necesitamos tesis antropoldgicas tan fuer-
tes, y podemos decir simplemente: si no quieres estar solo,
tendrias que..., pero depende de tu libertad preferir una vida
en soledad. Sé6lo podemos mostrar todo lo que se vincula con
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una lack of moral sense. No existe ni un “tiene que” moral ni
un “tiene que” motivacional absolutos.

Estos comentarios sobre la motivacién se pueden entender
como una extensién inmediata de las consideraciones que hice
al final de la Leccién 5 con referencia al poder y la moral (p.
90). En dicha Leccién, habia diferenciado dos preguntas sobre
la motivacién: 1. ;Tenemos buenas razones para considerar-
nos como miembros de la comunidad moral? 2. ;Tenemos bue-
nas razones para comportarnos moralmente? (p. 88). Las ra-
zones que nombré en primer lugar en la Leccién 5 (p. 89), es
decir, las razones para considerarse en general como miembro
de una comunidad moral —porque en caso contrario podria
ver a mis semejantes sélo como objetos, nunca como sujetos
responsables—, pertenecen a esta primera pregunta. Las ra-
zones que acaban de nombrarse pertenecen, en cambio, ante
todo a la segunda, pero al mismo tiempo tienen efectos sobre
la primera. Es decir, tengo que comportarme moralmente, asi
intenté mostrarlo, frente a las personas que me son cercanas
si la relacién afectiva que me une a ellas ha de ser satisfacto-
ria. Pero al mismo tiempo vimos: si uno se comporta moral-
mente frente a los allegados, ingresa con ello también en el
mundo moral en general, con respecto a todos. Ahora bien, es
muy plausible que 7o me sienta motivado a comportarme mo-
ralmente frente a las personas que me son extrafas. Sin duda
sé que tendria que comportarme frente a ellas de ese modo,
pero no tengo, dado el caso, ningtin motivo para hacerlo. Esto
explica la discrepancia entre la universalidad de nuestro pun-
to de vista moral y el corto alcance de nuestra motivacién mo-
ral, una discrepancia que se ha tornado especialmente llama-
tiva en nuestro tiempo. Hay una fuerte tendencia, incluso en
personas que piensan la moral de manera universalista, a li-
mitarse en lo esencial a la familia y en lo dem4s a ser correc-
tos por motivos contractualistas. La soledad puede superarse
también en el circulo mas estrecho.® Aqui se revela la limita-
cién de este argumento motivacional. En la Leccién siguiente
retomaré otra vez la cuestién de la motivacién desde otra pers-
pectiva y en conexién con Adam Smith.
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Notas

1. Cito ambas obras segtn la traduccién alemana como “ML’ y “EP”. Los
titulos originales en inglés son: Escape from Freedom [El miedo a la liber-
tad, Barcelona, Paidés, 1993] y Man for H. imself [Etica y psicoandlisis, Méxi-
co, Fondo de Cultura Econdémica, 1980].

2. Véase “Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie” (1802), Werke 11, 22.

3. Véanse mis elucidaciones en conexién con L. Kubie en Probleme der
Ethik [Problemas de la étical, p. 54 s.

4. Véase también EP IV, 1 y El arte de amar (AA), passim. [El arte de
amar, Barcelona, Paidés, 1994.]

5. La cito siguiendo la edicién de la Philosophische Bibliothek (compil.
por Hoffmeister). [Fenomenologia del Espiritu, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1981.]

6. Werke (Edicién Medicus), II, 48

7.Véase G. J. Warnock, The Object of Morality [El objeto de la moralidad)],
Londres, 1971, p. 21 s.

8.A la inversa, uno puede comportarse moralmente de manera universal y
permanecer empero solo; la moral seria entonces, si mi argumentacién es
correcta, sélo una moral de principios y no una moral sentida (“sin amor”,
como podria decirse con Fromm), que esta basada quizas en fuerzas pulsionales
irracionales.
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Decimoquinta Leccién
La ampliacion de la concepcién
kantiana en conexiéon con Adam
Smith: actitudes intersubjetivas
aprobadas universalmente

En la peniltima Leccién he sefialado que la teoria aristo-
télica de las virtudes tiene dos caras: las virtudes (o algunas
de ellas) se pueden considerar como aquellas disposiciones eco-
noémicas [Verfassungen] que sirven al bienestar, o bien se las
puede (al menos a algunas de ellas) entender como aquellas
disposiciones econémicas que son aprobadas moralmente. Si
se interpreta a Aristételes de manera inmanente, esta dife-
renciacién resulta, desde luego, artificial. Pero a partir de la
cosa misma, sin embargo, se impone esta distincién. En la Lec-
cién previa he interpretado a un autor moderno que profundi-
za la primera via, y en esta Leccién me ocupo de otro autor
moderno, que ha extendido explicitamente la otra via: Adam
Smith en The Theory of Moral Sentiments [La teoria de los
sentimientos morales] (1759).! Se podria creer que las conside-
raciones efectuadas en la Leccién anterior llevan a desdibujar
la distincién entre virtudes de felicidad y virtudes morales.
¢No son acaso los mismos tipos de equilibrio los que disponen
para el bienestar y los que son aprobados moralmente? Natural-
mente es asi para Aristételes, pero en cuanto a la cosa misma
debemos mantener con claridad la diferenciacién conceptual,
aun cuando puedan presentarse superposiciones. La Leccién
que precede se atuvo precisamente a esta distincién. No hablé
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alli en absoluto de virtudes morales, sino que procuré mostrar
que la virtud de la felicidad, en el sentido que le da Fromm de
relacién equilibrada entre la autonomia y la vinculacién, im-
plica la actitud moral. Con la actitud moral no queda implica-
da, sin embargo, ninguna virtud especificamente moral, sino
simplemente el respeto reciproco de las personas, es decir, una
actitud moral que puede ser ampliamente descrita mediante
los conceptos kantianos y, por consiguiente, sin tener que re-
currir a las virtudes morales.

Nos ocuparemos, en consecuencia, de la cuestién acerca de
si existen todavia virtudes morales para la moral universalista
mas alla del conocido conjunto de reglas kantianas o contrac-
tualistas, esto es, aquellas que no se reducen a las acciones o a
las reglas de accion, es decir, que son actitudes, y lo haremos
sobre un terreno nuevo, que fue meramente preparado de una
manera vaga mediante la interpretaciéon que di de las virtu-
des sociales (intersubjetivas) en Aristételes. También aqui se
trata de los equilibrios entre el atenerse a si mismo y la vincu-
lacion, y de alli la proximidad en cuanto al contenido con las
virtudes de la felicidad. Pero si ciertas actitudes de este géne-
ro han de tener, en cuanto mandadas, un lugar en una moral
universalista, deberia tratarse de aquellas que se desean para
todos desde la perspectiva de todos (o de cualquiera). Tampoco
puede tratarse, desde luego, de una construccién filoséfica, y
Adam Smith opina también que, en realidad, las virtudes que
él expone son generalmente reconocidas en la vida cotidiana
(p. 18;1.i.3.8). El hecho de que tanto el utilitarismo sustentado
por Hume, predecesor de Smith, como el kantismo, no las ha-
yan advertido, seria, a la inversa, la consecuencia de una mio-
pia filoséfica, sobre cuyas probables razones he de decir toda-
via algo més adelante.

Desde el punto de vista sistemaético, Adam Smith no cons-
truye su libro de manera particularmente satisfactoria. Con-
secuente con su curiosa suposicién empirista, segan la cual la
conciencia moral no parte primariamente de reglas, ni tampo-
co de principios, sino que procede de manera inductiva a par-
tir de las vivencias concretas del sentimiento (159; 11.4.8.), la
obra parte del hecho de la simpatia, cuyas implicaciones nor-
mativas sélo se pondran de manifiesto progresivamente.

Unicamente en la parte sexta del libro, que funciona ya como
apéndice, se ocupa Smith de su predecesor Hume, y aqui se
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obtiene un panorama de las virtudes que se refiere en gran
parte —en Hume totalmente— a la utilidad: la virtud de la
sagacidad practica (prudence) es el caracter que necesita un
individuo para orientarse por la propia felicidad; la justicia y
la benevolencia son las disposiciones para dirigirse a la felici-
dad de otros. Estas virtudes pueden explicarse, dice Smith (262;
VL. Concl. 1), por nuestros afectos egoistas, por un lado, y por
nuestros afectos altruistas, por el otro, como también lo cree
Hume; sin embargo, nadie puede desarrollar incluso estas vir-
tudes de una manera continua si no se deja determinar al
mismo tiempo por la consideracién de los sentimientos de los
otros, y precisamente de tal modo que para ello sea decisivo el
espectador imparcial (impartial spectator). Por ltimo, sin
embargo, existiria otra virtud fundamental, la del control de
si (self-command), cuya formacién se puede pensar ciertamente
también desde un punto de vista prudencial, pero inicamen-
te de tal modo que los afectos desmesurados sean entonces
solamente reprimidos, y no moderados y transformados; esto
ultimo lo posibilitaria sélo el sentimiento de lo apropiado
(propriety), cuyo criterio es la posibilidad de que puedan parti-
cipar de él otras personas imparciales (263; VI. Concl. 3-7).

En las dos primeras partes de la obra encontramos, sin em-
bargo, otra construccién, en la que el punto de vista, funda-
mental para Smith, del sentimiento de lo apropiado determi-
nado por el espectador imparcial es considerado como decisivo
para la virtud en su totalidad. En este punto las virtudes son
divididas en dos tipos (18, 23-25, 67;1.i.3.5-7, Li.5 y ILi. introd.):
el primero concierne a las virtudes de lo apropiado en sentido
estricto, y éstas atafien a la capacidad de consonancia afectiva
con los demas. Aqui encontramos el niicleo de la ética de Smith:
se refiere en su totalidad a una vinculacién obligatoria
universalista de la afectividad propia con respecto a la de los
otros, a la apertura afectiva con relacién a los demds, es decir,
a sus afectos o a su capacidad afectiva. El segundo tipo con-
cierne al mérito y a su opuesto (merit or demerit), a las propie-
dades de merecer premios o castigos. Solamente este segundo
tipo de virtudes es el que esta referido a la justicia y a 1a bene-
ficencia (justice and beneficence). Pero es el tinico que toma en
cuenta Hume y, podemos agregar, Kant (se trata de las obliga-
ciones positivas y negativas kantianas), y Smith tratars in-
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cluso de probar, en la segunda parte del libro, que también
estas virtudes se fundan en la virtud de lo apropiado.

Examinemos, sin embargo, en primer lugar el niicleo de su
concepcién. La introduce de modo muy vacilante al comienzo
de la primera parte. Smith parte del fen6meno empirico de la
simpatia (sympathy). Por compasién (pity and compassion)
entendemos el sentimiento de participacién [Mitgefiihl] en la
afliccién de los otros. La simpatia permite ser entendida tam-
bién en este sentido estrecho, pero puede y debe ser considera-
da en un sentido mas amplio que abarque el sentimiento de
participaci6n en todos los afectos de los otros (10; I.i.1.5). Por
cierto, no todos los afectos y sentimientos de los demas des-
piertan simpatia; asi, por ejemplo, los sentimientos de placer
corporal apenas lo hacen, y frente a los afectos sociales negati-
vos como la ira y el resentimiento reaccionamos ante todo ne-
gativamente, pero en general todas las personas tienen una
inclinacién, mayor o menor, a reaccionar frente a la alegria y
la afliccién de los otros participando de ellas.

Hasta aqui el punto de partida de Adam Smith podria pare-
cer similar al planteo de Schopenhauer, s6lo que més abarca-
dor. Pero ahora Smith da una serie de pasos que muestran que
su concepcién es completamente diferente de lo que podria pa-
recer a primera vista. De todas formas queda claro, ya desde
el comienzo, que la simpatia con la alegria del otro no puede,
como la compasién en Schopenhauer, considerarse como moti-
vo para otra cosa (para las acciones morales). Por esa razén el
concepto de simpatia de Smith se diferencia radicalmente del
que sostiene Hume. (Véase 327; VIL.iii.3.17.)

El primer paso se produce cuando Smith, en el segundo ca-
pitulo de la primera seccién, sefiala que a la inclinacién de
alguien de participar en el sentimiento de los otros correspon-
de también el deseo de que reciprocamente, del lado del otro,
los demas participen de sus sentimientos: “Nada nos agrada
mas que percibir en otros hombres un sentimiento de partici-
pacién en todos los afectos en nuestro pecho; y nada nos de-
cepciona més que la percepcién de lo contrario” (13; 1.i.2.1).
Esta reciprocidad en el sentimiento de participacién y en la
dependencia de dicho sentimiento parece, en las primeras sec-
ciones, tener lugar en particular entre amigos. “Pero si no tie-
nes ningin sentimiento de participacién con los infortunios
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que me han ocurrido, o ninguno que esté en una verdadera
relacién con mi afliccién; o si no sientes indignacién alguna
frente a los danos que he sufrido, o ninguna que esté en una
verdadera relacién con mi resentimiento, no podemos hablar
més de esos asuntos. Somos insoportables el uno para el otro.
Ni yo puedo soportar tu compafiia, ni tt la mia. Estas perplejo
ante mis afectos y mi vehemencia, como yo estoy irritado por
tu fria insensibilidad y falta de sentimientos” (21; 1.i.4.5).

Pronto resultara claro que Smith no concibe esta reciproci-
dad en la concordancia afectiva en absoluto como algo restrin-
gido a las personas cercanas; sin duda la esperamos de los
allegados en mayor medida (23; 1.i.4.9), pero tiene lugar tam-
bién entre extrafos. A primera vista esto parece una consta-
tacién empirica adicional, que puede darse de manera mas
fuerte o mds débil. Sin embargo, Smith agrega ahora explici-
tamente un aspecto normativo.

Desde el comienzo, en quien abriga simpatia est4 conteni-
do un juicio sobre lo apropiado del afecto (parte I, seccién 1,
caps. 3y 4). Una primera razon por la que esto es asi se men-
ciona ya en el primer capitulo (12; 1.i.1.10): el momento que
provoca la simpatia no es, como en Schopenhauer, el afecto
del otro, 0 bien su expresién, sino la situacién que es la causa
de dicho afecto; aquel que, por ejemplo, sufre un infortunio
fisico doloroso, despierta nuestra compasién también cuando
no exterioriza dolor alguno; y cuando, a la inversa, alguien se
lamenta exageradamente por un pequeiio infortunio, somos
incapaces de participar en su afecto. O cuando alguien se com-
porta de manera vergonzosa, sentimos vergiienza por él, in-
cluso si é1 mismo no la experimenta. En esta diferencia entre
nuestro sentimiento de participacién y el afecto del otro esta
implicito un juicio sobre la adecuacién [Angemessenheit] del
afecto en relacién con la situacién que lo provocé. ;Cuadl es el
criterio para ese juicio?

Smith nos proporciona, en un primer momento, una respues-
ta que mas tarde corregira. En este capitulo tercero dice que
la dnica medida para el enjuiciamiento de la adecuacién o no
adecuacién estriba en si la situacién del otro puede provocar
en mi simpatia, o bien si puedo imaginarme que reaccionaria
asf en la situacién correspondiente. La objecién a esto es pa-
tente: mi reaccién afectiva a una situacién de este tipo, o mi
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capacidad para simpatizar, puede ser también inadecuada. Es
decir, o bien se queda uno con la mera facticidad de la concor-
dancia entre dos personas, que es entonces algo puramente
subjetivo —y ésta es la alternativa que Smith de ninguna
manera concibe—, o bien debo dejar abierto que mi manera de
reaccionar se revele igualmente como inadecuada desde la
perspectiva de un tercero y un cuarto, y, finalmente, de cual-
quier otro. De este modo llega Smith a su concepto del espec-
tador imparcial.

A fin de entenderlo correctamente, hay que observar, ante
todo, que, desde el comienzo, Smith habla en esta forma obje-
tiva del enjuiciamiento de la adecuacién de los afectos del otro
como de algo obvio. Esto queda subrayado por la observacién
de que, segun el resultado de este enjuiciamiento, el afecto del
otro es aprobado o reprobado (approve, disprove). En un pri-
mer momento, esta implicacién univocamente normativa pa-
rece adaptarse poco a la introduccién de caricter empirico.
Para poder comprender qué entiende Smith por espectador
imparcial, hay que observar que conduce al lector desde la
nocién de un espectador (spectator) sin calificacién adicional
hasta la nocién de espectador imparcial mediante varias pe-
quefas modificaciones que no son resaltadas de modo especial
en cuanto tales. Es importante tener en cuenta que habla en
primer lugar pura y simplemente del espectador (21; 1.i.4.6).
Porque Smith no se refiere nunca, tampoco cuando més ade-
lante habla del espectador imparcial, a un espectador teoréti-
co, sino que tiene en vista siempre a alguien que en su conduc-
ta muestra una disposicién a participar en la afeccién de la
que otro est4 sufriendo. De aqui resulta un primer factor, fun-
damental para él, en la diferencia entre el afecto de quien lo
sufre y el sentimiento de participacién del otro (del “especta-
dor”): quien sufre el afecto en carne propia (alegria, dolor, re-
sentimiento, etc.), lo sufre normalmente de modo mas fuerte
que quien lo experimenta (21 s.; 1.4.5 y 7) como afecto “de re-
flejo” en virtud de su facultad imaginativa y porque se pone en
el lugar del otro (22; 1.i.4.8).

Por esta razén, si debe alcanzarse en general una resonan-
cia reciproca, se obtiene un doble resultado. Tanto el que par-
ticipa como aquel que sufre primariamente el afecto tienen
que haber desarrollado una disposicién fundamental que po-
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sibilite una concordancia afectiva adecuada, y las dos disposi-
ciones fundamentales aqui exigidas son virtudes, m4s atn, son
para Smith las dos virtudes fundamentales: sensibilidad, por
un lado, y control de si, por el otro (sensibility and self-
command) (1.i.5.6). Smith las reduce a un denominador co-
mun cuando dice: “Y por ello, sentir mucho para los demés y
poco para si mismo, refrenar los afectos egoistas y entregarse
a los benevolentes, constituye la perfeccién de la naturaleza
humana, y ésta puede producir entre los hombres aquella ar-
monia de sentimientos y afectos en la que reposa la gracia y el
sentimiento de lo apropiado. Asi como la gran ley del cristia-
nismo consiste en amar a nuestro préjimo como a nosotros
mismos, asi también la gran prescripcién de la naturaleza con-
siste en amarnos a nosotros mismos s6lo como amamos a nues-
tro préjimo o, lo que resulta ser lo mismo, como nuestro préji-
mo es capaz de amarnos” (1.1.5.5).

Hemos visto hace un momento que Smith, en el libro sexto,
contrapone al control de si que resulta de la motivacién para
la conducta apropiada, es decir, de la capacidad de concordan-
cia afectiva, aquel que se desarrolla exclusivamente desde el
punto de vista prudencial. El que se orienta por una conducta
apropiada se esfuerza por alisar (flatten out) los “extremos de
la coloracién natural” de sus afectos hasta tal punto, que el
espectador pueda participar en ellos (1.i.4.7). Tiene que “re-
presentarse permanentemente como seria afectado si tnica-
mente fuera uno de los espectadores de su situacién” (1.i.4.8).

La expresioén “uno de los espectadores” se refiere implicita-
mente ya a lo que Smith expresa mas adelante: “cualquiera”.
En el primer lugar donde aparece el término “espectador im-
parcial” (1.i.5.4), “imparcial” parece querer decir meramente
“no comprometido”, y parece ademas que se hablara de un ami-
go, pero entonces Smith se refiere ademas a un indifferent
spectator, a un espectador indiferente, con lo cual se indica:
aquel que no es primariamente afectado, no el insensible; mas
tarde empleara ademas el término bystander, el asistente ca-
sual. Por ultimo, se constata como criterio general: “estos y
otros afectos de la naturaleza humana parecen apropiados y
son aprobados cuando el corazén (!) de todo espectador impar-
cial simpatiza enteramente con ellos, cuando todo asistente
casual indiferente (every indifferent by-stander) participa en-
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teramente de ellos y puede acompafiarlos” (69; 11.1.2.2). Luego
dira simplemente: “La conversacién con un amigo nos pone en
una muy buena disposicién, pero aquella con un desconocido
nos pone en una disposicién todavia mejor” (153; I11.3.38).

Un criterio para la sensibilidad adecuada, mencionado al
comienzo, consiste en que el participante “debe reconstruir la
situacién completa de su compailero en sus aspectos mas pe-
quefios; debe esforzarse por mostrar con claridad tan comple-
tamente como pueda la transformacién imaginaria de la si-
tuacién sobre la que reposa su simpatia” (21; 1.i.4.6). Smith
incorpora luego esto de tal manera que en las partes siguien-
tes del libro habla de un “espectador imparcial y bien informa-
do” (por ejemplo, 294, VIIL.ii.1.49).

Desde luego, de un amigo se espera que participe en una
medida diferente que un desconocido (1.i.4.9), pero, en primer
lugar, para la virtud del control de si se sigue de ello que el
afectado buscard, frente al extrafio, una medida todavia ma-
yor de serenidad (ibid.) y, en segundo lugar, no se sigue que el
extrafio no pueda juzgar igualmente bien la cuestién de la
adecuacién del afecto. Quien se encuentra préximo participa-
ra de manera mas intensa en el sentimiento, pero el hecho de
si es correcto hacerlo, es decir, si hay que aprobar el afecto del
otro, es algo que se decide desde la perspectiva de un especta-
dor cualquiera.

Es posible clarificar esto con ayuda de un afecto que Smith,
con razén, destaca como particularmente critico (véase el ca-
pitulo tercero de Lii), el de la ira y el resentimiento. Puesto
que dicho afecto concierne negativamente a un tercero, tam-
bién el amigo de quien exterioriza el afecto lo experimenta en
primer lugar de modo negativo y sin participar del sentimien-
to. La ira, expresada con frecuencia de manera especialmente
altisonante, parece en un principio inadecuada. Unicamente
en la medida en que me entero de las razones que tiene mi
amigo para semejante desbordamiento (comprendo la situa-
cién), puedo participar en su sentimiento: mi indignacién co-
rresponde entonces a su resentimiento. Mi amigo, por su par-
te, concedera especial importancia al hecho de que acompafio
precisamente su ira m4s atn que sus demads afectos, y es aqui
donde Smith dice que una incomprensién se vuelve intolera-
ble (véase p. 268). Por otro lado, el amigo que no es afectado, si
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no se somete simplemente al otro, vera la situacién por natu-
raleza mds objetivamente e igualmente desde la perspectiva
de un tercero (with the eyes of a third person, 135; I11.3.3), de
tal manera que, dado el caso, aunque le agradara hacerlo, no
se considerara dispuesto a acompafar el afecto del otro. En
casos excepcionales, el otro actia, a la inversa, también de modo
despreciable cuando no reacciona con una ira controlada fren-
te a aquellos agravios que yo considero como tales (34s.; 1.ii.3.3).

Un caso especial del que Smith no se ocupa particularmen-
te es, naturalmente, aquel donde los amigos, o también los
desconocidos, se resienten mutuamente. El afectado, como dice
Smith, tiende siempre a reaccionar de manera hipersensible,
y por ello los adversarios no sélo tienen sentimientos mutuos
negativos, sino también aquellos que son particularmente di-
ficiles de conciliar porque cada uno considera los propios como
dignos de aprobacién: en virtud de su propia participacién, cada
uno ve como decisivo un aspecto distinto del proceso complejo
de la accién. Aqui parece especialmente importante el colocar-
se en la perspectiva de juicio de un tercero, a fin de hacer con-
cordar al supuesto espectador imparcial en el propio interior
con el que corresponde al interior del otro (véase 135; I11.3.3).

Las disputas, ya sea entre personas proximas o entre extra-
fios, poseen casi siempre este componente del resentimiento
mutuo, que implica la actitud de justificacién de si. A partir de
ello podemos apreciar mejor el importante papel que juega la
moral entre las personas cercanas, como ya lo indiqué en la Lec-
cién anterior. Pues cuanto mds cerca se est4, mayores son los
puntos de contacto y por ello también la multiplicidad de pers-
pectivas divergentes en el enjuiciamiento moral. El valor de
las diferencias morales entre allegados tiene que ser pondera-
do precisamente aqui, porque no se encuentra ya en discusién
la moralidad o la inmoralidad de acciones y omisiones, sino la
moralidad o la inmoralidad de las reacciones afectivas frente
a la moralidad o la inmoralidad de las acciones, es decir, la
adecuacién de los juicios que subyacen a dichas reacciones.
Nos movemos aqui, por asi decirlo, en un segundo nivel moral.
Esto es valido, desde luego, no sé6lo para el resentimiento mu-
tuo, sino también para la posibilidad de entrar en consonan-
cia con el resentimiento contra terceros, que Smith elucida en
forma especial. El lector moderno que, partiendo de Kant o de
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Hume, se inclina a negar la justificacién de la valoracién mo-
ral de los afectos, que resulta obvia para Aristételes y que
Smith retoma de una manera nueva, tendra de admitir la
pregunta de si es pensable evitar una valoracién semejante
en el caso particular de los afectos morales. Puesto que todo
afecto moral implica un juicio moral, y los juicios que preten-
den estar moralmente justificados pueden no estarlo, el he-
cho del enjuiciamiento de las reacciones morales no sélo esta
presente continuamente en la vida cotidiana, sino que es una
consecuencia necesaria del enjuiciamiento moral del primer
nivel, el de las acciones. El afecto moral —el resentimiento—
no es un asunto privado, sino que hiere al otro con frecuencia
de manera mas fuerte que la accién reactiva correspondien-
te, sin tomar en cuenta que es el punto de partida de otras
acciones ulteriores (represalias, distanciamiento, etc.). Pues
quien admite en general que existen acciones morales e in-
morales, tiene que admitir también que hay actitudes
reactivas morales e inmorales. No es posible, por supuesto,
designar ni al afecto moral ni a su enjuiciamiento como acti-
tudes —incluso para Aristételes los afectos no son en si mis-
mos actitudes—, pero sin duda hay que denominar de este
modo a las disposiciones firmes del caracter para comportar-
se frente a los afectos propios y a los ajenos (morales e inmo-
rales) de una manera determinada. Justamente éstas son las
virtudes de Smith del control de si y de la sensibilidad (véanse
pp. 270-1).

Hemos llegado al punto donde podemos contemplar la éti-
ca de lo apropiado de Smith, que presenté hasta ahora a
modo de resefia, en su importancia sistematica. En la pagi-
na 27 (L.ii. introd. 1-2), Smith retoma explicitamente la tra-
dicién aris-totélica. S6lo en aquel afecto que se produce en
una medida intermedia entre el exceso y la insensibilidad
puede participar el otro (“el espectador desinteresado”). El
autor explica en un pasaje posterior (294; VIL.ii.1.49) que
ninguno de los sistemas éticos habidos hasta entonces, que
ante todo consideraban lo digno de aprobacién como lo
apropiado, esto es, como lo apropiado de los afectos, pudo pro-
porcionar “una medida precisa o determinada” para el senti-
miento de lo apropiado. “Esta medida precisa y determinada
no puede encontrarse en ninguna parte salvo en los senti-
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mientos de simpatia del espectador imparcial y bien informa-
do.” La pretension de Adam Smith consiste entonces, por una
parte, en retomar, en aquella parte de la moral que deberia
verse reconocida como central mas alld de las obligaciones
positivas y negativas de la benevolencia y de la justicia, la
tradicion del aristotelismo y, por otra, en otorgar por vez pri-
mera un sentido preciso a la nocién de término medio gracias
a su concepto del espectador imparcial.

Se nos plantean tres preguntas: 1. jEsta justificada esta
pretensién, es decir, proporciona el recurso a la posibilidad de
una participacién afectiva mediante el espectador imparcial
un criterio para darle a la nocién de término medio un sentido
bien definido? 2. ;Es evidente que los afectos, si se enjuician
asi, son enjuiciados moralmente, y es dicho enjuiciamiento
universalista? ;Quiere decir esto que la moral universalista,
como resulta de la base kantiana, debe ser forzosamente am-
pliada de esta manera? Y 3. ;Cémo hay que entender entonces
el principio moral?

Para responder la primera cuestion es preciso observar, en
primer lugar, que la diferencia entre quien es afectado prima-
riamente y el que es capaz de participar lleva ya a que el afec-
to sea enjuiciado como algo que se encuentra entre un dema-
siado y un demasiado poco. Un hombre que se criara en sole-
dad tendria simplemente los afectos que tuviera, pero no ten-
dria ninguna oportunidad de reflexionar sobre ellos (110;
II1.1.3). Ya en el caso de los sentimientos estéticos, en los que
nadie es afectado primariamente, se produce la diferencia en-
tre los sentimientos compartidos y los meramente subjetivos
(19 s.; 1.i.4.1-4); tiene un “buen juicio” quien juzga como otros
desde diversas perspectivas, desde diversos trasfondos de ex-
periencia. Por el contrario, alli donde, como en los afectos, al-
guien es afectado de manera particular, esta “armonia y con-
cordancia es mas dificil y al mismo tiempo incomparablemen-
te mas importante” (20; 1.i.4.5). Se complementan aqui dos
aspectos que proporcionan la base para hablar de algo objeti-
vo y correcto (apropiado): la diferencia de perspectiva, que te-
nemos también en lo estético, y la diferencia entre el afectado
y el que no es afectado. Estos dos aspectos atafien a los dos
momentos que Smith vincula en la expresién “imparcial”: la
no participacién primaria (indifference) de aquel que poten-
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cialmente entra en consonancia (spectator) y la contingencia
de la situacién (any).

Sin duda se presupone aqui que el no afectado quiere o debe
participar del sentimiento del afectado. Hay que hacer en este
punto una diferenciacién que no se encuentra en Smith de ma-
nera tan explicita. Lo primero concierne a lo apropiado de las
dos virtudes fundamentales, es decir, de la aptitud para alisar
o bien intensificar los afectos propios (en el caso del afectado
primariamente) y la disposicién afectiva (frente al otro) de tal
manera que sea posible la consonancia conjunta. Como resul-
ta patente del parrafo antes citado acerca de la perfecciéon de
la naturaleza humana (pp. 270-1), éste es para Smith el valor
fundamental: el afectivo estar abierto a los otros, tanto desde
la perspectiva del afectado como del participante (falta aqui
un término unitario para la apertura afectiva desde ambas
perspectivas; “participacion” se refiere mas bien al lado del no
afectado, y la palabra tendria que entenderse de modo que
abrazara ambos lados). En segundo lugar, los afectos (que son
siempre ante todo los del primariamente afectado) son enjui-
ciados a su vez como apropiados en relacién con la realizacién
de este valor fundamental. ‘

Lo apropiado de las virtudes fundamentales y la concepcién
de la “perfecciéon de la naturaleza humana” asi entendida re-
miten a la tercera pregunta que formulamos anteriormente.
No es preciso ningin desarrollo ulterior para reconocer que
estas disposiciones son fundamentales para la posibilidad de
la amistad. Si se entiende la amistad, con Aristételes, como el
querer estar juntos y la disposicién, implicita en ello, de “com-
padecerse y de compartir la alegria”, en esto ultimo reside
entonces la consonancia afectiva simpéatica mencionada por
Smith. Ahora bien, jen qué medida puede entender en su enun-
ciado acerca de la “perfeccién de la naturaleza humana” esta
disposicién al mismo tiempo de manera universalista, es de-
cir, tal que debamos desarrollarla de modo que se refiera a
todos los otros (aunque con una intensidad atenuada)? No po-
demos esperar de los desarrollos explicitos de Smith una res-
puesta enteramente satisfactoria a esta pregunta central.
Como ya ha quedado claro, Smith oscila entre una concepcién
orientada por la descripcién de nuestros sentimientos facticos
y una concepciéon normativa. La “naturaleza”, dice, nos ha im-
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plantado estos sentimientos, y podemos aclarar que sirven a
la supervivencia y a la armonia de la sociedad. Esta tultima
puede concebirse en varios niveles (85 s.; I1.ii.3). Una mera
subsistencia de la sociedad es posible ya en el nivel del “inter-
cambio comercial de buenos servicios”: es la sociedad del con-
tractualismo, tal como es constitutiva también para una “so-
ciedad de ladrones y asesinos”, pero es mejor una sociedad
armoénica, en la cual no sélo la justicia es obligatoria, sino que
dominan también las virtudes de justicia, benevolencia y sen-
timiento de lo apropiado (ibid.). Smith distingue asi con clari-
dad una sociedad contractualista de subsistencia de una so-
ciedad buena que es moral; por el contrario, en ninguna parte
diferencia de manera completamente explicita entre una so-
ciedad que ya es moral, como es pensable a partir de los prin-
cipios de Hume (o de Kant), y otra mejor ain, que esta deter-
minada al mismo tiempo por el principio de lo apropiado.

Ahora es posible articular con facilidad el modo como su
concepcidn se diferenciaria de la kantiana. “Ustedes —podria
objetar a los kantianos y a los utilitaristas— consideran a los
hombres en su relacién mutua como caballeros encerrados en
sus armaduras; la moral consiste meramente en que ningin
caballero debe perjudicar a otro (obligaciones negativas) y en
que debe ocuparse de los intereses de los dem4s (obligaciones
positivas), pero esto significa solamente que cada uno debe, de
acuerdo a su necesidad, pasar a los otros sus buenos servicios
a través de las ranuras de su armadura. Pero, jno esperamos
acaso en nuestra conciencia moral cotidiana factica algo més
los unos de los otros? ;No esperamos acaso abrir nuestro visi-
llo y, en lugar de pasarnos bienes y protegernos de los dafios,
poder acceder unos a otros? Y, ;qué otra cosa puede significar
acceder unos a otros que la participacién afectiva?”

Se puede elucidar esta concepcién de la comunicacién
afectiva contrastandola con la nocién de la accién comunicativa
de Habermas, orientada todavia por Kant. Para Habermas,
una accién es comunicativa cuando persigue sus fines sin con-
sideracidn de los intereses de los otros,? esto es, cuando —para
decirlo con Kant— no trata a los otros solamente como medios
sino siempre también como fines (de tal manera que puedan
concordar con mi accién). Para la accién comunicativa en el
sentido de Habermas es fundamental el “acuerdo” [Verstdn-
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digung]. Pero éste es s6lo un mutuo ponerse de acuerdo acer-
ca de, es decir, acerca de los intereses de los que intervie-
nen, mientras que la comunicacién que tiene en vista Smith
es una comunicacion con los otros, y ella sélo es posible, en
cuanto afectiva, con los afectos de los otros. No son los inte-
reses los que se llevan a la concordancia, sino los afectos.
No se busca una nivelacién de los intereses sino una armo-
nia de los afectos.

Esto es, dice Smith, lo que “en la vida corriente”, contra la
orientacién de Hume por los bienes (y también la libertad es
un bien), esperamos los unos de los otros en nuestra concien-
cia moral (18;1.i.3.8).Y no se trata meramente de un hecho de
la conciencia moral, sino que el principio de Smith, el enjuicia-
miento del espectador imparcial, abarca y explica ambas co-
sas: las virtudes de las obligaciones negativas y positivas, de
la justicia y de la beneficencia, por un lado, y las de lo apropia-
do, por el otro. Esto puede alcanzarse de igual manera con la
férmula del imperativo categérico kantiano: debo comportar-
me de la manera como se quiere desde la perspectiva de cual-
quiera; y lo que cada uno quiere de los otros es precisamente
no sé6lo no ser perjudicado, que se mantenga la palabra dada
y ser ayudado en caso de necesidad, sino igualmente que el
otro se comporte de manera sensible con respecto a uno y que
uno se conduzca con respecto a los otros (control de si) de tal
forma que ellos puedan comportarse de manera sensible. Se
trata, por consiguiente, del principio kantiano mismo entendi-
do correctamente, que va mas alld de las obligaciones de co-
operacién y que incluye la apertura afectiva reciproca exigida
por Smith.

Las dos virtudes fundamentales para Smith de la sensibili-
dad y el control de si no son disposiciones para la accién, sino
virtudes que son a su vez actitudes irreductibles, porque se
comprenden como actitudes de la apertura intersubjetiva, y
podemos decir ahora que las exige efectivamente el principio
de la moral universalista tal como ya lo establecié Kant; son
actitudes exigidas por la moral universalista. Pero, ;se sigue
de alli también lo que sefialé hace un momento (p. 276), esto
es, que también los afectos son enjuiciados moralmente? ;Es
dicho enjuiciamiento asimismo universalista? Y la incorpora-
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cién de los afectos en el enjuiciamiento moral, ;jno conduce a
una incursién de la moral en la esfera privada?

Para comenzar con la dltima pregunta, una ampliacién del
enjuiciamiento moral a la esfera privada es algo esencialmente
distinto de una ampliacién del derecho penal a la esfera priva-
da (véanse pp. 220-1). Smith lo considera también asi. Unica-
mente las acciones estan sujetas al derecho penal (105;11.i1.3.2),
los motivos, por el contrario, son enjuiciados moralmente. Y en
la medida en que los afectos, tal como los entiende Smith, tie-
nen un lado social, se someten también al enjuiciamiento mo-
ral. No nos prescribimos mutuamente cémo debemos obrar ex-
cepto alli donde las acciones atafien a otros, sin embargo nos
prescribimos unos a otros la manera como debemos comportar-
nos frente a nuestros afectos, esto es, cémo debemos formar los
afectos mismos, puesto que ellos poseen, al menos en potencia,
un componente esencial de lo comunitario [Miteinander]. A partir
de alli Smith logra incorporar también las virtudes que no es-
tan en y por si mismas referidas a los otros, como la modera-
cion, y con las que, por esa razén, teniamos problemas en
Aristoteles, a la explicacién que se nos imponia en su caso, es
decir, logra incluirlas en su concepcién de lo apropiado. La mo-
deracién con respecto a los placeres corporales (la unica que
elucida Aristételes), pero también aquella que se refiere a afec-
tos tales como la ambicién, la envidia, etc., no es ella misma una
forma de apertura a los otros, sino su condicién. Ahora bien, no
parece imprescindible que los afectos aprobables o reprobables
que de alli resultan deban ser considerados universalmente de
esa manera. En una sociedad aparece como moderacién algo
que para otra vale como exceso o como insensibilidad. Aqui se
imponen factores convencionales, pero ellos deben, como vimos
en el caso de la cortesia (p. 241), considerarse como expresion
de una actitud intersubjetiva fundamental que no es a su vez
convencional.

Tengo que examinar atin el modo como Smith intenta ahora
incorporar las virtudes de la justicia y de la benevolencia en
su concepcion de lo apropiado. En el capitulo tercero de I.i.I
explica que el enjuiciamiento moral integro se refiere a dos
aspectos distintos del obrar; en primer lugar, al motivo del
obrar —y la virtud correspondiente es el sentimiento de lo
apropiado—, en segundo lugar, al efecto del obrar: si la accién
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es conveniente para los otros, hay que hablar de merit, si es
perjudicial, de demerit. El error de Hume consiste en haber
tomado en cuenta tinicamente este segundo aspecto. Cuando
Smith, en la segunda parte, se ocupa de este aspecto, intenta
probar que el merit estriba precisamente en lo apropiado. Pro-
cede de la siguiente manera. La reaccién natural cuando soy
perjudicado es el resentimiento y, cuando me han hecho algo
bueno, el agradecimiento. Asi presentados, resentimiento y
agradecimiento son por asi decirlo afectos premorales; el he-
cho de que se hable de una “reaccién natural” quiere decir que
esta relacién es considerada de manera analoga a la que exis-
te entre, por ejemplo, los celos y su objeto. Ademas, es “natu-
ral” en el mismo sentido devolver bien por bien, mal por mal.
Lo primero se llama recompensa, lo segundo, castigo. El afec-
to del agradecimiento y la tendencia a la devolucién positiva,
el afecto del resentimiento y la tendencia a la devolucién ne-
gativa estdn, por consiguiente, vinculados analiticamente.?
Ahora bien, el espectador imparcial enjuicia estos afectos de
igual modo que los demas afectos en relacién con la situacién
frente a la que reaccionan. Esto implica, sin embargo (quinto
capitulo), en este caso, un sentimiento de participacién com-
puesto. El espectador tiene una “simpatia indirecta” por el afec-
tado, porque se pone al mismo tiempo en el lugar de los moti-
vos de quien lo ha perjudicado o premiado. En este caso, el
doble traslado afectivo a los dos participantes es aquello que
subyace al enjuiciamiento acerca de si hay que aprobar el agra-
decimiento o el resentimiento. Unicamente cuando quien ac-
tué primero merece las reacciones afectivas del destinatario
—agradecimiento o bien resentimiento—, es preciso aprobar
dichas reacciones; y las merece cuando ha obrado por motivos
apropiados o bien inapropiados. Si alguien recibe un bien, pero
por motivos inapropiados por parte de quien lo otorga, por ejem-
plo para sobornarlo, o por una “generosidad insensata y
derrochadora”, el agradecimiento es inapropiado, y el donante
no merece recompensa alguna (72; I1.i.3.2). Y si el perjuicio se
origina en una indignacién justa, la reaccién del resentimien-
to es a su vez inapropiada.

Smith funda asi la reprobacién de una accién injusta en la
simpatia por el resentimiento del afectado, y la aprobacién de
las acciones ttiles en la simpatia por el agradecimiento del
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afectado. En I1.i.5.7 (p. 76) anticipa el escepticismo del lector
con respecto a esta interpretacién de la reprobacién de la in-
justicia (“injusticia” quiere decir para Smith siempre perjui-
cio). Frente a €l destaca la analogia completa entre el resenti-
miento y el agradecimiento. Pero no creo que logre despejar
esa duda. En otros pasajes del libro toma a las obligaciones
negativas (es decir, las de la “justicia”) como piedra fundamen-
tal de la moral (véase p. 175; 111.6.10). Y en su explicacién del
resentimiento que se debe aprobar cuando presupone que el
perjuicio no tiene como base a su vez un resentimiento justifi-
cado, parece que se presupone en realidad que en principio
hay que reprobar el perjuicio en y por si mismo, con indepen-
dencia de los motivos. En lugar de construir la injusticia sobre
la actitud inapropiada, parece mas plausible decir simplemente
que el espectador imparcial reprueba las acciones injustas. Pro-
bablemente Smith no argumenta asi porque nunca entiende a
su spectator de manera puramente teorética: es siempre en
primer lugar aquel que participa en el sentimiento, y sélo so-
bre esta base formula su juicio (aprobando o desaprobando).
Pero en ese caso pareceria razonable ampliar su concepto del
espectador imparcial de tal modo que se vinculara con la pre-
gunta kantiana: ;como querrian todos que yo me comporta-
ra?, de la misma manera que esta pregunta kantiana deberia
incorporar la concepcién de Smith de la capacidad de partici-
pacién. En el sentido de Smith, el espectador imparcial seria
aquel que enjuicia todos los afectos y actitudes con respecto a
la posibilidad de simpatizar con ellos desde la perspectiva de
alguien desinteresado y, en el sentido de Kant, seria a la vez
aquel que enjuicia todas las acciones con respecto a la posibili-
dad de si puede quererlas desde la perspectiva de cualquiera.

Agradecimiento y resentimiento no deberian considerarse
entonces como andlogos, porque tampoco las obligaciones ne-
gativas y la obligacién positiva de la generosidad y de la ayu-
da se encuentran en el mismo nivel. Habria que entender el
resentimiento de un modo distinto que Smith, como un afecto
que de antemano contiene una implicacién moral, puesto que
el acto de perjudicar ceteris paribus es reprobado de antema-
no. El resentimiento no obtendria su dimensién moral tnica-
mente a partir de la simpatia imparecial, sino que exige la sim-
patia imparcial porque es la reaccién frente a una injusticia.
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Con el agradecimiento ocurre algo distinto. El agradecimiento
es la reaccién a una accién positiva que es libre y a la cual no
se estéa obligado. El intento de Smith para incorporar a su teo-
ria de lo apropiado la difusa obligacién positiva de la ayuda
podria contribuir aqui a eliminar la indeterminacién que di-
cha obligacién posee en las éticas kantianas. Dicho intento cul-
mina en restituir la obligacién de ayudar a la virtud de la ge-
nerosidad, en la que tenia su lugar dentro de la tradicién
aristotélica. De este modo también se tornaria méas com-
prensible la motivacién moral para dar. La alegria produce,
segin Smith, simpatia y alegria en el espectador imparcial, y
ella produce una “doble simpatia” cuando es el efecto de la
accién de otro cuya motivacion se aprueba (1.ii.4.1).

Resulta en comparacién secundario determinar hasta qué
punto tiene éxito el intento de Smith de fundar las obligacio-
nes positivas y negativas también en el sentimiento de lo apro-
piado, y si ello le parecia en general importante (véase la ex-
posicién divergente en la sexta parte, p. 283 s.).*

Lo decisivo es que la moral de las obligaciones de omisién y
de accién en general haya sido completada con la moral de lo
apropiado, que es una moral de la actitud que atafie al modo
como debemos comportarnos afectivamente con respecto a los
demés. Dos aspectos hasta ahora no discutidos de esta parte
complementaria de la moral, que hay que seguir considerando
siempre como moral del imperativo categérico, son, en primer
lugar, el hecho de que esta parte de la moral no puede some-
terse a reglas, por la razén mencionada antes; la equilibrada
discusién de Smith de la moral de las reglas, en los capitulos
cuarto y quinto de la parte tercera, solamente se comprende
cuando se tiene en cuenta que él piensa en particular en las
virtudes de las actitudes. Lo segundo es que este complemen-
to, desde luego, es un complemento de obligaciones positivas.
El ambito de la obligacién positiva, que en la moral de las re-
glas esta reducido a la tinica obligacién indeterminada de ayu-
dar, adquiere con la incorporacion de los afectos y las actitu-
des nuevamente un significado fundamental en aquello que
es debido en la convivencia social.

Si comparamos ahora el resultado de Adam Smith con las
virtudes sociales de Aristételes, lo mas razonable parece pres-
cindir de su particular idea de una posible reduccién también
de las obligaciones negativas y positivas, y considerar las vir-

282



tudes de lo apropiado simplemente como un complemento de
la concepcién kantiana. La ética de Smith se puede considerar
mas como un complemento de la teoria kantiana que de la
humeana, lo que se debe en primer lugar a su recurso al es-
pectador imparcial, que se puede asociar de forma inmediata
con el imperativo categérico en un principio moral fundamen-
tal unitario, y, en segundo, se debe a que Smith, en virtud del
significado fundamental de la simpatia, rechaza la orienta-
cién de Hume por la utilidad para la sociedad y acentia que
todos los mandatos morales lo son con respecto a los indivi-
duos (89 s.; 11.11.3.10).

Desde el punto de vista del contenido, se puede decir que las
dos virtudes de lo apropiado en Smith —sensibilidad y control
de si— estan préximas a las virtudes sociales de Aristételes,
puesto que ellas son también modos del equilibrado estar abier-
to a los otros. El progreso decisivo de Smith no consiste, sin
embargo, en su contenido, sino en el hecho de que lo funda en
un principio moral que adem4s es universalista. Es idéntico al
kantiano. La ventaja de Fromm consistia en que pudo otorgar
al término medio un sentido auténomo, porque los polos ad-
quieren un sentido propio; su resultado, sin embargo, no eran
las virtudes morales sino las virtudes de la felicidad. El térmi-
no medio en Smith, en cambio, es tan formal como en
Aristételes, pero recibe su determinacién por su vinculacién
con el espectador imparcial. De manera concisa se podria de-
cir: la férmula vacia aristotélica es reemplazada por el princi-
pio kantiano.

Ahora bien, una vez que el principio kantiano ha sido am-
pliado a las actitudes intersubjetivas, tenemos una llave que,
eventualmente, nos permite y nos obliga a incorporar a la
fundamentacién universalista otras virtudes y vicios recono-
cidos por la conciencia cotidiana. Resulta plausible referir la
cuestion en primer término a las restantes virtudes sociales
de Aristételes. Con su orientacién por la participacién afectiva
reciproca y por la virtud de la sensibilidad que resulta de ella,
Adam Smith defini6é un género de actitud con respecto a los
otros que no se encuentra en absoluto en Aristételes. Para este
altimo, la incorporacién de los afectos a la teoria de las virtu-
des queda casi por completo sin desarrollar, con excepcién de
la virtud de la moderacién, que refiere, sin embargo, solamen-
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te a los placeres corporales, y s6lo Smith pone de relieve su
caracter social. Por otro lado, hemos encontrado en Aristételes
unas virtudes que no estdn referidas primariamente a los afec-
tos sino a las acciones, las cuales, empero, segin vimos, deben
considerarse como actividades dentro del comportamiento con
respecto a los otros, y que asimismo son actitudes, especial-
mente en el caso del dar y el entregarse, como la generosidad y
las virtudes de la sociabilidad. Las virtudes de este género
aparecen en Smith sélo en forma marginal, porque no se pue-
den comprender a partir del concierto de la afectividad. La
cuestién de si es preciso reconocerlas, sin embargo, como vir-
tudes morales, hay que responderla sin duda afirmativamen-
te sobre la base del criterio kantiano: cada uno querria concor-
dar con los demés en estas maneras de comportamiento: la
generosidad,’ la afabilidad y la amabilidad, y esto lo exigimos
universalmente los unos a los otros.

No debemos ni podemos, sin embargo, limitarnos a las vir-
tudes aristotélicas. Quisiera nombrar en especial dos actitu-
des, de las cuales la primera se refiere al segundo nivel de lo
moral recién mencionado (p. 274) y la segunda expresa la acti-
tud moral fundamental que subyace a todas las acciones mo-
rales particulares.

Aquello a lo que me referi con el segundo nivel en lo moral
son los sentimientos morales (que a su vez implican siempre
juicios morales), en la medida en que son expresados con res-
pecto a los otros. No puede haber dudas de que, cuando doy a
entender mi resentimiento o mi indignacién a otro, se trata
de un acto de lenguaje o de alguna otra manera simbdlica
(con frecuencia basta una expresi6n facial), que puede herir
y que en esa medida es objeto de un enjuiciamiento moral.
Smith otorga un valor especial al hecho de que el resenti-
miento es aquel afecto que, desde el dngulo del espectador
imparcial, requiere de la mayor moderacién, no sélo cuando
lo expresamos frente a quien lo albergamos, sino también en
general. Pues el resentimiento presupone siempre que nos
consideramos como moralmente perjudicados o denigrados,
que nos sentimos ofendidos y sin embargo creemos que esta-
mos en lo justo; por eso no estamos meramente enojados, sino
que el sentimiento que albergamos contra el otro se entiende
a si mismo como moral y, en consecuencia, como respaldado
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objetivamente; el resentimiento asi entendido se justifica siem-
pre a si mismo y tiende por consiguiente a la insaciabilidad.
He sefialado ya que Smith no se ocupa especialmente del caso
del resentimiento mutuo, que est4 particularmente extendido
en la vida cotidiana: en la familia, entre amigos, compaiieros
de trabajo y entre todos los que tienen que cooperar entre si.
Puesto que es una necesidad natural que demos a entender
nuestro resentimiento a quien lo ha causado (sélo asi pensa-
mos que nos ponemos de acuerdo moralmente con él). Pero el
otro interpreta muchas veces de otra manera la situacién de
la accién mutua, y no considera en absoluto que no tiene razén
0 sélo lo hace parcialmente, y por ello experimenta nuestra
reaccion a su vez como ofensa, es decir que el resentimiento,
cuando no es tragado o reprimido, conduce al resentimiento
del otro. Esta es la situacién usual de las disputas mutuas, en
las que se usan casi siempre categorias morales ¥y que no de-
ben ser despachadas como fenémenos superficiales. Hay aqui
sin duda una virtud universalista, la actitud conciliante
[Versohnlichkeit]. Es una actitud que hay que aprobar de ma-
nera universalista porque es exigida desde la perspectiva del
espectador imparcial. El espectador imparcial no exige sola-
mente, como en el caso del simple resentimiento, la disposi-
cién para no ver la situacién de la accién dnicamente de ma-
nera unilateral —éste es ciertamente un componente esencial
de la capacidad conciliante—, sino que exige, presuponiendo
dicha disposicién, la voluntad de restitucién de la concordan-
cia, y a ella pertenece la disposicién afectiva —que hay que
dar a entender de modo comunicativo— a renunciar explicita-
mente a las posiciones adoptadas y a superar la insistencia en
la propia razén. Esta virtud tiene un polo de vicio caracteristi-
co en la intransigencia [Unverséhnlichkeit], de una parte, yen
el doblegamiento, de otra. Hay que observar que la reconcilia-
cién es una actitud comunicativa que se expresa y no sola-
mente una disposicién.

Aquella actitud comunicativa en la que se expresa la dispo-
sicion moral fundamental del respeto universal se comprende
més claramente en su opuesto, la humillacién. Hay acciones
que tienen efectos humillantes pero que no son necesariamen-
te expresién de una actitud humillante; muchas veces quien
efectia tales acciones no es consciente del hecho de que son
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humillantes. A la inversa, alguien puede tratar a otro de de-
terminada manera para expresar su desprecio; entonces las
acciones son al menos también simbolos de humillacién. La
historia que sigue, que sucedié hace algunos afos en Berlin
Occidental, ilustra claramente el asunto: alguien que solicita
asilo pide al empleado de sanidad un certificado médico para
su pierna, que requiere de una operacién. El empleado se nie-
ga, argumentando que la pierna no necesita ser curada, por-
que en cualquier caso el solicitante de asilo no tiene permiso
para trabajar. La accién inmoral consiste en que el empleado
niega al solicitante de asilo la ayuda que le corresponde. Esto
puede ser ya en si mismo humillante, pero el empleado ma-
nifiesta en la oracién causal explicitamente la actitud de hu-
millacién, en la medida en que da a entender al solicitante
que su valor consiste tnicamente en el valor instrumental que
tendria en el proceso de trabajo.®

La actitud de respeto se torna més clara en su privacién
debido a que usualmente tratamos a los demas seres huma-
nos con un minimo de respeto. He sefialado antes (p. 241) que
la cortesia y, en especial, el saludo, deben entenderse gomo
muestras de respeto. Uno podria querer desvalorizar el senti-
do del saludo facilmente como algo convencional, perojodo
aquel que ha tenido la experiencia de que otro le retire el %alu-
do es consciente de la importancia que tiene. Con ellounggda a
entender a otro que ya no existe mas para él como persona
(sujeto moral).

En las sociedades de clases, donde existe la opinién de que
los hombres que pertenecen a distintas clases o castas tienen
distinto valor, el respeto escalonado se expresa en forma de
saludos y de tratamientos asimétricos. Por eso se debe recono-
cer, de hecho, que el saludo simétrico, si bien de manera mo-
desta, es un mandato de la moral universalista.

La palabra “respeto”, al igual que la palabra “reconocimien-
to” (véase p. 258), no es completamente univoca. ;Cudl es el
objeto del reconocimiento, cuél es el objeto del respeto? Aqui
se pueden distinguir tres niveles. El mas fundamental de to-
dos es aquel en el que, al respetar a alguien, lo reconocemos
como sujeto del derecho. También le corresponde el hecho de
que, cuando las personas son respetadas de distinta manera
en una sociedad tradicionalista, se acepta un “valor” diferen-
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te, esto es, se supone que tienen derechos diferentes. Creemos
también la mayoria de las veces, cuando hablamos del respeto
de si mismo, que el aludido es consciente de sus derechos, aun
cuando no sean respetados por los otros. Dentro de la moral
universalista, la actitud comunicativa fundamental consiste
en tratar al otro ser humano de tal modo que se le dé a enten-
der: tienes los derechos morales que todos tienen.

Hemos observado que Hegel refiere el reconocimiento a la
libertad del otro (p. 258), y en el uso lingiistico actual parece
también estar muy difundido entender el respeto de una per-
sona como reconocimiento de su autonomia. Se puede, como
hace Hegel, verlo como reconocimiento de un hecho, pero es
mas plausible considerarlo moralmente como reconocimiento
del derecho del otro a la libertad, y esto incluso en la forma
especial de imponerse el deber de contenerse de tal modo que
no se inhibe la libertad del otro. Visto de esta manera, el res-
peto a la libertad del otro es una parte importante del respeto
de si en cuanto sujeto del derecho. Una vez mas se puede decir
que el respeto de si se entiende con frecuencia de tal modo que
uno es consciente de su autonomia y querria verse reconocido.
Es quizas uno de los impulsos mas tempranos (aun cuando
unilateral) de la moralidad en el nifio pequeiio, para el cual no
parece haber equivalente entre los animales, el de insistir en
su autonomia.

Un tercer componente en la comprensién del respeto parece
ser el hecho de que respetamos el valor de la otra persona.
Este respeto de su valor moral esta implicito, desde luego, en
el respeto de ella en cuanto sujeto del derecho, pero nadie se
da por satisfecho con ello. Todos tienen un valor moral, pero
todos querrian ser reconocidos, ademas, por sus logros o bien
por su capacidad para alecanzarlos. La maxima mas importan-
te para los que se dedican a la educacién y formacién de seres
humanos, en cualquier nivel, consiste en apoyar su coraje para
confiar en las propias aptitudes. Reconocer a alguien en su
valor moral implica siempre, en consecuencia, reconocerlo en
su autoestima o, al menos, en su necesidad de autoestima.
Esta implicacién es menos directa que la anterior de la auto-
nomia; aqui se tiene que admitir que esta necesidad de reco-
nocimiento de la autoestima es tan fundamental para los hom-
bres como la necesidad de ser amado, pero mientras que esta
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ultima soélo puede ser satisfecha por unas pocas personas, la
primera se dirige a todos. Para el pedagogo resultan de aqui a
menudo conflictos entre la justicia y la veracidad en la apre-
ciacién del valor, por una parte (también la formacién de la
correspondiente veracidad del joven en relacién consigo mis-
mo), y el mandato del respeto a la necesidad de autoestima,
por la otra.

Los tres matices mencionados de la comprensién del respe-
to tienen, por consiguiente, una conexi6n analitica. En las di-
versas esferas del trato intersubjetivo, el dar a entender el
respeto en este triple sentido tiene una importancia diferente
en cada caso. Es desde luego central en las relaciones amoro-
sas y de amistad, pero es igualmente fundamental en las rela-
ciones asimétricas, como la que mencionamos del pedagogo,
pero también en el tipo de trato del civil servant [servidor pu-
blico] con sus clientes. (En alemén y en castellano no tenemos
palabras realmente equivalentes a civil servant, puesto que el
papel del funcionario y del Beamte se considera primariamen-
te en relacién con el empleador y con el Estado, y no con el
publico.) La relacién asimétrica en la que se encuentra el civil
servant, asi como la del pedagogo y la de todas las relaciones
de poder, induce a su abuso. Hay aqui una tendencia natural
al menosprecio, no sélo por el placer del poder, sino incluso por
indiferencia. Piénsese, por ejemplo, en una oficina para ex-
tranjeros: en Alemania el funcionario estd sentado frecuente-
mente detras de una ventana con vidrio opalino, y las solicitu-
des y sus respuestas son introducidas y retiradas a través de
una ranura (como la de la armadura del caballero, de la cual
ya hablamos); la administracién publica cree que debe prote-
ger al funcionario hasta de la mirada de quien esté enfrente.
En todas partes del mundo se agrandan hoy en dia los apara-
tos burocraticos, y la crisis del comportamiento de la burocra-
cia es igualmente universal. Estar confrontado en poco tiem-
po con nuevas personas siempre extranas es un desafio para
el cual no esta preparado quien sélo esta acostumbrado a las
relaciones con sus vecinos, desafio en el que las administra-
ciones mismas y su formacién lo dejan solo. Y precisamente
aqui se podria imaginar que seria una tarea importante y qui-
z4a no tan dificil para los formadores de civil servants mostrar-
les las satisfacciones que podria depararles el trato respetuo-
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so con aquellos a quienes deben servir. Las éticas modernas,
que han destacado tan unilateralmente las acciones y que han
pasado por alto la importancia de la actitud intersubjetiva,
cargan tal vez con una parte de la culpa por esta mentalidad
del vidrio opalino.

Seria una tarea propia, de la que no me voy a ocupar aqui,
aclarar por qué razon, por ejemplo, en Kant, las virtudes de la
actitud intersubjetiva han sido desatendidas, aun cuando, si
se repara en ellas, resultan con tanta obviedad del imperativo
categorico. Ciertamente era un obstdculo que en la tradicién
aristotélica, pero ya incluso en Aristételes mismo, la teoria de
las virtudes adoptara la forma de un mero catalogo, que debié
parecer intolerable a la ética moderna, orientada por un princi-
pio absoluto de fundamentacion, y quiza fue necesaria la ge-
nial ocurrencia singular de Adam Smith, cuya importancia
luego cay6 en el olvido, de vincular el principio de la imparcia-
lidad con la idea de la consonancia afectiva, con lo cual las
virtudes pudieron tornarse nuevamente accesibles para la con-
ciencia moderna. En el caso de Kant podia haber entrado en
juego también, en primer lugar, la fuerte orientacion de la
moral por el derecho, asi como la orientacién por los deberes
que eran accesibles para el contractualismo.

En cuanto a esta dltima cuestion, hay que preguntarse si al
menos una parte de las virtudes de la actitud intersubjetiva
no podria justificarse por completo de manera contractualista.
Ello no parece posible alli donde, como en el caso del dar a
entender el respeto por el otro, estd implicado mas de lo que es
accesible a una cuasi moral (pero uno puede imaginarse, sin
embargo, una sociedad contractualista de santos aparentes).
Por el contrario, virtudes como la actitud conciliante, pero tam-
bién la amabilidad, etc., parecen estar sin duda indicadas en
el contractualismo, si una persona esta interesada en que otra
la trate de manera andloga. Ello depende por tanto de cudles
sean las necesidades que presuponemos de parte del contrac-
tualista. Visto desde la perspectiva que se abre aqui, ;/no es tan
ingenuo presuponer en el contractualista tinicamente necesi-
dades materiales, como hacerlo en el caso de quien parte del
concepto de hombre bueno definido mediante el imperativo
categorico?

Considerar las posibilidades del contractualismo lo mas ge-
nerosamente posible es de importancia fundamental porque
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los motivos para adoptar una actitud genuinamente moral,
hasta donde pudimos ver aqui, son muy débiles, mientras
que en el contractualismo la motivacién no presenta ningin
problema.

Notas

1. Los niimeros de pagina de mis citas se refieren a la edicién de Oxford,
D. D. Raphael y A. L. Macfie (comps.) (1976). Las cifras remiten a: parte,
seccidn, capitulo y parrafo (siguiendo la divisién de la edicién de Oxford).
Las traducciones son mias.

2. Theorie des kommunikativen Handelns, Francfort, 1981, tomo I, 385,
397 s.; trad. cast.: Teoria de la accién comunicativa, Madrid, Taurus, 1992, 2
tomos.

3. Puede verse como inherente a la definicién de un afecto el hecho de que
no sélo posee un contenido proposicional sino que también le pertenece una
determinada tendencia a la accién, véase Kenny, Action, Emotion and Will,
p. 67.

4. Véanse por otra parte pasajes tan inequivocos como III.I.7 (p. 113).

5. La generosidad no puede reemplazarse simplemente por el mandato
de la obligacién de ayudar. Hay que pensar tanto la generosidad como la
obligacién de ayudar como dadas en grados, segiin sea la proximidad (fami-
lia, amigos, vecinos). El mandato del deber de ayuda, sin embargo, esta refe-
rido a acciones, la generosidad es primariamente una actitud. En cuanto
tal, no se refiere simplemente a los otros, sino al mismo tiempo a s{ misma.
Lo mandado es una relacién equilibrada en la administracién de las necesi-
dades propias y las de los demas. Por eso, en cuanto virtud de “dar y recibir”,
ella es transferible inmediatamente al darse a si mismo y al dejar partici-
par a los otros en los recursos propios de todo tipo, por ejemplo, en el tiempo.
Por esa razén, quien es avaro con el dinero lo es también consigo mismo y
con su tiempo. Con el vicio [Untugend] de la avaricia est4 emparentado
también el vicio de no poder aceptar. La generosidad, segin Aristételes, es
la virtud del dar y del recibir, y el poder recibir adecuado, que se encuentra
asimismo entre dos extremos, es la actitud emparentada con el poder dar
adecuado, que, desde luego, no puede ser advertido por una ética que sélo
atiende a las acciones.

6. En los informes sobre la supervivencia en los campos de concentracién,
centros de tortura y establecimientos militares de trabajos forzados, se lee
una y otra vez que, peor que todo lo que se pudiera agregar fisicamente, era
la despersonalizacién de la humillacién, la cual constituia por esa razén el
punto m4s alto del placer sadico. Para decirlo con la terminologia de la tra-
dicién judeocristiana, es la profanacién del rostro humano.
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Decimosexta Leccion
Continuacidn de los problemas
de la quinta Leccién

Motivacién y plausibilizacién;
el utilitarismo; problemas
de aplicacién

He podido mostrar en la Leccién anterior c6mo se puede
ampliar la concepcién kantiana en su contenido de manera tal
que comprenda, bajo un mismo principio, el del imperativo
categorico y también las virtudes de las actitudes intersub-
jetivas que deben ser universalmente aprobadas. Ahora pue-
do retornar a las cuestiones formales que atn no quedaron
aclaradas de modo satisfactorio. En primer lugar, me voy a
referir una vez m4s, y ahora en conexién con Adam Smith, a la
cuestién de la motivacién, y la manera como él la plantea nos
llevara por si misma a retomar la pregunta por las razones
que en parte quedé pendiente en la Leccién 5, esto es, la pre-
gunta de por qué el principio kantiano —el imperativo categé-
rico— es el mds aconsejable, el tnico plausible entre todos los
principios morales no trascendentes que existen. En la Gltima
parte de la Leccion trataré las cuestiones relativas a la aplica-
cién del principio kantiano, que hasta aqui he desatendido casi
por completo. Dichas cuestiones se revelaran como particular-
mente dificiles para el caso de la obligacién positiva de ayu-
dar, y esta problematica la aclararemos luego en la préxima
Leccién de una manera nueva. Mi propésito sera destacar un
aspecto hasta aqui supuesto pero no desarrollado: que en la
cuestion del ayudar se trata de derechos.
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En sus consideraciones sobre el enjuiciamiento moral de
si mismo, en la parte tercera de su libro, Adam Smith expone
c6mo entiende la motivacién para la accién moral. Enjuicia-
mos todos los motivos para la accién y las actitudes de los
otros segun puedan ser aprobados desde la perspectiva del
espectador imparcial, y lo mismo hacemos con respecto a no-
sotros mismos (capitulo primero). La importancia fundamen-
tal que adquiere la aprobacién de los otros para el “tiene que”
moral y para el obrar correspondiente, tanto en Smith y Hume
como en mi propia exposicién, pero en contraste con Kant, le
permite a Smith rechazar toda fuente auténoma del obrar
moral, tal como la razén kantiana o el “sentido moral” de
Hutcheson (321 s.; VILiii.3), y considerar su motivacioén ex-
clusivamente en referencia al ser aprobado justificado, don-
de el criterio para lo “justificado” reside en la perspectiva del
espectador imparcial.

El capitulo segundo comienza con la proposicién: “El hom-
bre apetece de manera natural no sé6lo ser amado, sino ser
digno de ser amado” (113; II1.2.1), y en el texto que sigue el
par de términos amado-digno de ser amado también es reem-
plazado por los pares apreciado-digno de aprecio (praise) (114,
I11.2.2) y por aprobado-digno de aprobacién (approve) (117,
111.2.7). Este tercer grupo es el decisivo para Smith, puesto
que el amor, aunque Smith no lo desarrolla con mayor preci-
sién, es otra forma de la afirmacién, aunque esta ultima pare-
ce contener en el ser digno de amor también un componente
objetivo, y los seres humanos no sélo aprecian la moralidad de
los otros, sino también su posicién social, y ésta es “la causa
mayor y més general de la corrupcion de nuestros sentimien-
tos morales” (61; 1.iii.3.1); sin duda aprecian en ese caso lo que
no es digno de aprecio; lo digno de aprecio coincide con lo dig-
no de aprobacién.

Smith toma como algo dado por naturaleza el que queremos
ser amados y queremos agradar (to please), y también el que
queremos ser aprobados en nuestro obrar y ser. La naturaleza
nos ha dispuesto de ese modo (116 s.; I11.2.6 s.), y para Smith
esto es s6lo una consecuencia légica porque considera ya la
simpatia misma y la necesidad de simpatia como hechos natu-
rales. Pero, jpor qué no habria de concederle que el querer
sentirse afirmado no es algo derivable de otra cosa? ;Y que es
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el motivo més inequivoco para querer considerarse como miem-
bro de la comunidad moral, y también para querer obrar mo-
ralmente? Apartandonos ahora de Smith, podemos decir que
con ello no tiene que estar vinculado ningin dogmatismo
antropoldgico: pues asi como dejamos en suspenso la lack of
moral sense, podemos dejar en suspenso hasta dénde alguien
se quiere considerar de ese modo, y a nuestro interlocutor po-
demos decirle simplemente: si te resulta importante ser ama-
do, en ello estd implicito también el querer ser aprobado. Esto
lo hemos observado ya en el caso de Fromm, pero ahora pode-
mos proseguir: y quizd te resulta asimismo importante agra-
dar y ser aprobado por aquel a cuyo amor no le otorgas valor.
Asi quedaria superada la limitacién de la motivacién tratada
en la peniltima Leccién, que se vincula con las relaciones proxi-
mas y que, por consiguiente, es sin duda la mas poderosa.

Smith afiade todavia otro matiz, segiin el cual es plausible
que queramos ser tal como aprobamos que sean los otros
(II1.2.7). La forma m4s elevada de aprobacién la llama admi-
racién (20; I.i.4.3). ;No resulta acaso plausible que queramos
ser como aquellos a quienes admiramos? (114; 11.2.3 y 116;
II1.2.5) Pero lo que més admiramos es el caso de quien se com-
porta del modo como considera que es digno de aprobacién,
aun cuando no la recibe.

El ser digno de aprobacion y el ser aprobado pueden en-
tonces separarse uno de otro, y cuando lo hacen en la con-
ciencia del individuo, constituyen lo que se denomina una
conciencia moral [Gewissen]. El querer ser elogiado, aunque
uno no sea digno de elogio, es “vanidad”, “la base del vicio
més ridiculo y despreciable, de la simulacién y la mentira”
(115;I11.2.4). Si bien no debemos escuchar solamente a nues-
tra propia conciencia moral, a nuestra propia conciencia de
comportarnos de manera digna de aprobacién, porque puede ser
unilateral y estar deformada (127; 11.2.29), es sin embargo uni-
camente la conciencia de habernos comportado de manera dig-
na de aprobacién, a pesar de ser reprobados, lo que nos puede
proporcionar la tranquilidad de 4nimo correspondiente, mien-
tras que saber que somos “el objeto natural de odio y de indig-
nacién”, aun cuando somos elogiados, nos pervierte (118;
I11.2.9). “El temor a ser dignos de reprobacién” es mayor que
“el temor a ser reprobados” (119; I11.2.10).
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Es importante ver correctamente en su contexto el deseo de
elogio y el deseo de ser digno de elogio. En el lugar donde Smith
introduce la diferencia, dice meramente: “el deseo de ser digno
de aprecio no se deriva en absoluto completamente del deseo
de ser apreciado” (114; II1.2.2), y para una ética objetivista ha
sido siempre plausible construir el ser apreciado con derecho
sobre un valor que es independiente del aprecio. Pero al igual
que en la exposicién que he ofrecido, también a Smith le pare-
ce imposible reconocer un concepto de valor que flote en el
aire. Aquello que diferencia al deber apreciar (el apreciar co-
rrecto) del apreciar factico, puede ser unicamente una clase
determinada de aprecio, que Smith identifica acertadamente
con la del espectador imparcial (109 s.; I.1.2). Al espectador
imparcial no se lo debe pensar como alguien aparte de quienes
aprueban fActicamente, sino que representa simplemente a
quienes aprueban, en la medida en que lo hacen desde una
perspectiva imparcial. El espectador imparcial es la idea re-
gulativa del aprobar mismo, y esta idea regulativa pertenece
al aprobar (a diferencia del amar o del agradar) desde el prin-
cipio, porque tal pretension objetiva es algo inherente al senti-
do del aprobar. Aprobar significa, como supone Smith de la
misma manera como yo he intentado mostrar en su momento,
juzgar a alguien como bueno.

Puede servir de ayuda aqui recordar las evaluaciones ana-
logas en las que decimos que alguien es bueno para algo: un
buen cocinero, pianista, etc. No hablamos en estos casos de
aprobacién o reprobacién —se emplean estas expresiones ex-
clusivamente para la dimensién central (en cuanto hombre),
pero si, en cambio, de elogio, admiracién y critica. Se trata
igualmente de afirmaciones a las cuales es inherente desde el
comienzo una direccién objetiva, referida a lo universalmente
valido. Y parece plausible decir: alguien para quien tocar el
piano es importante quiere tocarlo siempre bien; no puede
darse por satisfecho con el hecho de que le dispensen aplau-
sos, sino que busca el aplauso justificado y, a su vez, no existe
ningun punto de referencia para un aplauso justificado salvo
el aplauso mismo, si resulta de un horizonte de pericia y ex-
periencia y, en esa medida, tiene una pretensién de validez
universal. Lo mismo le sucede a quien quiere obrar en cuan-
to persona de una manera digna de admiracién. A quien le
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importa ser en general aprobado, si no se malinterpreta, como
el vanidoso, para el cual el ser aprobado se reduce al agrado,
debe interesarle ser elogiado desde la perspectiva del espec-
tador imparcial, puesto que dicha perspectiva es inherente
desde el principio al sentido de la aprobacién.

Lo que fortalece adicionalmente a esta teoria de la motiva-
cioén es el hecho de que incluye desde el principio esta perspec-
tiva de la diferencia entre el aprobar y lo digno de aprobacién,
pero esto quiere decir que remite por s{ misma a la legitima-
cién de la aprobacidn, esto es, a sus razones, es decir, a las
razones del enjuiciamiento moral, y ahora puedo pasar a este
segundo tema de la Leccién de hoy.

Podemos diferenciar diversos niveles en los que el juicio
moral puede equivocarse, esto es, diversos niveles en los que
puede ser adoptada la perspectiva del espectador imparcial.
Smith menciona explicitamente sé6lo uno. Consiste en el he-
cho de que quien enjuicia moralmente mi comportamiento
no esta bien “informado” (116; I111.2.5). En este primer nivel,
la equivocacién reside tnicamente en un estado de cosas
empirico; la medida normativa se mantiene firme. Pero po-
demos equivocarnos en distintos niveles también acerca de
la medida normativa.

El primero consiste en la complejidad de la situacién; no
s6lo es, dado el caso, empiricamente compleja, sino que exige
tomar en cuenta una multiplicidad de aspectos normativos,
todos desde la perspectiva del espectador imparcial. Nos he-
mos visto confrontados con esta problematica ya en la Leccién
anterior, en conexién con Adam Smith (p. 272), y aunque Smith
no remite a ella en la temética que tratamos ahora, le hubiera
sido en principio accesible sin m4s.

Un tercer nivel de posible error, que va més all4 de Smith,
concierne a la pregunta acerca de quiénes constituyen la co-
munidad moral. /Es el espectador imparcial alguien cualquie-
ra que pertenece a una determinada comunidad moral, o es
cualquier ser humano? Smith supone, desde luego, el segundo
caso, pero aun cuando se haga esto, se puede involuntariamente
restringir el nimero de posibles angulos de visién a los de la
sociedad propia. Sélo pueden estipular lo que entendemos por
hombre bueno aquellas normas que permanecen invariables
en el transito de los juicios morales de una sociedad a los de
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otra, con lo cual se presupone, naturalmente, al igual que en el
transito a una persona cualquiera, que las otras sociedades a
su vez renuncian a sus juicios morales autosincraticos. No se
trata de los denominadores comunes minimos de los sistemas
morales facticos. Porque a partir de ellos unicamente se ob-
tendria un sistema cuyo contenido corresponderia al de la
moral contractualista.

En un cuarto y altimo nivel del cuestionamiento de las nor-
mas nos enfrentamos, finalmente, a la legitimidad del dltimo
punto de vista normativo mismo del enjuiciamiento, y con ello
nos encontramos nuevamente ante el problema de la justifica-
cién o de la plausibilizacién del principio superior. En la
Leccién 5 procuré mostrar que una justificacién del principio
del enjuiciamiento, considerada de manera absoluta, no tiene
sentido alguno, pero que, sin embargo, es posible y exigible
comparar los diversos principios de enjuiciamiento de los dis-
tintos sistemas morales entre ellos, y aunque no sea aceptable
la justificacién racional de un principio, esta comparacion de
los principios puede considerarse como racional.

Con respecto al principio de enjuiciamiento de Adam Smith,
podria ciertamente preguntarse qué sentido podria tener in-
terrogar mas all4 del principio del espectador imparcial. {No
es este principio —podria preguntarse— ya en y por si el ar-
quetipo de la irrelatividad?

Ello no es, sin embargo, tan obvio como parece. Esto resulta
claro ya por el hecho de que el espectador imparcial no es sin
mas el que enjuicia imparcialmente. El que enjuicia impar-
cialmente necesita un punto de vista, segin el cual se forma
su juicio; el espectador imparcial, tal como lo introduce Smith,
presupone ya un punto de vista determinado, a saber, el de
poder participar con simpatia. Uno se puede preguntar por
qué razén se exige a su vez esto. Por otra parte, hemos visto
que el espectador imparcial asi entendido es sin duda apro-
piado para fundamentar las actitudes basicas del control de si
y la sensibilidad, pero que lo es en menor medida para la jus-
tificacion de las virtudes de la “justicia y la beneficencia”, de
las obligaciones de accién negativas y positivas. A fin de fun-
damentarlas, parecia imprescindible vincular el principio de
Smith con el kantiano. También en Kant el principio de enjui-
ciamiento imparcial remite a un punto de vista, y éste es el
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respeto imparcial de los intereses de los participantes. Debe-
mos, en consecuencia, diferenciar entre la pregunta “;qué con-
sidera cada uno como moralmente bueno?”y la pregunta “;qué
desea cualquiera para si mismo?” Lo caracteristico de la con-
cepcién kantiana es que la primera cuestién se construye so-
bre la segunda.

La posicién de Smith encierra implicitgmente 1o mismo, pues
presupone como interés antropolégico fundamental el hecho
de que todos desean que se reaccione a la afectividad propia
con una consonancia afectiva, y lo mismo vale, desde luego,
también para las restantes virtudes, respecto de las cuales
intenté mostrar, al final de la Leccién anterior, que todos de-
sean ser tratados conforme a dichas actitudes (disposicién
conciliante, muestra de respeto). La referencia a “todos” no
debe entenderse como carente de excepciones, y no implica
ningin dogmatismo antropolégico empirico. De manera ana-
loga presuponemos universalmente que las personas no de-
sean ser perjudicadas, y lo mismo en el caso de los demés bie-
nes y males que estan supuestos en nuestros juicios morales;
las proposiciones de obligacién construidas sobre estas supo-
siciones ne resultan menos vélidas porque en el caso particu-
lar alguien no posea los deseos normales basicos; volveré lue-
go a este punto.

Parece sumamente plausible concebir la moral segtn estos
dos pasos, es decir, construyendo con Kant la primera pregun-
ta antes mencionada (“;qué es lo que parece moralmente bue-
no desde la perspectiva de cualquiera, esto es, del que juzga
imparcialmente?”) sobre la segunda (“;c6mo desea cualquiera
que todos los traten o que se comporten con respecto a é1?”),
pero no es, desde luego, un paso analitico, como creia Kant,
sino sintético. Esto se puede ver ya en el hecho de que tam-
bién una moral tradicionalista y, en general, cualquier moral,
reconoce la expresion del enjuiciamiento imparcial, aunque
define de manera diversa el punto de vista. La concepcién
kantiana parece ser, en consecuencia, el dnico principio de
enjuiciamiento naturalmente plausible, si se prescinde de las
premisas trascendentes (véanse pp. 81-84). Es, en primer lu-
gar, racional prescindir de las premisas trascendentes y, en
segundo lugar, segin hemos visto, si se presuponen premisas
trascendentes (es decir, no compartibles universalmente), no
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se puede arribar a una concepcién objetiva sin restricciones
del bien, es decir de validez general.

Ahora debemos ocuparnos, empero, de la cuestién, aplaza-
da desde la Leccién 5, a saber, la pregunta de en qué medida el
principio de la consideracién igual de los derechos e intereses
de todos es efectivamente el tinico principio de enjuiciamiento
naturalmente plausible. Esta afirmacién tiene un componen-
te positivo y uno negativo. El positivo: un principio de enjui-
ciamiento tal es recomendable. El negativo: otros principios
de enjuiciamiento no son recomendables, o bien parecen arti-
ficiales, no plausibles.

Variando un poco la exposicién que ofreci en la Leccién 5,
puedo decir positivamente: si uno quiere en general sostener
la dimensién moral, la preferencia por una actitud o una ma-
nera de obrar determinada como buena, jqué es més plausible
que el orientarse, en primer lugar, por los deseos y aversiones
de todos y, en segundo lugar, el tomar en consideracién a todos
por igual? El segundo punto resulta simplemente del hecho de
que una consideracién desigual exigiria premisas adicionales.
Volveré a este tema en la Leccién sobre la “justicia”. El primer
punto es tan plausible que en cierto modo resulta ya de la
posicién contractualista, pero lo es en particular si ahora revi-
samos una posicién préxima al contractualismo, que se puede
ubicar en cierta medida entre la cuasi moral y la moral. Es la
del polizonte (free rider) o aprovechado. Al igual que al
contractualista, se puede imaginar al aprovechado como aquel
que opta por la lack of moral sense, pero mientras que el
contractualista presupone que las otras partes contratantes
son también contractualistas, el aprovechado presupone la
conciencia moral de los otros: supone que hablan moralmente,
que tienen asimismo una conciencia moral [Gewissen], y, puesto
que es de su interés que la tengan, promoverd también que se
consideren de esa manera. Por su parte, empleara por tanto el
lenguaje moral sin dejarse motivar por él, y aparentara tener
actitudes morales sin tenerlas. Se trata de aquel miembro pa-
rasitario de la comunidad moral que quiere disfrutar de todas
sus ventajas sin participar de sus cargas.

Esta es la razén por la cual el aprovechado moral represen-
ta un buen punto de orientacién para determinar qué normas
morales uno querria que los otros siguieran. Puesto que es
natural que quiera que sus deseos sean respetados, preferird
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vivir en una comunidad moral cuyo principio maximo de en-
Juiciamiento consiste en respetar los intereses, y en consecuen-
cia se unira de inmediato al coro de quienes valoran como po-
sitivo comportarse de esa manera. (Naturalmente, seria mas
provechoso para €l si sus deseos fueran mas respetados que
los de los demas, pero, puesto que no es posible formular un
sistema moral semejante, se conforma con esto; desde luego,
si pertenece a los que tienen una mejor posicién, preferira
que los mejor ubicados ocupen todavia una mejor posicién Y,
por lo tanto, preferira aquellas interpretaciones del princi-
pio de imparcialidad que procuren ese resultado.) Con todas
las otras obligaciones materiales que asume la comunidad
moral a la que pertenece, en especial con las obligaciones para
consigo mismo, él no quiere, en primer lugar, identificarse y,
en segundo, las rechazar4 en forma terminante en la medida
en que se le exija también a él que se atenga a ellas o que lo
haga en apariencia. Esto quiere decir, sin embargo, que, si tie-
ne que determinar cémo debe ser la comunidad moral, sera
para él precisamente aquella que mide lo que considera como
bueno exclusivamente segtin los intereses de sus miembros.
(El hecho de que los intereses deben ser respetados como igua-
les y universales no es, desde luego, algo que él pueda querer;
esto resulta del segundo punto mencionado en p. 298.)

Sinos preguntamos, por tanto, cuil es la mejor moral desde
la perspectiva de sus usufructuarios, la que deriva de la con-
cepcién kantiana parece ser la unica plausible. La pregunta
por los intereses del aprovechado significa que dentro de la
pregunta “;Qué consideramos todos como bueno?” destacamos
por separado la otra pregunta: “;Cémo querria cualquiera para
si mismo que los otros obraran?” El aprovechado, lo mismo
que el contractualista, se orienta exclusivamente por la pre-
gunta “,Cémo quiero que los dem4s se comporten con respecto
a mi?” y la amplia con esta otra pregunta: “;Qué idea de los
otros sobre lo que se llama ser bueno me beneficia (como tam-
bién a otros)?”

Se podria ciertamente objetar: orientarse en general por la
pregunta acerca de a quién beneficia la moral presupone lo
que habia que demostrar. Pero a esto puede replicarse: la pers-
pectiva de quien se considera moralmente no es, naturalmen-
te, la del beneficio propio, pero el que tengamos que pensar
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una moral que no beneficie a las personas pareceria una posi-
cién tan peculiar que no seria plausible, presuponiendo siem-
pre que las premisas trascendentes deben quedar excluidas.

En la justificacién de la tesis segun la cual el principio del
imperativo categérico es el Unico principio de enjuiciamiento
naturalmente plausible, podemos pasar ahora al segundo com-
ponente, el negativo, esto es, a la prueba de la no plausibilidad
de otros principios de enjuiciamiento no trascendentes. Pode-
mos ocuparnos de ellos sélo en la medida que en estdn dispo-
nibles (no podemos defender un principio frente a propuestas
alternativas desconocidas). He dicho ya que no parece razona-
ble la proposicién analitica que dice que el imperativo categé-
rico es el dnico principio pensable del enjuiciamiento moral no
trascendente. Se han propuesto ademaés especialmente las tres
concepciones morales no trascendentes siguientes. Primero,
la de la compasién generalizada, en la que las obligaciones se
reducen a una, la de no infligir e impedir el dolor, y que se ex-
tiende al mismo tiempo a todos los seres capaces de sufrir. La
segunda posibilidad seria una moral que no sélo se refiere a los
intereses o deseos de todos, sino también a otra cosa, a algo
superior, en especial a la conservacién de la comunidad, del
Estado. La tercera es la del utilitarismo.

El utilitarismo puede entenderse como una moral de la com-
pasién tomada positivamente, y por ello comprende la mayo-
ria de las veces también a los animales; en lugar del afecto
fundamental de la compasién, encontramos en Hutcheson la
benevolencia (benevolence), y ella comprende, desde luego, tam-
bién a la compasién. Sin embargo, puesto que, a propésito de
la moral compasiva, he elucidado ya (en la Leccién 9) la pro-
puesta de extender a los animales el &mbito de aquellos frente
a los que tenemos obligaciones morales, me parece mas razo-
nable prescindir de este aspecto en la discusién del utilitarismo.
El representarse el utilitarismo como restringido 2 los seres
humanos tiene su sentido, y en parte ha sido sostenido de esa
manera. Para la discusién requerida aqui ello tiene la ventaja
de que el utilitarismo representa asi una alternativa mas cla-
ra frente a la moral del imperativo categérico, que se refiere
igualmente a todas las personas y solamente a ellas, pero que
entiende las obligaciones de otra manera y posee otro princi-
pio de justicia.
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He intentado mostrar en la Leccién 9 que la primera de es-
tas propuestas alternativas para una moral moderna (sin
premisas trascendentes) es absurda: no es posible construir
sobre la compasion, desde el punto de vista formal, ninguna
moral en absoluto, ningiin sistema normativo.

En cuanto a la segunda propuesta, el ultimo fil6sofo serio
que sustent6 una concepcién de ese tipo fue Hegel. Esta pro-
puesta debe entenderse, desde luego, como universal, pues en
caso contrario, con la supresién de premisas adicionales no
seria ni siquiera pensable. Las concepciones fascistas, segin
las cuales el propio Estado debe representar el dnico o el su-
premo valor, no se pueden justificar moralmente de ninguna
manera (y este es, naturalmente, un dato importante para la
discusioén concreta con los particularismos nacionalistas mo-
dernos: los particularismos no pueden fundamentarse moral-
mente sin recurrir a premisas trascendentes). Lo tinico pensa-
ble seria entonces que todos los hombres exigieran entre si,
mas alla del respeto por los individuos, conceder a su nacién
correspondiente, y con ello también a la fidelidad del indivi-
duo a su nacién, un valor irreductible a los intereses de los
individuos. Mas, ;c6mo se quiere justificar un valor semejante
sin recurrir a premisas trascendentes? Las virtudes especi-
ficamente sociales exigidas por los filésofos que tienen en vis-
ta un “comunitarismo” pueden justificarse, como vimos en co-
nexién con Adam Smith, o bien a partir de la orientacién por
el imperativo categérico mismo, o bien serian complementos
de éste cuya comprensibilidad en cuanto componentes del bien
quedaria en el aire.

De las tres posibilidades alternativas mencionadas queda
en pie Unicamente el utilitarismo como competidor serio. Por
ello es también, junto con el kantismo, la tinica concepcién éti-
ca que no recurre a premisas trascendentes que tuvo una in-
fluencia importante en la modernidad y que en particular ha
dominado casi por completo la ética inglesa desde comienzos
del siglo xix. Hay autores actuales que todavia consideran que
el principio de enjuiciamiento del utilitarismo, al menos a pri-
mera vista, es el més convincente.! El utilitarismo ha tenido
hasta hace poco tiempo tal predominio en el 4mbito anglosa-
Jjon, que incluso cuando se lo critica se presupone que es la
propuesta mas plausible de un principio con el cual hay que
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confrontarse, y por esa razén las objeciones se apoyan por lo
general tinicamente en el argumento de que las consecuencias
del principio utilitarista contradicen las intuiciones del
common sense.?

Este proceder, desde luego, queda descartado para nosotros.
Aqui sélo puede tratarse de comparar aquel principio de en-
juiciamiento que he designado como el que se nos sugiere na-
turalmente, el del imperativo categdrico, con el principio del
utilitarismo que, en opinién de autores como Warnock, parece
también natural. Quiero mostrar que el principio utilitarista
contiene sin duda algo a su favor que ha sido descuidado por
el kantismo, pero que no se sugiere de ningin modo natural-
mente si se procede tal como yo lo he hecho —y creo que éste
es el modo necesario de acceso—, es decir, partiendo de la su-
presién de las posibilidades de fundamentacién trascenden-
tes y de la insuficiencia del contractualismo que nos queda
entonces.

Si hubo y hay todavia autores que consideran el principio
del utilitarismo como natural, esto debe comprenderse desde
el planteamiento que les resulta por su parte natural. A mi
entender, el principio del utilitarismo aparece por primera vez
en F. Hutcheson, en su tratado, publicado en 1725, An Inquiry
Concerning the Original of our Ideas of Virtue or moral Good.
Hume, cuyos dos tratados morales aparecen en 1738 y 1751,°
busca una nocién similar, y lo mejor serda comenzar a partir de
él. Hume parte todavia de un catdlogo de virtudes, pero su
tesis es que el valor moral de todas las virtudes consiste en
que estas disposiciones del caracter son ttiles, en parte para
uno mismo y en parte para los demas. Si nos limitamos a las
virtudes que son ttiles para los demas,* tiene que subyacer a
ellas una participacién en el bienestar de los otros, y Hutcheson
llama a este sentimiento benevolencia (benevolence); Hume lo
llama igualmente asi, y también la denomina simpatia.®

Para comprender correctamente en su importancia la prue-
ba de Hume seguin la cual inicamente tienen valor auténtico
aquellas virtudes morales cuya consecucién es buena para los
demés, mientras que es preciso rechazar las “virtudes mona-
cales” (p. 214), se la puede considerar como inmediatamente
paralela a mi tesis de que la moral puede referirse sélo a los
deseos e intereses de los otros. La base de la que parte la posi-
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cién utilitarista es por tanto la misma que la del imperativo
categorico, y parece ser en general el inico punto de partida
razonable para una moral que no se sustenta ya en premisas
trascendentes. Si se designa, en términos muy generales, el
respeto de los intereses de los otros como benevolencia, desde
una perspectiva kantiana no habria nada que objetar contra
esta expresion, siempre que se presuponga que expresa una
actitud de consideracién hacia todos.

Aqui comienzan, empero, a dividirse los caminos, y la mejor
manera de comprender el punto de divisién es atender las ob-
Jjeciones que hace Adam Smith contra Hume. En esencia son
dos. Smith se dirige, en primer lugar, contra el concepto de
“utilidad” entendido en forma demasiado estrecha, puesto que
a partir de él no es posible derivar la virtud de lo apropiado
que él sustenta (188; IV.2.3 y 327; I1.ii1.3.17). Smith habria
objetado esto aun contra Kant. En segundo lugar, critica una
expresion caracteristica, que se vuelve a encontrar muchas
veces en Hume y que resulta fundamental para el utilitarismo,
la expresién de utilidad o felicidad para la sociedad; segiin
Smith, la moral no nos remite al “interés de la sociedad” sino a
los intereses de los individuos (89 s.; I1.ii.3.10).

En Hume no llega a tener importancia el punto de vista
especifico de la justicia, segtn el cual hay que tener tanta con-
sideracién por cada uno como por todos los otros, y tan pronto
como habla de muchos o bien de la sociedad, no se refiere pri-
mariamente ya a los individuos y a sus derechos, sino a la
utilidad para la sociedad. Es esta idea, que en cuanto tal no es
una consecuencia de lo anterior, la que luego desarrolla Bentham
de manera m4s extrema.

Pero volvamos primero a Hutcheson. En él encontramos
enunciado por vez primera el principio del utilitarismo: “La
mejor accién es aquella que proporciona la mayor felicidad
para el mayor nimero”.% Esta formulacion es la que autores
como Warnock consideran a primera vista como especialmente
convincente. Pero pongamos ante todo en claro qué elemen-
tos tiene realmente a su favor. En el pasaje citado, Hutcheson
plantea una pregunta importante, y hay que admitir que el
kantismo apenas la ha tomado en cuenta: ;c6mo nos com-
portamos moralmente mejor frente a varias alternativas de
accién que conciernen positiva o negativamente a varias per-
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sonas? Esta cuestién, completamente legitima y relevante,
no es considerada por Kant ni por Adam Smith, pero si re-
flexionamos ahora sobre qué se sigue para ella de su princi-
pio de enjuiciamiento —el respeto imparcial de los intereses
de todos—, se puede mencionar al menos este principio gene-
ral: los intereses de todos deben respetarse de igual modo;
ellos tienen “derecho” a eso.

Es evidente que esto no es idéntico a la respuesta: hay que
aumentar la cantidad total de felicidad (o bien disminuir la de
perjuicios). Los dos puntos de vista decisivos en los que la dife-
rencia se hace patente son, primero, el hecho de que en el prin-
cipio de enjuiciamiento del respeto universal igualitario esta
incluido un principio de justicia —iguales derechos—, que fal-
ta en el caso de la “mayor felicidad para la mayoria”. Como se
torna claro en la elaboracién posterior de Bentham, se trata
del conjunto total de felicidad e infelicidad, de perjuicio y uti-
lidad; al menos en tltima instancia y a partir del principio
mismo, es indiferente de qué manera se distribuye.

En segundo lugar, afirmar que desde la perspectiva del es-
pectador imparcial todos poseen en principio el mismo dere-
cho al respeto, no quiere decir que yo, ante la cuestiéon concre-
ta de como tengo que comportarme con respecto a varios, debo
tratarlos de la misma manera; surgen aqui también perspec-
tivas de diferenciacion, pero que son de un orden tal que pue-
den construirse sobre el principio de la imparcialidad, y que
en su resultado se diferencian a su vez del principio de la ma-
yor cantidad de felicidad. Quiero llamar la atencién especial-
mente sobre tres grupos de casos que notoriamente ocasionan
dificultades a los utilitaristas. El primero atafie a los llama-
dos derechos especiales concedidos, cuando, por ejemplo, exis-
te un contrato o se ha hecho una promesa. Su validez puede,
desde luego, ser suprimida eventualmente en virtud del res-
peto a otros derechos, pero en un principio existe, mientras
que el utilitarismo consecuente deberia estar siempre dispuesto
a romper una promesa cuando ello conduce en conjunto a una
mayor felicidad. El segundo grupo de casos se refiere a las
relaciones de proximidad y lejania en las que nos encontra-
mos unos con respecto a los otros. También aqui podemos ha-
blar de derechos. Mi hijo tiene derecho a mi asistencia, los
demés no lo tienen. En consecuencia, desde la perspectiva del
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espectador imparcial, estamos obligados a otras acciones con
respecto a nuestros allegados que con respecto a quienes nos
son extranos, y dicha obligacién existe con independencia de
la utilidad total que resulta de ella. En tercer lugar, las obliga-
ciones negativas, al menos sin puntos de vista adicionales,
parecen tener una mayor importancia que las positivas; en
todo caso lo consideramos asi desde la perspectiva del espec-
tador imparcial. También esto puede ser expresado con la ter-
minologia de los derechos. El médico que quiere salvar a cinco
de sus pacientes con dafios en sus 6rganos no tiene el derecho
de despedazar a un sexto paciente sano internado en su hospi-
tal, aunque deberia hacerlo segun el principio utilitarista, pues
el perjuicio total seria menor si cinco sobrevivieran y sélo uno
muriera.

En muchas de estas cuestiones, los utilitaristas argumen-
tan que en el resultado su principio puede dar cuenta de las
objeciones por medio del recurso a conexiones empiricas adi-
cionales. De esta manera, aun cuando no hubiera mandato al-
guno de igualdad en la distribucién, se produciria una distri-
bucién con tendencia igualitaria a causa de la decreciente uti-
lidad limite, y aquellos cuyos derechos especiales son perjudi-
cados sufriran mas, también cuando sean vulnerados los dere-
chos de sus familiares. Lo decisivo es, sin embargo, que esta
cuestion se convierte ahora en algo que debe ser aclarado em-
piricamente. Estos resultados no se siguen del principio de
enjuiciamiento moral mismo, mientras que, por el contrario,
resultan inmediatamente del principio de igual respeto de los
derechos. La argumentacién que se entabla en este nivel en-
tre el utilitarista y los criticos que sustentan el common sense
tiene muy poco sentido porque los criticos suponen que el uti-
litarismo en principio es plausible y que es criticable tnica-
mente en funcién de sus consecuencias, cuando de hecho se
trata de ver que el principio utilitarista no es plausible frente
al principio del imperativo categérico.

Sin duda es una ventaja de la tradicién utilitaria el que se
haya reflexionado en general con mayor fuerza que en el
kantismo sobre la cuestién de las alternativas de accién con
respecto a una cantidad de personas, y que por esa razon el
principio utilitarista haya tenido siempre también un sentido
eminentemente politico. Pero, ;se deriva el principio utilitarista
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ya de la misma consideracién por las cuestiones morales més
complejas? Se podria afirmar esto si, como hace el utilitarista,
se redujera a una suma la respuesta a la pregunta menciona-
da, y esta respuesta es sélo técnicamente la més simple (des-
de la teoria de la decisién). Las sumas juegan sin duda un
papel —es peor que mueran once hombres que diez—, pero el
error fundamental del utilitarismo consiste en que reduce a
una suma (adiciones y sustracciones de felicidad y miseria)
las preguntas acerca de como hay que obrar en las situaciones
que atafien a muchas personas y cémo hay que decidir las cues-
tiones politico-sociales correspondientes.

Bentham radicaliza la idea de Hutcheson de tal manera que
para él la sociedad (the community) es como un “cuerpo ficti-
cio” cuyos miembros son las personas individuales, y por ello
la felicidad de las personas se disuelve en las partes de felici-
dad de la sociedad.” La sociedad, entendida en contraste con
los hegelianos inicamente como suma, es ella misma el sujeto
que es més o menos feliz. Hay que conceder, sin embargo, que
Bentham posee también un principio que se puede considerar
como una especie de principio de justicia: Everybody to count
for one, nobody for more than one [Todos han de contarse como
uno y ninguno como mas de uno]. No debemos pasa por alto la
fuerza progresista de este principio; sin embargo, significa so-
lamente que el bienestar de nadie dentro de la suma de felici-
dad a calcular debe contar mas que el de cualquier otro; no
representa igualdad de derechos.

El principio de juicio utilitarista es, por tanto, tan poco plau-
sible que uno tiene que preguntarse, a la inversa, cémo pudo
llegarse en general a un principio tan extrafio. Para entender-
lo podemos fijarnos, en primer lugar, en los errores especificos
que cometen Hutcheson, Hume y Bentham, quienes, en su con-
cepcién de la benevolencia frente a muchos, han pasado por
alto a los individuos y sus derechos como lo primariamente
dado llegando asi a su idea de la suma que no es justificable
por nada. Es caracteristico de la consiguiente debilidad de esta
posicién que no puede establecer una continuidad légica cohe-
rente con el presupuesto indubitable y iinicamente insuficien-
te del contractualismo. Bentham se burlé de los derechos cuan-
do los designé como “el sinsentido sobre zancos” (nonsense on
stilts), lo cual estaba justificado sélo en relacion con la insoste-
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nible concepcién de los derechos “naturales”. Me ocuparé de la
nocién de los derechos en la préxima Leccién.

En segundo lugar, si el error del utilitarismo se ha detecta-
do a partir del contenido factico, parece ahora naturalmente
inminente explicarlo también ideolégicamente. (He dicho ya
en la primera Leccién que no se deberia comenzar nunca con
una critica ideolégica, pero ella tiene sentido una vez que se
ha mostrado la incorreccién o la no plausibilidad de una posi-
cién, y una explicacién indirecta entonces se hace necesaria
Justamente por esa razon.) El utilitarismo es la ideologia del
capitalismo, pues le permite justificar moralmente el crecimien-
to de la economia en cuanto tal sin respetar las cuestiones de
distribucién. Es decir, si uno se pregunta por qué una idea tan
poco plausible en si misma pudo tenerse por aparentemente
convincente durante tanto tiempo, este trasfondo ideolégico
brinda una informacién razonable. El apotegma de Bentham,
everybody to count for one, nobody for more than one, tiene una
direccién de ataque progresista exclusivamente contra el sis-
tema feudal, segun el cual los individuos tienen un valor di-
verso, y por eso también en este respecto era ideal en cuanto
ideologia de la burguesia.

No es posible efectuar aqui una critica global del utilitarismo;
omito, por ejemplo, la circunstancia de que el utilitarista exi-
ge continuamente demasiado de la persona que quiere consi-
derarse moralmente, lo que Mackie, en su brillante discusién
con el utilitarismo,® ha denominado the ethics of phantasy. En
nuestro caso se trata inicamente de la comparacién del prin-
cipio utilitarista con el principio del imperativo categérico y,
puesto que aquél es en general el tnico competidor serio, has-
ta el momento se ha confirmado que la concepcién kantiana es
aquella que naturalmente se ofrece como plausible.

Una ventaja aparente del utilitarismo consiste en que con-
tiene la idea de un cdlculo de decisiones segtin el cual toda cues-
tién moral compleja parece, en teoria, ser completamente reso-
luble, pero he sefialado ya que dicha ventaja no es tal desde la
perspectiva moral, sino que tiene un caricter técnico, e incluso
en esta consideracién técnica, la ventaja existe sélo en teoria,
en su posibilidad de realizaci6n, en cambio, es una ilusién: para
el que delibera en un caso concreto esta idea de la compu-
tabilidad, tanto en cada cuestién personal como en la de la poli-
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tica social, es inutil, no s6lo porque este cdlculo implica que
supuestamente uno podria tener en perspectiva la totalidad
de las consecuencias, sino también porque implica la falsa
suposicién de que los deseos y aversiones en cuestién son con-
mensurables, y porque pasa por alto la existencia de los de-
rechos especiales.

Debemos preguntarnos ahora qué recursos de justificaciéon
posee, por su parte, el principio kantiano en aquellas situacio-
nes que son complejas tanto empirica como normativamente,
y donde estdn en juego los intereses de muchos. ;Cémo res-
ponderia un kantiano a la pregunta de la cual parte Hutcheson?

En la interpretacién de Kant he indicado ya (p. 150, nota 7)
que el propio Kant toma en cuenta los conflictos normativos
s6lo marginalmente, porque parte del supuesto de que las obli-
gaciones negativas tienen prioridad sobre las positivas; entre
las obligaciones negativas no surgen colisiones, y pueden man-
tenerse frente a todos sin vacilacién. Parece en general plausi-
ble que las obligaciones negativas tengan prioridad, es decir,
que “el fin no santifique los medios” (el ejemplo de los seis
pacientes ilustra esta evidencia de manera ejemplar). Sin
embargo, en primer lugar, en Kant esto queda como una mera
tesis, y uno se pregunta c6mo se podria demostrar, y, en se-
gundo lugar, dicha prioridad no puede valer de ninguna ma-
nera sin excepciones. Un ejemplo de ello es la historia de la
mentira que se justifica porque con ella se salva una vida, que
discuti ya en la interpretacién efectuada maés arriba (ibid.), y
que Kant mismo decide de un modo muy antiintuitivo.

En ese lugar me ocupé asimismo de la solucién que da Hare
al problema de cémo hay que concebir a partir del principio
kantiano la decisién de cuestiones complejas (pp. 139-40). En
la Leccién de hoy sefialé que el principio kantiano contiene
dos elementos: primero, aquel que se expresa en la pregunta:
“,Qué es lo que querria cualquiera?”, que concierne, por asi
decirlo, a la base empirica antropolégico-psicolégica de los
males y bienes, y, segundo, aquello que puede denominarse
construccién normativa, que ataiie al juicio normativo en cuan-
to tal, el cual consiste, en los casos m4s sencillos, en que todos
exigimos moralmente de todos comportarnos de tal manera
que no se perjudiquen o bien que se protejan los bienes corres-
pondientes.
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De ello resulta en primer lugar la simple lista de las nor-
mas fundamentales a las que se limita Kant. La solucién de
Hare pretende que el principio de enjuiciamiento contenido
en los dos pasos recién mencionados debe ser aplicado ahora a
la situacion mas compleja en su totalidad; es decir, quien for-
mula juicios morales debe considerar, en primer lugar, cudles
son los bienes y males que estdn en juego para los diversos
afectados y, en segundo lugar, tiene que preguntarse cémo hay
que resolver el conflicto resultante de intereses o de normas,
de tal modo que se tomen en cuenta imparcialmente los inte-
reses de todos los afectados. Asi, por ejemplo, el conflicto entre
el deber de no mentir y el de proteger a alguien se decidiria en
favor de este tltimo. La medida para quien formula un juicio
moralmente es la pregunta: jc6mo hay que resolver este con-
flicto desde la perspectiva de cualquiera que juzgue en consi-
deracién de los males y bienes que estdan en juego para todos
los afectados?

Tenemos que prestar atencién todavia a aquello que esta
implicito en esta concepcién. Puesto que estdn en juego los inte-
reses de varios, quien juzga debe procurar ponerse al mismo
tiempo en la situacién de cada uno y comparar el peso de los
diversos intereses del modo como se supone que cualquier otro
los ponderaria a su vez. Los elementos fuertemente intuitivos
que contiene este procedimiento saltan a la vista. El procedi-
miento presupone, primero, en aquello que denominé la base
psicolégica, una lista de estados de cosas considerados general-
mente como bienes y en particular como males, e igualmente su
ponderacioén relativa (por ejemplo, ser engafiado es un mal me-
nor que ser entregado a la muerte). En segundo lugar, presu-
poniendo para el caso esta lista de prioridades de los males,
+qué seguridad tiene quien juzga que el resultado que obtiene
es idéntico al que obtiene cualquier otro que intenta juzgar
imparcialmente?

Eran también problemas de esta clase los que dieron su
atractivo a la ética discursiva, y sin duda podrian ser de ayu-
da aqui los discursos, pero es importante poner en claro con
precision dénde y cémo lo serian, y dénde no. Podria parecer a
primera vista que en el primero de los dos niveles menciona-
dos, la autointerpretacién de los implicados podria hacer su-
perflua una concepcidén objetiva de la prioridad de los males,
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pero en realidad este caso es raro. Se daria este caso, por ejem-
plo, si yo supiera que alguien perseguido, apartdndose de la
situacién psicolégica normal, busca su muerte. Pero en gene-
ral se debe, en primer lugar, presuponer como normales los
deseos de los implicados que, a menudo, ni siquiera pueden
ser averiguados (p. 159), y, en segundo, en lo que concierne a
la ponderaciéon comparativa de los deseos de los implicados,
los implicados, puesto que son parciales, son los menos capa-
citados para dicho enjuiciamiento (p. 160). Por el contrario, en
el segundo nivel, en el que tengo que preguntarme si mi in-
tento de enjuiciamiento moral imparcial es efectivamente im-
parcial, siempre tiene sentido hacer un control mediante la
discusion. Otros pueden aportar puntos de vista que yo no he
tomado en consideracién. Pero esta discusién, como procuré
mostrar en la Leccién 8 (p. 160), no es un didlogo con los im-
plicados, porque la incorporacién de éstos s6lo puede dificul-
tar la imparcialidad, y dicha discusién significa inicamente
aumentar la objetividad buscada, de la misma manera como
ocurre también en el caso de un juicio teorético.

Considero que la interpretacién de Hare es la tinica que se
adecua al principio kantiano. Lo que podemos aclarar con
ayuda de ella es que, mientras que el principio utilitarista
contiene al menos en su aspiracién un procedimiento de de-
cisién, la concepcién kantiana sélo puede ser entendida como
principio de enjuiciamiento y que, a causa de los momentos
intuitivos mencionados, no puede llevar a resultados inequi-
vocos. Lo que ofrece la concepcién moral kantiana es sélo un
punto de vista a partir del cual se juzga, pero no proporciona
un procedimiento de decisién. Incluso en los casos més sim-
ples, sin colisién de normas, lo que llamé base psicolégica
contiene un factor de indeterminacidn, y éste se multiplica
tan pronto como la situacién de enjuiciamiento se vuelve mas
compleja. El control del propio resultado por medio de las
interpretaciones de otros puede ser de ayuda, pero tampoco
puede resolver los dilemas morales. La solucién es a menudo
una cuestion de decision personal.

Seguin mi interpretacién, la indeterminacién que se produ-
ce en el principio kantiano frente a las situaciones complejas
no habla en contra del principio, sino que, por el contrario, es
un aspecto esencial de nuestra situacion moral efectiva tal como
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se presenta tras el abandono de las premisas tradicionalistas.
Unicamente una moral construida sobre la autoridad podia
(no debia) contener respuestas univocas a todas las cuestio-
nes. Lo que nos queda, una vez que hemos renunciado a las
premisas tradicionalistas, es sélo el punto de vista moral, una
manera de juzgar, que se diferencia esencialmente de un prin-
cipio que implica un procedimiento de decisién. Esta manera
moral de enjuiciamiento contiene exactamente los dos facto-
res que hemos mencionado antes —Ila consideracién por los
intereses y la imparcialidad— y nada mds, y es patente que
estos dos factores no son suficientes para la solucién de mu-
chas cuestiones morales.

La deliberacién moral es por eso un proceder racional, con-
tiene los dos puntos de vista inherentes a la concepcién kantiana
y excluye todos los demés. Este procedimiento de enjuiciamien-
to proporciona un niicleo racional a la deliberacién concreta,
pero en sus margenes queda abierto e implica en todas las cues-
tiones morales profundas un factor de decisién personal
irreductible. Es aquel que, en el existencialismo de Sartre, por
ejemplo, ha sido absolutizado erréneamente como sentido de lo
moral. Parece ingenuo tanto creer que en el Cielo hay un libro
que contiene la respuesta a todas las dificultades morales, como
creer que, si no lo hay, todo se vuelve arbitrario. Ambas concep-
ciones resultan de una y la misma presuposicién, la orientacién
por una moral autoritaria. A partir de alli puede describirse el
utilitarismo como una tentativa, bajo el reconocimiento de una
parte de la base de juicio moderna —el reconocimiento sélo de
los intereses y de todos ellos—, de obtener un sustituto para
la suposicién, posible en las éticas autoritarias, segtin la cual
todas las cuestiones morales pueden resolverse en si mismas
objetivamente.

Parece haber sélo un problema moral relevante que desde
la perspectiva del principio de juicio kantiano se sustrae de
manera particularmente obstinada a una clarificacién satis-
factoria, precisamente el de la primacia de las obligaciones
negativas frente a las obligaciones positivas. Kant ha afirma-
do esta primacia de una manera tan inequivoca como la ha
negado el utilitarismo. Uno debe preguntarse qué recursos de
Justificacién tiene el espectador imparcial para aclarar esta
cuestion. Estd claro que dichos recursos sélo pueden hallarse

311



en el primero de los dos niveles que diferenciamos hace un
momento: parece peor ser perjudicado que no ser ayudado.

Pero es preciso distinguir aqui dos preguntas: primero, Jhay
que tomar con la misma seriedad la obligacion positiva que la
negativa? Segundo, ;{puede estar justificada la vulneracién de
las obligaciones negativas en favor de las positivas? Sélo la
segunda pregunta corresponde, si se la niega, a la maxima “el
fin no santifica nunca los medios”. Esta médxima parece ser
claramente falsa en su forma absoluta, porque, como lo indi-
qué en el ejemplo de la mentira y la entrega, muy a menudo
estamos obligados a vulnerar obligaciones negativas en favor
de obligaciones positivas. Aqui parece decisiva la diferencia
en la magnitud del mal. Pero uno querria saber dénde esta la
linea divisioria y cudl es su fundamento.

Para esta segunda pregunta no tengo ninguna respuesta
satisfactoria, pero intentaré mostrar en la préxima Leccion
que si, en las cuestiones de la moral, uno no se orienta prima-
riamente por las obligaciones, sino por los derechos, tal como,
segun procuraré indicar, se debe hacer sobre la base de la con-
cepcién kantiana, muchas cosas hablan a favor de que la obli-
gacién positiva, aun cuando no haya que tomarla con el mis-
mo grado de seriedad que la negativa, no sea sin embargo de
rango inferior a aquélla alli donde se trata de asuntos de im-
portancia fundamental.

Parece oportuno aclarar de antemano que podriamos tener
que vérnoslas aqui con un factor subjetivo adicional de quien
formula juicios morales que hay que superar y del cual no me
he ocupado hasta ahora. Quien enjuicia moralmente procura
ver de manera imparcial una situacién moralmente significa-
tiva, pero, ;qué quiere decir aqui de manera imparcial? Evi-
dentemente, que el punto de vista no debe desempefar nin-
gun papel. Pero hasta aqui expuse la cuestién de un modo tal
que la totalidad de los puntos de vista fue admitida por asi
decirlo como simultanea. Es, empero, probable que sobre todo
en la apreciacién relativa de los bienes y de los males, la di-
mensién temporal cumpla también algin papel. La relatividad
de un punto de vista que hay que superar podria entenderse
también histéricamente. Si aplicamos esto al problema pen-
diente de las obligaciones negativas y positivas, las que hay
que considerar, en su totalidad, como reglas de cooperacion,
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parece plausible que en distintas épocas se hayan tenido con-
cepciones diferentes acerca de lo que hay que entender por
cooperacién en general, y en esa medida también por buena coo-
peracién. La idea kantiana segtn la cual las obligaciones po-
sitivas son siempre secundarias parece ser un reflejo de la
moral especificamente capitalista burguesa, y distinguiremos,
desde luego, esta idea concreta de Kant de lo que llamo con-
cepcién kantiana, es decir, del principio de juzgamiento del
imperativo categérico. Una moral que reconoce las obligacio-
nes positivas sélo marginalmente parece orientarse material-
mente de modo estrecho al contractualismo, en la medida en
que parte del hecho de que la comunidad moral es una comu-
nidad de los poderosos, que normalmente se pueden ocupar de
si mismos y que, por lo tanto, en lo esencial sélo tienen que
protegerse de los perjuicios mutuos. La manera como Kant
describe, en su cuarto ejemplo,’® al que requiere ayuda, parece
la descripcion de un caso de necesidad extrema. La comuni-
dad de cooperacién que estd presupuesta parece estar com-
puesta exclusivamente de varones adultos y aptos para el
trabajo. Queda omitido que una gran parte de la comunidad
consiste en nifios, mujeres y personas incapacitadas para tra-
bajar, sea porque son discapacitados o porque no encuentran
trabajo. Esta es una idea que no se ajusta realmente a nin-
guna época, pero si a la ideologia de la burguesia capitalista.
Una concepcién distinta de la comunidad de cooperacién da-
ria cuenta de la circunstancia real de que grandes sectores
de la comunidad no pueden valerse por si mismos, y con res-
pecto a ellos los derechos que corresponden a las obligacio-
nes positivas deberian considerarse igual o aproximadamen-
te tan centrales como los derechos que corresponden a las
obligaciones negativas.

El hecho de que algo tan obvio haya sido omitido en las ideas
morales de toda una época no se debe tinicamente a una ideo-
logia especifica acerca de las razones de la pobreza, sino que
también esta en conexién con el hecho de que hubo ideas de-
terminadas y moralmente razonables acerca de las obliga-
ciones particulares frente a los nifios, mujeres, ancianos y
discapacitados pertenecientes a la propia familia y parentela.
La circunstancia de que estas concepciones, excepto con res-
pecto a los hijos, se desmoronan en nuestra época, puede ser
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también una razén de que al parecer nos estamos volviendo
mas sensibles para la problematica general de los derechos de
asistencia.

Parecen existir ciertamente, incluso con independencia
de la situacién histérica, ideas determinadas acerca de la
disminucién de la obligacién positiva con la distancia cre-
ciente, que parecen correctas desde la perspectiva del es-
pectador imparcial. La responsabilidad frente a los hijos
propios se reconoce por lo general, pero en las teorias mora-
les de la Modernidad no ha tenido consecuencias para la
concepcién global. Parece del todo razonable partir de una
responsabilidad primaria de cada individuo para si mismo
—ello resulta ya del principio de autonomia, y puede verse
aqui una razén para la primacia de las obligaciones negati-
vas—, y luego reconocer una responsabilidad subsidiaria del
individuo para con todos sus allegados, que luego irremisi-
blemente se diluye con una mayor distancia hasta la “ayu-
da en caso de necesidad y si no tiene un costo especial”.

Desde la perspectiva de la moral usual y de su concepcién
de las obligaciones positivas frente a los extrafios, surge hoy
para el individuo moralmente consciente un sentimiento pe-
culiar de exigencia excesiva en referencia a la pobreza mun-
dial, y el tnico escape parece consistir en la indiferencia. La
ayuda puntual es arbitraria y parece por ello a su vez moral-
mente cuestionable. Ademas: jhasta dénde se quiere ir? ;Has-
ta ser tan pobre como los mas pobres? Aqui existe, en mi opi-
nién, un presupuesto falso, a saber, que aquellos derechos a
los que corresponden las obligaciones positivas se consideran
como derechos que los implicados tienen frente a los indivi-
duos y no frente a la comunidad. La manera como el individuo
puede cumplir adecuadamente su obligacién frente a estos
derechos requiere una modificacién de la concepcién que la
comunidad tiene de si misma. Estos asuntos pueden en mi
opinién ser aclarados y revisados unicamente si se ve que a
partir de la concepcién kantiana hay que considerar el con-
cepto de derecho como vinculante en un sentido determinado,
y es esta problemadtica la que elucidaré en la pré6xima Leccién.
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Notas

1. Asi, por ejemplo, B. G. Warnock, The Object of Morality, Londres, 1971,
p- 27: “the simplest of all suggestions” [la mas simple de las propuestas].

2.Véase, ademas de Warnock, especialmente B. Williams en: J. J. C.Smart
y B. Williams, Utilitarianism for and against, Cambridge, 1973.

3. A Treatise of Human Nature, libro tercero [Tratado de la naturaleza
humana, Madrid, Alianza, 1994] »Y An Enquiry Concerning the Principles of
Morals. Me referiré inicamente al segundo de ellos, siguiendo la edicién de
Selby-Bigge, Oxford, 1902.

4. Véase Enquiry, seccién 2, parte 2.

5.En el caso de Hume véase: para benevolence, p. 181,271, para sympathy,
221, 229. Para Hutcheson, véase D. D. Raphael, British Moralists 1650-1800
[Moralistas britdnicos 1650-1800], Oxford, 1969, tomo I, p- 282.

6. Véase op. cit., p. 284.

7. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Burns y
Hart (comps.), Londres, 1970, p-12s.

8. E'tica, capitulo 6 y en particular 6.2.

9. Fundamentacién, 423.
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Decimoséptima Leccion
Derechos humanos

Desde la Leccién 5 he supuesto que la moral, que tanto alli
como en la ultima Leccién intenté sefialar como la unica que
puede hacer plausible la pretensién de satisfacer laidea de un
buen hombre (de un socio cooperativo), es una moral del res-
peto universal e igualitario. En ello esta implicado que la acti-
tud moral consiste en reconocer a todos los otros como sujetos
de iguales derechos, y esto significa que las obligaciones que
tenemos con respecto a los demds corresponden, del lado de
ellos, a derechos.

Sin embargo, hasta aqui no he aclarado qué quiere decir
esto. Uno se puede preguntar: jestamos autorizados a admitir
que aquellos frente a quienes tenemos obligaciones tienen algo
asi como derechos que se corresponden con ellas? (Qué quiere
decir tener un derecho?

Deberia poner en claro, ante todo, que, cuando hablamos de
derechos que los sujetos “tienen”, nos referimos a los llamados
“derechos subjetivos”, tal como se denominaron en la juris-
prudencia alemana y roménica en virtud de la ambigiiedad
existente en esos idiomas de la palabra “derecho” (ius, droit,
etc.). En alemén no hablamos solamente de derechos de los
sujetos sino, por ejemplo, de derechos civiles o penales, o tam-
bién de “derecho y orden”, mientras que en inglés se habla
aqui de “law”, y la expresién “right” en este sentido no es am-
bigua y en consecuencia no precisa del complemento “subjeti-
vo”. Sin duda, en inglés resuenan también, como en aleman,
otros matices de significacién tales como “correcto”, “licito”
[rechtens), que hay que evitar cuando se habla de derechos
subjetivos. Hay que evitar, por cierto, el malentendido segun
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el cual “derecho subjetivo” significaria algo subjetivo en el senti-
do de algo que es de cierta manera desde una perspectiva subje-
tiva. Un derecho subjetivo se llama asi exclusivamente porque
es el derecho de alguien, es decir, de un sujeto, y ésta es nor-
malmente una cuestién completamente objetiva. Si alguien
me promete alguna cosa, tengo objetivamente (efectivamente)
el derecho —subjetivo— a que cumpla su promesa.

La pregunta conductora de esta Leccién debe ser, entonces,
qué significa decir que a las obligaciones morales les corres-
ponden derechos morales; si con ello se afiade algo nuevo y de
qué se trata. Dicha pregunta nos conducira también al con-
cepto de los derechos humanos, que es una nocién central de
la moral politica. Por juicios de moral politica entiendo aque-
llos en los que se decide acerca del ser bueno o malo de un
Estado de manera ansloga a como se lo hace en los Jjuicios
sobre individuos: también aqui los términos “buenc” y “malo”,
o bien las palabras correspondientes de la necesidad practica,
se emplean en el sentido “absoluto” que elucidé antes, y tam-
bién estos juicios son de manera analoga la base para afectos
morales, al menos para el afecto de la indignacién.

Hace poco, J. L. Mackie ha planteado’ si no seria m&s co-
rrecto construir la moral en general sobre el concepto de dere-
cho subjetivo, en lugar de los dos conceptos fundamentales del
kantismo y el utilitarismo, la obligacién y la utilidad total.
Pero esta oposicion tiene sentido sélo en relacién con el utili-
tarismo. Este dltimo se designa en general como moral
teleoldgica, es decir, orientada a fines (del griego télos), y se
puede decir, de hecho, que una moral referida a los derechos
representa una clara contraposicién a ella. La sugerencia de
referir la moral a los derechos es una contrapropuesta frente
al utilitarismo. La consideracién por los derechos inalienables
de todos es una concepcién teleolégica, que se opone a la con-
cepci6n de la utilidad total (contabilizable entre los individuos).
Pero el contraste con el kantismo no es inmediatamente evi-
dente. Definir la posicién de Kant como una teoria de la obli-
gacion por la obligacién misma, como lo hace Mackie (171), es
una tergiversacién de Kant. La segunda férmula del impe-
rativo categérico muestra que y de qué manera la obligacion tie-
ne para €l un contenido teleolégico, que puede entenderse ple-
namente como consideracion por los derechos de los otros. El
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contraste usual en la ética anglosajona entre la ética teleolégica
y deontolégica no tiene tanto sentido como parece, porque
toda moral tiene en general un componente deontolégico
irreductible. Ni siquiera el utilitarismo puede derivar del fin
la conviccién de que el fin mencionado debe ser buscado. Y
creo, ademds, que Mackie se equivoca cuando opina que la
primacia moral del concepto de derecho podria entenderse de
modo tal que reemplazara al concepto de la obligacién como
nocién fundamental (170). Esto no es posible porque el con-
cepto de obligacién moral reposa a su vez sobre el de una san-
cién determinada, y el discurso de los derechos flotaria en el
aire si no tuviera una correlacion con el de las obligaciones asi
definidas. El discurso de los derechos se puede construir for-
malmente sélo sobre el de las obligaciones, y si el concepto de
derecho prueba tener primacia en cuanto al contenido, esto
sélo puede significar, como veremos, que la pregunta acerca
de qué obligaciones existen se determina a partir de los dere-
chos, y que a un derecho le corresponde una multiplicidad de
obligaciones de modo que aqui no se presenta ninguna corre-
lacién uno a uno.

Para comprender qué hay que entender en general por de-
recho y qué hay que entender, en consecuencia, como derecho
moral, debemos ponernos de acuerdo primero acerca del sen-
tido de los derechos subjetivos que no tienen atn un sentido
moral o legal, o que al menos no necesitan tenerlo. Se habla
aqui de derechos especiales o personales, en contraste con los
derechos generales que se enuncian en el derecho legal y en la
moral. Un derecho especial de ese tipo es conferido, por ejem-
plo, por la promesa, o también cuando presto algo a alguien.
Dichos derechos se generan en cada caso mediante un acto
lingiiistico —cuando digo, por ejemplo, “te lo prometo”, “te lo
presto”— y al mismo tiempo se genera por ello una obligacién
correlativa, que es ahora la obligacién frente a una determi-
nada persona. Por ejemplo, cuando prometo a alguien que ven-
dré maiflana, me obligo frente a esa persona a venir mafana,
esto es: le confiero el derecho de reclamarme el cumplimiento
de la promesa. De manera similar, cuando presto algo a una
persona, genero para ella con ese acto lingiifstico una obliga-
ci6én frente a mi, la de devolverme esa cosa cuando se la pida:
me he conferido con ello el derecho de pedir lo prestado.
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({Cémo aprende un nifio lo que significa la expresién “pro-
meto”? La madre procura explicarle que, cuando ella emplea
esta palabra, le concede el permiso de exigir lo prometido, y el
nifio puede aprender a hacer lo mismo. Para decirlo con una
expresién figurada, la madre entrega al nifio una rienda en la
mano a la que ella se ha atado, y el nifio aprende que puede
tirar de la rienda como quiera, pero también que puede soltar-
la; designamos esto dltimo como la renuncia al cumplimiento
del derecho (en inglés existe una expresion especial para ello:
to waive one’s right [renunciar al derecho propio]).

Podemos designarlo como el juego de otorgar y asumir un
derecho. Cuando el nifio entiende c6mo tiene que reaccionar
la madre frente a una determinada accién que él ha empren-
dido, comprende qué cosa es un derecho de ese tipo y su obli-
gacion relativa correspondiente. Ahora bien, ;qué significa este
“tiene que” Como en todos los usos del “tiene que” (véase la
Leccién 2), es preciso preguntarse aqui también cudl es la san-
cién en el sentido mas amplio de esta palabra, es decir, qué
sucede si el nifio no reacciona tal como “tiene que” hacerlo. No
basta con describir simplemente lo que sucede empiricamen-
te. Pues aprendemos ciertamente por experiencia la mayoria
de las veces, por ejemplo, al aprender el juego de la promesa,
al mismo tiempo que es moralmente malo romper una prome-
sa, esto es, aprendemos que se reacciona aqui con la sancién
moral tipica. Sin embargo, tenemos que poder decir: “es malo
romper una promesa”, y esto presupone que entendemos lo
que significa mantener o romper una promesa, independien-
temente de si es algo malo. Incluso en una sociedad donde no
hubiera ninguna moral, si uno puede imaginarse algo asi, es
posible hacer uso de la institucién de la promesa, asi como del
establecimiento de los demés derechos especiales y sus obli-
gaciones correlativas. Si la madre quiere explicar al nifio la
promesa s6lo en cuanto tal, tiene que abstenerse de toda eva-
luacién moral. En este nivel més simple, la sancién consiste
Unicamente en la violacién de las reglas de juego. Si el nifio
no mantiene su promesa, la madre solamente puede decir:
“ajd, entonces no juegas este Juego”, y la dnica sancién ulte-
rior serd, como ocurre siempre en los juegos, que 1a madre no
seguira jugando con el nifio ese Jjuego.

El nifio habra aprendido entonces, con anterioridad a toda
evaluacién moral, lo que significa tener un derecho y un poder
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[Vollmacht], desde luego sin emplear estas palabras. Consiste
en que ha aprendido que si reclama su derecho, la otra perso-
na tiene que obrar de una cierta manera, “tiene que” en el
sentido de las reglas de ese juego. ;Qué se sigue de ello para el
concepto de un derecho subjetivo, presuponiendo que es licito
que consideremos a los derechos especiales como la forma
prototipica? Se trata de un poder que en el caso mas simple se
establece entre dos personas por un acto lingiiistico; una per-
sona lo otorga ya sea a si misma (como en el préstamo) o bien
a la otra persona (como en la promesa). Y pone con ello a la
otra persona en una obligacién “relativa”. Esta obligacion re-
lativa la expresamos cuando decimos “se lo debo” (literalmen-
te, si me ha prestado alguna cosa) o también simplemente:
frente a él estoy obligado a ello. Pero esta obligacién no es so-
lamente relativa a las personas, como cuando hablamos, por
ejemplo, de la obligacién de los padres para con los hijos, sino
que tiene a la vez la peculiaridad de ser declinable, reclamable
pero también anulable por la persona con respecto a la que
existe (y, si no hay complicaciones adicionales, sélo por ella).
Acabo de decir que los derechos de este tipo son en y por si
mismos premorales y prelegales, pero ahora podemos aclarar
facilmente que los diversos tipos de obligacién pueden super-
ponerse. Si consideramos como moralmente malo que se rom-
pa una promesa, esto quiere decir que existe una obligacién
moral no relativa de mantener la obligacién relativa que tene-
mos frente a quien hemos hecho la promesa. (Podemos decir,
de manera ansloga, que el derecho del otro se refuerza enton-
ces mediante un derecho moral? Hasta aqui, no, pues todavia
no sabemos en absoluto qué es un derecho moral. El refuerzo
moral del derecho especial resulta ante todo en virtud de la
superposicién de la obligacién moral sobre la obligacién rela-
tiva. Ocurre algo casi analogo cuando las obligaciones y los
derechos relativos son reforzados por la sancién legal. Por ejem-
plo, el mantenimiento de un pacto —y un pacto es una prome-
sa reciproca— puede ser apoyado a su vez por la sancion legal,
y en ese caso hablamos de un contrato. (Se puede emplear la
palabra “contrato”, en un sentido maés laxo, para el pacto en
cuanto tal. {Qué se quiere decir, por ejemplo, en el derecho
internacional, que no se apoya en sanciones, con la expresién
“pacta sunt servanda” [hay que mantener los pactos]?) Los ni-
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veles moral y legal pueden a su vez superponerse. La norma
moral “los pactos tienen que (en el sentido moral de la pala-
bra) mantenerse”, puede convertirse en la base de una norma
correspondiente del derecho penal, y el derecho contractual
puede, a la inversa, juzgarse moralmente.

Esto nos lleva a la importante diferenciacién entre dere-
chos especiales y generales. ;Es razonable no sélo cimentar
los derechos especiales mediante los generales correspondien-
tes, morales y/o legales, sino también referir a los derechos
partes de las otras normas morales y legales? Puesto que he-
mos encontrado, a propésito de los derechos especiales, pecu-
liaridades especificas que est4n implicadas en los enunciados
sobre los derechos —los derechos son relativos y reclamables—,
una ampliacién semejante no esta exenta de dificultades. Si
tengo un derecho moral o legal sobre algo, tendria que haber,
asi parece, una instancia moral o legal de reclamo. E1 modo
como habria que concebirla es algo que se evidencia con una
facilidad mucho mayor en el caso del derecho que en el de la
moral: decir que tenemos un derecho legal sobre algo parece
significar que existe una instancia judicial ante la cual pode-
mos reclamarlo.

Pero, ;qué sentido tiene, en general, hablar de un derecho
“sobre algo”? En la jurisprudencia se habla en este caso de un
“ius in rem” en oposicién a un derecho relativo a las personas
del derecho especial, que se designa como “ius in personam”.?
{Qué quiere decir, por ejemplo, que tengo derecho a la propie-
dad, a la integridad fisica, etc.? Parece claro que incluso un
derecho tal tiene que ser relativo a las personas, aunque en
forma velada, pero jc6mo hay que entender este caracter rela-
tivo? ;Podemos simplemente, como sugiere Alexy, entenderla
en analogia directa con la relacién que se presenta en los dere-
chos especiales, de tal manera que tener un derecho sobre una
“cosa” [Sache] significa que el Estado se encuentra bajo la obli-
gacion relativa correspondiente? Sin embargo, ;no decimos
acaso también que si tenemos ese derecho, a nadie le est4 per-
mitido vulnerarlo? En este caso, el destinatario de la exigen-
cia inherente al derecho serian todos, “the world at large” el
mundo en generall, como dice Feinberg. Pero, ;son todos una
instancia de reclamo? Podria sugerirse entonces que la
relatividad con respecto a las personas que se da con un ius in
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rem tendria que entenderse en un doble sentido, como exigen-
cia para todos y para el Estado (como su representante). Mas,
(c6mo habria de entenderse este “y”? (No se confundirian aqui
una comprension especificamente legal y otra especificamente
moral del ius in rem?

Con todo, jde qué manera se comprenderia un derecho mo-
ral sin una instancia de reclamo? Seria pensable que una com-
prensién de la moral referida a los derechos remitiera por si
misma a una realizacién dentro de un orden legal. Los “todos”
a los que remitiria la exigencia moral, si hubiera de apoyarse
en los derechos, seria no sélo la comunidad, como he dicho
hasta ahora, sino la comunidad en cuanto se puede apelar a
ella en tanto instancia capaz de imponer penalmente el cum-
plimiento de las normas morales.

En su articulo “International Human Rights” [“Derechos
humanos internacionales”], H. Bedau propone, a fin de ilus-
trar qué significa hablar de derechos humanos, una compara-
cién entre tres modelos de sociedad. La primera sociedad es
aquella en la que no se habla en absoluto de derechos genera-
les, sino tinicamente de obligaciones, como la del Antiguo Tes-
tamento. Aqui debo agregar que, desde luego, también una
sociedad de este tipo conoce la institucién del otorgamiento de
derechos especiales; una sociedad humana no es pensable en
absoluto sin dicha institucién. El segundo modelo de sociedad
de Bedau conoce ya los derechos generales, los cuales, sin
embargo, son otorgados por el orden legal y estan ligados a
propiedades especificas y a papeles de las personas que inter-
vienen en ella. En el tercer modelo, por iltimo, todos los hom-
bres, independientemente de sus propiedades especificas y
papeles, tienen determinados derechos, simplemente en cuan-
to que son hombres.

En el dltimo paso dado por Bedau se vinculan dos pasos: el
transito de los derechos legales a los morales (que pueden ser
también desiguales) y el transito de los derechos generales
especiales a los derechos universales. Pero en el tercer paso se
revela una dificultad adicional, que parecen tener los dere-
chos morales, y en consecuencia los derechos humanos ade-
més de la que mencionamos hace un momento. A propésito de
los derechos especiales habiamos visto no sélo que son
reclamables, es decir, que tienen un destinatario (o muchos),
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sino también que parece ser inherente a su esencia que son
establecidos, otorgados. Pero, ;qué puede querer decir enton-
ces que los seres humanos “tienen” ciertos derechos simple-
mente porque son seres humanos?

Ustedes podrian objetarme que quizas es incorrecto esperar
que los derechos generales tengan todas las caracteristicas
esenciales que hemos hallado para los derechos especiales. Tal
vez los derechos generales y, en particular, los morales, sean
algo esencialmente distinto, y el concepto de derecho subjetivo
tenga varios significados. Pero incluso si no se tuvieran que
entender los derechos generales a partir de los derechos espe-
ciales, que son m4s sencillos de comprender, la interpretacién
que afirma que podriamos tener simplemente determinados
derechos parece extrafia. ;Qué quiere decir tener un derecho
que no ha sido otorgado? También aqui ofrecen los derechos
legales menores dificultades, pues en el caso de un derecho le-
gal es claro que alguien tiene un derecho sélo en la medida en
que le ha sido otorgado, en este caso, por el orden legal. Tam-
bién en este respecto la unidad conceptual con los derechos es-
peciales se comprende mas ficilmente en el caso de los dere-
chos legales que en el los derechos morales.

Para subrayar la circunstancia de que los derechos morales
son unos derechos que “tenemos” y que no han sido otorga-
dos meramente por un orden legal, la tradicién de los derechos
humanos de la temprana Edad Moderna habla de derechos na-
turales. Esto suena como si hubiésemos nacido con tales dere-
chos y los tuviéramos de la manera como tenemos érganos, o
como si los llevaramos cual granos de oro en nuestro corazén.
En el mejor de los casos, una manera de hablar semejante ten-
dria un sentido comprensible desde el punto de vista teolégico.
Asi, en la declaracién de independencia norteamericana, se lee
que todos los hombres han sido “dotados” por su Creador con
“ciertos derechos inalienables”.

La razén por la cual la interpretacién teolégica parece com-
prenderse con mayor facilidad reside, desde luego, en el hecho
de que ahora los derechos que tenemos “por naturaleza” o “des-
de el principio” han sido conferidos: conferidos por Dios. Pero
en ultima instancia, esta gran claridad es sélo una ilusién.
Pues tanto para los derechos especiales como para los legales,
es esencial que la instancia que los otorga sea idéntica a aque-
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1la ante la cual son reclamables. Pero los derechos otorgados
por Dios no pueden ser reclamados ante él. La interpretacién
teolégica de los derechos humanos como instituidos por Dios
sélo puede significar que Dios ha instaurado el orden moral
en su totalidad, es decir, la humanidad, en cuanto comunidad
moral, cuyos miembros pueden reclamarse dichos derechos
unos ante otros: él ha instituido el sistema completo de los
derechos y obligaciones reciprocas. Los derechos tendrian en-
tonces su sentido especifico en cuanto derechos sélo en la me-
dida en que los miembros de la comunidad los reconocen mu-
tuamente. Pero, ;no tenemos que decir entonces que, incluso
segin esta concepcién teoldgica, los derechos de los miembros
de la comunidad moral que la reconocen son otorgados mu-
tuamente, y Dios es concebido exclusivamente como aquel que
ha instituido a su vez esta comunidad, es decir, la moral?

Otra metafora equivoca, como la de los derechos morales
entendidos como derechos naturales, es la expresién kantiana
del “valor absoluto” de todas las personas, que ha sido retomada
recientemente por G. Vlastos.* Este autor no justifica su inter-
pretacién del valor absoluto de todos los hombres, pero cree
que ella subyace a nuestra conviccién de los derechos huma-
nos inalienables. En esa medida va més alld de Kant, porque
para Kant la interpretacién del hombre como fin en si mismo
se funda en la razén; aquella no subyace, por consiguiente, a
los derechos y obligaciones mas que en cuanto es idéntica ala
conviccién de que ellos existen, esto es, a la moral del respeto
universal.

Con todo, ;jno es mds razonable y més claro renunciar com-
pletamente a esta opaca manera de hablar de los valores ab-
solutos? En Vlastos es particularmente evidente que el tnico
sentido que tiene la introduccién de los valores absolutos con-
siste en cimentar los derechos humanos, es decir, la moral del
respeto universal. Sin embargo, no perdemos nada si simple-
mente suprimimos la creencia en el valor absoluto. El sentido
sustancial de dicha creencia permanece igual, a saber, que re-
conocemos a todos los hombres como portadores de derechos, y
ahora podemos decir mas claramente lo que qued6 sugerido
en la interpretacién de la concepcién teoldgica, esto es, que
somos nosotros mismos, en la medida en que nos colocamos
bajo la moral del respeto universal, quienes otorgamos a todos
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los hombres los derechos que resultan de ella. También los
derechos morales son entonces derechos conferidos, y la ins-
tancia que los otorga es, expresada en términos kantianos, la
legislacién moral misma, o bien somos nosotros mismos en la
medida en que nos sometemos a dicha legislacién. En virtud
de esta ambigiiedad es mejor que evitemos hablar de derechos
naturales; su sentido correcto consiste simplemente en que se
trata de derechos que, si los reconocemos en general, valen
con anterioridad a toda legislacién positiva.

Hay, desde luego, algo que se pierde con esta interpretacion,
y he observado una y otra vez que es algo que muchos lamen-
tan: el hecho de que la moral pierde el respaldo que parecia
tener mientras se la pensaba como instaurada por Dios, la
Naturaleza o la Razén. Pero un respaldo semejante es, eviden-
temente, una ficcién. Incluso si lo hubiera, sélo tendria este
sentido: si me siento obligado frente a la naturaleza o a la
razon, debo ser moral, pero, jen qué medida deberiamos tener
un motivo para adherir antes a la naturaleza o a la razén o
alguna otra cosa, que a la moral misma? Unicamente la inter-
pretacion religiosa tendria un sentido cabal, pero presupone
una motivacién en definitiva infantil, para la cual es decisiva
una instancia que manda absolutamente.’

Con ello habriamos asegurado ahora la unidad del concepto
de derecho: decir que todos los hombres “tienen” los derechos
morales es algo equivoco. También los derechos morales son
derechos conferidos, otorgados por la moral misma (o bien, lo
cual también es equivoco, por nosotros, en cuanto que nos
consideramos moralmente). Para ser mas exactos debe-
riamos decir: si existen en absoluto derechos morales, son
conferidos de esta manera. Pero, jexisten?

S6lo tras haber aclarado de qué depende que haya o no ta-
les derechos, tenemos ahora un criterio de enjuiciamiento para
poder clarificar, en primer lugar, si existen en general y, en
segundo, qué derechos de este tipo es preciso reconocer. Es
decir, si los derechos son conferidos por la moral, en el caso de
que exista, dicha pregunta sélo puede ser respondida desde el
lugar donde, como vimos en la Leccién anterior, hay que res-
ponder todas las cuestiones morales: ,c6mo queremos, desde
un punto de vista imparcial, que todos se comporten? Por cier-
to, el concepto de derecho subjetivo y sus implicaciones consti-
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tuyen una segunda condici6n restrictiva. Estos dos puntos de
orientacién no son, sin embargo, completamente independien-
tes entre si. Hemos visto hace un momento que podria susci-
tar dificultades la aplicacién a lo moral del concepto de dere-
cho subjetivo, tal como lo obtuvimos a partir de los derechos
especiales y legales. Entretanto se ha mostrado que también
los derechos morales son otorgados. Queda abierta atun la cues-
tién de si son reclamables y en qué medida lo son. Seria
pensable que el concepto de derecho subjetivo tuviera que ser
modificado un poco en el &mbito de lo moral: que no pudiéra-
mos conservar en la moral todos los aspectos que hallamos en
los derechos especiales y legales. Esto es, podemos dejar ahora
pendiente la cuestion de si hay que distinguir entre un con-
cepto méas débil y otro mas fuerte de derecho subjetivo, y si en
el ambito moral sélo vale el mas débil. Este es el momento en
que la cuestién conceptual se cruza con el criterio de enjuicia-
miento moral: pues desde el criterio de enjuiciamiento hay que
decidir, tanto si es deseable hablar de derechos morales en
general desde el punto de vista imparcial, como si desde ese
punto de vista es deseable que entendamos los derechos mo-
rales también como derechos en sentido fuerte.

Frente a las reflexiones conceptuales, inseguras al comienzo,
tenemos ahora una clara ruta de marcha. La primera pregunta
se refiere a si debe haber en general derechos morales, y para
ello basta con entender el discurso sobre ellos en sentido débil.
Podemos designar ahora como débil aquel concepto de derecho
general subjetivo, segin el cual éste no es recla-mable. ;Qué es
lo que vuelve razonable hablar en la moral de derechos por lo
menos en este sentido débil? Tengo, por ejemplo, derecho a no
ser perjudicado, y este ius in rem significa que todos los demas
est4n obligados a no perjudicarme. Cuando hablamos aqui de
un derecho, ;{qué otra cosa decimos sino que todos tienen la obli-
gacién correspondiente? En primer lugar, que ahora cada uno
no sélo tiene la obligacién de comportarse con respecto a mi de
tal o cual manera, sino que reconoce como base de esta obliga-
cién el derecho relativo que tengo frente a €l (al igual que frente
a todos los demas). Por eso podemos decir también que él me
debe el comportarse de tal manera con respecto a mi. Cierta-
mente no puedo reclamar mi derecho, pero si exigirlo como algo
que me corresponde y que no depende de la benevolencia de los
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otros. La metéfora de la rienda es aplicable también aqui. Si
reconocemos al otro como sujeto de derechos, lo concebimos
como sosteniendo en su mano una cantidad indeterminada de
riendas invisibles a las que estamos ligados en cuanto miem-
bros de la comunidad moral y que él puede recordarnos dado
el caso.

Tal vez esto no sea mucho, pero es algo; el otro es considerado
ahora como sujeto (sujeto de derechos) ¥y no como mero objeto de
nuestras obligaciones, es decir que entendemos nuestra obliga-
cion como reflejo de su derecho. Y si nos preguntamos si es de-
seable este refuerzo de la moral desde la perspectiva imparcial
del afectado, la respuesta sélo puede ser positiva, y por consi-
guiente existen dichos derechos (tan rapidamente se puede aqui
derivar la existencia), y est4 justificado que yo haya comprendi-
do asi desde el comienzo la moral del imperativo categérico.
Queda aqui también m4s fuertemente subrayado lo que cierta-
mente desde un principio estaba contenido en el imperativo
categorico, es decir, que ahora todo se juzga desde la perspec-
tiva de quienes poseen los derechos. Aungque el concepto de
derecho descansa sobre el de obligacién, su contenido es tal
que las obligaciones resultan de los intereses y necesidades,
y de los derechos que se siguen de ellos: los derechos se si-
&uen de las necesidades, si ello aparece como deseable desde
el enjuiciamiento imparcial.

Observemos todavia que, segin consideremos la obligacién
desde la perspectiva del que la ha contraido o desde la de quien
tiene derecho, se produce una relacién especular invertida
entre uno y todos. El que ha contraido la obligaci6n est4 obli-
gado con respecto a todos. El que tiene derecho, lo tiene con
respecto a todos. A primera vista esto puede parecer secunda-
rio, puesto que derechos y obligaciones parecen existir en reci-
procidad, pero esto no es cierto, porque los nifios pequefios, por
ejemplo, tienen derechos y no obligaciones. La reciprocidad
existe Unicamente en el 4mbito central de la comunidad mo-
ral, en los margenes hay solamente derechos ¥y en ninguan lu-
gar exclusivamente obligaciones.

Hemos llegado al momento en que podemos dar el paso de-
cisivo que concierne a la pregunta acerca de si los derechos
morales fuertes son, en primer lugar, pensables ¥, en segundo,
deseables. La debilidad peculiar del concepto de derecho mo-
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ral, tal como lo expuse, consiste en que quien tiene derecho
puede sin duda reclamarlo, pero més alla de la apelacién al
orden moral no dispone de medio alguno para otorgar fuerza a
dicha exigencia. Las riendas estdn hechas de un material muy
etéreo, mientras que en el caso de los derechos especiales uno
puede otorgar fuerza a su exigencia al menos mediante la in-
terrupcién del juego, y en el caso de los derechos legales, la
sancién es publica. La circunstancia de que existe esta exigen-
cia del respeto de los derechos morales de todos la debilita
adicionalmente desde la perspectiva de quien tiene derecho,
porque cada uno puede decirse: si no lo perjudico, lo va a per-
judicar otro. Hasta aqui no se presenta ninguna instancia que
se encargue de que todos puedan mantener sus obligaciones y
ante la cual yo pueda reclamar mis derechos.

Ahora bien, uno puede decir: de mi derecho, por ejemplo a la
integridad fisica, resulta, ademés de la exigencia que tengo
frente a todos los individuos (de contenerse), una exigencia
para todos en conjunto, a saber, la de protegerme y constituir
en conjunto una instancia ante la cual puedo reclamar mi de-
recho y que le otorga fuerza. Existiria entonces una obligacién
moral de establecer una instancia legal como representante
unitario de todos, es decir, surgiria la exigencia moral de esta-
blecer un Estado (cuyas tareas se definen a partir de esto). El
derecho moral se puede entender asi en sentido fuerte, pero
sé6lo de manera tal que de él resulta una obligacién moral
colectiva de institucionalizar la instancia de derecho legal co-
rrespondiente. Debemos proseguir ahora con la pregunta acerca
de si es deseable este refuerzo legal del derecho moral desde
la perspectiva imparcial. Quien quiere tener derecho sobre X,
no sélo quiere que los otros se obliguen en forma individual a
no discutirselo, sino que quiere que los otros se obliguen tam-
bién en forma colectiva a protegerlo, pues un derecho que no
est4 protegido tiene menor valor. Es decir, de ello se sigue que,
en este orden moral, también existe efectivamente el derecho
moral fuerte que implica un derecho legal correspondiente.

La justificacién moral del Estado se diferencia de la justifi-
cacién usual del Estado por el interés egoista de cada uno.
Pero en este primer nivel el contenido de ambas justificacio-
nes culmina en lo mismo, porque en el caso de todos los que se
unen en un Estado por razones contractualistas, podemos pre-
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suponer que tienen estos intereses. El Estado, tal como resul-
ta en este primer nivel, en el que he tomado en consideracién
s6lo la proteccién de los llamados derechos de defensa, es in-
cluso idéntico al de la fundamentacién contractualista liberal
del Estado: también para Locke, la proteccién de los derechos
de defensa, que él también considera como derechos morales,
y la introduccién de un derecho penal correspondiente propor-
cionan la justificacién del Estado. Pero veremos en seguida
que, asi como la moral del respeto se diferencia del contrac-
tualismo, asi también se dividen pronto los caminos de la jus-
tificacién del Estado, tal como resultan de la perspectiva mo-
ral y de la visién contractualista.

Un punto en el que la concepcién moral se distingue ya aqui
del contractualismo consiste en que la concepcién contractualista
debe trasladar el derecho enteramente a la relacién del porta-
dor del derecho con el Estado, como lo vimos antes en Alexy,
mientras que la justificacién moral debe tener en vista una
doble irradiacién de los derechos: el derecho existe primaria-
mente frente a todos los otros individuos, y sé6lo secundaria-
mente, en la medida en que éstos vulneran su obligacién, es
decir, de manera provisional, frente al Estado. Esta relacién
de dos referencias, de las cuales la segunda sélo entra en esce-
na cuando falta la primera, es decir, provisionalmente, se re-
petird todavia muchas veces en lo que sigue. Cuando hablo de
una “doble irradiacién”, ello significa simplemente que el de-
recho relativo existe, en primer lugar, frente a todos los indivi-
duos y, en segundo, de manera provisional frente a la colectivi-
dad. Unicamente en este segundo nivel es reclamable, pero
esto es también suficiente. Como muestra Henry Shue, a quien
debo el sefialamiento de estos dos niveles de obligaciones, que
en cada caso corresponden a un derecho, le va muy mal a un
Estado cuando este primer nivel es constantemente erosionado;
en la medida que ocurre esto, el Estado tiene que convertirse
en Estado policial.® Shue sefiala, ademas, que existe todavia
un tercer nivel de obligaciones que se siguen de un mismo
derecho, a saber, el de la obligacién de acudir a ayudar a quien
le ha sobrevenido un mal a pesar de la proteccién (52 s., 56 s.).
Esta obligacién, que hay que considerar como primaria del
mismo modo que una obligacién de la colectividad, del Estado,
porque la tarea es demasiado grande para los individuos, pa-
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rece constituir asimismo la prueba moral de la deseabilidad
desde la perspectiva imparcial, es decir, el derecho moral debe
ser concebido también en este sentido de manera fuerte. Aqui
nos encontramos, sin embargo, en el lugar donde se exige del
Estado mas de lo que lo hace la tradicién liberal.

Aclaremos todavia una singularidad adicional de la teoria
liberal de los derechos humanos, que no resulta ni siquiera de
su planteo contractualista. Los derechos humanos se entienden
en esta tradicién primariamente como derechos de defensa frente
a los ataques del Estado, y s6lo de una manera altamente vaci-
lante son considerados también como derechos generales de
proteccién. Esto se puede comprender sélo en virtud de la histo-
ria prerrevolucionaria del origen de los derechos humanos (la
Carta Magna, etc.), donde quedaron pendientes los fines del
Estado mismo. Sin embargo, aun cuando la proteccién de los
derechos humanos que est4 dirigida exclusivamente a los ata-
ques del Estado tiene una importancia decisiva, empezando por
el derecho a no ser detenido arbitrariamente y el derecho a un
proceso justo (due process), semejante restriccién pierde su sen-
tido cuando el Estado es considerado como una institucién de
los propios ciudadanos, establecida precisamente para la pro-
teccién mutua de sus derechos.’

El hecho de que Alexy reconozca sélo con dificultad tales
“derechos de servicio” [Leistungsrechte], que sirven a la pro-
teccién del ciudadano frente a los demds ciudadanos,® tiene
por cierto la razén adicional, inherente también a la tradicién
liberal, de que el Estado debe costar la menor cantidad de di-
nero posible. Pero el interés bien entendido por un “Estado
minimo” consiste tinicamente, incluso en la tradicién liberal,
en que el Estado debe servir exclusivamente a los intereses de
sus ciudadanos (sin duda entendidos de modo puramente ne-
gativo). La idea de que puede haber derechos que el Estado
puede cumplir simplemente porque se abstiene de todo ata-
que, es, como lo muestra también Shue de una manera nota-
ble (35 ss.), en cualquier caso una ficcién. Incluso si los dere-
chos se limitaran sélo a los que protegen contra los ataques
por parte del Estado, este iltimo deberia, mediante la institu-
cién de tribunales correspondientes, etc., hacer algo para la
proteccién de los ciudadanos, es decir, tendria que meterse en
gastos. Tomado desde el punto de vista de una justificacién
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moral del Estado en funcién de la proteccién de los derechos
de los ciudadanos, aparece como algo obvio que el Estado esta
obligado a la instauracién de una jurisdiccién penal. Una vez
que se ha admitido esto, no es evidente por qué razén el Esta-
do no debe, sobre la base del reconocimiento de los mismos
derechos y, una vez mds, de manera provisional, estar obliga-
do a ayudar también positivamente a quienes no pudo prote-
ger. Hay que observar que hasta ahora se trata exclusivamen-
te del aseguramiento de la integridad fisica, en la medida en
que ella ha sido vulnerada por individuos de los cuales el Es-
tado no pudo proteger a sus ciudadanos.

Se sugiere ahora de inmediato un paso ulterior, que Shue
propone con razén (57): el Estado esta obligado también a ayu-
dar a los ciudadanos con respecto a su integridad fisica cuan-
do ella no ha sido vulnerada por otros ciudadanos sino, por
ejemplo, por catastrofes naturales. Este es ciertamente el pri-
mer paso que sobrepasa inequivocamente los limites de la tra-
dicién liberal de los derechos humanos. Desde el punto de vis-
ta moral, desde la perspectiva imparcial de la deseabilidad de
cualquiera, esto se sigue, empero, con necesidad. La perspecti-
va moral no debe entenderse de tal modo que sea preciso lle-
var los intereses de los no afectados y de los afectados a una
nivelacién, a una solucién de compromiso —éste seria un pun-
to de vista contractualista—, sino que también el no afectado
Juzga, en la medida en que adopta el punto de vista moral, que
alguien afectado por una desgracia tiene que ser ayudado.

Esto parece ahora tan obvio que uno debe preguntarse, a la
inversa, por qué no es considerado por la tradicién liberal. La
razon no puede residir ya en la concepcién del derecho, sino
tan sélo en la moral que subyace a ella, pues este caso se dife-
rencia del anterior solamente en el hecho de que los afectados
en el primero han sido perjudicados por otros, mientras que
en el segundo sélo necesitan ayuda; es decir, ambos casos se
distinguen tnicamente por aquello que ha causado la necesi-
dad de ayuda. ;En qué medida debe existir un derecho a la
reparacion, pero no a la ayuda en cuanto tal? Puesto que todos
los derechos que tenemos frente al Estado tienen un costo, es
decir, son derechos de servicio, y en este sentido no hay dere-
chos puramente “negativos”, la aparente diferencia entre los
derechos negativos y positivos frente al Estado remite a una
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diferencia correspondiente de los derechos morales en sentido
débil, es decir, frente a los individuos, y esto quiere decir, a la
diferencia de las obligaciones negativas y positivas de los in-
dividuos. Esta diferencia existe de hecho desde la perspectiva
de los individuos que tienen obligaciones, simplemente por-
que yo puedo cumplir mis obligaciones negativas con respecto
a todos, pero las positivas inicamente con respecto a algunos
pocos. Sin embargo, hemos visto antes que las cuestiones mo-
rales, tan pronto como se consideran como cuestiones de los
derechos, deben ser decididas desde la perspectiva de los afec-
tados, y desde dicha perspectiva no hay una gran diferencia
entre la vulneracién de su integridad fisica por otros hombres
y su vulneracién por otras circunstancias, y precisamente por
esta razén tenemos que decir: todos los demas tienen la obli-
gacién de aunarse y procurar ayuda a través del Estado, o
bien de redefinir moralmente el Estado existente.

Podemos ilustrar mejor la situacién en el caso de los nifios,
que necesitan ayuda de antemano e incluso de un modo abso-
luto, y todos nosotros, también los que sostienen la lack of
moral sense, hemos comenzado siendo nifos. ;No tiene un nifio
acaso derecho a la asistencia: proteccién, alimentacién, un
ambiente adecuado en el que pueda desarrollarse y crecer, etc.?
Se pasa por alto esta circunstancia tan evidente porque en
general son los padres quienes cumplen con esa obligacién
positiva. Pero, ;no creemos que cuando los padres no lo hacen,
los otros, es decir, la sociedad —el Estado—, tiene la obliga-
cién de separarlos de ellos e, igualmente, de ocuparse de ellos
de manera provisional cuando los nifios no tienen padres? La
alternativa es el desamparo y la muerte. También aqui el Es-
tado debe intervenir sélo provisionalmente, pero esto no quie-
re decir, desde luego, que el derecho frente a la comunidad
exista s6lo provisionalmente, sino que el derecho existe siem-
pre, y consiste precisamente en que el nifio tiene que ser ayu-
dado por la comunidad de manera provisional, y esto mismo
vale para todos los otros grupos de personas que requieren
ayuda.

Desde la perspectiva de un nifio pequefio, el derecho “positi-
vo” es el primario, y en el derecho positivo est4 incluido el he-
cho de que ademés debe ser protegido contra los perjuicios.
(No debemos decir entonces que, desde una perspectiva legal,
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los derechos positivos son en general primarios y inicamente
se cancelan cuando la persona puede ayudarse a si misma?
De todos los que pueden ayudarse a si mismos esperamos
también que lo hagan, y la mayoria lo quiere ademés, y aqui
reside una razén para el primado de las obligaciones nega-
tivas. Normalmente, cada uno quiere ayudarse a si mismo,
0 bien ayudarse a si mismo lo m4s posible cuando esta nece-
sitado. Por ese motivo la ayuda, cuando es necesaria, debe
ser ante todo ayuda para ayudarse a si mismo; ello se sigue
de la necesidad de autonomia y de la obligacién del recono-
cimiento de la autonomia, que resulta de ella. (Ya para un
nifio de un aiio de edad es molesta toda ayuda excesiva y, a
menudo, incluso aquella que no se excede, y casi todo ancia-
no, enfermo o discapacitado experimenta la ayuda como hu-
millante y quiere hacer por su cuenta todo lo que puede, con
frecuencia mas all4 de los limites de lo posible.) Justamen-
te por ello, toda ayuda es algo que sélo puede efectuarse
provisionalmente, y alli radica la diferencia con las obliga-
ciones negativas, pero esto no significa, por cierto, que la
obligacién valga inicamente de manera excepcional; es so-
lamente su utilizacién lo que vale excepcionalmente.

El hecho de que sé6lo pueda ser usada provisionalmente tie-
ne, como se ha vuelto patente ahora, un doble sentido: prime-
ro, sdlo estdn necesitados de ayuda aquellos que no pueden
ayudarse a si mismos (y se podria quitar aqui la palabra “pue-
den”, pues la cantidad de aquellos que pueden, pero no lo ha-
cen, es pequeria; este es un problema que se exagera desde la
optica conservadora); segundo, cuando se trata de individuos
necesitados de ayuda y no estdn afectados grupos enteros, la
obligacién reside en primer lugar en los allegados —el caso
mas claro es la obligacién de los padres—, y tinicamente cuan-
do esa obligaci6n es negada (no sélo en los casos particulares,
sino dado el caso con respecto a categorias enteras, como en
nuestro tiempo frente a los ancianos), se transfiere a la comu-
nidad, al Estado.

Es una caracteristica extrafia de la moral moderna el he-
cho de que debamos aclarar de nuevo estas cuestiones, que
en las sociedades premodernas parecian obvias la mayoria
de las veces.® Sin embargo, se siguen de manera completa-
mente natural de la aplicacién del principio de enjuiciamien-
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to kantiano. ;Por qué razén no las veia Kant? ;Por qué en la
ética kantiana, y en la casi totalidad de las éticas modernas,
el derecho fundamental de ayuda tiene una existencia tan
marginal, que una obligacién de ayudar es considerada o bien
como “superero-gatoria” (y esto significa que no existe ningu-
na pretensién legal), o bien debe existir inicamente cuando
no cuesta ningin esfuerzo especial? ;Debe responderse: por-
que no ha sido advertido el recurso al Estado? Pero incluso
en la moral burguesa se efectué el recurso al Estado, si bien
con una orientacién exclusiva por las obligaciones negativas.
/Por qué? Se puede decir, quizas, que la economia capitalista
orientada por el mercado sugiere partir de la ficcién, crucial
para la ideologia del capitalismo, de que la sociedad esta com-
puesta tinicamente de varones adultos y aptos para el trabajo,
que normalmente pueden cuidar de si mismos, y la necesidad
de ayuda es un fenémeno marginal; quien es indigente, es nor-
malmente culpable por si mismo de ello. De esa manera Kant
puede arribar a una moral que no se diferencia en su contenido
del contractualismo. Ahora bien, aun si se prescinde de sus
deficiencias formales, el contractualismo es una moral de los
poderosos. Los indigentes caen a través de la red del contrac-
tualismo y, si los poderosos llegan a un acuerdo con los débi-
les, como el que resultaria de un contrato, considerando, sin
embargo, el resultado como moral con los mismos derechos,
dichos derechos resultarian en su contenido aproximadamen-
te tal como aparecen en la moral kantiana.™

Dentro de la discusién en el derecho constitucional acerca
de los derechos humanos o fundamentales, el concepto de li-
bertad juega tradicionalmente un papel basico. La ideologia
que lo habia respaldado fue en otros tiempos que el hombre en
“estado de naturaleza” —sin Estado— es en principio libre;
con la fundacién de un Estado entrega parte de su libertad a
él; la tarea del Estado legitimo consiste en asegurar mutua-
mente la libertad de los individuos en la medida en que no
impidan la libertad de los demds, y cuando el Estado, al encar-
garse de esta tarea, limita la libertad de los individuos, que-
da en ello vinculado a aquellas libertades de los demas que se
estipulan en los derechos fundamentales. Incluso Alexy escri-
be: “los derechos fundamentales deben asegurar la libertad”
(200) y por ello el “argumento principal para los derechos
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sociales” debe ser “un argumento de libertad” (458). La orien-
tacién unilateral por la libertad es falsa, sin embargo, hasta
para la tradicién liberal, porque en especial el derecho a la
vida y a la integridad fisica no son en absoluto derechos de la
libertad.!* Ademas, la idea de un estado de naturaleza es, des-
de el punto de vista moral, un mal mito, porque parte exclusi-
vamente de los adultos que pueden cuidarse a si mismos. Nin-
gun individuo habria podido sobrevivir jamds si no hubiera
nacido dentro de una comunidad. Sin embargo, es preciso, desde
luego, considerar a la libertad y a la autonomia del individuo
como un bien central, y por ello entender como un derecho
moral central la necesidad de ser protegido en su libertad. Pero
para la pregunta acerca de qué derechos uno tiene, sélo puede
ser fundamental el concepto de necesidad (o de interés).’2 La
importancia de la libertad quedaria suspendida en el aire si
no fuera una de las necesidades fundamentales de un indivi-
duo que hay que reconocer moralmente, asi como la de la inte-
gridad fisica, pero también la de los cuidados y atenciones en
el caso de los menesterosos y de la educacién en la fase de la
infancia (upbringing, diria uno menos autoritariamente en in-
glés), asi como la de la participacién politica. El concepto de
libertad no puede anteponerse a la lista de los derechos fun-
damentales. Por esa razoén, en los tltimos tiempos ha ocupado
a menudo su lugar la nocién de dignidad humana, tal como
ocurre en el articulo primero de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos de las Naciones Unidas de 1948, e igual-
mente en el articulo 1,1 de la Constitucién de la Republica
Federal de Alemania de 1949. En todo caso, ello podria pare-
cer facilmente como una férmula vacia, si reconocer la digni-
dad de un hombre significa reconocerlo como sujeto de dere-
chos. Debemos preguntarnos si el recurso a la dignidad del
hombre puede proporcionar algo més que esta remisién circu-
lar a los derechos.

Vale la pena considerar previamente con mayor detenimien-
to la tesis de Alexy segtn la cual aquellos derechos que no son
derechos de libertad, es decir, los llamados “derechos socia-
les”, han de justificarse mediante una ampliacién del concep-
to mismo de libertad. Alexy recurre aqui a una de las diferen-
ciaciones entre libertad negativa y positiva. No se refiere a
aquella libertad positiva que aparece por ejemplo en Kant y
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Hegel como “libertad para”, segun la cual por ejemplo s6lo se-
ria libre quien es moral.’? Es preciso rechazar este concepto de
libertad positiva porque es desorientador llamar libre a un
comportamiento que est4 ligado a algo y que en esa medida no
es libre. Por el contrario, existe en la filosofia anglosajona una
diferenciacién entre libertad negativa y positiva que es adop-
tada por Alexy con otra terminologia y que resulta razonable.
La distincién se comprende con mds facilidad si tenemos en
cuenta el caso negativo. Segin esta diferenciacion, una perso-
na es no libre en sentido negativo si y sélo si es impedida por
otra (coaccién); por el contrario, es no libre en sentido més
amplio, positivo, cuando no tiene la capacidad o los recursos
para obrar. F. Hayek ha dado el ilustrativo ejemplo segun el
cual un escalador de montafias que ha caido en una grieta es
libre de salir de alli en sentido negativo, porque nadie se lo
impide, mientras que no es libre de escapar en sentido positi-
vo, porque no puede hacerlo.

Siguiendo esta diferenciacién, los derechos clasicos de liber-
tad son en conjunto derechos de la libertad negativa. Alexy pa-
rece designar a la no libertad negativa y positiva directamente
como “no libertad legal” y “econémica”, y con ello llega en todo
caso al problema central. Considerado a escala mundial, una
gran parte de la humanidad vive econémicamente en situacién
de no libertad, es decir, le falta el acceso a los recursos que le
permitirian ya sea mantenerse en general con vida, ya sea ha-
cerlo de manera “humanamente digna”: muchos no tienen la
libertad positiva de hacer lo que es necesario para mantenerse
y mantener con vida a sus hijos. Esta no libertad no consiste,
dentro del sistema mundial capitalista, simplemente en que una
parte de los hombres no tiene los recursos, sino que los recursos
disponibles se encuentran en manos de los ricos, que estan se-
guros de sus posesiones en virtud de un derecho penal que, des-
de el punto de vista moral, es unilateral, y que por eso tienen
una posicién de poder desde la cual pueden expoliar a los po-
bres, hasta donde éstos pueden participar de la riqueza dispo-
nible. En realidad, no se trata de ninguna no libertad puramen-
te positiva, sino, en la medida que se impide a los pobres el
acceso a los recursos, de una mezcla de no libertad positiva y
negativa.*

La obtencién de espacios de juego minimos de libertad posi-
tiva, en los que todos los hombres estuvieran capacitados para

336



ocuparse de su bienestar mientras estén en condiciones de ha-
cerlo, parece ser, desde la perspectiva moral, un derecho tan
fundamental como el de integridad corporal y ciertos derechos
de libertad negativos. Pero Alexy se equivoca cuando dice que
puede entender los derechos sociales en su totalidad como de-
rechos de libertad ampliados, porque para la conservacién de
la vida no deben darse dnicamente condiciones externas (re-
cursos), sino también capacidades internas. Quien es dema-
siado joven o demasiado viejo, o estd enfermo o discapacitado,
no puede ayudarse a si mismo, aun cuando tenga los recursos.
Por esa razén no parece posible asegurar una existencia hu-
manamente digna de todas las personas en relacién con los
derechos humanos tnicamente mediante la ampliacién del
concepto de libertad. Sin embargo, me parece valioso el in-
tento de Alexy de hacerlo hasta donde sea posible, no porque,
como €] cree, el aseguramiento de la libertad sea decisivo para
la comprensién total de los derechos humanos, sino porque la
autonomia en su sentido mas amplio es una necesidad basica
de los hombres y por esa razén toda ayuda, tanta como sea
posible, deberia ser una ayuda para ayudarse a si mismo. Una
vez mas se repite aqui la expresién “provisional”. Sélo en el
caso de aquellos que tampoco pueden ayudarse cuando estd
asegurado su derecho al trabajo, debe ser asegurada de manera
directa una existencia humanamente digna, pero también de
tal manera que ofrezca a los afectados, en particular por ejem-
plo a los discapacitados, la oportunidad de aprender y ejercer
actividades que puedan realizar. Los derechos de asistencia a la
vejez, a la enfermedad y a los accidentes no son derechos de
libertad.

Existen tres objeciones corrientes al reconocimiento de los
derechos sociales. La primera dice que dichos derechos no pue-
den ser asegurados sin reservas porque ello depende de la ri-
queza de la nacién. Este argumento tiene un efecto débil, sin
embargo, en casi todos los paises del mundo que gastan consi-
derables sumas para asuntos militares (el “derecho a la segu-
ridad”) y en los que existe la riqueza, que deberia ser redistri-
buida mediante los impuestos y la reforma agraria.

En segundo lugar se sefiala que los derechos fundamenta-
les, puesto que tienen que ser justiciables, deben ser univocos.
Los derechos sociales fundamentales, por ejemplo el derecho
a un minimo de existencia digna, exigen empero estipulacio-
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nes arbitrarias. Este argumento tampoco es concluyente, por-
que en realidad los demds derechos fundamentales también
requieren en su alcance de estipulaciones arbitrarias. ;A qué
gastos, por ejemplo, esta obligado el Estado para sostener la
policia, etc., a fin de asegurar la integridad fisica de sus ciuda-
danos??®

El argumento que Alexy considera decisivo es un tercero: si
los derechos sociales fundamentales se incorporaran a la Cons-
titucién, “la politica econémica doméstica seria fijada en sus
partes esenciales por el derecho constitucional” (462), y ello
llevaria “a una transferencia de la politica social desde la com-
petencia del Parlamento hacia la del tribunal constitucional”
(461). Este argumento tiene dos puntos débiles. Primero: por
un lado, los derechos sociales exigen no sélo costos sino tam-
bién, como lo sefiala Shue con particular énfasis (p. 51), en
especial reglamentaciones legales; por el otro, los derechos
clasicos causan en parte costos considerables. Segundo: Alexy
sostiene como axioma, desde luego con razén dentro de un
tratado de derecho constitucional interior, que los derechos
fundamentales deben ser fijados dentro de la Constitucién.
“Los derechos fundamentales son posiciones tan importantes
que su otorgamiento o no otorgamiento no puede ser dejado en
manos de la simple mayoria parlamentaria” (406). Existe por
consiguiente “una colisién entre el principio de democracia y
los derechos fundamentales” (407). Pero esto sélo es correcto
histéricamente. Visto en sus principios, no hay ninguna nece-
sidad de hacer depender, en su aseguramiento politico, aque-
llos derechos que se consideran moralmente fundamentales
de una mayoria de dos tercios en lugar de una mayoria simple
del Parlamento.

Por 1ltimo, Alexy menciona todavia un argumento adi-
cional que, al contrario de los precedentes, no es de indole
formal sino material: la aplicacién de los derechos sociales
fundamentales exige la limitacién de uno de los derechos
negativos clasicos, el derecho a la propiedad. Aqui nos en-
contramos frente a un conflicto auténtico, y una posicién
como la que sostiene P. Sieghart,'® segun la cual todos los
derechos son importantes y no deberiamos sentar priorida-
des, no parece por ello convincente. Para el partidario con-
secuente de la tradicién liberal, todo impuesto que sirve para
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la redistribucién tiene el valor de un robo. Quien reconoce,
por el contrario, los derechos sociales, y esto parece forzoso
desde la perspectiva moral, debera decir: el derecho a la
propiedad tiene que ser limitado en la medida en que lesio-
na los demés derechos de los ciudadanos.

Para concluir quiero ocuparme de la cuestién, hasta ahora
sin resolver, acerca de si es posible dar un sentido concreto a
la expresién “dignidad humana”. La palabra “dignidad” aca-
rrea dificultades. Originariamente significaba tanto como: de
rango y valor sobresalientes, y en esa medida pertenecia a una
sociedad estratificada; una persona se comportaba dignamen-
te si lo hacia en correspondencia con su alto rango. Kant!” ha-
bla de la igual dignidad de todos los miembros de la comuni-
dad moral universal, y el término es usado como sinénimo de
“valor incondicional” (436). El respeto y la dignidad son
correlatos para Kant.!®

Respetar a alguien quiere decir reconocerlo como sujeto de
derechos morales. Pero también empleamos la palabra de un
modo tal que decimos: viven en “situacién digna”. Pero este
uso lingiiistico parece indicar cierto nivel de satisfaccién de
necesidades. Sin embargo, ;c6mo hay que entender este uso y
como se vincula con la dignidad del hombre en cuanto aquel
que reconocemos cuando reconocemos sus derechos? Aqui pue-
de seguir ayuddndonos una idea de H. Shue. El diferencia en-
tre basic rights [derechos basicos] y los demés derechos de un
modo tal (18-20, 26 s.) que los derechos fundamentales son
aquellos que deben ser cumplidos para que un hombre pueda
reclamar y ejercer en general cualesquiera derechos. Un dere-
cho que esta en los papeles pero que no puede ser ejercido no
tiene valor. Shue trata de mostrar que la integridad fisica, un
minimo de mantenimiento de la existencia determinado y cier-
tos derechos de libertad son en su conjunto los derechos basi-
cos en este sentido. Quien no dispone de aquello que es garan-
tizado por dichos derechos no puede, por ejemplo, ejercer sus
derechos politicos. De alli resulta un indicio al menos vago
para determinar cudl debe ser el minimo de mantenimiento
de la existencia. Podemos sacar provecho de esta idea en el
sentido de que las condiciones en las que vive una persona son
dignas precisamente cuando cumplen la condicién minima de
que puede ejercer sus derechos y que en este sentido puede

339



llevar una existencia especificamente “humana” y “humana-
mente digna”.

Notas

1. “Can There Be a Right-Based Moral Theory?” [“;Puede haber una teo-
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Decimoctava Leccion
Justicia

En la Leccién previa hemos visto que la moral en sentido
kantiano conduce por si misma a tener que considerarla como
una moral de los derechos en el sentido fuerte de los dos dere-
chos que he diferenciado, y que esta concepcién exige a su vez
la existencia de un Estado fuerte (y dado el caso, de una comu-
nidad estatal fuerte). No sélo es realizable inicamente me-
diante el Estado aquello a lo que el ser-bueno obliga a los ciu-
dadanos, sino que también tenemos que decir, a la inversa: un
Estado debe ser evaluado como moralmente bueno si asegura
los derechos humanos en un sentido amplio, segin el cual ga-
rantiza la dignidad humana, y esto quiere decir también, los
derechos econémicos de sus ciudadanos.

La pregunta por la justificacién moral del Estado es tratada
por cierto en la tradicién y también en los escritos recientes
més importantes no a partir del concepto de derecho sino del de
justicia. De los dos autores recientes mas importantes que se
ocupan de la justicia social, J. Rawls y B. Ackerman,’ el primero
no elucida en absoluto los derechos bésicos, el segundo incluye
en su concepcién de la justicia unicamente los derechos negati-
vos, y la posibilidad de una ampliacién no es siquiera discutida.
Pero tenemos que preguntarnos c6mo se relacionan mutuamente
estos dos puntos de orientacién mds importantes para la eva-
luacién moral de la organizacién estatal de la sociedad —dere-
chos humanos y justicia—; en la bibliografia no son examina-
dos en conjunto.

Si nos dirigimos en primer lugar al concepto de justicia en
cuanto tal, no encontramos en los autores mencionados nin-
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guna ayuda de orientacién para una comprensién de princi-
pio del concepto, porque ellos, primero, parten, como algo
obvio, de un determinado 4mbito en el que hablan de justi-
cia, el de la llamada justicia distributiva, y porque, segun-
do, ambos simplemente presuponen un concepto igualitario
de la justicia distributiva. Rawls opina, equivocadamente,
que una aclaracién conceptual no contribuye en nada en el
caso de estas presuposiciones, y que tenemos que partir sim-
plemente de nuestras intuiciones. Veremos que un concepto
igualitario de justicia —como en general una moral deter-
minada— sin duda no se puede derivar de cualquier parte,
pero que se puede mostrar que se sigue necesariamente bajo
determinadas presuposiciones.?

Nuestro primer paso ha de consistir en aclarar qué es lo que
en general entendemos por “justo” y “justicia”, sin presuponer
una determinada concepcién de justicia, en forma analoga a
como intenté precisar, en las primeras Lecciones, qué debe
entenderse por “una moral”. Dicho paso es aqui mucho més
facil que alli, porque nuestra comprensién de la palabra ha
permanecido en su niicleo central asombrosamente constante
desde los griegos. Como los dos puntos de orientacién mas tti-
les pueden ser validas todavia la definicién que da Platén en
conexioén con Siménides en el primer libro de la Republica
(331e, 332b-c¢), asi como la diferenciacién aristotélica entre la
justicia distributiva y correctiva. Ambas parecen esenciales
para aquello que atn hoy entendemos por “justo” antes de
toda estipulacién de contenido.

La definicién platénica dice: justo es lo proshekon hekasto
apodidonai, que Ulpiano traspuso a la férmula: suum cuique
tribuere, en la cual Vlastos apoya su explicacién: “Justa es una
accion siy sélo si se determina exclusivamente por el respeto
de los derechos de todos los que son sustancialmente afecta-
dos por ella”.? Me parece cuestionable traducir por “derechos”
la expresién de Platon referida a aquello que le “corresponde”
a cada uno. Sin duda también Ulpiano habla de ius, pero no
me resulta claro si entiende la palabra en el sentido de dere-
cho subjetivo, 0 mas bien, objetivo, como aquello que es correc-
to para cada uno (segiin la ley). Desde la cosa misma me pare-
ce que la interpretacion de Vlastos fracasa frente a la justicia
correctiva. Una pena debe ser justa: esto no puede significar
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que aquel de cuya pena se habla tenga derecho a ella, sino
Unicamente que la “merece”. Creo, por consiguiente, que tene-
mos que traducir la definicién de Platén de la siguiente mane-
ra: Una acci6n es justa si le da a cada uno lo que merece. Toda
justicia parece referirse al mérito.

Desde Aristételes se entiende por justicia correctiva aque-
1la donde la situacién moral o legal sale del equilibrio y debe
ser restituida. Los dos tipos de justicia correctiva que él dis-
tingue (Etica a Nicémaco, 1131a 1 ss.) corresponden a la dife-
rencia entre derecho civil y penal. Aristételes habla de trato
comercial voluntario e involuntario: en el primer caso, esto es,
cuando existe una relacién comercial bilateral, pueden surgir
reclamos por perjuicios mutuos que deben ser dirimidos por
un juez; el juez debe decidir justamente cudl de las partes
merece una compensacioén. En el segundo caso, se trata de un
“trato” en el que una parte es solamente victima: robo, ata-
que, asesinato, etc. Aqui el juez debe decidir si el acusado me-
rece una pena.

La figura de la justicia de las catedrales medievales, que
sostiene una balanza en la mano y lleva una venda sobre
los ojos, representa esta justicia correctiva. La venda sobre los
ojos simboliza la necesaria imparcialidad, que evidentemen-
te es constitutiva de toda justicia. La imparcialidad no sig-
nifica en modo alguno ya igualamiento, igualdad, sino que
su contenido consiste en que tnicamente falla un juicio jus-
to quien decide el caso imparcialmente, es decir, “indepen-
dientemente de la persona”, y esto quiere decir, positiva-
mente: exclusivamente en consideracién de aquello que los
afectados merecen sobre la base de lo que hicieron.

También en el caso de la justicia distributiva el concepto
fundamental es el de mérito. Se habla de justicia distributiva
siempre que alguien debe repartir bienes o males entre varias
personas, ya sea dentro de una familia o de una empresa en
comun, pero sobre todo en el Estado o en la comunidad esta-
tal. Los bienes pueden ser en particular derechos, bienes ma-
teriales o poder. Aunque hay que repartir las obligaciones frente
a la comunidad (por ejemplo el servicio militar), ellas pueden
distribuirse justa o injustamente. Un reparto igualitario pre-
supone que todos merecen lo mismo, y si se sostiene la opinion
de que una distribucién igual no seria justa, se supone que las
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distintas personas por determinadas razones merecen mas o
menos.

En lugar de decir “lo que merece” se puede afirmar, como lo
hace Platon, “lo que le corresponde”. Una decisién Justa acerca
de la restitucion o el reparto presupone siempre un trasfondo
moral, es decir, reglas morales existentes, o bien estados de
cosas morales relevantes en consideracién de los cuales la de-
cisién puede ser justa, esto es, apropiada. La consideracién
exclusiva por estos estados de cosas y reglas, es decir, por aque-
llo que sobre la base de los estados de cosas cada uno merece
segun las reglas, constituye lo que se denomina imparciali-
dad. En el hecho de que en las dos formas de Justicia diferen-
ciadas por Aristételes sea necesaria la imparcialidad, reside
la uniformidad del concepto que abarca ambas formas. Por eso
la justicia, si se la considera (como hace Vlastos en la defini-
cién dada hace un momento) como virtud (en cuanto disposi-
cién para obrar), es una peculiar virtud de segundo orden:
mientras que las restantes obligaciones se refieren a los otros
individuos, esta virtud de la distribucién justa se torna nece-
saria en todos los casos donde es preciso reaccionar adecuada-
mente frente a estados de cosas previamente dados y moral-
mente relevantes, ya sea que la distribucién consista en una
restitucion o en un reparto.*

Quise remitirme a la justicia correctiva sélo hasta donde
ella es importante para la comprensién del concepto unitario
de justicia. Una mayor profundizacién de la problematica de
la justicia correctiva exigiria, en primer lugar, reflexionar acer-
ca del hecho de que hablar de mérito presupone que quien ha
alterado el equilibrio moral es libre en el sentido de ser cons-
ciente de sus actos, y, en segundo lugar, requeriria ocuparse
de las consecuencias para el sentido de la pena. Hablar de
“mérito” puede con facilidad causar extrafieza. “.Merece al-
guien alguna cosa?”, se podria replicar. Pero en ese caso se
presupondria un concepto equivoco de mérito, entendido de
alguna manera absoluta. El hecho de que una persona merez-
ca una determinada reaccién moral, o que, en el caso contra-
rio, no la merezca, o también que merezca, por ejemplo, un
agradecimiento o una condena, no presupone una metafisica
particular de la persona, sino que se quiere decir simplemente
que la reaccién moral (por ejemplo, resentimiento o indigna-
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‘cién) o la pena son adecuadas o no lo son.’ Ya la reaccién del
sentimiento moral es, en cuanto reaccién, un dato moral en el
nivel que designé como segundo, y este segundo nivel, el de la
reaccién, también forma parte esencialmente de la moral. Si
se suprime la reaccién moral, se suprime igualmente la per-
cepcién moral, y con ella la moral en general. En la expresién
“mérito” se supone que la reaccién es apropiada, adecuada,
esto es, en especial que no es exagerada. Pero desde luego existe
ademas de ello la suposicién bésica de la libertad en el sentido
de la conciencia de los actos. Si se la niega, desaparece tam-
bién la posibilidad de evaluar la accién moralmente y de reac-
cionar adecuadamente a ella.®

Para el sentido de la pena resulta que, si se ha de conservar
el concepto de justicia, no debe abandonarse del todo la teoria
de la represalia de la pena a favor de una teoria de la disuasién.
La objecién corriente contra una pura teoria de la disuasion
consiste en que es injusta: las personas no son condenadas
porque merecen la pena, sino para disuadir a otros de obrar
en forma similar; la persona condenada es de este modo
instrumentalizada.’

El tema propio de esta Leccién es, empero, aquella justicia
que es el tema excluido en las teorias de la justicia conocidas,
la justicia distributiva. El punto de discusién mds fundamen-
tal en la teoria de la justicia distributiva concierne natural-
mente a la cuestién acerca de como hay que considerar la re-
gla de distribucién: {merecen todos o no la misma cantidad de
bienes a repartir? Desde el comienzo de esta reflexién se con-
traponen aqui dos posiciones. La primera es la igualitaria; la
otra es la que sostiene Aristételes y que designaré como
aristotélica. Ella dice: lo mismo sélo para aquellos que mere-
cen la misma cantidad; seria injusto otorgar la misma canti-
dad a quien merece lo desigual. Este es el punto donde mu-
chos autores modernos, como Rawls y Ackerman, simplemen-
te presuponen un concepto igualitario de justicia. ;Qué es lo
que, de entrada, se puede aclarar conceptualmente aqui?

En primer lugar, es importante observar que las dos inter-
pretaciones no se contraponen tan completamente como pue-
de parecer a primera vista. Hay concordancias. Primero, quien
sustenta la concepcién igualitaria estd de acuerdo con el
aristotélico en que si dos personas merecen algo desigual, es
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injusto darles lo mismo. Niega unicamente que distintas per-
sonas tengan un mérito distinto, es decir, que se diferencien
de una manera que sea decisiva para el reparto.

En segundo lugar, lo mas importante: el aristotélico ests
de acuerdo con el representante de la concepcién igualitaria
en el hecho de que si no pueden aducirse razones relevantes
para un mérito desigual, hay que repartir de modo igual. Que
esto es forzoso es algo que se puede ilustrar mediante el ejem-
plo, empleado con frecuencia para cuestiones de la Jjusticia
distributiva, del reparto de un pastel. Si hay que repartir un
pastel entre varios nifios, se pueden aducir diversas razones
para una distribucién desigual. Un nifio podria explicar que
tiene mucha hambre. Este es el llamado argumento de la ne-
cesidad. Otro nifio podria decir que la madre le habia prome-
tido ya la mitad de la torta: el argumento de los derechos
adquiridos. Un tercero podria aducir que ha trabajado para
la madre: el argumento a favor del mérito en sentido estre-
cho (rendimiento). En cuarto lugar, un nifio podria decir que
merece una porcién més grande porque es el primogénito.
Esta razén equivale a decir que él tiene de antemano un valor
mayor. Todas son, dado el caso, razones relevantes. Si no se
puede aducir, empero, ninguna razén relevante, sélo queda el
reparto igualitario. No sélo se debe poder dar una razén, sino
que ésta tiene que mostrarse también como relevante. Si un
nifio dijera que merece el trozo mds grande porque tiene ojos
azules, esto seria rechazado por irrelevante (a menos que se
reconocieran premisas adicionales).

El aristotélico, por consiguiente, presupone la concepcion
igualitaria como base: la distribucién igual también para él es
Justa si no hay razones en su contra. Es por eso un error el
intento frecuente de exigir a la posicién igualitaria una obli-
gacion primaria de justificacién. La posicién igualitaria no re-
quiere en y por si de ninguna justificacién: la necesidad de
justificacién —el onus probandi— reside del otro lado. La igual-
dad y la desigualdad no se enfrentan como iguales. Esto se
observa ya en el hecho de que la concrecién de la igualdad es
una sola, mientras que la desigualdad no significa una sola
concepcion. Si se propone una concepcién desigual, siempre es
una entre muchas otras, y uno debe no sélo justificar el punto
de vista sino también proporcionar el cuanto-mas. La posicién
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excepcional de la igualdad resulta del hecho de que ella es la
regla de distribucién més simple. El concepto contrario a un
reparto justo —como en general a toda decision justa— es el
del reparto o la decisién arbitrarios. La primera alternativa
que se presenta en el caso de un reparto es: /debe ser arbitra-
rio o no arbitrario? Si no es arbitrario, se sigue un criterio
objetivo. Se entra asi en el terreno de lo igual, que también se
mantiene para el aristotélico. Este ultimo diferencia unica-
mente distintas clases que limitan la igualdad, pero la man-
tiene dentro de cada clase. Sé6lo mas tarde, cuando se presenta
una razén plausible para la distribucién desigual, quien no
obstante considera el reparto igual como correcto, se ve obli-
gado a justificarlo, es decir, lo hace sélo en relacién con una
limitacién de su posiciéon que parece ya justificada.

Podemos dar ahora el paso siguiente y preguntar: jtenemos
razones para limitar la concepcién igualitaria? Me parece aqui
de fundamental importancia distinguir entre aquello que quie-
ro llamar discriminacién primaria y secundaria. La discrimi-
nacién primaria la defino como aquella que se presenta preci-
samente cuando se admite que existe una diferencia previa de
valoracién de los seres humanos. La apelacion del nifio a su
primogenitura es de este tipo. Le corresponden discriminacio-
nes histéricamente conocidas: los blancos tienen mayor valor
que los hombres de color, las mujeres valen menos, etc. En las
morales tradicionalistas también hubo discriminaciones pri-
marias de este tipo; sin embargo, parecen no ser ya posibles
cuando se derrumban los presupuestos fundamentados de
manera tradicionalista. No quiero decir que dentro de una
moral del respeto igualitario no seria posible una discrimina-
cién primaria —ello es trivial, puesto que esta presupuesto en
la expresién “respeto igualitario”—, sino que la moral que que-
da debe ser una moral de respeto igualitario porque ya no per-
mite justificar una discriminacién primaria.

Esta no debe ser una afirmacién apodictica. Reflexionemos
cémo tendria que ser una fundamentacién semejante. En una
moral tradicionalista no seria un problema, porque las funda-
mentaciones tradicionalistas son disposiciones de la autori-
dad. Si las premisas tradicionalistas no estan disponibles, se
tendria que poder fundamentar por qué razén propiedades
naturales como la de ser mujer, pertenecer a otra raza, etc.,
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pueden tener como resultado consecuencias normativas: te-
ner menor valor o, formulado més claramente, tener menos
derechos. Algunos filésofos consideran cualquier conclusién de
este tipo como una “falacia naturalista”, pero al menos una
consecuencia de una propiedad “natural”, es decir, no norma-
tiva, sobre algo normativo es inevitable: si fijamos el ambito
de aquellos seres frente a los cuales tenemos obligaciones
morales, s6lo podemos hacerlo por medio de una proposicién
que vincula la correspondencia de derechos a una propiedad no
normativa. Como ya lo he expuesto (p. 180), esta propiedad
es la pertenencia, en sentido mds estrecho o mas amplio, a la
comunidad de quienes son capaces de cooperar.

Pero esta proposicién parece ser el #nico tipo. Toda otra ten-
dria que indicar de qué modo las propiedades determinadas
dentro de esta comunidad conducen a graduaciones normati-
vas. Toda otra propiedad pensable parece normativamente irre-
levante. Si suponemos, por ejemplo, que las investigaciones
llevadas a cabo por algunos cientificos norteamericanos acer-
ca de la inteligencia promedio de blancos y negros conducen
de hecho a la constatacion de una diferencia, no es evidente en
qué medida deben seguirse de ella consecuencias normativas.
O bien: la circunstancia de que la exigencia de iguales dere-
chos de la mujer sea, al menos verbalmente, algo indiscutible
en todas partes donde las ideas tradicionalistas ya no tienen
vigencia, se puede considerar también como un indicio de que
no estamos en condiciones de considerar las diferencias natu-
rales existentes, por ejemplo entre mujeres y varones, como
relevantes para sus derechos.

Deberiamos admitir, sin duda, que la cuestién es mas dificil
cuando se trata de una propiedad que por su propio sentido
significa que se es més o menos capaz de cooperar, como por
ejemplo, “deficiente mental” o “en estado de coma”. Aqui se-
rian imaginables justificaciones tales como que las personas
que se caracterizan de esa manera tienen menores derechos.
Esta idea les parece a muchos tan inhumana que desde el prin-
cipio no se ocupan siquiera de la dificultad y explican: para no
quedar en un terreno resbaladizo, hay que defender incondi-
cionalmente la idea de que todos los hombres —también aque-
llos que no pertenecen al nicleo de los capaces de cooperacién,
Y que no estan tampoco meramente encaminados hacia alli—
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tienen los mismos derechos. Esta es ciertamente una inter-
pretacién digna de encomio, pero el mero aferrarse temeroso a
una tesis fuerte sélo porque en caso contrario uno entraria en
un terreno resbaladizo no resulta particularmente convincen-
te. La argumentacién correcta procede probablemente del si-
guiente modo: todos los que pertenecen a la comunidad de co-
operaci6n, pero no pueden cooperar o apenas pueden hacerlo,
son Unicamente mas indigentes (véase la Leccién anterior).
En este contexto es preciso también poner en claro que incluso
alli donde la propiedad no parece de antemano irrelevante,
toda limitacién de los derechos basada en ella es arbitraria en
su extensién: s6lo se puede, o bien tener completamente todos
los derechos, o bien ninguno. De aquellos que existen sélo
vegetativamente parece plausible decir que no son ya tampo-
co indigentes, y que, por lo tanto, no es razonable decir que
tienen derechos.

En todo caso, hace falta distinguir entre los predicados que
conciernen a la situacién de la capacidad de cooperacién, y
otros predicados clasificatorios (como “mujer”, “de color”, etc.).
En el caso de los primeros, es necesaria una argumentacién
adicional para asegurar la igualdad; en el dltimo, la alirma-
cién de una desigualdad normativa parece equivocada e an-
temano, las fundamentaciones correspondientes no pgn"lecen
siquiera imaginables. )

Es importante que aclaremos ahora cémo el argumento a
favor de la igualdad en principio de todos los seres humanos,
que resulta de la exclusién de la primera discriminacién, se
diferencia de las reflexiones precedentes, en las que senalé
que la igualdad subyace también a todos los argumentos a
favor de una desigualdad en la distribucién. Dichas reflexio-
nes fueron puramente conceptuales. La exclusién de la discri-
minacién primaria, por el contrario, pertenece a una moral
determinada, o bien es algo coconstitutivo de esa moral. De
alli hay que entender la gran inseguridad de mi argumenta-
ci6én, porque una concepcién moral determinada no puede ser
forzosa.

La discusién acerca de la discriminacién primaria se torna
més clara cuando pasamos a su concepto contrario, el de la
discriminacién secundaria. Por discriminacién secundaria
quiero entender todas las formas del reparto desigual que pue-
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den darse aunque en el nivel primario no se dé ninguna des-
igualdad, es decir, cuando se presupone que todos tienen igual
valor. Resulta completamente plausible que pueda haber ra-
zones para tomar por justa una distribucién desigual de bie-
nes y males, aunque —o bien precisamente porque— respeta-
mos a todos por igual. Esto puede ser ilustrado una vez mas
mediante el ejemplo del reparto de un pastel. La madre que
ama y respeta por igual a todos sus hijos puede considerar sin
embargo como justo en la adjudicacién de las porciones que
aquel nifio que sufre de hambre reciba més, y las demas razo-
nes pueden asimismo ser razones para un reparto desigual
justo.

Existen, en particular, tres aspectos del reparto desigual
secundario justificado que juegan un papel en la discusién
acerca de la justicia, y que pueden mencionarse como criterios
de distribucién en lugar del de la igualdad: necesidad (el nifio
hambriento), mérito en sentido estrecho (rendimiento),® dere-
chos adquiridos (la promesa de 1a madre).

Las pretensiones de estos tres puntos de vista parecen
relativizar la idea de la justicia distributiva: contradicen al
reparto igualitario y se contradicen también entre si. MacIntyre
cree inclusive que dichas contradicciones disuelven el concep-
to moderno de justicia y que, por esa razén, hablan en contra
de la moral moderna en general.® Estas consecuencias son ex-
trafias, pues las dificultades que se muestran aqui son inhe-
rentes al sentido de la justicia distributiva en general (los tres
puntos de vista cumplen también un papel cuando la discri-
minacién primaria no ha sido excluida), y el hecho de que un
concepto pueda llevar en su aplicacién a posibilidades contra-
dictorias no lo suprime de ninguna manera; a lo sumo, puede
mostrarse que su aplicacion no es sencilla y que, dado el caso,
no excluye en su ponderacion factores decisionistas. Pero he-
mos visto ya que ésta es una caracteristica de la moral no tra-
dicionalista (p. 311).

Como primer paso debemos aclarar que estos tres puntos
de vista distintos entran en juego inicamente en un determi-
nado nivel de la justicia distributiva, y que no pueden volver-
se relevantes con respecto al reparto de toda clase de bienes.
Unicamente en un nivel determinado, pues se trata de aque-
llos puntos de vista de un reparto desigual que, dado el caso,
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también se mantienen cuando se ha excluido ya la discrimina-
cién primaria, y con ello se vincula inmediatamente el hecho
de que, comoquiera que se repartan otros bienes, con la exclu-
sién de la discriminacién primaria se mantiene al menos la
distribucién igual de los derechos. Aquellos autores que opi-
nan que la justicia distributiva esta dividida de antemano por
los diversos puntos de vista, no toman en cuenta que dichos
puntos de vista no afectan al reconocimiento igualitario de los
derechos humanos. Se pasa por alto con facilidad que la justi-
cia distributiva no se refiere sélo a los bienes materiales, y
que en la totalidad de la discusién moderna, siempre que se
consideran los derechos en general, se admite la igualdad como
algo obvio; esta igualdad es ya un producto de la igualdad en
la cuestién de la discriminacién primaria.

Pero, en el caso del reparto de un bien como el poder, pare-
ce que al menos los dos primeros puntos de vista quedan su-
primidos. Se podria querer discutir esto en el caso del segun-
do (mérito en sentido estrecho: capacidad). Pues, jno es
pensable que se pueda considerar como justo que deban deci-
dir sobre los asuntos comunes quienes estan capacitados en
mayor medida para ello? Se ve, sin embargo, con facilidad,
que quien aboga por un reparto desigual del poder a causa
de capacidades desiguales no lo hace desde un punto de vista
de la justicia, sino desde el punto de vista de la utilidad. La
contradiccién que se presenta aqui no tiene lugar entre con-
cepciones diversas de justicia, sino entre los puntos de vista
diversos de la justicia y de la utilidad. También la utilidad, si
esta referida a todos, puede ser un punto de vista moral. Por
ello es del todo pensable que desde la perspectiva del impe-
rativo categérico, esto es, desde la perspectiva de cualquiera,
resulte moralmente mas correcto postergar en forma parcial
o total la justicia frente a la utilidad. Quien sea afectado ne-
gativamente por semejante resultado puede decirse a si mis-
mo, dado el caso: es también mejor para mi dejar en manos
de otros la administracién de estos asuntos comunes. Pero ni
é1 ni ningun otro puede decir que es por esa razén mas justo;
es més bien injusto y la injusticia debe tomarse en cuenta
moralmente. Una ponderacién semejante entre los diversos
puntos de vista moralmente relevantes es inherente al sentido
del Urteilsfindung moral, y es un error llevar artificialmente
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una contraposicién semejante entre los distintos puntos de
vista relevantes a una contradiccién que pone en cuestién
el sentido de la moral moderna (o del concepto moderno de
justicia).

Si nos ocupamos ahora del reparto de bienes materiales, que
se considera muchas veces sin razén como el nico problema de
la justicia distributiva, tenemos que aclararnos, en primer lu-
gar, por qué razon son tan importantes precisamente esos tres
puntos de vista mencionados. Si pasamos del reparto de dere-
chos al reparto del poder y, finalmente, al reparto de los bienes
materiales, podemos aclarar que en cada caso se trata de una
distribucién cada vez menos obvia desde la perspectiva moral.
Es inherente al concepto de una comunidad de cooperacién el
que sus miembros acepten mutuamente sus derechos, pero no
lo es, por el contrario, que los bienes materiales se consideren
como algo que corresponda al reparto; incluso un reparto de
poder es necesario solamente en la medida que es deseable una
administracién colectiva de los asuntos comunes. En aquella
comunidad preestatal como la que, por ejemplo, Locke tiene en
vista con lo que llama estado de naturaleza, se puede hablar
unicamente de derechos y no de poder, y mucho menos del re-
parto de bienes. Cualquiera que sea el bien a repartir, no es
inherente en modo alguno al concepto de justicia distributiva el
que haya que repartir todo, sino solamente que, si hay algo para
repartir, la distribucién debe ser justa si no se quiere proceder
arbitrariamente. Al menos en un primer paso, se puede consi-
derar como moralmente indiferente la cuestién de si una socie-
dad se considera a si misma en principio como una comunidad
de bienes, y sélo en ese caso hay que hablar de un reparto justo
o injusto de bienes materiales, o de si ella deja en manos de las
familias particulares el ambito total de la adquisicién mate-
rial, tal como ocurre en la concepcién burguesa tradicional: la
comunidad tendria que ayudar unicamente alli donde provi-
sionalmente se la requiere, como vimos en la Leccién ante-
rior. El hecho de que dicha divisién no se considere como
moralmente abierta se produce tnica, pero sin duda también
necesariamente, cuando una divisién semejante lleva a que,
en virtud de la escasez de recursos, algunos ejerzan poder so-
bre los otros, y evidentemente éste no es el caso exclusivamen-
te bajo las condiciones de la economia moderna.
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La justicia distributiva de los bienes materiales es, pues,
dnicamente relevante cuando ya est4 establecido que los bie-
nes materiales corresponden al reparto. En el ejemplo del pas-
tel esto estaba presupuesto. Si pensamos en la comunidad de
cooperaci6én como en una empresa comun en la que todos con-
tribuyen hasta donde pueden al rédito comin, resultan como
por si mismos los dos puntos de vista de la justicia segun la
necesidad y la justicia segin el mérito (contribucién, rendi-
miento). De acuerdo con el grado de individualismo con el que
los miembros de la empresa se consideren, se inclinardn mas
por una o por la otra interpretacién. Si se consideran de mane-
ra contractualista, digamos como una sociedad anénima, con-
sideraran como injusto que el output (el reparto) no corres-
ponda al input. Si, por el contrario, se comprenden como una
gran familia, el reparto del output se rige sélo por la necesi-
dad. Ademaés, cada una de estas interpretaciones se relativiza
evidentemente debido a que existen acuerdos previos (el ter-
cer punto de vista).

Esta exposicién puede hacer comprensible por qué razon se
originan los tres puntos de vista en el caso particular del re-
parto de bienes. Pero con ello no se ha dicho nada todavia acerca
de su justificacién. ;Cémo tenemos que evaluar moralmente
las tres pretensiones? En esta cuestién debemos tener en cuen-
ta que, en los tres casos, se trata de razones para un reparto
desigual. El reparto igualitario es la base. ;En qué medida
parece moralmente fundado limitarlo? Examinemos por or-
den los tres puntos de vista.

La idea de una justicia segiin la necesidad tiene diversos sig-
nificados. Cuando Marx, en su “Critica del programa de
Gotha”, establece para la “fase superior de la sociedad comu-
nista” el principio “Cada uno segin sus capacidades, a cada
uno segun sus necesidades”, tiene en vista una sociedad de la
abundancia, en la que las necesidades pueden ser satisfechas
sin mas. Pero esto quiere decir que la distribucién resulta por
si misma y que no existen pretensiones contrapuestas, y en
este caso no es razonable en absoluto hablar de justicia; Marx
es también consciente de este hecho.

La exigencia de que el reparto no sea igual, sino que deba
producirse segin la necesidad, sélo tiene sentido cuando la
necesidad se mide en el sentido minimo segun el cual puede
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decirse con buenas razones que alguien necesita mas medios
que otro porque es indigente. Aqui parece ser de ayuda la dis-
tincién entre necesidad objetiva y subjetiva.® Se presenta una
necesidad objetivamente fundada cuando alguien est4 impedi-
do fisicamente, por ejemplo, es ciego, lisiado, etc. Quien es me-
nesteroso en este sentido esta perjudicado en un sentido objeti-
vo y, como dice Ackerman, requiere de una “compensacién”. Un
ciego, por ejemplo, necesita medios de ayuda especiales. Quien
recibe més en este sentido es meramente compensado por lo
que le falta. Esta forma de consideracién especial es un dere-
cho y no puede entenderse como un cuestionamiento del re-
parto igualitario fundamental. El argumento vale para toda
forma de necesidad especial, por ejemplo, para los enfermos y
los ancianos.

Una forma completamente distinta de mayor necesidad se
presenta, por el contrario, cuando se dice que una persona
tiene necesidades mayores o m4s caras que otra. La mayor
necesidad no se refiere aqui a los medios materiales de ayu-
da, sino que los deseos mismos son mayores que los de otros.
La mayor necesidad no representa entonces la compensacién
de un menos, sino que es ella misma un plus. Las pretensio-
nes de esta clase deben ser eliminadas, creo yo, porque no
son accesibles a ninguna mensurabilidad intersubjetiva. Si
alguien declarara una gran necesidad en este sentido, los
demads podrian hacer inmediatamente lo mismo. Lo tnico
pensable aqui es que la sociedad considere como bueno que
algunos de sus miembros presten determinados servicios,
para los cuales la formacién sea particularmente costosa (por
ejemplo artistas, deportistas); en cuanto a la cuestién acerca
de quién recibe los correspondientes estipendios, etc., parece
producirse ahora un dilema de justicia; ;/tienen el mismo de-
recho todos los que desean semejante educacién, o decide un
examen acerca de las capacidades? ;No debemos, empero,
decir que el primer principio de seleccién es un principio de
justicia, y el segundo, uno utilitarista?

En todo caso, desde el punto de vista de la necesidad, el
reparto igualitario no se puede poner en tela de juicio, pues
alli donde existe una necesidad objetiva, se trata de una com-
pensacion o ayuda especial que no perjudica, en principio, a la
distribucién igualitaria. ;{Qué ocurre entonces con el punto de
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vista del mérito en sentido estrecho, con el rendimiento, con la
“contribucién”? Aqui se debe distinguir entre las capacidades
particulares y los talentos, por una parte, y los costos, por otra.
La persona misma puede decidir acerca de la magnitud del
costo, y parece correcto abrirle este espacio de juego mas am-
plio: si prefiere emplear menos tiempo y energia, seria injusto
con respecto a los otros si recibiera, no obstante, la misma
compensacién por su trabajo.

No es evidente, por el contrario, por qué razén alguien que
tiene mayores talentos deba recibir una recompensa mayor.
Pues quien en el trabajo puede poner en juego sus capacida-
des en una medida mayor, obtiene ya en la actividad misma
una satisfaccién mas grande. Si se piensan las formas de tra-
bajo necesarias en una sociedad como ordenadas en una serie
que abarca desde aquellas en las que los individuos pueden
desarrollarse por si mismos, hasta las mas estipidas, que se
pueden designar como trabajo “alienado”, parece mas justo que
un trabajo sea recompensado en mayor medida cuanto mas
sacrificado es. Los individuos pueden entonces, como antes con
respecto al mayor o menor costo, decidir si estdn dispuestos a
efectuar un trabajo més sacrificado en favor de una recom-
pensa mayor, o un trabajo con el que pueden identificarse y
para el cual prefieren un beneficio menor. Parece justo que el
plus de ganancia sea compensado con el menos de satisfac-
cién, y que los gerentes y cientificos sean mal remunerados, y
los mineros y basureros, bien remunerados. Si alguien tiene
un talento particular, tiene una ventaja por naturaleza, y no
parece justo que sea recompensado también por ello.'* Ade-
maés se podria pensar que si la sociedad estuviera organizada
del modo como sugiero, el mecanismo de mercado podria ocu-
parse de lograr que quienes abrazaran las profesiones mas
interesantes por su contenido fueran aquellos que tienen los
mayores talentos para ellas, y no aquellos que quieren ganar
mas dinero, con lo cual se obtendria aqui més bien una selec-
cién de talentos. Esta es, sin duda, una reflexién secundaria,
que no tiene que ver ya con la justicia en el reparto sino exclu-
sivamente con su practicabilidad.

El hecho de que una reglamentacion semejante sea prac-
ticable es sin duda una cuestién empirica. La practicabilidad
y la justicia son puntos de vista diferentes. Ahora bien, si
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preguntamos por qué en nuestra sociedad los criterios para
la magnitud de los salarios son justamente los inversos, nos
enfrentamos con un argumento que es puramente utilita-
rista: el sistema de trabajo socialmente necesario funciona
aparentemente sélo cuando los trabajos mds interesantes
se vinculan con el estimulo adicional de la mejor remunera-
cion. Aqui no puede tratarse de la cuestién empirica acerca
de qué tipo de remuneracién comparativa es la més practi-
cable, sino que se trata de separar la cuestién de la mayor
practicabilidad de la cuestién de la mayor justicia. Supon-
gamos que el modelo recién esbozado no es practicable y
que en una economia capitalista son necesarios los estimu-
los. El hecho de que los estimulos sean necesarios no signi-
fica que la remuneracién comparativa que se comprende a
partir de este punto de vista sea justa. Resulta mas bien
evidente ahora considerar la interpretacién, segtn la cual
el mayor rendimiento “merece” un mayor salario, como la
ideologia de la economia capitalista: el sistema econémico
tiene, ademas, un respaldo moralmente erréneo, debido a
que lo que resulta necesario por razones econémicas (o pa-
rece serlo; pues radica en el interés de los privilegiados) debe
ser igualmente justo.

Desde luego es posible considerar esta concepcién, segtn la
cual hay que remunerar mejor aquellos trabajos que requie-
ren de capacidades especiales, también como la moralmente
mejor, aunque se la reconozca como més injusta. Al igual que
en el caso del reparto de poder, puede parecer mejor desde la
perspectiva de cualquiera que un plus de utilidad —un plus
de produccién de la riqueza social— compense un menos de
Justicia. Una distribucién injusta puede parecer la mejor en
términos morales. La justicia es sélo un aspecto del bien.

Puedo ilustrar esto con el principio central de justicia de
Rawls, el llamado difference principle [principio de diferen-
cia]. Rawls defiende primariamente una concepcién igualitaria,
que limita sin embargo de tal manera que incluso un reparto
desigual seria justo si favoreciera a los miembros de la socie-
dad que tienen la peor posicién. La limitacién es para Rawls
necesaria precisamente porque, dado el caso, una distribucién
desigual incrementa la riqueza total de manera tal que aun
aquellos que por ello reciben menos que los otros, perciben sin

357



embargo mas de lo que habrian recibido de otro modo. En este
caso particular es posible (pero ciertamente no es forzoso) que
un reparto desigual asi definido sea preferido también desde
la perspectiva de aquellos que reciben menos que otros. Lo
que no resulta claro en Rawls es que en este caso el punto de
vista utilitario tiene un peso moralmente mayor que la justi-
cia, y ello no puede ser evidente para él, porque no diferencia
entre “bueno” y “justo”. No se puede poner en duda que el
difference principle significa una desventaja de algunos frente
al reparto igualitario, y parece curioso considerar esto como el
orden “m4s justo”. No critico aqui la idea de Rawls en cuanto
tal, sino el hecho de que no diferencie los diversos puntos de
vista relevantes para la evaluacién moral de un orden social,
y no puede diferenciarlos porque ha definido de antemano la
palabra “justo” de tal modo que parece ser justo todo aquello
que se prefiere desde la perspectiva de la original position [por-
cién original]. Rawls hace aqui en realidad una concesién al
utilitarismo, la cual, sin embargo, no es perceptible en cuanto
tal en virtud del extrafio uso que hace del lenguaje.

Por consiguiente, con respecto al segundo punto de vista,
llego a la conclusién de que Rawls no puede cuestionar la
justicia del reparto igualitario: un reparto no igualitario puede
ser moralmente mejor, pero no es el mas justo. Por el contra-
rio, hay que admitir que el tercer punto de vista, segin el
cual es justa aquella distribucién que mantiene los derechos
y pactos existentes, contradice al reparto igualitario. Pero lo
contradice simplemente en la medida en que los derechos ad-
quiridos serian vulnerados por toda propuesta de un nuevo
reparto que fuera mas justo que el anterior, pero lo serian
también en el caso de cualquier propuesta de cambio segin
alguna concepcién de lo mejor. Aqui se observa una tensién
que est4a meramente dada por la dimensién temporal de las
instituciones humanas. En la medida en que toda constela-
cién social estd vinculada con ciertos derechos, cualquier pro-
puesta de introducir mejoras en la sociedad vulnera los dere-
chos existentes.

Lo que mi elucidaciéon de los tres puntos de vista del reparto
desigual justo debia mostrar era, primero, que la limitacién
del reparto igualitario, que parece desprenderse de ellos, tie-
ne un alcance mucho menor del que corrientemente se supo-
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ne; segundo, que se trata menos de una limitacién de la justi-
cia igualitaria por otros puntos de vista sobre la justicia, que
de una limitacién del punto de vista de la justicia en cuanto
tal por otros puntos de vista, que se pueden considerar a si
mismos a su vez como relativos al bien moral; y tercero, que la
existencia de puntos de vista contradictorios entre si, entre
los cuales hay que efectuar una ponderacién, no puede cues-
tionar el concepto de justicia ni el de lo moralmente correcto.

Para finalizar, debo regresar a la pregunta acerca de en qué
medida tenemos que considerar, en general, los intereses so-
ciales y, en particular, la riqueza social, como una unidad, esto
es, como algo repartido o a repartir justa o injustamente. La
pregunta reza entonces: jen qué medida es bueno (moralmen-
te bueno) aplicar la idea de justicia distributiva —no importa
como se la entienda— dentro de la sociedad? He dicho ya que
parece forzoso para una moral distribuir derechos, porque ello
esta contenido de antemano en la idea de una moral, y si se
trata de la moral del respeto igualitario, parece necesaria la
Justicia igualitaria con respecto a los derechos. Parece igual-
mente indubitable que tenemos que aplicar el punto de vista
de la justicia a las diferencias en el reparto del poder, porque
el poder de uno significa siempre la limitacién de la libertad
de los otros. La cuestién acerca de hasta dénde es preciso mo-
ralmente aplicar la justicia distributiva a los intereses de la
sociedad puede referirse tinicamente a la riqueza social, y por
lo general se la entiende inicamente de ese modo.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que en la polémica
contra la idea de la justicia igualitaria se mezclan con fre-
cuencia dos nociones completamente distintas. Mientras se
pregunta indistintamente: “;qué tiene realmente a su favor
una justicia igualitaria?”, no se advierte, 1a mayoria de las
veces, que esta pregunta puede ser entendida de dos maneras
diferentes. Se puede querer decir, en primer lugar: ;qué tiene
a favor la concepcion igualitaria de justicia frente a otras con-
cepciones de justicia? De ello me he ocupado hasta aqui. Pero,
en segundo lugar, se puede preguntar: jpor qué, o en qué me-
dida se debe aplicar el punto de vista de la justicia en general
a la riqueza social?

Contra la interpretacion de la riqueza social como una masa
unitaria que hay que repartir entre todos, se objeta:!? en una
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sociedad “natural”, no conformada todavia de una manera so-
cialista o por un Estado del bienestar, la produccién tiene lu-
gar de una forma tal que los productos son siempre propiedad
de los individuos. Por ello parece una intromisién artificial
repartir a otros lo que los individuos han producido, y una
redistribucién semejante paraliza el placer de los individuos
por trabajar y tener iniciativas. En la medida en que éste per-
dura, se tender4 a quebrar una y otra vez la igualdad institui-
da. Por otra parte, es injusto quitar a los individuos a ;uello
que han producido para si. La aplicacién de la idea de justicia
a los bienes materiales es, por consiguiente, tanto injusta como
ineficaz, y ademads tiene como consecuencia el surgimiento de
un aparato burocratico con tendencias totalitarias.

Esta argumentacién parte de una representacién determi-
nada de la realidad, del modelo de los pequefios productores
que cuidan de si mismos y de los cuales algunos son mas dili-
gentes que otros. Si este modelo correspondiera a la realidad,
seria admisible reforzar, frente a los postulados de distribu-
cién, el plus de libertad que est4 contenido en él. Pero, en el
capitalismo, no corresponde a la realidad. En él, la libertad
negativa de algunos lleva a las relaciones de poder, y por ello a
una limitacién de la libertad positiva de los otros. La ideologia
liberal conservadora presupone también que todos comienzan
en condiciones iguales, y que por lo tanto cada uno debe imputar
a si mismo el tener menos. En realidad, los medios de produccién
se encuentran desde el principio en manos de algunos, y las posi-
bilidades de desarrollo de cada hombre dependen de la familia
en la que ha nacido.

En la argumentacién de aquellos que se oponen a la apli-
cacién de los puntos de vista de la justicia a la riqueza social,
debemos sin embargo diferenciar los argumentos morales
cuestionables de aquellos que apuntan a la eficiencia. Como
ya hemos visto dentro de la discusién misma acerca de la
justicia, los argumentos utilitaristas pueden, dado el caso,
prevalecer incluso moralmente frente a los argumentos de
justicia. Se podria replicar a la argumentacién conservadora
admitiendo que la aplicacién de la idea de justicia sea limi-
tada: una vez que se ha aceptado esto, es decir, que la aplica-
cién de la idea de justicia a la totalidad de los bienes mate-
riales de una sociedad no es ordenada de antemano por la
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moral del respeto igualitario, podria insinuarse la posibilidad
alternativa de la institucionalizacién de una justicia minima.
Y como tal se ofrece una concepcién fuerte de los derechos hu-
manos, que incluye en especial los derechos econémicos y los
derechos relativos a las condiciones iguales de subsistencia, ta-
les como iguales oportunidades de educacién y la abolicién del
derecho sucesorio. (Para el derecho sucesorio, la mayoria de las
veces se aducen puntos de vista utilitaristas: la posibilidad de
ceder en herencia la propiedad a los hijos seria asi un estimulo
para su adquisicién y, con ello, para la produccién; pero su in-
Jjusticia est4 fuera de dudas.)

Con ello retorno a la cuestién con la que comencé esta Lec-
cion, la pregunta acerca de c6mo se vinculan entre si la pro-
blemética de los derechos humanos y la de la justicia. He se-
fialado ya que también los derechos humanos, de los que se
admite en general que corresponden por igual a todos, son
asunto de la justicia, y ahora podria agregarse: la concepcién
de los derechos humanos es una concepcién de la justicia mi-
nima, y precisamente en dos grados, uno cualitativo y otro
cuantitativo. La concepcién de los derechos humanos de la tra-
dicién liberal corresponde a la de una justicia cualitativa mi-
nima: al menos las determinadas posiciones legales que se
expresan en los derechos de libertad negativa se garantizan
por igual para todos. Por el contrario, la concepcién de los de
rechos humanos que incluye los derechos econémicos asegura
a todos los ciudadanos el derecho a una subsistencia minima,
esto es, tanto a los bienes materiales como a las oportunida-
des de adquirirlos (como el derecho al trabajo), y a aquellos
servicios que pueden ser obtenidos con ellos (como la asisten-
cia médica, etc.).

En virtud de esto es posible comprender, al menos en parte,
por qué razén una teoria de la justicia como la de Rawls ni
siquiera discute la cuestién de si debe haber derechos econé-
micos: pues, si se adopta una posicién tan férrea con respecto
al reparto justo de los bienes materiales, como lo hace en prin-
cipio Rawls, la cuestién de los derechos econémicos se bate en
retirada (sin duda se aflade en su caso el hecho de que pasa
por alto los problemas especificos de los grupos sociales que
no pueden ayudarse a si mismos, asi como el problema de la
desocupacién). La concepcién de la realizacién efectiva de los
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derechos econémicos es, al menos en parte, una version alter-
nativa frente a la concepcién de la justicia distributiva. En
cuanto realizacién efectiva de una justicia econémica minima,
que es ya sin duda dificil de efectuar cuando se piensa, por
ejemplo, en los problemas globales, y se toma en considera-
cién, por ejemplo, que el derecho al trabajo no se ha vuelto
efectivo en ningin pais capitalista, ella es una versién mas
débil, pero una versién que da cuenta de la parte justificada
de la argumentacién conservadora contra la justicia.

Esto no significa, con todo, que la exigencia de instituciona-
lizacién de los derechos socioeconémicos pueda reemplazar la
exigencia de la realizacién efectiva de una mayor justicia. La
exigencia de mayor justicia debe distinguirse del distorsionado
cuadro de la distribucién igualitaria que los conservadores han
pintado sobre la pared. La exigencia de una remuneracién justa
del trabajo, tal como estd contenida en mis reflexiones, que
parecen tal vez utdpicas, acerca de una remuneracién laboral
justa, parece moralmente tan necesaria como la de la realiza-
cion efectiva de los derechos econémicos. Si mi descripcion de
la concepcién de los derechos humanos como la de una justicia
minima es correcta, precisamente en esa minimalidad reside
lo que la hace moralmente insuficiente. La concepcién de los
derechos humanos es, en contraposicion con la exigencia dina-
mica de mayor justicia, una idea estatica. Ambas concepcio-
nes se complementan en cuanto exigencias reales, y pueden
tener también razonables efectos reciprocos. Por ejemplo, una
estipulacién determinada de la ayuda para la subsistencia
puede ser rechazada por injusta. Por otra parte, la concepcién
de los derechos humanos abarca ambitos que pueden ser con-
siderados en cuanto tales como propios de la justicia, pero que
pueden ser facilmente pasados por alto cuando la discusién
sobre la justicia se fija normalmente sobre el problema del
reparto de los bienes materiales. Puesto que la concepcién de
los derechos humanos, comoquiera que se la amplie econémi-
camente, no cuestiona, al menos en teoria, las diferencias ex-
tremas en el bienestar, debe ser completada por la exigencia
—mno restringida por su propio sentido— de mayor justicia si
la idea del respeto igualitario no ha de convertirse en una farsa.
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Notas

1. John Rawls, Teoria de la justicia; Bruce Ackerman, Social Justice in
the Liberal State, Yale University Press, 1980.; trad. cast.: Justicia social en
el estado liberal, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1993.

2. La critica en mi articulo “Comments on Some Methodological Aspects
of Rawls’ Theory of Justice” en: Analyse und Kritik 1 (1979), pp. 77-89; aho-
ra en Probleme der Ethik, pp. 10-32 [Problemas de la ética, Barcelona, Criti-
ca, 1988], no se referia todavia a este punto fundamental. En lo demas man-
tengo inalterada la critica efectuada alli. Se refiere a las particulares difi-
cultades que se siguen de la llamada original position [posicién originall,
que Rawls emplea como modelo a partir del cual deben decidirse todas las
cuestiones de la justicia politica. Puedo resumir la critica de la siguiente
manera: Rawls vacila acerca de si la base de sus principios de justicia es
nuestra intuicién moral o la original position. Desde luego, a partir de la
cosa misma sélo puede ser la intuicién moral, pues la original position se
funda exclusivamente en que debe ser un buen representante de una intui-
cién moral determinada (igualitaria). En ello reside, empero: la orientacién .
por dicho representante no sélo es superflua sino perjudicial, ya que si se
siguen de este representante consecuencias que no provienen de la intui-
cién moral, tales consecuencias no sélo deben ser rechazadas sino que, en la
medida en que esto ocurre asi, se muestra que la original position no es un
buen representante. Pero con ello se derrumba todo el planteo de la original
position. Sin embargo, puede tener su valor para problemas especiales y
s6lo cuando se fundamenta por qué la orientacién por ella es mejor para
estos problemas que la orientacién inmediata por las intuiciones morales o
por el principio moral. Para un resumen positivo conciso del contenido de la
posicién de Rawls, véase mi exposicién en: F. Raddatz (comp.), Zeit-Bibliothek
der 100 Sachbiicher, Francfort, 1984, pp. 360-363.

El libro de Ackerman me parece que supera esencialmente al de Rawls
en cuanto a su planteo, porque Ackerman, en primer lugar, parte directa-
mente de sus dos principios igualitarios fundamentales (p. 11) y evita algo
tan artificial como una original position, y porque, en segundo lugar, no ve
el problema de la justicia social en la pregunta acerca de cémo debe ser
establecido un Estado de una vez y para siempre, sino en la cuestién —que
hay que formular bajo las circunstancias correspondientes— acerca de cé6mo
hay que fundamentar la legitimidad de las diferencias de poder existentes
(p. 3 s.). Las argumentaciones a favor y en contra son presentadas por
Ackerman como un didlogo que no debe lesionar los dos principios (asf como
algunos principios formales adicionales). La exposicién de los argumentos
bajo la forma de dialogo incrementa la intuitividad; creo, sin embargo, que
Ackerman se equivoca cuando sostiene que la forma dialégica es un elemen-
to esencial de su posicién (p. 10). Todos sus didlogos pueden entenderse como
simples argumentaciones; la primera y la segunda persona no son esencia-
les. La objecién es similar a la del caso de Habermas. Ackerman se distingue
ciertamente de Habermas debido a que su didlogo est4 “limitado”
(constrained), a saber, por sus principios. En el dltimo capitulo de su libro
intenta fundamentar estos principios a su vez dialégicamente. Por esa
razon, en él resultan asi dos formas de didlogo, cuya diferencia no parece
advertir.
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3. “Justice and Equality” [“Justicia e igualdad”], en: Waldron, Theories of
Rights, p. 60. Véase alli también la referencia a Ulpiano.

4. La mejor fenomenologia o hermenéutica de nuestra concepcién de jus-
ticia que conozco es la de J. Stuart Mill en el quinto capitulo de su pequefio
libro Utilitarianism; trad. cast.: El utilitarismo, Madrid, Orbis, 1985. El he-
cho de que Mill sea de ayuda precisamente alli donde elucida aquel concep-
to que el utilitarismo en realidad ha pasado por alto, tiene su razén proba-
blemente en el hecho de que Mill procura defender, en los restantes capitu-
los de su libro, una tesis dada de antemano, mientras que aqui se puede
ocupar sin prejuicios de lo previamente dado. En cualquier caso, no alcanza
a captar unitariamente las diversas significaciones.

Es interesante en nuestro contexto que nombre también dos significados
que caen fuera del concepto desarrollado arriba. Opina, en primer lugar, que
la idea mas originaria de justicia es la conformity to law [conformidad a la
leyl. Ella corresponde aproximadamente a la primera nocién de justicia,
que Aristételes antepone a su diferenciacién entre justicia correctiva y
distributiva, y segin la cual es “justo” quien es nomimos, quien se comporta
de acuerdo con las leyes (Etica a Nicomaco, V, 3).

En segundo lugar, Mill destaca como un significado de justicia el hecho
de que alguien es injusto cuando lesiona los derechos de los otros, y entiende
estos derechos exclusivamente como referidos a las obligaciones negativas.
Seria injusto en este sentido quien viola sus obligaciones negativas. Hay
filésofos que emplean el término “justicia” unicamente en este sentido, por
ejemplo, Adam Smith y Schopenhauer.

Este significado estd estrechamente vinculado con la interpretacién de
Aristételes, segtn la cual tanto la justicia distributiva como la correctiva
constituyen lo contrario de lo que llama pleonexia, el querer tener mas (de lo
merecido). Esto puede sorprender a primera vista, porque, si un juez o quien
reparte los bienes decide injustamente, el motivo dificilmente puede ser que
é] mismo quiere tener més. La concepcién aristotélica se vuelve comprensi-
ble, sin embargo, cuando no se entiende la falla desde la perspectiva de
quien reparte sino desde la de los afectados. Si los afectados quieren otro
reparto que el que se sugiere desde el punto de vista imparcial, el motivo, al
menos corriente, para ello consiste en que se quiere tener para si més de lo
que corresponde.

Ahora bien, con ello puede vincularse la interpretacién segun la cual tam-
bién aquel que ha vulnerado el orden moral es considerado como “injusto”.
También nosotros podemos decir: ha obtenido ventajas injustas. Por eso se
comprende que Aristételes entienda aparentemente como injusto en parti-
cular a aquel que ha obrado incorrectamente en el trato comercial invo-
luntario. Y de alli surge inmediatamente el significado que Mill destaca y
que ha llevado a la tradicién que se aprecia en la terminologia de Adam
Smith y Schopenhauer. Esto quiere decir, empero, que el modo de obrar
moralmente reprobable y que, dado el caso, hay que pzrseguir penalmente
se clasifica con efecto retroactivo desde un punto de vista en el que se lo
considera a partir de la perspectiva de la justicia correctiva. Esto no parece
particularmente razonable, y explica seguramente también por qué este
concepto de justicia no ha penetrado en la conciencia general. La circuns-
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tancia de que Aristételes clasifique de esta manera la violacién de las obli-
gaciones negativas puede haber tenido su base en el hecho de que de otra
manera no habria podido incluir bien las obligaciones negativas en su ética
de las virtudes (véanse pp. 243-4).

Si bien no resulta especialmente convincente designar como injusticia a
la violacion de las obligaciones negativas, Mill tiene a pesar de todo razén
en el hecho de que aqui surge un concepto mas estrecho de obligacién. Kant
lo considera de manera similar. También para él es algo caracteristico de las
obligaciones negativas el que su observacién pueda ser exigida penalmente.
Pero, tras lo expuesto en la Leccién anterior, esto sugiere considerar como
fundamental para la unidad de esta clase aquello que (en principio) se pue-
de perseguir penalmente, y no las obligaciones negativas. Aunque, por ejem-
plo, los padres lesionen sus obligaciones positivas con respecto a sus hijos,
esto se puede perseguir penalmente. Como concepto unitariamente més es-
tricto de obligacién se sugiere por ello una definicién segin la cual toda
obligacién de una persona A que corresponde a un derecho de la persona B
que éste tiene frente a A, pertenece a este concepto estricto (esto abarca
ahora tanto la totalidad de las obligaciones negativas que se refieren a un
derecho de B que irradia asimismo a todos los demaés individuos, como tam-
bién las obligaciones positivas particulares que corresponden a un derecho
de B que éste tiene especialmente con respecto a A, de tal manera que deci-
mos que A es responsable de B). Hay que distinguir de estos derechos aque-
Hos que la persona B tiene frente a la comunidad en su totalidad (y donde la
comunidad en su totalidad es responsable de B). Esta parece ser la diferen-
ciacién tal como se produce cuando se considera el concepto de derecho como
primario en cuanto al contenido.

La primera de las significaciones adicionales de justicia que nombra Mill
se puede vincular con la interpretaciéon que sostengo en el texto, de tal ma-
nera que toda accién referida a otros es “justa” si es “correcta”, medida se-
gan el orden legal o, también, segtin el orden moral. Pero también en este
caso parece que una situacién compleja es transformada en acciones sim-
ples no morales que proceden unicamente del punto de vista del juez que
dictamina.

Cual de los significados es el mas originario desde el punto de vista hist6-
rico es algo sin importancia para nosotros. Ninguna de las dos significacio-
nes adicionales que menciona Mill parece haber penetrado con particular
profundidad en la conciencia general actual. Pero esto es algo secundario.
No es especialmente importante determinar dentro de qué limites se em-
plea de hecho la palabra “justo”. De lo que se trata es de aclarar los contex-
tos. El concepto de justicia, tal como lo he desarrollado en el texto, revela
dentro de estas diferenciaciones rasgos unitarios que hacen parecer razona-
ble designarlos mediante la palabra unitaria “justicia”, aun cuando las cues-
tiones verbales sean en ultima instancia irrelevantes.

Hay que mencionar todavia otro significado de “justo” empleado con es-
pecial frecuencia en el discurso cotidiano. Decimos que una persona es in-
justa cuando juzga inadecuadamente una situacién moral compleja (por ejem-
plo, cuando ella y otra persona se hacen reproches mutuos), cuando evalia
equivocadamente su importancia. La justicia en este sentido (como enjui-
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ciamiento comparativo adecuado de las pretensiones morales) no represen-
ta ningtin concepto adicional de justicia: se encuentra inmediatamente préxi-
mo a la justicia correctiva.

5. Sobre el agradecimiento y el resentimiento, la pena y la recompensa,
véase Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, parte II, seccién i.

6. Para este tema véase el articulo de P. Strawson, “Freedom and
Resentment”. En “Der Begriff der Willensfreiheit”, en: Philosophische
Aufsitze, Francfort, 1992 [trad. cast.: “El concepto del libre albedrio”, en:
Ser, verdad, accién. Ensayos filoséficos, Barcelona, Gedisa, 1997], he in-
tentado mostrar que el concepto de libertad no debe ser entendido meta-
fisicamente.

7. Una posicién equivocada en esta dificil cuestién sostiene E.
Schmidh&user, Vom Sinn der Strafe [Sobre el sentido de la penal, Gotinga,
1963. Un representante decidido de la teoria de la disuasién es A. Kenny en
el cuarto capitulo de su libro Freewill and Responsibility [Libre albedrio y
responsabilidad], Londres, 1978.

8. La expresi6n “mérito en sentido estrecho o amplio (moral)” es plausible
en alemadn, en tanto que el inglés tiene dos palabras: desert para el sentido
estrecho y merit para el mas amplio.

9. Tras la virtud, capitulo 17. Para estos tres puntos de vista, véase en
especial D. Miller, Social Justice [Justicia social], Oxford, 1976. Mientras
que en Rawls y Ackerman dichos puntos de vista se presentan sélo
marginalmente, para Miller son centrales. Este considera que son caracte-
risticos de tres sistemas econémicos diferentes de la sociedad.

10. Me baso aqui en indicaciones de Ackerman, Justicia social en el esta-
do liberal, § 14.

11. Véase también Rawls, Teoria de la justicia, § 17.

12. Véanse el articulo de Minogue, en: G. M. K. Hunt, Philosophy and
Politics [Filosofia y political, Cambridge, 1990, y partes de la argumenta-
cién de R. Nozick en: State, Anarchy and Utopia [Estado, anarquia y utopial,
Nueva York, 1974.
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¢Como hay que entender la moral cuando se suprimen todas las ins-
tancias religiosas y tradicionales de su justificacion? En cuanto al
contenido de esta pregunta, Tugendhat esta cerca de Kant, pero la
pretension kantiana de una fundamentacion absoluta de la moral
resulta insostenible. En su lugar, el autor propone un «tejido de razo-
nes y motivos» que tienen, cada uno, su valor especifico, aunque
todos ellos son restringidos: al amoralista no se le puede refutar.

Puesto que no se puede fundamentar de manera absoluta el concep-
to kantiano del respeto universal e igual de la ley moral, sino s6lo
hacerlo plausible, estas lecciones exploran también otras concepcio-
nes susceptibles de permitir la construccion de una ética para nuestro
tiempo. Objeto del andlisis son los conceptos de la ética discursiva
kantiana, los de Schopenhauer y Hegel, de Alsdair Maclntyre, de
Hume y del utilitarismo, entre otros.

Retomando las concepciones de Aristoteles y de Erich Fromm, Tu-
gendhat se guia por la pregunta acerca de la relacion entre las virtudes
propias ala moral y las virtudes propias a la persecucion de la felicidad.

/olviendo a Adam Smith, amplia el concepto moral kantiano a una
moral que no solo se refiere a actos y omisiones, sino también a actos
afectivos intersubjetivos. De este modo muestra que también la mo-
ral regulativa de la Edad Moderna necesita ser completada por una
moral de las virtudes.
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