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RESUMEN

La siguiente investigacion tiene como objetivo analizar los rendimientos teoricos
que se desprenden de la ética implicita en el pragmatismo formal habermasiano,
para interpretar el fendmeno de la confianza en relacion con la verdad, en el
contexto de los actos de habla. Para esta propuesta el problema de la confianza
sera abordado a partir de un criterio ético-normativo y desde una mirada
universalista, razon por la cual, nuestro propésito sera estudiar cuales son sus
posibilidades e imposibilidades interpretativas, principalmente al alero de la teoria
discursiva de la verdad. Esta interpretacion nos dara posteriormente la posibilidad
de presentar una serie de argumentos para sostener una conceptualizacion de la
confianza, estableciendo los limites y alcances que ella tiene cuando se la
entiende desde un trasfondo ético universal. Esta investigacion se presume
relevante, pues constituye una propuesta filosofica que busca profundizar en el
estudio de la confianza, en su vinculo con lo ético. Creemos que esta ‘ética de la
confianza’ debe ser estudiada para dar cuenta que, tanto lo ético como la

confianza, tienen funciones distintas en nuestra sociedad.
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Ese mes fue a ver a otro médico, quien le dijo mas o menos lo mismo que el anterior, aunque
formulé sus preguntas de otro modo. Sus palabras no hicieron mas que aumentar las dudas de
Ivan llich. Un amigo de un amigo, un médico excelente, también le ofrecié un diagndstico y,
aunque prometié curarle, lo cierto es que sus suposiciones solo consiguieron aumentar aiin mas
sus dudas. Un homedpata le diagnosticé una tercera enfermedad, dandole una medicina que Ivan
llich tomaba a escondidas durante una semana. Al cabo de ese tiempo, al no haber tenido mejoria
alguna, perdié su confianza tanto en los medicamentos anteriores como en el nuevo cayendo en
un estado de abatimiento ain mas profundo. Un dia una sefiora conocida relato la historia de un
hombre que se habia curado gracias a unos iconos sagrados. Para su sorpresa, Ivan llich la
escucho con atencion, plenamente convencido de la veracidad de lo que le habia contado. Ese
incidente le espantd. “;es posible que mis facultades mentales se hayan debilitado tanto?” — se
dijo - jTonterias! Todo eso no son mas que tonterias. No hay que caer en la hipocondria, sino
decantarse por un médico y seguir al pie de la letra sus indicaciones. Y eso es lo que voy a hacer.

Se acabo.

Lev Tolstoi, La muerte de Ivan lllich.
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Introduccién:

La nocion de la confianza se presenta, hoy en dia, como una preocupacion no solo
para las ciencias sociales (Barber 1983; Putnam, 1993; Luhmann, 1988, 1996;
Fukuyama, 1996; Seligman, 1997; Sztompka, 1999; Hardin 2010), sino también
para para la reflexion filosofica contemporanea (Baier 1986; Dunn 1988; Rojas
2001; Cornu 2003; Cortina 2006; Méollering 2008; Faulkner 2011). Ella se
configura, en la actualidad, como un objeto relevante, en asociaciéon con las
diversas corrientes que han venido teorizando o reflexionando sobre la diversidad
de problemas que afectan a la sociedad moderna para ver cémo, a través de ella,
es posible preguntarse por la construccion de expectativas de persistencia (Barber
1983) en un mundo en donde los compromisos sociales no son tan obvios como

parece.

En este sentido, resulta dificil imaginar a la sociedad actual sin la existencia de la
confianza, teniendo en cuenta que casi todos los problemas de la vida diaria
requieren de ella. La necesitamos para creer en los otros, de lo contrario, no
podriamos aceptar el riesgo, por ejemplo, de que un candidato presidencial, un
tribunal de justicia, una organizacibn no gubernamental, una empresa
multinacional, una asociacion de vecinos, una organizacion que aplica alguna
técnica especifica de terapia familiar, cumplan con nuestras expectativas.
Tampoco podriamos demostrar que uno mismo es digno de confianza, ante la

incertidumbre de recibir un rechazo al buscar entrar en una relacién (Blau 1982).

Pareciera, entonces, que existe una ontologia de la confianza que nos garantiza,
en el mundo de nuestra experiencia, la posibilidad de vincularnos los unos a los
otros (Rojas 2001); sin negar también la posibilidad de observarla como una
actitud natural del hombre, que condiciona toda posibilidad de construir una
relacion armoniosa en la sociedad (Baier 1986). Si “la existencia se asienta

siempre en el contrato originario de la confianza” (Rojas 2001: 426), entonces ella
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seria nuestro pase de entrada para dar cuenta de que, en cada decision que
merece de confianza, se produce una diferencia entre algo que puede ser y
también no ser, de algo que es reemplazable: confiar o desconfiar (Luhmann
1973, 2010). Sabemos que con ella, nos podemos involucrar en situaciones que
podrian ser peligrosas ante la incertidumbre de un futuro que no conocemos. Por
eso, a pesar de que la confianza es “una inversion riesgosa” (Luhmann 1996: 72),
sabemos que contamos con ella para transitar con los riesgos y poder seguir

confiando.

Frente a esta ‘garantia existencial’, los hombres deben, de todas formas, ser
conscientes de que ‘la confianza’ se gana aceptando el riesgo ‘en el saber del
otro’, cuando éstos nos transmiten informacién para darnos a conocer supuestos
hechos sobre el mundo. Es decir, sabemos que hay una cantidad de cosas en
nuestras vivencias que no sabemos, por lo que la mejor opcién es confiar en lo
gue ‘mi otro yo’ comunica como verdadero o desconfiar en sus enunciados porque
nos parecen falsos. Asi, el conocimiento que nos comunican los agentes como
supuestamente verdadero, es una fuente fundamental para poder confiar o
desconfiar. Por ejemplo, los enunciados que escuchamos sobre los avances
cientificos para combatir enfermedades como el VIH, sobre las medidas politicas
para combatir la delincuencia, sobre las medidas de regulaciébn econémica para
reducir la inflaciébn, sobre el testimonio de un paciente en las redes sociales
recomendando a un médico, o hasta lo que nos recomienda un mesero cuando
vamos a un restaurante, tendran, por asi decir, la funciéon de hacernos creer que el
conocimiento transmitido es verdadero, configurando, asi, la posibilidad de poder

confiar en ellos.



En este sentido, si las verdades que escuchamos sobre el mundo inciden en la
emergencia del fenomeno de la confianza en la sociedad contemporanea,
entonces ella se transforma en un problema, producto de las decepciones
sociales que se hacen cada vez més visibles; cuando sabemos que no hay una
correspondencia entre la informacion oida y la realidad concreta que vivenciamos
en nuestra cotidianidad. Solo basta con escuchar sobre el desempleo, las guerras,
las inequidades, la corrupcioén, los problemas medioambientales, la pobreza, el no
respeto a los derechos sociales, la discriminacidbn por género, raza o nivel
socioeconémico, entre otros, para sospechar de las supuestas verdades que se
comunican sobre el bienestar, el desarrollo, el progreso o la justicia social. Ergo, la
confianza se torna un problema filosofico relevante a investigar: ella siempre es

necesaria pero no siempre es posible.

Frente a esta paradoja, podriamos hasta mantener como supuesto filoséfico que el
problema de la confianza en la sociedad contemporanea es producto de una crisis
ética global (Apel 1989, 1998; Cortina 2003), por la carencia de expectativas de
los hombres hacia las verdades que transmiten los distintos érdenes globales de la
sociedad (Apel 1989). Por eso, si “una de las razones por las que nacen las éticas
aplicadas es la necesidad de confianza” (Cortina 2003: 124), entonces es porque
estaria existiendo una diversidad de problemas éticos que estarian afectando a la

confianza en la sociedad contemporanea.

Podriamos decir, entonces, que las argumentaciones filoséficas conceptualizan a
la confianza a partir de una articulacion ética. Lo ético se colocaria como una
dimensién gque condiciona nuestra existencia para que los compromisos sociales
se hagan efectivos por medio de valoraciones morales (Rojas 2000). Por eso, si lo
ético es entendido como “una dimension que reflexiona sobre lo moral,
proporcionando un canon mediato para la accion, a través de un proceso de

fundamentacion de lo moral” (Cortina 2006: 30), entonces ella abre las



condiciones de posibilidad de responder a la pregunta de cémo es posible la

confianza social.

Esta ‘ética de la confianza’ se ve reflejada en las ciencias sociales y humanas, por
ejemplo, cuando se la observa, como una actitud emocional del hombre (Baier
1986; Holton 1994; Jones 1996; Bernstein 2011) o equivalente a un sentimiento
moral que, como la benevolencia, la sinceridad, la lealtad o el altruismo, permite
alcanzar el bienestar individual en las relaciones interpersonales como condicion
para la felicidad social a nivel institucional (Deustch 1966; Rotter 1971; Coleman
1990; Inglenhart 1999; Uslaner 2002). La confianza se articula, desde estos
marcos interpretativos, sobre lo ético, en tanto se busca investigar empiricamente,
mediante procedimientos de cuantificacion, las causas de las acciones, para
descubrir aguellos moviles que determinan facticamente la conducta humana cuyo
fin moral consiste en satisfacer los deseos (Cortina 2006). En consecuencia, la
pregunta que se despliega es la de si los humanos tienen una inclinacion natural
para confiar o desconfiar en otro (Lewis y Weigert 1985) huyendo de las
justificaciones metafisicas, dotando a la moral de bases desentrafiables por la
ciencia (Cortina 2006).

Pero si la confianza se ha venido teorizando o conceptualizando en un plano
meramente empirico-analitico, también estan aquellas reflexiones que se
preguntan por el papel que juegan las normas sociales para que la confianza sea
posible. A ella se la observa como un “deber perfecto” que, determinada por las
reglas justas del juego (Rawls 1996), indica en qué situaciones (y en cuales no) se
debe confiar o desconfiar (Luhmann 1996), para asi justificar una correccion
normativa del actuar (Seligman 1997; Sztompka 1999; Habermas 2000; Nickel
2007). El andlisis no apunta a formularse la pregunta por las condiciones que
hacen que la confianza sea posible a partir de las cualidades naturales de las
personas, para alcanzar sus deseos facticos, mas bien se centran en el estudio

del entendimiento racional de las normas como universalmente validas, como
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condicion para justificar las acciones humanas (Habermas 2000). En sintesis, en
esta ‘ética de la confianza’ no estaria existiendo una determinacion de fines y
persecucion de intereses para la felicidad social, a partir de las ciencias empiricas
0 experimentales, sino que mas bien la subjetividad del sujeto estaria formulando
una realidad que accesible para cualquiera o para todos bajo los principios de
libertad e igualdad bajo los valores de la justicia y de la solidaridad (Misztal 1996;
2001).

Para efecto de esta investigacion, centraremos nuestro estudio en el problema de
la ‘ética de la confianza’ fundamentada en la aproximacién normativa de Jurgen
Habermas y su pragmatismo-formal. Ello puesto que su propuesta contiene un alto
contenido normativo que busca explicar “las fuerzas vinculantes - socio-
integradoras — de los actos de habla mediante los cuales el hablante, bajo las
pretensiones de validez criticables induce a su oyente a adoptar una posicion
racionalmente motivada” (Habermas 2011: 15). Con este analisis se deberan
incluir, en los actos de habla, las pretensiones de validez relativas a la verdad de
los enunciados y a la correcciéon moral de las normas de accion, por un lado,
porque “la verdad de una proposicion significa la promesa de alcanzar un
consenso sobre lo dicho, y por otro lado, [porque] la validez de las normas de
accion dependen de que los afectados en una situacién determinada se pongan
de acuerdo en tanto participantes en un discurso racional” (Habermas en Lafont
1997).

Prevalece una ética de la confianza en la medida en que existen normas
universales que deben trascender aquellas relaciones meramente interpersonales,
para dirigirse hacia un acuerdo entre los participantes, adoptando una perspectiva
de “todos los posiblemente afectados” (Habermas 2000: 57). De esta manera, los
participantes en los actos de habla seran racionalmente motivados a aceptar una
oferta de confianza que “trascienda aquellas atribuciones caritativas que

establecen a posteriori por alguna ética de los buenos sentimientos” (Rojas 2000;
3)



42). Lo que el andlisis del pragmatismo formal ofrece, en consecuencia, es
anteponer en los actos de habla “un compromiso de modo originario con la verdad
y no con la falsedad; con la sinceridad y no con la mentira” (Habermas en Rojas
2000) para que la confianza social sea posible. Los participantes entonces saben
que deben reconocer aquellas pretensiones de validez para la comprension, la
verdad, la sinceridad y la justicia en sus actos de habla (McCarthy 1993; Lafont
1997). Solo de esta manera es posible hacer creer al otro que uno tiene buenas
razones para decir la verdad (Lafont 1997) existiendo una especie de “confianza
verdadera” que estd siempre implicita en las practicas argumentativas por medio

de las pretensiones de validez universales antes sefialadas.

Pero si el pragmatismo formal busca reconstruir aquellas condiciones universales
para que la comunicacion sea posible (McCarthy 1993) y la confianza, que emerge
en una situacion comunicacional, es necesaria pero no siempre posible ante un
futuro incierto, entonces ¢es posible que esta ética del deber universal pueda
explicar el lado opuesto de la confianza también como algo necesario en un
discurso racional? ¢ Puede el hablante decir la verdad y no ser digno de confianza
para el auditorio, aunque aquel actie correctamente, conforme a las normas
universales?¢Puede el pragmatismo formal ser el ingrediente perfecto para
responder a la paradoja de la confianza en la sociedad contemporanea? Para
efectos de nuestra investigacidbn nos interesa, entonces, hacernos la siguiente

pregunta:

¢, Cudles son los rendimientos tedricos que se desprenden de la ética, implicita en
el pragmatismo formal habermasiano, para explicar en wuna situacion

comunicacional un problema de confianza referente a la idea de la verdad?



Nuestra investigacion tiene entonces la pretension de deconstruir aquella
‘confianza’ construida a nivel discursivo, como condicion para que la confianza en
las practicas contextuales sea posible y analizar cuales son sus rendimientos
tedricos, teniendo también en cuenta que, en esta aproximacion, construir
confianza requiere de una moralidad originaria como condicion constitutiva para

gue nuestros compromisos sociales se hagan efectivos (Rojas 2000).

Si los conceptos no solo dependen de su empleo tedrico sino que, también, puede
afirmarse que con ellos se construyen mundos distintos (Luhmann 1989),
entonces esta investigacion es de gran relevancia, no solo por el hecho de
problematizar un principio explicativo que ha tenido un gran impacto en el
pensamiento filosofico contemporaneo, sino también por el hecho de dar cuenta
que un problema de confianza requiere de la suficiente rigurosidad analitica como
para que ella no quede disuelta en principios val6ricos como la solidaridad o la
justicia (Baynes 1991; Rehg 1994; Chambers 1996; Honneth 1996; Meehan 2013).
Ella pasa a ser equiparada con nociones valéricas 0 normativas para que el
mundo de la vida pueda revitalizarse por sobre la razén instrumental o los
sistemas funcionalmente racionalizados, como la economia o el aparato
burocratico que subordinan al interés practico y construyen desconfianza en la
sociedad, sin analizar su légica reguladora, en pos de poder fundamentar de

manera mas rigurosa la pregunta por como es posible la confianza social.

Vinculando lo anterior con la idea de la verdad, esta investigacion se hace
relevante puesto que no hay estudios que hagan una relacion mas puntual entre la
verdad y la nocion de la confianza en el pragmatismo formal. Las investigaciones
se centrarian, sobre todo, en dar cuenta en que tanto los enunciados
demostrativos como los enunciados normativos pueden ser verdaderos (Putnam
2008); que ni los enunciados descriptivos ni los normativos pueden ser
considerados como verdaderos, sino Unicamente justificados procedimentalmente

(McCarthy 1993); o bien que ambos tipos de enunciados son formas de realismo
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que pueden ser falibles (Lafont 1993). En tal sentido, se problematiza la
concepcion epistémica de la verdad en Habermas (Pefia 2009), pero no se la
relaciona con un problema de confianza o desconfianza en torno a la idea de

verdad en los actos de habla.

Por un lado, esta investigacion se presenta como una propuesta filoséfica que
busca profundizar en el estudio de la confianza y en su vinculo con lo ético. Si bien
ambos van de la mano, creemos que la ‘ética de la confianza’ debe ser
deconstruida ya que son conceptos que construyen mundos distintos en una
sociedad compleja. Si no distinguimos dichas nociones, se pierde no sélo la
posibilidad de ser rigurosos para explicar la confianza que, como fenémeno
sociocultural, contiene una dimension reflexiva y multidimensional, sino también
para fundamentar en lo ético como una teoria que reflexiona sobre la moral, en
una sociedad orientada por la pluridiversidad de acciones que afectan el
comportamiento de los seres humanos y que se actualizan a cada instante en el

mundo de nuestra experiencia.

Por otro lado, buscamos enfatizar la idea de que la sociedad contemporanea se
sostiene sobre la base del conocimiento que opera en el mundo, el que,
paradojalmente, genera incertidumbre cuando dependemos de él. Es decir, en la
medida en que aumenta la cantidad de enunciados descriptivos, demostrativos,
normativos (y otros) en el mundo, aumenta la incertidumbre entre los hombres, ya
gue se complejizan las estructuras de la sociedad. Como resultado, la confianza
se transforma en un problema entre las verdades de nuestras vivencias; tenemos
qgue confiar en el 'otro’ porque creemos que sabe algo sobre lo cual no tenemos
conocimiento pero, a su vez, sospechamos de ese 'otro yo', por la diversidad de
informacion que se transmite sobre lo que necesitamos, para la solucion de

nuestros problemas vitales en el mundo.



OBJETIVO GENERAL

Analizar los rendimientos tedricos que se desprenden de la ética, implicita en el
pragmatismo formal, para interpretar en una situacion comunicacional el problema

de la confianza en torno a la idea de la verdad.

OBJETIVO ESPECIFICOS

- Interpretar, en los presupuestos éticos del pragmatismo formal, el sentido de la
verdad como condicién para la confianza en los actos de habla.

- Analizar, a la luz de los presupuestos éticos implicitos en el pragmatismo formal
habermasiano, las posibilidades interpretativas del problema de la confianza en su
vinculo con la idea de la verdad en los actos de habla.

- Analizar, a la luz de los presupuestos éticos implicitos en el pragmatismo formal
habermasiano, las imposibilidades interpretativas del problema de la confianza en
su vinculo con la idea de la verdad en los actos de habla.

Habiendo analizado los postulados tedricos, que se desprenden de la ética
habermasiana y que estan implicitos en pragmatismo formal, para comprender en
una situacion comunicacional el problema de la confianza, podremos tener una
salida propositiva a esta ética del deber universal, preguntandonos sobre como se
puede explicar el lado opuesto de la confianza como algo que también es
necesario en un discurso racional. Es decir, habiendo analizado los objetivos,
podremos responder a la pregunta por como puede uno no ser digno de confianza
hacia mi otro yo por mas que reconozcamos pretensiones de validez, referentes a
la verdad. Queremos, por ende, deconstruir la ética universal de la confianza para
encontrar, en sus argumentos, su diferencia; a la desconfianza como algo que

puede no ser necesario, pero tampoco imposible, en nuestros actos de habla.
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|- GENEALOGIA E INTERPRETACION DE LA 'CONFIDES’ EN LA FILOSOFIA PRE-
MODERNA Y MODERNA:

Si se parte del supuesto de que la confianza se configura por lo ético y, a su vez,
resulta ser un prerrequisito para mantener la unidad en el mundo, sobre aquello
gue se nos aparece como contingente y diverso, entonces cabe darle una mirada
panoramica sobre como en la filosofia, bien sea de forma explicita o implicita, la
confianza se hace necesaria. Esta vista panoramica nos permitir4, mas adelante,
poder ubicar en Habermas sus raices filoséficas para poder preguntarnos, en esta
primera parte de nuestra investigacion, sobre cuales serian las principales
fundamentaciones éticas que configuran a la aproximacion normativa de la

pragmatica universal para el estudio de la confianza.

Para llegar a ello, partiremos con una breve sintesis sobre el sentido etimolégico
de la nocion de confianza, para luego poder dirigirnos hacia las reflexiones de
algunos clasicos pre-modernos y modernos que podrian ser claves para una
interpretacion del problema de la confianza. En otras palabras, nos centraremos
en la nocion de la confianza para ver de qué manera su sentido etimolégico va
cambiando cuando nos vamos aproximando a la discusiéon filos6fica moderna.
Este transito interpretativo sobre la nocion de confianza nos permitira, también, ver
de qué manera cambia la necesidad de una fundamentacion ética cuando se va

transformando el orden moral de la sociedad.
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1- Sentido etimoldgico de la nocion de ‘confides’: entre la ‘ratio’ y la ‘fides’.

La nocién de confianza, si nos atenemos a su etimologia, debe orientarse hacia el
latin con la nocion de fides, que en la antigua Roma “presentaba una pluralidad de
significados. Considerada una de las virtudes, en el sentido religioso, como
capacidad de creer y dejarse persuadir y, en el sentido juridico, como compromiso
adquirido para con la palabra dada, lo cual implicaba fe, confianza, lealtad,
garantia y, en definitiva, credibilidad” (Espugla & Miré 2003: 29). En relacién a
esto, la nocién de confianza resulta de la relacién de los vocablos con vy fides* v,
en consecuencia, podriamos decir que su origen implicaria dar por supuesto que
la ‘confides’ es una actitud de voluntad, de tener fe en el otro (Swindal 2002), bien
sea por una exigencia normativa (o racional) en la praxis o bien por medio de un
sentido religioso (Espugla & Mir6 2003). Este aspecto religioso se explica porque
la posibilidad de asegurar la fides en la vida queda, principalmente, bajo

presupuestos de actos divinos;

“La Diosa Fides simbolizaba la buena fe y la fidelidad al compromiso
adquirido. Su fiesta se celebraba el dia 1 de octubre mediante una
ceremonia en la que los flamines maiores (sacerdotes de Jupiter,
Marte y Quirino) ofrecian un sacrificio a esta divinidad valiéndose de
la mano derecha, la mano que servia para sellar los pactos” (Espugla
& Miré 2003: 30).

En lo practico la ‘fides’ es posible cuando se coloca una exigencia ética, en los
deberes, como condicién para poder asegurar los compromisos sociales; en el
entendido que “todo hombre se le aparece como situado en el centro de una red
originaria de derechos y de deberes [en la que] la norma suprema que determina

La palabra "confianza" estda formada con raices latinas y significa "cualidad del que tiene total seguridad de algo o
alguien”. Sus componentes Iéxicos son: el prefijo con- (junto, todo), -fides (fe, confianza), nt- (agente, el que hace la accion),
mas el sufijo -ia (cualidad). http://etimologias.dechile.net/?confianza
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la existencia de todo deber es la honestidad” (Saramanch en Ciceron 1972: 23). Si
los hombres tienen fe no es Gnicamente por un acto divino sino también, en la

practica, por un acto racional que se produce cuando me relaciono ‘con’.

Es decir, cuando aquellos cumplen ‘con’ sus derechos y deberes entonces es

posible aceptar la lealtad del otro porque “perspecta est mihi tua fides”

(Ciceron
1918: 124); porque se sabe que el cumplimiento de los derechos y deberes, a
partir de una norma suprema como la honestidad, resguarda la fides en las

relaciones sociales.

Como veremos mas adelante, esta distincion entre lo divino y lo normativo (o
racional) sera relevante en la discusion filosofica, pues permitird dar cuenta que la
‘confides’ no depende Unicamente de la ‘fides’, sino también de ‘la ratio’. Es decir,
ahi donde se podia suponer algo producto Unicamente de un acto divino, ahora se
requiere de una razon para creer en ese acto, ya que “por fe se puede entender,
en primer lugar, el objeto de la fe, expresado en enunciados que deben ser
creidos; en segundo lugar, el acto de la fe, es decir, el asentimiento por el cual
aceptamos estos enunciados como verdaderos; y, finalmente, el habito de la fe, es
decir, la virtud por la cual nuestra inteligencia se halla inclinada a tal acto respecto
de tal objeto” (Santo Tomas de Aquino en Echaverria 2013: 147). No es solo llegar

y creer, sino también razonar para saber si creer o no creer.

En tal sentido, es el latin el lugar en el que la palabra 'confianza' se establece
como aquel vocablo que designa una relacién posible entre razéon y fe (entre lo
divino y lo racional) y, en consecuencia, tenemos que ver cOmo interpretar un
problema de confianza cuando ‘fradicionalmente la fides’ y la ‘ratio’ fueron

consideradas como fuente de justificacion de las creencias religiosas y ahora, en

2 L = - . . . . L
Traduccion al espafiol responsabilidad del investigador: “Bien conocida tengo tu lealtad” (Ciceron 1918: 124).
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el debate filoséfico, se busca reflexionar sobre hasta qué punto ambas
concepciones tienen funciones epistémicas similares y de qué manera el agente
racional debe decidir en qué confiar cuando se enfrenta a una de las dos fuentes:
fides y ratio” (Swindal 2016).

2- Desconfiando en el mito: hacia ‘una ética de la confianza’ en el logos.

Este uso de la confianza — entre lo divino y la razon — anteriormente mencionado
en la antigua Roma, puede rastrearse también con anterioridad al uso que la
cultura latina nombré en su lengua. Con el nacimiento de la Filosofia en Grecia,
por ejemplo, es en donde se puede rastrear, mas que el término en su mera
facticidad - o en la forma concreta que el latin determina -, un uso mas bien
asociado al caracter semantico de la confianza. Es decir, no hay en Grecia un
término explicito para denominar a la ‘confianza’, pues su semantica es otra, a
pesar de referirse mas o menos al mismo problema. En consecuencia, es posible
bosquejar este momento, muy propedéuticamente, aludiendo a lo que suele
llamarse “el paso del mito al logos” (Jaeger 2011), momento en el que ciertos
hombres estableceran un vinculo entre la razén (el logos) y la naturaleza (physis),
teniendo confianza en dicha posibilidad comprensora del cosmos (Jaeger 2011).

En consecuencia, ‘la confianza’ no se sostendria por medio del mito, sino mas
bien por medio de una exigencia normativa que mantiene unida a la sociedad y
que la dirige hacia el bien con la ayuda del logos, éste ultimo como el principio
racional que gobierna todas las cosas, ya que es la clave de la fuente del saber.
Hay una clave de donde surge todo el saber y esta clave es el logos (Conill 2008).
Como fuente del saber, el logos se coloca como un valor universal que determina

lo que es verdadero y lo que es falso. En tal sentido, si ahora es el logos el medio

3 Traduccion al espafiol responsabilidad del investigador: “Traditionally, faith and reason have each been considered to be
sources of justification for religious belief. Because both can purportedly serve this same epistemic function, it has been a
matter of much interest to philosophers and theologians how the two are related and thus how the rational agent should treat
claims derived from either source” (Swindal 2016).
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gue nos permite pasar en aquello que se nos presenta en cuanto tal, hacia aquello
que nos permite entender o razonar el como se dan las cosas (Potesta 2013) En
este sentido, también es importante sefialar que este logos, al aterrizarlo a la
praxis, se conecta con los motivos y los fines de los hombres, los cuales quedan
“enlazados en la medida en que la ética se convierte en una exigencia normativa
qgue busca incrementar la racionalidad y la vida virtuosa” (Luhmann 2007) ya que
“cada uno es parte de un todo, un todo comunitario que no seria posible instaurar
sin un logos comun” (Conill 2008: 50). Veamos ahora como interpretar un
problema de confianza cuando ésta se encuentra entre una ética como exigencia
normativa en la praxis y un logos que nos permite razonar el como se producen

las cosas.

a) Hacia una ética ‘idealista’ de la confianza.

Desde wuna vision idealista, esta exigencia normativa se refleja en las
interpretaciones de Platon sobre el problema de la unidad. Para el fundador de la
Academia, el mundo de las ideas adquiere un caracter divino: es el mundo mas
real (Gunnel 1987); el logos. Este mundo se traduce desde el mundo inteligible al
ser, aquel mundo supra sensible donde las ideas tales como la belleza, el bieny la
justicia prevalecen, rigiendo esta ultima todas las demas. La justicia es una virtud
total o ideal, es la perfeccion del alma (Fasso 1999) que permite que se produzca
una armonia social en la confluencia de las tres categorias que caracterizan al
Estado. Es decir, la armonia social a través de la justicia es posible en la medida
en que cada una de las partes del Estado se rigen por sus virtudes; los artesanos
0 agricultores quienes procuran los medios de subsistencia y cuya virtud es la
templanza, los guerreros cuya virtud es el valor que lo defienden y los gobernantes
(los fildsofos) cuya virtud es la sabiduria, quienes han sido educados y

capacitados para contemplar la verdad.
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Para Platon existia, entonces, un alma del mundo que es el alma suprasensible,
pero a su vez ésta es la que genera al alma humana y en ella se encuentra el
alma racional o inteligible que genera la razon y cuya virtud vendria siendo la
prudencia. La prudencia seria aquella “facultad filoséfica que se aduefia del sumo
valor real, Dios, en la contemplacion trascendental y hace de esta la
contemplacion el ideal de la voluntad y de la accién” (Jaeger 2011; 275). La
prudencia vendria siendo aquella facultad, propia de los filésofos, de contemplar
la Idea del Bien y asi poder decidir sobre como deben obrar los hombres por el

bien de la humanidad.

Traducido al plano de la Republica, el objetivo de Platdén era “hacer de la politica
una ciencia, uniéndola inseparablemente de la teoria de la virtud individual y
basandola en el conocimiento de la Idea del Bien. La Republica est4 construida
sobre una investigacion de la esencia de la justicia.” (Jaeger 2011; 300). Los
politicos - los hombres que estaban llamados a gobernar- serian los fildsofos y
ellos debian comprometerse a desarrollar plenamente sus virtudes individuales (la
templanza, la fortaleza y la prudencia) para asi poder tener la capacidad
contemplar la Idea del Bien y decidir sobre lo que debe ser mas justo en aquella

organizacion social y para los miembros que se encuentran en ella.

En sintesis, Platon resuelve el problema de la contingencia: la episteme debe
subordinar a la doxa, es decir, a todo aquello que nos vienen de los sentidos,
como los suefios, la poesia o las sensaciones, pues “la razén debia triunfar por
encima del mundo de [aquellas] ya que solo asi era posible controlar aquella
incertidumbre sobre lo que es.” (Guinnel 141; 1987). De lo anterior, se ve reflejada
una exigencia normativa en que la justicia, como mencionamos anteriormente, “es
una perfeccion ética” (Fasso 1966), siendo, por medio de la educacion, cémo los
filbsofos se capacitan para contemplar la verdad y aplicar aquellos valores
verdaderos (v. gr. la justicia, la belleza, el bien) en la sociedad. El problema de la

confianza se estaria resolviendo subordinando la contingencia del mundo (el
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mundo de las sensaciones) a la razon, a través de la contemplacion de la idea de

la Justicia.

b) Hacia una ‘ética ‘practica’ de la confianza.

A diferencia de Platén, como lo menciona Martin (1981) en el libro E de la
Metafisica, Aristoteles hace una separacion entre lo que vendria siendo la verdad,
como ciencia teorica, de la obra como ciencia practica, y afirma que aquellas
ciencias que se centran en lo que no puede ser de otra manera, son las que
portan la verdad, mientras que en las ciencias practicas existen situaciones
relativas o cambiantes, inciertas en lo temporal. En este sentido, logra darle un
giro a la idea del ‘Bien’ de Platén ya que Aristoteles, principalmente en su obra
Etica Nicomaquea, ya no se presenta la busqueda del conocimiento filoséfico de lo
Divino como condicién especial que determina el obrar de los hombres. Aristoteles
mas bien se centra en las ciencias practicas, en “el estado de capacidad de obrar
y ningun hombre actua sin ella” (Jaeger 2011; 275). Es decir, es el hombre quien
tiene la capacidad de obrar dependiendo de sus conocimientos, ya no existe una
determinacion de la ciencia o de la sabiduria sobre la praxis, sino mas bien una

separacion de ellas;

“Para Aristoteles, la praxis se ocupa del obrar, de las cosas
practicables (no abstractos, sino concretos) para el ser humano. El
principio de la praxis se encuentra en la eleccién que es el resultado
del encuentro entre el deseo de alcanzar un fin y el célculo de los
medios necesarios para realizarlo [...] el saber teorético tiene por
objeto las realidades inmutables, las que no pueden ser de otra

manera” (Aubenque 2010: 10).
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En relacién a lo anterior, en Aristoteles igualmente vemos una exigencia normativa
como condicién para producir confianza social, pero ahora es el hombre quien
tiene la capacidad de obrar dependiendo de sus conocimientos, no existiendo,
como en Platén, una determinacion de la ciencia o de la sabiduria sobre la praxis,
sino mas bien una separacion de ellas. EI Hombre tiene el deseo de alcanzar, a
través de sus medios, algun fin para alcanzar sus deseos y encontrar, asi, la
felicidad, siendo ésta ultima entendida como “una actitud del alma acorde con la
virtud perfecta” (Aristoteles 2006; libro XIIl). La felicidad es, para el Aristételes,
aqguel fin supremo sobre el cual los hombres, por medio de sus buenas acciones y
virtudes, podian alcanzar la vida buena y aspirar a la perfeccion. Pero aquellas
elecciones, como sostiene Aubenque, implican “mdltiples caminos que se abren,
sin que ninguno de ellos sea de tal manera que nos asegure su resultado”
(Aubenque 2010; 167). Como solucion a este tipo de contingencia, en las
relaciones sociales o0 en la vida préactica, la justicia como virtud social se hace

necesaria.

En la praxis la justicia, a diferencia de Platon que la caracteriza por ser una justicia
ideal, pasa a ser una virtud social que se materializa en la polis. Ella permite que
los hombres prudentes*, como habito verdadero y practico cuya funcién es la de
guiar a las acciones de los hombres en pos de tomar la mejor decision, puedan
obrar en la polis ‘en confianza’, por asi decir, por la operacion como regla practica
(la justa medida) que abre las condiciones para poder cooperar las relaciones de
intercambio (Baséfnez 1995). Dichas relaciones se sostienen sobre la base de un
intercambio de equivalentes por desigualdad de capacidades. En tal sentido, “la
proporcién en la ecuacién de igualdad no tiene que ver con zapatos, casas Yy

4 En Platén, la prudencia vendria siendo aquella “facultad filoséfica que se aduefia del sumo valor real, Dios, en la
contemplacion trascendental, y hace de esta la contemplacion el ideal de la voluntad y de la accion” (Jaeger 2011; 275). La
prudencia vendria siendo aquella facultad de los filésofos de contemplar la Idea del Bien y asi poder decidir sobre como
deben obrar los hombres por el bien del otro en la comunidad politica. En Aristételes, “la prudencia, ni es ciencia, ni es arte.
No ciencia porque aquello que trata puede suceder de otra manera, ni tampoco arte porque el obrar y el hacer tienen los
fines diferentes. Resta pues que la prudencia sea un habito verdadero y practico que conforme a la razén, trata los bienes y
los males de los hombres [...] la prudencia es una especie de virtud” (Aristételes 2006; 19).
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comida como objetos cualitativamente diferentes, sino en cuanto a diferentes
cantidades de algo que cualitativamente es lo mismo” (Basafez 1995: 40). Existe,
por lo tanto, una reciprocidad proporcional en la medida en que se intercambia
diferentes cantidades de algo y es lo que permite que las cosas diferenciadas
puedan igualarse. Asi, el intercambio resulta ser un servicio social, un mediador de
necesidades con el otro (Basafez 1995) y la justicia, como virtud social es,

entonces, una justicia por reciprocidad.

Pero, a su vez, esta cooperacion en la polis resulta posible también por medio de
aquellos politicos que deben deliberar, igualmente, a través de la prudencia, en
pos de tomar las mejores decisiones y de aplicar, igualmente, las leyes para llevar
a cabo aquellas normas éticas de los hombres, por el bien de la comunidad. Asi, la
funcion de la politica es la de legislar en funcién de la ética (Fasso 1966) y el buen
funcionamiento o el fin de la politica dependen de que haya buenas formas de
gobiernos que tengan como objetivo mantener el bien comin para que pueda
mantenerse aquel organismo humano “que es anterior, por naturaleza, al
individuo, puesto que el individuo no puede ser autosuficiente, salvo dentro del
Estado” (Bock 2001: 66).

Para finalizar este apartado, podemos decir, como sostiene Robert Nisbet (1986)
que, en el caso de la Antigua Grecia, se tiene la esperanza de avanzar hacia el
conocimiento, y mas especialmente, al tipo de conocimiento practico contenido en
las artes y en las ciencias. En Platdn, por ejemplo, la idea del progreso estaria
dirigida, entonces, hacia el mundo de las ideas y se presenta la idea del progreso
en la medida en que lo que busca es poder avanzar hasta niveles mas altos de la
cultura y la politica. Por otra parte, siguiendo nuevamente a Nisbet (1986),
Aristoteles se encuentra convencido de que la razén y la sabiduria conducirian a
un continuo progreso, con la correspondiente expansion del conocimiento y, en el
caso de la ética, hacia el perfeccionamiento a través de la accién y los esfuerzos

individuales. Seria que la concepcion de la moralidad no es estatica, sino
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dinamica, en una concepcion basada en el progreso del desarrollo con fines hacia
la perfeccién, por lo que la ética, como disposicion natural, resulta ser el medio por

el cual resulta posible progresar (Edelstein en Nisbet 1986).

3- La confianza en la modernidad: entre el empirismo y el idealismo.

En el contexto de la sociedad moderna se desconfia de este orden natural, de ese
mundo que a Aristoteles le parecia sano y perfecto, ya que para él lo injusto solo
era observado como una desviacion de este mundo ordenado. En la modernidad,
mas bien se debe confiar en aquella capacidad de los individuos de reflexionar,
bajo su propia determinacion, sobre qué es lo mas viable para arriesgarse a
alguna oferta de confianza con la finalidad de lograr sus propios intereses. Como
sostiene McPherson (1970), ahora el mecanismo humano ha de afirmar sus
propias exigencias sin que haya un sistema de valores que quede impuesto desde
arriba o desde fuera. Es decir, los individuos ya no tienen que desarrollarse bajo la
determinacion de alguna autoridad superior. En este sentido, a diferencia de la
Antigua Grecia, en la cual el progreso se centraria en la busqueda del
conocimiento y perfeccionamiento practico, en la modernidad el progreso se
centraria en la esperanza en el futuro de la evolucion humana a partir de los
conceptos como la libertad y la igualdad. Seria, en otras palabras, el fin de la
tradicibn humanista centrada en el bien comun, dando lugar a una tradicion
particularista basada en la propiedad privada como condicién ética para que la
confianza sea posible.

Ese cambio se despliega con las confrontaciones religiosas que dieron pie a un
nuevo orden global; el mercado y el Estado, por su parte, logran delimitarse
territorialmente. Como forma de organizacién politica con cargos publicos y
rigiendose por la constitucion y sus leyes (republicanismo), cumpliran la funcion de
imponer la paz y proteger los intereses personales de los individuos (Pettit 1999).

Con el mercado como orden global y la politica separada de la iglesia - la moral
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separada del deber de la obediencia (Koselleck 2012) -, la sociedad colocara sus
expectativas ya no en aquella autoridad religiosa caracterizada por gobernar a los
hombres para dirigirlos hacia su salvacion (Foucault; 1995: 6), sino mas bien en
aguellos derechos fundamentales que emergen en la sociedad moderna producto
de las revoluciones politicas, morales y culturales. Ahora con este nuevo orden

global;

“[Con] el concepto de individuo se formula la disolucion del orden
antiguo que es sustituido por los términos de igualdad y libertad:
todos los individuos son iguales y libres y ello le garantiza la
posibilidad de poder bajo sus propias capacidades y deseos de
preguntarse quién soy, por qué lo hago, quién y qué me impide mi

realizacion personal” (Luhmann 2004; 84).

Esta confianza se personaliza - ya que el ser humano siendo duefio de su propia
persona, de su libertad y de su propiedad (Locke 1996) confia en sus propias
capacidades y deseos (Macpherson 1970)- ya no por el bien de aquel orden
perfecto, sino mas bien para si mismo en cuanto hombre, a través de los nuevos
mecanismos institucionales que acabamos de mencionar para la produccién de

confianza social.

a) Hacia una ‘ética naturalista’ de la confianza.

Bajo este contexto, emerge la corriente filoséfica empirista y el contractualismo
gue emerge con la tradicién liberal y que guardard, en un principio, sus
fundamentos en la experiencia. Buscaran, a través de un método experimental,
descubrir aquellas inclinaciones y pasiones naturales del hombre y reflexionar en
torno a como es posible proteger los derechos naturales tal como la libertad y la
igualdad. En este sentido, guardarian su fundamento en el iusnaturalismo, es

decir, “la igualdad originaria de derechos: en el estado de naturaleza todos los
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individuos gozan de igualdades de derechos naturales” (Papachinni 2003; 180).
Por derecho natural, cada ser humano goza de libertades que le son inviolables,
tal como el derecho a la vida o la propiedad. Por lo tanto, el contractualismo tendra
como obijetivo reflexionar sobre cémo resulta posible proteger aquellos derechos
inviolables, mantener la paz y la armonia social a través de un contrato social con

el gobierno que detenta el poder legitimo.

En Thomas Hobbes, para los hombres el estado de naturaleza implica una lucha
de todos contra todos (Bellum omnium contra omnes), al buscar los individuos
conservarse a si mismos a través de sus propios movimientos (Macpherson 1970).
Desde una concepcidon mecanicista, el hombre se mueve por lo que los atrae
(pasiones) y se aleja de aquello que le desagrada (dolores) (Collingwood 2006).

Hobbes va a sostener entonces que;

“‘De la igualdad procede la desconfianza. De esta igualdad, en
cuanto a la capacidad, se deriva la igualdad de esperanza respecto a
la consecucion de nuestros fines. Esta es la causa de que si dos
hombres desean la misma cosa, y en modo alguno pueden disfrutarla
ambos, se vuelven enemigos, y en el camino que conduce al fin (que
es, principalmente, su propia conservacion, y a veces su delectacion
tan solo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro” (Hobbes,
1997: 128).

En lo que Thomas Hobbes llama “igualdad de capacidades’, el hombre, para
poder protegerse, necesitara un contrato con una organizacion politica. Los
hombres tendran que otorgarles los derechos al poder soberano para que este
ultimo pueda mantener la paz y la armonia social. Aca la confianza social es
posible en la medida en que los hombres, en su estado de naturaleza, aceptan el
riesgo de fijar un contrato social con un poder absoluto, una estructura artificial

como él lo denomina: el Leviatan.
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John Locke (1996), contrario a Hobbes, cree que el hombre es sociable por
naturaleza. Es decir, cree que los seres humanos, siendo duefios de su propia
persona, pueden, en el estado de naturaleza, mantener los vinculos sociales.
Como lo sostiene en su libro Ensayos para un Tratado Civil, el hombre es una
criatura de Dios y nadie tiene derecho de quitarle la vida. Igualmente, si Dios
manda que el hombre trabaje, significa que tiene derecho a la libertad de hacerlo,
siendo legitimo que le pertenece lo que saque de la naturaleza. Pero, igualmente,
como sostiene Locke, con “el descubrimiento del dinero, [se] dio la ocasion de
seguir adquiriendo sus valores y aumentando sus adquisiciones”. (Locke 1996), lo
cual implica que no habia limite natural para la acumulacién y, por lo tanto, la
desigualdad se introduce al estado de naturaleza. Sobre esta concepcién teoldgica
del hombre en su estado natural, se hace necesario un contrato social para que
los hombres, siendo criatura de Dios, puedan transformar sus derechos naturales

en derechos civiles.

El compromiso de los hombres libres es que cumplan con sus obligaciones y
deberes y acepten estar gobernados por una autoridad legitima (con el
consentimiento de los gobernados), que posea el derecho a castigar y juzgar a
aguellos que no cumplen con los derechos e intereses de los miembros de la
comunidad o que violan el derecho a la vida, a la libertad o a la propiedad. Este
rango, da libertad para poder actuar como miembro de la sociedad a través de un

contrato®.

5 Cabe recalcar que los fildsofos de la llustracién Francesa “estuvieron considerablemente influidos por Locke [...] Estaban
convencidos de que la vida adecuada es la que lleva a los fendmenos mismos y permite aprender por observacion sus
leyes y sus causas. Entendieron que es un error suponer la existencia de un método ideal, deductivo de la matemética,
aplicable a todas las ramas del estudio” (Copleston 2007; 25). Esto Ultimo se ve reflejado por ejemplo en Jean Jacques
Rousseau, en donde la confianza podria interpretarse a partir de dos conceptos; “el de la conservacion (amour de soi) y el
de solidaridad (piti€é). Ambos son principios naturales en el sentido de originarios y, como tales, son «principios anteriores a
la razén». La sociabilidad, en cambio, no es un principio originario, sino ya un producto de la razén. Es decir, es la exigencia
innata de perfectibilité¢ la que guia racionalmente a los individuos independientes y autosuficientes, pero limitados, a
plantearse la necesidad de un contrato social equitativo que le procure las ventajas de la cooperacion social, aunque
conservandole sus actuales ventajas. Por lo mismo, seran siempre los dos principios originarios —los que «formulan todas
las reglas del derecho natural»— quienes marquen los objetivos y las condiciones del contrato social, pero ahora en tanto
que «reglas que la razén se vera obligada a restablecer sobre otros fundamentos, cuando por sus desarrollos sucesivos
llegue al extremo de sofocar la naturaleza»” (Rousseau en Carracedo 2000: 245).
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David Hume por su parte, demostrard a través de un método experimental
(inductivo) “los hechos por las cuales se deriva en ultima instancia la aprobacion o
la censura de la conducta humana” (Hume, 2003: 35) e identificard, asi, en el
comportamiento humano los atributos o las cualidades por las cuales los hombres
dirigen sus acciones de una determinada manera. Asi, para Hume, las pasiones
vendrian a subordinar a la razén ya que las pasiones son la causas que motivan a
la accion humana, sin embargo, el autor sostendra que la aprobaciéon moral
necesita algo que vaya mas alld “de su correspondencia inmediata con alguna
pasion, sino con la mediacion de algun artificio, que se origina en las
circunstancias y necesidades de la humanidad y que se convierte en nosotros,
como en una segunda naturaleza, a causa de la educacion y el proceso civilizador
(Gonzalez 2008: 99).

En tal sentido, para Hume la confianza social no puede sostenerse Unicamente
sobre la base de las disposiciones o cualidades psicolégicas que tienen los
individuos en su naturaleza humana, para juzgar, aprobar o rechazar a la conducta
del otro, sino que se requiere también de una estructura artificial que permita
adecuarse al contexto civilizatorio, a través de la educacion y colocando normas y
reglas, para mantener un orden social. “Hume va a ofrecer una teoria naturalista
del deber o la obligacion, segun la cual ésta se origina mediante un artificio que
combina, de manera peculiar, interés y sentimiento” (Gonzalez 2008: 103). Se
necesita, asi, de convenciones (origen artificial y no de la naturaleza) para ordenar
a aquellas acciones viciosas 0 egoistas que vendrian obstaculizando al progreso

social y cultural caracteristico de una época.
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b) Hacia una ‘ética (meta) normativa’ de la confianza:

Immanuel Kant utiliza una metodologia l6gico-trascendental para fundamentar en
el terreno de la moral la posibilidad de garantizar un orden social. Para el autor,
debe haber algo mas alla que trascienda nuestros deseos empiricamente limitados
(Smith 1989). Por ello, a diferencia de la tradicion empirista, que sefiala que en el
terreno de la moral las cualidades naturales intrinsecas en los hombres
subordinaban a la razon (como por ejemplo: las pasiones en David Hume), aca
mas bien es la razén “la que determina por si sola la voluntad de aquel en el que
las representaciones concurren con otros moviles (que son inclinaciones
sensibles) [...] y es la determinacién de la razén sobre aquellas facultades
apetitivas la que toma, de esta manera, forma de imperativos” (Aubenque 2010:
272).

Para el filosofo de Konigsberg los imperativos son “férmulas que expresan la
relacion de las leyes objetivas del querer general con la imperfeccién subjetiva,
son necesarias objetivamente pero subjetivamente contingentes” (Kant 2007: 29).
Todos los imperativos incluyen el deber ser pero, a diferencia del imperativo
hipotético (habilidad, moral y prudencia) que se centra en aquellas acciones que
se conciben como buenas para conseguir cierto fin, el imperativo categorico es el
qgue lograra ordenar a aquella imperfeccion subijetiva, es decir, lo contingente. El
imperativo categérico expresa ya no una accion que requiere de la eleccion de los
medios para lograr un fin, sino mas bien una accion que es objetivamente

necesaria en si misma: un fin en si mismo.

Esto permite que nuestras acciones deban adecuarse a una ley moral universal y
necesaria para solucionar el problema del orden en un mundo en la que las
acciones humanas son contingentes y sélo buscan su propia felicidad. Para Kant,
todas aquellas reglas que nos mandan a hacer esto o lo otro en vistas de algun fin

gue se suponen deseables no pueden ser considerados como leyes morales, ya
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gue siendo fruto de la experiencia, no encierran necesidad ni universalidad alguna
(Bredlow 2010). Mas bien, la universalidad y la necesidad estan en los principios
practicos, como condicion de posibilidad, para que los hombres puedan actuar por

su voluntad propia y como individuos autbnomos:

“Principios practicos son proposiciones que contienen una
determinacion universal de la voluntad que tiene varias reglas
practicas. Son subjetivos cuando la condicion es considerada por el
sujeto como valida solamente para su voluntad; objetivos o leyes
practicas cuando la condicidbn se reconoce como objetiva, esto es,

vélida para la voluntad de todo ser racional.” (Kant, 2007: 29).

Haciendo de los valores algo universal y necesario para todos los hombres que
hacen uso de su razon, se obliga a los miembros de la comunidad moral a
respetarse mutuamente ya que las acciones quedan condicionadas a la ley moral.
Siguiendo a Adam Seligman (1997) para Kant, el deber perfecto es lo que une a
los miembros de una comunidad moral y es lo que produce el mutuo respeto entre
los miembros de esta. Por lo tanto, la confianza para Kant no se encontraria en los
sentimientos o en las cualidades de los comportamientos humanos, sino mas bien
en los valores absolutos que obligan y orientan a los hombres, a través de su
propia razon, a respetar y a mantener sus promesas en una comunidad ideal, para

proteger la dignidad de los miembros de la humanidad:

“La sustentacion de la dignidad de cada uno de los miembros de la
humanidad constituye el aporte mas especifico de la reflexion
kantiana. El respeto que yo tengo por otro o que otro puede exigir de
mi es el reconocimiento de la dignidad en los demas hombres [...] la
humanidad es, en si misma, una dignidad porque el hombre no

puede ser tratado por nadie como un mero medio, sino que debe ser
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tratado siempre y al mismo tiempo como un fin.” (Papachini, 2003, p.
232).

Con el imperativo categorico habria un reconocimiento, por parte de los hombres,
de un contrato que articula la voluntad comun, principalmente porque si los
ciudadanos libres orientan sus acciones a través de este imperativo, tendrian el
derecho de juzgar y reflexionar sobre la legitimidad del orden politico-juridico
establecido. Una vez que se llega a un consenso social entre los miembros de la
comunidad, resulta necesario que los ciudadanos cumplan con la ley que ha sido
legitimada. Soélo asi se hace posible mantener una armonia ideal, ya que los
hombres estan en su obligacion de obedecer a una ley moral para respetar la
dignidad de los hombres, “a diferencia de los demas seres vivientes que obedecen

pasivamente a las leyes del instinto” (Papachini, 2003, p. 231).

Pero, para que esta comunidad ética pueda mantenerse en el tiempo, se requiere
de un contrato social con el poder soberano y con el orden juridico para, asi, poder
sostener aquella armonia ideal que acabamos de mencionar. Acd, el contrato
para Kant - a diferencia del contractualismo de Locke que tendria una base natural
para la sociabilidad - vendria siendo un principio procedimental de legitimacion.
“Significa el criterio para juzgar la legitimidad [...] al reflexionar acerca de si, un
pueblo (una voluntad comun) estaria de acuerdo en imponerse a si mismo una ley
tal" (Kant en De Zan 2005; 7).

La voluntad comun tiene, entonces, el derecho de juzgar la legitimidad hacia aquel
orden politico-juridico y de reflexionar si, efectivamente, aquella ley que se
pretende aplicar es viable para los miembros de la comunidad. Una vez que se
llega a un consenso social entre los miembros de la comunidad, resulta necesario
gue los ciudadanos cumplan con la ley que ha sido aceptada, de lo contrario, se
deben aplicar sanciones hacia todos aquellos hombres que buscan sus propios

fines y que irian en contra de la voluntad comun. Asi, la confianza en el orden
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juridico- politico depende de que estos se ajusten a la voluntad comun, es decir, al
derecho de los ciudadanos de poder juzgar aquella ley que pretende ser aplicada,
para poder determinar si efectivamente es viable para garantizar la estabilidad y el

respeto de la comunidad.

Georg Wilhem Fridrich Hegel, por su parte, sostendra que se requiere de una
obligacion moral para mantener el orden social, lo cual seria posible a través de
aguellas estructuras supra-personales y ominabarcadoras del ser, ancladas en la
totalidad social (Horkheimer 1931). La obligacion no puede quedar en el puro
formalismo, producto de una reflexion puramente formal del individuo auténomo.
Méas bien, ella debe tomar en cuenta a aquellas circunstancias sociales y
culturales que en su proceso de devenir histérico, vienen a configurar la
obligacion moral a través de la union entre las voluntades particulares con la
voluntad universal. La moralidad no es, entonces, producto de un individuo
auténomo, como en Kant (Smith 1989), sino que, mas bien, esta situada en la

estructura objetiva de las normas;

“Pero el Espiritu es, en si, objetivo y real no sélo en cuanto al
necesidad y como reino del fendmeno; sino como idealidad del
mismo, como su interioridad. Asi, esta universalidad sustancial es
objeto y fin para si misma y aquella necesidad se da igualmente en la
forma de la libertad.” (Hegel 2009, p. 217).

Para Hegel, el hombre goza de auto-sentimientos y tiene deseos particulares
materiales. Pero cuando el hombre se eleva a una auto-conciencia universal es
porque desea también el reconocimiento del otro, el deseo de los hombres. El
deseo, como en Hobbes o Locke, no significa Unicamente bienes naturales u
objetivamente deseables, sino mas bien del deseo de cosas no naturales para el
bien de uno mismo y del otro. Como sostiene Smith (1986) el deseo de tener otro

deseo, a través de la interaccion con el otro, permite la aprobacion del este altimo
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para poder ganar respecto, siendo la marca distintiva del racionalismo humano el
deseo de reconocimiento (Smith 120) y, sélo asi, reconociendo al otro, puesto que
el hombre consciente de su propia libertad es capaz de respetar a los demas

miembros de la comunidad.

Por lo tanto, la vida ética y el orden social son posibles a través del reconocimiento
del otro, que en su desarrollo histérico va desplegando una cultura comuan, a
través de la confluencia de tres esferas: la familia, la sociedad civil y el Estado. “La
familia es vista como una institucion ética arraigada en la naturaleza, en la
inmediatez, cuyo vinculo es el sentimiento (amor, confianza), en cuyo interior por
tanto no impera el derecho [...] la familia es la afirmacién incondicional e inmediata
de la individualidad subjetiva, gracias a la cual ésta pasa a la sociedad civil.”
(Amengual 1988: 102). Esta ultima, la sociedad civil, significa que los individuos
forman una organizacion econémica para satisfacer sus necesidades a travées del
contrato; “es por una parte el ambito de afirmacion del individuo en la busqueda de
la satisfaccion de sus fines particulares, que a su vez se realizan en la medida y
por la mediacion de que otros realicen los suyos” (Amengual 1988: 103). Pero,
como tercera fase, es el Estado quien representa la unidad de lo universal y lo

particular, como sustancia ética autoconsciente;

“Es la realidad de la Idea Etica; es el espiritu ético en cuanto voluntad
patente, claro por si mismo, sustancial, que se piensa y se conoce, y
gue cumple lo que él sabe y como lo sabe (...) posee conciencia de
si individualidad elevada a su universalidad, es lo racional en si y por
si. Esta unidad sustancial, como fin absoluto y movil de si misma, es
donde la libertad alcanza la plenitud de sus derechos, asi como este
fin Gltimo tiene el mas alto derecho frente a los individuos, cuyo deber

supremo es el de ser miembro del Estado” (Hegel 2009: 211).
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Como mencionamos al principio, la obligacion moral y el cumplimiento de las
obligaciones y deberes es posible a través de la union entre las voluntades
particulares con la voluntad universal, siendo el Estado, con sus arreglos formales,
quien les garantiza a los miembros de la comunidad sus libertades morales y
sociales. Por ende, el reconocimiento de las personas hacia el otro implica
también un reconocimiento hacia el Estado, como aquella substancia ética que
produce confianza social en la medida en que respeta las libertades y las
voluntades racionales de los hombres. La confianza se sostiene, entonces, sobre
aquella estructura politica y sobre sus circunstancias sociales y culturales que

vienen a configurar a las acciones humanas.
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Il - PRESUPUESTOS TEORICOS DEL PRAGMATISMO FORMAL HABERMASIANO
RELATIVOS A LA IDEA DE VERDAD PARA LOS ACTOS DE CONFIANZA.

Hemos podido ver de qué manera la ‘confides’ transita implicitamente de un
periodo a otro a través de una exigencia ética que va desde un logos, que abre las
condiciones para dirigir aquella incertidumbre sobre lo que es” (Gunnel 141; 1987)
hasta una ‘ratio’ subjetivada, que “gana capacidad de reflexion como capacidad en
el mundo” (Luhmann 1992: 4) para confiar o desconfiar en la otra parte. En la
modernidad, en otras palabras, pareciera que ‘la ratio’ cada vez mas
individualizada estaria configurando a la ‘fides’ ya que el sujeto “debe preguntarse
a si mismo si el otro esta de acuerdo o no con mi conducta” (Luhmann 2007) a
través de una exigencia ética que va desde los sentimientos morales hasta una
fundamentacion deontolégica o meta-normativa para la confianza. En
consecuencia, en la modernidad aquello que llamamos en el apartado anterior
como ‘ética naturalista o0 meta-normativa de la confianza’, sera posible porque el

principio explicativo seréa el sujeto (Moreno 2008).

Este rastreo nos permite abrir una primera puerta de entrada para analizar los
presupuestos éticos implicitos en el pragmatismo formal no so6lo para someter a
critica a la filosofia de la conciencia sino, también, para reconsiderarlos a través
de un giro pragmatico-linguistico, bajo un razonamiento trascendental. En otras
palabras, veremos de qué manera esta configuracién ‘ética de la confianza’
basada en un razonamiento idealista, teleolégico, racional y empirista
anteriormente sefialado, se puede conectar con el problema de la verdad en J.

Habermas a través de un giro pragmatico linguistico universal.

Para llegar a ello, es importante sefalar que la propuesta habermasiana parte del
hecho de que todo conocimiento objetivo que vivenciamos en el mundo de nuestra
experiencia, tiene un componente linglistico de origen social que se reproduce en

nuestros actos de habla (Sanz & Nicolas 1997). Dicho componente social es, en
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otras palabras, un a priori del lenguaje como condicidn constitutiva de toda
comprension sobre nuestro conocimiento objetivo (Heidegger 1979; Gadamer
1996). Es un lenguaje originario que se actualiza en la comunicacién entre los
participantes cuando estos justifican verdades sobre nuestro mundo factico, en
nuestra comunidad linguistica (Habermas 2011). Sobre este marco, el mundo de
la vida queda, entonces, estructurado linguisticamente, conformando a su vez el
contexto y la fuente de los contenidos de comunicacion de un mundo objetivo que
construyen los participantes cuando se refieren, linguisticamente, a algo en el
mundo (Habermas 2011).

Esta propuesta filoséfica nos hace ver, entonces, que ‘la verdad’ no dependeria de
una mera correspondencia de las palabras con las cosas, como sefiala Crétilo en
Platon, ya que ello implicaria que el lenguaje sea, Unicamente, un medio que
busca representar hechos u objetos para validar verdades absolutas. Aqui el
problema reside en que la verdad no tiene que ver con el mero descubrimiento de
hechos, ya que la realidad, es decir, la totalidad de los objetos de las
descripciones posibles (Habermas 2011) quedaria separada de nuestro horizonte
existencial de la experiencia que reproducimos, a través del lenguaje, en el mundo
de la vida. Siguiendo a Husserl, ello implica que la pregunta filoséfica del “qué es”
olvide el acto del decir, ya que no se toma en cuenta el sentido de nuestras
vivencias (Husserl 2009). No existiria la posibilidad de conectar la idea de la
verdad con los procesos sociales reales o con las orientaciones reciprocas que
son compartidas, objetivadas y simbolizadas hacia la intension de la accion
(Horkheimer 2004; Habermas 1994).

Para poder analizar los presupuestos teoricos del pragmatismo formal
habermasiano relativos a la idea de verdad para los actos de confianza, debemos
rastrear en la tradicion filoséfica aquellos argumentos que fundamentan el
programa filoséfico de la teoria intersubjetiva o consensual de la verdad. Dichas

referencias deben ser buscadas en las reflexiones filoséficas que tenian como
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pretension transformar al enfoque de la filosofia de la conciencia del siglo XVII,
XVIII, XIX y parte del siglo XX.

Si vinculamos este giro con el problema de la confianza resulta relevante,
entonces, poder observar como dicha nocion se puede vincular con la idea de la
verdad. Si aceptamos el supuesto de que en Habermas no habria la posibilidad de
confiar o desconfiar, por medio de razones justificatorias, sin una determinacion
pragmatica del lenguaje que condiciona nuestro mundo; debemos adentrarnos en
las corrientes filosoficas que tratan dicho problema. De lo contrario, ¢como se
puede aceptar la idea de un pragmatismo formal universal que condicione toda

posibilidad de consensuar sobre las verdades en el mundo?

En primer lugar, comenzaremos con las propuestas planteadas por el
pragmatismo americano. Este movimiento filosofico, nacido en los Estados
Unidos, hard una dura critica hacia la filosofia de la conciencia. Para ellos, se
debera sustituir el papel fundante de la conciencia por el de la accién, superando
al ‘yo’ pensante que duda y que confirma su existencia como sujeto (Joas 1998).
Es decir, se sustituye a la raz6n como certeza de la conciencia (Descartes 2006),
como forma de justificar verdades, para dar cuenta de que es la accion, en la
praxis - a través de lo atil - lo que determina la validez de los enunciados sobre
las descripciones del mundo, en el mundo. En consecuencia, para esta corriente
filosdfica, las verdades siempre se pueden asimilar, hacer validas, corroborar y
verificar en la praxis (Peirce 1992a), por medio de la accion entre los hombres, en

situaciones concretas (Rorty 2007).

En segundo lugar, nos adentraremos en la filosofia hermenéutica continental y en
la filosofia analitica, ya que para J. Habermas, “la elaboracion critica del
planteamiento hermenéutico hasta llegar a una pragmatica formal no hubiese sido
posible sin la recepcion de ideas y estimulos procedentes de la tradicion analitica”

(Habermas 2011: 66). Por un lado, las teorias hermenéuticas de la verdad nos
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podran dar cuenta de la importancia de aquellas estructuras pre-linglisticas
fundamentadas en las tradiciones, que son compartidas hacia la intencion de la
accion de los participantes en sus actos de habla (Habermas 2011). Ello porque
“‘la verdad ocurre como respuesta de las practicas culturales que nos orientan a

través del lenguaje que comprendemos” (Weinsheimer 1985: 258).

Por otro lado, porque la filosofia analitica — especialmente en el pragmatismo
lingUistico - resulta de suma importancia ya que ella “estudia [no solo] la forma y
estructura logica de las expresiones linglisticas, sino también su funcion en el
proceso comunicativo, esto es, responder a cuestiones sobre la finalidad, los
propoésitos o las intenciones de quien emplea un determinado discurso, su
interaccién con las intenciones, creencias del oyente, etcétera” (Acero & Bustos
1989: 23), buscaremos a través de la filosofia analitica los problemas ligados al
uso del lenguaje (Bentolila 1988) en su vinculo con el problema de la confianza.

Haciendo revision de los antecedentes mencionados, tendremos los elementos
suficientes como para acercarnos al supuesto de que existe una especie de
“confianza verdadera” que ofrece el lenguaje y que esta siempre implicita en
nuestras practicas argumentativas, por medio de las pretensiones de validez
relativas a la verdad. Podremos interpretar como la confianza se construye en la
medida en que reclamamos verdades para nuestros enunciados sobre cosas y
acontecimientos en el mundo objetivo (Habermas 2011). Cabe aclarar que la
revision de antecedentes que haremos, a continuacion, sera vinculado, de todas
formas con el problema de la confianza, de tal forma de poder visualizar de mejor
manera como, en estas argumentaciones filosoficas, se podria interpretar un

problema de (des) confianza.
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2.- Filosofia de la accion: el pragmatismo americano y una ética util de la
confianza.

Cabe preguntarnos qué vinculo tiene la descripcion de este capitulo para efectos
de nuestra investigacion. Es decir, cual es la conexion que existe entre los
postulados de la corriente pragmatista americana con la teoria consensual de la
verdad habermasiana, como referente para analizar el problema de la confianza.
Pues, en su vinculo con el problema de la verdad, podriamos decir que éste se
produce cuando se sostiene que el conocimiento objetivo se valida en el mundo de
nuestra experiencia, para la solucion de los problemas vitales, ya que con el
pragmatismo americano encontramos que ‘el mundo de la vida
intersubjetivamente compartido es el lugar de una practica cooperativa y
comunicativa cotidiana para solventar los problemas que se producen en el trato
practico” (Habermas 2011: 164). Si bien en el pragmatismo, como veremos mas
adelante, no existe una especie de entendimiento racional de las normas como
universalmente validas y condicion para justificar verdades en las acciones
humanas (Habermas 2000), por lo menos si se acepta la idea de que las
verdades se justifican en la praxis, en la solucion de problemas vitales (Rorty
2007).

Para poder responder a nuestros objetivos de la investigacion en torno a la idea de
la confianza, tenemos entonces que adentrarnos en la logica del pragmatismo
americano para entender, a modo general, cuales son sus fundamentos en torno a
la idea de la verdad. En primer lugar, nos centraremos en la critica que hace el
pragmatismo americano hacia la filosofia de la conciencia. En segundo lugar, nos
enfocaremos en cdmo el pragmatismo americano entiende la idea de la accion
como lo util, como condicion para justificar verdades en el mundo y asi poder
visualizar cOmo se construye la confianza a través de nuestras creencias
subjetivas. En tercer lugar, expondremos el papel que debe jugar la ciencia para la
validacion de verdades, es decir, como se construyen verdades firmes y objetivas

frente a las creencias subjetivas y contingentes de los hombres. Sobre éste ultimo
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punto veremos como la confianza en verdades objetivas se vincula con aquellas
creencias subjetivas de los hombres en la sociedad. Este ejercicio sobre como
dicha corriente soluciona un problema de confianza es de suma importancia, pues
nos permitira ir afinando nuestro analisis cuando nos adentremos en la teoria

consensual de la verdad habermasiana.
2.1.- Giro pragmatico y la filosofia de la accion.

El pragmatismo americano, conocido en sus principios como el “Club Metafisico
de Cambridge”, dar& pie a un espacio de discusion y reflexion, a lo largo de varios
afos, en torno a los problemas metafisicos de la tradicion filoséfica en el
continente americano. Nacera, en otras palabras, “como resultado de la
cooperacion intelectiva en el seno de una comunidad de dialogantes” (Thayer en
Tudela 2007: 40), que estaban muy familiarizados con la tradicion filosofica
continental para, asi, cuestionar a las preguntas metafisicas, ver cuél debe ser
funcion de la ciencia y su compromiso ético hacia el hombre (Tudela 2007). Sus
principales exponentes, Charles Peirce, James William y John Dewey, ademas
hacer publico en el continente americano las ideas de los pensadores clasicos,
también se dieron la gran tarea de plantear en sus reflexiones nuevos elementos
tedricos y conceptuales, en torno a la idea de la verdad, en su vinculo con la

experiencia y la accion.

En general, el pragmatismo americano concuerda con las argumentaciones del
proyecto habermasiano, en cuanto a que la mision del filosofo no es la de
preocuparse por los problemas de indole meramente metafisico, sino mas bien, la
de centrarse en los problemas humanos que vivencian los hombres en la vida
practica. Es decir, toda doctrina filoséfica que se mantenga en un plano
meramente teorético y que se aleje de las preocupaciones y afanes de la vida
cotidiana, no hace mas que excluir la importancia de la accion y su estrecha

relacion con la experiencia humana (Bernstein 1992). Ello porque los aspectos
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tedricos y practicos son dependientes el uno del otro y, en consecuencia, los
problemas filosoficos y de los hombres deben estar siempre conectados, siendo
tarea de la filosofia ser responsable de que dicha conexion se haga posible
(Dewey 1952). Sdélo asi la filosofia puede obtener un lugar privilegiado en el
mundo, poniendo a disposicion de la sociedad el conocimiento intelectual que la
tradicion filosoéfica tanto resguardaba en su reflexion por responder a preguntas

meramente abstractas.

En torno a la idea de la verdad, la pregunta de cédmo las descripciones que se
hacen acerca del mundo pueden ser verdaderas o falsas no dependeria, como
veremos mas adelante, de una mera correspondencia de los hechos con la
realidad, sino mas bien de como aquellas proposiciones tienen una conexion
intrinseca con la experiencia humana para considerar verdades cuando éstas
dltimas son utiles. Y es precisamente cuando esta corriente se plantea la pregunta
“¢ util para qué? [pues] el pragmatismo responde a la pregunta Gtiles para crear un
futuro mejor” (Rorty 1997. 14). El pragmatismo americano mantiene un
compromiso ético, “adoptando una cierta postura o actitud normativa y tomando
una afirmacién por verdadero para comprometerse con ella” (Brandon 2011; 421);
para mejorar las condiciones de vida de la sociedad que vivenciaba el continente

americano en aquella época®.

6 Este compromiso filoséfico en la sociedad proviene precisamente del contexto que vivencia esta corriente en el continente
norteamericano. “En aquel tiempo, los Estados Unidos estaban pasando un rapida fase de industrializacion y urbanizacion.
La afluencia de inmigrantes era enorme, y la mayor parte de ellos provenia de bases culturales muy distintas a la tradicion
protestante. La disolucién de la estructura de los Estados Unidos fuertemente descentralizada politica y econémicamente,
junto con los cambios econémicos del momento proporcionaron la base para una profunda modificacién de la estructura de
clases de la sociedad americana” (Joas 1998; 35). El objetivo sera entonces la de “preservar, bajo nuevas condiciones de
las grandes sociedades capitalistas y del estado central, los ideales democraticos del autogobierno de las comunidades
locales” (Joas 1998; 36).
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Estas explicaciones antes sefaladas no hacen mas que fundamentar la idea de
que existiria una especie de realismo pluralista (James 2004; Haack 2012) que
pone en duda al monismo, al no considerar este ultimo “lo pluriverso de la
experiencia pura [...] la observacion del juego entre el instinto y la inteligencia”
(Orozco 2003; 43). El monismo no estaria considerando a las verdades como
producto de la eleccion de la inteligencia y del instinto humano (James 2004). No
toma en cuenta al mundo como diverso, ni menos a sus verdades como plurales;
no se toma en cuenta a “las verdades concretas en plural [que], necesitan ser
reconocidas solo cuando su reconocimiento es conveniente” (James 2000: 190).
Mas bien existiria una representacion de los fenbmenos para validar verdades
absolutas, fundamentando la idea de una mera correspondencia de las verdades
con la realidad, sin tomar en cuenta a las razones utiles subjetivas como condicion
para justificar verdades en un mundo contingente. EI monismo seria, en otras
palabras parecido a un universo rigido, en el cual todo es fijo y dogmaético,
mientras que el pluralismo da pie a la contingencia, a lo nuevo y a la libertad
(James 2000, 2004, 2012).

2.2.- La verdad en lo util a través de la accion para construccion de

confianza.

Como lo hemos venido presentando, la corriente pragmatista del continente
americano no acepta la idea de que la filosofia se pregunte por la blusqueda de
aquellos principios dogméticos o ideas definitivas que se puedan encontrar a
través de los fundamentos firmes de la razén (Ayer 1968; Joas 1998). Es decir,
aguel paradigma de la filosofia moderna, cuyos planteamientos se fundamentaban
en la idea de que todo conocimiento verdadero o garante de certeza era posible a
través de aquel sujeto pensante que representaba y reconocia objetos del mundo
exterior por medio de la razén, queda, de cierta manera, cuestionado. Ello porque

para el pragmatismo americano:
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“La verdad no consiste en la conformidad o en la correspondencia
con un arquetipo externamente fijo, sino que es, mas bien, un
proceso de formacién [...] La verdad no es algo que esté en el cielo
independiente del hombre, como algo misterioso e incomprensible,
es mas bien una realidad empirica que tienen todos los hombres [...]
Si se quiere encontrar [la verdad] significa buscarla a través de la

experiencia observando coémo se vivencian las cosas como son’
(Riley 1959; 297).

El pragmatismo americano fundamentara, entonces, sus argumentos en los
postulados del empirismo, en cuanto a que son las experiencias las que nos
permiten evidenciar si una proposicion es verdadera o falsa. A ello se le agrega
otro componente que configura la idea de la verdad y es el énfasis al “acto de
llamar algo verdadero mas que en la descripcion del contenido que se asocia con
lo que se llama verdadero” (Brandon 2011; 421). Lo verdadero no seria,
simplemente, el hecho de describir el contenido de los objetos que
experimentamos en la realidad ya que, como sostiene Popper (1980), se tendria
igualmente que recurrir a una ley o a un principio que determine lo que debe ser

considerado verdadero o falso.

Mas bien, la pregunta por cuél es el mejor modo de representar la esencia de las
cosas (Heidegger 2012) depende del modo en que se describe la realidad en su
vinculo con la praxis (James 2004); todo depende de que las preguntas filosoficas
giren en torno a la idea de que las experiencias evidencien si una proposicién es
verdadera o falsa, siempre y cuando se incluya también en ella su importancia
practica para nosotros (James 2000, 2012). En sintesis, la verdad depende de las
“descripciones menos utiles y mas utiles del mundo” (Rorty en Di Gregori &
Hebrard 2009: 96 567) y lo util es entonces el foco central para determinar si las

descripciones que hacemos acerca la realidad son verdaderas o falsas.

38



Con lo anteriormente sefialado, podemos identificar dos formas de observar el
problema de la confianza cuando el hombre se enfrenta a las proposiciones que
pueden ser verdaderas o falsas acerca del mundo o, mas bien, desde el
pragmatismo americano, es posible dar cuenta de cémo la confianza emerge
cuando se justifican proposiciones utiles (verdaderas) acerca del mundo. En la
primera, la pregunta por la confianza en su vinculo con la idea de la verdad reside
en que ésta Ultima solo puede ser aceptada cuando tenemos razones para creer
en ellas (Faulkner 2011). Es decir, la confianza se valida cuando logramos saber,
a través de la experiencia, que existen verdades en las cuales podemos creer 0 no
creer, y ello lo sabemos en la medida en que nos enfrentamos a situaciones
contingentes en las cuales los hombres deben solucionar sus problemas practicos

frente a la duda que, constantemente, se encuentra presente en sus vivencias.

La segunda forma de construir confianza tiene que ver con las verdades
epistémicas. Esto es, si por un lado las verdades solo se justifican por la voluntad
de creer (James 1980, 2000, 2012) o por las buenas razones para creer en ella
(Faulkner 2011), entonces, ¢qué pasa con aquellas verdades objetivas que son
transmitidas por el conocimiento racional de la ciencia? Este punto lo abordaremos
en la segunda parte, pero podemos anticiparnos y sostener el supuesto de que,
para el pragmatismo americano, principalmente para Peirce, la ciencia cumplira
con su funcion de construir creencias verdaderas firmes frente a las distintas
verdades subjetivas y contingentes que el hombre puede tomar para confiar en

sSus situaciones concretas.

Volviendo al primer postulado, el pragmatismo americano partiria de la idea de
que las creencias pueden ser a veces ciertas pero no utiles, o viceversa, utiles
pero no verdaderas (James 1980). Con este argumento, James no hace mas que
afirmar el hecho de gue la verdad solo funciona si sirve en la vida practica, cuando
sabemos que vivimos en un mundo en la cual la diversidad de realidades pueden

ser Utiles o perjudiciales; por eso las verdades no son un fin en si mismo sino solo
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un medio para satisfacer nuestras necesidades vitales (James 1980). En la
medida en que “la verdad solo es provechosa [como medio] en forma de creencia”
(Haack 2001: 34), el hombre se mueve por su voluntad de creer o no creer en
verdades (James 2012). Este planteamiento implica que los hombres tengan que
“‘interpretar las consecuencias de una creencia de tal modo que no solo incluya las
consecuencias de la verdad de la proposicion creida, sino también las
consecuencias de la persona que la cree” (Haack 2001: 31). El hombre cree en las
verdades acerca del mundo siempre y cuando éstas sean aptas para solucionar

sus problemas vitales;

‘iLo que nos sea mejor creer! Esto suena muy parecido a una
definicién de la verdad. Se aproxima mucho a decir: lo que debemos
creer, y no creo que ninguno de ustedes encuentre nada de extrafio
en esta definicion. ¢Es que acaso no debemos creer lo que nos
resulta mejor creer? [...] lo que nos resulte mejor creer es verdadero
a menos que la creencia ocasionalmente entre en conflicto con algin

otro beneficio vital” (James, 2000; 99).

Los hombres requieren, entonces, de creencias para poder justificar en sus
vivencias sus verdades y por ello “la voluntad de creer se refiere a la politica de la
creencia mas que en el caracter de verdad” (Haack 2002: 32). En la medida en
gue los hombres saben que se veran siempre enfrentados a la incertidumbre,
evaluando a cada instante las circunstancias que podrian acontecer producto de
aguel futuro que no pueden predecir, se requerira de una politica de la creencia

para justificar verdades.

Por ello, “el descubrimiento de la verdad debera ser reemplazado por la confianza
en un mundo construido continuamente a través de conexiones parciales” (James
2000: 99). No existiria una totalizacion de las verdades ya que éstas ‘llegan a ser

construcciones verbales que se almacenan y se hallan disponibles para todos”
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(James 2000: 190). Disponibles, como lo hemos venido reiterando, en la medida
en que los hombres tienen razones para creer en ellas. Con estos argumentos, el
hombre encontraria su fe, no en poderes externos, en los cuales sus capacidades
y deseos son determinados por una realidad fija y dogmatica, sino méas bien en lo
atil (James 1980), cuando en un mundo inestable lleno de incertezas, construye
sus creencias a través de las mismas consecuencias practicas cuando se enfrenta
al mundo (Riley 1959).

En sintesis, el problema de la confianza hacia las verdades de las cosas sobre el
mundo se solucionaria a través de las creencias subjetivas que construimos
cuando nos damos cuenta que las verdades acerca del mundo se nos hacen
tiles para la satisfaccion de nuestros deseos frente a la contingencia del mundo
en si. La confianza emerge en su dinAmica misma cuando las verdades nos son

Utiles en las situaciones concretas a las cuales nos enfrenamos.

Pero si las verdades, para el pragmatismo americano, solo se justifican por la
voluntad o por las buenas razones —Utiles- para creer en ellas, entonces, ¢qué
pasa con aquellas verdades objetivas que son transmitidas por el saber
epistémico?. En otras palabras, para el pragmatismo americano, ¢cual es el papel
gue debe jugar la ciencia para la construccién de las creencias firmes? Si los
hombres solo buscan razones practicas o Utiles para creer, entonces ¢,qué papel
juega el conocimiento objetivo para la construccion de la confianza? Estas
preguntas antes formuladas son esenciales para poder interpretar, en su vinculo, a
la confianza y el papel del conocimiento objetivo, ya que es mediante los
procedimientos cientificos de comprobacion de ideas acerca del mundo que se
establecen las creencias y certezas firmes para poder creer en verdades en el
mundo (Peirce 1992a, 1992b).
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2.3.- La funcién de la ciencia en el pragmatismo americano para la
construccion de certezas.

El pragmatismo hace referencia al principio y método del razonamiento correcto
como forma de justificar la légica de la abduccion (Peirce 1998b). Este
razonamiento buscaba aclarar no solo el sentido de los problemas metafisicos en
torno a la idea de la verdad sino también incorporar en el razonamiento cientifico
la posibilidad de descubrir el significado de los conceptos en la realidad, mediante
premisas inferenciales en su vinculo con la praxis. Es decir, Peirce, por un lado
buscaba resolver aquellas preguntas metafisicas y, por otro lado, dar cuenta de
que las explicaciones del saber cientifico debian ser capaces de “definir con
precision todos los fenbmenos experimentales, ateniéndose a descubrir en sus
consecuencias practicas sus verdades” (Peirce 1998b). Esa argumentacion es de
suma relevancia puesto que, como veremos mas adelante, los enunciados
descriptivos sobre el mundo, que suponemos como verdades, se justifican por un

razonamiento inferencial en su vinculo con la praxis;

‘(1) La inferencia en la indagacion es un proceso controlado o guiado
por propdsitos en los cuales asociamos signos con otros signos
(interpretantes); (2) en este proceso de inferencia el interpretante
tiene, con su objeto, una relacién similar a aquella que el signo
original tenia respecto de ese mismo objeto; (3) los interpretantes
determinados en el proceso de inferencia pueden concebirse en la
indagacién como signos que producen nuevos interpretantes; (4) los
interpretantes pueden concebirse también como esquemas de accion
mediante los cuales es posible el testeo experimental; (5) si en el
testeo de una hipotesis la realidad se comporta de acuerdo a las
expectativas previstas en el disefio experimental, entonces puede
decirse que la hipdtesis tiene ciertas consecuencias; (6) si la

hipGtesis tiene consecuencias experimentales, entonces puede

42



decirse que dicha hipotesis representa de algin modo un patron

activo de la naturaleza.” (Vallejos 1999: 19).

Para Peirce (1992b) la ciencia seria, entonces, un proceso 0 un camino para
investigar verdades a través de leyes inferenciales que permiten observar las
conexiones entre los signos y su objeto; fundamenta, asi, el impulso, la pasion o el
deseo del investigador de descubrir verdades que deben ser Utiles para poder
construir creencias firmes en un mundo (Peirce 1992a, 1992b). Si para James son
las consecuencias subjetivas practicas las que determinan la voluntad de creer en
las verdades, por parte de los hombres, para Peirce las verdades son
proposiciones que se construyen a través de los signos y que son puestos a
prueba por la comunidad cientifica para determinar si éstas son o no funcionales,

para guiar las acciones en la realidad,;

“El problema es como sabemos que este signo general es operativo en
la realidad. Peirce responderia a esta pregunta diciendo que sabemos
esto porque podemos derivar, a partir de este signo general, un
interpretante experimental, un esquema de accion, que nos permita
actuar sobre la realidad, obteniendo algunos resultados que
corresponderan a instanciaciones de esa proposicion general” (Vallejos
1999: 19).

La verdad de las proposiciones que busca la ciencia no seria posible de demostrar
por medio de principios absolutos, sino que ésta debe ser puesta a la critica y
revisibon de la comunidad cientifica para deliberar entre ellos si pueden las
verdades ser consideradas como guias para la accion en la sociedad. El
conocimiento organizado (Peirce 1992b) debe centrarse, entonces, en el
descubrimiento de aquellas verdades empiricas que configuran las creencias de
los hombres, deliberando en sus demostraciones ‘la [posible] aprobacion de una

afirmacion [que tenga] sentido de adoptarla como guia para la accién y ésta a su
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vez [se entienda] a partir del papel que la afirmacién aprobada desempefia en las

inferencias practicas” (Brandon 2011: 421).

El conocimiento se valida a través de sus inferencias practicas, a través del
ensayo y error en la comunidad cientifica, como condicion para determinar
verdades que puedan estar al servicio de los hombres en sus situaciones
concretas de la vida cotidiana. “El pragmatista sabe que el conocimiento es una
actividad humana, llevada a cabo por seres humanos y que, por tanto, siempre
puede ser corregido, mejorado y aumentado. El falibilismo no es una tactica, sino
gue es mas bien un resultado del método cientifico ganado histéricamente”
(Nubiola 2001: 4). El falibilismo se coloca, entonces, como un eje central para
fundamentar la idea de que la légica cientifica puede errar cuando obtiene
conocimiento objetivo ya que, los seres humanos, estamos siempre enmarcados
en un proceso activo y dinamico de correccion y adquisicidn de nuevas creencias
(Peirce 1992b). En este proceso, la incertidumbre orienta a la ciencia a la
construccion de creencias verdaderas, teniendo en cuenta que éstas pueden ser
corroboradas cuando no son o dejan de ser utiles. Por eso ‘la concepcion
Peirceniana de la investigacion cientifica no es s6lo completamente failibilista, sino
también completamente social. Cada investigador genuino y de buena fe,
contribuye a una vasta empresa en su época, y a lo largo de las generaciones, a
poner su obra gratuitamente a disposicion de los ofros” (Haack 2001: 27).

Sobre este punto, la forma de construir confianza sobre ideas verdaderas no se
justifican por la voluntad de creer (James 2000), sino también por el hecho de que
la ciencia, a través de la inferencia préactica, transmite verdades objetivas como
condicion de posibilidad para construir creencias firmes y estables frente a las
distintas creencias subjetivas y contingentes que el hombre considera como Uutil.
Es decir, para que emerja aquella voluntad de creer, - en la medida en que los
seres humanos estan siempre en un constante proceso activo de correccion y

adquisicion de nuevas creencias, frente a las constantes dudas que surgen de un
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futuro incierto - la ciencia tendrd como objetivo descubrir verdades, que hayan
creencias objetivas validas; asi los hombres podran guiar sus acciones y elegir

cudles de ellas son las que pueden solucionarles sus problemas vitales.

Para Peirce (1992a, 1992b), el razonamiento cientifico esta en posibilitar que las
creencias que se construyen sobre el mundo puedan guiar y configurar los deseos
de los hombres en su cotidianeidad. Como sostiene el autor, abre las condiciones
para que se construyan habitos que determinen nuestras acciones. Por eso, “la
creencia no nos hace actuar asi por asi, pero si nos pone en una condicion tal que
permite comportarnos de una cierta manera cuando nos enfrentamos a un
contexto” (Peirce 1992a). En sintesis, la ciencia como disciplina, tendria como
funcién investigar de forma deliberada, proposiciones relativas a la idea de la
verdad, para la construccibn de creencias firmes, méas alla de un mero
almacenamiento de ideas abstractas independientes de la realidad practica. Los
investigadores deberan cooperar con su intelecto para descubrir verdades que se
atengan a los mudltiples problemas reales de la vida préactica y, solo asi, los
hombres estarian confiando en aquel conocimiento cientifico, poniéndolo a prueba
en sus actos, para justificar creencias verdaderas y Utiles para la resolucion de sus

problemas.

3.- La raz6n como ‘lenguaje originario y existencial’: la hermenéutica
filosofica continental y una ‘ética comprensiva’ de la confianza.

Hemos podido observar, en el pragmatismo americano, varios indicios que nos
pueden guiar en torno a cuales son los presupuestos implicitos sobre la idea de la
verdad en el pragmatismo formal habermasiano para el estudio sobre la confianza.
O, dicho de otra manera, esta corriente de pensamiento nos ha permitido rastrear
varios argumentos que son clave para la fundamentacion en la teoria
intersubjetiva de la verdad y, asi, poder justificar en ella la idea de que la confianza
no estaria obedeciendo a una mera representacion correcta con la realidad. Segun

esta corriente de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, las descripciones
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gue nos hacemos acerca del mundo, para creer en verdades, no se justificarian
por una correspondencia de los enunciados que confirman hechos, ya que la
confianza quedaria reducida a una fundamentacion realista, que determina toda

posibilidad de cuestionar aquellas ‘verdades absolutas’ en una relacién social.

Si las verdades no pueden ser criticadas y ni puestas a revision por parte del
saber organizado, entonces no habria la posibilidad de construir nuevas creencias
sobre las que ya configuran a las vivencias de los hombres (Peirce 1992a). En
consecuencia, se reducen las condiciones de posibilidad de que las creencias, en
las relaciones sociales, sean modificadas puesto que la justificacion de las
proposiciones o de los enunciados sobre el mundo se sostendrian sobre la base

de leyes fijas y abstractas (Riley 1959).

Sobre lo anteriormente mencionado, podemos sostener que este giro pragmatico
ataca de forma directa al fundacionalismo o al dualismo cartesiano, que tiene
como fundamento demostrar a la existencia del mundo en virtud de una deduccion
l6gica a partir de principios innatos en el ego (Descartes 2006). Si el realismo
entiende que las proposiciones son verdaderas si copian realidades externas
(Joas 1998), pues para el pragmatismo americano, esta copia de las
proposiciones verdaderas a partir de las cosas en el mundo, Unicamente estaria
separando, lo existente ‘alla afuera’, de las situaciones reales de los hombres. No
existiria la posibilidad de conectarlas con las circunstancias de los sujetos de
donde se manifiestan los significados y formas de pensamiento (Peirce 1992b)

para guiar sus acciones y lograr sus intereses en sus vidas cotidianas.

Esta conexion, entre las proposiciones que representan a la realidad externa y la
experiencia subjetiva de los hombres, solo seria posible si se incluye a lo util como
un medio que permite justificar verdades. En otras palabras, las certezas objetivas
gue tenemos acerca del mundo se confirmarian cuando ellas son verificadas en la

praxis; cuando aquellas son o0 no capaces de resolver los problemas de los
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hombres en sus relaciones sociales; cuando las verdades son o no utiles para
construir, entre los hombres, habitos de rutinas que les permitan regular los
peligros del mundo. Como consecuencia, para que esto sea posible, el saber
organizado debera llegar a un acuerdo sobre sus descubrimientos, deliberar y
ponerlas, asi, al servicio de la sociedad. Asi, los enunciados considerados como
verdaderos se justifican cuando aquellas certezas objetivas que guian a las
acciones de los sujetos van mas alla del descubrimiento de las verdades

abstractas.

El pragmatismo americano guarda, entonces, una destacable relevancia para la
teoria consensual de la verdad, al ver en ella la posibilidad de justificar la idea de
gue los enunciados descriptivos tienen una validez objetiva al remitirse a la praxis.
Por lo tanto, las proposiciones son verdaderas cuando “en nuestro quehacer
cotidiano suponemos un mundo de referencias posibles y no de hechos”
(Habermas 2007). Se justifica, entonces, a aquel horizonte de referencias
posibles, en donde los sujetos, a través del dialogo, evalian cuales son aquellas
verdades favorables en sus interacciones sociales ya que “se contempla al
conocimiento como funciéon” (Habermas 2007) para solucionar sus problemas
frente a las situaciones riesgosas en un mundo inestable. En tal sentido, si la
confianza nos abre la posibilidad de aceptar la oferta de que “mi otro yo” cumpla
con mis expectativas pues, con el pragmatismo, aquello se hace efectivo cuando
ambas partes saben que las proposiciones verdaderas funcionan o son utiles en

nuestras practicas contextuales (Rorty 2007).

A pesar de esta importante seleccion teérica que tiene el pragmatismo formal,
debemos partir también del hecho de que la determinacién de la confianza en lo
atil, en la praxis no es suficiente ya que las verdades sélo se estarian justificando
en las practicas contextuales. Como sostiene J. Habermas en su critica hacia el

113

filbsofo Richard Rorty, “el contextualismo designa un problema que puede

producirse solamente cuando hay de por medio una razdén encarnada en las
47



practicas linguisticas. Pero se equivoca cuando, al mismo tiempo, ve al
contextualismo como solucion a este problema” (Habermas en Rorty 2007: 95).
Para J. Habermas las verdades no se miden Unicamente por el contexto en la cual
las comunidades linguisticas las justifican ya que, segun él, estariamos cayendo
en un relativismo cultural que deja de lado la posibilidad de creer en una razén
universal que trascienda a la diversidad de las practicas. Para cumplir con esta
argumentacion, no soélo se requiere de aquellas proposiciones verdaderas “que
nos guian hacia una interaccion beneficiosa” (James 2000: 79), sino que también
se necesita de elementos pre-tedricos, originarios o existenciales, que configuran

dichas verdades.

Como sostiene Alex Honneth (2003), siguiendo a Gadamer, estas condiciones
existenciales de la experiencia tienen la capacidad de poder informarnos, en un
presente dado, sobre la posibilidad de algun quiebre en nuestras rutinas ya que “la
productividad de esta ‘auténtica experiencia’ consiste en el hecho de que ésta nos
informa sobre cualquier error de una universalizacion categorial con la que
conocemos al mundo” (Honneth 2003; 8). En otras palabras, necesitamos incluir
aguellas condiciones existenciales que nos hacen poder comprender la posibilidad
de sufrir algo inesperado cuando busco relacionarme con mi otro yo, para aceptar

o rechazar una oferta de confianza mas alla de orientarse por los contextos.

Para la teoria habermasiana y su concepcion sobre la verdad se requiere, de esta
manera, de un giro pragmatico hermenéutico (Apel 1991; Habermas 2011) para
dar cuenta que el proceso de la justificacién de una verdad pueda trascender el
contexto siendo, a su vez, operativa en la accién (Habermas 2011; 254). Para ello,
debemos ahora poner el foco en cuales son “las condiciones generales y
necesarias de la validez de las manifestaciones y de los actos simbdélicos en la
experiencia intersubjetiva” (Habermas 1994), lo cual seria posible cuando
logramos entender el sentido de los enunciados relativos a la verdad, a través de

su interpretacion y comprension de la ‘experiencia auténtica’ a través del lenguaje.
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Para cumplir con esta rigurosa tarea en esta segunda parte de la investigacion,
debemos entonces adentrarnos en la logica de un pensamiento que se ubica “en
el grupo de los saberes llamados emancipatorios que emergen a partir de la crisis
de la razén moderna y del agotamiento de la filosofia de la conciencia” (Habermas
2011). Nos referiremos, en otras palabras, a la hermenéutica filoséfica, que como
parte de la filosofia del lenguaje, trata aquellos problemas ligados al uso del
lenguaje por medio de la explicacion de la estructura del comprender humano -
teniendo en cuenta que dicha comprension opera antes las proposiciones que
validamos en el mundo (Habermas 2011). Por tal razén, en esta segunda parte de
la investigacion, podremos adentrarnos en la importancia de la hermenéutica
filosofica para la teoria intersubjetiva de la verdad, lo cual sera, por asi decir,
nuestro nuevo foco de analisis para observar, a través de ella, las condiciones de
posibilidad de comprender aquellas estructuras temporales que nos permiten
confiar en las referencias del mundo a través del didlogo intersubjetivo.

En primer lugar, nos centraremos en la importancia del lenguaje para la
hermenéutica filosofica continental. Veremos que el lenguaje ya no cumplira con la
funcion mediadora o conductora hacia las proposiciones verdaderas; serd mas
bien el elemento pre-tedrico para que podamos no sélo escuchar cosas unos de
otros, sino también escucharnos unos a otros” (Gadamer 1998: 28). En segundo
lugar, centraremos nuestra atencion en la importancia del dialogo en la praxis, a
través del lenguaje para la confianza en las verdades. Si en el pragmatismo
americano es lo til, pues acé la confianza hacia los enunciados descriptivos no
depende de la intencionalidad del sujeto, sino de las condiciones estructurales
temporales o histéricas por la cual la confianza, en un presente, se actualiza entre
los hombres. Podremos ver que la confianza “es una dimension dinamica del vivir,
el motor mismo de la existencia por la cual ésta se proyecta por delante de si
misma, anticipandose hacia el advenir incierto” (Rojas 2001: 84). Por ultimo, nos
interesa poder destacar las implicancias que tiene este giro linglistico en torno al

descubrimiento de las verdades que ofrece el saber organizado sobre el mundo.
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En otras palabras, no solo destacaremos la critica que se le hace al realismo, sino
que también observaremos cuél es su compromiso ético, como salida para la

validacion de enunciados por la ciencia.

3.1.- Giro linguistico desde la hermenéutica filosofica continental.

La importancia del lenguaje para la hermenéutica filoséfica continental como
condicion constitutiva de todo conocimiento humano, la podemos visualizar en un
principio en el Romanticismo, en la cual se empieza a poner el foco en el lenguaje
como una condicién necesaria para la validez de las verdades, mas all4 de ser
considerada como un instrumento que fundamenta toda validez del conocimiento a
partir de una mera copia con una realidad externa. Es decir, ella no vendra a ser
un mero conducto “conducto por el cual los hombres pueden comunicar sus
descubrimientos, razonamientos y conocimientos” (Locke 2005: 226) o “un medio
de conexion que une a las representaciones del alma con la realidad externa”
(Aristoteles en Lafont 1993), sino mas bien una “una unidad e igualdad originaria
de todo lo espiritual, una unidad originaria de todas las cosas del espiritu”
(Schleiermacher en Dilthey 2000: 75).

Se empieza a problematizar al fundacionalismo cartesiano para dar cuenta que “la
actividad de los sentidos ha de unirse con la accion interna del espiritu en una
sintesis, y de esta unién se desprende la representacion, la cual se opone
entonces a la fuerza subjetiva como objeto, y retorna a ella bajo esta nueva
percepcion. Mas, para esto, es indispensable el lenguaje” (Humboldt; 1990 p. 84).
Se la entiende, entonces, como aquella estructura originaria que permite englobar
a priori a todas las formas de desarrollo del espiritu (Coseriu, Pastene & Katabek
2006) a través del lenguaje, y solo asi se hara posible hacer transitar a las
certezas sensibles, hacia lo universal; de dirigirse hacia “el ser en general” (Hegel
1992; 65). El lenguaje englobara, ahora en su interior, la posibilidad de transitar a

todas las formas de desarrollo del espiritu y, en consecuencia, €l sera la
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determinacion de toda posibilidad de ser en el mundo, como condicion para

confirmar verdades.

La hermenéutica filosofica continental cobra relevancia en la discusion filosoéfica
cuando, en la modernidad, se va perdiendo la confianza en “la capacidad del
lenguaje para articular y comunicar inquietudes y problemas de las nuevas
generaciones” (Garagalza 2005, p. 245), producto de una ansiedad cartesiana
(Dummett 1990) de querer elevar, por encima de todo, a la razén como formula
fundacionalista de todo conocimiento sobre el mundo, para enfrentar al caos
intelectual y moral en donde todo vale” (Bernstein 1983: 332). Esta nueva corriente
renovada, sospecha sobre como se hace uso del lenguaje puesto que estaria
ocultando la posibilidad de descubrir, en la razén, su condicionalidad linguistica,
para justificar verdades mas alla de una realidad ahistdrica e independiente de las
condiciones existenciales de vida humana (Gadamer 2010); reduciendo al
lenguaje a una mera herramienta que permite mirar al mundo objetual pero “ese
mirar y estar en la cosa significa tanto para nosotros que nos olvidamos de
nosotros mismos. Es como hacerse uno con la cosa y desaparecer en ella”
(Gadamer 2002: 19).

Por tal razén, la hermenéutica filoséfica se adentra en aquellas corrientes
filosoficas que buscan solucionar y darle una salida mucho mas humana, gie es lo
gue Dummett (1990) llama el escandalo filosofico, es decir, el supuesto vacio
metodoldgico y sistematico que la filosofia cartesiana debe llenar para descubrir
verdades absolutas de forma coherente y consistente, desde sus fundamentos
altimos (Dummett 1990). Como propuesta, se tendra entonces la pretension de
superar — o llenar ese vacio metodoldgico - a la “ahistoricidad del comprender”
(Heidegger 2012) para poder asi interpretar el sentido inmanente de los propios
enunciados a partir de una condicion linguistica (Ricoeur 1997, 2012). Se
necesitara de una consistencia teérica y metodoldgica para lograr alcanzar ese

“‘comprender originario” que permita justificar a las verdades desde un “campo a-
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tematico de lo posible que precede a toda comprension [que] esta esencialmente
por la auto-trasmision de la existencia” (Heidegger en Rodriguez 2010: 38) en

cuyo comun denominador sera, como lo hemos venido reiterando, el lenguaje:

“El comun denominador de dicho giro linglistico lo constituye,
indudablemente, la critica a la concepcion tradicional del lenguaje
como un instrumento para la designacion de entidades
independientes del lenguaje o para la comunicacién de pensamientos
pre-linguisticos. Solo tras la superacion de esa comprension del
lenguaje, es decir, tras reconocer que al lenguaje le corresponde un
papel constitutivo en nuestra relacion con el mundo, puede hablarse
en sentido estricto de un cambio de paradigma de la filosofia de la

conciencia a la filosofia del lenguaje” (Lafont 1993: 15).

Si para la filosofia de la conciencia su foco se encontraba en descubrir verdades a
través de la razoén del cogito que piensa, para la hermenéutica filoséfica, la razon
es el lenguaje, ya que “sin la palabra no hay ni razén, ni mundo” (Hamann en
Lafont 1993: 23). Con esta nueva argumentacion, las referencias sobre el mundo
estarian perteneciendo al conjunto de una existencia histérica y simultdnea con
todo lo que pueda estar presente en ella (Gadamer 2012: 483) y por lo tanto,
implica que “no haya propiamente renuncia a la razon, sino un descubrimiento de
su condicionalidad lingtistica: la razén no estd mas alla del lenguaje, sino que, al
igual que el propio ser, es lenguaje” (Arrizabalaga, 2005: 248). La razdbn como
lenguaje (Lafont 1993) implica, en este sentido, que se tenga como foco a la
interpretacion como forma de desplazamiento de la reflexién, desde el ser hasta el
lenguaje (Arrizabalaga, 2005) y por lo tanto, ella viene a ser una especie de base
estructurante y estructuradora de nuestra relacion con el mundo (Rodriguez 2012).
Solo de esa manera se estaria tomando en cuenta al ser mismo en su haberse

revelado, como lo abarcante del ser mismo (Jasper 2012: 466).
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3.2.- La historicidad de las verdades parala produccién de confianza.

Si para la hermenéutica filoséfica la razon es el lenguaje, entonces, podriamos
decir que en ella existe una especie de ‘confianza primera’ que se antepone sobre
toda posibilidad de confiar o desconfiar en nuestras relaciones intersubjetivas o en
la praxis cuando hablamos de verdades sobre el mundo. El lenguaje predetermina
todo lo contingente pero, a su vez, confiar en él tal como lo destacamos mas
arriba, no se valida por representar correctamente una realidad a-historica e
independiente. Estariamos volviendo, de nuevo, a aguel mundo racional e idealista
en la cual el cogito que piensa, a través de la razén, confia en si mismo y se
compromete a descubrir verdades que son supuestamente eternas, excluyendo
todo aquel conocimiento que proviene del lenguaje no formal y contingente. Solo
se haria uso del lenguaje como un mero instrumento tecnificado que fundamenta
todo conocimiento Unicamente desde un yo pensante, que tiene la certeza en la
razon por sobre todo tipo de enunciacion que justifica verdades contingentes o

cambiantes.

Por ello, para la hermenéutica filosofica sera visto como un médium que configura
toda forma de conocimiento sobre el mundo, mas alla del saber formal que busca
justificar verdades absolutas y, de esta manera, el problema de la confianza se
convierte en una paradoja cuando “la verdad da confianza (...) pero ella nunca
existe de forma completa y absoluta” (Jasper 2012: 461). El lenguaje es eterno
porque existe y confiamos en él, pero a su vez él se transforma en lo actual por su
existir mismo. Es decir, confiar en las verdades sobre el mundo pueden justificarse
en lo finito pero, a su vez, ellas siempre dependen tangencialmente del lenguaje
universal que “es hipnotizado en un absoluto contingente que predetermina todo
aquello que puede aparecer a los sujetos intramundanamente” (Gadamer en
Lafont 1993: 90). La confianza hacia las verdades en el mundo son variables ya

gue se le tiene siempre fe en el lenguaje, tanto en su estructura del ser como en
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sus cauces para conformar, de manera siempre cambiante, el orden y la

estructura de nuestra experiencia misma (Gadamer en Lafont 1993: 90).

La hermenéutica filoséfica recupera, en este sentido, la necesidad de creer en
verdades que son contingentes pero, a su vez, confiar o desconfiar de nuestras
relaciones contextuales guarda un problema temporal que depende del existir
mismo a través del lenguaje. Es decir, “deben ponerse a la vista en lo ya
interpretado y publico la actualidad de determinadas categorias del existir, para los
cuales se trata de estar despierto. Ontologicamente la actualidad supone: el
presente del ahora, el uno, el estar con los demas, con los otros; nuestro tiempo”
(Heidegger 2013: 50). Esto nos conlleva a sostener que confiar o desconfiar, en lo
actual, en nuestras relaciones intersubjetivas, depende, tal como lo recalcamos
mas arriba, de una ‘confianza primera’; el lenguaje ontologizado como condicién
constitutiva de todo conocimiento sobre el mundo que trasciende todo tipo de
justificacion contextual. “Esto significa que nos dejamos guiar por el lenguaje, que
esta en un plano superior a toda conciencia subjetiva. Estamos, como quien dice,
entretejidos en el lenguaje y es que él, sin que nosotros lo supiéramos, nos ha
venido moldeando e inspirando por medio de su modelacion y articulacién”
(Gadamer 2012b: 204).

El problema de la temporalidad se manifiesta siempre en nuestras practicas
contextuales ya que con ello nos referimos al “existir [que] habla de si mismo, se
ve asi mismo de tal y tal modo, y, sin embargo, eso es s6lo una mascara con que
el existir se cubre para no espantarse de si mismo. Prevencion de la angustia. Lo
que se da a la vista es la mascara con la que el existir factico puede encontrase
consigo mismo” (Heidegger 2013: 53). El existir se encuentra, por asi decir, latente
en nuestras practicas cotidianas ya que “es lo que es precisamente y sélo en su
aqui ocasional. Una determinacion de lo ocasionalidad, el estar-siempre, el
demostrarse siempre en el presente, siempre el propio. (El existir historico, su

presente. Ser en el mundo, ser vivido por el mundo; cotidianeidad presente)
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(Heidegger, 2013: 50). Para confiar en las verdades sobre el mundo se requiere
de un fantasma que se echa a andar en el existir factico (Heidegger 2013)
actualizandose a cada instante en nuestras practicas cotidianas cuando me
relaciono con mi otro yo para poder hablar de verdades. Solo de esta manera
podemos movernos de un punto a otro en el mundo que conocemos porque
existen condiciones pre-establecidas que permiten arrojamos a circunstancias que
se nos hacen familiares, para poder confiar o desconfiar; son condiciones que por
las cuales seria imposible interpretar cualquier enunciado que refiere a nuestro

mundo factico;

“Todo enunciado tiene su horizonte situacional y su funcion
interpelativa es solo la base para su conclusion ulterior de que la
historicidad de todos los enunciados radica en la finitud fundamental
de nuestro ser. Que un enunciado es mMas que una simple
actualizacion de un fendmeno presente significa, ante todo, que
pertenece al conjunto de una existencia histérica y es simultdneo con

todo lo que pueda estar presente en ella” (Gadamer, 2012a: 483).

Lo anterior implica que la confianza hacia las verdades en nuestras relaciones
finitas puedan transformarse también en desconfianza, cuando “la pretensién de
verdad se convierte en un medio de lucha también por lo no verdadero” (Jasper
2012: 462). Lo no verdadero puede abrirse al mundo como una nueva
actualizacion de desconfianza hacia lo que, en un momento temporal, fue
considerado como verdadero, precisamente porque conociendo al mundo, se
aprende de la “productividad de esta ‘auténtica experiencia’, la cual nos informa
sobre cualquier error de una universalizacion categorial con la que conocemos al
mundo” (Honneth 2003: 8). Por eso, la verdad y la no verdad pertenecen juntos y
la manifestacion del ser necesariamente van juntas con la forma de ocultacion. La
finitud de las manifestaciones del ser corresponde a la finitud del ‘Dasein’ humano
(Heidegger 1979, 2012).
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El lenguaje nos abre a toda posibilidad de experiencias en el mundo (Heidegger
en Lafont 1993) y, en consecuencia, él permite que “nuestra confianza pueda (ir)
por delante de si misma, anticiparse hacia el advenir y encontrdndose, pues ya
siempre, arrojada a una circunstancia previa [...] antes de predecir el futuro, y el
desarrollo de los sucesos, ya siempre nos hemos arrojado hacia delante” (Rojas
2001: 84). La confianza, asi como la desconfianza, depende del lenguaje, quien
nos orienta por su historicidad misma para saber arrojarnos hacia lo contingente

del mundo, hacia un futuro incierto.

3.3.- La importancia del didlogo en la praxis para la construccién de

confianza en las verdades.

Si nos posicionamos en la tesis antes planeada, en la cual el lenguaje, como
razon, es el que justifica la creencia en una ‘confianza primera’, frente a lo que
vivenciamos en nuestra cotidianeidad, entonces también debemos tener en cuenta
que el lenguaje, como razoén, encuentra “su ser verdadero en la conversacion”
(Gadamer 2012b: 203). Esto significa que querer expresar con verdad algo a
alguien, en una conversacién, implica que ésta Ultima posea su propia
temporalidad e historicidad (Gadamer 2012b). De lo contrario, no tendriamos la
posibilidad de confiar o desconfiar en la intencionalidad del otro, ya que no
tendriamos la posibilidad de interpretar — no tendriamos pistas suficientes para
poder aceptar o rechazar su oferta de lo que hemos oido anteriormente sobre
alguien o algo. SOlo de esa manera, a través de la conversacion, podremos
comprender el misterio de la interioridad del otro (Gadamer 1997: 129), es decir,
comprenderemos las razones de quien habla para asi poder ofrecerle una

respuesta sus preguntas:
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“El arte de comprender consiste, seguramente y ante todo, en el arte
de escuchar. Sin embargo, a ello hay que afadir la posibilidad de que
el otro pueda tener razon. El otro de entrada se encuentra en una
mala situacion si ambos lados no sienten eso [...] Siempre que se
guiera comprender a otro 0 una cosa, debemos preguntarnos cual
sera la pregunta respecto a la cual esta o aquella manifestacion
linglistica constituira la respuesta. Hasta que no llego a este punto,
no he comprendido absolutamente nada” (Gadamer 2012: 227-8).

Si el lenguaje siempre tiene historia (Heidegger 2012) es porque en un presente
dado, escuchamos al otro en una conversacion, teniendo en cuenta que el “oir
“abarca todo el universo de lo pensante como aquel universo de las lenguas”
(Gadamer 2002: 68). En consecuencia, para poder comprender se tiene que
aprender a escuchar. Pero este escuchar es posible porque, como Ilo
mencionamos mas arriba, el existir mismo que refiere al mundo guarda su ser ahi
en la conversacion; ello nos permite aprender a confiar o desconfiar en las

verdades que se reproducen en nuestras relaciones intersubjetivas actuales:

“Cuando usamos la palabra, ésta interpela siempre a alguien, pero
dice ademas siempre otra cosa, aquello a lo que nos referimos. Junto
a este hecho de que el nombre es una interpelacion en ambas
direcciones, se da un primer paso que conduce evidentemente a una
presentacion de esta clase, vigilia a la que hace referencia el ahi”
(Gadamer 2002: 70).

El hacer referencia ‘al ahi’, implica poder entender a la interioridad del otro,
significa poder “ir a lo que se dice, aunque haya asentimiento” (Gadamer 2002:
73). Por eso, como lo mencionamos en un principio, la confianza asi como la
desconfianza hacia las verdades, en nuestras relaciones contextuales, pueden

transformarse; por siempre hacer referencia de forma latente ‘al ahi’. Sobre esta
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argumentacion, la hermenéutica filosofica resuelve el problema de la confianza, no
por las cualidades del sujeto que trata de demostrar en la conversacion su
simpatia hacia el otro para justificar una verdad sobre el mundo, sino mas bien por
el existir mismo que antepone a toda validez o justificacion sobre lo que
consideramos como verdadero en un contexto dado, cuando conversamos con el

otro:

“El hablar no es hacer deducciones logicas es, en cierto sentido,
dominar la palabra y ello produce algo que se ha de interpretar por el
contexto en el sentido mas fuerte de éste. Porque el contexto no son
aqui solo las palabras, es el contexto de la vida entera” (Gadamer
1997: 134).

La vida entera - el ahi, el ahora, - configura toda posibilidad de poder confiar o
desconfiar en una conversacion, entre quien escucha y quien quiere dar a conocer
algo a alguien. Se confia ‘primeramente’ en un horizonte historico de las cosas; la
vida entera que se proyecta en la palabra que se escucha o que hemos venido
oyendo en nuestras vivencias. Por tal razén, “la palabra hablada no es mia, ha
guedado entregada al oir de otros. En eso consiste la gran responsabilidad del
hablar: en el que la palabra una vez dicha, no puede ser retirada. La palabra
hablada pertenece al que oye” (Gadamer 2002: 70). Podriamos decir, en otras
palabras, que no confiamos en el otro por lo que éste dice, sino mas bien por lo
gue ha dicho sobre ese algo o alguien. Solo de esta manera resulta posible confiar
en mi otro yo; cuando logramos interpretar algin enunciado referente al mundo
sobre lo que hemos oido sobre ese algo a través de lo que Heidegger

conceptualiza como el hablilla que:
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“Se experimenta de modo justamente no expreso, no actual; es como
un existir por el cual todo es vivido. Precisamente porque constituye
la publicidad y, en cuanto tal, la normalidad, que esta ahi y que
cualquiera puede entender facilmente, nada de lo que de lo que pasa
se escapa. El hablilla habla de todo con una peculiar falta de
sensibilidad para con las diferencias. En cuanto tal normalidad, el
ahora seguro, ahora en cuanto lo que siempre, la publicidad es el
modo de ser del uno’: uno dice, uno oye, uno cuenta, uno supone,
uno espera, uno esta a favor de que...El hablilla no es de nadie,

nadie se responsabiliza de haberla dicho” (Heidegger, 2013: 52).

El hablilla es el hablar mismo sobre lo que hemos oido — sobre las cosas del
mundo — que se actualiza en una practica contextual, en forma de conversacion.
Es lo que Gadamer define como aquella palabra hablada que no es mia sino que

ha sido entregada al oir de otro en el mundo a partir del dialogo;

“La funcion del dialogo es que el decir o afirmar algo implique una
relacion provocativa con el otro, que provoque una respuesta, y que
la respuesta suministre la interpretacion de la interpretacion del
otro” (Gadamer 1997: 134).

Solo de esta manera podremos tener las pistas suficientes para poder confiar o
desconfiar en mi otro yo, puesto que se nos hacen familiares. Permite que
podamos confiar en lo que hemos escuchado alguna vez en nuestras vidas sobre
el mundo, para confiar en el otro, ya que es aquel el fantasma antes mencionado
que, de forma latente, transita por sobre nuestras vivencias a traves del lenguaje.
Con ello es posible creer o no creer en el conocimiento que nos quiere transmitir
mi otro yo; nos permite saber en la intencionalidad del otro si el conocimiento que

nos quiere dar a conocer es efectivamente verdadero en un contexto dado.
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3.4.- Modelo comprensivo de una racionalidad cientifica para la

construccién confianza en la vida humana.

Si el lenguaje como razén es el que nos orienta en la conversacion, para
comprender la intencionalidad del otro y asi saber si confiar o desconfiar en
nuestros contextos, no solo por lo que mi otro yo dice, sino también por lo que dice
la palabra, entonces cabe preguntarnos ahora por cédmo la palabra cientifica
puede hacernos creer que sus enunciados son verdaderos, teniendo en cuenta
gue para la hermenéutica filoséfica, “el fendmeno de la comprension atraviesa
todas las referencias humanas del mundo” (Gadamer 2012). También vale ahora
preguntarnos por cuales son las consecuencias de que la ciencia quiera hacernos
creer en verdades sobre el mundo que son irrefutables, teniendo en cuenta que el
gran problema de ella, es “haber triunfado en su ilusion de querer renovar al
platonismo en su renuncia a lograr el ser que es” (Blumemberg 2004: 36). En otras
palabras, si la ciencia experimental tendra la pretension de descubrir aquellas
verdades sobre aquel mundo externo, como copia fiel de la realidad, dejando bien
guardado sus origenes o el pasado que los determina, entonces aquella estaria
olvidando al ser que es que equivale al lenguaje como razén constitutiva de todo

conocimiento humano.

Lo anterior lo podemos ver reflejado con la llegada de la Edad Moderna, cuando
en dicho periodo aparece un nuevo concepto de ciencia que, bajo su propia logica,
logra emanciparse del lenguaje y desarrolla en su interior sus propios sistemas de
designacion y de representacion simbdlica (Gadamer 2010: 32). Lo anterior
implica que las expectativas de la racionalidad cientifica estén “la seguridad de
emplear mi razén en todo e irse acostumbrando a concebir los objetos con mayor
claridad y distincion” (Descartes 2006: 55). Por lo tanto, la voluntad del saber
gueda reducida a una “autoconciencia que apela a una razon, inventada por ella
misma” (Heidegger en Constante 2004: 11) y en consecuencia, esta invencion de

la ciencia hace que ‘“la experiencia de la verdad queda, por asi decir, controlada
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por la metodologia cientifica” (Gadamer 2012). Es decir, el pensar o la voluntad de
saber se tecnifica y la enunciacion de verdades sobre el mundo quedan
garantizadas por sus descubrimientos, “como aplicacion de hechos que no son
mas que determinaciones reducidas a elementos puramente I6gicos” (Horkheimer
2004: 228).

Esta formalidad, para la hermenéutica filosofica, implica que la teoria se limite a
formular los resultados de los experimentos para fundamentar todo conocimiento
sobre el mundo de lo que realmente pasa (Gadamer 2012), dejando de lado a la
esencia histéricamente acontecida de la verdad (Pdggeler 1986) en la elaboracion
de sus datos. En otras palabras, para la hermenéutica filoséfica las verdades
tienen historia, pues para la racionalidad cientifica, ellas “se estaria(n) apoyando
mucho mas al escepticismo histérico que a ninguna creencia sobre la necesidad
historica y la razon en la historia” (Gadamer 2010). En tal sentido, las verdades
pierden su temporalidad; pierden, por asi decir, su horizonte existencial que le
permite al investigador saber implicarse en lo comprendido para aportar en el

propio presente, al horizonte del pasado (Rodriguez 2010).

Estas breves argumentaciones, anteriormente mencionadas, tienen implicancias
de gran envergadura para la vida humana, en su conexion con el problema de la
confianza en las verdades sobre el mundo. En primer lugar, los saberes sin
historia, no nos darian la posibilidad de poder aprender a saber sospechar de
aguellas verdades que pretenden ser absolutas e irrefutables. El pensar
epistémico seria, por asi decir, aguella autoridad suprema que nos garantizaria
toda validez absoluta y, por lo tanto, nos haria creer firmemente en una confianza
primera en la racionalidad cientifica. Existiria una especie de conformismo, fe o
esperanza hacia aquella fuerza logica que logra persuadirnos (Gadamer
sospecha) sobre cuales son los enunciados que pueden considerarse como
validos en el mundo, sin posibilidad de dialogar para reflexionar o sospechar en

dichas enunciaciones. Si “el didlogo se basa en una estructura previa pre-
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linglistica que nos permite entender o ir a lo que se dice” (Gadamer 2002: 73),
pues con la ciencia no habria posibilidad de asentimiento, puesto que el oir con el
otro esta determinado por lo que dice la palabra de la ciencia. En otras palabras,
estariamos todos predeterminados a no poder reflexionar o a no tener una
conciencia critica de lo que se pasa en el mundo o sobre lo que pasa realmente en
él, ya que el saber epistémico es quien tiene el poder en darnos a conocer al

mundo mas real.

En segundo lugar, si el pensar deja de pensar al ser (Heidegger 1979) por el
simple hecho de validar hechos que son irrefutables por un lenguaje propio de
representaciones simbolicas que se independiza de aquel lenguaje originario y
pre-tedrico de la vida humana, pues la experiencia en la verdad dejaria de ser
contingente por el simple hecho de ocultar la posibilidad de creer en otras
verdades que vivenciamos en el mundo de la vida, cuando nos relacionamos con
mi otro yo a través del lenguaje. “Pues la comprension de nuestro mundo
sedimentada en el leguaje no puede ser absorbida en su totalidad por la
posibilidades de conocimiento especificas de la ciencia” (Gadamer 2012: 31). Sin
la posibilidad de diversificar las verdades no habria posibilidad de poder aceptar,
rechazar o confiar en otras referencias humanas sobre el mundo, ya que el
lenguaje cientifico totalizaria, desde sus representaciones simbdlicas, a las

verdades cuando conversamos sobre ‘las cosas’.

En consecuencia, se limita la contingencia limitando “ser para la existencia
humana que es siempre ocuparse de las propias posibilidades del ser [...] se
constituyen como tales en el seno de un estar ya en situacion” (Rodriguez 2010:
35). Se limita a la contingencia que se manifiesta, precisamente, por la totalidad
de referencias humanas del mundo y que, a través del ser, nos permite arrojarnos
hacia delante para saber aceptar la oferta de que mi otro yo — como por ejemplo,

la ciencia — cumpla con mis expectativas.
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Para terminar, la hermenéutica filosofica propone un modelo de comprension de
los fendmenos muchos més humano y, por lo tanto, se despliega en sus
argumentos un compromiso ético sobre la vida humana frente a la logica
cientificista que no hace mas que hacer uso del lenguaje, como una herramienta
para descubrir verdades técnicas, que estaria aislando a la vida misma o a la
praxis cultural sobre la cual se encuentran los seres humanos. Si la ética configura
a la confianza, pues ésta ultima se construye si el compromiso esta en manifestar
al ser que es, a través del lenguaje, para orientarnos a las verdades sobre el
mundo, en su conexion con la vida humana. El planteamiento ético esta en este
sentido, en dar cuenta que la confianza - o la desconfianza - que se construye en
la conversacion, no puede quedar reducida al ideal del progreso. Pues, si éste
altimo se constituye “como un 6rgano suprapersonal que ejecuta las acciones
tanto a nivel del lenguaje cotidiano como en el nivel del lenguaje politico y
cientifico” (Koselleck 2012: 110), la confianza en los enunciados acerca del mundo
estarian determinados por los saberes especializados que validarian verdades
para fines técnicos; para el aprovechamiento de las fuerzas de la naturaleza por la
técnica y para el desarrollo de las ciencias experimentales aplicadas al género
humano (Koselleck 2012). En consecuencia, creer en las verdades estaria
limitado por la desconexién misma que existe entre la representacion simbolica de
la ciencia y la vida humana misma, ya que aquella nos hara creer que en ella
existiria una especie de ‘confianza primera’. Se estaria sustituyendo a la confianza
primera en el lenguaje originario, por la confianza en un lenguaje tecnificado, al

alero de la racionalidad cientifica y tecnolégica.
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4.- ElI pragmatismo linglistico y la idea de la verdad: actos de habla y el
problema de la confianza.

Hemos podido ver que la hermenéutica filosofica contiene varios argumentos que
son claves para poder rastrear, en el pragmatismo formal habermasiano, la
importancia del lenguaje como condicion constitutiva de todo conocimiento
humano; para saber creer en las referencias sobre el mundo cuando me relaciono
con mi ‘otro’ a través del lenguaje como razén. En otras palabras, para efectos de
nuestra investigacion, la hermenéutica filosofica resulta relevante para identificar,
en los presupuestos de la teoria consensual de la verdad formulada por
Habermas, cémo la dimension del lenguaje condiciona toda posibilidad de confiar
o desconfiar cuando hacemos referencia a verdades. Con el lenguaje, en otras
palabras, a prima facie tendremos buenas o malas razones para creer en el otro,
sobre lo que nos quiere dar a conocer, ya que aquella nos ofrece la posibilidad de
poder comprender el contenido para saber arrojarse a una situacién que merece

confiar o desconfiar.

La importancia que le podemos otorgar a la hermenéutica filoséfica radica,
entonces, en el hecho de que las referencias sobre el mundo para validar
verdades no dependen uUnicamente de los saberes especializados, sino también
de otras referencias con sentido que se actualizan en un presente dado a través
del lenguaje. Como consecuencia, la confianza no quedaria reducida Unicamente
a un saber epistémico, sino también a una diversidad de saberes que se
despliegan sobre el mundo cuando dialogamos o conversamos sobre algo o
alguien a través de la palabra; cuando hemos escuchado a través del lenguaje
alguna referencia sobre el mundo para poder saber, a través de él, si confiar o

desconfiar en lo que mi ‘otro yo’ quiere darme a conocer.
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En tal sentido, existiria en el lenguaje una especie de “confianza primera” que
nos abre un horizonte de posibilidades para poder movernos de un punto a otro y
asi confiar o desconfiar en nuestras relaciones intersubjetivas. Ya no se piensa en
la raz6n como cogito que piensa o como aquel sujeto trascendental que, a traves
de la experiencia, busca descubrir las categorias aprioristicas que determinan toda
posibilidad de descubrir verdades. Ahora la razén es el lenguaje; es la existencia
que, como logos, configura todas nuestras relaciones contextuales. Es el ‘ser ahi’
que, de forma latente, transita en el mundo de nuestras experiencias y que nos
permite saber/aprender sobre las distintas referencias del mundo para confiar o
desconfiar. La confianza o la desconfianza en nuestras relaciones contextuales

dependen de una confianza primera: el lenguaje.

En tal sentido, si la solucion para del pragmatismo americano descrito en la
primera parte, residia en el hecho de hacernos resaltar la importancia de las
verdad en lo Gtil para la solucién de problemas a través de nuestras acciones en la
praxis, pues la hermenéutica filosofica le abre a J. Habermas la posibilidad de dar
cuenta que las verdades no operan Unicamente por su funcion, sino también por
su historia; por su historicidad latente en nuestras vivencias compartidas a través
del didlogo. Por lo tanto, creer en las verdades significa no solo ver en ellas su
utilidad para la accién, sino también tener pistas suficientes para comprender, en
un acto comunicativo, todas aquellas referencias sobre el mundo en nuestras
relaciones intersubjetivas. Pistas que, de forma latente, se actualizan por medio de
la historicidad que se despliega a través del lenguaje para que los sujetos puedan,
en los distintos contextos en los cuales se desenvuelven, saber comprender para
confiar o desconfiar en el dialogo, gracias al pasado en un acto presente; es la
condicion para tener buenas o malas razones de creer en verdades en nuestros

contextos.
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Pero, si seguimos ‘indagando’ en nuestra investigacion, nos daremos cuenta que
para la teoria consensual de la verdad resulta insuficiente incluir en la
argumentacion a la hermenéutica filosofica. Si bien es de gran relevancia para
esta propuesta filosofica, aquella “no explica todavia como, en la dimensién
vertical de la referencia al mundo objetivo, podemos entender hechos y obtener
conocimientos a partir de la disputa acerca de las afirmaciones sobre hechos. El
descuido de la funcion expositiva del lenguaje, es decir, de un analisis convincente
de las condiciones de las referencia y verdad de los enunciados sigue siendo el
talon de Aquiles de toda tradicibn hermenéutica” (Habermas 2011: 76). Se
entiende que la importancia del lenguaje reside en cémo él nos hace poder, en un
acto comunicativo, comprender lo que se dice de algo o sobre alguien, pero se
deja de lado al analisis de las proposiciones mismas, que permiten referirse al

mundo para entender, aln mas, nuestras intenciones linguisticas.

En tal sentido, a pesar de haber hecho este rastreo en el campo de la
hermenéutica filosofica, falta aun un ultimo elemento que resulta esencial poder
responder a nuestros objetivos de investigacion en torno al problema de la
confianza y la teoria consensual de la verdad. Es decir, queda por explorar ahora
aquellos argumentos que se adentran en el campo de la filosofia analitica,

principalmente desde el pragmatismo linguistico.

En primer lugar, nos adentraremos, al igual que en la seccion anterior, en la
importancia del lenguaje para la filosofia analitica y asi dar cuenta del giro que se
da por sobre la filosofia de la conciencia o la filosofia trascendental. En este punto
también daremos un breve esbozo de cuales son las etapas que van abriendo su
espacio en esta corriente. En segundo lugar, en este movimiento dirigiremos
nuestra atencion a la corriente pragmatista del lenguaje. Aca, veremos que la
importancia del lenguaje no reside en su posibilidad de poder describir hechos,
sino mas bien en la intencionalidad del acto a través de las expresiones

linguisticas, tomando en cuenta a la diversidad de circunstancias que acontecen a
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través del lenguaje. En tercer lugar, vincularemos a la tradicion pragmatista del
lenguaje con el problema de la confianza hacia las verdades. Es decir, si el
pragmatismo del lenguaje le apuesta fuertemente a los juicios hipotéticos o a las
verdades que se generan en el sentido comdn, mas que en los juicios universales
y absolutos, pues entonces habra que analizar a las proposiciones que involucran
un acto de confianza cuando me relaciono con mi ‘otro yo'. Con lo anterior, nos
interesa, por ultimo, vincular el problema de la confianza con la argumentacion de
Austin cuando indica que no hay proposiciones verdaderas o falsas en los actos
realizativos, sino que todo depende de que estén en orden. Este Ultimo punto es
de suma importancia para nuestra investigacion ya que las reglas, los habitos o las
costumbres son las que les permiten a nuestras expresiones linglisticas
comunicarnos de forma correcta. En consecuencia, podriamos adelantarnos y
sostener que los actos de confianza en un contexto dado dependen de si nos

estamos acoplando a las reglas, habitos y costumbres.

4.1.- Importancia del lenguaje para la filosofia analitica.

La filosofia analitica nace, en un principio, a partir de las reflexiones que se
desarrollaron a inicios y mediados del siglo XX, para transformar a la filosofia de la
conciencia y dirigir la atencion hacia la importancia de lenguaje como foco central
de analisis. En otras palabras, “el sujeto trascendental ya no es quien piensa por
medio de las categorias e intuye a través de las formas de la sensibilidad, sino que
es el sujeto que entiende el lenguaje con sentido, pero del que no se puede hablar
con sentido: el sujeto pensante, representante no existe (Llano 1978: 110). Para la
filosofia analitica, las condiciones de posibilidad de todo conocimiento humano no
depende de aquel sujeto trascendental que descubre todas aquellas categorias
aprioristicas como forma de validar, a través de la experiencia, las verdades sobre
el mundo (Kant 2003, 2007), sino que mas bien, dichas condiciones las
encontramos en las frases proposicionales con sentido que se construyen a través

del lenguaje (Dummett 1990). Solo de esta manera, la filosofia puede fundamentar
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la idea de que, “las investigaciones trascendentales sobre las condiciones de
posibilidad adquieren, asi, la version de un analisis logico del lenguaje” (Llano
1978: 110).

En tal sentido, la perspectiva tedrica de la filosofia comienza a darle un giro a la
filosofia trascendental o al idealismo absoluto para dar cuenta que la busqueda del
‘ente en cuanto fal’ a través de la experiencia, debe ser sustituida por la
indagacion de las frases proposicionales para encontrar en ellas su sentido en el
mundo de nuestra experiencia (Llano 1978). Es decir, si “la pregunta fundamental,
gue sustituye a la clasica cuestion de ‘qué es el ente’, podria formularse ahora asi:

17

‘qué significa entender una frase” (LIlano 1978: 112). La importancia del lenguaje
radica, entonces, en poder responder a la pregunta filoséfica de qué significa

entender una frase adentrandose al andlisis de las estructuras del lenguaje:

“Para especificar la estructura de un lenguaje, debemos, por
ejemplo, caracterizar inequivocamente la clases de palabras o
expresiones que hayan de considerarse significativas (...) Si al
especificar la estructura de un lenguaje, nos referimos
exclusivamente a la forma de las expresiones que comprenden, se
dirA que el lenguaje esta formalizado. En tal lenguaje, los
teoremas son las Unicas oraciones que pueden afirmarse” (Tarski,
1944: 66).

A través de un aparato analitico que relaciona la l6gica matematica y el lenguaje,
la filosofia analitica generara nuevos conocimientos, en los cuales se vera
reflejada la diversidad de planteamientos que se encuentran en este movimiento.
En este sentido, la nocion de analisis debera encontrar un lugar en la descripcion
y, a través de ella, se observara una diversidad de propuestas tedricas que seran

puestas en debate durante todo el siglo XX (Hacker 1997).
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Moore (1903) y Russell (1918) serian algunos de los pioneros en llevar a cabo
dicha tarea, a través del atomicismo légico y la ontologia de los hechos. Estos
autores empiezan a cuestionar los rendimientos que ha tenido el idealismo
absoluto. Segun ellos, esta doctrina no tiene las condiciones suficientes para
poder aclarar las verdades sobre el mundo ya que, la realidad, queda reducida a
una representacion subjetiva, a una relacion interna entre la mente y los objetos.
Para ambos autores, la clarificacion de los problemas de la filosofia y el
descubrimiento de las verdades sobre el mundo en la relacion mente —objeto tiene

que ponerse en duda; “si no pudiéramos estar seguros de la existencia
independiente de los objetos nos hallariamos aislados en un desierto —la totalidad
del mundo no seria mas que un suefio y solo nosotros existiriamos —“(Russell
2007: 11). En otras palabras, el mundo externo no existiria ya que la dimension
objetual que percibimos o que conocemos seria, Unicamente, una relacién interna

con la mente.

Sobre el problema antes mencionado, el rol de la filosofia sera, entonces, el de
describir al mundo como un todo, haciendo revision del uso de las expresiones
linguisticas, de las reglas que las gobiernan, al igual que de sus conexiones con

otras expresiones, a través analisis conceptual.

Servira, para descomponer los elementos de los conceptos relacionados en una
proposiciéon, encontrar su significado y asi poder distinguirlos de otros conceptos
(Moore 1903). De esta manera, se intentara llegar a una verdad l6gicamente
perfecta, ya que se requeria de un andlisis l6gico para describir el mundo asi
como para comprender la naturaleza del objeto (Russell 2007). Ergo, la tarea del
filésofo sera la investigacion de las formas logicas de los hechos del mundo, la
cuales son proposiciones que toman forma gramatical de una expresion y, solo
asi, seria posible “penetrar en el engafioso tema de la gramatica ordinaria y llegar
a la comprension de la verdadera estructura logico-metafisica de las cosas”

(Russell en Hacker 1998: 62).
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Estos argumentos también abriran pie a nuevos debates en el movimiento de la
filosofia analitica. En ellos encontramos al Circulo de Viena, quien abandona la
|6gica atomista y la ontologia de los hechos anteriormente planteada. Es decir, la
idea de analizar los elementos de las proposiciones, desde o mas complejo a sus
conceptos mas simples, para guiarnos hacia la verdad o hacia la falsedad, tal
como lo planteamos anteriormente con Russell y Moore, es un problema. Para el
Circulo de Viena, las proposiciones no son metafisicas, sino simplemente
tautologicas. Lo que le interesa al Circulo de Viena no es la basqueda por conocer
el significado (Moore), tampoco la busqueda de una verdad légicamente perfecta
(Russell), sino, mas bien, la clarificacion de estas proposiciones légicas del
lenguaje de la ciencia (Circulo de Viena). El sello de esta corriente es el principio
de la verificacion o de la demostracion en el que el significado de la proposicién es
su método de verificacion (Hacker 1997). En sintesis, se hace necesaria una
l6gica de analisis de aplicacion universal y construccion cientificista, no solo a
través de una sistematizaciéon de procedimientos empiricos, sino también a través

del andlisis del lenguaje (Neurath 1965: 1).

A partir de estos debates, posteriormente, se desarrollan planteamientos en los
cuales se tomard la importancia del lenguaje ordinario, ya que “la filosofia no ha de
aspirar a explicar nada sino tan solo a aclarar nuestro pensamiento, pues el
lenguaje penetra toda nuestra vida y continuamente tiende nuevos lazos al
pensamiento” (Wittgenstein en Nubiola & Conesa 1999). Se incluira, en el debate,
una perspectiva mas tedrico practica; una filosofia pragmaética-linguistica en la cual
se problematizarA a la concepcion cientista de la filosofia (Austin, Strawson,

Searle, Hare, Ryle).

Ahora, la tarea principal de la filosofia consistira en “la descripcion del patron
complejo que exhiben los conceptos cotidianos y no en la prescripcion de usos

linglisticos. Asi la filosofia tiene como instrumento de analisis el lenguaje natural,
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qgue es el que revela la estructura conceptual que subyace a nuestra comprension
del mundo” (Skidelsky 2003: 31). El analisis conceptual no queda reducido a las
clarificaciones del lenguaje cientifico, mas bien, la comprensiéon del mundo
objetual la encontramos en el lenguaje natural, es decir, en el lenguaje que
subyace de la cotidianidad. De esta manera, la tarea de la filosofia es la del
“establecimiento de conexiones entre conceptos basicos” (Skidelsky 2003: 31) que
se encuentran en el lenguaje natural. Esta corriente se centrara en ‘“las
condiciones pragmaticas de los sujetos que se comunican hablando, es decir, a
través de una elucidacion de las condiciones de posibilidad para la comprension

del lenguaje que son justamente las reglas del uso” (Llano 1978: 112).

4.2.- Laimportancia del lenguaje para el pragmatismo lingdistico.

La importancia del lenguaje se encuentra en la actuacion linguistica, para dar
cuenta que “no basta tener en cuenta 1o que se dice’, sino la totalidad de
circunstancias que concurren en la relacion hablante-oyente: el cémo, donde, el
por qué, el quién y para quién que se dice algo” (Camps 1976: 29). En otras
palabras, el lenguaje, no tiene como Unica finalidad “informarnos sobre los hechos
de la realidad externa, sino que él también tienen otras finalidades y objetivos”
(Austin, 1990: 43). Dichas finalidades y/o objetivos se pueden encontrar en los
distintos modos de actuar que son reflejo de una diversidad de actos linguisticos
que emergen de una pluralidad de contextos distintos, entre un hablante y un
oyente. “Pasar por alto estas posibilidades, tal como era comun cometer la

llamada falacia descriptiva (Austin; 1990: 43).

Si se reduce toda enunciacion al registro de hechos acerca de la realidad, sin
tomar en cuenta a la diversidad de expresiones linguisticas que provienen del
sentido comun o del lenguaje ordinario (falacia descriptiva), entonces la
importancia del lenguaje perderia fuerza, al no dar cuenta que las situaciones no

son nunca idénticas, que historia y caracter ofrece particularidades que,
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inevitablemente, se reflejan en el modo de hablar” (Camps 1976: 30). Por lo tanto,
el lenguaje requiere poner el foco en la actuacion linglistica para, asi, poder
“‘indicar (y no para registrar) las circunstancias en que se formula el enunciado o
las restricciones a que esta sometido, o la manera en que debe ser tomado, etc.”
(Austin 1990: 43).

La relevancia del pragmatismo linguistico estd, precisamente, en que su
metodologia no busca ni descubrir las verdades sobre el mundo a partir del
andlisis conceptual, ni tampoco revelar las formas l6gicas de los hechos. No se
busca “proporcionar descripciones filoso6ficamente iluminadoras de ciertas
caracteristicas del lenguaje, tales como la referencia, la verdad, el significado y la
necesidad” (Searle 1990: 14). Mas bien, la metodologia de esta corriente es
menos sofisticada y mucho mas simple (Searle 1990) ya que busca encontrar las
caracteristicas y explicaciones del uso de los elementos del lenguaje ordinario
(Austin 1990), para dar cuenta que hablar un lenguaje consiste en realizar actos
de habla tales como hacer enunciados, dar 6rdenes, plantear preguntas, hacer
promesas, etc. (Searle 1990). La metodologia que subyace en la corriente
pragmatico-linglistica esta, precisamente, en tomar en cuenta al lenguaje como
conducta (Searle 1990) y en ella se despliega una diversidad de actos linguisticos
gue son reflejo, tal como lo indicamos al principio, de las circunstancias en la cual
los hombres se relacionan entre si. “¢Por qué apresurarnos a buscar nuevas
formas de discriminacion conceptual sin haber examinado, previamente, las
numerosas distinciones que encierra el lenguaje ordinario?” (Carrié y Rabossi
1990: 12).

Sobre esta argumentacion se estaria problematizando a aquella “relacién entre
enunciados y lenguajes cuyo problema consiste en conseguir un sentido general
de esa relacion” (Quine 1991: 231). Esto ultimo no hace mas que realizar
“‘explicaciones mecanizadas sobre oraciones para objetivar la conducta de los

hablantes y asi poder decir si un enunciado es o0 no es analitico” (Searle1990: 16).
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Se requiere no sélo comprender para qué lengua (contexto o situacion factica) un
enunciado es analitico o no (Quine 1991), sino que también necesitamos estudiar
el tipo de expresidn linglistica para poner de manifiesto sus caracteristicas; emitir
la expresion es realizar una accion y que ésta no se concibe normalmente como el
mero decir algo. (Austin 1990: 45).

En sintesis, para evitar la ‘falacia descriptiva’, no solo basta con preguntarse por
“.como se determinan los significados de los elementos de una oracion [sino
también por] cuales son los diferentes géneros de actos de habla que los
hablantes realizan cuando emiten expresiones” (Searle 1990: 28). No se parte de
la necesidad de construir un lenguaje logico para resolver los problemas
semanticos de los lenguajes naturales (Carnap en Nubiola 1999). Mas bien se
requiere adentrarse en el lenguaje natural mismo, analizandolo a través de los
actos de habla, los cuales “revelan la estructura conceptual que subyace a
nuestra comprension del mundo” (Skidelsky 2003: 31). Se requiere, en otras
palabras, ir mas alld del mero registro de los hechos y dar cuenta que la
importancia del lenguaje esta en las condiciones que ella ofrece para que los actos
de habla se hagan posibles.

4.3.- Pragmatismo linguistico: la funcion del lenguaje en los actos de habla.

Las verdades acerca del mundo, para el pragmatismo lingtiistico, dejan de estar
reducidas, Unicamente, al comprender los significados mediante sus reglas
semanticas que determinan su valor de verdad (Quine 1991) y en consecuencia, la
tarea de la filosofia no estaria en la necesidad de descubrir las verdades sobre el
mundo a partir del analisis conceptual (Hacker 1997), ni menos a través de las
clarificaciones del lenguaje cientifico (Neurath 1965). A esta corriente no le
interesara determinar qué funcién logica realiza el lenguaje, o si los enunciados
son o0 no son verdaderos por su definicion, en virtud de su significado (Searle

1990: 17); méas bien lo que busca es determinar qué tipo de acto realizan los
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hablantes cuando utilizan oraciones en las que interviene el predicado verdad
(Sanz & Nicolas 2012).

Con esta argumentacion filoséfica, cada juego linguistico tiene su propio criterio de
verdad (Wittgenstein 2003) ya que depende de sus condiciones para que ese acto
sea realizado por el hablante. Es decir, si un enunciado es verdadero, es
precisamente por su condicion que hace posible que ese acto se realice (Strawson
1950: 349). Depende, en otras palabras, de ese “como, donde, el por qué, el quién
y para quién que se dice algo en la relacién hablante-oyente” (Camps 1976) lo
que hace posible que ese enunciado sea verdadero. Obedece a las distintas
circunstancias en la cual se desenvuelven los hombres para expresar sus actos
linglisticos y, por lo tanto, las condiciones de verdad de sus enunciados estan
determinadas ya no por una légica estrictamente I6gico-semantica, sino mas bien
por el uso de dichas condiciones por parte de los hablantes, en sus distintos

contextos en la cual se desenvuelven.

Sobre lo anteriormente sefialado, para que las condiciones operen en la relacién
oyente-hablante debe, entonces, existir una correspondencia entre el acto
realizado por el hablante y el contexto en la cual se realiza dicho acto (Sanz &
Nicolads 2012). En otras palabras, “tiene que existir un procedimiento convencional
aceptado, que posea cierto efecto convencional y que debe incluir la expresion de
ciertas palabras, por ciertas personas, en ciertas circunstancias (Austin 1990: 75).
La pregunta de ¢qué es verdadero’? Depende, entonces, de si las reglas se
adecuan al contexto en la cual los hombres expresan sus actos linguisticos, ya
gue nuestras afirmaciones son actos de lenguaje que deben cumplir con ciertos
requisitos de adecuacion no solo a los hechos, sino también a las convenciones y

a las reglas del habla (Searle 1990: 122). Por lo tanto, “hacer enunciados, dar

Para Austin se pueden encontrar expresiones linglisticas que: a) no describen o registran nada, y no son verdaderas o
falsas; b) el acto de expresar la oracién es realizar una accion, o parte de ella, accién que a su vez no seria normalmente
descripta como consistente en decir algo (Austin 1990:45-6).
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ordenes, plantear preguntas, hacer promesas y asi sucesivamente [...] son en
general posibles gracias a, y se realizan de acuerdo con, ciertas reglas para el uso

de los elementos lingdiisticos” (Searle 1990: 26).

Pero si un enunciado es verdadero “cuando en un determinado episodio de habla
esta relacionado de una determinada manera convencional con algo del mundo
que es exclusivo de él mismo” (Austin en Strawson 2012: 308), entonces también
debemos tener en cuenta que la verdad de mis afirmaciones depende no solo de
lo que oyente entiende producto de las reglas o convenciones linguisticas en las
cuales estan enmarcadas. También depende de que dichos actos sean

aprobados, de acuerdo a la circunstancia en la cual se encuentran.

“Por muchas que sean las adicciones que hagamos al
procedimiento, siempre sera posible que alguien lo rechace en su
conjunto. Que la aceptacion de un procedimiento supone mucho
mas que un mero hecho de que sea efectiva y generalmente
usado, aun por las personas que estén realmente involucradas; y
gue supone también que esté abierta a cualquiera, en principio,
la posibilidad de rechazar cualquier procedimiento — o cédigo de
procedimientos — aun cuando el que lo rechaza lo haya aceptado
hasta ese momento” (Austin 1990).

La comprensién es posible cuando en una relacion hablante-oyente se entiende
que las palabras estan en orden con las cosas (Austin 1990); cuando se entiende
que las palabras emitidas dentro de las oraciones emergen “en un cierto contexto,
bajo ciertas condiciones y con ciertas intensiones” (Searle 1990: 33). Pero,
ademas, ese comprender no hace mas que ayudar por medio de los
procedimientos convencionales, que el oyente evalle el acto emitido por el
hablante para saber si sus supuestas verdades de sus afirmaciones seran o no

aceptadas.
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4.4.- El predicado de la verdad en los actos de habla para la produccion de

confianza.

Ahora bien, si los procedimientos convencionales son los que le permiten a los
oyentes y a los hablantes vincularse los unos a los otros, para que sus actos
linguisticos hagan sentido en un contexto determinado y asi poder aceptar o
rechazar un enunciado que involucre el predicado de la verdad, pues ahora habria
gue ver cOmMo interviene, en estas circunstancias, un problema de confianza. Cabe
ahora centrar nuestra atencion en las proposiciones que involucran el predicado

de verdad en los actos de habla para la confianza, en la relacion hablante-oyente.

Si para el pragmatismo americano era lo Gtil y para la hermenéutica filoséfica era
la razén como lenguaje originario y existencial, los fundamentos que condicionan,
desde sus propias argumentaciones filosoficas, la posibilidad de confiar o
desconfiar en una relacion social, pues ahora para el pragmatismo linguistico, son
las reglas linglisticas o los procedimientos convencionales en un contexto
determinado, bajo circunstancias determinadas, lo que hace que un acto de
confianza o desconfianza se pueda efectuar. En el entendido que un problema de
confianza implica mi creencia (oyente) de que el otro (hablante) cumpla con misma
expectativas (oyente), cuando ese otro (hablante) emite un enunciado que puede
ser verdadero o falso, el oyente tendra la posibilidad de aceptar o rechazar la

propuesta de su afirmacion.
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Para ejemplificar brevemente lo anteriormente sefialado, basta con orientarnos por
el acto de prometer estudiando tanto por John Austin y John Searle ya que ‘la
promesa’ podria considerarse como lo mas cercano a un acto de confianza o
desconfianza®. Si el pragmatismo lingiiistico se pregunta por “cuéles son las
condiciones necesarias y suficientes para que el acto de prometer haya sido
realizado con éxito” (Searle, 1990: 62), entonces también seria posible
preguntarse por cuales serian las condiciones necesarias y suficientes para que el

acto de confianza sea posible.

Un acto de promesa, como acto ilocucionario o acto realizativo (Austin 1990),
equivale a querer llevarla a cabo para hacerle creer al oyente que cumplira con su
palabra. Si ello es asi, la accion sera considerada como verdadera si y solo si el
comunicador cumple con su promesa, de lo contrario, la accion realizada es falsa.
Por eso, “el hecho de enunciar ‘yo prometo’, es algo que es verdadero o falso”
(Austin 1950). Todo depende de si el hablante le garantiza al oyente de que hara
algo para él (Searle 1990: 66). Por eso, una promesa es verdadera si su accion se
cumple con éxito en un presente. Pero no basta con que el oyente crea en su
afirmacién, sino que se cumpla, mas alla de que el oyente crea en su afirmacion,
confie en su enunciado. El tomarlo como verdadero solo refleja una situacion en la
gue emerge el problema de la promesa, pero ésta Ultima podra ser verdadera si se

cumple.

Sobre lo anteriormente mencionado, el acto de prometer depende de una
articulacion formal la cual se ve reflejada cuando “el hablante y el oyente saben
ambos como hablar el lenguaje; ambos son conscientes de lo que estan haciendo

[saben que] no estan actuando en una obra de teatro o contando chistes, etc.

8 Es importante sefialar los actos de confianza en el pragmatismo linguistico no fueron estudiados. Sin embargo, lo que
mas se acerca a nuestras intenciones para efecto de esta investigacion, es el analisis que realizaron con el acto
ilocucionario de prometer. Ello porque, tal como lo sefialamos, dicho acto “estd bastante formal y estd bastante bien
articulado” (Searle 1990, p. 62).
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(Searle, 1990: 65). Sabiendo hablar el lenguaje y adecuandolo al contexto en la
cual estan involucrados, el hablante podra expresar un enunciado que implique el
acto de prometer. Por eso mismo, el acto de prometer “requiere normalmente una
clase de ocasion o situacién que origina la promesa” (Searle 1990: 67) ya que
tanto el oyente como el hablante saben, a través del lenguaje, que estan en
condiciones de aceptar o de rechazar la relacion formal para que ese acto de

prometer se efectlde o no se efectle con éxito.

En tal sentido, para que el hablante le haga creer que su promesa se hara efectiva
se requieren de condiciones que las podriamos resumir en; “a) que yo haya sido
oido por alguien, quiza por el destinatario de la promesa; b) que el destinatario de
la promesa haya entendido que hice una promesa. Si no se cumplen estas dos
condiciones, podriamos decir que mi acto fue un intento o que fue nulo” (Austin
1990: 63). En primer lugar, necesitamos que la afirmacién de mi acto haya sido
escuchada por aquella persona que, posiblemente, creerd en mi palabra. En
segundo lugar, para que el oyente crea en la expresion linguistica del hablante,
necesita poder comprenderla; tiene que hacerle sentido lo que el hablante esté
afirmando como para que el oyente pueda estar en condiciones de aceptar o

rechazar en la promesa que se le esta ofreciendo.

Si vinculamos todo lo anteriormente mencionado con el problema de la confianza,
podriamos sostener que ‘un acto verdadero de confianza’ implica que el hablante
haya podido cumplir con las expectativas del oyente en un contexto determinado,
mientras que ‘un acto falso de confianza’ equivaldria a no haberse cumplido lo que
esperaba el oyente. La intervencion del predicado de la verdad depende de como
la afirmacion de mi enunciado se haya o no cumplido con respecto a lo que
esperaba la persona que aceptd creer en la palabra del hablante. Cuando se
intenta llevar a cabo la accién de hacerle creer al otro que cumplird con sus
expectativas, el predicado de la verdad cobra relevancia, pues ella se actualiza si,

efectivamente, el acto de confianza fue realizado con éxito. Por eso la verdad so6lo
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se puede saber a posteriori, pues al no poder predecir el futuro, se confia en el
presente con la expectativa de que en un futuro la afirmacion del hablante sea

verdadera y no falsa.

Pero esta posibilidad de confiar o desconfiar no se da en vano, asi como tampoco
seria posible efectuarse sin un principio explicativo basado en lo util o en un
lenguaje originario, tal como lo destacamos en los apartados anteriores. Por ello,
si nos orientamos por la argumentacion del pragmatismo linguistico, la confianza
seria posible por sus condiciones que la hacen posible: cuando las expresiones
linglisticas se adecuan a un “stock de simbolos de algun tipo que un comunicador
(el hablante) pueda producir ‘a voluntad’ y que un comunicado (a audiencia’)
pueda observar’ (Austin 1950: 121). Un lenguaje ordinario toma forma de acto de
confianza cuando los involucrados se relacionan a través de las convenciones
linglisticas que la configura. No es lo mismo entrar en confianza en una clinica
con el médico que ser un imputado y tener que confiar en un abogado. Por eso, el
stock de simbolos depende de su contexto en el cual tanto el hablante y el oyente

estan involucrados.

Para cerrar este apartado podemos solo sostener que la posibilidad de ofrecer
confianza no depende Unicamente de la capacidad que tiene un individuo para
persuadir al auditorio. No es por la voluntad de hacerle creer al otro lo que
condiciona la posibilidad de que el oyente acepte la oferta de confianza. Sus
condiciones estan en las convenciones linglisticas, las cuales configuran a los
actos realizativos relativos a la confianza. Es decir, un acto realizativo de
confianza emerge cuando, en la relacion hablante-oyente se reconocen a las
normas linglisticas que tendran como funcién poner en orden las palabras”
(Austin 1990) para justificar un enunciado verdadero. La pregunta de como se
configuran los actos de habla se resuelve a través de la funciéon de los distintos

procedimientos convencionales para que mis afirmaciones sean validadas.
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[ll.- POSIBILIDAD E IMPOSIBILIDAD INTERPRETATIVA EN EL PRAGMATISMO
FORMAL HABERMASIANO EN TORNO AL PROBLEMA DE LA CONFIANZA EN SU
VINCULO CON LA IDEA DE LA VERDAD.

Hemos podido ver, en esta segunda parte de la investigacion, cuéles son los
presupuestos filoséficos contemporaneos implicitos en el pragmatismo formal
habermasiano, que hemos considerado como relevantes para analizar un
problema de confianza hacia las supuestas verdades sobre el mundo en nuestros
actos de habla. En otras palabras, a través de estos planteamientos filosoficos, se
nos ha hecho posible ver de qué manera los hombres podrian creer o no creer en
aguellos enunciados empiricos o0 descriptivos que se reproducen en nuestras
practicas contextuales. Sus implicancias no son menores para el pragmatismo
formal, pues pusimos en evidencia que, para que la confianza sea posible, se
debe tomar en cuenta una serie de distinciones relacionadas al interés practico y

al lenguaje en el mundo de la vida.

En las tres corrientes anteriormente mencionadas (pragmatismo americano,
hermenéutica filoséfica y pragmatismo linguistico desde la filosofia analitica),
todos parecen concordar en la idea de que los enunciados que consideramos
como verdaderos, no se reducirian Unicamente a una abstraccion que solo la
ciencia o la filosofia esta autorizada a descubrir por medio de la representacion
para validacion de hechos, como una mera copia fiel de una realidad externa, fija e
independiente de la vida humana. Las verdades no se validan, Gnicamente, por un
saber especializado que “puede llegar a ofrecer autorizadamente una descripcion
ajustada y completa de la realidad” (Putnam 2008: 16).

Mas bien, cuando se hace uso del predicado verdadero, se debe también tomar en
cuenta nuestros juegos lingtisticos del mundo, de la vida y la pluralidad de formas
de sentido que construyen, en la praxis, y a través del lenguaje, la solucion de sus
problemas. En relacion al problema de la confianza, si no se toma lo anterior, los
hombres podrian confiar, Gnicamente, en los enunciados que valida la ciencia, no

solo sin tomar en cuenta la trama linglistica que las configura, como parte
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existencial en la vida humana, sino también sin considerar la reflexividad misma
gue tienen los sujetos en sus vidas particulares para dudar de la objetividad de
dichos enunciados y moverse de un punto a otro, para confiar en otras formas de

sentido.

La relevancia de las argumentaciones esta en el cambio de paradigma de la
filosofia de la conciencia a una filosofia de corte pragmatico-linguistico, que busca
poner contra la pared a un realismo metafisico que reduce la pluralidad de
enunciados sobre el mundo a hechos meramente naturales. Sus planteamientos
seran criticos y trasladaran sus preocupaciones intelectuales hacia la idea de que
los hechos empiricos o descriptivos no pueden quedar aislados de las vidas
particulares y de los intereses practicos de los hombres. Las creencias, hacia
aguel mundo objetual que engloba todas las descripciones o referencias posibles,
deben tomar también en cuenta “la funcién reveladora del mundo del lenguaje
ordinario” (Habermas 2015: 70).

Con el giro pragmatico lingulistico, “la objetividad no debe verse desde la
perspectiva de un cartografo de una realidad independiente del lenguaje” (Vega
2008: 17), como una especie de imagen que se corresponde con la realidad o
que, de cierta manera, el sujeto cognoscente representa a aquel mundo externo,
fijo e independiente del entramado intersubjetivo que la compone, pues con estas
nuevas corrientes “el uso del predicado verdad en el sentido de validez
incondicional indica que los enunciados verdaderos merecen ser aceptados por

todos y en todas partes” (Habermas 2011).

En sintesis, podriamos decir que estas corrientes son Utiles para entender la forma
en que los hombres participan en una diversidad de contextos para justificar sus
creencias en torno a pluralidad de referencias empiricas o descriptivas sobre el
mundo en el cual se desenvuelven - para tener razones suficientes y confiar en el
otro en pos de solucionar sus problemas vitales. Sin embargo, para el

pragmatismo formal habermasiano aquellos postulados no le parecen del todo
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suficientes, pues el gran problema filoséfico estaria en cémo sus configuraciones
contextualistas podrian, efectivamente, determinar que las creencias son

verdaderas (Habermas 2011).

El problema que observamos con el giro de corte meramente pragmatico-
linglistico, esta precisamente en la pretension de diluir la justificacion de creencias
en la validacion de proposiciones que se suponen ser incondicionalmente
verdaderos cuando nos desenvolvemos en nuestras practicas discursivas. O mas
bien, para el pragmatismo formal, el problema radica precisamente en el hecho de
que “las evidencias que hacemos valer en nuestros contextos de justificacién
tendrian que ser suficientes para autorizarnos a mantener pretensiones de verdad”
(Habermas 2001: 238). Las creencias estarian en el mismo nivel que aquellas
proposiciones que se despliegan sobre el mundo, como hechos de la realidad, sin
preguntarse por las condiciones que hacen posible que la aceptabilidad de las
verdades sean posibles y poder diferenciarlas de las creencias justificatorias que

tienen los sujetos en sus practicas contextuales.

Sobre lo anterior, para poder determinar cuales son las condiciones que se hacen
patentes para la aceptacion de verdades en el mundo, el pragmatismo formal
recurrira a un replanteamiento critico que fundamente la concepcion de una
racionalidad reconstructiva; que incluya una reflexividad trascendental, asi como
una sujecion a las reglas del juego del lenguaje del discurso argumentativo (Apel
1986). Como veremos mas adelante, asi como Habermas logra precisar como el
lenguaje refiere a mundo en nuestras practicas contextuales, pues también hara
uso de una argumentacién trascendental kantiana (Radl 1998), en pos de
fundamentar la idea de que “la verdad que reclamamos para una proposicion,
aqui y ahora, en nuestro contexto y en nuestro lenguaje, pretende trascender
cualquier contexto dado de justificacion” (Habermas 79: 2011). En consecuencia,
veremos que el argumento central que busca desplegar Habermas, en torno a la
idea de la verdad, es la de fundamentar una concepcion realista que salga de

aguel representacionismo caracteristico de la filosofia de la conciencia.
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Con dicho posicionamiento, Habermas tendra las herramientas suficientes para
analizar la relacion interna entre la verdad vy la justificacién y resolver el problema
del relativismo o del contextualismo. Es decir, podra referirse a la verdad a traves
de las condiciones formales universales necesarias para validar a aquellas
proposiciones relativas a la idea de la verdad a nivel de una racionalidad
discursiva. Podra fundamentar la idea de que existiria un acceso epistémico a
partir de las condiciones trascendentales que son algo del mundo mismo
perteneciente a las estructuras del mundo de la vida (Habermas 2011). Se le
pondré el foco, en este sentido, a cudles son las condiciones formales que se
colocan como necesarias para validar hechos o referencias sobre el mundo, mas
alla de la justificacion de creencias que tienen los sujetos particulares en el plano

contextual.

Si nuestro objetivo tiene que ver con cuales son los rendimientos tedricos que se
desprenden de la ética habermasiana implicitos en pragmatismo formal para
explicar en una situacion comunicacional un problema de (des) confianza en torno
a la idea de la verdad, entonces implica, en este apartado, interpretar a la
confianza desde una teoria discursiva de la verdad que trascienda nuestras
practicas contextuales. Una vez revisado este apartado, tendremos los elementos

o distinciones suficientes como para pasar a la Ultima parte de la investigacion.

Para cumplir con estas pretensiones nos adentraremos, en primer lugar, en la
tradicion filosofica kantiana para poder extraer de ella, las argumentaciones de
corte trascendental que le serviran a J. Habermas para proponer su pragmatismo
formal. En tal sentido, analizaremos el razonamiento trascendental kantiano tanto
en la razon teérica como en la practica, no sélo para dar cuenta que las reglas
trascendentales ya no se consideraran como fuera del mundo, sino también para
ver de qué manera el acceso a los enunciados desde sus condiciones pragmatico-

trascendentales son, a su vez, enunciados de una misma comunidad linguistica.
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En segundo lugar, con los argumentos anteriormente mencionados, nos
trasladaremos hacia un analisis mas riguroso del problema de la confianza,
cuando lo confrontamos con las pretensiones de validez que propone
J. Habermas. En otras palabras, si en el pragmatismo formal habermasiano existe
una meta-norma — desde una argumentacién pragmatico-trascendental - que
condiciona la posibilidad de que los actos de habla se hagan posibles, en pos de
alcanzar un consenso racional en nuestras practicas contextuales, pues entonces
habra que hacer revision, en primer lugar, de cuales son aquellas pretensiones de
validez que se ponen en juego en una relaciébn hablante-oyente, para luego

enfrentarlas a un problema de confianza.

En este andlisis, la idea de la verdad sera el eje rector para ver cdmo se
relacionan con las demas pretensiones de validez, enfrentandolas siempre a un
supuesto problema de confianza en nuestros actos de habla. En consecuencia,
veremos no solo como opera un problema de confianza entre la pretension de
validez relativa a la inteligibilidad con la idea verdad en nuestras practicas
contextuales, sino que también veremos cOmo se interpreta un problema de
confianza cuando, en una relacion hablante-oyente, se pone en juego la
pretension de validez relativa a la idea de la verdad, con la pretensiéon de validez
de la veracidad o una pretension relativa a la justificacion normativa. Estos cruces
seran de suma utilidad, puesto que nos daran una serie de elementos tedricos,
metodoldgicos y conceptuales, para poder interpretar de mejor manera a aquello
gue hemos denominado como una ética explicita para la confianza, fundamentada

desde una racionalidad meta-normativa.

Como tercer objetivo, a modo de cierre en esta tercera parte de la investigacion,
reflexionaremos en torno a cuales son las implicancias de analizar un problema de
confianza a través de una racionalidad ético-universal, tanto en el dominio objetual
como en el dominio vivencial o vista desde otra manera, desde la razon practica y
tedrica. Es decir, si las verdades trascienden los contextos y las normas solo se

justifican por las necesidades practicas de los hombres, entonces qué pasa con
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aquella racionalidad meta-normativa en su vinculo con la idea de la confianza en

el mundo de la vida.

5.- Razonamiento trascendental y giro linglistico para la interpretaciéon de la
confianza en su vinculo con laidea de la verdad.

La teoria habermasiana goza de gran interés en el campo de la filosofia moderna
contemporénea, tanto por su planteamiento critico en torno a la tradicién kantiana
como por su interés por ella. Buscara recuperar elementos claves en la
argumentacion trascendental kantiana y, asi, proponer una salida te6rica de como
es posible la validez del conocimiento objetivo, sin olvidar la importancia del
lenguaje y la accion. Buscara dar cuenta, a través de estos relatos, que el acceso
epistémico es algo mismo del mundo y, en consecuencia, las reglas universales
que los determinan tampoco se encuentran fuera de ello (Candioti 2008). En tal
sentido, para poder entender esta propuesta, tenemos que rastrear aquellos
planteamientos kantianos que son fundamentales para poder dar cuenta de cémo
es posible afirmar que un enunciado sea verdadero o falso a través de una
racionalidad meta-normativa de corte universal, basado en una argumentacion
trascendentalista. Solo de esa manera podremos acercarnos a nuestra premisa
central que tiene que ver con que para J. Habermas, debe existir una ética de la
confianza de corte universalista bajo una argumentacion trascendentalista para
gue se pueda creer en aquellos enunciados que se consensuan a través discurso

para la validez del conocimiento objetivo.
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5.1.- Argumentacion trascendental kantiana y la idea de la verdad.

Por ‘trascendental’ nos estamos refiriendo a todo aquel conocimiento “que no se
ocupa de objetos, sino de nuestro modo de conocimiento de objetos, en cuando
esto ha de ser posible a priori” (Bredlow en Kant 2012: 31). Este modo de
conocimiento es posible a partir de reglas aprioristicas tomando, como punto de
partida, un razonamiento deductivo trascendental. Es decir, se debe comenzar por
un punto de vista evidente que concierne a nuestra naturaleza como sujetos, para
luego proceder a mostrar que ese punto de inicio tiene una condicidn
metafisicamente necesaria (Stroud 1968). Esta necesidad metafisica “es condicién
de toda deduccién valida el que lo deducido esté analiticamente contenido en el
principio de la deduccién” (Rosas 1990:42). Existiria, por asi decir, un punto de
vista evidente que transciende cualquier criterio de verificabilidad — para la
experiencia o para la inferencia — para que una proposicion se considere como
verdadera (Popper 1980). En otras palabras, para afirmar que una proposicion se
valida como conocimiento, se debe partir, en primer lugar, por sus fundamentos
para luego dirigirse hacia sus consecuencias (Rivas 2010); se tiene que demostrar
gue ella se acopla a condiciones necesarias que determinan cualquier experiencia
posible para validar, objetivamente, las proposiciones que construimos sobre el
mundo (Bardon 2003; Bardon 2006).

Si observamos este razonamiento deductivo, desde un posicionamiento
trascendentalista, entonces el mundo solo se podria conocer cuando nos
sujetamos a estructuras aprioristicas que nos son impuestas por la mente humana
(Sacks 1997) y no por una mera coincidencia entre nuestras intuiciones, con una
supuesta realidad externa. La imposicién es subjetiva —no objetiva - e implica que
solo se puede saber de los objetos de la experiencia del mundo, si y solo si hay
conformidad con dichas obligaciones mentales (Sacks 1997). Asi, la nocion del
mundo no puede existir sin un hecho extra-mental que se coloca como necesaria

para que las verdades sean posibles (Sacks 1997).
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Aquella conformidad anteriormente mencionada implica que la demostracioén no se
reduzca a una mera busqueda de hechos, como fundamentacion a la objetividad
del conocimiento. Es decir, la pregunta sobre cdmo obtener conocimiento no se
sostiene sobre la base de la averiguacion de hechos sino, mas bien, sobre la
necesidad de una prescripcién que le obliga, a la experiencia, a fundamentar sus
saberes al alero del razonamiento deductivo trascendental (Stern 2003). Nos
encontramos, en este sentido, ante una nueva nocidén de lo que consideramos
como objetivo, pues ahora lo que impera, en esta preocupacion filosdfica, es la
idea del “derecho sobre la cual hacemos uso de nuestras facultades para conocer
al mundo” (Stroud 1968: 241).

Nos encontramos en Kant con una idea renovada del conocimiento, para dar
cuenta que ésta es posible cuando nos preguntamos por la importancia de un
deber aprioristico universal y necesaria para la construccion de conceptos sobre el
mundo (Kant 2003). Solo de esta manera, con una fundamentacibn meta-
formalista del conocimiento, es posible que exista una certeza absoluta en la
invariabilidad de dichas estructuras aprioristicas que condicionan cualquier

experiencia posible:

“Si la experiencia de lo que sucede es posible, debe haber algo
invariante; si la experiencia del cambio es posible, el mundo
empirico debe dirigirse a la causalidad; si la experiencia es distinta
a la mia entonces debe estar localizado en el mismo espacio
temporal; si la autoconciencia crece, debo reconocer a otros que

me reconozcan a mi” (Sacks 2005: 442)°.

o Traduccion de la cita responsabilidad del investigador: “If experience of succession is to be possible, there must be
something that is invariant; if experience of change is to be possible, the empirical world must abide by causality; If
experience of item as distinct from me and from one another is to be possible, they must be located in a unified spatio-
temporal world; if self-awareness is to arise, | must recognize others as themselves persons who (can) recognize me”
(Sacks 2005: 442).
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La pregunta sobre cémo es posible el conocimiento se resuelve por medio de la
causalidad o la invariabilidad que condiciona toda experiencia posible y con esto,
Kant, inaugura una nueva nocion de objetividad en la medida en que deja de
existir la idea de que se pueden demostrar verdades a través de la coincidencia
entre las ideas con las cosas mismas (Bredlow 2010). La validez objetiva del
conocimiento requiere ir mas all4d de la demostracion de hechos con las meras
ideas o, por inferencia inductiva, de las percepciones en correspondencia con el
mundo externo. En sintesis, no existen reglas externas fijas e independientes que
condicionan la posibilidad de saber sobre dicho mundo y, como consecuencia, los
objetos del mundo externo ya no dictan la validez objetiva del conocimiento.

‘La validez objetiva del conocimiento, esto es, que nuestros
pensamientos y percepciones se refieran a un objeto ‘real’, ya no
consiste, como se solia creer, en que sean de alguna manera
‘causados’ por un objeto que de suyo esta fuera y mas alla de la
percepcion (y del cual, por lo tanto, nada podemos saber: de ahi la
aporia irresoluble de las teorias del conocimiento anteriores), sino
gue consiste Unica y exclusivamente en que podamos ordenar las
percepciones mismas de modo sistematico y coherente segun las

reglas de validez general” (Bredlow 2010: 45).

Nos encontramos con un argumento que pone en jague tanto al empirismo como
al racionalismo, ya que la validez objetiva del conocimiento - fundamentada en la
idea de ver con qué derecho hacemos uso de nuestras facultades para entender al
mundo -, equivaldria a la necesidad de una organizacién previa de las impresiones

gue no puede ser ella misma un dato de los sentidos (Bredlow 2010).
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En otras palabras, si lo objetivo se reduce a lo que se sabe del mundo a través de
la experiencia o de las ideas, como un mero dato de los sentidos,
automaticamente estamos dejando de lado la necesidad de “alguna facultad de
organizar nuestras impresiones, de reducir lo diverso a unidad” (Bredlow 2010:
43).

Esta organizacion aprioristica requiere, en consecuencia, que la funcion entre la
percepcion y el entendimiento quede lo suficientemente claro como para dar
cuenta que ambas son necesarias, pero distintas a la vez. Solo de esta manera es
posible fundamentar la idea de la validez de un conocimiento objetivo universal y
necesario para cualquier sujeto pensante. Para el razonamiento trascendental, si
se confunde el entendimiento con la experiencia, la fundamentacién del
conocimiento se reduce a la mera averiguacion de hechos por medio de la
intuicibn o percepcion; lo necesario y lo universal queda desplazado por lo
contingente (Kant 2003).

Con las percepciones hacemos referencia a lo que observo como objeto, mientras
gue con el entendimiento reconocemos a los objetos como tal (Stern 2003) y, en
consecuencia, para fundamentar la validez universal y necesaria del conocimiento
objetivo, se requiere tanto de la percepcién como del entendimiento. “Ni el percibir
ni el concebir por si solos nos dan conocimiento alguno: solo hay conocimiento
donde el percibir y el concebir concurran a la vez juntos y solidariamente. El
conocimiento es, siempre, recepciéon de algo que nos viene dado —intuicién- vy, a la
par, construccion activa, espontaneidad, concepto” (Bredlow 2010: 33). Se debera
acoplar tanto a intuiciones que se manifiestan en nuestras experiencias como al
reconocimiento que le tenemos a las cosas sobre el mundo, cuando construimos
proposiciones. Solo asi es posible sostener que “todo conocimiento supone, por
un lado, el juicio, el concepto; por otro lado, esos conceptos o juicios tienen que
referirse a percepciones, a algo que viene dado por los sentidos en la intuicion; lo
cual por lo pronto, que tiene que estar dado como algo que no sea ya de por si de
la indole del concepto” (Bredlow 2010: 43).
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Nos permite poner sobre la mesa que las cosas nunca son, para nosotros, lo que
son en realidad, sino que son solo fendmenos que se reconocen como tal a través
del entendimiento. Pero, a su vez, el entendimiento de las percepciones sobre las
cosas también nos viene dado por los sentidos. No se pueden demostrar las cosas
mismas tal como son, sino que se las toma como fenémeno, es decir, como
aguella apariencia de la realidad que no podemos conocer. En otras palabras, no
se pueden conocer las cosas en si mismas como se nos aparecen dadas por la
experiencia, sino que es la apariencia la que aparece como necesaria en la
construccion de conceptos (Kant 2003), la cual, a su vez, debe quedar en
conformidad con aquellas reglas aprioristicas impuestas por la mente humana
(Sacks 1997). Solo se puede validar enunciados que se construyen cuando se
reconocen, a través del entendimiento, a los objetos, como fendmenos, con la
ayuda de la intuicion. Y éstas supuestas verdades sobre el mundo deben ser
revisadas por aquellas reglas trascendentales impuestas por la mente humana,

haciéndose la pregunta por el derecho de hacer uso de tales conceptos.

5.2.- Puntos de encuentro entre el razonamiento deductivo trascendental y el
pragmatismo formal habermasiano para una interpretacion de la confianza.

Con esta sintesis sobre la argumentacién trascendental, podemos relevar varias
distinciones que se nos hacen atractivas, no solo para el pragmatismo formal
habermasiano, sino también para la investigacion misma que estamos llevando a
cabo. Es decir, la argumentacion trascendental nos sirve para anticiparnos al
analisis sobre el problema que queremos abordar, en cuanto a cuéles son los
rendimientos implicitos en el pragmatismo formal habermasiano para solucionar
un problema de confianza en los actos de habla, en relacion a la idea de la verdad.
Es decir, haciendo explicitas las distinciones, no solo podremos interpretar como
se soluciona un problema de confianza en relacion a la idea de la verdad
Gnicamente desde una argumentacion meramente trascendental, sino que
podremos analizar el problema de la confianza cuando nos desplacemos hacia la

propuesta habermasiana en torno a la idea de la verdad.
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a) Argumentacion trascendental para la validez universal del conocimiento.

Una primera distincion importante de la argumentacion trascendental que sera
relevante para Habermas, tiene relacion con la idea de una meta formal del
conocimiento (Habermas 2001). Es decir, debera existir una constitucion meta-
normativa que fundamente toda posibilidad de saber sobre el mundo. En
consecuencia, para hablar de verdades se requerird de una nueva nocion de
objetividad que se pregunte por el derecho que tenemos los hombres para validar
a los estados de cosas existentes. Este derecho que apela, ya no a la mera
averiguaciéon de hechos, sino a la necesidad de un proceso critico sobre la
construccion de conceptos, sera potencialmente validado por Habermas, ya que
este autor podra poner como fundamento dltimo e incondicionado que todo
conocimiento cierto (Rivas 2010) depende del reconocimiento que le damos a los

enunciados a través de un “a priori argumentativo” (Habermas 1990: 317).

Es decir, si para el razonamiento trascendental “la teoria del conocimiento parte
de un primer presupuesto, que es un concepto normativo de la ciencia: dicho de
otra manera recurre a una categoria especifica del saber, que se le presenta como
ya constituida y a la que confiere la condicibn de conocimiento prototipico”
(Habermas 1990: 21), entonces para el pragmatismo formal habermasiano, esta
constitucion objetiva del conocimiento se hace necesaria para dar cuenta que los
“‘enunciados empiricos tienen un sentido categorial, [pero ademas] un sentido
resoluble discursivamente de pretensiones de validez que vinculamos
implicitamente a cada enunciado al afirmarlo” (Habermas 1990: 310). En otras
palabras, asi como el sentido categorial implica que el contenido esta incluido en
el principio del contenido, también tenemos a la parte performativa que se
despliega a través del discurso, para aceptabilidad racional de proposiciones

verdaderas (Habermas 1990).
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Dicho de otra manera, la meta norma del conocimiento kantiano le servira a J.
Habermas, como veremos mas adelante, para abrirse a la pregunta por cuales son
aguellas condiciones racionales — ideales - que nos permite, a través de la fuerza
del mejor argumento, considerar que un enunciado es verdadero o falso
(Habermas 2012). Le ofrecera una puerta de entrada para reformular una nueva
nocion de objetividad tomando en cuenta la necesidad inmanente de un deber
universal para el saber objetual. En otras palabras, “el sentido categ6rico de los
enunciados empiricos que esta determinada por la estructura de dominio objetivo
a la que remite [debera en consecuencia también preguntarse por] el sentido
resoluble discursivamente de la pretensibn de validez que vinculamos
implicitamente a cada enunciado al afirmarlo” (Habermas 1990: 310). Deber4, en
otras palabras, dar cuenta que la validez de las afirmaciones deben tornarse
explicitas en constataciones y aseveraciones metalinglisticas, a través de los
actos de habla (Habermas 2012). Mas adelante, cuando lleguemos a las
pretensiones de validez, profundizaremos al respecto pero, por ahora, lo que nos
interesa es identificar los puntos en comun que tienen ambos planteamientos

filosoficos.
b) Validez objetiva del conocimiento: entre el entendimiento e intuicion.

Una segunda distincion atractiva para J. Habermas tiene que ver, precisamente,
con la separacion entre intuiciébn y entendimiento que ofrece el razonamiento
trascendental. Recordemos que, para Kant, se debe diferenciar entre aquello que
se nos aparece como tal a partir de nuestras percepciones, con aquello que
reconocemos como objeto cuando hacemos uso de nuestro entendimiento —
cuando existe a su vez una conformidad con aquella organizacién aprioristica de
nuestra mente y que determina cualquier posibilidad de pensar o concebir las
cosas. En consecuencia, si en Kant s6lo se conocen las cosas por su apariencia,
tratadas como fenédmeno por medio del entendimiento para la construccién de
juicios sobre el mundo (Kant 2003), en J. Habermas las proposiciones seran

verdaderas si y solo si reflejan estado de cosas como hechos (Habermas 2012).
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Esta distincién entre intuicion y entendimiento sera, entonces, de suma relevancia
para que J. Habermas pueda desplazarse hacia la distincibn entre lo que
consideramos verdadero y lo que observamos del mundo, como tal. Le permitira
afirmar que “cuando decimos que los hechos son estados de cosas existentes, a
lo que nos estamos refiriendo, no es a la existencia de los objetos, sino a la verdad
de las proposiciones” (Habermas 2012). En consecuencia, si se requieren de
condiciones para discutir sobre la validez de las proposiciones que se construyen
sobre el mundo, es precisamente porgue a nivel discursivo aquellas se separan de
las meras experiencias de las cosas como tal. En otras palabras, si “la verdad
pertenece categéricamente al mundo de los pensamientos y no al de las
percepciones” (Habermas 1990) es justamente porque con los objetos se hacen

experiencias mientras que, con los hechos, las afirmo (Habermas 2012).

Pero, si bien Kant distingue que la funcion de las percepciones son distintas a las
del entendimiento, es decir, que “los conceptos funcionan como predicado dentro
de un juicio, a diferencia del ver, sentir o percibir que implica recibir lo que las
cosas nos ofrecen o que de las cosas nos vienen dados” (Bredlow 2012),
entonces también afirmara que son necesarias unirlas, ya que solo de esa manera
es posible el conocimiento (Kant 2003). A su favor, J. Habermas podra afirmar que
‘las experiencias apoyan las pretensiones de validez de verdad de las
afirmaciones a pesar de que una pretension basada en la experiencia no es
todavia una pretension fundada (Habermas 2001: 97). En otras palabras, no
debemos olvidar a la importancia de las experiencias cuando construimos

enunciados sobre el mundo.

Ambas tendran un potencial gatillador para darle validez al conocimiento, cuando
“‘una afirmacién se puede tematizar como experiencia con un objeto en el mundo;
se afirma una experiencia y, a su vez, puede convertirse en elemento de un
discurso (Habermas 2012). Son las mismas “experiencias [las que] apoyan las
pretensiones de verdad de las afirmaciones” (McCarthy 1993: 349) por el simple

hecho de que las experiencias se las reconocen por medio de un proceso reflexivo
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para validarlas mediante la argumentacion, como proposiciones verdaderas. Solo
de esta manera es posible afirmar que “si los objetos de la experiencia estan
dados como algo en el mundo, entonces los enunciados han de ajustarse a los
hechos y no los hechos a los enunciados” (Habermas 2012). No es la experiencia
la que nos confirma como imposicion externa lo que es verdadero, sino que es
mas bien el proceso critico mediante la cual los participantes en la comunicacién -

subjetivo para Kant - pueden validar enunciados.

c) La confianza en lo trascendental: entre el deber de las creencias y el deber
para las certezas.

Una tercera distincion, vinculada un poco mas a nuestro problema de estudio,
tiene que ver con el papel que jugaria el deber universal, no solo para la validez de
los enunciados sino también para la justificacibn de creencias. El punto de
encuentro entre la argumentacion trascendental kantiana y el pragmatismo formal
habermasiano estaria no solo en la necesidad de una meta norma para la
fundamentacion de todo conocimiento, sino también en cOmo dicha
fundamentacion posibilita la construccién de creencias que trasciendan cualquier
contexto posible (Habermas 2011). Este punto de encuentro es de suma
relevancia pues podremos dar cuenta que ambos buscan solucionar, desde sus
distintos posicionamientos, el problema de la contingencia o del relativismo a partir
de la una causalidad de corte trascendental. Ambos buscarian dar cuenta que, a
pesar de la diversidad de aperturas de sentido en contextos pragmaticos, se

puede siempre referir a un mismo objeto (Habermas 2011).

Ese este sentido, podriamos afirmar que, tanto para la légica trascendental asi
como para la légica discursiva, “no se puede mostrar que existe
trascendentalmente un mundo externo, pero si se puede mostrar que uno debe

creer en éI” (Stroud en Bardon 2003)°. En ambos posicionamientos se podria

10 o . . . . .
Traduccion responsabilidad del investigador: “ Trascendental arguments, he claims at best demostrate how thigs must
appear, or what we must believe, rather than how things must be” (Stroud en Bardon 2003).
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demostrar que los juicios o los enunciados que damos por hecho sobre el mundo
son creibles por medio de un elemento meta-normativo. Hace posible que
podamos creer en las experiencias de las proposiciones que se construyen a partir
de aquellas estructuras aprioristicas de nuestra mente humana (Kant 2003) o a
través de un apriorismo argumentativo, (Habermas 2011: 277). La meta norma
formal hace, entonces, que cualquier vivencia de los enunciados que se
construyen sobre el mundo, justificado en un contexto dado, también pueda ser

justificado en todos los contextos posibles (Habermas 2011).

Si la pregunta que se despliega en la argumentacion trascendental va dirigida
hacia “en qué debemos creer, en vez de cdmo las cosas debe ser” (Bardon 2003)
es precisamente porque la solucién estd en una concepcion normativa del saber
objetivo y en consecuencia, el problema de la confianza se solucionaria
aprioristicamente a través del razonamiento trascendental. El apriorismo de la
confianza de despliega cuando damos por hecho que necesitamos confiar en una
meta norma formal del conocimiento, quien a su vez nos indica en qué se debe
confiar y en qué no debemos confiar. En este sentido, si “las supuestas verdades
que se justifican en las practicas contextuales [se hacen] explicitas en las
aseveraciones meta” (Habermas 1990), es precisamente porque se sabe de
antemano que debemos confiar en aquel deber aprioristico universal y necesario

gue determina toda experiencia posible.

Al colocar entonces un razonamiento trascendental, el problema de la confianza
ya tiene su solucién preparada; se sabra siempre que podremos recurrir al
fundamento ultimo de todo conocimiento, para confiar en los enunciados que se
validan a nivel discursivo. Se deduce que su solucién esta ya contenida en su
propio fundamento y, en consecuencia, el problema de la contingencia queda
solucionado, al saber que todos debemos referimos a un mismo objeto cuando
vivenciamos a la diversidad de proposiciones sobre el mundo. De esta manera, el
sentido categorial de los enunciados relativos a los diferentes ambitos objetuales

de referencia en torno a la accion (McCarthy 1993) gatilla confianza tanto a nivel
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practico como tedrico, cuando sabemos que “no hay ningun objeto que no esté
filtrado discursivamente a las condiciones de verdad de las creencias empiricas”
(Habermas 2011: 50).

Ergo, si ya no puede haber un acceso privilegiado a las verdades (Habermas
2011) como fuente de confianza al mundo, pues si se puede confiar en aquella
meta norma que le prescribe a los hombres, que participan a nivel discursivo, un
deber universal para la construccion de certezas en el mundo. Si los hombres
creen en las diversidad de referencias objetuales es porque reconocen que hay
certezas universales que han sido validadas. En consecuencia, hay confianza
porque confiamos aprioristicamente en aquella meta norma que le prescribe a la
razén tedrica qué se debe validar y qué no para la construccion de certezas. En
sintesis, “los individuos socializados dependen de certezas de accion que sélo se
alimentan de certezas en tanto se alimentan de un saber aceptado sin reserva. A
ello corresponde un hecho gramatical de que cuando planteamos una la
afirmacion ‘p’ es incondicionalmente verdadera, a pesar de que en actitud
reflexiva, no excluyamos que mafiana, o en otro lugar puedan aparecer razones 0

evidencias que refuten p” (Habermas 2011: 250). Aquel saber aceptado a nivel
discursivo permite también ser aceptado por la razén préactica y, en consecuencia,

posibilita para la accion confianza.

Lo que nos interesaba, con este ejercicio, era dar cuenta que el problema de la
confianza queda solucionado aprioristicamente para la construccion de certezas o
creencia hacia las proposiciones. Ahora bien, esto no es suficiente para poder
llegar a cudles son los rendimientos que tiene el pragmatismo formal para estudiar
un problema de confianza. Recordemos que este es solo uno de los elementos
claves para J. Habermas. Ahora nos tocard conectarlos con otras
argumentaciones para ver de qué manera lo meta-normativo se vincula con el
lenguaje y la accion desde un razonamiento, trascendental deflacionario

(Habermas 2011). Si para J. Habermas se requiere de un giro pragmatico
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universalista, pues para nosotros también se requiere analizar un problema de

confianza que no quede Unicamente reducido al razonamiento trascendental.

5.3.- Razonamiento trascendental desde el lenguaje para la interpretacion del
problema la confianza en relacion a la idea de la verdad.

Hemos visto hasta ahora que el problema de la confianza, en relacion a las
verdades desde una argumentacion de corte trascendental, requiere de un
razonamiento deductivo que refleje la necesidad de un fundamento Ultimo meta
formal para que todo conocimiento cierto sea de confianza y trascienda cualquier
contexto posible. Su solucién requiere, en otras palabras, de una conformidad
aprioristica con un deber trascendental que indique en qué enunciados o en qué

proposiciones debemos o no debemos confiar.

Su alcance no es menor, pues nos pone como foco, ya no una visibn meramente
naturalista en la que la “solo es legitimo recurrir a entidades y propiedades que
sean naturales o compatibles con las postulaciones cientificas [en donde] la
prescriptividad no parece ser una propiedad identificable en el mundo” (Putnam
2008: 15). Si seguimos por este camino la confianza quedaria reducida a los
hechos que se descubren sobre el mundo y no a las condiciones aprioristicas que
posibilitan dicho conocimiento para que la confianza sea posible. Si la pregunta
por como se llega a conocer el mundo queda reducida a la mera averiguacion de
hechos, pues también la confianza hacia ellas quedaria condicionada a “una
justificacion logica y psicologica de la validez de una ciencia natural que se
caracterizaba por la utlizacion de un lenguaje formalizado y de la via

experimental“(Habermas 1990:11).

La confianza que ofrece el sentido categorial otorgado por el saber cientifico a los
enunciados implica también una confianza primera: se debera creer primero en
una razén meta-normativa que trascienda cualquier posibilidad de validar estados
de cosas o hechos sobre el mundo mas alla de la mera evidencia. Es decir, la

confianza estara en el hecho de que sabemos que cualquier enunciado que
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produce la ciencia sera sometido a critica; cuando tenemos fe en “una concepcion
del conocer que trasciende a las ciencias dominantes” (Habermas 1990:12). Si no
se cumple dicha condicion, se desboronan las creencias ya que no sélo no podria
“‘haber una presupuesta unidad del mundo de los objetos de la experiencia
posible” (McCarthy 1993: 352), sino que tampoco habria la posibilidad de creer

que ella pueda:

“‘Dar cuenta reflexivamente de su propia racionalidad. Ello significa
entre otras cosas, que tiene que realizar sus autocorrecciones, desde
luego posibles y previsibles por lo menos no solo sobre la base de
criterios de evidencia empirica sino también siempre sobre la base
de un presupuesto reflexivo de certeza, que no tiene sentido
cuestionar” (Apel 1986: 16).

En consecuencia a lo anteriormente mencionado, lo que podemos observar,
entonces, en el razonamiento trascendental, es la idea de una posicion dominante
por parte de la filosofia, en relaciéon con la ciencia (Habermas 1990), la cual se
traduce en la necesidad de una “organizacién de las facultades cognitivas como la
unidad esencial de las condiciones trascendentales, de acuerdo con los cuales el
conocimiento es posible [para que] la existencia de juicios se consideren ciertos y
por otro, de un yo para el que dicha certeza existe” (Habermas 1990: 20). La
pregunta por cdmo es posible la confianza en el conocimiento queda garantizada
por una certeza absoluta y aprioristica ya que la razén pura se encargara de
organizar y de juzgar lo que podria entrar como verdadero o falso cuando la
ciencia construye enunciados sobre el mundo. Es decir, si solo “el entendimiento
legisla las categorias y conceptos que han de valer para los fendmenos” (Rojas
1990: 183) entonces dicho entendimiento debe recurrir siempre a un saber que

vaya mas alla de la empiria para considerar algo verdadero.
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Por eso, podriamos hasta decir que este posicionamiento filosofico sospecha de la
racionalidad experimental fundamentando la necesidad de un tribunal que
examine lo supuestos hechos sobre el mundo, para que la confianza en los
enunciados sea posible. Por eso, si la filosofia trascendental se coloca como
aguella autoridad ultima que muestra “las condiciones bajo las cuales pueden ser
dados objetos en concordancia con los conceptos” (Kant en Rojas 1990: 253),
entonces podriamos sostener que la confianza en las proposiciones que construye
la ciencia requiere de una especie de confianza primera en la razén, quien solo
ella garantiza una certeza absoluta que es incuestionable ya que solo ella tiene “la
facultad productiva que extrae la maxima certeza a partir del estar reflexivo”
(McCarthy 1993: 344). Es este estar reflexivo o que permite pasar siempre de la
desconfianza a la confianza ya que sabremos, de antemano, que podremos contar
con aquella razén pura que reflexiona constantemente, para garantizarnos

certezas en el mundo para nuestras vivencias.

En relacion al problema de las creencias, si nos encontramos con un
razonamiento que busca “alcanzar y legitimar su propia racionalidad” (Apel 1986:
16), sometiendo a critica cualquier enunciado que produce la ciencia, es porque
aguel presupuesto reflexivo de certeza (Apel 1986), pues también tendra la
autoridad de preguntarse por el derecho que tenemos para creer 0 no creer en
aguellos enunciados. Es decir, este presupuesto incuestionable y necesario para
validar hechos tiene consecuencias cuando hablamos de creencias, pues para
qgue la experiencia de los enunciados en el mundo sea posible, aquella razén
trascendental debera siempre dar luz verde para validar cualquier conocimiento
objetivo a través de un proceso reflexivo e incondicional. En consecuencia, un
problema de confianza solo se resuelve si fijamos primero nuestra mirada hacia un
conocimiento aprioristicamente fiable y universal, que trasciende cualquier
evidencia a través de la experiencia, se hace necesario reconocer a este hecho
trascendental, para que podamos confiar en el otro, ya que solo asi sabremos de

antemano en qué debemos o no debemos creer.
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Pero si nos posicionamos ahora desde una argumentacion basada en la logica
discursiva, no solo nos vamos a encontrar con puntos en comun sino también con
puntos de vistas que estarian tensionando el problema de la confianza, en relacion
a la idea de la verdad. En otras palabras, desde una légica discursiva, el problema
de la confianza no se podria resolver Unicamente a partir de la aceptacién de
categorias aprioristicas que trasciendan cualquier experiencia posible, sino que se
requeriran de otros elementos que provienen de tradiciones filosoficas distintas;
para dar cuenta de que la razon pura no puede ser la Unica forma de ofrecer
confianza, para cualquier creencia posible, en las proposiciones que se validan

como conocimiento objetivo.

Si nos desplazamos hacia una propuesta discursiva de la verdad veremos que el
problema de la confianza se resuelve de otra manera, a pesar de aceptar como
fundamento la necesidad de una meta norma formal de conocimiento. Es decir,
para determinar cdmo la confianza seria posible en el pragmatismo formal, no solo
se requiere darle un giro a los supuestos implicitos del razonamiento trascendental
sino que también se deben incorporar en la argumentacion nuevos elementos que
den cuenta que el supuesto “acceso epistémico a partir de condiciones
trascendentales son algo misma del mundo” (Candioti 2008). Tendremos que ver
ahora coémo la confianza se vincula con una concepcion deflacionaria de la l6gica
trascendental, en la que “la constitucion de un mundo de objetos de la experiencia
posible tiene que ser considerada como resultados de una experiencia sistematica

entre receptividad sensible, accion y representacion linguistica” (McCarthy 1993).

En consecuencia, si anteriormente vimos la importancia de lo Gtil (pragmatismo
americano), del lenguaje originario (hermenéutica filosoéfica) y de las convenciones
linglisticas en los actos de habla (pragmatismo linguistico) ahora es importante
conectarlas con la logica trascendental y ver de qué manera el problema de la
confianza se la juega en una teoria discursiva de la verdad. En primer lugar,
estableceremos una breve caracterizacion del giro pragmatico universalista de J.

Habermas, para luego establecer las premisas argumentativas sobre como es
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posible la confianza en relacion a la verdad, bajo una légica discursiva. Con estos
antecedentes podremos pasar al siguiente punto, es decir, al analisis de las

pretensiones de validez para la posibilidad de confianza en los actos de habla.
a) Ellenguaje como principio explicativo para el estudio de la confianza.

Este giro linglistico tiene sus implicancias para poder observar, de otra manera, el
problema de la confianza en el pragmatismo formal habermasiano, pues ahora su
abordaje no dependeria de categorias aprioristicas de la conciencia. Mas bien, es
“el lenguaje quien asume el lugar sistematico de una conciencia general [es] la
condicion necesaria de la posibilidad y validez del entendimiento vy
autoentendimiento y merced a ello del pensamiento conceptual, del conocimiento
objetivo y de la accion plena de sentido” (Apel en Habermas 2011: 92). El lenguaje
se constituira como aquel principio explicativo que fundamenta todo conocimiento
valido y, en consecuencia, para poder entender un problema de confianza en
nuestros actos de habla en relacion a la idea de la verdad, deberemos tomar al
lenguaje como un elemento originario y pre-tedrico que garantiza aprioristicamente

las certezas que se construyen en el mundo para toda creencia posible.

En otras palabras, para tratar con el problema de la confianza en el pragmatismo
formal, deberemos tomar en cuenta a un razonamiento meta-lingiistico que se
cologue como el “responsable del modo en que se nos aparecen los referentes vy,
por ello, la instancia que prejuzga como que son considerados cada caso encierra
en si el marco categorial de referencia de todo lo que puede en ese mundo abierto
lingUisticamente” (Lafont 1993: 230). Tendremos que preguntarnos por “el cdmo
hermenéutico determina su trato con el mundo” (Brandom en Habermas 2012:
146) para poder interpretar un problema confianza en los actos de habla en

relacion a la idea de la verdad.

Con este giro explicativo, las condiciones que hacen posible el conocimiento
objetivo toman otro aspecto, pues ahora no dependen de categorias aprioristicas

gue nos indica en qué debemos confiar o no confiar. Si el entendimiento no implica
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reconocer a los objetos a través de una conformidad con aquella organizacion
aprioristica de nuestra mente, es porque el lenguaje - como un medio de
entendimiento y ya no como un mero instrumento - es quien abre las condiciones
para aceptar o0 sospechar de las creencias hacia los enunciados cuando nos
abrimos al mundo con mi otro yo en nuestras cotidianeidad. Implica aceptar su
oferta de confianza a partir de un marco categorial de referencias linguisticas, es
decir, un “contenido minimo de dimensiones atributivas de los objetos en general
[como] el marco categorial en el que objetivamos como tal el acontecimiento
susceptible de ser experimentado” (Habermas en MacCarthy 1993: 343). El saber
objetual se organizara aprioristicamente a partir de un sistema de referencias “que
funcionan para el ambito objetual asi como para las personas que actuan”
(MaCarthy 1993: 343).

Por lo tanto, la pregunta por cuales son las condiciones de posibilidad de cualquier
experiencia posible, se explica ahora por un sistema de referencias que se
organiza a traves del lenguaje para el “empleo de contenido proposicionales en los
actos de habla que nos permite referirnos con éxito a objetos del mundo”
(McCarthy 1993). Nos referirnos con éxito al mundo objetual porque confiamos
aprioristicamente en la organizacion linguistica, quien se encarga de organizar el
conocimiento en el mundo. Solo de esta manera es posible explicar como es
posible la confianza en nuestro lenguaje para decir las cosas (Cavell 2002); para
creer en la objetividad de los enunciados que se actualizan en nuestras practicas

cotidianas.

En sintesis, como principio explicativo el lenguaje, para el pragmatismo formal
habermasiano, puede entonces dar cuenta que “la verdad de las creencias u
oraciones solo puede fundamentarse o discutirse, a su vez, con la ayuda de otras
creencias y oraciones, no podemos salirnos - en tanto que seres reflexionantes del
circulo magico del lenguaje” (Habermas 2012: 275). Las reglas trascendentales
fuera del mundo (Sacks 1997) dejan de ser la fundamentacion dltima para validar

el conocimiento objetivo y las creencias que tenemos de €él. Mas bien, nuestros
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actos de habla constatativos que se despliegan a través de la conversacion
(Habermas 2002) deben buscarse en el mundo con la ayuda del circulo magico
del lenguaje, el cual permite que los hombres, en sus contextos presentes, puedan
referirse a objetos y confiar en ellos, de lo contrario podremos recurrir de nuevo al

lenguaje para confiar de otra manera.

b) Confianza en lo ‘“ya interpretado” desde un lenguaje originario como
condicion para entendimiento sobre el mundo.

Si buscamos responder a la pregunta de como es posible confiar en el
conocimiento objetivo, debemos responder en consecuencia a la pregunta de
como es posible que la confianza sea posible entre los hombres cuando éstos
logran entenderse!! a través del lenguaje en su trato con el mundo. Para el
pragmatismo formal habermasiano, es central responder a esta pregunta, pues
como veremos mas adelante, sin el entendimiento en nuestras cotidianeidad, no
habria posibilidad de dirigirnos posteriormente hacia un a priori argumentativo que
le permita a los sujetos llegar a acuerdos cuando se tematizan las experiencias; ni
menos habria posibilidad de que los hombres en sus vidas cotidianas, puedan
creer en aquellos los enunciados que se construyen a partir de una logica
discursiva, pues tampoco les haria mucho sentido entenderlas cuando se abren al

mundo en la praxis.

Bajo esta linea argumentativa, debemos partir entonces de la premisa de que
siempre debe haber un a priori del lenguaje que funciona como un medio de
entendimiento (Habermas 2011); el cual es condicion para que los hombres
puedan “referirse simultdneamente al mundo objetivo; para que todos tengamos la

posibilidad de referirnos a la totalidad de entidades sobre las que son posibles los

1 En este apartado nos referiremos a entendimiento Unicamente haciendo énfasis en cémo el oyente sabe sobre la
intencionalidad del hablante en su trato con el mundo. Mas adelante veremos que dicho entendimiento ‘débil’ se ira
transformando en un entendimiento ‘fuerte’, es decir, “cuando el entendimiento se extienda a las razones normativas que
subyacen en la eleccién de los objetos mismos” (Habermas 2012: 117). Por ahora nos interesa destacar, como lo hemos
venido reiterando, a la importancia del lenguaje, como un medio de entendimiento - débil — entre el oyente y el hablante
cuando se refieren al mundo, sin la reflexion por parte de los participantes para tematizar las creencias u experiencias
objetivas por medio de un a priori argumentativo.
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enunciados” (Habermas 2002: 171). Por ello, si los hombres pueden conversar
sobre los objetos sin sospecha alguna en nuestros actos de habla, es
precisamente porque se los reconoce como tal a partir del entendimiento para
poder hacer ‘referencia simultineamente a algo en el mundo objetivo, en el
mundo social que comparten y cada uno a algo en su propio mundo subjetivo”
(Habermas 2002: 500).

Mas adelante profundizaremos sobre como es posible conocer al mundo cuando
hay “una interaccion orientada al entendimiento como un proceso de logro de
intersubjetividad entre los hablantes” (Lafont 1993:134), analizando sus procesos
formales universales y pragmaticas que se hacen necesaria, pero por ahora lo que
nos interesa es ver la importancia de un a priori del lenguaje en J. Habermas,
como condicion pre-tedrica de todo entendimiento cotidiano posible. Es decir, nos
interesa saber como, con lenguaje, los hombres en su cotidianeidad pueden
referirse a un mismo objeto en sus actos de habla a pesar de la diversidad de
aperturas linglisticas que podamos tener para afirmar nuestras creencias hacia
los enunciados en un mundo simbdlicamente estructurado y compartido

intersubjetivamente (Lafont 1993).

En este sentido, lo que caracterizamos sobre el lenguaje en la segunda parte de la
investigacibn, como un campo a-tematico que precede toda comprension
(Heidegger en Rodriguez 2010), tiene que ver precisamente con el hecho de que
“‘cada comprension del mundo presupone también un sentido a priori sintético”
(Apel en Habermas 2011: 85) cuando damos cuenta que toda referencia
linglistica que se actualiza como fendbmeno presente, pertenece al conjunto de
una existencia historica que es simultdneo con todo el significado que pueda estar
presente en ella (Gadamer, 2012). En otras palabras, el pasado que se despliega
en el presente, cuando decimos las cosas en lo situacional, se confirma como
comprension de algo en mundo (Habermas 2002) pues su contenido de ese algo

se nos hace conocido por medio de la interpretacion ya interpretada:
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“Los participantes en la interaccidn se encuentran ya interpretados,
en lo que a su contenido se refiere, la conexion entre mundo
objetivo, mundo subjetivo y social, con las que en cada caso se
enfrentan. Cuando sobrepasan el horizonte de una situacion dada,
no por eso se mueven en el vacio; vuelven a encontrarse de
inmediato en otro ambito, ahora actualizado, pero en todo caso ya
interpretado [...] En la practica comunicativa cotidiana no hay
situaciones absolutamente desconocidas” (Habermas 2002: 178).

Lo ya interpretado, a través del lenguaje, hace que podamos movernos de un
punto a otro en el mundo que conocemos, ya que las situaciones a las cuales nos
enfrentamos cuando nos arrojamos al mundo se nos hacen familiares (Luhmann
1998). En este sentido, si no hay situaciones completamente desconocidas en
nuestro horizonte existencial de nuestra experiencia es porgue nos encontramos
en un mundo ya interpretado; en un mundo que se nos hace familiar precisamente
porque “el pasado prevalece sobre el presente y el futuro. (Luhmann 1996), a
diferencia de lo no familiar que seria por asi decir “lo extrafio o lo sobrenatural”
(Luhmann 1998). En tal sentido, el mundo lo conocemos como tal y creemos en
las referencias que se hacen sobre él para poder movernos de un punto a otro,
precisamente porgue hay un condicionamiento linguistico que, como lo acabamos
de indicar, sobrepasa el horizonte de cualquier situacion, haciéndose siempre
presente como lo ya interpretado que se actualiza en la diversidad de contextos,
en los cuales nos desenvolvemos cuando nos referimos a los objetos sobre el

mundo.

En consecuencia, si toda comprensién presupone un sentido aprioristico del
lenguaje, el cual nos hace siempre saber de qué se habla cuando se dicen las
cosas, es precisamente porque la estructuras aprioristicas impuestas por la mente

son remplazadas por las:
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“Estructuras del mundo de la vida [que] fijan formas de la
intersubjetividad del entendimiento posible [...] El mundo de la
vida es, por asi decirlo, el lugar trascendental en que el hablante
y oyente salen al encuentro; en el que pueden plantearse
reciprocamente la pretension de que sus emisiones concuerden
con el mundo” (Habermas 2002: 179).

Este lugar trascendental garantiza la posibilidad de que los sujetos puedan abrirse
al mundo y asi poder conocer las cosas sin estar condicionados a un “yo
trascendental [que] designa en la universalidad de su vida una multiplicidad abierta
e infinita de vivencias individuales concretas” (Husserl 2009). EI mundo de la vida
husserliano deja de ser el reconocimiento pre-reflexivo de todo saber particular,
“como un correlato intencional universal de mi vida de conciencia [y que a su vez
confirma] la existencia del mundo de las percepciones, intereses y metas de todos
los otros mundos particulares” (Micieli 2003: 116). Mas bien esta multiplicidad
infinita y universal debera compartirse intersubjetivamente, a partir de un saber
organizado linguisticamente, el cual posibilita la confianza en ‘mi otro yo’, es decir,

confiar cuando nos abrimos al mundo.

Podriamos afirmar, en consecuencia, que la confianza es imposible sin un
elemento tan esencial como lo es el lenguaje, el cual nos permite, a través de un
saber organizado la posibilidad de como saber entender al otro con la ayuda de lo
ya interpretado, colocando en consecuencia, un primer piso de confianza en el
lenguaje, pues sus condiciones en lo pre-tedrico hace que podamos confiar en lo
que el otro afirma. Si “el proceso de reproduccion enlaza las nuevas situaciones
con los estados del mundo ya existentes, y ello tanto en la dimensiéon semantica
de los significados o contenidos (de la tradicion cultural) como en la dimensién del
espacio social (de grupos socialmente integrados) y en la del tiempo historico (de
la sucesion de generaciones)” (Habermas 2002: 196) es porque se debe
anteponer una confianza primera en un lenguaje originario y pre-teérico, para

darnos por hecho las cosas sobre el mundo con la ayuda del lenguaje, sin dejar de
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lado la posibilidad de reflexionar sobre ellas, como veremos més adelante, a nivel

discursivo.

La importancia del lenguaje depende de la confianza en lo ya producido, como
condicién para entender al otro y creer en sus afirmaciones cuando se refiere al
mundo. Si lo que observamos en la argumentacion habermasiana es “fla
restauracion de una dialéctica] entre una intersubjetividad a producir mediante la
interaccion orientada al entendimiento y, por otra parte, también ya producida
merced al mundo de la vida compartido por los hablantes” (Habermas en Lafont
1993: 134), entonces se requiere confiar en lo ya producido; en aquellas
estructuras del mundo de la vida que nos permite entender como es posible que la
diversidad de juegos linglisticos se actualice cuando nos abrimos al mundo, a

través de los actos de habla, para referirnos a los objetos (Habermas 2011).

Permite dar cuenta que, para confiar en las verdades, en primer lugar, debemos
confiar o no confiar en su historia, cuando las actualizamos en un presente por
medio del saber linglistico. Hay confianza hacia los enunciados que escuchamos
en el mundo de la vida porque sabemos de antemano que el lenguaje le ha dado
un sentido temporal para evaluar o sospechar de ellos. Lo ya producido se
actualiza para que una confianza contextual, en nuestras practicas cotidianas, sea
posible; para saber sospechar de las experiencias vivenciadas de los enunciados
cuando nos abrimos a una situacion presente. Lo ya interpretado nos da cuenta de
un saber que transita y que se encuentra de forma implicita en nuestros actos, ya
qgue el mundo que conocemos lo damos por hecho cuando nos movemos de un
punto a otro; cuando nos dirigimos hacia los objetos sin sospecha alguna en la

praxis porque comprendemos la existencia de las cosas.
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5.4.- Hacia una fundamentacion pragmatico universal para la interpretacion
de la confianza en torno a laidea de la verdad.

Hemos podido ver hasta ahora que este condicionamiento pre-teérico y originario
pone en evidencia un primer piso sobre como es posible que podamos confiar en
mi otro yo cuando nos referimos al mundo. En otras palabras, pudimos ver que
este trato con el mundo depende de un lenguaje que transita en el tiempo para
otorgarle vigencia a los contenidos, para que podamos reconocerlos, como tal, de
forma implicita en el mundo de la vida cuando me relaciono con el hablante. Vimos
gue dicha comprensién implica siempre un pasado en el presente, que transita de
forma simultdnea, no solo en lo social — cuando compartimos intersubjetivamente
los plexos semanticos y nos referimos simultaneamente a ellos — sino también en
lo temporal — cuando ellos estan siempre presente de forma latente en nuestras

vivencias.

Si “cada uno de los significados tiene vigencia mas alla de aquella unicidad que
podrian exigir los acontecimientos historicos [en la que] cada palabra, incluso cada
nombre, indica su posibilidad lingtistica mas alla del fenbmeno particular que
describe o denomina” (Koselleck 1993: 14) es precisamente porque el lenguaje se
encargara de otorgarle vigencia a los contenidos; para que podamos, en nuestros
actos de habla, comprender las cosas de nuestras existencia. Las referencias
objetuales se actualizan a través de la comprension que apela “a la instancia
concreta de las constituciones de sentido histéricamente dadas, como base
supuestamente imprescindible, para que los hablantes conversen sobre lo mismo”
(Habermas 2001), hace que también podamos confiar en lo que hemos venido
escuchado cuando se conversa sobre el mismo objeto a través plexos semanticos

del lenguaje que transitan siempre de forma latente por sobre nuestras vivencias.
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En consecuencia, con el lenguaje sabemos que podemos confiar o sospechar de
las afirmaciones del hablante, pues haciendo uso del lenguaje como medio
originario y existencial, podremos entender lo que emite el hablante, precisamente,
porque conocemos el contenido existencial de su afirmacion. Esto nos confirma,
entonces, la necesidad de una familiaridad de lo que conocemos para abrirnos al
mundo y asi confiar en el otro a través de la comprension; para poder saber si mi
otro yo interpreta mi oferta de confianza de la misma forma que yo en la
conversacion, porque ambos sabemos que nos estamos refiriendo al mismo objeto

en un contexto dado en un mundo familiar.

Esta primera plataforma nos desplaza, ahora, hacia una siguiente inquietud para
poder interpretar en el pragmatismo formal: un problema de confianza en los actos
de habla. Si para J. Habermas, su tarea es la de “encontrar y reconstruir en el
marco de una pragmatica universal de los juegos del lenguaje las estructuras
generales de la forma comunicativa de vida (Habermas 2001: 77), entonces el
problema de la confianza no se resuelve Unicamente en su vinculo con el lenguaje
pre-tedrico. Si lo ya producido o interpretado es condicién de posibilidad para un
entendimiento débil en nuestra comunicacion cotidiana, ahora debemos
preguntarnos por cuéles son aquellas condiciones universales que hacen posible
que el problema de la confianza se haga explicito, mas alla de una soluciéon
implicita, o por medio de la mera comprension existencial de las cosas cuando nos

movemos de un punto a otro en contextos que se nos hacen familiares.

Deberemos analizar, ahora, el problema de la confianza, desde una teoria de la
sociedad que pretende “demostrar que en esas estructuras del mundo de la vida
se libera un potencial de racionalidad que radica en el actuar comunicativo de la
praxis cotidiana mismo” (Habermas 2000: 49). Tendremos que interpretar el
problema de la confianza desde el “patron de un analisis generativo del lenguaje,
planteado en una perspectiva universalista” (Habermas 2001: 78) y ver de qué
manera existen razones que van mas alla de las creencias que tienen los

participantes para aceptar o rechazar una oferta de confianza.
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Para llegar a ello, en primer lugar, caracterizaremos los argumentos filoséficos que
le permiten a J. Habermas fundamentar, desde una perspectiva critica, la pregunta
por cOmo es posible un conocimiento valido en las ciencias sociales, sin caer en la
|6gica de la razon instrumental. En este punto también veremos el rol que jugaria
la filosofia en las Ciencias Sociales, sin pretender ser un tribunal, como en Kant,
que tiene la autoridad para preguntarse por el derecho con la cual se validan los
enunciados sobre el mundo. En segundo lugar, tendremos que desplazar aquella
argumentacion filoséfica basada en la teoria critica y conectarla con aquellas
propuestas cientificas que le permitirdn a J. Habermas reconstruir su nocion de
racionalidad, para proponer aquello que se define como competencias
comunicativas para los actos de habla. Veremos de qué manera no basta con
“reconstruir los sistemas de reglas de cada lengua particular (sino que ahora) han
de hacerse cada vez un nivel mas elevado de generalizacion hasta que se logre
exponer los universales gramaticales que subyacen a todas las lenguajes
particulares” (Habermas 2001: 79). Tendremos que ver coOmo ‘encaja’ en la
reconstruccion de sistemas de reglas de la diversidad de lenguajes particulares,
una idea universalista para ver de qué manera es posible desplazarnos hacia un

entendimiento ‘fuerte’ a nivel discursivo.

Asi, observaremos que la posiciébn habermasiana y su idea de una racionalidad
reconstructiva en el campo de las ciencias sociales, requiere hacer explicito el
saber pre-tedérico (Habermas 1990) sin reducirlo ni a una fundamentacion
meramente empirico-analitica, ni tampoco a una fundamentacién hermenéutico-
filosofica que tiene como pretension Unicamente investigar el orden de la realidad
(McCarthy 1993). En consecuencia, veremos que el problema de la confianza
sigue conectado con la importancia del lenguaje, ya no solamente desde la
hermenéutica filoséfica, sino también desde una concepcién cientificista que le
permita a J. Habermas validar ante las ciencias sociales la necesidad de “deducir
una descripcion estructural para cada expresion relevante de una lengua”

(Habermas 2001: 79), pero desde una concepcion universalista.
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Lo anterior, nos permitira dar cuenta en el proximo apartado preguntarnos por
como el analisis generativo del lenguaje, planteado en términos universalistas
(Habermas 2001) nos permitira interpretar un problema de confianza. Es decir,
tendremos como trasfondo las condiciones tedricas y metodolégicas como para
poder desplazarnos hacia la interpretacion de como es posible que con dichas
competencias universales, los hombres pueden hacer explicito un problema de
confianza, asi saber en qué se debe confiar o desconfiar (Luhmann 1996), mas
alla de las razones personales que tienen los participantes en sus actos de habla y

sus sistemas de reglas particulares que las configuran.

En consecuencia, esta seccion también sera clave para nuestra investigacion pues
nos permitira ver mas adelante como se tensiona un problema de confianza frente
a una nueva racionalidad ampliada basada en una teoria normativa de la
sociedad, que busca no soélo “superar el estrecho concepto de racionalidad
instrumental - dominante tanto en teoria de la ciencia como en teoria de la
sociedad — [sino también para] dar una respuesta convincente a la cuestion central
de toda teoria de la sociedad, a saber la de cdmo es posible el orden social”
(Lafont 1993:133). Si la confianza, como vimos en la introduccion, puede ser
considerada como un posible prerrequisito, - como garantia existencial - para
asegurar un cierto grado de orden social en el mundo, pues en el pragmatismo
formal veremos que la confianza requiere de un condicionamiento meta-ético para
que ello sea posible. Bajo este analisis general, podremos desplazarnos en el
siguiente capitulo sobre cuales son los puntos de tensién que podemos encontrar
para interpretar un problema de confianza en relacion a las pretensiones de
validez y, mas especificamente, hacia aquella relativa a la idea de la verdad.
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a) Fundamento critico para una teoria reconstructiva de la sociedad .

Para poder entender la teoria reconstructiva de J. Habermas debemos, en primer
lugar, preguntarnos por “cdmo es posible un conocimiento fiable” (Habermas
1990: 12) que pueda ir mas alla de la cosificacion de lo social y tomar en cuenta a
las manifestaciones simbolicas que se despliegan, a través del lenguaje, en el
mundo de la vida para una comprension objetiva del mundo (Habermas 1994).
Implica, en otras palabras, preguntarnos por los tipos de estandares o
instrumentos metodoldgicos que se deben emplear en el campo de las ciencias
sociales (Stehr & Simmond 1981); para dar cuenta de que la vida humana puede
ser entendida por categorias sociales y culturales mas alla de las ciencias fisicas
(Dilthey 2000); incluyendo elementos sociales y culturales en el discurso cientifico,
en la medida en que “el examen del objeto no es un acto aislado; tiene lugar
dentro de una trama matizada de valores y de un impulso colectivo” (Mannheim
2004: 37).

Una teoria reconstructiva, como la que propone J. Habermas, debera reflexionar
sobre la l6gica del conocimiento cientifico e incluir, en su propuesta, elementos
sociales o culturales para comprender la situacion histérica y social de estos. Es
decir, la pregunta por cuéles son las premisas tedricas y metodologicas que se
debe tomar en cuenta para investigar, se resuelve cuando se acepta, en la
elaboracién de los datos, la inclusién de las estructuras del mundo de la vida que

caracterizamos anteriormente.

Sobre lo anterior, J. Habermas también debera incluir en la construccién de su
teoria general de la sociedad un elemento critico que le permita fundamentar,
desde una concepcion filoséfica, la idea de que “toda indagacion social debe
dirigirse hacia el objeto de la emancipacion humana” (Bottomore y Nisbet 2001).
Para J. Habermas esta premisa sustentada en la Teoria Critica de la Escuela de
Frankfurt sera clave pues ella da cuenta de que la objetividad del conocimiento no

puede ser reducida a lo puramente l6gico, sino que una teoria social debe entrar

112



en la categoria de la totalidad, como categoria real (Adorno 2008; Horkheimer
2004). Como sostiene Adorno (2008), se debe anteponer una critica a la
cosificacion de la objetivacion, es decir, a la pérdida de la enunciativa de la
subjetividad social (Frisby 1972) ya que la inquietud cientifica (Adorno 2008) tiene
que ver con cudles son los problemas relevantes cuyas consecuencias pueden

ser, de alguna u otra forma, previstas por el investigador (Frisby 1972).

Para la Teoria Critica, no puede haber una simplicidad que se convierta en el
criterio de evaluacidon del conocimiento en las ciencias sociales y que quede
asociado con el supuesto de que la sociologia pueda, legitimamente, involucrarse
con los problemas individuales (Adorno 2008). Lo que se debe buscar es introducir
el concepto de hechos individuales existentes en una relacién dialéctica con la
totalidad de lo social (Ray 1979 ya que ningun experimento podria examinar la
dependencia de algun fendmeno con la totalidad, sino fuese porque la totalidad
misma permite investigar una situacion particular (Adorno 2008). Se debe tener,
por objeto, al hombre como aquel que produce sus formas histéricas totales ya
que las condiciones de la realidad no aparecen como dadas bajo la ley de la
probabilidad (Horkheimer 2004). Por esta razén, cuando construimos una teoria

social es porque se debe tomar en cuenta que:

“El conocimiento socioldgico es, en efecto, critica. Pero lo importante,
en este contexto, son también los matices, ya que las diferencias
decisivas, en lo que se refiere a las posiciones cientificas, mas bien
tienden a ocultarse en los matices que a tomar cuerpo como
conceptos grandiosos propios de las divisiones del mundo [...] Si,
como tal, la critica se piensa en la total redencién del pensamiento
por la observacién, en reduccion a los llamados hechos, semejantes
desiderata no vendria sino a nivelar el pensamiento a la hipotesis,
privando a la sociologia de ese momento de la anticipacion que de

manera tan esencial pertenece [...] No todos los teoremas son
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”

hipotesis; la teoria es el telos, no el vehiculo de la sociologia
(Adorno 2008: 59).

En este sentido, la fundamentacion critica debe comenzar su andlisis con una
examinacion de las contradicciones existentes, en la totalidad social, las que
producirian y reproduciria sus elementos racionales e irracionales en lo particular
(Adorno 2008), para dar cuenta de que cada elemento particular puede ser

entendido solo en términos de su totalidad y contradiccion;

“La sociedad es contradictoria y, sin embargo, determinable; racional
e irracional a un tiempo, es sistema y ruptura, naturaleza ciega y
mediacion por la conciencia. La sociedad es contradiccion y a ello
debe inclinarse todo proceder de la sociologia, de lo contrario,
incurre, llevada de un celo purista contra la contradiccion en la mas
funesta de todas: en la contradiccidon entre su objeto y estructura”
(Adorno 2008: 43).

La totalidad implica preguntarse por las determinaciones histérico-sociales que
configuran al objeto estudiado y, por lo tanto, las Ciencias Sociales no deben
hacerse cargo de las contradicciones légicas (Popper 1980), sino mas bien de las
condiciones estructurales de la sociedad ya que “el punto sobre la cual el
conocimiento se funda es porque ellos mismos estdn mediados por la sociedad.
La sociedad ya esta estructurada, no todos los teoremas son hipoétesis, la teoria es
el telos, no el vehiculo de la sociologia” (Adorno 2008). Solo, de esta manera, es
posible que las Ciencias Sociales no caigan en el dominio de la razén
instrumental, es decir, en “un universo en el que la dominacién de la naturaleza
queda vinculada con la dominacion de los hombres, lazo que amenaza con
extenderse como un destino fatal, sobre ese universo, en su totalidad” (Marcuse
en Habermas; 2010). Las Ciencias Sociales deben trascender los limites de la

ciencia colocando un fundamento practico que ponga contra la pared a las
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ciencias empiricas que cosifican a la sociedad y que excluyen a los procesos

sociales reales sobre los cuales se enmarca lo particular.

Lo anteriormente mencionado’® le permitira introducir un posicionamiento critico
para un programa cientifico reconstructivo, desde las ciencias sociales, y asi poder
“‘demarcarse metafisicamente del ambito de los objetos a través de una
justificacion logica de la validez de una ciencia natural’ (Habermas 1990). Es decir,
la desnaturalizacion para el estudio de lo social se hace inmanentemente
necesaria para validar un conocimiento comprensivo de la sociedad ya que “la
ciencia (igualmente para las ciencias sociales) no puede llegar a ofrecer
autorizadamente una descripcion ajustada de la realidad” (Putnam 2008: 21), sino
que debe ir a mas all4 de la cosificacion y tomar en cuenta a las manifestaciones
simbdlicas que se despliegan, a través del lenguaje, en el mundo de la vida, para

una comprension objetiva del mundo.

En este sentido, al observar la propuesta reconstructiva de Habermas se debe
poner la atenciéon en el aspecto normativo que antecede al objeto observado,
precisamente porque “/a objetividad solo puede buscarse, pues en las condiciones
mismas bajo las cuales tiene lugar la comprensién y no fuera de éstas” (Lafont en
Habermas 1993: 138). Solo asi es posible comprender, mas alla del dato, el
mundo social de la vida sobre el cual su objeto de estudio estd enmarcado
(Habermas 1988). Profundizaremos sobre este ultimo punto cuando entremos de
plano a caracterizar las ciencias reconstructivas, cuando conectemos con la
importancia del lenguaje, ya no Unicamente desde la hermenéutica filosofica, sino
también desde las ciencias linglisticas. Por ahora, o que nos interesaba es, por

un lado, caracterizar en la reflexion habermasiana, la importancia de incluir, en el

12 Este desplazamiento que acabamos de sefialar muy escuetamente, tiene sus inicios en la Escuela de Frankfurt, lo cual
sera una puerta de entrada para J. Habermas para su teoria reconstructiva. Dada la extension, no podremos profundizar en
ello, pero lo que nos interesa acé es dar cuenta que para J. Habermas, la Teoria Critica le permite poner un primer piso;
una critica a la razon instrumental, para luego desplazarse, como veremos mas adelante, hacia la necesidad de proponer
una teoria reconstructiva que retome la importancia, en aspectos teéricos y metodoldgicos, para “articular una concepcion
mas amplia de racionalidad que mantenga una explicacion teérica y a su vez normativa mas alla del pura hermenéutica y si
ser reducida a una ciencia empirico-analitica” (McCarthy 1993).
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razonamiento cientifico, los aspectos culturales y sociales y, a su vez, mantener
una postura critica que dé cuenta de la importancia de la razon préctica sin aislarla

de los procesos sociales reales de la vida humana.

En relacion a todo lo anteriormente mencionado, la filosofia le agrega un
componente de comprension critica para el estudio de los fendbmenos sociales,
ello a pesar de que la filosofia, como tal, ya no se estaria posicionando como
aguel campo intelectual que filtra toda posibilidad de validar a la empiria. Por tal
razén, frente a este panorama moderno, debemos ahora preguntarnos por el rol
que jugaria la filosofia para esta propuesta comprensiva, en un tiempo en la cual,
segun Habermas, la ciencia ha sido muy poco pensada desde una concepcion

filosofica:

“Me atreveria a defender la tesis de que, después de Kant, la ciencia
ya no ha sido seriamente pensada desde una perspectiva filosofica.
La ciencia solo puede ser comprendida epistemologicamente, es
decir, como una de las categorias del conocimiento posible, en
cuanto que el conocimiento no se equipare  bien,
entusiasmadamente, con el deber absoluto de una gran filosofia, bien
ciegamente con la autocomprension cientificista de una pura préactica

investigadora de hechos” (Habermas 1990: 12).

Si para Kant, como lo observamos en la seccion anterior, la ciencia debia estar
condicionada por la razén pura o por un tribunal de justicia que podia indicar,
desde la filosofia, con qué derecho o no se validan los conceptos sobre el mundo,
pues ahora para Habermas, la pretensién de la filosofia debe atenerse a las
pretensiones epistemoldgicas. En otras palabras, si la ciencia debe ser
comprendida epistemoldgicamente, precisamente porgque sus selecciones tedricas
y metodologicas dependen de los mismos cambios observados de los datos que
se utilizan para construir conocimiento y que, a su vez, dependen de la estructura

social sobre la cual estan enmarcados, en una comunidad cientifica que debe
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echar a andar su quehacer cientifico bajo sus propios estandares o bajo su propio
lenguaje cientifico (Cetina 2005), entonces de qué manera el rol de la Filosofia
puede ser protagonico pero, a su vez, sin la pretension de sobreponerse sobre la
ciencia. Para Habermas, lo anterior se resuelve cuando lo coloca ya no como una
autoridad intelectual que trasciende toda posibilidad de validez empirica posible,

sino mas bien como vigilante e interprete:

“‘No es desbarrado preguntarse si, frente a algunas ciencias, la
Filosofia no puede cambiar la funcidén insostenible de acomodadora
por la de vigilante, un vigilante para las teorias empiricas con
grandes pretensiones universalistas, que es lo que siempre han
tenido las cabezas mas productivas en las distintas disciplinas. La
intensioén, por lo tanto, estd en que con la Filosofia se debe ejercer
una actitud critica de los modelos de reconstruccion empirica que
usualmente utilizamos al abrirnos a la experiencia sensible; de tal
forma que dicha experiencia no se vea disminuida a un dato. La
busqueda de la objetividad y validez debe remitirnos al mundo social

de la vida, a la discusion y al dialogo” (Habermas 1994).

La filosofia debe, de forma muy modesta, cumplir una funcion de vigilante e
intérprete (Habermas 1994) hacia aquellos saberes de caracter objetivista que se
limitan a tratar sus objetos de estudio, Unicamente, en un plano empirico analitico.
El objetivo de la filosofia esta, en consecuencia, en cooperar con las Ciencias
Sociales para reconstruir criticamente aquellas teorias y metodologias que,
muchas veces, caen en la razén instrumental. En otras palabras, si a la filosofia se
le otorga un rol de interprete entonces podra contribuir a que la Ciencias Sociales
comprendan la necesidad de incluir en sus datos aspectos sociales y culturales del

mundo de la vida (Habermas 1994).
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b) Hacia una teoria reconstructiva de la sociedad para el estudio de la
confianza en torno a la idea de la verdad®?,

No basta en desarrollar “una contraposicién a la tendencia de definir la razén
exclusivamente en términos objetivistas e instrumentales (de) preocuparse de
superar la divisibn empirista entre el ‘es’ y el ‘debes’ y la separacion de teoria y
practica” (McCarthy 1993: 315). Lo anterior debe transformarse y plasmarse en
una teoria general de la sociedad que permita hacer explicita, a través de una
fundamentacion meta-normativa, los procesos formales y universales sobre los
cuales los sujetos comprenden y someten a critica las cosas que dicen; para ver
de qué manera los hombres hacen “de forma reflexiva otra cosa que el propio
contexto de su aparicion” (Habermas 1990: 15). Para una teoria meta normativa,
como la que propone Habermas, se debe tener en cuenta a “la fuerza de la
reflexion a través de la accion que se desarrolla en la comprensiéon” (Lafont 1993:
138) centrando el foco en la importancia del uso del lenguaje, a través de los

actos de habla.

Para dar cuenta de la importancia del uso pragmatico del lenguaje, es decir, de los
“rasgos pragmaticos de las emisiones - esto es, no solo la lengua, sino también el
habla” (McCarthy 1993: 317), Habermas toma en cuenta a las teorias de la
gramatica que tienen como intension no reducir el lenguaje al andlisis l6gico. En
este sentido, esta seleccion tedrica nos hace recordar lo que caracterizamos en el
tercer apartado, cuando observamos la importancia del lenguaje para la filosofia
analitica y, mas especificamente, para el pragmatismo linguistico. Y es que, al

igual que para las teorias de las gramaticas sociolinguisticas, la importancia del

8 Podriamos decir que en J. Habermas existen dos procedimientos para poder reconstruir el saber pre-teérico. El primero
es una reconstruccién ‘horizontal’, mientras que el segundo es una reconstruccion vertical. “La reconstruccion del saber
pretedrico puede realizarse, segun. Habermas, en dos sentidos: 1) en términos de las estructuras generales o
competencias universales que lo constituyen [reconstruccién horizontal] o 2) en términos de la l6gica evolutiva de esas
competencias, que trata de revelar como se adquieren [reconstruccion vertical] 12. La gramatica generativa, el analisis
l6gico de enunciados y argumentos y la pragmatica universal que Habermas propone, son ejemplos de reconstruccién
racional en el sentido descrito en 1; mientras que el estudio de los esquemas cognitivos y del desarrollo de la conciencia
moral constituyen ejemplos del tipo 2” (Mufioz 1998: 83). En esta seccién nos enfocaremos mas que todo en el primer tipo
de reconstruccion, puesto que lo que buscamos ahora es este componente formal normativo que se hace necesario para
los actos de habla y no centrarnos en la reconstruccion de los procesos socio-evolutivos del aprendizaje.
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lenguaje se encuentra en la actuacion linglistica y no Unicamente ‘en lo que se
dice’ (Camps 1976). La importancia esta, precisamente, en poder conectar las
circunstancias — donde, cémo, porqué y para quien se dice algo (Camps 1976:

29) - cuando los sujetos realizan sus actos linguisticos.

En tal sentido, como postula Searle en el campo de la filosofia linglistica, se tiene
que evitar a la “falacia descriptiva”, en cuanto a no reducir el analisis a los
significados de una oracion sino mas bien abrirla a los distintos géneros de actos
de habla que realizan los hablantes (Searle 1990), pues para una teoria
pragmatica formal, que se fundamenta en una concepcion también
sociolingtiistica, se debe evitar a ‘la falacia abstractiva’ (Apel 2012; Habermas
2001), es decir, de reducir “lo objetual en términos de fonética, sintaxis y
semantica, relegando la dimension pragmatica en el &mbito de la investigacion”
(McCarthy 1993: 316). Dicha ‘falacia’ - abstractiva o descriptiva - tiene que ver en

otras palabras con la idea de que:

“El lenguaje es abstraido del uso del lenguaje en el habla
(lenguaje vs parole)[...] abstraccion, que por supuesto tiene
sentido. Pero este paso metodologico no debe conducir a la idea
de que la dimension pragmatico del lenguaje, de la que aqui de
abstrae, es inaccesible a un analisis logico-linglistico [...] la
separacion de los niveles analiticos ‘eguaje’ y ‘habla’, no debe
hacerse de forma que la dimension pragmatica del lenguaje quede
abandonada a un analisis exclusivamente empirico, esto es, a
ciencias empiricas tales como la psicolinglistica o la

sociolingdistica” (Habemas en McCarthy 1993: 317).
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Para evitar, en un principio, esta falacia abstractiva, Habermas retoma la idea de
la gramatica generativa de Noam Chomsky, que estable que su objetivo “es una
adecuada exposicion del sistema de reglas cuya ayuda de los hablantes u oyentes
competentes, genera (o entienden) cadenas de tales expresiones linguisticas”
(Habermas 2001: 78). El interés por esta propuesta tiene que ver, precisamente,
con que la teoria linglistica de Chomsky no se reduce, Unicamente, al analisis
l6gico del lenguaje sino, mas bien, a la importancia de las capacidades linguisticas
gue los hablantes tienen para hacer un uso efectivo del lenguaje (performance) en

los distintos contextos en los cuales se desenvuelven:

“La teoria lingUistica versa, primariamente, sobre el hablante-oyente
ideal, en una comunidad del lenguaje completamente homogénea,
gue conoce perfectamente su lengua (competencia linguistica) y no
se ve afectado por condiciones graméticamente irrelevantes, tales
como limitaciones de la memoria, distracciones, desplazamientos
de la atencion y el interés y errores (aleatorios o caracteristicos) en
la aplicacion que hace de su conocimiento de la lengua en la
realizacion o ejecucion efectiva (actual performance)” (Chomsky en
Habermas 2001: 79).

La competencia linglistica se parece mucho a lo que caracterizamos,
anteriormente, como aquel mundo familiar que se nos hace conocido; es ese
saber comprender las cosas a las cuales nos estamos refiriendo cuando nos
abrimos al mundo. Pero dichos dominios linguisticos se explican, ahora, a través
de un lenguaje sociolinglistico y ya no meramente desde una posicion
hermenéutica-filoséfica. En consecuencia, para una teoria de la gramatica
generativa, como la que propone Chomsky, el comprender la existencia de las
cosas equivale a adquirir el dominio de un sistema de reglas linglisticas, por parte

de los sujetos, en un mundo que se les hace conocido:
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“Competencia linglistica significa la capacidad de dominar tal
sistema de reglas [...] se caracteriza porque el hablante es capaz
de generar, espontaneamente, un conjunto, en principio ilimitado,
de expresiones sintacticas, semantica y fonéticamente permisibles
en un lenguaje dado [...] todo hablante competente puede generar
y entender, con un numero finito de elementos, un ndmero
ilimitado de cadenas de simbolos, muchas de ellas nunca emitidas
ni escuchadas antes; puede, ademas, distinguir ad hoc entre
expresiones correctamente formadas y expresiones desviadas...”
(Habermas 2001: 78).

Las competencias linglisticas tienen que ver, entonces, con todo aquello que los
hombres, de forma implicita, pueden comprender para poder generar, a través de
un lenguaje dado, el uso de las expresiones linguisticas sobre las cosas del
mundo que los rodea. En consecuencia, esto ultimo implica “un dominio activo del
lenguaje” (Habermas 2001: 80), es decir, implica también hacer uso de aquellos
plexos semanticos implicitos en los sujetos, para dirigirse a un auditorio a través
de una realizacion linguistica. Significa ver de qué manera se hace uso de dichos
dominios a través de realizaciones lingtiisticas efectivas (Chomsky 1979). Lo que
se busca, valga la redundancia, a través de esta teoria de la gramatica generativa,
es observar a aquel conjunto de reglas gramaticales que son conocidas, por los
hombres, desde su lenguaje natural (dominio linguistico), y ver de qué manera, a
través de dicha organizacién linguistica, los hombres pueden referirse a las cosas

sobre el mundo y trasmitirselo al oyente a través de habla (performance).

Pero, para Habermas, esta ‘performatividad’ a través del dominio linguistico sigue
siendo insuficiente para reconstruir una teoria de los universales lingiisticos, pues
“la ejecucion linglistica, necesariamente, nos introduce en las condiciones de tipo
limitativo, extralinguisticas, empiricas y contingentes, del habla efectiva” (McCarthy
1993: 317). En otras palabras, no basta, segun Habermas, con hacer uso de los

componentes sintacticos, fonéticos y semanticos de un lenguaje dado, pues ello
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implicaria que “el uso activo del lenguaje solo puede explicarse recurriendo a la
competencia linglistica y a condiciones empiricas restrictivas” (Habermas 2001:
81). Hace falta, en otras palabras, recurrir a otras competencias, de lo contrario, si
solo nos dirigimos a las competencias linglisticas como condicion para actuar en
el mundo, a través de la expresion linguistica, no habria la posibilidad de hablar de
una razon ampliada que vaya mas alla de los contextos, con los distintos sistemas

de reglas linglisticas que los componen.

En otras palabras, el andlisis de la performatividad no puede quedar sujeta a una
concepcién psicologista, es decir, al “dominio activo del lenguaje o (realizacion,
performance), (explicada) por variables psicologicas (tales como memoria,
atencion, obstaculos motivacionales)” (Habermas 2001: 80) dando como
consecuencia la imposibilidad de fundamentar razones —universales- mas alla de
los que participan en los actos de habla. Por ello, una reconstruccién racional o
ampliada como la que propone Habermas requiere dirigirse hacia las “emisiones o
manifestaciones efectuadas en ‘situaciones en general’, haciendo abstraccion de
elementos contextuales especificos [...] Su tarea es la reconstruccion del sistema
de reglas conforme a la que los hablantes competentes colocan o sitian oraciones
y emisiones” (Habermas 2001: 84).

Se requiere, en este sentido, desplazar el problema de como es posible que las
realizaciones linglisticas vayan mas allA de los contextos, a partir de una
“reconstruccidon sistematica de las estructuras generales que aparecen en toda
posible situacion de habla” (McCarthy 1993: 319), haciendo explicita al saber
implicito mas alla del uso realizativo del dominio linguistico. Es decir, debemos
ahora dirigirnos hacia “la reconstruccién racional de un sistema de reglas
practicamente dominado y, en este sentido, también conocido, pero no aun sabido
como tal, y que es susceptible de ser descrito teéricamente” (Habermas 2001: 79).
El objetivo no sera solamente buscar la forma explicita en que los sujetos realizan

ciertas acciones, a partir de sus dominios linguisticos, sino explicar en qué se
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basan estas realizaciones (Mufioz 1998) a partir de estructuras generales y no

Unicamente contextuales.

Se requiere, entonces, de un Uultimo elemento que transforme aquellas
competencias linglisticas en competencias comunicativas (Habermas 2001), y ver
de qué manera es posible explicar “la peculiar reflexividad de los lenguajes
naturales” (Habermas 2001: 82) desde un posicionamiento universalista en el uso
pragmatico de lenguaje. Para ello, nuestro autor retoma la distincion propuesta por
Ryle (1945) en cuanto a la necesidad de distinguir entre aquello que
caracterizamos como las competencias linguisticas para abrirse al mundo a través
de un uso efectivo del lenguaje (know how), y la pregunta por cuales son los
criterios o reglas que posibilitan a la performance (know that). En otras palabras,
debemos no solo preguntarnos por el know how, es decir, por el saber implicito
gue se constituye como una capacidad para (McCarthy 1993), sino también por el
know that, es decir, por cuales son las condiciones de posibilidad para aquella

capacidad para sea explicada desde una reconstruccion racional:

“Los sujetos hablantes y agentes saben como llevar a cabo, realizar,
ejecutar, producir, una serie de cosas sin hacer referencia explicita, o
sin ser capaces de dar una explicacién explicita de los conceptos,
reglas, criterios y esquemas en que se basan sus realizaciones [...]
el fin de la reconstruccién racional es, precisamente, hacer explicito,
en términos categoriales, la estructura y elemento de ese know how
(saber como) que se denomina, de forma practica, pre-teérico”
(McCarthy 1993: 320).

El hecho de introducir un elemento de auto-reflexividad en el uso pragméatico del
lenguaje, abre la posibilidad de que los sujetos, en el mundo de la vida, puedan
tematizar sus experiencias por medio de “razones que son independientes del
actor [lo cual implica] un mundo mas fuerte de entendimiento que las razones que

son relativas al actor” (Habermas 2011: 112). Permite, en otras palabras, tener en
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cuenta la pregunta sobre cuéles son las condiciones universales que le permiten,
a los hombres, no solo entender lo que se dicen en el mundo, sino también llegar
a acuerdos sobre lo que se dice, desde un a priori argumentativo. A continuacion,
veremos como se articula el problema de la confianza con aquellos juegos del
lenguaje que, desde un posicionamiento ‘meta’, posibilitan llegar a acuerdos en los
actos de habla.

6.- Posibilidad e imposibilidad interpretativa de la confianza en las
pretensiones de validez del pragmatismo formal habermasiano.

Hemos llegado, por asi decir, al corazén de nuestra investigacion puesto que
ahora podremos interpretar y analizar a fondo cuéles son los rendimientos tedéricos
gue se desprenden del pragmatismo formal habermasiano para explicar en una
situacion comunicacional un problema de confianza referente a la idea de la
verdad. En otras palabras, tenemos los recursos suficientes y necesarios como
para poder ver de qué manera se soluciona un problema de confianza desde una
teoria universalista y a su vez pragmatica en torno a la idea de la verdad. Esta
posibilidad no es solo por el hecho de haber caracterizado sus presupuestos
tedricos y metodoldgicos, tanto desde un posicionamiento filoséfico, como desde
las ciencias sociales y sociolinguisticas, sino también por haber hecho el ejercicio,
a lo largo del presente documento, de interpretar en cada una de ellas un
problema de confianza y asi poner sobre la mesa cuales serian los puntos ciegos

para analizar una ética ‘universalista’ de la confianza.

En otras palabras, hasta ahora hemos podido dar cuenta de que, para formular
una teoria general de la sociedad como la que propone J. Habermas y observar en
ella como es posible la confianza, se requiere ir mas alla de una concepcién
meramente pragmatico-funcionalista basado en lo Gtil/no Util como condicion para
creer en lo que el otro dice (Joas 1998); de la necesidad de un a priori del lenguaje
gue se coloca como condicidn para una comprension ontologica de las cosas de

nuestra existencia cuando nos abrimos al mundo a través de la conversacion
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(Gadamer 1997); o de las reglas linglisticas que se hacen necesarias para el
andlisis de los actos realizativos en los actos de habla (Austin 1990; Searle 1990).
También pudimos observar en J. Habermas la necesidad de un razonamiento
deductivo trascendental para fundamentar la idea de un meta-formalismo para
todo conocimiento posible pero que, a su vez, resulta insuficiente si no se lo
conecta con los plexos semanticos y simbdlicos del mundo de la vida; para
justificar, desde lo ya interpretado, la conformidad con una estructura
trascendental en el mundo de la vida y asi poder confiar aprioristicamente en un

mundo que se nos hace familiar.

Como lo indicamos a lo largo de este documento, estos presupuestos también se
hardn necesarios para una teoria general de la sociedad como la que propone J.
Habermas, pues le permite desplazarse hacia un posicionamiento que tiene como
foco preguntarse por como es posible estudiar a lo social, que como fundamento
se lo observe como totalidad, desde una concepcién comprensiva y critica, sin
reducirla a una mera cosificacion de actos asilados. Intentando, mas bien,
“‘entender por via de la interpretacion la accion social teniendo en cuenta el

contexto o la significacion histérica de sus datos” (Habermas 1988).

Como relevancia para la logica de las Ciencias Sociales, esta propuesta tedrica
nos da cuenta que no seria posible hablar de confianza si no se toma en cuenta,
como trasfondo, la idea de que “no es lo mismo percibir que alguien dice “A”, que
comprender lo que alguien dice cuando dice “A” (Habermas 1994). Este
presupuesto implica en otras palabras que, para poder analizar un problema de
confianza en un acto comunicativo, resulta necesario, ante todo, identificar en el
mundo social las orientaciones reciprocas que son compartidas, objetivadas y
simbolizadas hacia la intension de la accion (Habermas 1998) sin reducirlo al
predominio de “la racionalidad materializada en los sistemas de accion racional
con respecto a fines (que) acaba constituyendo una forma de vida, una «totalidad

histérica» de un mundo de la vida” (Marcuse en Habermas 2010: 65).
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Para lo anterior, se requiere también de un estatus metodoldgico que provenga no
solo desde la hermenéutica filosofica, sino también desde el campo
sociolingliistico y asi poder justificar la necesidad de una fundamentacion
reconstructiva de la sociedad. Se requiere, por un lado, observar un problema de
confianza en los actos de habla desde “las capacidades humanas para actuar e
interpretar la experiencia, con las estructuras que les subyacen [...] capacidad
para hablar, entender y leer un idioma, que se vincula con la actuacion linguistica
(y) para conformar estructuras mas alla del uso de lenguaje” (Chomsky en
Castoriana 1986: 229). Pero también, por otro lado, se requiere introducir en la
teoria reconstructiva de Habermas, un dominio ético-universalista para un know
that, que vaya mas alla de cualquier contexto y, asi, poder hacer explicito el saber

pre-tedrico reflexivamente a nivel discursivo.

En relacion a esto ultimo es hacia donde desplazaremos nuestro analisis en torno
al problema de la confianza. Es decir, nos dirigiremos hacia el analisis de aquellos
dominios linguisticos universales, que tienen los sujetos, para actuar
reflexivamente y tematizar sus experiencias. El siguiente paso sera, ahora, poder
introducirnos en aguellos dominios universales, que “vienen acompafiados por un
consenso de fondo. Este consenso descansa en el reconocimiento reciproco de,
por lo menos, cuatro pretensiones de validez que los hablantes competentes
entablan, unos frente a otros, con cada uno de sus actos de habla” (Habermas
2011: 98); para analizar hasta qué punto pueden tener rendimientos para
interpretar un problema de confianza en los actos de habla.

Para llegar a ello, partimos del supuesto de que las pretensiones de validez, vale
decir, de “[pretender] la inteligibilidad de la emisibn o manifestacion, la verdad de
su componente proposicional, la rectitud de su componente realizativo y la
veracidad de la intencion que el hablante manifiesta” (Habermas 2001: 98), son
condiciones para ofrecer confianza, implicita o explicitamente, a los oyentes, tanto

en su dimension tedrica como en su dimension practica. En consecuencia, si la
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confianza implica involucrarse, en el mundo de nuestra experiencias, en
situaciones que pueden ser riesgosas, pues no sabemos si mi ‘otro yo’ cumplirq
con mis expectativas frente a un futuro incierto, siendo aquella una especie de
inversion riesgosa, entonces habria que ver de qué manera dichos dominios
universales, tanto en su dimensién objetual (inteligibilidad y verdad) como en su
dimension social (veracidad y rectitud), posibilitan la confianza en el mundo de la
vida. Frente a ello, analizaremos sus rendimientos cuando nos enfrentamos a una
sociedad diversa y siempre cambiante. Veremos hasta qué punto, con la
capacidad de las personas de actuar de forma competente a partir de las
pretensiones de validez, pueden solucionar un problema de confianza,
tematizando aquellas experiencias que pueden ser sinbnimo de decepcién en el

mundo de la vida y poder reconstruir, explicitamente, un problema de confianza.

En relacion al problema de la verdad, que es nuestro foco de andlisis, si hoy en
dia el problema de la confianza se hace patente en la medida en que sabemos
que hay una cantidad de informacion, que puede o no puede ser fiable cuando nos
abrimos al mundo, entonces habria que ver de qué manera la idea de la verdad y
la confianza se articulan, con las otras pretensiones de validez, en nuestros actos
de habla y ver de qué manera el dominio teorético, asi como el practico, desde
una articulacién ética universalista, podrian abrir las condiciones de posibilidad de
reconstruir la confianza cuando nos enfrentamos a una multiplicidad de creencias

sobre nuestro mundo objetual.

En primer lugar, entraremos en aquellos dominios teoréticos para ver de qué
manera confluye tanto la pretension de verdad como la pretension de inteligibilidad
y ver de gqué manera estas se hacen necesarias para la confianza en una
dimensién objetiva. En segundo lugar, veremos de qué manera dicho dominio
teorético, en su relaciéon con el problema de la confianza, se vincula con las

pretensiones de validez relativas a la idea de la veracidad y de la rectitud, siendo
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ellas parte del dominio practico. Por ultimo, veremos de qué manera esta
articulacion ética para la confianza, a traveés de las pretensiones de validez, se
tensiona cuando nos enfrentamos a un problema patente en nuestra sociedad

contemporanea, lo que es, precisamente, el problema de la confianza.

Lo anterior nos permitird, por ejemplo, ver el problema de la confianza en una
situacion en la que confluyen las cuatro pretensiones de validez. Por ejemplo, ver
de qué manera los dominios ‘ético, teorético y practico para la confianza’ se
tensionan cuando observamos, hipotéticamente, un caso en donde un oyente
desconfia de la sinceridad del hablante, esto a pesar de que éste Ultimo actla
conforme a las normas siendo, a su vez, su afirmacion sobre la existencia de las
cosas un enunciado verdadero en el mundo. ¢(Qué hace que, a pesar de
comprender la existencia de las cosas en el mundo (inteligibilidad), podamos no
creer en lo que se considera como verdadero (verdad)? o ¢Qué hace que, a pesar
de ser sincero ante un auditorio, éste no confia en lo que le digo (veracidad)? o
¢, Qué explica que una institucion no logra generalizar la confianza en la sociedad,
rigiéendose por las normas y valores (rectitud)? Buscamos enfrentar tales
pretensiones en un mundo en donde la confianza es un problema y en donde la

solucién propuesta por Habermas es una ética universalista de la confianza.

6.1.- Posibilidad interpretativa de la confianza en el dominio objetual: entre la
pretension de validez de inteligibilidad y la pretension de validez de la
verdad.

Por pretension de inteligibilidad, nos estamos refiriendo a aquel dominio lingiistico
gue tiene el hablante para pretender hacerle comprender al oyente una expresion
linglistica en un acto de habla (Martin & Javier 2003). Tiene que ver, en otras
palabras, con la necesidad de que “el hablante asocie con cada manifestacion
efectiva la pretension de que la expresion simbdlica empleada en la situacion
puede entenderse” (Habermas 2001: 75). En consecuencia, como parte de

nuestro dominio teorético, se debe presuponer al lenguaje, de forma inmanente
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(Habermas 2001), para toda comprension posible, reconociendo de antemano “la
identidad de significados y su validez intersubjetiva para los implicados, quienes,
gracias a su socializacion, disponen con su uso del lenguaje y con su competencia
comunicativa de un saber contextual compartido de antemano
intersubjetivamente” (Martin & Javier 2003: 222). De esta manera, los oyentes
podran estar en condiciones de poder entender lo que los hablantes afirman
acerca de las cosas, 0 de preguntarse por la posibilidad de entenderlas de otra

manera (Habermas 2012).

Cabe recalcar que, a estas alturas de nuestra investigacion, nuestro interés no es
volver a explicar la funcién de dicho dominio lingtistico como parte del saber pre-
teérico o implicito para los actos de habla, pues creemos que ya quedo lo
suficientemente caracterizado, en los apartados anteriores, a través de la nocion
de lo ‘ya interpretado’, asi como con el analisis de la reconstruccion de una
racionalidad ampliada, desde un saber implicito hacia un saber explicito. Ahora, lo
gue nos interesa es ver de qué manera esta pretension de inteligibilidad es
condicién para construir ‘certezas subjetivas’ desde un saber pre-tedrico que se
adquiere en el mundo de la vida. En otras palabras, si el mundo de la vida estaria
“formado por convicciones de fondo” (Habermas en Lafont 1993: 176), a partir de
lo ‘ya interpretado’, entonces tenemos que ver de qué manera dichas convicciones
de fondo producen ‘confianza personal’ para creer en la existencia de las cosas en
el mundo vy, asi, poder darlas a conocer cuando nos abrimos a los juegos del

lenguaje.

Tomando en cuenta la importancia de esta pretension de validez, relativa a la
inteligibilidad, estaremos en condiciones de hacer la conexion con la pretension de
validez relativa a la idea de la verdad, en su vinculo con un problema de
confianza; en el entendido de que nuestra confianza personal no solo sirve para
hacerle ver al hablante que sabe sobre lo que se emite en un acto linguistico.

También nos dara cuenta que contamos, gracias al dominio lingiistico, con un
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mecanismo reflexivo que nos permitird abrirnos hacia un ‘a priori’ argumentativo
para tematizar las experiencias cuando hay un problema de confianza en nuestra

cotidianeidad.

a) Hacia una ‘ética implicita de la confianza’: la pretension de validez relativa a
la inteligibilidad para lanzar (nos) al mundo.

Partimos, entonces, del supuesto de que aquella ‘confianza en lo implicito’ que
caracterizamos en el apartado anterior como ‘la confianza en lo ya interpretado’,
gatilla la posibilidad de que los sujetos puedan comprender la existencia de las
cosas, en pos de poder ‘lanzarse al mundo con confianza’, comunicando sus
creencias, en sus actos de habla, con firmeza o con seguridad. Esta apertura al

mundo ‘con confianza’ es posible porque sabemos, consciente o0
inconscientemente, que “las cosas y acontecimientos (las personas y sus
exteriorizaciones) son algo en el mundo que experimentamos o tratamos; son
objetos de una experiencia posible (referida a la accion) o a las acciones
apoyadas en la experiencia” (Habermas 1990: 311). Esto se debe a que, por un
lado, nos echamos a andar en el mundo sin cuestionamos sobre aquello que
damos por hecho, teniendo “una actitud irreflexiva, como una especie de ‘taken-
for-granted’ que nos compromete a realizar nuestras practicas habituales”**
(Misztal 1996: 102); por otro, porque aprendemos a huir (Habermas 1990) de
aquello que no se acopla a nuestras convicciones subjetivas® y que, como
consecuencia, percibimos como peligrosas o conflictivas cuando nos
desenvolvemos en un mundo compuesto por expresiones simbdlicas que pueden

contradecirse con nuestras creencias:

14
Traduccién propia del inglés responsabilidad del investigador: “unreflective or ‘taken-for-granted’ attitudes with which we
engage in habitual practices” (Misztal 1996: 102).

Como lo vimos en nuestra primera parte de nuestra investigacion, en la sociedad pre-moderna, las certezas subjetivas
estaban garantizadas por la religién o por los designios de los dioses. Ahora, en la sociedad moderna, en la medida en que
nuestras expectativas se personalizan, el hombre “sabe que ha sido arrojado a la libertad, que la propia vida no tiene
destino predeterminado, que uno es, 0 se supone gue es, duefio de su propio destino” (Heller 1991; 7).
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“En medio de simbolos linglisticos pueden ensayarse, esto es,
calcularse, secuencias de accion alternativas. El lenguaje es, asi,
la base de las realizaciones del yo de las que depende su
capacidad para efectuar la prueba de realidad /...] La instancia del
yo, responsable de la prueba de la realidad, hace previsible estos
conflictos; reconoce qué pulsiones, motivando ciertas acciones,
podrian dar lugar a situaciones peligrosas y hacer inevitable
conflictos externos” (Habermas 1990: 239).

En otras palabras, logramos confiar en nosotros mismos porque sabemos que
podemos contar con aquellas competencias linguisticas, que nos guian en el
mundo, para saber huir de aquello que nos angustia (Habermas 1990), como un
proceso interno de defensa (Habermas 1990) de todo aquello que no se acopla
con lo que creemos del ‘mundo exterior’. Nuestra confianza personal, proveniente,
implicitamente, de lo “ya interpretado” y, puesta a prueba a través de nuestras
capacidades linglisticas - para comprender objetivamente la existencia de las
cosas en el mundo - permite que podamos, en consecuencia, “abrigar
expectativas relativamente confiables” (Luhmann 1996; 32) para construir nuestros
habitos de rutina y asi poder bloquear aquellas referencias objetuales que nos

podrian causar problemas cuando nos desenvolvemos en nuestro entorno social:

‘Los habitos de rutinas diarias, en particular, crean una
sensacion de seguridad. El mundo de la vida cotidiana es, por
asi decir, la realidad mas importante con la cual los seres
humanos entran en contacto, los habitos de la vida cotidiana
pueden ser vistos como dispositivos para sostener la
previsibilidad y la estabilidad de la vida social [...] los habitos

nos hace prever una cadena de eventos similares que se
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parecen a lo que vivenciamos en el pasado™® (Misztal 1996 :
102).

Si nos lanzamos con confianza al mundo, a través de nuestras convicciones
subjetivas, es porque confiamos en un saber pre-teérico que posibilita
enfrentarnos a un entorno contingente, en donde la informacion que fluye es
diversa y, en consecuencia, muchas veces lo que se dice no es lo que creemos o
lo que creemos no es lo que se dice. De esta manera, al activar nuestros
mecanismos de defensas a través de la confianza en nuestros habitos de rutina,
podemos saber si lo que se dice cumple con nuestras condiciones de posibilidad
de “nuestras competencias para conocer, hablar y actuar’ (Habermas 1990: 333) a
través de “[nuestra] red de practicas cotidianas y las comunicaciones habituales
[que] discurren sobre determinadas certezas que guian la accion” (Habermas
2011: 279).

En tal sentido, aquel ‘resguardo de expectativas relativamente confiables’ en un
mundo compartido intersubjetivamente serd, en consecuencia, de suma
importancia para analizar posteriormente un problema de confianza, pues nos
permite tener, en un principio, la capacidad de poder comprender lo que el
hablante emite en un acto comunicativo, asi como para poder evaluar si lo que
éste dice cumple con nuestras expectativas personales que condensamos a traves
de nuestras creencias. En otras palabras, tenemos la capacidad para interpretar, a
través de nuestras certezas subjetivas, lo que nos quieren dar a conocer del
mundo para asi poder evaluar si queremos 0 no queremos creer en ellas. Permite,
en otras palabras, que podamos estar convencidos de nosotros mismos, de

nuestros habitos de rutinas, para que “nuestra confianza [pueda] proyectarse de

16 Traduccion propia del inglés responsabilidad del investigador: “Daily routines, in particular, create feeling of security.
Since the world of everyday life is the most important reality with human beings are in contact, the habits of everyday life can
be seen as devices to sustain the predictability and stability of social life [...] habits makes us expect, for the future, a similar
train of events which have appeared in the past” (Misztal 1996 : 102).
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nuestra existencia por delante de si misma, anticipAndose hacia el advenir y
encontrandose, pues ya siempre, arrojada a una circunstancia previa’ (Rojas
2001; 84).

En relaciébn a lo anterior, podemos también sostener que la pretension de
inteligibilidad tiene que ver con hacerle ver al hablante que el oyente tiene
‘convicciones subjetivas’ como con demostrarle que sabe sobre lo se dice de las
cosas en el mundo, vale decir, hacerle ver que, el que escucha tiene confianza en
sus “capacidades humanas para actuar e interpretar la experiencia” (Castorina
afo: 229). Esta competencia teorética le permitirdA no sélo comprender lo que
emite el hablante, sino también reflexionar sobre lo que se dice, preguntandole
por; “;qué quieres decir con eso?, ¢como he de entender eso?, ¢qué significa

eso?” (Habermas 2012).

Con la pretensién de inteligibilidad nos movemos, en consecuencia, en el espacio
de las razones (Brandom 2005), es decir, a través de nuestras capacidades
lingUisticas, podemos interrogarnos sobre lo que se comunica, para captar las
razones en el comportamiento del otro (Brandom 2005) cuando actuamos
comunicativamente y, asi, poder saber qué quiere decir con eso. En
consecuencia, aquello que nos permite lanzarnos al mundo con confianza también
es condicién para ver en el otro “la capacidad racional, que quiere decir tener
estados como convicciones, deseos e intenciones, que tiene contenido en el
sentido de que puede preguntarse pertinentemente bajo qué circunstancia seria

verdadero lo que se cree” (Brandom 2005).

En tal sentido, esta pretension de inteligibilidad como dominio linglistico, implica
“‘capacidad de razonar” (Brandom 2005: afio) en confianza; significa echar a andar
nuestras ‘certezas subjetivas’ para, asi, poder no solo estar plenamente convenido
de nuestras creencias sino también para reflexionar e interpretar en el

comportamiento de los otros las razones por las cuales dice lo que dice. En otras
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palabras, permite que podamos ‘interpretar’ si las razones afirmadas por el
hablante en un contexto determinado pueden ser consideradas, por nosotros,
como algo creible; cuando “el hablante puede, en circunstancias dadas, cargar
con una garantia creible respecto a su contenido” (Habermas 2011).
Profundizaremos sobre este punto cuando entremos en la pretensién de veracidad

y el problema de la confianza.

Por dltimo, la pretension de la inteligibilidad es condicién ya no Unicamente para
un entendimiento ‘débil’ cuando me relaciono con mi ‘otro yo’, sino también para
poder ‘captar una raz6n ampliada’. En otras palabras, debemos tomar en cuenta a
aguel “horizonte dentro del cual todos pueden referirse a un mundo objetivo que
es el mismo para todos ellos [significa] entender-se-con alguien-sobre algo”
(Habermas 2011: 107). Significa tener en cuenta que, para poder lanzarnos al
mundo con confianza y evaluar que lo que se dice cumpla, no solo debemos
contar con nuestras expectativas personales, sino también con aquellas
‘exigencias que garantizan las condiciones de inteligibilidad de manera necesaria
como algo mismo del mundo compartido intersubjetivamente” (Habermas 2001).

En consecuencia, para ello, debemos tomar en cuenta que:

“Los significados idénticos no se forman en la estructura
intencional de un sujeto solitario situado frente a su mundo. Solo
en la validez idéntica que poseen para diversos sujetos cabe
afirmar, en algun sentido inteligible, que los significados cobran
identidad” (Habermas 2001: 57)

La validez de la comprension de los significados es posible porque éstos cobran
identidad cuando todos nos referimos a ellos en el mundo de la vida, a través de
nuestros actos linguisticos; cuando buscamos entendernos con alguien sobre
algo, en los distintos contextos en los cuales nos desenvolvemos, pero siempre

refiriendonos al mundo en el cual estamos involucrados: el mundo de la vida. De
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ahi que nuestra confianza personal se va construyendo y solidificando, para

lanzarnos a un mundo que compartimos intersubjetivamente.

La pretension de inteligibilidad nos hace entonces ver que nuestras ‘convicciones
personales’, que vamos construyendo en nuestro horizonte existencial, por medio
de aquel dominio objetual (Habermas 1990), no solo se articulan por medio de un
saber que damos por ‘taked for granted’ para lanzarnos al mundo ‘con confianza’.
Porque si solo tomamos este ‘hecho’ para actuar en el mundo, no habria la
posibilidad comprender e interpretar las cosas desde un proceso interno reflexivo
que posibilite responder a la pregunta sobre “como he de entender eso’
(Habermas 2012). En consecuencia, tampoco tendriamos mecanismos internos de
defensa que nos permitan dudar de aquellas certezas objetivas que damos por
hecho en nuestras vivencias porque dejan de acoplarse a nuestras creencias
subjetivas cuando hacemos el acto de entenderse con alguien sobre algo. Frente
a esto, debemos ahora dirigirnos hacia la funcién que tiene la pretensién de
validez, relativa a la idea de la verdad, la cual se desenvuelve a nivel discursivo y

ya no en el dominio de las experiencias.

b) Hacia una ‘ética explicita para la confianza’: la pretensién de validez relativa
a laidea de la verdad y el problema de la confianza en el dominio objetual.

Si el problema de la confianza ‘personal’ se soluciona a partir de un dominio
lingUistico que actua como una especie de ‘escudo subjetivo’ para huir de aquello
qgue no creemos o que dejamos de creer, entonces habria que ver de qué manera
este proceso interno reflexivo de defensa personal se exterioriza para poner sobre
la mesa un problema de confianza, en torno a la idea de la verdad. Porque si nos
lanzamos al mundo con confianza, no es solo porque tenemos la capacidad de

[1

preguntarnos por “;,céomo he de entender eso?” (Habermas 2012), sino también
por “;spor qué eso ha de ser asi y no de otra manera? (Habermas 2012). En

consecuencia, tendremos que preguntarnos por cuales son las condiciones que
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hacen posible ‘re-construir la confianza de forma explicita’ cuando se deja de creer
en las proposiciones que vivenciamos; el objetivo sera revisar como (de) volverle o
darle, a los enunciados, un reconocimiento universal hacia las cosas en el mundo

objetual de la vida.

Lo anterior implica tener en cuenta una primera distincion, y es que la pretension
de validez relativa a la inteligibilidad es distinta a la de la verdad, a pesar de ser
ambas necesarias para interpretar un problema de confianza, siendo también
ambas competencias teoréticas de los sujetos actuantes. Si la inteligibilidad tiene
que ver con el dominio de las reglas linglisticas para la construccién de
convicciones subjetivas, es precisamente porgue ella se desenvuelve en el mundo
de las experiencias - y no en el mundo de los pensamientos, como veremos mas
adelante con la idea de la verdad (McCarthy 1993). A partir de nuestras creencias
internas o certezas subjetivas es que podemos seguir confiando en aquel cimulo
de informacion que fluye cuando nos lanzamos al mundo y que se sostiene como
verdadero; logrando que también cumplan con nuestras expectativas personales

sin tener que huir de ellas:

“Las experiencias apoyan la pretensiéon de validez de los enunciados;
a tal pretension solemos atenernos mientras no se presentan
experiencias disonantes. De las informaciones decimos que son
fiables (o no fiables). La fiabilidad de una informacion se mide por la
probabilidad con que (en los contextos de accion) si cumplen las

expectativas de comportamiento derivadas de esa informacion’
(Habermas 2012: 635).

Este ‘taked for granted’, que caracterizamos anteriormente y ponemos a prueba en
la realidad en nuestros actos de habla a través de nuestros habitos de rutinas,
implica dar por hecho que lo que se dice sobre el mundo puede ser fiable; que los

sujetos aceptan vivenciar los enunciados, refiriéendose a ellos como verdaderos,
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porque logran cumplir con nuestras expectativas de comportamiento. En tal
sentido, si “los estimulos del entorno cuentan como creencias” (Brandom 2005: p.)
es precisamente porque la validez objetiva influye sobre nuestras vidas; porque
damos como verdadero el contenido referencial, cuando nos lanzamos al mundo y
lo reconocemos implicitamente como tal, porque “en el curso de nuestras
actividades diarias, tenemos una necesidad practica de confiar intuitivamente en lo
que consideremos verdadero de manera incondicional” (Habermas 2003: 82).
Recordemos lo indicado en el pragmatismo americano en torno a la distincion

entre la voluntad de creer y las certezas firmes.

Esto implica una segunda distinciobn y es que esta confianza intuitiva sobre ‘lo
verdadero como incondicional’ puede ser puesta en cuestion. Acd entra la
pretension de validez relativa a la idea de la verdad, la cual hace posible pasar del
dominio de la experiencia al dominio de los pensamientos (McCarthy 1993). Es
decir, en la medida en que nos damos cuenta que nuestra “certeza subjetiva es
inversamente proporcional a la certeza objetiva” (Russell 1976), es porque
empezamos a tener la capacidad de dudar de aquella informacion que damos
como supuestamente fiable sobre el mundo, cuando nuestras certezas subjetivas
chocan con las objetivas, “tan pronto como estos habitos y certidumbres son
cuestionados y se vuelven dudosos, tenemos la opcién de pasar de las rutinas del
lenguaje y la accion al nivel reflexivo del razonamiento, que se pregunta si algo es
verdadero o no” (Habermas 2003: 82-3). Al poner en cuestién aquellas verdades
incondicionales, a nivel discursivo, debemos preguntarnos por como es posible
(re) construir las certezas objetivas a través de razones convincentes; ya no
confrontandolas en el mundo de las experiencias a través de la justificacion de
creencias, sino tematizandolas para argumentar su validez incondicional a nivel

discursivo:
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“[A] nivel del discurso racional, el modo performativo del incondicional
‘considerar verdadero’, queda en suspenso y se convierte en la
ambivalencia peculiar de los participantes en un debate. Estos
adoptan una actitud hipotética y falibilista hacia las pretensiones que,
en cuanto pretensiones problematicas, precisan justificacion y, sin
embargo, al mismo tiempo apuntan, en cuanto a pretensiones de una

validez incondicional, mas alla del contexto dado de justificacion’
(Habermas 2003: 83).

Esto implica preguntarse cuéles son las condiciones de aceptabilidad para que la
confianza objetual sea posible, para hacer que aquellos enunciados que dejaron
de ser fiables, puedan ser reconocidos de otra manera a través de otros
enunciados, en la medida en que “la verdad de las creencias y oraciones solo
puede fundamentarse o discutirse, a su vez, con la ayuda de otras creencias y
oraciones, en tanto que seres reflexionantes — del circulo magico del lenguaje”
(Habermas 2011: 275). Si solo se puede recurrir a otras referencias para
fundamentar, a través de otras referencias la verdad de las proposiciones, es
porque “es el mundo (los hechos y sus componentes, propiedades y objetos) el
que los hace verdaderos o falsos, que es la verdad la que da cuenta de su
objetividad y que es posible la convergencia racional sobre los enunciados
verdaderos” (Putnam 2008: 15).

En consecuencia, para (re) construir un problema de confianza hacia la idea de la
verdad, debemos tomar en cuenta que es el mundo - el que se constituye a través
del circulo magico del lenguaje - el que hace que las proposiciones puedan ser
consideradas como verdaderas “a través de un proceso en el que se ponen en
discusion las pretensiones epistémicas implicitas en las practicas, correspondiente
a una nocion pre-teorica de verdad (Candioti 2009: 12) Si recordamos lo indicado
en apartados anteriores, los conceptos y los significados tienen vigencia

(Koselleck 1993), precisamente, porgue nos encontramos en un mundo ya
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interpretado, y en consecuencia, la verdad de los enunciados podra ser posible
haciendo referencia a otros enunciados que han sido puestos en marcha en el

mundo.

En relacion a lo anterior, debemos entonces dar cuenta que las condiciones para
posibilitar la solucion de un problema de confianza, en el dominio objetual,
depende también de que los participantes, a nivel discursivo, tengan razones
convincentes para hacerle ver al auditorio por qué un enunciado debe ser
vivenciado de una manera y no de otra. El problema de la confianza trasciende, en
este sentido, el nivel de las meras creencias cuando nos referimos a la idea de la
verdad pues, a nivel discursivo, el hablante debe hacerle ver al oyente que sus
argumentos son lo suficientemente convincentes para pretender “validez universal
para un enunciado valido. Es decir, [pretender] que sea reconocido no solamente
en contextos locales sino en todos los contextos [...] si p es verdadero, el
enunciado es valido incondicionalmente y merece ser reconocido como verdadero
por todos” (Habermas 2011: 286). La confianza debe ser reconstruida a nivel
discursivo, haciendo ver la incondicionalidad del enunciado a través de
justificaciones que “se elevan mas alla de toda justificacion” (Habermas 2011: 51),
solo de esta manera es posible que los oyentes puedan convencerse y

reconocerlos como tal

“No se trata de que los interesados, en tanto que participantes en la
argumentacion —es decir, ya en el marco discursivo — puedan
recuperar aquella conciencia de infalibilidad que llevan consigo las
practicas habituales del mundo de Ila vida; pero pueden
convencerse mejor de la verdad de sus creencias empiricas a
medida que las razones establezcan, de forma cada vez mas clara,
la conexidn interna entre tener unas creencias aceptables y la

adquisicion racional de tales creencias” (Habermas 2011: 52).
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Este desplazamiento reflexivo nos hace ver, entonces, que la pretension de
validez relativa a la verdad busca preguntarse por cuales son las condiciones de
aceptabilidad racional que hacen posible que un enunciado sea lo suficientemente
convincente para ser considerado como verdadero (Habermas 2011) y no
Gnicamente por cudles son las condiciones linglisticas que hacen posible
vivenciar enunciados. Implica, en otras palabras, preguntarse por cuales son
aguellas razones convincentes que, a nivel argumentativo, hacen posible que el
oyente acepte una oferta de confianza cuando el hablante “al afirmar algo, entabla
la pretensién de que el enunciado que afirma es verdadero [...] Verdad significa

aqui el sentido del empleo de enunciados en afirmaciones” (Habermas 2012: 628).

Contrario a esta (im) probabilidad, encontramos el problema de la confianza,
entonces, cuando el oyente no confia en lo que afirma el hablante, cuando éste
pretende hacerle ver que lo que enuncia puede ser valido incondicionalmente.
Frente a esto, el oyente tendrd razones convincentes — a partir de sus
convicciones subjetivas - de rechazarlas o de discutirlas; mientras que aquel
hablante hara lo posible para poder hacerlas valer, defenderlas o reconocerlas
como tal (Habermas 2012). En consecuencia, cuando la duda “se dirige
directamente contra la verdad del enunciado” (Macarthy afio: pag), se pone en
suspenso la vivencia del enunciado para argumentar a nivel discursivo la idea de
“¢ [por qué] son las cosas como tu dices?” (Habermas 2012). Es decir; “el oyente
podr4d adoptar una posicion afirmativa (aunque sea implicitamente) solo si
considera que lo dicho esta fundamentado o, al menos, si considera creible la
garantia que le ofrece el hablante para convencerle con buenas razones, del
hecho afirmado” (Habermas 2011: 112).

En relacion a esto ultimo, cabe recalcar que el problema de la confianza hacia el
contenido referencial de las afirmaciones, en un acto de habla, puede parecerse
mucho a aquello que Habermas llama ‘pretensién de veracidad’. Mas adelante

llegaremos a comparar ambas pretensiones y la vincularemos, también, con el
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problema de la confianza, pero solo para anticiparnos un poco, podriamos decir
que la veracidad entra en el campo de la experiencia como la pretension de
expresar una intension o una vivencia (Habermas 2012), mientras que la verdad
hace referencia a la afirmacion de una proposicion que puede ser puesta en

suspenso a nivel discursivo (Habermas 2012).

Pero, volviendo a lo mencionado hasta ahora, se requiere de una ultima distincion
gue vale destacar antes de entrar en el domino préactico de la veracidad y es que,
si la pretension de validez relativa a la idea de la verdad se la juega a nivel
discursivo, se debe hacer explicito cuales son las condiciones formales que han
de ser consideradas— al menos hipotéticamente - para que la decisién que vaya a
ser tomada cumpla con las expectativas de los sujetos capaces de lenguaje y
accion. Implica, en otras palabras, aceptar como trasfondo que “todo el que
emprenda seriamente el intento de participar en una argumentacion, acepta
implicitamente presupuestos pragmatico-universales que poseen un contenido
normativo” (Habermas 2000: 16). De lo contrario, ¢cémo sostener una teoria
normativa de la sociedad en la que se pregunta por cémo es posible el

entendimiento?.

En otras palabras, si buscamos interpretar el problema de la confianza hacia la
idea de la verdad, desde el pragmatismo formal, debemos partir del supuesto de
que este posicionamiento contiene un fundamento normativo, desde una ética del
discurso en la cual “se espera un entendimiento mutuo sobre la universalidad de
intereses solamente como resultado de un discurso publico organizado
intersubjetivamente” (Habermas 2000: 24). Como teoria normativa de la sociedad,
a nivel discursivo, se debe presuponer la posibilidad de una actuacién “orientada
al entendimiento [...] extendiéndose a una comunidad ideal de comunicacién que

incluye a todos los sujetos capaces de hablar y de actuar” (Habermas 2000: 24).
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Con este trasfondo normativo resultara posible hacer explicita la necesidad de
construir confianza, al alero de un deber universal, para producir confianza hacia
los enunciados por parte de los sujetos en el mundo de la vida. En consecuencia,
esta ‘ética de la confianza en el deber universal’ nos hace recordar lo indicado en
los aparatados anteriores, en cuanto al razonamiento deductivo trascendental
kantiano que se esconde detras de la formulacion arquitectonica de su teoria
discursiva de la verdad, pero ahora de una manera (des) trascendentalizada, pues

sus reglas incluidas en la pretension de verdad:

“Tienen funcidn trascendental, pero nacen de contextos vitales facticos:
de estructuras de una especie que reproduce su vida, tanto mediante
procesos de aprendizaje del trabajo organizado socialmente como a
través de procesos de comprension en interacciones realizadas por la
mediacion del lenguaje ordinario. Por consiguiente, el contexto de
intereses de esas situaciones vitales basicas da la medida para el
sentido de la validez de los enunciados que puede obtenerse desde
sistemas de referencias cuasitrascendentales de procesos de

investigacion” (Habermas 1990: 328).

Este compromiso tiene sus implicancias, pues la (re) construccion de confianza no
es solo hacia los enunciados que podrian reconocerse en el mundo, sino también
hacia las decisiones que se toman 0 que se van a tomar por parte de los sujetos
competentes, en una situacion ideal del habla como forma de mediar las
necesidades vitales humanas en la sociedad. Implica, en otras palabras dar
cuenta que los sujetos estan en condiciones de saber si quienes validan
enunciados, cumplen con una serie de requerimientos éticos para la confianza. En
tal sentido, si un problema de confianza se resuelve cuando se sabe que hay un
compromiso que debe ponerse a prueba (Luhmann 1996), entonces dicho
compromiso debe llevar implicito un contenido ético con trasfondo universalista, el

cual se debe cumplir para hablar de verdades a nivel discursivo:
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“l. Todos los participantes potenciales en un discurso tienen la
misma oportunidad de emplear actos de habla comunicativos, de
suerte que en todo momento tengan la oportunidad tanto de abrir un
discurso como de perpetuarlo mediante intervenciones y réplicas,
preguntas y respuestas; 2. Todos los participantes en el discurso
tienen igual oportunidad de hacer interpretaciones, afirmaciones,
recomendaciones, dar explicaciones Yy justificaciones y de
problematizar, razonar o refutar las pretensiones de validez de ellas,
de suerte que, a la larga, ningan prejuicio quede sustraido a la
tematizacion y a la critica [...] el postulado de igual derecho a hablar,
formulado en la segunda condicién, describe la propiedad formal de
gue todos los discursos han de tener para desarrollar la fuerza de la

motivacion racional” (Habermas 2012: 670).

Estariamos hablando, entonces, de una ‘ética universal para la confianza’ en torno
a la idea de la verdad, cuando se sabe que todos tenemos igualdad de derechos
para hablar y opinar, como eje formal de motivacién racional y, por lo tanto el
actuar comunicativo debe estar “en condicion de universal simetria [en la que
pueden] deducirse reglas especiales [...] a condicion de que todos los
participantes en una discusion tengan igual oportunidad de emplear actos de

hablas comunicativos” (Habermas 106).

En otras palabras, podriamos decir que cuando se tematiza la experiencia a nivel
discursivo, en torno a la idea de la verdad, lo que se busca es poder generalizar la
confianza en el mundo, en torno a un enunciado p, cuando buscamos hacerle ver
al oyente que dicha afirmacion es valida para poder vivenciarla en pos, también,
de dar cuenta que su fiabilidad proviene de las competencias comunicativas que
tienen los sujetos que participan en la comunicacién. Implica, en otras palabras,

ofrecer confianza a partir de las competencias éticas que tiene el hablante para
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convencer que la verdad de un enunciado es de confianza, pues quienes
participan lo explicitan a partir de sus dominios comunicativos, en funcion de llegar

argumentalmente a un consenso:

“La verdad de los enunciados no puede decidirse sin apelar a la
competencia de posibles criticos y sobre la competencia de esos
criticos no cabe decidir sin proceder a evaluar la veracidad de sus
emisiones y la rectitud de sus acciones. La idea de consenso
verdadero exige de los participantes en un discurso la capacidad de
distinguir fiablemente entre ser y apariencia, esencia y fendmeno, ser
y deber, para poder juzgar competentemente acerca de la verdad de
los enunciados” (Habermas 2001: 104).

En sintesis, a nivel discursivo no importa solo el hecho de volver a creer en los
contenidos referenciales de la dimension objetual, sino saber que podemos confiar
en la intencionalidad de los participantes cuando sabemos que éstos cumplen con
aspectos formales, cuando deciden y dejan decidir a los otros, cuando sabemos
que en sus acuerdos se comprometen con la busqueda cooperativa de la verdad
(McCarthy 1993: 357), en pos de hacerle ver al auditorio que la busqueda de “la
verdad de los enunciados esta ligada, en ultimo andlisis, a la intensién de una vida
buena y verdadera” (MacCarthy 1993: 356).

Sobre este Ultimo punto nos toca ahora poder conectar el dominio teérico con el
dominio practico, para ver hasta qué punto lo que se valida, de manera
incondicional sobre el mundo, puede acoplarse con las necesidades y prioridades
de los sujetos en su dominio practico. Veremos, en consecuencia, de qué manera
una teoria discursiva de la verdad, que hace explicito un problema de confianza,
puede solucionarlo por medio de lo ético, generalizando la confianza y haciendo

gue ella sea posible.
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6.2.- Posibilidad interpretativa de la confianza en el dominio practico en
relacion a laidea de la verdad.

Hasta ahora, hemos visto que las posibilidades de confianza en el pragmatismo
formal habermasiano implican tomar en cuenta, en el dominio objetual, a dos tipos
de pretensiones de validez. Primero, observamos que se requiere de un dominio
linguistico que adquieren los sujetos para poder lanzarse al mundo con confianza,
como una especie de mecanismo interno de defensa, que actda no solo para
comprender lo que dice el hablante, sino también para captar razones —
intensiones, deseos, etc. -, y asi saber huir de lo que nos quiere dar a conocer, en
caso de que éstos no se acoplen con sus certezas subjetivas. En segundo lugar,
vimos de qué manera esta pretension de inteligibilidad se conecta con la
pretension de la verdad, en la medida en que una ‘verdad incondicional’ pueda ser
puesta en duda a nivel discursivo, cuando a nivel de la experiencia, la informacién
que se despliega de ella es poco fiable. Para hablar de verdades, requerimos
desplazarnos al nivel discursivo para preguntarnos por cuales son las condiciones

de aceptabilidad racional para que un enunciado sea de confianza en el mundo.

Lo que hemos puesto sobre la mesa es ver de qué manera interpretamos la
confianza cuando la conectamos con la comprensién objetiva de las cosas viendo,
a su vez, en qué medida es posible reconstruir, a nivel discursivo, cualquier duda
gue pueda haber de ella, cuando se vivencian los enunciados en un mundo
compartido intersubjetivamente. Si dudamos de los “contenidos proposicionales,
con lo que damos por supuesto la existencia de objetos identificables, de los que
afirmamos el contenido proposicional” (Habermas 1990: 312), pues no solo
tenemos la capacidad de poder huir de ellos, sino también de tematizarlos a nivel
discursivo a través de “la argumentacion fructifera mediante la cual se resuelve la
pretensiéon de validez problematizada” (Habermas 1990: 315) en torno a los
enunciados que da(ba)mos por verdaderos. Las vivencias de los enunciados que

son problematicas, a nivel de nuestra experiencia, podran ser reconstruidas a
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través de un a priori argumentativo para que cualquier actor competente pueda
“verse motivado con razones a reconocer como justificada la pretension de validez

de una afirmacion” (Habermas 1990:315).

Lo anterior implica que el problema de la confianza hacia las verdades se
soluciona a través de un mecanismo meta-normativo que configura las decisiones
de los sujetos que acttan a nivel discursivo. En consecuencia, se requiere de ‘una
ética universalista que deberd hacerse explicita a nivel discusivo para (re)
construir la confianza, a nivel de la experiencia de los sujetos capaces de lenguaje
y accion, en torno al orden existencial de las cosas. También, la (re)construccion
de la confianza en lo implicito, no es solo posible por el consenso mismo a nivel
discursivo, sino también por el fundamento normativo que transita en las
decisiones, de forma Ilatente, entre los participantes competentes
comunicativamente para la validacion de proposiciones sobre el mundo. Es decir,
la oferta de confianza puede ser factible, siempre y cuando la informacién
consensuada a nivel discursivo es fiable, pero también aquella es aceptada
cuando el oyente capta las razones del hablante y sabe que hay un deber

universal implicito en sus decisiones o en sus argumentos.

Pero el problema de la confianza no se resuelve Unicamente porgue los hombres
pueden lanzarse al mundo con confianza, cuando aceptan - o huyen - vivenciar
los enunciados validados a nivel discursivo. El problema de la confianza no se
resuelve Unicamente preguntandonos por el comprender reflexivo de las cosas
para la construccion de nuestras certezas subjetivas. EI dominio objetual debe
también ser aterrizado en una relacion social en nuestras vidas cotidianas, en
aquel “mundo de la vida que constituye el horizonte de una praxis de
entendimiento mediante la que los sujetos, que actian comunicativamente,
buscan solucionar sus problemas cotidianos” (Harbermas 2011: 314). La confianza
personal (en lo inteligible) debe desplazarse hacia la posibilidad de poner a prueba

a la confianza (en lo social), conectandola con la pregunta de cémo, en una
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relacion, la afirmacion emitida por el hablante (la verdad) es creible (veracidad) y
si su acto cumple o no con mis expectativas de comportamiento (normas) en la

practica.

Debemos, por un lado, analizar como esta ética universal de la confianza se pone
a prueba cuando, en una relacion social, se acepta el riesgo de que el contenido
referencial, afirmado por el hablante, pueda cumplir con mis expectativas en una
situacion determinada - porque creemos en la sinceridad del otro. Por otro lado,
tenemos que conectar el problema de la confianza en la veracidad del otro cuando
ponemos “en vigor un interés comun asegurado contra el engafio (...) porque
también son objeto de la formacién discursiva de la voluntad (de) aquellas
interpretaciones tedricas de la necesidad dentro de las cuales cada individuo tiene

gue poder reconocer lo que puede querer’ (Habermas 1990: 181).

En consecuencia, para preguntarnos por cuales son los rendimientos teéricos que
se desprenden del pragmatismo formal habermasiano, para explicar en una
situaciébn comunicacional un problema de confianza referente a la idea de la
verdad, tenemos también que tomar en cuenta al dominio practico: la pretension
de validez de la veracidad y de las normas. Debemos no solo interpretar en la
teoria habermasiana un problema de confianza a través de un ‘dominio ético
tedrico para la confianza’, sino también, a partir de un ‘dominio ético—practico para
la confianza’ y tomando como eje transversal el problema de la verdad, analizar
hasta qué punto éste “posibilita la veracidad del sujeto en sus manifestaciones”
(Habermas 1990) y si “la veracidad se somete a prueba discursiva cuando me

relaciono con la verdad” (Habermas 1990) en la practica.

Este analisis serd relevante para nuestro estudio, puesto que partimos del
supuesto que hablar de confianza, en torno a la idea de la verdad, no es posible si
ésta no se pone a prueba en la practica, en la medida en que “tiene que haber

algun motivo para exponer la confianza. Tiene que haber alguna situacion definida
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en que la persona que confia dependa de su socio, de otra manera el problema no
se origina. Su comportamiento debe, entonces, comprometerlo con esta situacion”
(Luhmann 1996; 73). Frente a este supuesto veremos, cOmo una teoria hormativa
de la sociedad, soluciona un problema de confianza cuando se pregunta por
cuales son las condiciones éticas (sinceridad y rectitud) necesarias para que la
confianza, en una relacion social, sea posible en relacién a nuestras necesidades
y al alero de la informacion que manejamos (que sabemos) sobre el mundo

(inteligibilidad y verdad) cuando nos involucrarnos en un acto de habla.

a) Pretension de validez relativa a la veracidad como una ética implicita de la
confianza.

Por pretension de validez relativa a la veracidad nos estamos refiriendo a “todas
las manifestaciones expresivas en el sentido estricto (sentimientos, deseos,
manifestaciones de voluntad) (...) Esta resulta fuera de lugar cuando se
comprueba que lo que el hablante expresé no correspondia a sus intenciones”
(Habermas 2001: 75). Implica, en otras palabras, hacerle creer al oyente que su
contenido referencial, en su acto realizativo, se manifiesta sin distorsion alguna, es
decir, sin un desacoplamiento entre lo que indica al oyente y lo vivenciado por el
hablante. De lo contrario, su pretension seria un engafo pues lo que emite el

hablante no corresponde con ninguna experiencia en su vida vivida:
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“La veracidad es una pretension de validez ligada a los actos de
habla de la clase de los representativos'’, pretensién que dice que
con las intenciones que manifiesto, quiero exactamente lo que digo.
Un hablante es veraz cuando no se engafia asi mismo, ni engafia a
los demas [...] entendemos la veracidad como una relacion entre la

manifestacion de una vivencia y la entidad de un estado interno
(Habermas 2001: 100).

Una pretensién ‘engafosa’ puede ser ‘de confianza’, siempre y cuando el oyente
no se dé cuenta que la expresion manifestada por el hablante nunca fue
vivenciada de la manera en como lo indica. Su expresion manifestada tiene que
estar muy bien camuflada (oculta), como para correr el riesgo de hacerle creer el

oyente que lo que dice en realidad es mentira.

Para el hablante, implica arriesgarse a que su oferta de confianza se quiebre en
un futuro pues, si el oyente deja de creer en él es porque, en un momento
determinado, ‘supo’ que su expresion fue todo lo contrario. Implicaria referirse a él
como mentiroso, “(convirtiéndose) en objeto de desprecio a los ojos de los otros,
pero por la mentira interna se convierte en objeto de desprecio a sus propios 0jos,
lo cual es todavia peor y atenta contra la dignidad de la humanidad en su propia
persona (Kant 2008: 291). En otras palabras, lo contrario a la pretensién de la
veracidad es el engafo, lo cual implica no solo engafiar al otro, sino también
engafarse asi mismo, atentando contra su dignidad humana, puesto que su
actuar es inmoral, no se compromete ni con su propia persona, ni con la de los

demas:

17 . . . o

La clase de actos de habla representativos son “(tales como revelar, descubrir, ocultar, despistar, engafiar, expresar), a
través de los cuales — en conjuncion con verbos intencionales (pensar, creer, esperar, temer, amar, odiar, querer, desear,
etc.) — marcamos la distincién entre el si mismo ‘real’ y las expresiones en que ese si mismo aparece, subrayan
tematicamente la pretension de sinceridad o veracidad” (McCarthy 1993: 331).
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“La mentira es rechazo y — por asi decirlo — destruccidon a su propia
dignidad de hombre (...) comunicar a otro los propios pensamientos
mediante palabras que contienen (intencionadamente) lo contrario
de lo que piensa el hablante, es un fin opuesto a la finalidad natural
de la facultad de comunicar sus pensamientos, por tanto, es una
renuncia a su personalidad y una simple apariencia engafosa de
hombre, no el hombre mismo. La veracidad en las declaraciones se
llama también sinceridad, y si éstas son a la vez promesas, lealtad,

pero en general rectitud” (Kant 2008: 292).

La pretension de veracidad de un hablante implica, en otras palabras, reconocerse
a si mismo y reconocer al otro como persona, “adoptando una postura en la que
las expresiones de la conducta de una segunda persona pueden ser entendidas
como requerimientos a reaccionar de una manera determinada” (Cavell en
Honneth 2007: 77). En otras palabras, el hablante le hace ver al oyente que lo que
manifiesta se lo estd tomando en serio, para que aquel pueda dirigir su conducta
(Habermas 1990). No hay apariencia alguna, puesto que tiene “la obligacién de
mostrar, mediante la congruencia de lo que hace con lo que dice, que ha
expresado de verdad la intensidén por la que efectivamente se rige su conducta”
(Searle en McCarthy 1993: 332). Esta obligacion implica un compromiso ético, no
solo consigo mismo, sino también con la persona que recibe la oferta de

confianza, pues debe haber;

‘Un compromiso reconocible del hablante en asumir ciertas
obligaciones tipicas de cada acto de habla (essential rule, sincerity rule)
(pero también) la fuerza del habla ilocucionaria de un acto de habla
consiste en su capacidad de mover a un oyente a actuar bajo la
premisa de que el compromiso indicado por el acto de habla esta
asumido en serio” (Searle en McCarthy 1993: 332).
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El hablante debe poner a prueba, en su acto ilocucionario, que estd cumpliendo
con la ‘sincerity rule’, la cual implica ‘una ética de la confianza implicita en su
decision’ para hacerle ver al oyente que su intencién es veraz. De esta manera, el
oyente podra aceptar su oferta de confianza porque sabe que hay una especie de
escudo ético que podria configurar la intencionalidad del hablante. En caso
contrario, quien podria salir perjudicado seria el mismo hablante, quien tendria
que, en un futuro, desmentir su engafio ante el desprecio de las personas que
supieron que, en alguin momento de la vida, no fue sincero. En otras palabras,
podriamos sostener que la mentira es un negocio riesgoso que puede
generalizarse en el mundo, pues quien se atreve a admitir algo que no es, corre el
riesgo de ser despreciado ante los ojos de quien recibié la mentira y ante los ojos
de quienes escucharon que hubo un engafio hacia la persona que recibi6 la
mentira, pues “el mal de la falta de veracidad se propaga también a otros
hombres, una vez que el principio supremo de la veracidad ha sido violado” (Kant
2008: 293). Volveremos a este punto cuando abordemos a la pretension de
validez relativa a la rectitud pues es, a nivel discursivo, en donde se debe
reconstruir la confianza frente a una decepcién que pudo haberse generalizado en

la sociedad.

Este compromiso ético implicito en la decision de la persona que quiere expresar
sus sentimientos, deseos y manifestaciones de voluntad, gatilla en la otra persona
la posibilidad de confiar en lo que dice, ya que a nivel de la experiencia, la
conflanza es ‘“una substancia ética de nuestras interacciones cotidianas”
(Bernstein 2011: 414), precisamente porque el hablante le demuestra seriedad, a
través de su sinceridad, al oyente. Esta ética implicita a nivel de la experiencia, a
través de los actos realizativos, se ponen a prueba cuando el oyente capta, en las

razones del hablante, un compromiso ético; cree que sus manifestaciones
expresivas no son mentiras ya que el hablante “manifiesta sus intenciones
verazmente para que el oyente pueda creer en sus emisiones (confiar en él)”

(Habermas en McCarthy 1993: 334).
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Lo anteriormente analizado nos confirma que la veracidad mantiene, entonces, un
caracter de validez universal, pues todos los hombres pueden hacer uso de ella a
nivel de la experiencia, a través de sus manifestaciones expresivas, en una
situacion determinada en el mundo de la vida. Como pretension de validez
universal ella transita en el tiempo para enfrentarse a su lado opuesto: al engafio
como algo que despreciamos en el mundo porque atenta a la dignidad humana,
porque hemos de responsabilizarnos de las consecuencias que resulten del
engano (Kant 2008). Ambas tienen historia ya que, al ser vivenciados por la
conciencia, también “se disuelve(n) en la cosa universal misma (...) por cuanto
que esta conciencia la sabe como su realidad singular y la realidad de todos
(Hegel 1992: 246). Es una realidad de todos que se pone a prueba en la practica
como totalidad, pues cuando alguien tiene, como intensién, hacernos creer algo,
podemos recurrir a la historia para evaluar si vale la pena o no arriesgarse a
aprobar una accién; recurrimos a la experiencia para evaluar el mérito de la accion
del hablante, de si apreciamos o0 despreciamos a la conducta del otro (Smith
1997).

Traducido en palabras habermasianas, la semantica de la veracidad/engafio se
condensa en el tiempo como algo ‘ya interpretado’ en el mundo de la vida, como
algo que puede ser comprendido por un Yyo responsable que debe,
constantemente, lanzarse al mundo y estar siempre alerta a un posible quiebre en
sus habitos de rutina (Honneth 2003). En consecuencia, la vivencia de una
veracidad o de un engafio no queda Unicamente en el plano subjetivo; ella sera
comunicada en el mundo de la vida para que otros oigan (Gadamer afio) o hablen
(Heidegger afio) en el mundo de nuestra existencia sobre dicho acto; para que los
otros puedan saber si confiar o no confiar en la intencionalidad de la persona que,
en un pasado, no fue sincero en una situacion determinada. Podemos aprender en
el tiempo a confiar o desconfiar en la intencionalidad del otro, pues el mundo de la

vida “se encarga de que, en su dimension semantica (de la veracidad y del
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engafo), las nuevas situaciones que se presenten queden puestas en relacion con

los estados del mundo ya existentes” (Habermas 2005: 200).

Para finalizar con este apartado, es importante sefialar que una pretension de
veracidad es distinta a una pretension relativa a la idea de la verdad, pues “la
verdad se refiere al sentido en que enuncio una proposicion (mientras que) la
veracidad se refiere al sentido en que descubro o manifiesto, ante los ojos de los
otros, una vivencia subjetiva a la que yo tengo un acceso privilegiado” (Habermas
2001: 100). En un acto de habla la pretension de verdad hace referencia a la
afirmacién de un enunciado, perteneciendo al mundo de los pensamientos,
mientras que la veracidad (al igual que lo inteligible) se relaciona con el mundo de
nuestras experiencias, cuando aterrizamos en la practica la intencionalidad de
hacerle creer a mi contraparte que confie en lo que supuestamente he vivenciado;
cuando “marcamos la distincién entre el si mismo real y las expresiones en que
ese si mismo aparece, subrayan tematicamente la pretension de sinceridad o
veracidad” (McCarthy 1993: 331). La pretension de validez de la veracidad implica
dar pruebas de la sinceridad, tratando de garantizar lo que es evidente a uno
mismo por medio de la experiencia (McCarthy 1993), en consecuencia, la
pregunta de ¢como he de entender lo que el hablante dice? o ¢por qué lo que dice
no ha de ser otra manera? (Habermas 2012), se desplaza hacia lo practico, para
preguntarnos bajo qué circunstancias seria verdadero (como veracidad) lo que el

hablante intenta manifestarme.

En relacion a esto dltimo, y para efectos de nuestro foco de investigacion,
debemos ahora preguntarnos por lo que pasa cuando se generaliza la
desconfianza por un engafio que se desplaza, desde el nivel de la experiencia
hacia un nivel discursivo. En otras palabras, debemos ver ahora como el engafo
es de tal magnitud que afectan los intereses generalizables a todos los seres
humanos (Lafont 2002), lo que implica que se hace necesario un mecanismo

normativo que enjuicie aquel acto inmoral, vivenciado por los hombres. Solo de
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esta manera podremos articular las tres pretensiones de validez y analizar el
rendimiento, para interpretar un problema de confianza en relacion a la idea de la
verdad, para preguntarnos de por qué se confia o se desconfia en el hablante que
ha manifestado algo que no es sobre el mundo, sabiendo que hay evidencias

empiricas que se han sido validadas a nivel discursivo.

b) Pretension de validez relativa a la idea de la rectitud como una ética
explicita para la confianza.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, podemos sostener que la semantica de
la veracidad/engafio se relaciona mas que todo con lo inteligible, pues forma parte
del dominio de nuestras experiencias con mi otro yo. Es decir, todos’ sabemos
gue una mentira puede quebrar nuestros habitos de rutinas; puede desarrollar en
la persona que recibe un engafio “circunstancias de frustracion” (Habermas 1990:
228), al sentir que sus expectativas personales fueron defraudadas en un acto de
habla. Pero, a su vez, esta frustracion no solo sera fruto de desconfianza ante
aquel acto inmoral, sino que también “le brindaria a la conciencia la posibilidad de
un proceso auto-formativo, en la que las estructuras de distorsion pueden ser

reveladas, aisladas y muchas veces dependiendo de la situacion, erradicadas’
(Habermas en Held 1997: 317).

En otras palabras, el mundo no se le derrumba a un hombre por haber recibido un
engafio ya que, asi como comprendemos la existencia de las cosas (razén
tedrica), también comprendemos lo que significa una decepcion; sabemos huir de
aquello que puede decepcionarnos cuando nos involucramos en una relacién
social (razon practica). Le permite, en un futuro cercano, lanzarse de nuevo al
mundo con una especie de confianza personal ‘renovada’ para arriesgarse a

aceptar una nueva oferta de confianza.
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En este mismo proceso autorreflexivo, la persona afectada podra no solo hacerle
ver al hablante que es un mentiroso, - asi como también podra hacerlo publico,
para que los otros se den cuenta de su acto inmoral - sino que también le podra
hacer ver al hablante que este tipo de comportamiento es ‘incorrecto’ ya que
afectando la dignidad de los hombres, asi como sus necesidades reciprocas. En
este sentido, cuando una accién no es correcta es porque la intensioén de fondo no
tiene relacion alguna con las normas o valores vigentes; su actuar no queda
configurado por un trasfondo normativo reconocido en el mundo social (Habermas
en McCarthy 1993). En tal sentido, a diferencia de la veracidad, la pretension de

validez relativa a la rectitud de las normas®® tiene que ver con los:

“Actos de habla regulativos (en los que) la oferta del hablante extrae
su conviccion de que su emisidn es correcta. A su vez, si esta
justificacion inmediata no es capaz de disipar una duda planteada ad
hoc, podemos pasar a nivel de discurso, aqui de discurso préctico.
Este discurso convierte en objeto de examen argumentativo, no la
pretensiéon de rectitud directamente asociada con el acto de habla sino
la pretensién de validez de la norma subyacente” (MaCarthy 1993:
331).

Si se desconfia de la rectitud del otro no es porque el oyente se pudiese dar
cuenta, en un futuro dado, no solo de que su accién no fue sincera, sino porque su
acto de promesa no cumple con las expectativas reciprocas de comportamientos,
a través de las convenciones linguisticas o las normas que las configuran en la
praxis. Recordando lo sefialado en apartados anteriores, el hablante, al no estar
cumpliendo con los procedimientos convencionales aceptados y reconocidos en

una situacion determinada (Austin 1990), tampoco estaria ofreciendo garantias de

18 . . - "

La clase de actos de habla regulativos son, “(tales como mandar, negarse, prescribir, proscribir, permitir, recomendar,
aconsejar, advertir, evaluar) invocan el trasfondo normativo en una forma en que no lo hacen las aserciones (McCarthy
1993: 361).
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confiabilidad hacia el oyente, pues éste espera que sus expectativas (las del
hablante) se acoplen a las del oyente, en conformidad con las normas o valores

reconocidos en el mundo social:

“En el actuar comunicativo, tanto el hablante como el oyente, cuentan
con la intercambialidad de sus perspectivas. En tanto que, en una
actitud performativa, entran en una relacion interpersonal, tienen que
reconocerse simétricamente como sujetos a los que se les puede
imputar sus actos y pueden orientar su actuar por pretensiones de
validez. Y en el contexto normativo del mundo de la vida sus
expectativas de conducta permanecen reciprocamente imbricadas
entre si” (Habermas 2000 103).

Al alero de esta simetria libre de coaccion, el hablante debera convencer al oyente
de que actua conforme a las normas y valores de la comunidad societal (Javala
2003). Debe ofrecer confianza “(planeando) la pretensibn de que su
comportamiento es correcto en relacion con un contexto normativo reconocido
como legitimo” (Habermas 2005: 35), de lo contrario el oyente sentira desprecio
pues las obligaciones morales, comunmente compartidas, no se estan tomando en
cuenta. Existiria, por asi decir, una especie de desviaciéon, por parte del hablante,
al no integrar en sus acciones las normas y valores comiunmente compartidos en
la sociedad (Parsons 1974). Para que la confianza sea posible se requiere de
“esta integracion social (que) exige de los actores individuales respeto a una
autoridad moral en la que pueda apoyarse la pretension de validez de las reglas
de accion colectivamente vinculantes” (Habermas 2005: 295).
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En este sentido, si hay desconfianza generalizada en torno a una norma es porque
ésta no estd cumpliendo con las expectativas de los hombres, en la practica. En
consecuencia, “todos los posibles afectados, ante un materia necesitada de
regulacion, llegaran conjuntamente, mediante discursos practicos, a la conviccién
de que un determinado modo de actuar es igualmente bueno para todas las
personas” (Habermas). Todos los afectados estaran en condiciones de poder
participar, a nivel discursivo, para encontrar una salida a la decepcion
generalizada que hay en la sociedad, porque si se desconfia en el hablante, puede
gue no sea un engafo, sino un problema normativo que solo puede resolverse, ya

no a nivel de la experiencia, sino a nivel del discurso.

Podemos ver entonces que, asi como en la teoria discursiva de la verdad se pone
sobre la mesa todos aquellos enunciados que dejan de ser fiables en el mundo
vivencial de los hombres que se lanzan al mundo, ahora en el discurso préactico se
debe poner a la luz publica toda vivencia de una accion que es frustrante, puesto

gue no cumple con los intereses generales de los hombres:

“El respaldo que aqui se requiere no es (0 no es meramente) el tipo de
evidencia observacional y experimental utilizada (inductivamente) para
apoyar leyes generales hipotéticas. El nexo relevante lo constituye aqui,
ante todo, las consecuencias y efectos laterales que pueden esperarse
que tenga la aplicacion de una norma propuesta, en relacion con la
satisfaccion o no satisfaccion de las necesidades y deseos
generalmente aceptados. En tanto que expectativas reciprocas de
comportamiento intersubjetivamente vinculantes, las normas regulan las
oportunidades legitimas de la satisfaccion de necesidades. Por
consiguiente, sobre lo que hay que ponerse de acuerdo en el discurso
practico es sobre la justificabilidad de una regulacion recomendada de
tales oportunidades” (McCarthy 1993: 362).
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Pero lo que es importante recalcar aqui, tal como lo sefialamos en el principio de
este apartado, es que lo que se mantiene como objeto de examen argumentativo
no es el acto de habla de la persona que actia disconforme, sino mas bien la
norma misma que pareciera no estar cumpliendo con las expectativas de los
hombres (McCarthy 1993), cuando la norma no esta tomando suficientemente la
“‘dependencia de la estructura de nuestras necesidades respecto al estado de
nuestro saber” (Habermas 2001). La pregunta de trasfondo va mas alla de la mera
experiencia de un acto incorrecto, pues la pregunta por el ‘cdmo debo
comportarme’ tiene como trasfondo la idea de una razén practica que “esta al
servicio de aclarar las legitimas expectativas de comportamiento en vista de
conflictos interpersonales que perturben, debido a intereses contrapuestos, la
convivencia ordenada. De lo que ahi se trata es de fundamentar y aplicar normas

gue establezcan deberes y derechos reciprocos” (Habermas 2000: 117).

En consecuencia, no es la correccion de la persona, sino la correccién de las
normas morales las que deben justificarse a nivel discursivo, a través de la fuerza
del mejor argumento, para (de) volverle la confianza a los hombres que deben
solucionar sus problemas vitales cuando se relacionan con su contraparte en la
sociedad. Se requiere que los hombres competentes discutan y encuentren un
consenso a través del mejor argumento para determinar “la aplicacion de una
norma propuesta (que regule) las oportunidades legitimas de la satisfaccion de
necesidades” (McCarthy 1993 362).
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6.3.- Imposibilidad interpretativa de la confianza en torno a la idea de la
verdad desde una ‘ética explicita universalista para la confianza’.

Vistas las posibilidades que ofrece el pragmatismo formal habermasiano a través
de sus pretensiones de validez, cabe ahora poder analizar cuales podrian ser sus
puntos de tension, cuando la confianza la vinculamos con “aquellas estructuras de
personalidad [que] son resultado de procesos de socializacion mediante los que
las generaciones adultas se dotan de capacidad para orientarse autbnomamente
en un mundo complejo” (Habermas 2011: 314). En otras palabras, tendremos que
analizar lo que imposibilitaria que ‘una ética implicita o explicita de o para la
confianza’, adquirida a través de un proceso de socializacion, puedan tener
rendimientos en el mundo; cuando ponemos las pretensiones de validez universal
a prueba, con una realidad en donde la impredictibilidad de los comportamientos
individuales — o de los hombres competentes que se orientan autbnomamente en
el mundo — improbabiliza la emergencia de confianza por la complejidad creciente
de las relaciones sociales (Zolo 1992).

En relacion a este problema, si nuestro foco interpretativo es el problema de la
confianza, en su vinculo con la idea de la verdad, pues entonces haremos el
ejercicio de tensionar las pretensiones de validez, anteriormente sefaladas, con el
problema de la verdad. Es decir, en un mundo en donde los saberes
especializados son tan diversos, en donde pareciera que siempre es posible
confiar de otra manera, habria que analizar hasta qué punto esta contingencia del
mundo objetual en lo social, choca con las pretensiones de validez anteriormente
caracterizadas. Hasta qué punto el ‘confiar de otra manera’ posibilita nuevas
formas de tolerar al mundo, mas alla de lo valido que puede ser un conocimiento

cientifico.
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Llegados a este punto, lo que queremos es analizar cuales son los puntos de
tensidon que tiene el pragmatismo formal para interpretar un problema de confianza
‘en’ 0 ‘hacia’ un ‘ethos cientifico’ (Merton en Sztompka 2007) desde una
fundamentacibn meta-normativa. Ahora, la pregunta transversal para nuestro
andlisis tiene que ver con, como el oyente acepta la oferta de poder vivenciar un
enunciado validado a nivel discursivo, con el riesgo de que no cumpla con sus
expectativas, aunque la intension de la accion sea de utilidad practica y se
manifiesten buenas razones para creer en ella. Si nos trasladamos a nivel de la
experiencia, podremos preguntarnos cuales son las condiciones que se hacen
necesarias para aceptar el riesgo de vivenciar la creencia de otra persona que

confia en alguna evidencia objetiva.

Con este marco analitico no sélo estaremos en condiciones de haber analizado los
rendimientos del pragmatismo formal habermasiano, cuando se antepone una
configuracion ‘ética universalista para la confianza’ tanto a nivel de la experiencia
como a nivel discursivo, sino que también tendremos las herramientas suficientes
como para poder, a modo conclusivo, proponer una salida tedrica que se distinga
claramente de lo ético. En otras palabras, intentaremos dar cuenta que el analisis
de la confianza, en la sociedad contemporanea, debe ser lo suficientemente

riguroso, como para no reducirlo a un condicionamiento ético.

a) Imposibilidad interpretativa de una ‘ética implicita de la confianza’ en los
actos de habla.

Creemos que los rendimientos teoricos del pragmatismo formal habermasiano
estarian, en un principio, en las pretensiones de inteligibilidad (como dominio
linglisticos para la confianza personal), pues sin éstas el oyente no solo no
tendria las condiciones linglisticas como para poder entender un acto de habla
emitido por el hablante, sino que tampoco tendria un dominio sobre sus
experiencias para lanzarse al mundo, a través de sus dominios comunicativos. No

aprenderia a desarrollarse como persona autdnoma para moverse de un punto a
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otro ‘con confianza’ en el mundo, a través de habitos de rutinas, asi como tampoco
tendria las condiciones para “ser responsable con él mismo, de servirse de su
entendimiento para no verse guiado por algun otro y de difundir en torno suyo, el
espiritu de una estimacion racional del propio valor y de la vocacion a pensar por

si mismo™*®

(Kant 2013: 89). Aprender a moverse en el mundo implica aprender a
hacer uso de nuestra inteligencia para razonar autbnomamente, para tomar
decisiones mas alla de lo que lo que sentimos cuando nos relacionamos con mi

‘otro yo’ en un acto de habla:

“‘Cuando definimos nuestra capacidad de usar la razén y el
entendimiento, estamos expresando que fijamos la capacidad
racional, mas que la capacidad de sentir, como el marco de las
caracteristicas que nos distinguen. La capacidad de sentir es la que
compartimos con animales que no hablan, como los gatos; se trata
de estar atento en el sentido de estar despierto (...) La capacidad
racional concierne al entendimiento o la inteligencia mas que a la
irritabilidad o la excitabilidad. Se trata de alguien como capaz de
razon en la medida en que explica su comportamiento atribuyéndolo
a estados intencionales como convicciones y deseos que
constituyen las razones de dicho comportamiento” (Brandom
2005:38)

Es a través de la razén que ese ‘yo responsable’ podra aprender a reconocerse
asi mismo, para también podra decidir ‘quién quiere ser’ 0 ‘cdmo quiere vivir
(Habermas en Kaulino 2011). Su capacidad racional lo hara ser una persona

auténoma a través de “un proceso de individuacién que implican tanto el desarrollo

° Claramente la cita original hace referencia a la obra kantiana ‘Qué es la ilustracién’: “La llustracion significa el abandono
por parte del hombre de una minoria de edad cuyo responsable es él mismo. Esta minoria de edad significa la incapacidad
para servirse de su entendimiento sin verse guiado por algin otro [...] tras haberse desprendido ellos mismos del yugo de la
minoria de edad, difundiran en torno suyo el espiritu de una estimacién racional del propio valor y de la vocacién a pensar
por si mismo” (Kant 2013: 89).
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de una identidad o personalidad reconocida como el de una particular identidad
moral” (Kaulino 2011: 131). Esta identidad personal y moral seran condicién para
saber huir de aquello que le es sospechoso o de aquello que no se acopla a sus
expectativas personales cuando hace uso de sus razonamientos; aprende, asi, a
tolerar las diferentes formas de considerar el mundo (Luhmann 1998) a través de
un “proceso de aprendizaje mediado por las experiencias del que aprende consigo
mismo y es controlado por la identidad del desarrollo propio (también aprendido)
del que aprende” (Luhmann 1996; 48).

Esta capacidad racional implica, también, aprender a moverse en el espacio de las
razones de los otros para captar, en las intenciones del hablante, sus deseos,
convicciones o voluntades, ademas del contenido referencial que nos quieren dar
a entender (Brandom 2005). En otras palabras, significa no solo confiar en la
personalidad del hablante, sino también en su accion (Sztompka 2007) - la cual
tendria como trasfondo una supuesta “responsabilidad moral en el momento en
que tomo6 su decisibn de actuar de una determinada manera y no de otra”
(Rescher 2009: 33) -, estando siempre alerta o evaluando si sus razones se
acoplan a nuestras creencias. Solo asi tendremos la habilidad de poder “prestar
atencion a las expectativas de los otros, de aprenderlas y, por lo tanto, también de
esperarlas” (Luhmann, 2013), para hacerle ver al hablante (como oyente) que uno
sabe cuales son sus pretensiones implicitas en el contenido referencial emitido.
Ergo, hacemos uso de nuestra capacidad racional para procesar la informacion y

actuar mas alla de nuestra espontaneidad cuando nos lanzamos al mundo:

“La habilidad para actuar, y para actuar espontdneamente desde mis
propias motivaciones, son un aspecto crucial de nuestra autonomia,
lo que también nos hace ser no solo agentes inteligentes, sino
también personas auténticas. Actuar libremente, deliberativamente,
no es algo que queramos hacer siempre — o por lo menos mas de lo

gue lo idealmente deseariamos poder razonar todo el tiempo. Nos
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gusta hacer uso de ambas siempre. La pérdida de la libertad, asi
como la pérdida de la razdbn misma, podria ser fatal para nuestro
estatus como el tipo de seres que somos — o0 en todo caso, cuando
Nos vemos a nosotros mismos como seres humanos” (Rescher 2009:
2)%°.

Aquel saber que damos por ‘taked for granted’ para lanzarnos al mundo ‘con
confianza’ actuando de forma libre y espontanea, requiere también de nuestra
capacidad racional para saber reconocer en la intencionalidad del hablante, si su
contenido emitido puede ser relevante o irrelevante para nuestras expectativas. En
otras palabras, si “cada interprete distingue implicitamente entre clases de
referencia relevantes e irrelevantes” (Brandom 2005: 324) es porque nuestra
decision de confiar se coloca ahi donde nuestra capacidad racional nos ayuda a
evaluar si merece la pena, 0 no, involucrase en una situacion que merezca
confianza, con la esperanza de no perder la fe en nosotros mismos y en los

demas, en una relacién social porque:

‘Incluso en las formas sociales para la confianza, no importa cuan
conectados estemos intelectualmente en la tierra, siempre pueden
aparecer rasgos afectivos de fe adicional de hombre a hombre. Tal vez
lo que se ha caracterizado aqui (hasta ahora con la ratio) es una
categoria fundamental de la conducta humana, que se remonta al
sentido metafisico de nuestras relaciones y que se realiza de una

manera meramente empirica, accidental, fragmentaria por las razones

20 Traduccion del inglés al espafiol responsabilidad del investigador: “The ability to act, and to act spontaneously on one’s
own motivating account, is a crucial aspect of the autonomy that makes an intelligent agent into an authentic person. Acting
freely via deliberation may not be something that we would want to do all of the time — any more than we would ideally want
to engage in reasoning all of the time. Both are things we would want to do some of the time. The loss of freedom, like the
loss of reason itself, would be fatal to our status as the sort of being we are- or at any rate see ourselves as being” (Rescher
2009: 2).
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conscientes y particulares para la confianza™*

2008: 407).

(Simmel en Modllering

Implica no perder la fe (fides) en las personas cuando nos involucramos en una
relacion social, porque “el que tiene la esperanza simplemente tiene la confianza a
pesar de la incertidumbre” (Luhmann 1996: 40); pero a su vez, requerimos de la
razon (ratio), para aceptar o rechazar el riesgo de que el hablante cumpla con mis
expectativas (confides); para que aquella decision tomada, en un presente dado
por el oyente, se cumpla en un futuro con el riesgo de sufrir una decepcién en el

presente.

Hasta acé todo parece indicar que, sin nuestra capacidad de razonar, no seria
posible confiar en nosotros mismos, para confiar en los demés en una relacién
social — o para que otros confien en lo que supuestamente sabemos. El no
demostrar qué sabemos del mundo, implicaria vernos como ‘incompetentes’, con
la sospecha de los otros de creer que no sabemos actuar seriamente en un acto
de habla. Mientras que si demostramos que sabemos hacer uso de nuestra razén,
le haremos ver al hablante que estamos al tanto de cuéles son las condiciones del
compromiso puesta sobre la mesa para aceptar o rechazar una oferta de

confianza.

Por eso, moverse en el espacio de las razones implica, también, saber transitar
con los riesgos en las decisiones que tomamos para no sufrir decepciones cuando
me relaciono con mi ‘ofro yo’, que supuestamente implica también ser

responsable consigo mismo, a la luz de los ojos de los demas.

21 Traduccion del espafiol al inglés responsabilidad del investigador: “even in the social forms of confidence, no matter how
exactly and intellectually grounded they may appear to be, there may yet be some additional affective, even mystical, ‘faith’
of man in man. Perhaps what has been characterized here is a fundamental category of human conduct, which goes back
to the metaphysical sense of our relationships and which is realized in a merely empirical, accidental, fragmentary manner
by the conscious and particular reasons for confidence” (Simmel en Méllering 2001: 407).
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Significa saber aprender a huir de cualquier conversacion que nos parezca
sospechosa, para evitar una posible decepcion, cuando podemos, hasta cierto
punto, ‘predecir’ que la intencionalidad del hablante no cumplird con nuestras
expectativas. La confianza, tal como lo indicamos desde el inicio de esta
investigacion, es una inversion riesgosa, pues quien se atreve a confiar, debe
saber — como parte de sus dominios linguisticos - que puede existir el riesgo de

sufrir una decepcion.

Esta premisa nos conlleva a la segunda pretension de validez a nivel de la
experiencia: la veracidad. Creemos que esta pretension es de suma relevancia
para poder interpretar un problema de confianza en el pragmatismo formal
habermasiano pero, a su vez, sostenemos que ella es insuficiente. Es decir, una
configuracion ética de la confianza puede ser necesaria para instruir a los hombres
a ser competentes consigo mismos en su vida cotidiana pero, para la construccién
de una teoria social de la confianza, debemos tomar en cuenta que “la realidad
social (es) demasiado diferenciada (compleja) como para ser abstraida en una
maxima ética simple (como la sinceridad), aunque instructiva para las decisiones
(Luhmann 1996: 151). Creemos que, para interpretar un problema de confianza
en torno al problema de la veracidad desde una teoria de la sociedad como la que

propone Habermas, se debe ser mas consecuente con la contingencia del mundo.

Para darle mayor consistencia a la teoria, el problema de confianza a nivel de la
experiencia, en torno a la pretension de la veracidad, no puede resolverse
Gnicamente porgue una persona es responsable para no manifestar un engafio -
asi como tampoco la desconfianza se suprime porque lo expresado es veraz. La
confianza no se reduce, Unicamente, a la experiencia de la responsabilidad a
través de la franqueza (Derrida 2011). Mas bien debemos darle vuelta a la
pregunta y preguntarnos por aquello que nos hace aceptar el riesgo de desconfiar
de la supuesta veracidad del otro - sabiendo que la informacion que nos transmite

puede ser sincera. Implica preguntarnos por cuales son las condiciones (el qué
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nos hace aceptar o rechazar el riesgo) que hacen posible que el problema de la
confianza se resuelva mas alla de una ‘“responsabilidad (que) se ejerce siempre

en mi nombre como en nombre del otro” (Derrida 2011: 29).

Aceptamos que una pretension de veracidad nos puede dar cuenta que los
hombres pueden ser responsables con ellos mismos, asi como con los demas, en
su vida cotidiana, presuponiendo siempre un deber moral implicito en la decision
del que piensa manifestar algo. Esta ‘ética implicita de la confianza’ le hace ver al
oyente que la expresion manifestada por el hablante ha sido vivenciada de la
manera en que lo indica. Por su parte el oyente, al vivenciar su responsabilidad,
confiard en lo que dice el hablante porque sabe que es un hombre competente y
porque sabemos captar en sus razones que es un hombre de palabra. Pero
siendo esta solucion ‘virtuosa’ para la confianza, creemos que ella deja de lado la
pregunta sobre cuales son las condiciones que hacen posible desconfiar en la
veracidad de una persona que actla responsablemente — o de confiar en una
persona que miente ante los ojos de los demds. Esta ética implicita puede ser
necesaria para instruir a los hombres que se desenvuelven en un mundo en donde
los lazos sociales son cada vez menos obvios, — pues cémo no indignarnos y
desconfiar de alguien que nos miente -, pero para una teoria de la confianza ello
no siempre es posible, cuando observamos que un sujeto cree que puede haber

un riesgo en aceptar la oferta de alguien que afirme algo con veracidad.

En relacion a lo anterior, lo que debemos hacer es agregarle contingencia a la
confianza cuando hablamos de sinceridad o darle contingencia a la sinceridad
cuando hablamos de confianza; de lo contrario, estariamos observando a la
confianza como lo contrario a lo incorrecto y la desconfianza como lo opuesto a lo
correcto (Marifiez & Pérez-Solari 2017). El problema de la confianza debe ir mas
all4 de la ‘sincerity rule’ implicito en los comportamientos de los sujetos; porque Si
bien el engafio puede implicar que un individuo, de forma deliberada, revele

informacion que es falsa (Mollering 2008), también la veracidad, muchas veces,
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implica informar sobre el mundo de la vida, en un contexto en donde para otro

sujeto pudo haberlo vivenciado de otra manera;

“Se puede comunicar algo acerca de uno mismo, acerca de los
estados, los humores, las posiciones, las intenciones propias; pero
Unicamente en el sentido de presentarse a uno mismo como contexto
de informacién que podria ocurrir también de otra manera. Por ello, la
comunicacién libera una sospecha que abarca todo, una sospecha
universal e imposible de solventar, y toda afirmacién o acallamiento

no hace sino renegarla” (Luhmann 1998: 150).

La sospecha se coloca ahi donde lo que escuchamos sobre el mundo puede ser
visto a la luz de los otros de forma distinta. Solo habria que recordar, en los
capitulos anteriores, la importancia del lenguaje como condicion para hablar de lo
ya interpretado. En consecuencia, esta correspondencia (veracidad/engafio) debe
ser problematizada y tomar en cuenta a la confianza con su dimensién reflexiva y
multifuncional (Lewis y Weigert 1985); para ver también cOmo una persona
responsable, que se motiva racionalmente a actuar de forma sincera, puede no ser
digno de confianza porque lo que el oyente ha escuchado sobre el mundo en una

temporalidad distinta, lo pudo haber entendido de otra manera.

Entonces, si el problema de la confianza implica contingencia en nuestras
experiencias, pues también implica incertidumbre para creer lo que los otros dicen
acerca de las cosas. Frente a este problema, cabe ahora preguntarnos, no solo
por los puntos de tension que podria tener una teoria discursiva de la verdad, en
cuya pretension es devolver la confianza a los hombres a nivel de sus
experiencias. También debemos analizar las razones (buenas o malas) por las
cudles, muchas veces, los sujetos prefieren vivenciar de otra manera los
enunciados que validan los saberes especializados, por mas evidencia empirica

que pueda haber - o por mas incondicional que sea una verdad en el mundo. En
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consecuencia, tendremos que preguntarnos por cudles son las condiciones que
imposibilitan ‘re-construir la confianza de forma explicita’ en un mundo en dénde

siempre es posible confiar de otra manera.

b) Imposibilidad interpretativa de una ‘ética explicita para la confianza’ en la teoria

discursiva de la verdad.

Si buscamos identificar la imposibilidad interpretativa de una ética explicita para la
confianza, en una teoria discursiva de la verdad como la que propone Habermas,
resulta importante dirigirnos hacia una confianza mucho mas institucionalizada, ya
gue creemos que es ahi donde es posible observar su factibilidad. En otras
palabras, veremos que hoy en dia, la confianza interpersonal deja de
garantizarnos estabilidad para lanzarnos en un mundo cada vez mas dinamico y
complejo, por lo que ella debe institucionalizarse para garantizar expectativas de
persistencias (Barber 1983) en relacion a las supuestas verdades que circulan en
nuestro entorno cercano. Es ahi donde la teoria discursiva de la verdad debe ser
puesta en marcha, pues serdn los hombres competentes en organizaciones
formales quienes se estarian preocupando de producir conocimiento y hacernos
confiar en que informacién que transita sobre ella en el mundo, es fiable para

movernos de un punto a otro en nuestro horizonte existencial.

Para llegar a lo anterior, es importante volver a la importancia de la confianza
personal, ya que ella es la base para la construccién de expectativas personales
gue se ponen en juego cuando nos involucramos en una relacién social. Ella
permite, de cierta manera, que podamos lanzarnos al mundo, no solo porque
sabemos hacer referencia a los objetos, sino también porque permite
convencemos a nosotros mismos que podemos entrar con éxito en un acto de
confianza con la otra parte — con la expectativa de hacerle saber al otro que
conocemos al mundo o que sabemos a qué nos vamos a enfrentar. Hacemos uso

de nuestra inteligencia, a partir de nuestros dominios linglisticos, para hacerle ver
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al hablante que estamos conscientes de cuales son las condiciones que nos haran
posible aceptar o rechazar una oferta de confianza; hace posible que podamos
aceptar o rechazar vivenciar una supuesta verdad cuando alguien competente en

el mundo lo afirma como valido:

“La confianza personal es construida a partir de una tactica
perceptiva mas que un mero acto espontaneo, convirtiéndose en un
tipo de confianza a través de la habilidad de este sistema personal de
mantener sus condiciones de performatividad /[...] incorpora un
elemento de reflexividad y como confianza personal, se convierte en

una tactica perceptiva y expresiva” (Luhmann en Misztal, 1996: 74)%.

Pero nuestras ‘tacticas performativas’, puestas a prueba de la realidad, chocan
constantemente con la incertidumbre. Porque por mas que podamos saber cuales
son las condiciones para confiar — a través de nuestras convicciones firmes sobre
el mundo, jamas podremos anticiparnos a los resultados y saber si la decision
tomada en un presente se cumple en un futuro. En otras palabras, puede que los
hombres hayan aprendido a huir de aquello que les parece sospechoso, asi como
también hayan podido aprender a instruirse para actuar responsablemente frente a

los demés. Pero, cuando entran en el ‘epojé de la confianza®, no les queda de

22 Traduccion del inglés al espafiol responsabilidad del investigador: “System personal trust is built up in a tactical-
perceptive manner rather than spontaneously, and it becomes a type of system of trust in the ability of the system to
maintain conditions or performances (...) it incorporates an element of reflexivity, and in this form personal trust becomes
trust in perceptive tact and expressive discipline (Luhmann en Misztal, 1996: 74).

Para Husserl, el término de la epojé es una "universal suspensién («inhibicién», «invalidacion») de todas las posiciones
tomadas ante el mundo objetivo dado y, por ende en primer término, las posiciones tomadas en cuanto a la realidad (las
concernientes a la realidad, la apariencia, el ser posible, el ser probable o verosimil, etcétera), o como también suele ya
decirse, esta epojé fenomenoldgica, 0 este «poner entre paréntesis» el mundo objetivo no nos coloca, pues, frente a una
pura nada. Lo que, justamente por el contrario, y justamente por este medio, lo hacemos propio, 0 mas claramente, lo que
yo, el que medita, me hago propio por este medio, es mi vida pura, con todas sus vivencias puras y todas sus cosas
asumidas puras: el universo de los «fenémenos», en el sentido especial y amplisimo que tiene esta palabra en la
fenomenologia. La epojé es, puede también decirse, el método radical y universal por medio del cual me aprehendo como
un yo puro, con la vida de conciencia pura que me es propia, en la cual y por medio de la cual el mundo objetivo entero es
para mi y es, precisamente, tal como es para mi. Todo lo perteneciente al mundo, toda realidad espacio-temporal, existe
para mi, es decir, vale para mi, y vale para mi porque la experimento, la percibo, me acuerdo de ella, pienso de alguna
manera en ella, la enjuicio, la valoro, la apetezco, etcétera” (Husserl § 8). Retomamos este concepto porque creemos que
un acto de confianza implica una suspensién que es universal, en la que todos lo yo (es) la vivencian el sentido de este acto
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otra que esperar hasta que el futuro se haga presente: para contentarnos o

decepcionarse de aquella accion que fue puesta en prueba en un futuro.

La entrada a la ‘epojé de la confianza’ absorbe la incertidumbre (Bachmann 2001),
pues una vez adentro nos sentimos mas seguros; solo quedaria esperar que lo
que deseamos ocurra, para bien o para mal, con la decision que hemos tomado.
Cuando salimos de ella, volvemos a movernos en el espacio de la incertidumbre,
con la esperanza de evadirla, preguntarnos por “;qué seria del avenir si la
decision seria programable y si el azar, si la incertidumbre, si la certidumbre
inestable, si la inseguridad puede ser suspendida a la apertura de lo que vendra?”
(Derrida 1994: 46). En otras palabras, si la confianza abre un paréntesis, es
porque deja afuera la incertidumbre mientras esperarnos que la informacion que
nos han transmitido, y que hemos aceptado como tal, cumpla con nuestras
expectativas, o si pasa todo lo contrario, nos decepcionaremos por saber, que
pudimos haber decidido de otra manera. En sintesis, “para tratar con la
incertidumbre verdadera o radical debemos construir escenarios o futuros
posibles, planear la contingencia e identificar la robustez de las estrategias sobre

los diferentes escenarios” (Nooteboom 2002: 21)*.

Por eso, cuando el futuro contiene muchas mas posibilidades de las que podrian
actualizarse en el presente (Luhmann 1996, 1998), - cuando hay muchos
escenarios que podrian actualizarse - la confianza emerge como una forma ‘entre
paréntesis’ de seguridad que se despliega en lo actual, para arriesgase a aceptar

la oferta del hablante. En consecuencia, entrar en el epojé de la confianza implica

cuando se lanzan al mundo para evadir la incertidumbre. En consecuencia, entrar en el epojé de la confianza implica
justamente dar cuenta de que el mundo entero debe ser aprehendido en un acto de confianza cuando me relaciono con mi
otro yo. Una vez adentro, nuestra meditacion no busca deshacer la estructura de lo dado como objeto como diria Husserl,
pero si deshacer la incertidumbre.

Traduccion del inglés al espafiol responsabilidad del investigador: “To deal to real or radical uncertainty we can construct
scenarios or posible futures, prepare contingency plans for them, and identify the robustness of strategies across different
scenarios” (Nooteboom 2002: 21).
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no solo estar conmigo mismo, con un yo trascendental que aprehende su mundo,

sino también participar con un otro, quien buscara también evadir la incertidumbre.

Participar en el ‘epojé’ con otro, implica tener en cuenta que no confiamos “en una
persona para hacer algo simplemente porque dice que lo hara. [Confiamos] en él
porque, intuyendo sobre su disposicion, su informacion, su capacidad, sus
opciones disponibles y sus consecuencias, esperard que va a optar por hacerlo"
(Dasgupta 2000: 54). Entrar en suspenso con el otro implica saber confiar en sus
posibles rendimientos y capacidades — por eso es decepcionante si pasa todo lo
contrario- , para reconocerlo como digno de confianza por nosotros mismos y
visibilizar sus capacidades ante los ojos de los demas (Sauerwald 2008); cuando
sabemos que hay cantidad de cosas que no sabemos o que no somos capaces de
hacer. Tendremos que ‘meditar’ si entramos o no en el juego de la confianza - o si

huimos de ello para confiar de otra manera.

Pero el entrar al ‘epojé de la confianza’, por el hecho de saber que hay cosas que
nosotros no sabemos pero que creemos que el hablante sabe o es capaz de hacer
por nosotros, implica también un riesgo, ya que las personas que conocemos Yy
que se desenvuelven en nuestra cotidianeidad, muchas veces tienen
competencias cognitivas que son limitadas para recibir, depositar y procesar
informacion que es cada vez mas especializada (Williamson en Khodyakov 2007).
En consecuencia, para creer en lo que los otros dicen saber hacer, requerimos
estar lo suficientemente seguros de que sus acciones queden configuradas a la
‘lealtad moderna [que] se adhiere a finalidades impersonales y funcionales”
(Weber 2001: 28); para que “la adecuacion inteligente a la realidad exterior
(ponga) al yo en condiciones de superar la prueba de la realidad, (apropiandose)
de roles sociales a través de la identificacion con otros sujetos” (Habermas 1990:
242).
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La confianza interpersonal debe ser sustituida por la confianza institucional en un
mundo complejo, porque cuando me pregunto a mi mismo si el otro seréa capaz de
hacer algo por mi, esta pregunta no la hacemos porgue apreciamos o
despreciamos en la conducta del otro, su simpatia, como la base para aprobar o
reprobar una conducta (Smith 1997). Mas bien, confiamos en el otro por sus roles
o funciones sociales que reproducen las instituciones, las cuales son socialmente
compartidos y aceptados en la sociedad, “debido a la organizacion estructural de
la sociedad, [en la que] como individuo, al asumir sucesivamente roles de los otros
en alguna actividad organizada, se descubre seleccionando lo comun a ellos en
sus actos interrelacionados y, de esta modo, asume lo que he llamado el papel del
otro generalizado” (Mead 2008: 270).

Entramos, ahora, al mundo de la confianza institucional — o de un epojé de la
confianza institucionalizado - como estudiante, como padre de familia, como
enfermo, como cliente, como imputado o como ciudadano, para confiar en una
universidad, en una escuela, en una empresa, en una clinica, en un tribunal de
justicia o en el gobierno. Lanzarse al mundo no se reduce al afecto que podemos
tener por la persona que nos dice saber qué hacer, sino mas bien porque nuestra
‘ratio’ de nuestra ‘con’ fides’ requiere de soluciones efectivas que son universales
y que trascienden cualquier contexto posible. Seran ahora las instituciones
quienes sustituiran al “face to face trust” (Warren 1999) ya que es poco efectivo en
un mundo en donde las decisiones para la confianza deben durar, en el tiempo,

para cualquier individuo en el mundo:

“El actuar social no se agota al instante (como en la confianza
interpersonal). Tan pronto como es percibido por otros seres humanos
(o en la reflexion del mismo que actda), adquiere valor-expresivo, que
trasciende la realizacion de la accion. Adquiere un sentido entendible vy,
de esta forma, se ordena en contextos mas amplios, puede asegurarse

la necesaria complementariedad del comportamiento humano de roles
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[...] mayores oportunidades de desarrollo de la personalidad (por eso se
busca o se teme), dado que ofrece mayor ocasion para estilizar
individualmente los roles y para un comportamiento rico en iniciativas o
desviante” (Luhmann 2010: 153).

En consecuencia, requerimos de una confianza mucho més institucionalizada para
confiar en los otros, pues solo “la confianza interpersonal, como una relacion de
cara a cara, no puede ser visto como un fendmeno impersonal que se generaliza
ya que simplemente no puede ser transferido a otros contextos” (Cohen 1999:
221)%*. Se requiere de otros mecanismos mucho mas formales, racionales e
impersonales, para hacer que las expectativas personales se hagan publicas y
persistan en el tiempo ; que esté disponible para cualquier sujeto que se (re)

presenta a si mismo como persona en el mundo (Seligman 1996; Barber 1983).

Con esto no decimos que las instituciones sociales son perfectas pues la
literatura, en el pensamiento filosoéfico y social de hoy en dia, no pondria sobre la
mesa un diagnostico que es sumamente probleméatico en nuestra sociedad
contemporanea, en la cual pareciera que la improbabilidad de generalizar a la
confianza es producto de una crisis ética (Apel 1989; Maclintyre, Mauri 1997;
Seligman 1997; Habermas 1999; Fukuyama 1999; Cortina 2006 en Marifiez &
Pérez- Solari 2017), nacida por la carencia de expectativas en los distintos
ordenes globales que atentan contra la humanidad (Apel 1989:23 en Marifiez &
Pérez- Solari 2017). Para algunos, la confianza se ha debilitado en las ultimas
décadas debido al avance de la razén instrumental propia de las organizaciones
(Horkheimer 2004 en Marifiez & Pérez- Solari 2017), mientras que, para otros, no
se estaria cumpliendo criterios minimos de justicia por parte de las instituciones

(Rawls 1996; Sen 2009 en Marifiez & Pérez- Solari 2017). En relacion a la ciencia,

5 L, o N - . . Lo
Traduccion del espafiol al inglés responsabilidad del autor: “Interpersonal trust generated in face to face relationships is
not an instance of a more general impersonal phenomenon. Nor can it simply be transferred to others in other contexts”
(Cohen 1999: 221).
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implicaria no aceptar que existe un desencanto generalizado que podriamos tener
hacia ella, cuando sabemos que el ‘ethos cientifico’ (Merton en Sztompka 2007)

ha quedado penetrado por la politica o por el mercado:

‘La comunidad cientifica ha sido penetrada por los politicos, los
administradores, el mercado o el lobby, todos movidos por diferentes
intereses y valores hacia la busqueda desinteresada del conocimiento.
A cambio, los académicos asumen cargos administrativos y gerenciales
para usar su credencial académica en la politica o en el mercado,
abusando y contaminando asi el prestigio de la ciencia y erosionando

su confiabilidad como expertos” (Sztompka 2007: 219)%.

Pero una crisis de confianza o ética no agota la necesidad de la presencia de
instituciones en el mundo, asi como tampoco lo hace cuando confiamos en
nuestro entorno cercano. En algin momento tendremos que enfrentar la
incertidumbre y, en consecuencia, tendremos que entrar en un ‘epojé de la
confianza’ mucho mas institucionalizada. Sin ellas, las decepciones serian tales
gue guedariamos en una permanente ‘neurosis colectiva’ (Freud 2015), al no
saber en quién contar para hacerse cargo de las angustias que vivenciamos
cuando debemos adoptar una diversidad de roles sociales en el mundo. La falta
de confianza institucional podria paralizar a nuestra confianza personal, porque si
bien ella condiciona la posibilidad de poder lanzarnos al mundo, también
requerimos de un horizonte de disponibilidad, para decidir en quién confiar, es
decir, en aquellos hombres que manejan una diversidad de saberes epistémicos y
gue procesan nuestras decepciones en torno a la informacién objetual que se

transmite sobre el mundo.

26 Traduccion del inglés al espafiol responsabilidad del investigador: “The scientific community has been penetrated by
politician, administrators, marketing experts, lobbyist, all of whom are moved by different interest and different values than
the disinterested pursuit of knowledge. In exchange, scholars are getting out of the scientific community to take political
administrative, managerial roles and using their academic credential in political struggles or marketing, in this way abusing
and polluting the prestige of science, and eroding their trustworthiness as scholars” (Sztompka 2007: 219).
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Con lo dicho hasta ahora, si nos preguntamos donde es posible colocar a una
ética explicita para la confianza de la teoria discursiva de la verdad, nosotros
creemos que es a nivel de las instituciones, ya que es ahi donde es posible
observar su factibilidad. Si hoy en dia requerimos de mecanismos
institucionalizados para absorber la incertidumbre cuando entramos en el epojé de
la confianza es, precisamente, porgue aceptamos el riesgo de vivenciar ‘en
confianza’, los enunciados que han sido validados por los hombres expertos - pero
con la posibilidad siempre de salirnos del paréntesis y confiar de otra manera. En
otras palabras, para poder analizar los puntos de tension del pragmatismo formal
habermasiano en torno a la idea de la verdad, debemos observar su factibildad a
nivel institucional, ya que las instituciones son las que tendran la funcion de

“‘mediar y generalizar la confianza” (Offe 1999; 73).

Las instituciones son ‘mediadoras’ porque cada vez mas nuestros problemas
vitales requieren de saberes mucho mas especializados para regular los riesgos
de los hombres en sus vidas cotidianas y garantizar una cierta estabilidad, al
entrar en el juego de la confianza. ‘Generalizan’, porque se requiere de la
construccion de expectativas publicas — confianza explicita -, en un mundo en
donde la diversidad de referencias objetuales o la informacion, que se oye sobre el
mundo, puede ser interpretada o procesada — para bien o para mal — de multiples
maneras, dependiendo del rol que adoptamos cuando nos lanzamos al mundo. Si
la confianza institucional hace que ‘la époje de la confianza” esté siempre
disponible para cualquier contexto, cuando debemos asumir roles sociales,
dependiendo de la situacion en la cual nos estamos involucrando y evitar la
angustia de tener que encontrarnos fuera del ‘paréntesis’, en busqueda de una
confianza perdida, pues entonces la comunidad cientifica debera hacerse cargo de
que la diversidad de referencias objetuales que vivenciamos en el mundo,

cumplan con nuestras expectativas practicas.
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Bajo esta logica sostenemos, entonces, que la teoria consensual de la verdad
tendria, como trasfondo, un fundamento meta-normativo que debe transitar a nivel
discursivo y que es condicibn para construir una confianza explicita o
institucionalizada. El ingrediente perfecto para la construccidn de expectativas,
explicitas o publicas de los hombres comunes en el mundo de la vida, seria a
través de las normas universales. Ellas estarian garantizando las condiciones de
su confiabilidad por parte de los hombres comunes y, si pasa lo contrario, si se
generaliza la decepcion, es posible volver al a priori argumentativo, para ver cOmo

es posible devolver la confianza con los afectados:

“La practica de la argumentacion - que se introduce como instancia de
acreditacion — debe satisfacer durante su proceso determinados
requisitos ideales. La forma de la comunicaciéon debe asegurar tanto una
inclusion completa como una participacion de todos los afectados [...] a
fin de que, en los temas precisos, todas las aportaciones relevantes
encuentren su voz y los mejores argumentos para decidir’ (Habermas
2011: 277).

En este sentido, la confianza institucional, desde una teoria discursiva de la
verdad, dependeria también de un estado ideal de habla, el cual condiciona la
posibilidad de que los hombres puedan confiar en lo que se propone como
‘verdad’ a partir de la légica del mejor argumento. Por lo tanto, si se requiere de
una ética explicita formal universalista para la confianza como condicién para
mediar y generalizar la confianza hacia las verdades en el mundo es,
precisamente, porque confiamos en aquellos hombres competentes que producen
conocimiento, cuando incorporan en sus decisiones la forma de la norma como

deber universal, como norma moral legitima (Cortina 2006).
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Este trasfondo deontoldgico gatilla, también, la posibilidad de hacerse cargo de las
necesidades de los afectados a través de la construccion enunciados practicos
para los hombres, en el mundo de la vida. Implica, en consecuencia, tener en
cuenta que las verdades — validadas desde un trasfondo normativo - deben ser
Gtiles para la sociedad, pues lo que se busca es, precisamente, que ellas sean
acreditadas a través de “la solucion consensuada de los conflictos de accion. Una
solucién (que a su vez) Unicamente puede conseguirse ante el trasfondo de
convicciones normativas intersubjetivamente compartidas (Habermas 2011; 283).
Con ambas condiciones — con una ética material acoplada a una ética formal o
deontoldgico - los hombres, en el mundo de la vida, podran confiar en la evidencia
de sus investigaciones, en el modo en cémo se extrajo la produccion del
conocimiento o en la accién y misma reputacion de los expertos (Sztompka 2007).
Con lo analizado hasta ahora, podriamos estar de acuerdo con Habermas, en que
la confianza es posible siempre y cuando las decisiones que se tomen a nivel de
las instituciones cientificas sean reconocidas por tener un impacto publico en la
sociedad. Las decisiones que se toman a nivel de las universidades, de los
centros de investigacion, de los laboratorios o de los mismos think tanks
(Sztompka 2007) deben ser consecuentes con un trasfondo normativo que les
permita consensuar verdades; sus conocimientos deben tener una utilidad

publica generalizada ya que:

“No hay nada mas practico que la verdad [...] La confianza
expresada por la sociedad - ciudadanos e instituciones publicas -
es necesaria para asegurar la receptividad de la ciencia y sus
resultados, es decir, el conocimiento cientifico que sera reconocido

y aceptado por la gente comudn, y sera utilizado por las instituciéon
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en la practica -aplicado por ejemplo en tecnologias o proyectos
practicos” (Sztompka 2007: 213)%’.

La confianza, en el quehacer de los cientificos, esta precisamente ahi en donde
sus verdades son Utiles, cuando la sociedad, asi como sus instituciones sociales,
acreditan el modo en que obtuvieron sus conocimientos y sus evidencias en
correspondencia con sus protocolos y estandares cientificos (Sztompka 2007). En
este sentido, aceptamos que los hombres competentes de una comunidad
cientifica tienen que comprometerse con las necesidades o carencias de los
usuarios, pues aceptar entrar en el juego de la confianza, por parte de los
ciudadanos, esta precisamente ahi donde saben que aquellos conocimientos son

practicos:

“Los expertos deben, con la ayuda de sus conocimientos
profesionales, dar respuesta a cuestiones que les son planteadas
desde la perspectiva de los usuarios. Para estas cuestiones técnicas
es particularmente adecuado el saber referido a la aplicacion practica

de las correspondientes ciencias sociales y de la naturaleza’
(Habermas 2011: 316).

Basta aca con recordar el planteamiento pierceniano, proveniente del
pragmatismo americano, caracterizado en los primeros capitulos de la
investigacién, en donde la confianza en la ciencia es posible siempre y cuando
sus verdades, que fueron deliberadas por los expertos, son Utiles en pos de
construir creencias firmes y objetivas para los hombres, en la sociedad. Creemos,

en consecuencia, que los hombres en el mundo de la vida deben tener una

! Traduccion del inglés al espafiol responsabilidad del autor: “There is nothing more practical than truth (...) Trust
expressed by the wider society —citizen and public institution —is necessary for assuring receptivity to science and its results,
namely that scientific knowledge will be learnt, recognized, accepted by common people, and it will be utilized by practice-
oriented institutions —applied in technologies and practical projects” (Sztompka 2012: 213)

178



imagen de una comunidad cientifica, que como instituciébn, se compromete con
gue la informacién que se transmite sobre el mundo en la sociedad sea no solo
fiable sino también efectiva; situAndose desde la perspectiva de los usuarios para

la solucion de sus problemas vitales.

Creemos, sin embargo, que el problema de la confianza no se resuelve
Gnicamente ahi en donde el ‘ethos cientifico’ visibiliza sus competencias o su
honestidad para demostrar que cumple con los intereses con la comunidad
(Merton en Sztompka 2007; Barber 1983); haciendo explicita su confiabilidad a
través de sus pretensiones de validez universal (Habermas 2011). No creemos
gue el problema de la confianza se resuelva, Unicamente, a partir de una ‘ética
explicita para la confianza’, pues la conformidad (hacia un deber universal) es
contingente sobre la probabilidad que todo el mundo sea similarmente motivado a
comprometerse con las instituciones (Offe 1999). Nada garantiza que los usuarios
confien en las acciones de los expertos ,por un deber universal, ya que hoy en dia,
es tan dificil compatibilizar las actividades que realizamos y las decisiones que
tomamos (Beriain 2008), que lo que buscamos son soluciones efectivas,
coordinando nuestras expectativas con las instituciones, ante la permanente
sospecha que tenemos sobre las supuestas verdades que corren en el mundo de

nuestra existencia.

Esto ultimo nos confirma, entonces, que la confianza no puede quedar reducida a
un fundamento normativo, como para que las acciones practicas sean reconocidas
por la sociedad, pues se estaria reduciendo el proceso interno de la confianza, a
una dicotomia en donde se confia Unicamente por lo correcto o se desconfia por lo
incorrecto. Como proceso, nos arriesgamos a afirmar que para entrar al epojé de
la confianza necesitamos, en un principio, poner en paréntesis a lo ético, para no
anticiparnos a aceptar la oferta Unicamente por la dicotomia antes mencionada
(correcto/incorrecto). De ser asi, estariamos limitando la posibilidad de

preguntarnos por cuales son las condiciones que hacen posible que los hombres,
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en la practica, se motiven racionalmente a rechazar la vivencia de un enunciado,
por mas competentes que hayan podido ser los cientificos a nivel discursivo, o por

mas Util que haya sido la verdad para el mundo de la vida.

Este proceso depende, en consecuencia, de la incorporacion de la contingencia en
la confianza, para permitirnos también considerar a la desconfianza como un
equivalente funcional a la confianza, mas alla de considerarlo como inmoral o
incorrecto. Ella también gatilla la posibilidad de confiar de otra manera, en pos de
solucionar problemas especificos de riesgo. Basta con ver de qué manera “un
paciente puede confiar en la medicina alterna (solucién) porque considera que la
quimioterapia puede afectar mas su deteriorada salud por padecer céncer
(problema), o la desconfianza que se utiliza como principal argumento para que
muchos padres no vacunen a sus hijos (solucién), considerando una mejor opcion
evitar la vacuna pues es mas saludable que exponer a sus hijos a los efectos
colaterales (problema)” (Marifiez & Pérez 2017). Vemos que también se desconfia
de aquello que se reconoce como universalmente valido para ser vivenciado en la
sociedad (el uso de la vacuna o la quimioterapia en el sistema de salud), y ello

también puede ser condicion para confiar de otra manera.

Vista la confianza institucional como un proceso que busca construir expectativas
de persistencia en un mundo contingente, nos atrevemos entonces a afirmar que
“el problema no es quien gana la confianza, sino como la gana” (Luhmann 1996:
105), ya que preguntarse por ese ‘como’ implica preguntarse por las condiciones
que las instituciones deben tomar en cuenta para ganar confianza por parte de los
usuarios sin reducirlo a un deber universal. Ese ‘como’ es lo que permite poder
transformar las condiciones de emergencia en condiciones de persistencia
(Luhmann 1996) ya que nos obliga a preguntarnos por cuales son las condiciones
dinamicas que hacen posible que los hombres podrian aceptar confiar en lo que
las instituciones dicen saber hacer para nosotros, ante una pluridiversidad de

evidencias que escuchamos dia a dia en el mundo.
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Si observamos a la confianza (y a su desconfianza) como una nocion que se
preocupa de sus problemas y soluciones para las decisiones que debemos tomar
en el presente, frente a un futuro incierto, entonces no es suficiente generalizar la
confianza Uunicamente a partir de una reconstruccion sistematica de las estructuras
generales, que tienen como trasfondo un contenido meta-normativo a nivel
discursivo. Antes de llegar a esta virtuosa posibilidad resulta necesario, en primer
lugar, dirigir nuestra atencion en que, el ‘know how’ reconstruya las condiciones
funcionales o equivalentemente funcionales para saber ‘como’ la confianza puede
permanecer en el tiempo, a través de un proceso de algo que puede ser y también
no ser, de algo que es reemplazable (Luhmann 1973; 2010) méas alla de una

fundamentacién moral.

Para finalizar, solo sostener que una teoria discursiva de la vedad implica
moralizar la confianza para demostrar su factibilidad a nivel las instituciones que
construyen verdades. Sin embargo, esta argumentaciéon implica simplificar la
importancia de la contingencia para la confianza, pues se reducen las condiciones
que los individuos puedan tolerar del mundo y hacer uso de sus tacticas
performativas (confianza personal) para sospechar sobre lo que se reconoce
como Valido en la sociedad. Por eso, aunque una ética explicita universal formal
pueda verse como necesaria para la construccion de confianza por parte de
hombres competentes que buscan convencernos, a través de sus evidencias, a
vivenciar sus enunciados validados a nivel discursivo, siempre tendremos la
posibilidad de poner lo ético entre paréntesis para entrar en el epojé de la

confianza y confiar de otra manera.
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CONCLUSION

La teoria habermasiana goza de elementos tedricos y metodoldgicos que nos son
atractivos para analizar un problema de confianza en los actos de habla. Su
arquitectura teérica, no sélo es compleja, por su diversidad de selecciones que
van desde el campo filoséfico, sociolinglistico y de las ciencias sociales en
general, sino también por su pretensién elaborar rigurosamente, una teoria
general de la sociedad basada en un fundamento meta-normativo desde un
posicionamiento critico. Al alero de este posicionamiento, vimos que la pregunta
por la confianza social, no es posible si no se incorpora una légica comprensiva y
a su vez una metodologia reconstructiva de la sociedad. En otras palabras, desde
este posicionamiento normativo, pudimos ver que el problema de la confianza en
la sociedad contemporanea se estaria resolviendo a partir de la reconstruccion de
las condiciones formales y universales que trascienden cualquier contexto posible;
la interpretaciéon de la confianza en Habermas es posible cuando en su propuesta,
se hace patente la necesidad de una ‘ética universal implicita o explicita para la
confianza’, las cuales se despliegan a través de las pretensiones de validez

(inteligibilidad, verdad, veracidad y rectitud).

En relacion a lo anterior, pudimos observar también sus imposibilidades. En primer
lugar, pudimos caracterizar y analizar el problema de la ‘confianza desde una ética
implicita’, tensionandola con las pretensiones de validez relativas a la inteligibilidad
y la veracidad en el campo de la experiencia. En este punto, vimos que lo
inteligible se hace inmanentemente necesario para la construccion de nuestros
habitos de rutinas o de nuestra confianza personal, siendo ella la que garantiza la
posibilidad de lanzarnos al mundo con ese otro yo que también sabe andar en el
mundo. Pero a su vez, observamos que esa confianza personal que adquieren los
hombres en el mundo de la vida, no siempre implica aceptar confiar en la

veracidad del otro, por mas sincero que éste pueda ser.
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Vimos hasta qué punto la sinceridad muchas veces no gatilla confianza en el
oyente por mas responsable o instruido que pueda ser el hablante. Ergo, una
maxima ética implicita en el hablante a nivel de la experiencia no garantiza
confianza, ya que su palabra puede ser digno de sospecha por parte del oyente, al
saber que su intencion - la del hablante - fue vivenciada por otros en el mundo de

la vida de otra manera.

En segundo lugar, nos desplazamos hacia el problema de la ‘confianza en lo
explicito’, vista esta ultima como una forma de confianza institucional. Partimos de
hecho de que una teoria discursiva de la verdad soélo puede ser factible si lo
colocamos a nivel de las instituciones que producen conocimiento objetivo para los
hombres comunes, en pos de generalizar y mediar la confianza hacia ellas en el
mundo de la vida. A través de las instituciones como la ciencia, nos centramos en
analizar como la confianza (interna) entre los participantes competentes a nivel
discursivo, pueden producir confianza (externa) hacia los hombres comunes en el

mundo de la vida.

Observamos que por mas que haya un trasfondo ético que orienta el acuerdo para
consensuar verdades’, éstas Ultimas no garantizan una confianza ‘estable’ sino
mas bien contingentes. Siempre es posible confiar de otra manera, mas alla de
aguellas decisiones colectivas que toman los hombres competentes con sus
saberes especializados para consensuar verdades. O dicho de otra manera, las
decisiones que se toman para la validacién de sus enunciados en el mundo
pueden ser tan contingentes, como las creencias que tienen los sujetos que se
lanzan al mundo para aceptar alguna soluciéon para sus problemas vitales; se
confia en los saberes por su contenido practico en el mundo y no meramente por

su abstraccion.
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Pero el analisis de las pretensiones de la validez anteriormente expuesto en
relacion a la verdad y la confianza no hubiese sido posible sin sus presupuestos
éticos implicitos en el pragmatismo formal. En otras palabras, el camino analitico
hubiese sido corto y poco profundo, sin haber hecho revision de una serie de
presupuestos filoséficos que creemos que fueron claves para esta investigacion;
tanto para entender el sentido de su teoria general de la sociedad, como para
poder tener elementos suficientes que nos permitiesen interpretar de forma mas
rigurosa sus posibilidades e imposibilidades para la construccion de confianza en

los actos de habla en relacion a la idea de la verdad.

Como punto de partida, pudimos analizar en el pragmatismo americano, como la
distincién atil/no atil a través de la accién, se coloca como condicién, no sélo para
la aceptacion de verdades o falsedades sobre el mundo, sino también para que la
confianza o la desconfianza en las practicas contextuales se efectien. Este
analisis nos permitié dar cuenta que, para el pragmatismo americano, los hombres
a través de sus experiencias, tienen razones para creer o no creer en el otro,

siempre y cuando lo que se afirma en la accién sobre el mundo es util o no til.

Otro punto que es importante destacar en este apartado, es la funcion que debe
tener la ciencia para la construccion de creencias firmes en el mundo. Es decir, asi
como los sujetos particulares tienen la posibilidad de dudar de los enunciados que
se construyen sobre el mundo, la ciencia por su lado, tendré& la funcién de hacerles
creer que la aceptacion objetiva de sus conocimientos seran los mas éptimos para
la solucion persistente de sus problemas personales y sociales. La ciencia debera
tener un compromiso ético en la forma de construir su conocimiento, conectandola
con la vida humana ya que la construccibn de verdades dependerd de la
deliberacion critica del saber cientifico, para garantizarles a los hombres la

posibilidad de construir creencias firmes.
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La verdad se vuelve en este sentido falible pues se considera la contingencia
como parte vivencial de los hombres y condicién para la deliberacién en la ciencia;
aguella dependera tanto del contexto en el cual se encuentran los sujetos
particulares cuando se enfrentan a una situaciéon que merece de la confianza y de
la desconfianza, asi como la reflexion por parte de los saberes especializados
para justificar lo Gtil y construir creencias firmes en la sociedad. En este sentido, la
falsedad seria por asi decir equivalente a la desconfianza, pues aquella no serian
aceptada por un sujeto cuando se percata que no soluciona parte de sus

problemas.

En segundo lugar, la hermenéutica filoséfica nos hizo ver que las verdades - que
se comparten intersubjetivamente para la construccion de expectativas a través
del lenguaje - tienen historia. La construccién de confianza dependera de la
familiaridad que los hombres han venido conociendo en sus trayectorias
biograficas sobre la existencia humana — para comprender en lo comprendido - y
esto es, por asi decir, condicién de los hombres para poder abrirse a la pluralidad
de mundos contingentes en sus practicas contextuales. El lenguaje se coloca
entonces como un componente pre-tedrico, originario de la vida humana y
existencial que se actualiza en cada presente para la construccién de expectativas
- 0 para alertar sobre un posible quiebre en sus rutinas o habitos en sus vidas
cotidianas.

Es a través del lenguaje que los hombres pueden aprender a interpretar o
comprender al otro cuando conversan entre si; sin él seria imposible tener las
condiciones para aprender a escuchar al otro y otorgarle algun tipo reconocimiento
a sus afirmaciones sobre el mundo. En este sentido, cuando confio o desconfio es
porque comprendemos al otro a través del lenguaje, quien abre las condiciones
para saber si lo que se enuncia como supuestamente verdadero, se acepta o se
sospecha en la conversacion. El lenguaje abre las condiciones para aceptar las
expectativas de los otros, compartir creencias o dudar de ellas en un mundo que

es contingente, pero a su vez, esta contingencia es paradojal pues existiria por asi
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decir una confianza primera hacia una trama de significados que se han venido

construyendo a lo largo de la historia de la humanidad a través del lenguaje.

Al igual que en pragmatismo americano, la ciencia o el saber que produce
enunciados empiricos debera también comprometerse con la vida humana; debera
conectarla y reconocer en sus enunciados un interés practico para los hombres.
La preocupacion intelectual de esta corriente estd precisamente en colocar al
saber especializado en su lugar que corresponde y dar también cuenta de “la
funcién reveladora del mundo del lenguaje ordinario” (Habermas 2011: 70). La
hermenéutica filosofica le interesa dar cuenta que el lenguaje no le pertenece
Gnicamente a la ciencia; el lenguaje deja de ser un instrumento tecnificado por la
ciencia para enfatizar en el hecho de que aquel le pertenece a la vida humana,
con la cual se construye una la pluralidad de formas de sentido para referirse al

mundo diversamente.

Si vinculamos esto ultimo con el problema de la confianza, los hombres no estaran
sujetos a confiar inicamente en los enunciados que sostiene la ciencia. Mas bien,
se debe reconsiderar a las verdades que se construyen en el mundo ordinario y
que son también vélidas para reconocer otras verdades contextuales. La confianza
no esta en una confianza primera en la racionalidad cientifica, sino, como lo
mencionamos en el parrafo anterior, en el lenguaje como componente pre-tedrico
existencial de la vida humana; es la confianza primera en la condicién originaria
del lenguaje, la que permite, por asi decir la confianza reflexiva en la conversacion

o en el didlogo.

También nos desplazamos en el campo de la filosofia analitica. Aca pudimos ver,
al igual que en la hermenéutica filosofica, a la importancia del lenguaje en su
vinculo, no sélo con el predicado de la verdad sino también en como éste ultimo
se reproduce en las practicas contextuales de los hombres. Como punto de partida
nos centramos en “a funcion representativa del lenguaje, su estructura

proposicional de las oraciones asetoricas y la relacion entre oracion y hecho”
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(Habermas 2015: 70) para luego trasladarnos hacia la pregunta por los actos
realizativos por parte de los hablantes cuando hacen uso de las oraciones en la
que interviene el predicado verdad (Sanz & Nicolas 2012). Pudimos dar cuenta
que, bajo estos presupuestos, la confianza hacia los enunciados que involucra al
predicado verdad, depende de una adecuacion o correspondencia entre los
contextos sobre la cual se desenvuelven los hombres y los procedimientos

convencionales o linguisticos que los constituyen.

En consecuencia, como lo destacamos en la segunda parte, un acto de confianza
lo consideramos verdadero cuando el hablante cumple con las expectativas del
oyente en un contexto determinado; cuando comprende y reconoce tanto a los
procedimientos linglisticos que orientan a los actos de hablas asi como al
contenido mismo de su afirmacion. De lo contrario, estariamos hablando de un
acto realizativo falso de confianza, ya que no cumple con las condiciones
necesarias y suficientes para que el acto de confianza sea realizado con éxito; no
cumple ni con la formalidad, ni con el contexto, ni con el entendimiento de dicho

acto.

En sintesis, podriamos decir que la filosofia analitica se constituye en un principio
como un movimiento que busca preguntarse por cuales son las condiciones de
posibilidad para que las frases proposicionales con sentido se construyan a traves
del lenguaje (Dummett 1990). Como corriente, ya no se preocupan por reflexionar
por las condiciones que hacen posible descubrir verdades de las cosas como tal a
través del sujeto pensante, sino mas bien por el entendimiento de las frases a
través de sus estructuras que la constituyen (Llano 1978). Esta primera
preocupacion intelectual sera entonces dirigida hacia una segunda preocupacion
de corte mas pragmatica. Se centraran en las condiciones necesarias y suficientes
de las proposiciones con sentido en el lenguaje ordinario; clarificara el sentido de
las oraciones que se emiten en los juegos linglisticos que se construyen a través
de los actos de habla entre los hombres. En consecuencia, las proposiciones que

involucran al predicado verdad dejan de tener una clarificacion que parte desde un
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lenguaje meramente cientificista para dirigirse hacia la busqueda de las
condiciones pragmaticas de los hombres cuando participan en la comunicacion a

través del lenguaje.

Por ultimo, pudimos también ver que en el pragmatismo formal, se requiere de un
una fundamentacion meta-normativa para todo conocimiento objetivo del mundo.
Sin embargo, ésta ya no depende de yo trascendental que sabe del mundo por
medio de estructuras aprioristicas impuestas por la mente humana, y que
funcionan como condicién causal e invariable para explicar lo que se debe o no se
debe considerar como conocimiento objetivamente valido (Saks 1997). El trato con
el mundo no se debe a una conformidad con un hecho extra-mental (Saks 1997)
ya que “no esta equipado desde el principio con formas a priori de la intuicion con
categorias de entendimiento” (McCarthy 1993: 342). Por lo tanto, la pregunta por
cudles son las condiciones aprioristicas del yo que piensa y que determina
cualquier saber objetual se considera insuficiente como principio explicativo para
la confianza, pues quedaria de lado la pregunta por cémo el lenguaje refiere al
mundo, cuando el sujeto es simplemente un “yo empirico que solo se desarrolla

actuando en el mundo y relacionandose con otros sujetos” (McCarthy 1993: 342).

Con lo anteriormente expuesto, creemos que su propuesta goza de grandes
elementos tedricos, metodolbégicos y conceptuales que nos son de gran interés
para proponer una conceptualizacién de la confianza, pese a la critica que le
hemos podido hacerle a aquella ‘ética de la confianza’ expuesto desde un lenguaje
formal o universal. En otras palabras, nuestro analisis no so6lo nos sirvi6 para
poner sobre la mesa sus posibilidades e imposibilidades interpretativas, sino
también para reflexionar sobre como es posible incorporar, desde sus
presupuestos filoséficos, elementos que creemos claves para una propuesta
conceptual; para reforzar la idea de que la confianza opera con una dimensién
reflexiva y multidimensional que es prueba de una realidad en donde los

comportamientos de los hombres son cada vez mas impredecibles.
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Para llegar a dicha propuesta, es importante tomar en cuenta a ‘la historicidad de
la confianza’, a través de lo ‘ya producido’ o lo ‘ya interpretado’ en el mundo.
Creemos que el pasado es una condicidon para saber del mundo y aprender a
lanzarnos en él; para construir confianza personal y asi captar, en la
intencionalidad de los otros, si sus intenciones cumplen con nuestras
expectativas. Sin tener a mano a las experiencias ya interpretadas de la realidad a
través del lenguaje, o a través de los que oimos o escuchamos en el mundo, seria
imposible que la confianza se eche a andar, pues s6lo nos tocaria confiar por
‘instinto’, sin ninguna posibilidad de saber aprender a interpretar si hubo alguna
vez en el tiempo decepcion con la otra parte. No habria posibilidad de aprender
acerca de lo que se ‘ya se ha dicho’ sobre el mundo y asi estar alerta a las
posibles decepciones que podriamos enfrentar cuando nos involucramos en una

relacion social.

Sostenemos entonces que una propuesta conceptual de la confianza no puede
quedar sin su historia que la condiciona para lanzar (nos) al mundo en un
presente. Por eso, creemos que los elementos tedricos y metodolégicos de la
hermenéutica filosofica trabajados por J. Habermas son de gran utilidad, pues nos
permiten tener en cuenta que ‘lo ya interpretado’ o lo ‘ya producido’ incide en la
emergencia del fenbmeno de la confianza; para decidir con quién o cuando entrar
en el ‘epojé de la confianza’ frente a una diversidad de conocimientos epistémicos

gue se dan en el mundo.

Pero si bien la confianza no puede transitar sin su pasado, pues tampoco podria
operar sin tener en cuenta a la incertidumbre de aquel futuro desconocido que nos
gatilla constantemente la necesidad de entrar en el juego de la confianza. En
otras palabras, la ‘historicidad de la confianza’ no puede predecir que la apuesta
depositada en la otra parte se cumpla en un presente. Sélo contribuye a una
posible sospecha, pero no nos da certeza de que aquel futuro desconocido se

haga presente de la manera en que esperamos. Por eso, aquello que llamamos
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en el apartado anterior como la ‘epojé de la confianza’ implica, como lo hemos
venido destacando a lo largo de la investigacion, una ‘inversion riesgosa’, al no

saber plenamente que ‘ese otro’ cumpla con nuestras expectativas.

En consecuencia, frente a este problema temporal, la necesidad de evadir la
incertidumbre no se sostiene Unicamente por lo que se nos hace familiar en el
mundo; como si el pasado - como la tradicion! - estabilizaria aprioristicamente
los compromisos para una relacion armoniosa de una sociedad que actualmente
es compleja. La confianza, mas bien, guarda una relacion mucho mas pragmética
y funcional — mucho més multidimensional y reflexivo! - para enfrentar la
complejidad del mundo, mas que reducirlo a un mero apriorismo de solidaridad
moral (Durkheim 1987). En este mismo sentido, y como lo hemos destacado
anteriormente, también la desconfianza cobra relevancia; ella no se reduce a un
acto inmoral, pues “lo mismo que sentimos confianza en la razon, ¢,por qué no es
posible sentir la desconfianza? ¢ Por qué el mundo-verdad debe ser siempre el
mundo del bien? La apariencia, el cambio, la contradiccion, la lucha, [la
desconfianza!] considerados como inmorales: deseo del mundo en que nada de
esto existiese” (Nietzsche 2009: 390).

En este sentido, entramos en el juego de la confianza, no por un acto de
solidaridad con el otro, ni menos por se reduce al mero afecto que le podemos
tener a la persona que ofrece confianza, sino mas bien, por sus posibles
capacidades o habilidades que éste supuestamente tiene para solucionarnos
problemas que nosotros no sabemos manejar. Es decir, confiamos en el otro
porque aceptamos el riesgo de creer que sabe cosas que nosotros no sabemos,
pero que a su vez necesitamos - 0 sospechamos de él porque sabemos, a través
de lo ya interpretado, que sus competencias no son tan obvias como parecen,

mas alla de categorizarlo como inmoral.
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En relacion a este argumento, creemos entonces que la distincion til/no Gtil*® del
pragmatismo americano nos ofrece elementos claves para dicha
conceptualizacién pues ella no sélo mira el pasado, sino también el presente en
pos de arriesgarse a que aquel futuro se cumpla. Rescatamos entonces a la
distincion util/no util pero desde una mirada mucho mas funcionalista, con un
trasfondo contingente y sin caer en el psicologismo; en el sentido de que la
funcién de la confianza es precisamente absorber la incertidumbre y transformarla
en posibles escenarios desde lo ya interpretado a través del lenguaje, y que
pueden ser siempre equivalentemente funcionales para la soluciébn de nuestros

problemas en el mundo.

Pero este componente de corte pragmatico quedaria corto si no tenemos en
cuenta también que la confianza se despliega en lo contextual. Ella depende de
una serie de reglas convencionales que nos hacen sentido cuando entramos o
buscamos entrar en un juego de confianza, dependiendo de la circunstancia o de
la situacion a la cual debemos involucrarnos para solucionar nuestros problemas.
Por ejemplo, no es lo mismo estar al tanto de los protocolos que siguen los
médicos en un hospital para tratar un problema que tenemos de salud, que saber
que existen procedimientos judiciales que deben llevar a cabo los abogados para
solucionarnos un problema legal. En consecuencia, una oferta de confianza de un
médico tendria un condicionamiento totalmente distinto a aquel que podria
ofrecernos un abogado. Ergo, la confianza se actualiza de forma distinta,
dependiendo de la situacion en la cual estamos involucrados producto de la

diferenciacion de reglas institucionales, convencionales o hasta culturales; ellas

2 Con esta distincién, nos alejamos de la doctrina utilitarista, en donde el placer se transforma en un deber que los
hombres deben seguir para alcanzar la felicidad; en la cual “la mayor felicidad de todos aquellos cuyo interés esta en juego
como justa o adecuada finalidad de la accién humana” (Bentham 2004; 14). Mas bien, lo que se coloca como atractivo
para conceptualizar a la confianza es el caracter funcional de las acciones, es la distincion util/no util equivalente a la
distincion solucion/problemas. En otras palabras, la confianza no la reducimos a un criterio en donde la busqueda de
mayor felicidad es una obligacion moral (Papachinni 2003; 204).
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posibilitan el hecho de que podamos conocer la situacion exacta en la cual se

vamos a poner a prueba un compromiso de confianza (Luhmann 1996).

En este argumento, creemos también que los actos de habla de John Austin y
John Searle son claves para entender en una situacion comunicacional un acto de
confianza, ya que lo que se actualiza en un acto de confianza, son los
procedimientos convencionales o linguisticos que configuran el contexto en el cual
se encuentra el hablante y el oyente. En consecuencia, creemos importante
también la incorporacion del pragmatismo linguistico y el analisis de los actos de
habla, pues aceptamos precisamente que para hablar de confianza, se requiere
de una forma de conducta gobernada por reglas institucionalizadas, las cuales
requieren que ellas sean aprendidas y dominadas tanto por los hablantes como

por los oyentes (Searle 1990).

Si sumamos estos tres argumentos tedricos y conceptuales — que también son
claves para el pragmatismo formal — entonces lo que se despliega es la necesidad
de observar a la confianza como un proceso contingente y dindmico. Primero,
porque siempre tenemos la posibilidad de confiar de otra manera; de tener
siempre la posibilidad confiar en otros agentes cuando hemos sido decepcionados
por alguien que no cumplié con nuestras expectativas. Segundo, porque lo ‘ya
producido’ siempre se actualiza en un presente, para seguir decidiendo - estando
siempre alertas - si entrar o no en el ‘epojé de la confianza’, en el entendido de
que la confianza est4d siempre abierta a todo tipo de posibilidades desde
diferentes posiciones particulares que se actualizan a cada instante (Luhmann
1996). Tercero, porque la emergencia de la confianza no se agota ahi donde hubo
decepcidn, asi como tampoco se acaba porque en algin momento de nuestro
horizonte temporal de nuestra experiencia, alguien cumplié con nuestras
expectativas. De ser asi s6lo tendriamos un Unico pase de entrada que ya
habriamos agotado desde hace mucho tiempo. En este dltimo punto la

desconfianza cobra relevancia, pues también nos abre las condiciones para
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lanzarnos de nuevo al mundo — habiendo aprendido de las decepciones - para

confiar de otra manera.

Lo anterior nos hace ver entonces que la confianza es un concepto funcional, que
absorbe la incertidumbre del mundo y la transforma en contingencia - una vez
que hemos entrado en el ‘epojé de la confianza’. Igualmente ella se la observa
como un proceso, pues tanto la confianza como la desconfianza nos abren
siempre nuevos escenarios para seguir confiando, o simplemente para confiar de
otra manera - cuando en algun momento del tiempo hemos sufrido alguna
decepcion. Como proceso, la confianza se construye entonces en el tiempo
teniendo siempre la posibilidad de construir expectativas de persistencias - o de
reforzarlas en caso de haber sido defraudado en algdn momento en este camino.
Como proceso su forma de garantizarnos estabilidad es entonces dindmica, ya
que una vez encaminados, se abriran siempre nuevos escenarios para poder
seguir confiando, frente a posibilidad de volver a la incertidumbre, producto de
alguna decepcidén. Pero a su vez, esta incertidumbre gatillara de nuevo la
posibilidad de lanzarnos al mundo, pues sabemos — con lo ya interpretado — que

tarde o temprano tendremos que volver al ‘epojé de la confianza’.

Para finalizar con esta propuesta conceptual, cabe ahora preguntarnos por lo
ético en el pragmatismo formal. Si a lo largo de la investigacion hemos venido
hablando de una ‘ética de la confianza’, tanto en sus presupuestos filosoficos,
cComo en su propuesta reconstructiva y comprensiva de la sociedad, entonces
cabe ahora ver dénde podriamos colocar a aquella dimension que reflexiona
sobre lo moral y que, desde una mirada universalista, nos indica en qué debemos

confiar y en qué no.

193



Si bien sus presupuestos filoséficos han sido claves para la elaboracion de esta
propuesta conceptual, creemos, sin embargo, que una configuracion ética,
implicita a nivel de la experiencia o explicita a nivel discursivo a través de un
deber universal, limita las posibilidades de ser mas rigurosos en el andlisis de la
confianza. Creemos que sus rendimientos pueden ser mas aun mas consistentes,
si logramos, en primer lugar, distinguir la funcién de la confianza — su historia, sus
reglas del juego, su contexto, su componente contingente y si sus expectativas
son capaces de persistir en el tiempo - para luego cobrarle la palabra a la

importancia de una ética formal y universal para la confianza.

En otras palabras, creemos que una configuracién ética de la confianza sélo
puede ser posible si se estudia previamente su lado operacional, a través de los
aspectos que hemos anteriormente sefialado; para destacar su funcion reguladora
y asi, posteriormente pasar a los alcances que puede tener una incorporacion
semantica de un criterio ético universalista para la confianza - criterio normativo
gue pareciera ser necesaria hoy en dia, producto de las constantes decepciones
que vivenciamos en nuestra sociedad contempordnea. En tal sentido,
profundizando en la dimension histérica, reflexiva, multidimensional, contingente,
contextual y estructural de la confianza, tendremos la posibilidad de ver como es

posible que lo ético en la confianza se haga presente.

Pero haber problematizado hasta ahora lo ético en una teoria normativa de la
sociedad como la que propone J. Habermas, no implica dejar de lado a sus
elementos metodoldgicos y teoricos para el estudio de la confianza. Creemos, por
ejemplo, que la distincion ‘know that’ / ‘know how’ de Ryle, asi como la gramatica
generativa de Chomsky empleada por nuestro autor, fueron claves para
interpretar un problema de confianza en el pragmatismo formal. Creemos ahora
gue debemos profundizar alin mas en estas herramientas, pero esta vez para
teorizar sobre la confianza. En otras palabras, no basta con reconstruir una ética

implicita, a través de una ética explicita a nivel discursivo para la confianza.
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También debemos reconstruir el proceso sobre la cual la confianza puede
permanecer en el tiempo, preguntandonos por el como (know how) los agentes se
ganan la confianza a pesar de las diversidad de decepciones que vivenciamos

hoy en dia, y sin reducirlo a un trasfondo ético.

Para finalizar, sblo sostener que este estudio pretendia poner sobre la mesa la
importancia de no moralizar la nocion de la confianza. De ser asi, corremos el
riesgo de diluir su complejidad temporal, social y objetual en la dicotomia de lo
correcto y lo incorrecto. Creemos que ella va mucho mas alla de un ‘deber ser’,
porque, mas alla del bien y el mal, siempre tendremos que movernos de un punto
a otro para aceptar el riesgo de que mi otro yo cumpla con mis expectativas. Si
bien nuestra ‘confides’ no es por naturaleza el principio de todas las cosas, como
aquel motor inmovil o causa primera producida por algun poder divino, pues al
menos nos permitirA saber exponernos a circunstancias que son riesgosas
abriéndonos siempre nuevos desafios para la construccion de expectativas, frente
a la pluralidad de decepciones que vivenciamos constantemente en el mundo

contemporaneo.
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