Violencias silentes

Apuntes para una discusion contcmporanea

SVENSKA ARENSBURG

1. PRESENTACION

Como profesionales e investigadores de las ciencias sociales, nos
enfrentamos [recuentemente a la demanda académica y profesional de
responder a problemas que estdn presentes en la sociedad actual y que
se vinculan de una u olra mancra a la denominada “vielencia social™.
Cuando nos ocupamos de ninos vulnerados en sus derechos, de mujeres
agredidas por sus parejas o de fenémenos vinculados a la criminaliza-
cién, la prisionizacién o el abuso policial, muchas veces nos hemos visto
en la necesidad de abrir un didlogo que nos haga posible pensar en los
problemas sin anteponer prejuicios, miedos o discursos miticos que li-
nalmente nos impiden pensar. Uno de los aspectos preocupantes cn ¢l
abordaje de tales fenémenos, como lo hemos planteado en otras publi-
caciones (Arcnshurg y Pujal, 2014; Arensburg y Lewin, 2014), es que las
respuestas institucionales pueden agravar ¢l problema. Las salidas plan-
teadas para enfrentar los estados limites que tales silnaciones imponen
a los sujetos, a menudo empeoran las formas de padecimiento o expan-
den sus consecuencias mortiferas hacia otras esferas de la vida. Es por lo
anterior que consideramos una tarea preliminar el poder ofrecer algu-
nos de los argumentos que nos pucden llevar a repensar qué estamos
entendiendo por violencia.

El término “violencia” constituye en nuestros dias una nocion densa
desde la que se califican multiples fenémenos de proveniencias distintas
y con recorridos hisioricos dilerentes. Como tendremos oportunidad de
revisar aqui, podriamos estar de acucrdo en pensar el campo de andlisis
de la violencia como conectado con la tradicidn del estudio sobre los
conflictos v el estatuto posible de la convivencia social. T.as rellexiones
contemporaneas al respecto apuntan a repensar estas formas de inteli-
gibilidad sobre la violencia desde el punto de vista de sus condiciones de
posibilidad historicas, proponiendo una discusién sobre las operaciones
v las vias por las cuales un fendmeno lue juzgado y calificado como “vio-
lento”, mientras que otros fueron silenciados o invisibilizados en cuanto
tales (Galindo, 2009).
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Aceptaremos, para comenzar, que habtia fefidmenos que nos inie-
resaria calificar de “violentos”, y, sin embatgo, Rieron sistemiticamen
te silenciados. I'al es ¢l caso de las violaciones a 1os derechos humnariog
perpetradas en dictaduras latinoamericanas, asi como esos encuentros/
desencuentros cotidianos que de tan naturalizados no tuvimos oportunis
dad de detectar, pero que en la actualidad se denuncian como hechos
violentos, entre ellos lu homofobia, el sexismo, el clasismo y el racismo,
Para abordar esi¢ problema, se desarrollara una discusion en la que s¢
considerardan algunos de los argumentos expuestos en filosofia politica,
en ciencias sociales y en psicoanalisis.

II. LA VIOLENGIA COMO FUERZA CONSTITUYENTE
DE LO HIIMANO

Ignacio Martin-Baré (1985) iniciaba su libro sobre violencias cn .-
tinoamérica recurriendo al Diccionario de ln Real Academia Espaniola que
por “violencia” considera “una nocién que indica la fucrza que saca a
alguien o algo de su natwral estado, situacién o modo” (p- 368). En la
misma linea, Tzquierdo (1998) se apoya en igual definicién:

Si retomamos que “violencia” es la palabra que nos remite a la cualidad de
violento, o a la utilizacion de la fuerza en cualquier operacién, la violencia
tiene que ver con lo que se hace v c6mo se hace, siendo violenta cualquier
cosa que s¢ hace u ocurre con brusquedad o extraordinaria fuerza o inten-
sidad. [...] También violencia tiene que ver con mantener o realizar las
cosas contra su tendencia natural (p. b6).

Esta nocién de sentido comitin resulta ser fundante de la cuestion-
problema de la violencia como fuerza tal que transforma la naturaleza
de aquello que resulta ser su objetivo. Como vemos en lecturas de la
Biblia o en consideraciones antropolégicas, decir “violencia” es también
decir “fuerza”, una fuerza que sc apodera de los hombres, que se vuclve
incontrolable y arrasadora, que puede provenir de la naturaleza, de la
potencia divina o del impulso salvaje animal, v que conduce a la muerte
de la propia humanidad (en su acepeion singular o colectiva). Quienes
han abordado, como Girard (1972), el problema de la violencia en su
vinculacion con la cultura, advierten que cada reducto de colectivizacién
humana habrfa nombrado de alguna mancra su relacién con lo que lla-
maremos preliminarmente su “violencia/destruccién”. Es frente a esta
figura que se habrian inaugurado las formaciones culturales como inten-
tos de pensar y hacer algo, apropiarse y mancjar lo que conduce a la
muerte y al desastre de la comunidad humana en cuanto tal.

A propésito de lo anterior, Girard (1972) escribe sobre el surgimien-
to de la vida social como efecto de tramitar la violencia: “las sociedades
humanas han vivido en relacién a la violencia y €sta tiene que cnienderse
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como fuerza inevitable () slo se puede engafiar i la vig!fﬁt#ﬁ gﬂiif
medida en que no se i ﬁﬁﬂe e CL!'ﬂlf’]lllel' :L_mlulu_ {])p.ﬂ 10=12), Es dec [é
si la cultura esta atravesada por la vml::.-lcm,_ serd lrl.ﬁmzl.uusq pemﬁrﬁb
como una aberracién o una falla del estado de cosas, ya q?T sei’!ﬁ. lﬂal.qiér
lablemente expresion y cuerpo de una _[ol-m;_u_tmn -[‘“hi;"fd. f;t.:)ﬁlﬁuﬁ!
puede escaparse de la violencia, las précticas rituales habr an | e
do formas de tratar o vérselas con ella, o de encm!zarla ultrclum[.a:: an -
algtin modo. Los pueblos iniciales, segin relal.:f't-(“flrard (I.J;I‘.'.Z}, ;n ent
ban darle curso a la violencia enviandoles sacrificios a los dioses, nliu;m,
usando la violencia, construyéndole un cauce y _or:upa.ndo sus materiales
de tal modo que se apaciguara durante algiin l.u:mp?: o
De ahi que, para Girard (1972), las_ formas cole,u?_wm ril?u(. ¢ -
sociedades sacriliciales intentaran desviar en una v1ct1n}a re dth;lm a
indiferente (victima sacrilicial) una violencia que amemfaba -:c(ajn 12;:;&.
sus propios miembros. En un m‘:ntldoj TEtrospectivo, ¢ste acto . f(;i;lwna
cién y de praxis ritual no sélo resolvia cnpﬂngen{emegﬂtg un p i
sino (iue fundaba la culiura, por cuanto el ritual del sacr I?Ci CLI]'!’I])( L8
“funcion social” al proteger a la comunidad de su propia vio 'enlcm plidﬂ'&
Al cumplirse con la funcién de regular la violencia de la (_.:;:1;111 ;
a través de una salida ritual, se habria dﬁ(:r(:{lc:ladcr,_ por ur% o, u?{g,
violencia inmanejable, y, por otro lado, una w'lole.ncla 111%11"*:1 qll}ecs:::mo
posible manejar, por lo que, lejos de sel_*}mpedld_a, serfa usag Z:,T-'Vi@
acto v proceso inaugural para su elaboracion. Las dlsg1nc‘1qnes o o
lencia intestina y purificadora, o entre violencia B };) ’;;gmw .
posibilitarian “hacer algo” frente a lo que d'i“StI‘Ll}’e (Glr‘auf, 1¢ | ).. 1 0
pulsar un sistema de distincién entre violencias que purifican y :.|t;r_ ]:f;:‘-:;
truyen apuntala también lil marca de un tipo de sociedad, sin prete
inguirla, sino encauzarla. !
exi.lg?;ifé?{diina Girard (1972), sélo con la decadencia de lo Sﬂgr-adf)dg
con la crisis de la funcién del sacrificio se mucsira que lo aqui s_osltem‘.
era un orden de diferencias. La pérdida de la diferencia entf"]e V\K[) entilalii
impura y purilicadora muestra la pérdida de diferencias de ai" s Ei::l:ec[ag
tural en su conjunto. Partiendo de la diferencia ﬁlqd?mentd elr;S. -
violencias que purifican y las que destruyen, se es_ta_hlf:man to_ _asl e
rencias inlernas en la comunidad humana que dm(.lla lo puro de (1).- ‘[d
puro, asi como lo que conserva y l_o que destruye. !:n eif: sentld}:f;;1 cc ;:nz
la matriz propuesta por Girard (1972), la transgresion de ;{n ta o
el del incesto o el del parricidio ocupa gl lugar ’de vio Lf][‘,lzrl po ;lm
expresa la crisis de valor que esa difercncia sostenia para cw;um org .
zacion comunal-familiar (p. 5H6). (,‘.ua_ndo 'paulalnlan.u.ant? §el e pm.de
nando” lo sagrado, cuando sc fue dwor_c’lando la vmlcm].lav'mil?mf;; o
la divina y sc fue consolidando una accion respecto de Ia xllo (r:ni_ v
terhumana, comenzaron a producirse nuevos lugares para la violencia.
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d {I:;adrnodemidlad marcara el momento de pérdida de una nocion
i.,arc:zi glelfc;lo{QHC1a. Para abordar esta pérdida, retomemos ¢l motive
cia comn momento maugural de la pregunta por lo huiman
que entraiia una formacién cultural. El conflicto interhumano con
II!I]Hgt‘.I](‘?‘S’ de violencia y de muerte, segtn Esposita (2009) es I'uénte ;
Inspiracién para casi todas las formaciones culturales. D(:s:le esta ¢ I
racion, la wislencia humana no solo se sitda al comicnzo de. Ii;. Intﬂ -
sino que la comunidacd misma estd fundada cn una violencia hnmi[c .-
que serfa el emergente de una mismidad indiferenciaca apoderand
de la comunidad. De acuerdo con Esposito, en elccto 1'1I expl I (:ﬁ .
moderna sobre el comicnzo cultural consideraria qué ios‘ hug:a(:: d%l
l;r;tbcliian CO]}lb?.I'.il'f(_) a muerte por ser demasiado diferentes —com:::sh
. Sty 2 " 2 . I
eml:aﬂﬁz;t ¢riamos a creer— sino porque no habia distincién algung
En el proceso de instauracion moderna, segtin Esposito (2009), la :
s‘,jf:l(?‘dadeﬁ s¢ habrian conducido hacia formas hist(’ll'ilfls‘dé “Inmunis
cion”. Esta inmunizacién seria el precio pagado para formar mr::l?.
una Isoaedad que quiere preservar su distancia con respecto %1 la vi ]
l‘enaa pretérita de la comunidad originaria de la que noh;-; diférellci‘alzllg;
fﬁﬁ;ﬁlﬁlgzwén r.110c1§r11ii.-1 4s operaciones de immunizacion se habrian
onsel acdo con f.! proposito de alejar la contaminacién o ¢l germe
bdrbarl_co de la mismidad indiferenciada por las vias de la e.xglﬂ ons
exterminando o desalojando lo que amenaza, Iu:rruﬂﬁ 0 huace pf‘l.?t?fl,
las 'fnnpas de vida protegidas. Como consecuencia, nuestra ("ult};l‘" },}lldl‘
bria dejado de lado el examen politico y ético de lz:vi:')k'nci’l par ol
::‘e.q:_ram’:: en el problema técnico de cémo administrarla. cc')Lr:1cI? g(anfiir
I.;};{al;d;c;cll?:[;m0t0(.{_;lu.\5J como asentarla institucionalmente, cémo ais-
~ Es interesante rescatar los dos planos discursivos involucrados en Iz
inmnunizacién: por un lado, el establecimiento de la propiedad J‘l‘iﬁ;’ dd
—Lockef via individualizacién del sujeto-propietario; pnrdotrrb {ad ) 5}
pacto social —Hobbes— por medio del Estado e der,ecfio a travﬁ:):iel
cual cedemos nuestros derechos individuales en pos de la pl‘JOl(‘{ cién -leé
el Estado nos olrece (Esposito, 2009). Aqui se abren dos recorridos eq 1]
pensamiento sobre la violencia: de una parte, las fuentes de difere ne
con entre civilizacion y barbarie; de otra parte, el problema de 1 (1?1“(.](1-
monia juridica sobre la distincién Ingftimo;‘ilegitimo. Partamos 3 i,
dltima argumentacién. Sostener que la violencia puede mane'arsee ?S:Fﬂ
x(fs del ordenamiento legal-legftimo serd una clave de lectur?;l t'lll Ijté;:
Ih;(:l“bﬂc;lal y e£ pilar para la argumentacién penalista (ArcnsburQ, éOl 1).
$ta economia de la violencia scrd el proceso de instituir en la figura de
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la ley y sus re ok @l lugar desde ¢l que se garantice la Jegraliclacl
del pactd y destls donde legitimamente L vacionalidad jurfdica pueda
identificar y perseguiir las violencias condenables que rompen el pacto o
lo amenazan: violencias frente al derecho a sabida cuenta, violencias
criminales que infringen la ley inslituida, que amenazan el orden legi-
timo, tal como lo preseniara Hobbes (1631). '
Al amparo del Estado de Derecho, se hari la distincién entre una
violencia legitima, ejercida por el Fstado, y una violentia ilegal que debe
ser perseguida, expulsacda y exterminada, y que serd parlicularmente
enrendida como violencia fisica que atenta conira la paz social, la cOnvi-
vencia y el conirato. En este punto, Elias (1980) distingue la violencia
fisica y otras violencias. La modernidad politica habria sido eficaz para
alejar la violencia fisica de diversas esferas de Ia actividad humana, apla-
candola y concentrandola en el Fstado (Galindo, 2009, p. 216). Esto
hara que el Estado retenga el control de la violencia reciproca, es decir,
el monopolio de la violencia como medio de dominacién (Weber, 1919).

Como consecuencia de lo anterior, la violencia [undacional del or-
den social quedd scpultada en tanto violencia, para representarse como
ejercicio politico legitimo representado en la autoridad del Fstado de
Derecho. Su estatuto violento, como acto supremo de regulacion, termi-
no por sepultarse en cuanto tal. Sin embargo, a partir de los genocidios
de la primera mitad del siglo XX, el Estado de Derecho fuc examinado
en 1a banalidad de su mal. Se hizo necesario asumir histéricamente que el
propio devenir del Estado moderno supuso derivar ¢n [ormas de exter-
minio y horror frentc a las cuales los ciudadanos habfan quedado sin
herramicntas juridicas para defenderse.

Un aspecto que nos interesa destacar aqui es como se fueron articu-
lando formas de impugnacién de los discursos hegemoénicos que habrian
intentado expulsar la violencia fuera de la civilizacién, La administra-
cién moderna se habria conducido evadiendo las formas violentas que
¢l mismo ordenamicnto simbélico v material produce para sostenerse
como fal, cuestion detallada contundentemente en la tradicién de pen-
samiento critico (Benjamin, 1991; Arendt, 2006; Galtung, 1981; Bour-
dieu, 2000; Agamben, 2003; Zizek 2003; Zizek 2009). A continuacion
revisaremos algunos de csos pasajes.

IV. PENSAMIENTO SORRE LA VIOLENCIA!
STINA CRITICA POSIBLE?

Recuperemos ¢l planteamiento de Benjamin (1921), para quien ¢l
problema politico de la violencia estd situado en el estatuto de autoridad
del derecho mismo. Benjamin se formula como interrogantes: dendl es
el examen que podemos dar a los medios para juzgar la violenciar y
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des ate B i e : :
m;il .?fﬁﬂin’{‘; ;uucm el derecho a Jusgar Wi aesitecimiento hisorica
esj‘e::fl; ;s:l {mm? que ¢i‘i|:inms, la violencia solo puede ser criticada en lg
! [ _‘c-erec 10 6 de las relaciones morales, -"LIESEG t‘u& el rﬁn epidl
glgn‘:ilulsnlqlii k !l,lti conocemos en la rrmden_:i(lad }i‘l‘tcumir al ur(Ianﬁil::i
alico del derecho, la politica y la moral. Benjamin (1991) se plantea la
i_igu;iéﬁtt.:: ¢Ciomo hemos llegado a apreciar algu como violentgF i ) K 4
Ia l%l{;tun;’; € reconoce como bajo ciertas condiciones algo ha r‘cdlt:"i-c.Io i
Iﬁg’lt]}llﬂcmll O su sancién. (...) Esos fines histéricamentc recon 'blsFu
a0n llll(-?l.'m‘ de derecho y no naturales” (pp. 2-4) . s
_Revis(:mus el planteamiento de Benjamin, Por un lado. sostien
I violencia que no es aplicada desde el derecho (Estado, de Dérz “;:llue
e en peligro el orden legal porque entonces es posible una violec 0)
iera del derecho. Por otro lado, el interds del derecho eh el Estad m&a
l?eret'hn €8 conservarse, mantener el interés que él r_ep-re.senl;a : -
§ion cs excluir lo que amenaza su orden. Esto quiere deéir g ! é‘IILl .
finpolizar la violencia por parte del Estado, los individuos va ln!ot. “ glo-
f].jercer un derecho @ la violencia, porque atentarfan con cl f‘ilﬁdame}z:ii ;ﬂ;
] grt‘-fcll(n mismo. A partir de este plantcamiento, la viﬁlencia ue F( {de
0 conscrva el de_reclm serfa la que debe sometc,rse a critica (%L;‘l migh
__1921. P: b). El ejemplo de la policia es claro. Ta policia funda v cjoar?:“?’
vit el derecho: funda porque administra-interpreta la ley en sus ma;"ﬂ'-
yeonserva porque estd al servicio de los fines del derecho. o

I'fu_ﬂ_mh_da. es la forma en que el Estado persigue empiricamente sus fines a
;.c.u_ E!Iplecm, La policia es innoble porque suspende la diferencia entre vio-
:..‘nc.m lr undadora y conservadora, v sc expande permanentemente. La iJ
¢l estd facultada para ejercer la dictadura, es decir, la violencia d;.:!l po}:ic:*ll"-

T,

pPues no se justifica ante ninguna le i i
] ¥ preexisiente, 1]
Beniemence (. 9), Y P » $ino que legisla perma-

Bajo esta perspectiva, las consecuencias de la relacién violencia-d
l’t‘-‘{.‘ll.ﬂ se establecen explicitamente. La fuerza que hace p('nsibleﬁ 3’}_3-
‘l.ili:;'llsnc‘l:?sd? cIEEstaddo moderno proviene del derecho. 1o ;lue 11af32r\r:§s-

ncla de Estado” es un tipo de violencia que j
proveniente del derecho o de!ﬁgada er{l) 2;? C{iig;l-c:g‘gﬁgf jlorllitiﬁle,'rl:El
del pacto social, para fundar y sostener su accién con fin de mh ?{m*d
a! listado, o bien destruir lo otro, su amenaza. Por eso es tan 3{1 -tﬂtll“
gjem pl}(_l de la policia en la que fundacién ¥ conservacion de de L};H‘O :
simultineos en su actuar. Este proceder ha sido muyv estudi 56‘3 i
hm-lqlogia, como veremos mas adelanic, B o e

Ll examen serd sustantivo desde el momento en que logre abrir |
paradoja que envuelve una sociedad que apacigua a sus ind}ijvidlrlo El
medio del sometimiento al monopolio de la violencia p01' pariz Ezl{;]

Eistado de Derecho. Tal como lo plantea Derrida (1997), el momento
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fundador del dereclis implicn siempre una fuerza que proviene de la
creencia, Bl derechio tene asi una relacion interna y compleja con la vio-
lencia (que en alemian s simultincamente, ademas, poder y fuerza):
“Cuando se instituye un derecho, (...) éste rompe el tejido de la historia.
(...) Iis una irrupcién de fuerza que funda la ley. (...) El acto fundador
esta encerrado en una estructura violenta” (Derrida, 1997, p. 33).

Fsta perspectiva nos ha parecido relevante para analizar contextos
problematicos actuales. Hemos recurrido a ella, de hecho, en un trabajo
de investigacién-accién que venimos desarrollando desde el afio 2013
junto con algunas organizaciones sociales de una poblacién urbana de

Santiago altamentc criminalizada y cercada por policia militarizada

(Arensburg, Olivari, Reyes et al., 2014). Al respecto, cuando Wacquant
(2000) sc reliere al concepro de “civilizacion de la ciudad”, cobra interds
examinar c6mo las politicas de seguridad ciudadana habrian privilegia-
do una estrategia de tolerancia cero donde la relacién derecho-violencia
resulta paradigmaética. Este tipo de programas de seguridad ha sido im-
plementado en Tatinoamérica y particularmente cn Chile y en la pobla-
cién urbana de Santiago a la que nos hemos referido. Por un lado, para
¢l gobierno v los medios de comunicacion, en la poblacién reina la bar-
barie bajo la forma de la delincuencia, el narcotrilico y el crimen orga-
nizado, por lo que se reclama imponer el Estado de Derecho policial y
penal. Por otro lado, para muchos de los pobladores a quienes pudimos
conocer, lo que esta en disputa es el territorio mismo, donde el valor del
suelo de los urbanistas es una pieza clave, junto con el interés percibido
de desarticular el tejido de una poblacion emblematica por su resistencia
social.

Bajo la mencionada configuracién, para los vecinos de la poblacién,
el reconocimiento de la violencia no estd en la visible violencia criminal
condenable desde el Estado y los medios de comunicacién, sino en las
miltiples formas cotidianas de: discriminacién (cuando buscan trabajo y
ocultan en el curriculum ¢l barrio donde viven), vigilancia (cimaras de
vigilancia en el perfmetro de la poblacién y registro fotografico de
vehiculos frecuentes) v persecucion policial que experimentan dentro
de la poblacién (control de identidad que ha liegado a implicar practicas
abusivas y degradantes, incluso de violencia sexual, denunciadas ante el
Instituto Nacional de Derechos ITumanos). Esta lorma de folerancia cero
opera ella misma como una violencia conservadora, como “una imposi-
cion extremadamente discriminatoria contra determinados grupos de
personas cn ciertas zonas simbélicas”, por lo cual “seria mas exacto
describir las formas de actividad policial realizadas en nombre de la
Iolevancia cero como estrategias de inlolerancia selectiva” (Wacquant, 2000,
p. 17). La represién policial selectiva s6lo es posible a partir de la creacion
cultural de cierlos csiereotipos criminales que atemnorizan especialmente
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a la poblacion y que suelen ineluir o los adolestentes ¥y jé\'eﬁts iirhano
con baja escolaridad, a los téxico-dependientes, a los desernpleados y
las personas sin calilicacién profesional, Retomando tales estereatip
en la prevencion situacional del delito, la seguricdad priblica gestiona log
mirgenes y sostiene la segregacion.

Como vemos, €l gjercicio de poder del Lstado de Derecho, al pres
tender cubrirse de legitimidad, se revela inconsistente, toda vez que e
cubre un sometimiento social pretérito. Si asumimos que las civilizaciones
se fundan y se conservan violentamente, destruyendo lo que las prece
y lo que las amcnara, entonces, para estudiar cémo un acontecimient ()
ha sido calificado como violento, debiera al menos considerarse una dlige
cusién sobre su trayectoria y situacidn histérica, y, en especial, respecta
a qué establece rclaciones y distinciones.

V. RELACIONES DE DOMINAGION O EL DEVENIR SUJTTO
DESDE LAS RELACIONES DE PODER

En el estudio de la cuestion sobre violencia y subjetividad, lo denos
minado como “actos de violencia” se ha examinado a partir de dos grans
des esquemas de pensamiento. El primero concibe la violencia como
expresién de lo interno en el individuo, fuerza destructora del propio.
sujeto que atenta contra otro o sf mismo. Esta suerte de violencia cons-
titutiva, presente de forma dominante en el pensamiénto psi, identifica
violencia con agresividad. Desde nuestra aproximacién, tal postura cs
cuestionable porque a partir de ella se ha tendido a naturalizar, por
ejemplo, la violencia sexista perpetrada por algunos varones. El otro
esquema considera que las formas de imposicién exterior, por medio de
las cuales se civiliza, impactarian a los sujetos, quienes reaccionarian con
violencia Irente a ellas.

Fste debate es planteado por el psicoandlisis freudiano en su doble
constitucién: o los medios que la cultura ofrece para tramitar la violencia
primigenia no resultan suficientes y/o las formas de regulacién de la
sociedad violentan a los individuos y éstos reaccionan contra ellas (Freud,
1930). Es decir, los andamiajes culturales podran operar de forma insu-
ficiente o bien de forma excesiva respecto a su relacién con la tramita-
cion de la violencia para el sujeto.

Retomando el mismo debate, Arendt (1969) recupera la critica de
Benjamin (1921) al Tusnaturalismo, el cual, al separar la violencia huma-
na de la animal, naturalizé y asi justificé la violencia. La violencia que
crerge de los individuos se habria entendido como natural e inevitable,
¥ s por eso que se haria necesario imponer formas politicas que la re-
gulasen y controlaran. 8in embargo, lejos de ubicar la violencia en ese
plano. Arendt (1969) afirmard que la violencia no se relaciona con 1
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biologia, sing e s estil vineuladn con su potenclal de [
accion, Fs deety eada violencla visible responde a un Gpo de organize-
cion social, y i a un impialso salvaje o a una barbarie primidva, A
Despejando el problema de la condicion interna e mewtgble de In
violencia primigenia, la emergencia violenta proveniente del sujeto puete
figurarse de la siguiente manera. Guando el Estado traiciona la promesa 4
contenicla en el pacto social con su ilusion de unidad del ordenamiento \
de la sociedad, s¢ [ractura el lazo posible que haria que los sujetos se
identifiquen a un mismo ideal, divorciando lo que los une y haciendeo
emarger los intereses particulares y el imperio de la fuerza, ‘
Como lo explicara Freud (1932):

Al propésito homwicida se opone la consideracion de que, rc-spctaydu la Vifln
del enemigo, pero manteniéndolo atemorizado, podria emple_aﬂ}elo Pt
realizar servicios nitiles. Asi, lu [uerza, en lugar de matarlo, se limita i &Ubf
yugarlo. Sin cibargo, (...) una sociedad formada por clerp.entos de podm’fﬂ_
dispar, por hombres y mujeres, hijos y padres, y al poco tiempo, a causi de
guerras y conquistas, también por vencedores y vencidos que se convierten
en amos v csclavos, (...) donde las leyes serdn hechas por y para los domis
nantes, retornara el recurso a la violencia (p- b).

En esta figuracion es posible mostrar cémo la suspension del deres
cho como acto fundador, asi como la frégil legitimidad que sostiene
conservacién del derecho, se fundamentan en una vinculacién entre vios
lencia y peder a partir del problema que entrafia el eje.rcicm de domi-
nacién. Asi, el pacto social es una intermediacion histérico-cultaral que
hace posible una vida para un tipo de sujeto. Sin embargo, el dere-chq
que lo fundamenta configura esa intermediacion, instituyendo unas de-
terminadas relaciones de dominacién. ‘

A partir de los aportes precedentes, el problema del pensamiento
social sobre la violencia quedara planteado respecto a la relacion entre
violencia y poder, donde la nocién de violencia como ab_uso de poder
sigue vigente hasta la actualidad (OMs, 2003). Como adv_lc:nte Foucau
(2001), una conformacién de violencia pudo ser el pretérito de una ¢ |
terminada relacion de dominacién. Al mismo tiempo, retroactivamen
podemos advertir como ciertas formas de ejercer poder pudieron te
como resultado efectos violentos, en el sentido de abatir, quebrar o
truir al otro.

VI. ESTATUTO VIOLENTO DE LA DOMINACION CONTEMPORANEA

Fs en este contexto que adquicren sentido las nociones de viol
estructural (Galtung, 1981), violencia simbilica (Bourdieu, 2000) y vtal
cia objetiva (Zizek, 2009), para dar cuenta d(;l pn::hlem:a entre
violencias estructurantes del orden (orden social que posibilita la con
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vivencia y orden psiquico que organiza las posiclones de sujeto) vers
unas violencias visibles, manifestaciones de violenci subjetiva “v'vrci'-l[l'
ras” violencias que aparecen en tanto dafian, matan y muestran e'qu:e.ll' |
que ocurre por fuera de los limites de lo permitido. Siguiemlo las cas
tegorfas de Zizek (2009), mientras que la violencia Obil‘:ti\’;l no rl..l.(_‘d"
Ef!:l;lb't](li rse a lps individuos pues cs sistémica y anénima, la subjetr;va &
;ggﬂ: ar,'a diariamente por los actores sociales, siendo posible hacerli
En esic enfoque, la nocién de violencia subjetiva o visible se presens
la como un emergente psiquico y social de formas de violencia objetiva
(Zizek, 2009). Las emergencias de violencia subjetiva han de enlt-njde
dentro Eiul problema de la conformacién cultural de las viulencli'as cg;?
lemporaneas, abriendo la discusién sobre los eleclos estmcturéles ¥ SLT-
bélicos de la violencia, Por un lado, no es posible comprender las formag
dgl vielencia subjetiva con independencia de las formas de sﬁb'étiva—
cion, por lo que las violencias subjetivas no pueden analizarsejcomo'
emergencias solipsistas, pues conforman y s¢ encarnan en posiciones d
sujeto culturalmente constituidas. Por otro lado, las violenrie;s objetiv 3-
no justifican los actos de violencia subjetiva, pero si pcrmi-tef-l éxplfcar jli
;guegfizrclﬁi y lugar cultural, cuestion que lfavorece el examen de sus
‘ Bourdieu (2000), por su parte, reconoce en la violencia simbélica el
fundamento para sostener determinadas relaciones de dominacion:

Se aplican a las relaciones de dominacién unas categorias construidas desde
el punto de vista de los dominadores, haciéndolas aparecer como na;L:m;esL
favo_remenldo el proceso de auto-denigracion del dominado, La (lOHlil:I'd:{'i()T: :
¢s violencia, pues el dominado se adhiere obligatoriamente a la posic-ién -
que le 0{1‘({(10 el dominado, pues no imagina otro instrumento posible

el conocimiento dominante (p. 28). . .

~ Femenias (2009) recuerda, en este sentido, que la dimension simbé

lica inherente a las relaciones de dominacién se presenta en los aiscur_
sos de legitimacién a través de los cuales los dominadores intentzu;
obten_erv la adhesién voluntaria de los dominados. El poder simbélico
constituiria el mundo al enunciarlo y actuaria sobre €l al institui
cierta representacién de ese mundo. ek

. En un estudio precedente en el que abordamos el problema de la
VlO].ellC.la de género en la pareja, mosiramos c6mo los excesos \:isi.bl-
en ¢l nivel dn‘? los conflictos de género, pueden entenderse éémo deri:;:
dos delllna violencia cstructural naturalizada bajo las formas del sistem:
sexofgénero, violencia que se despliega en el bropio tejido artkif:-u.lz-id;
por c'r! patriarcado para sostencrse como tal (Arenshurg v Pujal, 2014)
Fsto tiene importancia porque muestra que la violencia contra las ;n:ajc:n-..;.

igd

en la pareja nio plistls disociarse de la comprension del género como
disposifiva de poder, no puede analizarse con independencia de una
concepcion de relacion de dominacién y no puede desatender el vincus
lo entre condiciones de produccién histéricas y relaciones intersubjetivas
(Arensburg y Lewin, 2014).

Las violencias objetivas, sean sistémicas y/o simbolicas, suelen pers
dersc de vista bajo los efcctos de la naturalizacitn, la invisibilizacidn y/o
la banalizacion, Para trabajar con violencias de géncro, seria necesario
desarmar estas opcraciones de desconocimiento de las mismas. Como
lo sciiala Fementas (2009): “La violencia fisica ¢s el emergente cxcesivo
de una violencia estructural mas profunda. En parte, csa violencia queda
invisibilizada hasta tanto no sobrepasc un umbral tenuemente delimi-
tado por la cultura, la clase social o la basc cultural y religiosa de sus
miembros” (p. H6).

La violencia sexual, que fundamenia distintas formas de hacer visi-
bles las violencias contra las mujeres, es un instrumento gque licne el
efecto de limitar las libertades de las mujeres y mantener formas de so-
metimiento. La violencia de género ¢s una violencia por la dominacién
patriarcal. El “patriarcado”, el “sexismo”, la “heterosexualidad obligato-
ra” o la “masculinidad hegeménica” han sido formas de nominar csas
relaciones de dominacién. Il género puede entenderse, asi, como dispo-
sitivo de violencia simbolica sobre las mujeres cuando sus clectos son
hacernos inferiores, reducirnos a un ideal virginal o sexual, o bien cuando
1nos obvian, subsumiéndonos dentro de una humanidad pensada desde
la virilidad. A través de expresiones triviales, es posible ridiculizar, ins-
tituyendo una norma valorativa encubierta conira las mujeres que opera
como dominacion. Es asf como los discursos sexistas (crminan por expli-
car, disciplinar y formar los deseos y expectativas de las mujeres.

VII. COMENTARIOS FINALES

Desde nuestro punto de vista, el problema de como pensar las vio-
lencias puede explicarse a partir del sentido y el peso que se les otorga
dentro de una discursividad social moderna (Verén, 1987) que ha tendi-
do a individualizar la violencia en los sujetos, haciéndolos portadores de
unas caracieristicas internas que los hacen proclives ya sea a ejercerla o
bien a padecerl, dejando sin interrogar las bases culturales desde don-
de ¢sos sujetos han devenido tales. Ingresar al campo de discusion actual
sohre la violencia nos permitio interrogar un cicrio registro hegema-
nico, abriendo la trama de respuestas que han resultado especialmente
Gtiles a determinados intereses politicos ¢ institucionales, o, si s¢ quiere,
a determinadas tramas semiotico-materiales que componen una matriz
cultural, conduciendo la praxis hacia un cierto destino.
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~ Cuanda se estudian las violencias soclales, eamn pusden ser el sacri-
o, In venganza, la guerra, el aparato juridico, 1a fortu, etc, se exa-
minan formaciones sociales que han sido calificadas como “violencias®,
&5 dleeir, formas sociales que han cumplido una funcién en la configura-
clan colectiva y psiquica de la vida. Esto significa que se constituyen
historicamente, sufren transformaciones histéricas v estan determinadas
por las deliniciones de una [ormacién cultural. Por lo tanto, el término
“vinlencia” no puede reducirse al modo, pauta o impulso agresivo que
s vielve insoportable y condenable en las formas de convivencia humana.
In ¢l estudio de la violencia como fendmeno social, por “violencia” se
eritenderi una realidad anudada en el conjunto de pricticas econémi-
e, sociales, politicas, juridicas y culturales (Loper, 2003). Es decir, estas
discusiones dejardn plantcada la cuestién de la violencia como un asun-
to de realidad, pero del orden de una realidad constituida socialmente,
por o tanto, no natural, no neurral, no objetiva, no universal.

Bajo esta reflexién, mientras no se abran los campos que conecten
¢l orden compuesto por una violencia objetiva y las formas de violencia
subjetiva emergentes, el problema de las violencias sociales visibles y
catidianas no podra ocupar un lugar dentro del analisis histérico de las
telaciones de dominacién. Por ejemplo, las formas de psicologizar, indi-
vidualizar y patologizar la violencia, silencian y obstaculizan abordar el
problema en su estatuto estructural e impiden localizar el vinculo entre
tini violencia sistémica u objetiva y las subjetivas, Entonces no podemos
alvidar que las formas del conocimiento psi que objetivan/clasifican a los
sujetos, patologizindolos, victimizandolos, etc., operan subordinando
il sujeto al discurso hegemonico. Este tipo de vinculacién entre el saber
psi y el sujeto pucde fraguar efectos globales de dominacién (Rose, 1996).

Por lo tanto, respecto al pensamiento ]si, es necesario revisar su pro-
duccion discursiva, reparando en las formas en que estimula ciertas
practicas o inhibe otras. Hay que detectar las violencias estructurales que
preserva y las que funda sobre las subjetividades. Por su parte, de modo
especifico, la investigacién psicosocial sobre fenémenos violentos visibles
0 condenables tendrd que reconstruir la historia frente a la cual esa vio-
lencia subjetiva responde estructuralmente.
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