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“SOLO UNA”

Vamos a comenzar nuestro curso sobre las entrevistas prelimi-
mawes y la entrada en anélisis. Quiero comenzar con dos citas que
man de situar parte del marco con el cual vamos a trabajar este afio.
La primera, que corresponde a un texto de Freud, dice asi:

“Si intentamos aprender en los libros, el noble juego del ajedrez, no tarda-
remos en advertir que s6lo las aperturas y los finales pueden ser objeto de
una exposicion sistemdtica exhaustiva a la que se sustrae, en cambio,
totalmente, la infinita variedad de las jugadas siguientes a la apertura.
Sélo el estudio de partidas celebradas entre maestros del ajedrez puede
cegar esta laguna. Pues bien: las reglas que podemos sefialar para la pric-
tica del tratamiento psicoanalitico estin sujetas a idéntica limitacion”.!

La cuestion planteada por Freud es simple: como en una caja
megra, a la entrada y a la salida podemos dar cuenta de los proce-
dimientos que se van produciendo; mientras que lo que acontece
en el medio es muy dificil encontrarle alguna regularidad. Sélo
algunos maestros han dado cuenta de la l6gica que sustenta los
procesos que-alli tienen lugar -nosotros dirfamos: en el consulto-
nio, entre analista y analizante. Intentaremos servirnos de sus en-

seflanzas.
La segunda cita que ha sido y es sefiera para mi es la siguiente:

“Todos saben, muchos lo ignoran, la insistencia que pongo ante quienes
me piden consejo sobre las entrevistas preliminares en el andlisis eso tiene
una funcion, para el analista por supuesto esencial. No hay entrada posi-

* Freud, S.: “La iniciaciéon del tratamiento” (1913), Obras Completas, Tomo II,
Editorial Biblioteca Nueva, Madrid, 1981, pag. 1661.
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ERNESTO S. SINATRA

Intervencién:

-Hay muchos casos en los que lleva un largo tiempo hacer un
diagnéstico diferencial. Pensaba en un caso que presenté alguna
vez en el cual atin, luego de una larga discusi6n, el diagndstico era
discutible. Creo que lo més importante es diferenciar entre neuro-
sis y psicosis a partir del poder desencadenante del significante.
En el caso al que hago referencia, el riesgo era mayor pues podria
tratarse de una psicosis que hubiera podido desencadenarse en las
entrevistas preliminares. Hay casos en los que transcurre un tiem-
po y la diferencia diagnéstica es muy dificil de asir.

E.S.: Hay muchos casos en que es muy dificil poder establecer
un diagnéstico diferencial, eso lleva tiempo, no hay un gradus, un
quantum. Muchas veces hay que esperar un afio 0 mas. La cuestién
es a partir de qué se establece ese dlagnéshco Y, cuando se llega a
establecer, el peligro no siempre lo es para el entrevistado, a veces
lo es para el analista. Si se trata de una perversién, el analista po-
dria ser colocado como una figuracién del goce a obtener por el
entrevistado; alli el problema va a estar, en primer lugar, para el
analista o para terceros. Tal vez el analista pueda soportar cierta
dificultad respecto del diagnéstico diferencial, e intentar estable-
cer si se trata de la crueldad de la obsesi6n o del goce perverso de
un sujeto, siendo requisito para ello tener muchas entrevistas. El
riesgo no es, necesariamente, sélo para la persona que consulta.

Evaluar la légica de estos comportamientos subjetivos es lo o que

se requiere para poder construir cada vez una clinica del detalle,r
que nos permita efectuar el diagnéstico diferencial en las entrevis-

tas preliminares.

25 de junio de 2002 |

188

VIII
EL SUJETO-SUPUESTO-SABER,
UNA EQUIVOCACIC)N NECESARIA

Voy a contarles el trayecto que realizaremos. En la siguiente
clase vamos a tener un invitado, Leonardo Gorostiza, quien pre-
sentara ante ustedes la funcién de la alienacién y separacién desde
las entrevistas preliminares.

En esta clase y en las siguientes nos dedicaremos al SSS. Como
ustedes recordaréan, en nuestro itinerario ya nos hemos topado con
el 555, la teoria desarrollada por Jacques Lacan sobre la transfe-
rencia y que tiene su complejidad. Les he dado una blbllograﬁa
(ver pagina 167), a la que le agregaremos el Comentario del Seminario
inexistente de Miller.

Hay dos puntos,que voy a desarrollar en esta clase: la suposi-
cién de saber y las oscilaciones del Sujeto-supuesto-Saber. Comen-
cemos por el primero:

- La suposicion de sujeto, la suposicién de saber
¢En nombre de qué, en nombre de quién se analiza?

“Nuestro retorno a Freud tiene un sentido muy diferente por referirse a la
topdlogia del sujeto, la cual s6lo se elucida por una segunda vuelta sobre
si mismo. Debo volver a decirlo todo sobre otra faz para que se cierre lo que
esta encierra, que no es ciertamente el saber absoluto, sino aquella posicién
desde donde el saber puede invertir efectos de verdad. Sin duda es de una
sutura practicada un momento en esa juntura de donde ha sacado su
certidumbre lo que hemos logrado en absoluto de ciencia”.%

Hoy comenzaremos a abordar teéricamente las variaciones de

% Lacan, J.: “De un designio”, Escritos 1, Siglo Veintiuno Editores, Buenos Aires,
1975, pag. 352.
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un problema clinico fundamental, tal vez uno de los méas espinosos
en el psicoanélisis: ;desde qué lugar opera el analista? Es decir:
scudl es el sostén de Ta intervencién analitica?, ;c6mo situar la es-
pec1f1c1dad ‘de su intervencién? Pero mas atn: jsobre qué intervie-
ne?, ;de qué medios se vale? Y las preguntas que de ella se despren-
den: ;con qué interviene el analista y desde dénde lo hace?, jen qué se
~autoriza para analizar? ;Cuéles son los obstaculos con los que tro-
pieza?
- Aprecian ustedes que para responder deberiamos desplegar casi
toda la teorizacion en psicoanélisis.

Reconocerén algunas respuestas en los conceptos de inconscien-
te, repeticion, pulsion, transferencia e interpretacion, los que surgen in-
mediatamente en la perspectiva freudiana tal como ha sido inter-
pretada, a su vez, por Jacques Lacan. «

Por ello, no es un Freud “puro” el que empleamos, es el que ha
sido 'leido y compactado hasta sus huesos podriamos decir, por
Lacan. Con Lacan hemos aprendido una lectura de Freud que an-
tes no tenfamos. Precisamente, J.-A. Miller nos ensefia que el “re-
torno a Freud” emprendido por Lacan es un retorno al decir de
Freud y no a sus dichos. Ya la eleccién de los cuatro conceptos fun-
damentales, deciamos, es la interpretaciéon que Lacan realiza del
sistema freudiano. Tampoco existe un Lacan “puro” para nosotros:
la lectura de Miller ha devenido un poderoso instrumento del que
nos servimos.

Como aprecian, se trata aqui de una operacién transferencial,
inclusive no es seguro que haya sido exclusivamente de transfe-
rencia positiva. Mas bien hay cierto aire hiper-critico -por ejem-
plo- en la lectura que realiza Lacan de Freud (no digo de los
freudianos sino de Freud) y se vislumbra alli cierto ‘tufillo” de trans-
ferencia negativa. Miller lo anota y es facil comprobarlo en la
teorizacidon misma de Lacan, cuando él habla de la funcién de luci-
dez que transporta el odio, herramienta que considera poderosa
en algunos que lo leen con acierto... jParadoja! Lacan llega a decir
que es el odio, es decir, la transferencia negativa la que orienta la
buena lectura. Sabemos que eso es cierto cuando asistimos a lo
contrario: repeticiones infinitas de los dichos de Freud, Lacan o
Miller -inclusive- jen nombre de la transferencia positiva! Parece-
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rfa a esta altura que la transferencia es como las intenciones y la
transferencia positiva como las buenas intenciones: podriamos pa-
rafrasear entonces, diciendo: jtambién de transferencias positivas
vesté plagado el camino al infierno...!

Como verén, estoy disertando a partir de nombres propios del
psicoanalisis ~Freud, Lacan, Miller- para articular los conceptos y
‘obligarlos’ a que nos respondan respecto de un problema clinico,
muy simple en su formulacioén: ;cémo se analiza?

Esta pregunta clinica conmueve los cimientos de la teoria, exi-
giendo dar cuenta -tanto como sea posible- de aquello que pasa de
la experiencia a la teoria, intentando -tanto como sea posible- cercar
aquello que de la experiencia concreta del p51coanahsls pueda pa-
sar a la teorizacién, a la formalizacién conceptual en psicoanélisis.

La hiancia entre la teoria y la préctica® evidencia su infinita es-
pesura: no-todo de la experiencia analitica se presta a ser formaliza-
do, lo simbélico de la teoria podra cernir trozos de lo real de la
experiencia, arrinconarlos con sus letras, pero nunca subsumirlo,
nunca reabsorberlo totalmente: siempre quedara un resto, un res-
to fecundo. Tenemos aqui situada la causa por la cual lo singular
del saber original alcanzado en cada andlisis, al exponerse cada
vez, da la oportunidad a la transmisién del psicoanalisis.

Subsidiariamente, aquellos que tomamos el relevo de la ense-
fanza de Jacques Lacan tenemos un deber analitico: pasar del saber
supuesto al saber expuesto (tal como lo formul6 J.-A. Miller).

Freud-Lacan-Miller: ;qué usos hacemos nosotros de esos nom-
bres? Veamos qué sucede si les aplicamos una suposicién de saber
y una suposicién de sujeto: tenemos el SSS.

Verifiquémoslo. En primer lugar la operacién es clara: supone-
mos en ellos sujetos que pueden ayudarnos a saber lo que ignora-
mos. Por ello a estos nombres propios -y a algunos otros- les de-
mandamos un saber, mas precisamente un saber hacer con los concep-
tos. Pero hay algo mas: son estos nombres los que colocamos en
lugar de la hiancia, del vacio, entre teoria y practlca 1ntentamos
con ellos suturarla, ehmmarla '

% Desarrollada por J.-A. Miller en su curso “El desencanto del psmoanahsls g
(2001 /2) . '
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Intervencion:

-Eso que aparece como sutura es lo que no se tolera de 1a falta
del Otro. En lo que es la hiancia entre teoria y préctica, hay algo
intolerable en si, para cualquiera de nosotros, que es ese punto de
falta. Y a veces, la teoria viene ahi a tratar de suturar todo el tiem-
po; es asi que hablando de psicoanalisis, muchas veces lo que me-
nos se hace es algo que tenga que ver con el psicoanalisis...

E.S.: Ciertamente. ;Qué hace uno con ese punto de falla que es
estructural y que escribimos S (A), con esa hiancia entre teoria y

préactica? El Otro del saber siempre va a ser inconsistente por esta v

fractura misma con respecto a la experiencia que no acepta, real-
mente, ser vaciada por la teoria: siempre resiste, por mas que se
intente suturarla, coserla, bordearla con nombres, con citas. La
cuestién es cOmo respetar esa hiancfa entre teoria y préactica sin
volverse un craso ignorante; porque también puede haber aqui una
posicién cinica que dirfa: “mientras hay algo que no se puede sa-
ber, no sé nada y vale todo”. Pero, ;qué se podria extraer de esta
posicién?

Suponer que la sutura sea tal que no deje ningtin resto de saber
no sabido, constituye en nuestro campo de experiencia la opera-
ci6n par excellence de la neurosis obsesiva; mientras que en el campo
tiloséfico, proceder a eliminar el no-saber con un sujeto de pleno
derecho, con un sujeto pleno de saber, de un saber que se sabe a sf
mismo, constituye la operacién que J. Lacan adjudica a Hegel en su
Fenomenologia del espiritu.

Pasemos ahora a nuestro segundo punto:

- Las dscilaciones del Sujeto-Supuesto-Saber

“La verdad no es otra cosa sino aquello de lo cual el saber no puede enterar-
se de que lo sabe sino haciendo actuar su ignorancia. Crifis real en la que
lo imaginario se resuelve, para emplear nuestras categorias, engendrando
una nueva forma simbdlica. Esta dialéctica es convergente y'va a la coyun-
tura definida como saber absoluto. Tal como es deducida, no puede ser sino
la conjuncién de lo simbdlico con un real del que ya no hay nada que
esperar. ;Qué es esto sino un sujeto acabado en su identidad consigo
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mismo? En lo cual se lee que ese sujeto esté ya perfecto alli y que es la
hipdtesis fundamental de todo este proceso. Es nombrado en efecto como su
sustrato, se llama el Selbstbewusstsein, el ser de si consciente,
omniconsciente”.%

Tomemos la primera frase. Es muy evidente que, para que al-
puien pueda saber, debe saber que ignora y, luego, soportar esa
ignorancia; es con esa falta de saber que se podra comenzar el ca-
mino del saber.

Muchas veces no se sabe que el impedimento méas grande para
saber es, precisamente, el creer que ya se sabe; lo que con frecuen-
cia constituye una inhibicion intelectual suele indicar un rechazo.
de saber (sin saberlo el sujeto), rechazo localizado a partir de la
suposicién de creer que si se sabe. Por ejemplo, hay veces en las
que se cree que se sabe y cuando uno se confronta con un texto
donde, efectivamente, el autor al que el sujeto suponia saber dice
otra cosa diferente a lo que el sujeto lector suponia, el texto -y su
autor- provocan rechazo. Estamos en estos casos en una operacién
de transferencia negativa, la que no es necesariamente percibida
por el lector.

Esto que digo, que parecen sutilezas, incluso banalidades, son
cuestiones que surgen a cada minuto en el proceso de una lectura.
Lo que aqui esta en juego es que la suposicién de saber (el sujeto-
lector) puede obstaculizar la lectura; ya que para que la verdad
actte articulada con el saber, es preciso que la verdad haga traba-
jar el saber, pero para ello... hay que hacer trabajar en principio la
ignorancié: si se cree que ya se sabe, si se sabe que ya se sabe, no
hay saber posible (y menos saber de verdad, como nosotros deci-
mos). P

También podemos decirlo con la entelequia hegeliana que con-
vierte al saber y a la verdad en sujeto, entelequia con la que Lacan
comienza el pérrafo: para que el saber sepa, debe soportar su igno-
rancia. A partir de esto, el acto llevara a la verdad por medio de un
posible saber sabido. La suposicién de que ese saber no se tiene
permite hacer valer la propia ignorancia, otorgar un valor decisivo
a la ignorancia.

" Lacan, J.: “Subversién del sujeto...”, op. cit., pag. 777.
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Y esto es fundamental en las entrevistas preliminares. Dejarse
tomar-por la ignorancia, poner en juego la ignorancia con resp_ect;

- al saber, para poder saber algo de lo que al otro le aflige. Si ung

cree que ya sabe, porque supone por tres o cuatro comportamiens
tos que vislumbré rapidamente en el otro, que se trata de una his-
teria 0 de una obsesién, se produce un cierre. Cuando el analista

- supone que ya sabe, no deja actuar su propia ignorancia cerrando
R — DU e T A e

asi la inteleccién de lo nuevo en el caso, la singmu‘lariAcvla“i:l,k la nove-
dad, sesgando el encuentro posible con ese analista para ese entre-

vistado.

“Esta dialéctica -entre el saber y el no saber, dird aqui Lacan
(siguiendo, segtin parece al Hegel de Kojeve)- es convergente”; dia-
léctica del saber no sabido que, dejando actuar su propia ignoran-
cia, puede acumular saber para alcanzar la verdad, un saber de
verdad. “...y va a la coyuntura definida como saber absoluto”. Aqui te-
nemos el concepto filoséfico de “saber absoluto” que se articulard
con el concepto de sujeto. ;A qué se refiere? Un sujeto del saber
absoluto, acabado en su identidad consigo mismo, seria un sujeto
~como podriamos decir- suturado, completo, ahito, lleno de sa-
ber; incluso podemos decirlo jocosamente en términos de la gra-
matica pulsional: un sujeto con la panza del saber llena.

Es curioso, Lacan hace aqui uso de la filosofia con el coricepto

" : : z .
~de “saber absoluto” (un sujeto que aspiraria a ser un sujeto cons-

ciente de sf mismo) para localizar, mas adelante, el SSS. Vean c6mo

~se refiere al sujeto del saber absoluto: “; Qué es esto sino un sujeto

acabado en su identidad consigo mismo?” Ven ahi la sutura del sujeto,
no hay divisién subjetiva; hay un saber que constituye a un sujeto
dotado de un saber absoluto. Agrega:

“...En lo cual se lee que este sujeto estd ya perfecto alli y que es la hipdtesis
fundamental de todo este proceso. Es nombrado en efecto como su sustrato,
se llama el Selbstbewusstsein, el ser de si consciente, omniconsciente” %

", ) ’ .
Selbstbewusstsein, el ser de si consciente”: con este término que
Lacan extrae de la Fenomenologia del espiritu se van haciendo a la

% fdem anterior.
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idea de por qué es necesario, desde la experiencia analitica, opo-
nerse a esta figura: no podemos contar en ella con un sujeto de si
consciente, esta hipoétesis arruinaria la del,i__r}consciente, la
invalidaria. - T

Pero adelantaremos que la aparente paradoja no es tal, o se re-
nuelve, si agregamos que no podemos contar con esta figura... sal-
vo a titulo de suposicién. '

Entonces, jqué es el SS5? A partir de lo ya desarrollado pode-
mos decir que es un sintagma, una conjuncién sintactica gramatical
enunciada por J. Lacan que instituye un neologismo; ya que s un
término que no estaba en la lengua: el “Sujeto-Supuesto-Saber”
-asi, escrito entre guiones- es un invento de Lacan, es un significante
que anuda tres términos haciéndolos solidarios de un solo concep-
to. f
Literalmente, al decir SSS no decimos ni transferencia ni incons-
ciente ~tampoco decimos “analista”-, pero el SSS participa
conceptualmente de estos tres conceptos.

Su construccién obedece a circunstancias precisas en la ensefian-
za de Lacan: oponerse con el sujeto del cogito cartesiano al saber
absoluto hegeliano. :

En su Seminario sobre “La identificacién”, Lacan inventa al SS5
y lo sittia como una férmula -de la que hace notar que es preciso no
olvidar la ironia que transporta- que, en su funcién sincrénica, lo-
caliza la estructura que nos evitara la ilusién de un acceso diacroni-
co a un supuesto saber absoluto, totalizable en un sujeto pura con-
ciencia de si -tal su lectura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel.

“Es que no ha habido nunca, en la linea filosdfica que se desarrolla a partir
de las investigaciones cartesianas llamadas del cdgito, no ha habido nun-
ca sino un solo sujeto que prenderé con alfileres, para terminar bajo esta
forma: el Sujeto-supuesto-Saber. Es necesario que ustedes otorguen a esta
férmula una resonancia especial que de alguna forma lleva consigo su
ironia, su pregunta, y observen que al referirla a la fenomenologia y par-
ticularmente a la fenomenologia hegeliana, la funcion de ese Sujeto-su-
puesto-Saber toma su valor de ser apreciado en cuanto a la funcién sincrd-
nica que se despliega en ese propdsito: su Presencia siempre alli, desde el
comienzo de la interrogacion fenomenoldgica, en un cierto punto, en cierto
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nudo de la estructura, nos permitird desprendernos del despliegue
~ diacrénico supuesto llevarnos al saber absoluto”.®

'La “ilusién” se forma a partir de considerar que actuando sobre
la diacronia, en el tiempo de un analisis -por ejémplo;'ﬁé—téaﬁ_é:é@'-
‘barian a una conciencia plena de si, la que eliﬁlmarigwlg___hiancia
misma del inconsciente. En verdad, podriamos leer esta frase como
“la del cartel del verdulero de mi barrio colgado de la pared, que
de nifio llamaba mi atencién: “Hoy no se fia, mafiana si”. Es decir:
“Hoy no hay saber absoluto, mafiana si”, y de este cartel, podria-
mos agregar, que -al final del anélisis- uno se lo lleva bajo el bra-
Z0, con una sonrisa irénica. ‘
Al afio siguiente Lacan volver4 a afirmar que el SSS, identifica-
do ahora con el sujeto del saber absoluto hegeliano (Selbstbewusstsein)
_es una ilusién y constituye un_a._fge'rj}gi_@gmgggg_;

“Y que el Selbstbewusstsein como les ensefié a nombrar al Sujeto-su-
puesto-Saber, es una ilusion engafiosa. EI Selbstbewusstsein considera-
do como constitutivo del sujeto que conoce es una ilusion, una fuente de
error” 10

Observamos la aparente oscilacién; el SSS considerado primero
como un antidoto contra el saber absoluto, totalizante, ha pasado
-momentaneamente- a ser identificado con la ‘substancia téxica’
misma.

Pero, como ya deciamos, se despeja la aparente paradoja si opo-
nemos el SSS sincrénicamente -primer caso- en el que la imposi-
cién de saber es estructural, al sujeto absoluto, supuesto de saber

absoluto -segundo caso- aquél que se obtendria en el tiempo de *

efectuacion de cada anélisis. Se desprenq_e‘ﬂye el “primer” SSS es
necesario, y el “segundo”, imposible (tanto como el cumplimiento
del ofrecimiento del cartel del verdulero). 4

Continuemos en el Seminario de Lacan para corroborar el lugar

1961.
1% Lacan, J.: Seminario 10, “La angustia”, op. cit., clase del 12 de diciembre de
1962. ‘
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que le ha sido asignado al SSS.

En Los cuatro conceptos... -al afio siguiente de esta tltima cita- el
555 ha de ser considerado en su imperfeccién y finitud,
adjudicandosele ahora al analista ese lugar.

“Puede parecerles que les alejo del campo de nuestra experiencia, y sin
embargo -lo recuerdo tanto para excusarme como para mantener su aten-
cion al nivel de nuestra experiencia- el Sujeto-supuesto-Saber, en el
andlists, es el analista... B o .
El préximo dia tendremos que examinar, a propdsito de la funcién de la
transferencia, como es que nosotros no tenemos necesidad alguna de la
idea de un ser perfecto e infinito -;quién puede pensar en atribuir estas
dimensiones a su analista? para que se introduzca la funcién del Sujeto-
supuesto-Saber” 1!

En la clase siguiente, agregara que el SSS fue, en vida, Uno:
Freud, pero agregando que Freud no sélo era supuesto saber, sino
que él sabia y nos ha transmitido ese saber, y podriamos agregar
que él -Lacan~- recoge y transforma.

“Ahora bien, no hay duda, todos lo saben, que ningiin psicoanalista puede
representar, asi fuera de la manera mds sutil, un saber absoluto. Por ello,
en cierto sentido, puede decirse que aquel a quien uno puede dirigirse no
podria ser, si hay uno, mds que a uno sélo. Este uno solo fue, en vida
Freud. El hecho de que Freud en lo relativo que pertenece al inconsciente,

 fuese legitimamente el sujeto del que se suponia poder saber, pone aparte
todo lo que fue su relacion analitica, cuando fue entablada, por sus pacien-
tes, con él. No fue solamente el Sujeto-supuesto- Saber. Sabia, y nos
ha dado este saber en términos que podemos llamar indestructibles, por
cuanto que, desde que fueron emitidos, sostiene una interrogacion que,
hasta el momento nunca ha sido agotada. Ningiin progreso han podido
realizarse, por pequerio que fuese, que no haya desviado cada vez que fue
dejado a un lado uno de los términos en torno a los que Freud ordend las
vias que dejé trazadas, y los caminos del inconsciente”, 12

)

""" Lacan, ].: El Seminario Libro 11, ”Los cuatro conceptos fundamentales del psicoand-
lisis”, Paid6s, Buenos Aires, 1991, clase XVII.
2 Tacan, J.: EI Seminario Libro 11, Los cuatro conceptos..., op. cit., clase XVIIL
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Enla clase siguiente Lacan to i
: ma la transferencia ‘por las astas’
localiza al SSS como su fundamento: P Sy

9 .

lNo obstante, precisamos progresar, en lo referente a lo debatido, a saber
- . - !

o transferencia. ;Como reanudaremos sy temdtica? La transferencia es

Azmpensable, §t 10 se toma su inicio en el Sujeto-supuesto-Saber” 15

’A continuacién, comenzar4 a desplegar lo que tres afios des-
p‘ues’del Seminario de Los cuatro conceptos... serd su algoritmo; pre-
cisara que es la significacién lo que se supone saber, y es el clleP;eo
que transporta esa significacién y la dirige al analista. Pero no me-
nos ha de ser el deseo del analista el que reciba esa significacién:

“Hoy ustedes ven mds claramente lo que es supuesto saber, Se supon
saber eso a lo que nadie podria escapa;,' deéﬂvz-i‘é‘élAn;b;nﬂerni‘c;’que ’laﬁ forﬁ:
—pura y simplemente, la_significacion,

Esfa significacion implica, por supuesto -y por ello he hecho surgir en
primer lugar la dimension de su deseo-~ que él no puede negarse a <e';,lla
Este punto privilegiado es el inicio al que podemos reconocer el cara’cter.de
un punto absoluto sin ningiin saber. Es absoluto, precisamente, de no ser

inod . .y
ingin saber, sino el punto de ligazén que une su propio deseo a la resolu-
cion de lo que se trata de revelar” 1%

E'ste es el inicio, y constituira la puesta en marcha del algoritmo
que implica un punto absoluto al que llama “sin ningtin saber’ 'Porl
qué lo llama asi? Pues porque ése es el punto de basta discuri;ivo
del que el analisis se sirve, el punto de enlace entre el analizante
(representado por el significante de la transferencia que dirige su
deseo h.acia el encuentro con el analista “cualquiera”) y el anflista
un anah.sta que alli se encuentra, aguardandg, con su presencia ’

Seguidamente, Lacan situars al sujeto, definido por su ser-c.le-
deseo. Pero su manifestacién no viene sola, la acompafia la subs-

tancia principal con la que el analisi
. s avanza (y retrocede), el
efecto secundario de la operacion: (y ), el amor,

1 Lacan, .: El Seminario 1.4 )
104 fdem axlteriorl.zmmano Libro 11, Los cuatro conceptos..., op. cit., clase XIX.
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“El sujeto entra en el juego a partir de ese soporte fundamental -el sujeto
es supuesto saber, sclo por ser sujeto del deseo, ahora bien, ;qué sucede?
Sucede lo que en su aparicion mds comtin se llama efecto de transferencia.
Este efecto es el amor. Es evidente que, como todo amor, solo es localizable,
como Freud nos indica, en el campo del narcisismo. Amar es, esencialmen-

te, querer ser amado” '™

Hemos pasado de la significacién que se supone saber en el Otro
al amor que le es dirigido. ;

Pero hagamos una digresién: hemos pasado con este procedi-
miento, del SSS a la transferencia, y a la inversa, del concepto freu-
diano de transferencia hemos pasado a su sustento estructural, a
su algoritmo, el SSS lacaniano.

{Operacién de prestidigitacion! Lacan que sigue, que viene des-
pués que Freud, con su concepto de SSS, lo antecede. Podemos
escribirlo asi:

1°) Lacan -

1°) SSS es decir:
2°) Freud

2°) transferencia

Ahora bien, el amor, he ahi un problema que sitda una verdade-
ra paradoja: el que ama no quiere saber. ;Qué es lo que quiere?
Quiere ser amado, quiere reciprocidad, juego de espejos, es ésa la

verdadera fuente del narcisismo. Por ende, cuando en el inicio es-

- peramos el efecto de transferencia para interpretar (es decir, al

amor), sucede que justamente ese mismo amor engafia, ya que se
opone al saber. jPor el amor podemos interpretar, pero por el amor
el que ama no quiere mas que amar, no quiere saber!, jel amor
cierra el inconsciente no bien lo abre! Comprobamos que hay en el
amor algo que cojea, que chinga -dirfamos nosotros. Por lo pronto
este efecto permite vislumbrar con transparencia el fundamento
de la alienacién que rige el lazo del sujeto con el Otro -y que
Leonardo Gorostiza elucidara para nosotros en la clase siguiente.

“Lo que surge en el efecto de transferencia se opone a la revelacién.

195 fdem anterior.
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El amor interviene en su funcion aqui revelada como esencial, en su fun-
cion de engatio. El amor, sin duda, es un efecto de traﬁéfe?@wn
Su_cara de resistencia. Estamos comprometidos a esperar este efecto de
transferencia para poder interpretar y al mismo tiemﬁb;;;b;;t;ajs.wa
al sujeto al efecto de nuestra interpretacion. El efecto de alienacion, donde
se articula, en la relacién del sujeto con el Otro, el efecto que som;s estd
aqui absolutamente manifiesto”.1% /

LAS ENTREVISTAS PRELIMINARES Y LA ENTRADA EN ANALISIS

espejuelo, al decir: después de todo, eso no es mds que el deseo del paciente
-historia para tranquilizar a los colegas. Es el deseo del paciente, si, pero
en su encuentro con el deseo del analista,

Este deseo del analista no diré que todavia no lo haya nombrado, pues
;como nombrar un deseo? A un deseo se le cerca. Muchas cosas de la

historia nos dan aqui la pista y huellas”.'®

Al afio siguiente, en su Seminario “Problemas cruciales para el

psicoanalisis”, Lacan efectda tres precisiones respecto del analista @
y el SSS. Primero, que a él se lo demanda en cuanto SSS; segundo, "1

I

que el saber que de él se requiere debe estar articulado con el no- '/

. I:,a transferencia ha sido elevada por Lacan a una estrategia, es
€CII' a una respuesta en términos bélicos, de guerra, en la que el
amor es el instrumento, digamoslo asf: el armamento con el que se

libran las batallas. El péarrafo siguiente lo evidencia:

“Conviene entonces apurar aqui -algo siempre. eludido que Freud articu-
lay que no es excusa sino motivo de la transferencia— que nada podria
a?canzarse in absentia, in effigie. Lo cual quiere decir que la transferen-
cia no es, por naturaleza, la sombra de algo que haya sido antes vivido,
Por el contrario, el sujeto, en tanto que sometido al deseo del analista
desea engafiarle en ese sometimiento haciéndose amar por él, proponién:
df)le el mismo esa falsedad esencial que es el amor. El efecto de transferen-
cia es ese efecto de engario en tanto que se repite en el presente aqui y ahora.
No es repeticion de tal cosa ocurrida mds que por ser de la misma forma.
N¢.) es ectopia. No es sombra de los antiguos engaios del amor. Es aisla-
miento en lo actual de su puro funcionamiento de engario”. 1%

De un lado el analizante desea engafiar al analista, haciéndose
amar por él, queriendo ser correspondido en su amor, en lugar de
amar a su inconsciente, evidenciando asi la “falsedad esencial que
es el amor”; del otro lado el analista ofrece su presencia ‘aqui
ahora’ y resiste con su deseo. Pero aclaremos, ;de qué deseo SZ
trata con el deseo del analista? He ahi la cuestién.

“Por eso, detrds del amor llamado de transferencia podemos decir que Io
que'hay es la afirmacién de la ligazon del deseo del analista al deseo del
paciente. Eso es lo que Freud refleja en una especie de rdpido escamoteo,

1% fdem anterior.
197 Idem anterior.
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saber; tercero, que la posicién del psicoanalista es hacerse destina- -

tario del sintoma, del estatuto mismo del sintoma.

“En fin, lo hemos dicho y aunque no lo hubiéramos dicho, estd claro que el
psicoanalista es llamado a esa situacion, como siendo el Sujeto-supuesto-
Saber. Lo qué él tiene que saber, no es saber de clasificacion, no es saber de
lo general, no es saber de silogismo; lo que él tiene que saber es definido por
ese nivel primordial donde hay un sujeto que es llevado en nuestra opera-
cion, en ese tiempo de surgimiento, a lo que se articula en el "Yo no sabia".
Yo no sabia, o bien que ese significante que estd alli, que reconozco ahora
estaba alli donde yo estaba como sujeto, o bien, que ese significante que estd
alli, que ustedes designan, que ustedes articulan para mi, estaba para
representarme a mi cerca de él, que yo era esto o aquello.

(...)¢ Qué quiere decir que haya hombres que se llaman Psicoanalista?, ;y
que esta operacion interesa?

(...)Es gnteramente evidente que en ese registro el psicoanalista se introdu-
ce en primer lugar como Sujeto-supuesto-Saber, es él mismo quien recibe y
soporta el estatuto del sintoma”.'®

En la clase siguienté, Lacan evidencia la divalencia, la dialéctica
del analista en relacién con el SSS: lo es, y no lo es. Veamos:

“Para que el andlisis se comprometa y se sostenga, seguramente el analista

es supuesto saber, y sin embargo todo lo que comporta justamente de

18 fdem anterior.
9 T acan, J.: Seminario 12, “Problemas cruciales para el psicoanélisis”, (inédito)

1965, clase XIV.
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saber, el fundamento del psicoandlisis nos afirma que no podria ser ow
Sujeto-supuesto-Saber, por la razén que el saber fundamental del i
coandlisis, el descubrimiento de Freud, Io excluye” 110

¢Por qué lo es? ;Por qué el analista es SSS? Porque de él se espe-
ra que sostenga la operacién analitica, desplegando el saber que
transporten los significantes amos del sujeto, haciéndose destina-
tario del sintoma.

(Por qué el analista no es SSS? En primer lugar porque ese saber
a desplegar no es de su propiedad, sino que lo toma prestado del
inconsciente; desde esta perspectiva, se entiende que el SSS sea
descrito por Lacan como el sujeto del engafio, ya que al ofrecerse
para ser tomado por la demanda del que consulta permite suponer
que el saber le pertenece. Por ello es el saber inconsciente el amo
verdadero de la partida, lo que introduce -en segundo lugar- un
tercer jugador mas all4 del analista y el analizante: el goce sexual
marcado por lo imposible, situado en este momento de su ense-
fianza como Ia realidad de In diferencia sexual, verdadero referente del
juego. Referente con el que Lacan precisaré el destino del SSS en el
analisis:

“Si hay algo que trato de reintroducir, que permite en el andlisis culminay
en otra cosa que en una identificacion del sujeto indeterminado, en el
Sujeto-supuesto-Saber, es decir en el sujeto del engaio, es en Ia medida en
que recuerdo lo que hasta aquéllos que tienen esta teoria, saben en prictica;
€s que existe un tercer jugador y que el tercer jugador se llama la reali-
dad de la diferencia sexual”, it

Efectivamente, en el Seminario “El acto psicoanalitico”, Lacan
sittia el destino final del SSS: su reduccién al objeto a:
" “Yo he restaurado a la transferencia en su funcion completa remitiéndola
al Sujeto-supuesto- Saber. El término del andlisis consiste en la caida del
Sujeto-supuesto-Saber y su reduccién a un advenimiento de ese

"0 Lacan, J.: Seminario 12, “Problemas cruciales. . ., op. cit., clase XV.
" Lacan, ].: Seminario 12, “Problemas cruciales...”, op. cit,, clase XVI.
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objeto (a) como causa de la divisiéon del sujeto que viene a su lu-
gar”. 112

Apreciemos c6mo Jacques Lacan precisa su formalizac%én de la
iransferencia, al par que cifra con una simple letra el destino de la
nperacion analitica. . . ‘

Ademaés, ese “objeto a que causa la division del sujeto que viene
asu lugar” anticipa el lugar del analista y el analizante en el, d.lscur-
a analitico que se formalizara dos afios més tarde, con la légica de
los cuatro discursos: a . §. .

A continuacién, Lacan demuestra la funcién del analista a partir
de la caida del SSS: es al final del anélisis que se devela lo que el
analista ha debido sostener en el trayecto, la cosa que ha debido
soportar mientras fue investido con el agalma del SSS:

“El que fantasmdticamente con el psicoanalizante juega l.a partida respec-
to al supuesto saber, a saber, el analista; es éste, el analista el que llega
al término del analisis a soportar el no ser més nada que ese resto,
ese resto de la cosa sabida que se llama el objeto (a)”.'3

Pasemos a su escritura:
SSS
a

Apreciamos que el brillo de SSS evidencia al final su verdad'ero
vstatuto: ser nada maés que ese resto de la cosa, que deviene al final
resto de la cosa sabida, sicut palea. Es decir, un resto de la opera-
vion analitica que debera desprenderse para que el analizante en-
cuentre la salida.

Con esta teorizacién, Lacan cifra su verdadero invento: la pro-
duccién de un analista como efecto de un anélisis abrochando teé-
ricamente el final del anélisis con el inicio de los analisis a partir
del acto analitico. Comprobémoslo:

" Lacan, ].: Seminario 15, “El acto...”, op. cit., clase V.
" fdem anterior.
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“Es alrededor de esto que debe dirigirse nuestra pregunta. En lo que rea
pecta al analizante llegado al fin del andlisis en el acto, si Io hay, que )n
llevu. a dzfvenir psicoanalista, ;no tenemos que pensar gue no o;;era onp
pasaje mas que en el acto que remite a su lugar al Sujeto-supuesto-Saber?
Vemos ahora donde estd ese lugar, porque puede ser ocupado, pero sdlo e
o’cupt'zdo en la medida en que ese Sujeto-supuesto-Saber se ,redujo aem
terr‘mno que aquel que hasta alli lo garantizé por su acto, a saber, el psicon-
nalista. El, el psicoanalista devino ese residuo, ese objeto (a), al;uel que ul
fin de un andlisis llamado didictico recoge el guante si puedo decir, de ese
acto, no podemos omitir que lo hace sabiendo lo que su analista ha dévenido
en el cumplimiento de ese acto, a saber, ese residuo, ese desecho al
arrojado. , e
Re.stuurundo el Sujeto-supuesto-Saber, retornando Ia antorcha del analistq
mzs?mo, 10 puede ser que no instale aunque sea sin tocarlo, el (a) a nivel del
Sujeto-supuesto-Saber, de ese Sujeto-supuesto-Saber qite sélo puede reto-
mar como condicién de todo acto analitico, él sabe en ese momento que

llamé el pase, el sabe que allf estd el des-ser u 2 !
‘ , - e para él, el j ]
ha golpeado el ser del analista” 1 e i

Finalmer}te, ¢a qué queda reducido el saber del analista? El sa-
Zer del' gnahita queda reducido a saber su destino en cada final: el
€ ser identificado con el desecho y ser arrojad iduo
I o y Jado como residuo de
s Por ello, que no se engarie aquél que quiera gozar del lustre del

S, pues recibira -en el mejor de los casos, es decir, si estuviera a
la. altura (.:lel acto analitico- el lastre del objeto esperandolo al final.
Si el analista habia sido en el inicio ‘elevado’ como Ideal en el SS§
le espera ser eyectado como objeto a en el final. '

Podemos escribirlo también de este modo:

SSS . _I . ‘lustre’
a a ‘lastre’

tPer? prosigamos en la clase siguiente del Seminario de “El
acto...”:

“El objeto pequefio (a) es la realizacion de esta especie de des-ser que
8olpea al Sujeto-supuesto-Saber.

" Idem anterior
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Que sea el analista y como tal el que viene a ese lugar no es dudoso y se
marca en todas las inferencias ligadas alrededor de que él mismo se pre-
senta como la substancia de lo que estd en juego (...) en el hacer analitico. Y
es justamente desconociendo lo que hay de distinto entre ese hacer y el acto
(...) que lo instituye (...) ese soporte del Sujeto-supuesto-Saber, al que sin
embargo el analista sabe que estd destinado al des-ser y que constituye, si
puedo decir, un acto en falso puesto que €l no es el Sujeto-supuesto-
Saber, puesto que no puede serlo, y no hay nadie que lo sepa mejor
que el psicoanalista”.'’s

Entonces, ;cé6mo se resuelve, finalmente, la aparente paradoja
del SSS? Podriamos formularlo de este modo: el analista no lo es,
no es SSS aunque debe permitir —con el semblante analitico- la su-
posicion de que lo es.

El sabe que analiza con el des-ser, es decir, a partir del agujero
real del saber (por la inconsistencia del todo-saber que designa al
inconsciente con el matema : A ~tachando al Otro-), pero también
con el lugar vacio -en este contexto, es decir: vaciado~ de su ‘pro-
pio’ goce fantasmatico, en la reduccién producida desde su propio
analisis.

Por eso en su Seminario 24, Jacques Lacan reduce al SSS identi-
ficado con el analista a no ser mas que una palabra (una atribucion)
que identifica con la transferencia positiva, para que el inconscien-
te del analizante -ya no Otro, sino Uno- hable solo.

“No siempre se sabe lo que es la transferencia positiva. Yo traté de definir-
la bajo el nombre de Sujeto-supuesto-Saber. ; Quién es supuesto saber? Es
el analista. Esto es una atribucion, como lo indica la palabra supuesto.
Una atribucion, no es mds que una palabra(...)

Esta nocién de Otro, yo la he marcado en cierto grafo con una barra que lo
rompe. ;Pero romper es negar? El andlisis propiamente hablando enun-
cia que el Otro no sea nada mds que esta duplicidad. Hay Uno, pero no hay
nada de Otro. El Uno, lo he dicho, dialoga solo, puesto que recibe su
propio mensaje bajo una forma invertida. Es él quien sabe, y no el supues-
to saber”,116

"> fdem anterior.
"'* Lacan, J.: Seminario 24, “L’insu qui sait de l'une bevue s'aile 4 mourre”, clase XII.
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Ya en el final del recorrido, la paradoja del SSS cambia de nom-
bre: llamémosla -con Lacan- “la equivocacién del SS5”. Su equivo-
caciom estructural, necesaria, esa que no puede sino producirse para
que haya analisis.

Y si de verificar se trata, comprobemos ahora dos efectos de la
equivocacién del S5S:

- La reduccién del SSS al objeto a

- La reduccién del Otro al Uno

No sélo el analista usurpaba el lugar del objeto a, sino
que -asimismo- ocupaba el lugar del Otro, el que revel6 no ser
otro que el inconsciente.

Este es el destino final del SSS, de la equivocacién del Sujeto-sus
puesto-Saber.

13 de Agosto de 2002
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con otro término de resonancia similar que es “la dialéctica del
deseo” y que Lacan desarrolla en su escrito “Subversién del sujeto
y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”.

No es entonces “la dialéctica del deseo” lo que se enmarca en
estas dos operaciones sino “la dialéctica del sujeto”. Es decir, cémo
el sujeto -en su dialéctica con el Otro- se constituye, se produce, se
causa en tanto sujeto.

Si ustedes leen con atenci6én van a encontrar este término “dia-
léctica del sujeto” en algunos puntos del Seminario 11 y también en
“Posicién del inconsciente”.

Otro punto importante a tener presente es que lo que Lacan
ensaya, con estas dos operaciones que funda en la l6gica matemé4-
tica de conjuntos, es responder a una pregunta: ;c6mo es que a una
operacién significante puede responder una operacién que concierne

- al goce o -si ustedes quieren- a la pulsién?”
~ ¢COmo es que se establece una correlacién entre la emergencia
significante del sujeto y el elemento de goce que viene a comple-
mentarla?

Esta perspectiva es muy importante para situar las dos vertien-
tes de la transferencia tal como Lacan las desarrolla en el Seminario
11: la transferencia como SSS -que hacemos corresponder a la ope-
racién de alienacién- y la transferencia como puesta en acto de la

- realidad sexual del inconsciente -que se corresponde con la opera-
- cién de separaci6n. Es decir, dos nociones de transferencia que no
son equivalentes pero que se articulan. Sobre estas dos vertientes
va a girar la exposicién en esta clase.

Es fundamental entonces no olvidar que Lacan pone el acento
en como se articulan -por medio de esta dialéctica del sujeto, de
. estas dos operaciones- el inconsciente y la pulsién, y que el funda-
. mento de la formalizaci6n matematica de ambas operaciones es el
intento de Lacan de despejar la articulaciéon problemaética de in-
consciente y pulsién. Es por eso que este momento corresponde a
un giro de la ensefianza de Lacan que J.-A. Miller llamé un nuevo
“paradigma del goce”'® ya que constituye un corte con las anterio-

1 Miller, J.-A.: “Los seis paradigmas del goce”, El lenguaje, aparato del goce, Diva,
Buenos Aires, 2000. )

208

LAS ENTREVISTAS PRELIMINARES Y LA ENTRADA EN ANALISIS

res elaboraciones de Lacan.

Dicho muy sucintamente: en el primer paradigma, el goce se
sitda en el eje imaginario; en el segundo, el goce es significantizado,
es decir, es reabsorbido totalmente por el significante; mientras
que en el tercero, el goce queda por fuera de lo simbélico y de lo
imaginario, y s6lo se alcanza por transgresioén. Es decir que en ese
tercer paradigma el goce aparece en exclusion total con respecto al
significante.

Lo importante para lo que nos ocupa hoy es que en el cuarto
paradigma -que corresponde a las operaciones de alienacién y se-
paracion- es el paradigma que Miller llama del “goce fragmenta-
do, pulsional o goce normal”, por cuanto la satisfaccién se obtiene
“normalmente” (sin transgresion) en las diversas zonas erégenas.
Es decir que el goce, la pulsién, sin confundirse con el significante,
se inserta en el sistema significante. Es precisamente de esto de lo
que dan cuenta las dos operaciones l6gicas de alienacion y separa-
cion. « , o

También quiero subrayar que esto que se considera un punto
de ruptura en la ensefianza de Lacan tiene incidencias clinicas. Po-

demos decir que desde una cierta perspectiva, “Posicién del in-

consciente”, del afio 64, es la continuacién del texto que marca el
inicio de la ensefianza de Lacan: “Funcién y campo de la palabra y
el lenguaje en psicoanalisis”.**® Es la continuacién y, al mismo tiem-
po -son palabras de Miller-, es un texto que “corrige” al anterior.
¢Por qué? Porque en “Funcién y campo de la palabra...”, en su
“Discurso de Roma”, Lacan tenia la idea de que podia haber una
reabsorcién completa de lo particular en lo simbélico, en lo univer-
sal. Se trataba de un Lacan “hegeliano” que, segin propias pala-
bras, decia:

“...la dialéctica no es individual y que la cuestion de la terminacion del
andlisis es la del momento en que la satisfaccion del sujeto encuentra como
realizarse en la satisfaccion de cada uno, es decir, de todos aquellos con los
que se asocia en la realizacion de una obra humana”. 1%

9 Lacan, J.: “Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanalisis”,
Escritos 1, Siglo Veintiuno Editores, Buenos Aires, 1975.
20 Lacan, J.: “Funcién y campo...”, op. cit., pag. 309.
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IX
LA DIALECTICA DEL SU]ETO ENLA
ENTRADA EN ANALISIS

Leonardo Gorostiza

Hoy tenemos como invitado a mi amigo Leonardo Gorostiza,
Director del Instituto Clinico de Buenos Aires. Vamos a desarro-
llar hoy un punto muy especifico: la dialéctica del sujeto en la en-
trada en analisis. :

Le doy la palabra a Leonardo y luego de su exposicién daremos
lugar al debate y al intercambio.

Leonardo Gorostiza: ;

Quiero agradecerle a Ernesto Sinatra la invitacién porque es
muy futil y formativo, para aquellos que tenemos la funcién de
ensefiantes, tener la posibilidad de intercambiar lo que cada uno
va elaborando en sus respectivos cursos o seminarios, lo que no es
frecuente. “

Para abordar el tema de hoy, en primer lugar vamos a recordar
las dos operaciones légicas de la causacién del sujeto, que como
ustedes saben, Lacan desarrolla en el Seminario 11, Los cuatro con-

ceptos... Operaciones que también precisa y afina, en su escrito “Po-| "~

sicién del inconsciente” '

Esas dos vperaciones sefialan un nuevo punto de partida en la
ensefianza de Lacan, lo cual hay que tener presente por su inciden-
cia en la concepcién de la entrada en analisis.

Si decidi que el titulo de esta intervencién fuese “La dialéctica
del sujeto en la entrada en anélisis”, es porque estas dos operacio-
nes, alienacion y separacion, constituyen lo que Lacan llama “la dialé-
ctica del sujeto”. Dicho de otra manera: la dialéctica del sujeto esta
hecha de alienacién y separacién.

En este sentido, no hay que confundir “dialéctica del sujeto”

7 Lacan, ].: “Posicion del inconsciente”, Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores,
Buenos Aires, 1985.
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Vemos que Lacan concebia en ese momento el final de anélisis
como una realizacién completa en lo simbélico, como una
reabsorcion total de lo particular y de la satisfaccién del sujeto, en
lo universal. ’

Mientras que en “Posici6én del inconsciente”, al introducir el vel
dg la operaci6n logica de la alienacién, se aleja de toda idea de una
filaléctica de la integracién para promover una dialéctica de “no
integracién”.

Upa dialéctica que podemos llamar “de desgarro” o bien -es un
término algo forzado- de “desmochaje”, porque lo universal que-
da “mochado” por aquello de lo particular que no se integra total-
mente.

‘ De este modo, la primera formulacién del 53, la dialéctica de la
integracién, podria ser graficada asi: ,

o (&

.Es decir, que tengo, por un lado lo particular, y por el otro, lo
universal. ,

Luego in.cluyo lo particular en lo universal, y tengo lo particular
totalmente incluido, reabsorbido en lo universal:

'

' Mientras que en “la dialéctica del sujeto” del 64 -dialéctica rela-
c1onad.a con estas operaciones l6gicas, dialéctica del sujeto que es
de no integracién, de desgarro, de “desmochamiento”-, tenemos
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lo siguiente:

Es decir que tenemos, una interseccion de lo particular con lo
universal pero con la salvedad de que cuando voy a lo universal
pierdo mucho de lo que tengo de particular, y si voy a lo particular
pierdo lo que hay de universal. Es la problematica de la satisfac-
cién singular pulsional de cada uno, en su relacién problematica
con el todo, con la universalizacion. -

Podriamos mencionar, para ir entrando en la operaci6n de alie- /-

nacién, que el vel -término de logica matematica- de la alienacién, ~

tal como lo utiliza Lacan, implica que no se pueden conservar am-
bos términos de la dialéctica; siempre hay una pérdida. Esto él lo h
ejemplifica, lo dramatiza, con la alegoria de la eleccion “la bolsa o
la vida”, que muestra muy bien esta dialéctica del sujeto como des-

garro.

Bolsal

Tengo la vida a la derecha y la bolsa a la izquierda. ;Saben c6mo
es la historia? Si elijo la bolsa: pierdo la vida, tengo la muerte y,
por lo tanto, no puedo usar la bolsa, también la pierdo. Y si elijo la
vida, que es una eleccion obligada o forzada, queda la vida pero
desmochada de la bolsa. Lacan, en el Seminario 11 también lo
ejemplifica con la opcién “libertad o vida” -no, “libertad o muer-
te”-, primero: “libertad o vida”. Va a demostrar que si se elige por
la vida, lo que entonces queda es una vida cercenada de libertad.
Lo cual es una buena manera -no en términos filosoficos que son
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mas complejos- de situar que no va a haber nunca una desalienacidn
posible, absoluta, de los significantes en los cuales se funda el suje-
to. Podra resituarse frente a esos significantes, pero la desalienacién
absoluta es imposible. Es decir que el anhelo histérico de la liber
tad total respecto del Otro no tiene cabida en la l6gica de Lacan, y
eso es por el fundamento de esta dialéctica de no integracion.

Una precisién por hacer es que el vel ~palabra latina que se es-
cribe en 16gica con una “v”- indica “0”, es decir, una disyuncién,
Pero en légica, la operacién de unién o reunién -que es la' opera-
cién matematica a la que Lacan reconduce la operacién de aliena-
cién- es un vel que implica una disyuncién débil o inclusiva. Por
ejemplo, si digo “esta prohibido fumar o escupir”, las dos cosas
estan prohibidas. Es dificil hacerlas al mismo tiempo pero se pue-
den hacer sucesivamente. Este es el sentido habitual que se le da
en légica matematica a la reunién.

En cambio, si el vel implica una disyuncién exclusiva, excluyente
-Lacan dice, en el Seminario 11, “exhaustiva”, pero en realidad es
“exclusiva” en el sentido de excluyente- ello implica que no puede
ser una y la otra a la vez. La eleccion es absoluta, es: “o bien esto o
bien lo otro”. Por ejemplo: “iré al curso de mi amigo Ernesto Sinatra
el martes 27 o en quince dias més”. Es excluyente: si vine hoy su-
pongo que no vendré dentro de quince dias porque la invitacién
era para una vez. Puedo decir que “si vengo hoy, no vendré den-
tro de quince dias” o “si no vengo hoy, tal vez venga dentro de
quince dias”. Es o uno u otro. Es la exclusién en sentido fuerte.

Pero ademés, Lacan en cierto modo plantea que se trata de una
tercera variedad l6gica que implica -como en el ejemplo de “la

bolsa o la vida”~ que se elija lo que se elija, siempre va a haber una
pérdida. '
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En matematicas, en la operacion de. reunion, da_dosddi)s co;;:r;—l
s -A y B- unidos por el vel disyuntivo, la reuruéc111l eot:r;\n e ©
vonjunto de todos los elementos que forr.nan parte ; ' c B] ,
Jel conjunto B y del conjunto donde se intersectan Ay b.

A v B

Una cuestién interesante que Lacan menc'iona es que, lsubr?;)t;
clamente, en esta operacion }C\Iay ya una pérdida, y lo que lo gu

i . esta esa pérdida.
“b';?;: ?\ra‘gz la” adicic’f)n” de A + B, me tendria que darl\‘ 312 treleir;ll;e;;
tos, porque cada conjunto tiene 5. Pero en la operaczlo e reun e
me da 8 elementos porque hay 2 que no los cuentg os ces en
linula. Si bien estamos en la operacién de reunion, Inc utsrloduce
logica matematica hay una pérdida, y Ijac'an Ifoma estc;lee::;i luce
lo que é] mismo llama “un estigma dialéctico”, que s gm.

la eleccion. o .
| ,Cémo entender esto que en la dialéctica del sujeto con el Otro,
¢

hegelianamente hablando, si se refniten”z;;a faseuc:)el E:}:iea];fs;
vjemplo, la cuestion siempre es “otl 0 yo ¢ aqu}(i q AL
o mostrar, a diferencia de Heg?ll, es que”no ay u B e
nuperadora en esa dialéctica: enel “otd o },7,0 ,que suirzgoﬂ
la muerte y por lo tanto siempre va a ser o uno1 oe oo l.a oo
Lo importante es que en el lugar donde Ifege v? i iala e
nis ~que serfa la posibilidad de la reabso.rc1on fOta-lc; 1 ep;oma,l
«n este momento de su ensefianza, exclusion, pel.'dl a, lo qlu iy
« forma de la muerte. Por eso, luego él va a decir que en ateogle e
vion de separacion el sujeto responde con su propia muer

iervalo en el Otro.

E.S.: Como veran estamos exactamente en el punto -entrando
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por otra via, la de la alienacién y la separacién- en el que estaba-
mos en la clase anterior cuando intentdbamos dirimir, respecto del
SSS, el alcance de esa referencia al saber absoluto.

L.G.: Otra cuestién que se puede mencionar es que con estas
dos operaciones, Lacan busca reunir dos conceptos freudianos en
esta articulacién problemaética y paradojal: las formaciones del in-
consciente ~que vamos a ubicar del lado de la alienacién, eminen-
temente significantes- y el objeto libidinal freudiano -que vamos a

- ubicar del lado de la separacién. Es otro modo de decir lo que

planteaba al inicio: que esta dialéctica busca articular inconsciente

y ello, inconsciente y pulsién, significante y objeto. ;Por qué?
Porque hay -ésta es una férmula de Miller- una “necesidad 16-

gica” que lleva a la pulsién a responder a esta indeterminacién, es

»+"decir, a buscar algo de certeza.

Lacan refiere a esto en el Seminario 11 al plantear que la transfe-
rencia nos sittia en una posicién primaria con respecto al incons-
ciente por via de la alienacién -ya que el sujeto est4 indetermina-
do, no se encuentra en ningn lugar. Es como en el suefio donde el
sujeto no se puede localizar en un lugar, puede estar en varios y en
ninguno, desplazandose. Y a esto responde una basqueda de cer-
teza que es la pulsién misma. ‘

Dicho de otra manera, a la falta en ser introducida por la aliena-
cién del significante se responde con una btisqueda de ser que Lacan
va a situar del lado del objeto.

Vamos a escribir ahora rapidamente las dos operaciones 16gi-
cas, tal como son, y siguiendo una indicacién de Miller en Los signos
del goce, cuando desdobla en dos tiempos la operacién de aliena-
cion. Se entiende alli algo que en el Seminario 11 queda bastante
oscuro.

Esto es muy importante porque en légica matematica -recurso
que Lacan importa al campo del psicoanélisis- no hay temporali-
dad. Desdoblar un mecanismo en dos tiempos implica introducir
al sujeto. ’

Digamos al pasar que todos los esquemas de Lacan estan ani-
mados de una temporalidad, de una diacronia, que es lo que Lacan
llama la “ordenacién subjetiva” que muestra cémo se va transfor-
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mando un esquema. También esto ~es lo que hace Miller- se puede
reconstruir en la operacion de alienacion.

Vamos a la alienacién. Plantearemos entonces dos tiempos para
nituar la “diacronia subjetiva”.

Primer tiempo:

1, s
ot o, e

Ser Sentido (Otro) - = SR

Tenemos a la izquierda el lado del ser -que conviene no llamar-
lo sujeto porque éste atin no advino; del otro lado, a la derecha, el
campo del sentido o del Otro. S, -en la linula- es el punt(? de em-
palme entre el conjunto del ser, en el que va a advenir sujeto, y'el
campo del sentido, campo del Otro. Este primer tiempo de la alie-
hacién es una identificacién: el sujeto no esta tanto representado
como absorbido, en ese momento, por el significante.

Segundo tiempo:

Donde = @ (conjunto vacio)

Ser Sentido

Este tiempo explica c6mo se escribe la 16gica completa de la
alienacion en tanto reunién. Ahora si, el sujeto esta representado
por un significante para otro significante (5, — S, ). Y ademaés es
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Y

efectuado en tanto sujeto quedando del lado izquierdo (%) que ahora
no es del ser sino del sujeto. ¢Por qué? Porque lo que queda del
lado izquierdo, por fuera de la Ianula, es el conjunto vacio. Tengan
presente que en légica matematica nuestro sujeto tachado corres-
ponde al conjunto vacio, y saben que esta sigla —-que no es falo
simb6lico sino “falo torcido”, como esté diciendo ahora mismo
Ernesto- se escribe asi:@. Es decir que el sujeto es efectuado como
un conjunto vacio. :

Efectivamente, se trata de Ia operaci6n de reunién porque ten-
8o todos los elementos que pertenecen a los dos conjuntos. Pero
ademas, al mismo tiempo, también tengo el conjunto vacio (@) que,
estrictamente hablando, no es un elemento, ya que es una falta, es
un vacio en tanto tal que, sin embargo, “forma parte” -es éste el
modo correcto de decirlo- del conjunto. :

* Veamos ahora la operacién de separacién.
Operacién de separacion:

T

Esta operaci6n se produce por la articulacién de la falta del lado
del sujeto y la falta del lado del Otro. Co :

Ven que en la ltnula ahora ya no estd el 5, sino que éste pas6
junto al S, del lado del Otro, sin interseccién con el conjunto del
sujeto. Mientras que éste tltimo, como falta, como conjunto vacio,
se sitia ~si- en la interseccién con el Otro.

En el Seminario 11 Lacan dice que el nifio, de algin modo, trata
de detectar qué es lo que circula entre los significantes del discurso
materno, paterno, porque trata de localizar el deseo y alli est4 la
falta en el Otro. ‘

La separacién se ubica entonces en ese punto de conjuncién-
disyuncién, punto paradojal, donde uno podria escribir en la inter-
seccién de los dos conjuntos, “conjunto vacio”, Ya que se trata de la
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s

.k rto vaci j j io en el
ronexion del conjunto vacio del sujeto con el conjunto vacio e
tro. o

Donde § =

)

Otro punto a destacar es el uso muy P:articular quebhaceuI;ac:i
e la operacién matematica de interseccion. Deber} sa e; q1 ,ele_
trictamente hablando, la interseccién 1mp11c.:a el conjunto de los t
mentos comunes entre los dos conjuntos mtersectados.. Y eln esta
“interseccién”, donde se apoya la operacién dg.separacién, olqlue
tenemos no es un elemento comun sino el conjunto vacio en e 1t1-
par de la interseccién. En matematicas esto se %lama, esfr’lctz;mecr; e
hablando, una “disyuncién”. Consiste en la 1r1tersec:c1lont eto (lag
conjuntos que no tienen elementos comunes y que, por lo an0 t,al_
1nico coman que van a tener es el conjunto \./aa?, que -C;)m 2
forma parte de todo conjunto. Podri.amos dec.:1r asi qt:le en an 'oliftos
¢ion de separacién se trata de la interseccién de dos conj
"y ”

dlls)};uggzs‘modos, este uso especial que hace L.acan del recurso
matematico surge que el problema es cémo se articulan dos caren-
| msén esta .misma interseccion, ustedes también deben es'tar .acos-'
tumbrados a ubicar el objeto a. Lo que ocurre es lo siguiente:
\WYA=aqa.

/ Tomo aqui un pequefio matema de N{iller, que ef mu}tr clar;)(;
jpara ver que si yo tengo el conjunto vacio, que es el sujeto, };t >
intersecto con la carencia en el Otro (A) lo que tengo €Omo resu da
do es el objeto a, el objeto a que parece como si su;)g1era Stz
positivizar algo a partir del encuentro de dos .f’altals. .erto e 2
positivizacién no es sino un vacio, porque también el objeto a

© vacio.

: . ]
Por eso Lacan dice en el Seminario 11 que la pulsién tiene “color
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de vacio” y rodea al objeto, que es un vacio, un vacio muy especial
que surge de este empalme.

Es por eso que uno podria escribir una cierta equivalencia entre
el conjunto vacio, el sujeto y el objetoa: g =g=a.

Recordemos también que la operaciéon de separacion viene a
formalizar lo que seria la recuperacién libidinal, del objeto libidinal,
de aquello libidinal que el ser viviente pierde por alienarse en el
significante, ya que el significante tiene una funcién mortifera, le-
tal.

Quiero ahora, para ir acercandonos a la cuestion de la entrada
en analisis, ubicar un antecedente al respecto que me parece pre-
cioso. En el texto “La direccién de la cura...”, del 58, se encuentra
un anticipo de estas dos operaciones articuladas con el tema de la
. entrada. Alli se puede ver en filigrana c6mo Lacan indica que la
* alienacion es una deduccion de la falta en ser subjetiva. Al mismo
~ tiempo, se podria decir que la separacién se deduce a partir de
+ como el sujeto de la “falta en ser”, § , busca encontrar su comple-

mento en el Otro. ;Y dénde encuentra el sujeto de la falta en ser el
complemento en el Otro? ‘ o o
Precisamente en lo que al Otro le falta, aclarando que no se
trata de la inconsistencia del Otro elaborada mas tarde por Lacan,
sino de la “falta” en el Otro. o
" “La direccién de la cura...” es un texto fundamental porque allf
habla de una incompatibilidad entre el deseo y la palabra. Plantea
la cuesti6n de la demanda, la necesidad y el deseo y muestra que,
en algin punto, hay una incompatibilidad entre la palabra y el de-
seo, hay algo ahi que no encaja. Es decir que comienza a esbozarse
la elaboracién de la dialéctica de la no integracién que mencioné
antes. ! re e R
Esto ocurre cuando Lacan evoca que al Otro, el ser también le
falta. Es decir que el sujeto est en falta en ser, busca su comple-
mento de ser en el Otro y ocurre que al Otro, el ser también le
Para orientarse hay que tener en cuenta que Lacan ubicd en ese
~ escrito dos tipos de demanda. Una demanda en tanto “falta en
' tener” que estd dirigida al Otro-supuesto-consistente. Es intere-
sante, porque el SSS puede tomar esta forma: de un Otro supuesto
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\omsistente, el saber absoluto hegeliano, sin ’c.achar. Y qtfe tenirrj- -
e Otro supuesto consistente- 10 que al su].e’co' l'e falta; es: com-
plemento que serfa, en dltima instancia, un 51gruf.1§:an’ce par1 o
brar el ser del sujeto. Lo cual supone también que e tro
jendria - incluso- el significante 3ue nocrlnbra al propio ser
0. una modalidad de la demanda. )

| ml‘:t‘er}?)sﬁafrsuna segunda modalidad de la dema.nda, en im];) fceil(l)-
1a on ser”. Esta es la que puede llamarse, propiamente ha zn dé
una demanda de amor, la que es -en el fqn'df)- una demanla -
aet, Pero en tanto demanda de amor estejl dirigida a un Otro a fallt :
lambién le falta algo. Es un Otro que tiene -al menos- ur':a aa d(;
por lo cual lo que se demanda es el amor d’elﬂOtro, ser c:ir:ne”
«omo un objeto de amor, que el Otro me_de ” lo que r:lof. 'Ci(n;
| lntedes recordarén que “dar lo que no se tiene” es una t.e ini

(el amor por parte de Lacan. Veamos lo que dice el texto:

rvalo (...) en la medida en que el

) inte
“El deseo es lo que se manifiesta en el i .
. : trae a la luz la carencia de ser

) . .
sujeto, al articular la cadena significante, :
coi1 ¢l llamado a recibir el complemento del Otro, st el Otro, lugar de la

ié id...
palabra, es también lugar de esa carenc

que esta demanda sea

is i icibn para
3 resante, porque la condicio
e (- la “falta en tener”- es

Jelerminada por la “falta en ser” -y no por
iue el Otro esté constituido con una falta. Y agrega:

...Lo que de este modo al Otro le es dado colmar, y que €s propmr;llente l;;
que H10 tiene, puesto que a él también le fal.tu el ser, es lo quelse alma b
amor, pero es también el odio y la ignorancia. (...) pasiones de sel1l‘, o gm
evoca toda demanda mis alld de la necesidad que se articula en ella...

Podemos traducir esto diciendo: ”e! amor..:”, la tlrlans'ferencwi
amorosa; “...el odio...”, la transferencia neg”atlva; y “la 1gr£<;221r11
vin...”, pasaje al acto, el “no quiero saber n‘ada qu? son, paiaantece:
tien “pasiones del ser”. Creo que se percibe que éste es u

. 2 g R
Jente de las operaciones de alienacion y de separacion, porqu

' Lacan, ] “La direccién de la cura...”, op. cit., pag. 607.
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ubicariamos a la separaci6n, del lado de estas “pasiones del ser”,

Otro modo de decirlo segtin la experiencia analitica es partir
del imperativo alienante de la asociacién libre: “jAliénese! Diga
todo lo que se le ocurra. Pierda su yo y déjese llevar como un
sujeto dividido en todos los meandros de sus asociaciones libres”,
Es necesario eso para que responda la demanda de amor, que es lo
que vendria en el segundo momento. jPor qué? Porque la asocia=
cién libre introduce un efecto de falta en ser y a eso responde la
demanda en ser, lo que acabamos de ver, que es demanda de amor,

En la segunda mencién de Lacan en este texto se puede ver bien

que esta demanda de ser est4 articulada al objeto y €s por eso que la .
ubicamos del lado de la separacién. Mientras que la primera de-

manda de recibir un significante que nombre su ser, est4 ligada ala
identificacién. Dice Lacan: :

“Pero no hay que confundir la identificacion con el significante todopode- |

roso de la demanda, del que hemos hablado ya,...

El alli ubica al ideal, pero que es el S, en la operacién de aliena-

cién. Y agrega:
..y la identificacion con el objeto de la demanda de amor...
O sea, cuando el sujeto se quiere volver objeto amable para el

- Otro. Y aqui est4 el nucleo al que quiero arribar en lo que sigue. En
esta demanda de amor -hago un cortocircuito- que corresponde al

tiempo de la separacién, a la transferencia como puesta en acto de

la realidad sexual del inconsciente, no al SSS, Lacan dice:
-..Aqui se encuentra el exit que permite salir de la sugestion...

El analista no responde d4ndole un significante todopoderoso
de la demanda, no le da un S, para identificarse, sosteniéndolo en
la alienacién. Finalmente: L
...La identificacién con el objeto como regreéién, porque parte de la de-
manda de amor abre la secuencia de la transferencia (la abre, y no Ia
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cierra), o sea el camino donde podrin denunciarse las identificaciones que,

deteniendo esta regresion, le marcan el paso”.'?

I.o que est4 diciendo, en nuestra lectura, es que la transferencia
vomo puesta en acto de la realidad sexual del inconsciente, que
vinculamos al tiempo de la separacién, no cierra la transferencia
alno que abre la secuencia de la transferencia, de una transferencia
yue va a poder tener una salida més all4 de la sugestién, es decir,
ile la psicoterapia.

Aqui encontramos, ademas, una anticipacién del discurso anali-
tivo porque dice que es “el camino donde podran denunciarse las
identificaciones”. Precisamente, en los cuatro discursos, el S, en el
lugar del producto en el discurso analitico, es un modo de decir
ijue se denuncian las identificaciones como semblantes que van ca-
yendo y produciéndose.

I’ero, fundamentalmente, lo que quiero empezar a poner en cues-
tion es cierta idea simplificada que consiste en pensar que al inicio
enlaria el SSS, transferencia simbdlica y, al final, la puesta en acto
e la realidad sexual del inconsciente (o en algunos momentos de
ln cura). O, dicho de otra manera, cuestionar la idea de que hay
alicnacion a la entrada y separacién -solamente- a la salida.

l.o importante es que, si esta 16gica se sostiene, la operacién de
neparacion esta operando también en la entrada. Se podria decir
\ue si no se oper6 esta demanda de amor, esta puesta en acto de la
1ealidad sexual del inconsciente desde el vamos, no tendriamos

lo digo un poco groseramente- un “verdadero” SSS instalado y lo
yue si podriamos tener es una pseudo entrada en analisis.

l.a tesis que podemos sostener es que no podemos pensar aislada-
nente ambas operaciones y referirnos al SSS (alienacién), por un lado, y
ln puesta en acto de la realidad sexual del inconsciente (separa-
«ion), por otro. Es necesario situar que hay una articulacion entre ambas.

in “Posicién del inconsciente”, cuando trabaja las dos operacio-
nes, Lacan dice que con la operacién de separacién se cierra la
ausacion del sujeto. Es decir que no puede haber alienacién -don-
e ¢l sujeto ha sido efectuado como un vacio en el intervalo de.

" Lacan, J.: “La direccién de la cura...”, op. cit., pag. 615.
221



PR

HES]

ERNESTO S. SINATRA

ambos significantes, representado por un significante para otro- aj
no oper6 también la separacién.

Esto explica lo que sucede en la psicosis: como no viene el S,
esta alterada la separacién y el sujeto queda petrificado ante los S,
Es decir, no est4 producida la apertura dialéctica entre S, vS, que
eslaquevaa determinar, en el sujeto, su falta en ser. No es que no
haya 5 en la psicosis, lo hay, pero es de otra indole: estd alterada Ia
representacion del sujeto, de un significante para otro. Esto es crucial
porque a veces, esquematicamente, solemos oponer las dos opera-
ciones siguiendo un modelo binarista que nos ayuda mucho ya que
clarifica muchas cuestiones, pero luego hay que pegar una vuelta y
buscar la articulacién entre ambas,

Esta referencia a “La direccién de la cura...” y a c6mo la opera-

- ci6n de separaci6n también esta en juego desde el comienzo, ‘es
crucial porque muestra que se hace indispensable implicar al deseo
del analista desde el inicio del analisis. Porque ese deseo, por defi-

" nicién, tiende a contrariar las identificaciones Y no a ofrecerlas,
Porque, estructuralmente hablando, el deseo del analista va en con-
tra de la identificacién para que el sujeto haga la experiencia de sy
equivalencia con lo que él es en el deseo del Otro. Es lo que Lacan
dice en “Posicién del inconsciente” cuando afirma que: '

“...el sujeto viene a encontrar en el deseo del Otro su equivalencia a lo que
él es como sujeto del inconsciente” 12 ‘ '

Esto me permite entender una frase que antes no comprendia
de ninguna manera. En el Seminario 11, Lacan afirma -después de
decir que la transferencia es el SSS, que el SSS es el pivote de la
transferencia y que al analista se le supone saber- que la transfe-
rencia se ve asomar, despuntar, precisamente, en la operacién de
separacion. En verdad, hasta ese momento parecia que era al revés

~ porque en la operacién de separaci6n se trata del cierre del incons-
- ciente. Pero él no sélo dice que esa puesta en acto de la realidad
sexual del inconsciente podria ser el momento de cierre del incons-
ciente, es decir la transferencia como obstaculo, sino que al mismo
tiempo afirma que la transferencia se ve asomar ahi mismo, en esa

'# Lacan, J.: “Posicién del inconsciente”, op. cit,, pp- 821/822,
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. a
operacion. De alli se deduce que algo de esta operacién de separ
vlon tiene que estar efectuada en 1.a entrad.a. - dictado en Barce.

i ! tiva -semina
Miller, en La transferencia nega ; ado en Barce
tica. Dice alli que el Seminario
lona- alude a esta probleméa 111 '
|:|(»mento de gran elaboracién y creatividad dle La?:ur; ydqgfc fccl)o
j do. Plantea que el capitulo de
o las cosas no encajan del to capitulo Cecicaco
i as i bado porque sitia estas
# la transferencia es el mas inaca . ) Stas cos ver-
ia: la transferencia como SS5S y
tientes de la transferencia: - 0y a trans e
i de la realidad sexual del inco
rencia como puesta en acto . S s
|; Ino querria decirle a Lacan que decida cual de las dos es la tran
lerencial o .
Miller dice que tal vez se volvié més poI():ulre:fr -cosa Sa(ljaa ;]at;i o
i ibuyé famosas “Conferencia
mismo Miller contribuyé con sus wnclas Laraque-
! i6 : hay otro aspecto de la trans
nas” - la nocién de SSS. Pero ‘ ransterencie
j 4s de lado: la puesta en acto de la rea
ijue fue dejado mas ; oo par
i i hay que leerlo como s ,
Jel inconsciente. Subraya que . : Lacan, Por
. i iendo las dos dimensiones de
alpuna razon, estuviera ponie > dir A
i to. Como si mientras tema
lerencia a modo de contrapun atiza e 558
i ibe el matema del SSS, lo cual ha
wnque todavia no escribe e ‘ en el
n‘l;;orciltmo de la transferencia que es posterior-, Lacan no quisier
dvjar de recuperar el aspecto libidinal de la transferencia.

Cito a Miller:

1 ectos: que la transferencia
“Creo que su esfuerzo es articular los dos asp q o ransferencis
estd fundada sobre una articulacion de saber siendo la articula -
j ncio-

del sujeto con el saber, Sujeto-supuesto-Saber, pero que todo eso 1o fu

. . 124
na sino se vincula con la realidad sexual del inconsciente”.

v » a p . . . ra
Iis decir que es primordial esta vinculacién con lo 11b1d1nat1. pate

i s “ " n

i n su vertie
su vertiente “saber”, e
(que la transferencia en : vertiente
vlpistémica, sea operativa. Es por eso que hablé antes de p.

vntradas. - ) . de
Ilay una indicacién preciosa de E. Laurent en “Las 1suetrt:s de

entrada en analisis”,’® un texto algo complejo, donde plantea q

* d

4

\/I l”e] |.-A.. 1 a iTanS’.eT encia 11egatl'vu I] es I IaC} 1es BuE'I 10 Al] €S, 2000 pag. 81.
’ 4 '’ S ', ’
| 0] Las suertes de entr ada en ané ’ mb ul de a ull ’ Manan'
aurer lt, E.. IISIS u raies 1aiists

1inl, Buenos Aires, 1986. i -
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se pueden producir encuentros entre el analizante y el analista du-
rante un tiempo prolongado, en torno al saber inconsciente. Es,
por ejemplo, el problema fundamentalmente del obsesivo, que pue-
de hacer asociaciones, reconstruir cadenas inconscientes, producir
recuerdos infantiles, pero que eso no es suficiente hasta tanto se
“suelte” el SSS -al que define en este punto como un sujeto en lo
real. A mi entender, eso que plantea Laurent tiene que ver con
esto: que si no est4 articulado el aspecto libidinal, el SSS, como tal,
no funciona, no tiene valor real.

Habitualmente ponemos el acento en el SSS como “pivote” de la
transferencia, término de Lacan del Seminario 11 que refiere a un
palo en torno al cual giran las cosas. Es una especie de eje. El ejem-
plo que habitualmente traigo es el del jugador de basketball que es
el alto, el “lungo”, que va al centro de la Illave y desde alli va de-
volviendo, haciendo circular la pelota a sus compafieros de equipo,
los que giran alrededor. Pero, ademas, al “pivote” lo diferencia-
mos del “resorte”. Si bien hay ciertas oscilaciones en Miller con
respecto a esta oposicién, a mi me gusta mantenerla y entender al
SSS como el “pivote” de la transferencia, y la puesta en acto de la
realidad sexual del inconsciente como el “resorte” -término de
Lacan, también. Es decir, ubicar alli el embrague de lo libidinal,
del goce, en la transferencia, que es lo que se juega en la operacién
de separacién. Esto es importante, porque “resorte” es el medio
del que alguien se sirve para obtener algin fin. Y es por eso que
podemos situar alli el deseo del analista. '

En este sentido, dice Miller que: “La popularidad de la tesis de
que el Sujeto-supuesto-Saber es el pivote de la transferencia ha hecho
olvidar que lo que la gobierna secretamente en el analisis es el
objeto a”. '

Dicho esto, y para fijar las ideas de lo que venimos planteando
hasta ahora, podemos representar esqueméticamente la oposicién
y la articulacién de las dos vertientes de la transferencia de la si-
guiente manera:
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i i6 Separacién
n .
gShSerlaClo “Puesta en acto de la realidad
sexual del inconsciente”
$ ;Su S, $ = a
Pivote Resorte

S —» S,

[

s (S,; Sy-- Sn)

P

a

Es decir, que ubico aqui en el centro, en un‘punto de artlcuia:
¢jon entre las dos columnas opuestas, el algoritmo de la tlr)ans e
tencia pero sostenido por -y en cierto modo velafldo-el c; )terto u;
(‘reo que ustedes ya han visto parcialmen.te'el algoritmo de ab alzls
jerencia tal como aparece en la “Proposicién del 9 de octubre de

967...” sus términos. _
| )657.:. 'es\elzfz;ngr(:ﬁcante de la transferencia con la implicacion -es la
chfi\a- de un significante cualquiera - S, que es el que va a sopor-
\ar el analista, Cuando se produce esa implicacion, se P??,d?‘.?;i un_
vlecto de sigﬁificacién eminentemente 51.mboh.c‘o con ql}rcqrqrrqém
imaginario, un efecto que surge de la art1cu1?c1on 51gn1f1ca1}:)e._ se
efecto es el sujeto-supuesto-al-saber ~que ahi Lacan lo escribe con
la “s” mintscula de “significado” -, sub-puesto, puesto debajo, como
ofecto de la articulacién significante. Y, a.derp.és, dentro del parén-
lenis escribe S, S, S, S, que son los significantes del sa})gr su-
puesto en el inconsciente que van a ir llenando a lo largo dela ccizulrda,
aquello que al inicio es un vacio, porque el analista no sabe nada de
w0 y el sujeto todavia no los produjo. , . 5
Ahora bien, esto seria el SSS. Tenemos aqui la al1eflac1’ofm
nignificante, los dos significantes, la cara emmentemer}te .sfl.mbgh-
ca. ;Qué dice Lacan en este contexto? Dice que esta 513311 icacion
(que es el SSS ocupa el lugar del “referente aun létente 1—que no
apureci6 todavia- en esa relaci6n tercera que lo'ad]unta ala pare]a1
nipnificante-significado. ;Qué quiere decir? Qufe t.efpgo',a
nipnificante, al significado y al SSS como efecto de significacion
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ES.: U i .
mente del?:' oplc;nlt 1161061} El objeto g -al que colocaste adecuada.
suplement érJ1 4 Ie a gorltn/lo de la transferencia, en cierta forma
msla ot b Olo- se podria decir que ya estaba presente en |a f6r.
lugar, on Jog oo, OO tal- de dos maneras diferentes, En pr
: 5:1 » €N 10s puntos suspensivos; en segundo lugar er, [s . primer
in \I]CIaquu_e afecta al significante ) garenia n’, letra

eam o
abre un g:rg?tr:; Lliccaarlli Pomle1 ei significado (s) ~debajo del §- y

- » Jocaliza alli los significantes amo do] mie.
segiin ; , amo del
éuiosicuigi EI'OCESIOn ?erlad? =Sy S, S,- lo que Podrié };é——rn%ltji%;?a'

, € que seria posible reabsorber Io real en lo simbélico

significante.
Desde esta perspecti
| pectiva, el a se podria escribj
S Sp Crlblr "o n

S, §omo asl también en los puntos suspensivos yaen el ad
o :sltao nos c.onduciria al ntimero transfinito; desde el S arriba-
’ ’ 10a-
Locars i:;e:tltén del X, —alfzph sub-cero- teorizacién qu; realizz
que retoma J.-A. Miller para marcar lo que no puede ser

escrito a i S
P partir dg la serie infinita, a condicién de resguard
a. bien, pero eso seria otro planteo... guardar la
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1.G.: Si, pero efectuaria una objecién a tu planteo si localizas al
vhjeto a entre los significantes. ..

1.S.: Si, entiendo el riesgo de que se homologue en la escritura
#l nignificante y el objeto; pero el “n”, indice del “dltimo”
aignificante, no tiene valor significante sino de referente; es decir,
e objeto, debido al acto de separacién que encarna su efectuacion.
el mismo modo, los puntos suspensivos sittian una disparidad en
vl nignificante, ellos producen un corte en la secuencia significante

y #u equivalencia con el objeto es por su posicién.

1.G.: Si, pero el objeto est4 abajo y afuera. Yo pensé que decias
“entre” los significantes, y asi era un problema porque ése es el
nbjeto metonimico, y aca se trata del objeto como referente. Ubi-
varlo como referente latente, lo ubica fuera del paréntesis.

E.S.: Pero prosigamos con tu desarrollo de las vertientes
epistémica y libidinal de la transferencia.
Un ejemplo de la aplicacién del algoritmo lo presenta el Hom-

bre de las Ratas. Recuérdenlo. Como dice Lacan, tenemos primero

¢l “gran trance obsesivo”: “si no voy a la estafeta postal, le devuel-

vo el dinero a la empleada del correo y ella al teniente, y hago toda
ln comedia del reembolso... el tormento de las ratas le sera propi-
nado a la.dama de mis pensamientos y a mi padre en el més all4d”.
jTerror! Ese era el sintoma del Hombre de las Ratas antes de acu-
dir a Freud,.ese gran trance obsesivo. Y vemos que contamos aqui
von el significante “rata” que se va a aislar a lo largo de la cura, con
luda la equivocidad, polisemia que Freud despeja y que a la vez
«itd metido en el nicleo del sintoma obsesivo: el Hombre de las
Rutas no podia dejar de pensar en esto.

;Qué le ocurre entonces al Hombre de las Ratas? Encuentra un
libro: “Psicopatologia de la vida cotidiana”. Empieza a leerlo y dice:
“ls curioso, este doctor vienés tiene unas ciertas elucubraciones
e pensamiento similares a las mias y descifra esta ideas sin senti-
o”. Vemos el aspecto narcisista y de identificacién necesario, ras-
“po que el §ignifi6ante cualquiera -5 ~ casi siempre tiene. V

Podriamos decir, en este caso, que si el significante de la trans-
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ferencia -S - es el significante “rata” como significante privilegia-
do del sintoma que a su vez consiste en la ¢

omedia del reembolso
del dinero y la idea del tormento, el S para Freud -seria, en este

caso- “ser el autor de ‘Psicopatologia de la vida cotidiana’”, por-
que es alguien que interpreta, que descifra el tipo de pensamientos
que tiene el Hombre de las Ratas,

Hasta aqui tenemos entonces dos significantes, tenemos el efec-
to de significacién que es el SSS, pero nos faltaria saber algo de lo
libidinal, del goce que esta en juego.

En los Original records -notas de sesiones que se pudieron resca-
tar de Freud- se ve muy bien que en un momento dado el Hombre
de las Ratas estaba muy perturbado -en realidad, siempre estaba
muy perturbado, pero esta vez mas que otras- porque iban a ajus-
ticiar o habian detenido a un ta] Freud, que era un asesino serial

que andaba en los trenes de Viena. Por supuesto, Freud le dice que
€l no tiene nada que ver con eso, que no se trata de un familiar
suyo.
La cuestion importante es
antemano ~y recién ahi se lo cuenta a Freud- que cuando 1o fue a
ver €l pensaba que Freud pertenecia a..

- juna familia de asesinos|
Es decir que estaba latente Io que podemos llamar “el goce asesi-
no” del Otro supuesto gozar que seria Freud comq relevo del “Ca-

pitan cruel”, pero que en realidad no era sino e?
cruel del propio Hombre de las Ratas.

Esto no es siempre facil de ubicar, al
al Hombre de las Ratas, Freud relata que en las primeras sesiones
cuando le enunciaba la regla fundamental, el sujeto se paraba, se
movia como un loco, “enajenado -dice Freud- porque tenia miedo
de que yo lo golpeara”. Allf aparece el tema del “horror a un goce
ignorado” donde hay ya una puesta en acto de Ia realidad sexual
del inconsciente con Freud. Asi, podemos pensar que esa seria una
entrada donde estén articuladas la vertiente epistémica y la ver-
tiente real de la transferencia, ‘

Para que esa articulacién sea posible, se trata de que el sujeto de
la falta en ser ~que es el que hemos producido como efecto del
significante y como tal, vacio-, que ese sujeto se haga falta a i)értlr
de este vacio y que pueda hacer, a su vez, falta en el Otro. Halla-

goce asesino'y

principio. Pero volviendo
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la operacién de separacion. A logica de que
imos antes— una necesidad 16g

a
. io, para ser, se hag

: el inconsciente, en tanto sujeto vacio, P e es,taria del
vl sujeto del inconscier la “falta en ser”, qu S

llta. Aclarando ane e n? . sser de la falta”; serfa algo asi como
lndo de 1@ ahel:laaél:’fz;?aoxslsma, és 10 que deciamos antese({l;i?ig
hucerse un ST clo 1; " conel A,y veiamos como se produce.
,,.-nculabamci: iio 3e ese empalme entre dos carencllaS; 84 que se
RGN desarrolla Miller, en un curso del afio e s
ESt(,), es lo qlf, 16 alli plantea que lo que Lacan bﬁsca situar o
fma "1, 2 3 2 ncién entre el inconsciente y el E 01(/1}')11er lo re-
Lo a e dlSY:s onder una conexién entre ambos. d; S o
ll ni‘ki;::\(; tézr:i:t-arnegesidad tan simple -qg; ag:ia;?:?alta, se hace

18 .

‘ de cé6mo el sujeao Obte;:icér(’:’(.)rz?gzaf orr’nulable asi: “no tengo
hacaecr:cién del significante, entonces, mfe‘:—af;“
e no es lo mismo que la flet;:rlloshace?

i denado en la metonimia sigmflcmtez édtci)go e, ince-
O 11{, al lado de las conexiones de sen 1 Cé % :.i o los
o hace justo 2 ’tablecen en los dichos del Otr?. Al la o
ntemente se_ZS ue se van solidificando, dque €s 10. guszn .
vlectos de ser'ltt ’? ];]usca alcanzar el conjunto vacio mc1u1, tci>ca_ e
nlm.nzar s ?c'len una vez méas que —es unaley matemgn'unto -
““"'.”nttg' i:e(:(il;;re al conjunto vacio. Si el Otro es un conj
vonjun

gnifican e con la fal-
j oder conectars
ignifi sujeto -para p e
\ ionificantes, el _ 1 e ot
alumd}t(ojst:o va a apuntar al conjunto vacio en el (?a d; saparidén’
lacne tre los s1gmf1cantes y va a proponer su p;;)g)Es N
o ia muerte imaginada, en dicho intervalo.
s propia e T e i .
ool L Seng rllc())s significantes, este conjunto vacio
; a ' 1 erva
es este lugar e O v
dT(()ltti en los dichos del Otro? Es el 1ugaz1 iir; qﬁiére e
ene ’ A " 7y ue se € uie cir ot
| 1 ue “eso’ que ! 1Ce ; !
slempre, en toda palabra, q e e et dicten
a: “Me dice eso pero ademas en eso que ne a'i'ghbm's o i
no apar :
o airscosd B oo acio. Y, ;qué es esa “otra cosa”,
lalo ol decir: ahi esta el conjunto vacio. X,

mos asi, nuevamente, o
Porque hay -como djj

nar-
talta en el Otro para
wer ya que lo perdi por la
un ser de falta”. Y esto, qu

w Miller, J.-A: “1,2,3,47, (inédito), 1984. o
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se un ser de falta,

~ Me; i
ey parece importante esto en relacién a lo
€l discurso, que es un tema

que es la histerizacion

-a mi entender- resbaladizo. {Qué

" decimos
: cuando. hablam “hi
108 Cuq AMos i i
s cu . de histerizacién del discurso”?

Podem i N - ;

' la cadena (c)ise c:zglr que aunque se desconecte de] Otro del :
s del Otro. Y es & :;@?flcénfesz NO por eso se desconecta del deseo
SR ) a la virtud histérica: no tanto alienarse ,,4?90

, a los

significa no
g ntes del Otro ~aunque también Pueda hacer]o. sino

alien
: arse al deseo del Otro. Y alli €s crucial el deseo del analta

Vedmoslo con
mas detenimiento Del ]
. . Del 1 i g
al SSS €minentemente simbélico. Desde ezdo 2 ienacidn, tenemos

se pued ) esta pers i i
p ‘ e”plantear respecto de su sintoma “; p pectiva, algujen
re_decir? ¢que es lo que esto quje-

Ante lo cy api
al nosotros, rapidamente, decimos que ya habria sy
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josicion de saber. ,
Sin embargo, del lado de la operacién de separacion, la pregun-
In s otra. La pregunta es: “;qué me quiere el Otro? ;Qué soy yo,
en tanto objeto, en el deseo del Otro?” De modo que si se obtiene
la articulacién entre la vertiente epistémico-simbélica y la vertien-
e libidinal de la transferencia, tal vez la pregunta sea: “;qué me
\uiso decir?” "
A esto refiere Lacan cuando llama al andlisis “una paranoia diri-
pida”. Esto es muy frecuente en la entrada, donde el analizante
1 ese punto de puesta en acto de la transferencia~- no se pregunta
"Jqué quiso decir?”. No es como el obsesivo que estaria en una
«onstante elucubracién y dice: “Interesante, doctor, interesante lo
(jue me ha dicho, me aporta...” Aquello que en verdad se pregunta
vl que adviene analizante es: “;Qué me quiso decir con eso que me .
ilijo?” Donde hay que subrayar el “me quiso decir”.
lintiendo que ahi est4 en juego la vertiente del deseo del analista
y nu funcion esencial en la entrada en analisis. '
lis por eso que podriamos agregar al esquema que antes les
propuse, lo siguientgzﬂdéi“i'ado “alienacion”, la pregdnta: “:Qué es
I que x quiere decir?”. Del lado “separacién”, la pregunta: “;Qué
oy en el deseo del Otro?” Y en el medio, en el punto de articula-
¢lom entre la enunciacién del analista y el deseo del Otro, el empal-
me de ambas bajo la pregunta proferida por el analizante: “;Qué

me quiere decir?” Bien, aqui me detengo.

I..5.:..Tenemos que agradecer el esfuerzo expositivo, lo exhaus-
tivo de la ponencia de Leonardo Gorostiza, tanto en su desarrollo
vomo ¢n cada una de las maltiples cuestiones que nos plantea. Al-
punas de ellas retomaremos ahora, algunas otras vamos a retomarlas
o clases proximas. .

I'rocederé a comentar algunos puntos de su exposicién que pro-
viwaron ciertas resonancias en mi, para aprovechar su presencia y
vumversarlas con él, para interrogarlo y avanzar con ciertas hipéte-
sla e trabajo.

'ara empezar, encontramos una respuesta precisa que ubicé
I sonardo en la oposicién de dos textos de Lacan, de dos escritos,
#ue nos dirime el problema que teniamos en la clase anterior cuan-
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.
4 ] . sell inar 10 gl La ldel ltlflcaCIél 1 ap' .
Lacml ’ Clt 4 CIase del 15 de Novien lble de
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vn la ilusién de que al final del trayecto alcanzariamos el Sujeto-
supuesto-Saber-qué-es-el-analista.

lista operacién de lectura nos la ensefi6 J.-A. Miller con su ex-
presion “Lacan contra Lacan” -quien, a su vez, la tomé de Sartre-~
vy podemos aplicarla en este punto donde pareceria que se trata de
Hegel; pero es, mas bien, de un uso lacaniano de Hegel de lo que
e lrata contra un uso lacaniano de Descartes:

“Descartes contra Hegel” oculta “Lacan contra Lacan”. Creo que
e este modo también avanzaba Lacan, aunque sin decirlo explici-
tamente. No se trata aqui de irreverencia, sino de una operacién
il lectura transmitida por Lacan y enunciada por Miller, de la cual

nosotros podemos aprender.

I.G.: Es mas bien fidelidad a Lacan en ese pensar constante-
imente contra si mismo.

L.S.: Si, podriamos decir que Lacan adjudica aqui a Hegel el
1ango de su identificacién con Hegel.

(Cuando Leonardo hablaba -con toda precision- del “imperati-
vo alienante de la asociacién libre”, deberiamos preguntarnos: ; por
(ue s alienante ese imperativo? Lo es desde dos perspectivas: pri-
imero, es que la operacién analitica requiere de la confianza en el
¥+, hay que confiar en que ese Otro que lanza el imperativo de la
amwincion, garantice -ademas- que ese proceso de infinitizacion
permitird extraer algo de sentido entre la multitud de cosas sin-
sentido que le pasan a uno por la cabeza -y que, supuestamente,
vumunica, acto seguido, a su analista. Pero, ademas de que alienar
Al nujeto con el imperativo de la asociacién libre requiere de un
volo de confianza del analizante (primera perspectiva) tenemos

{uw e requiere un modo de respuesta particular de parte del prac- .

Heante: que intervenga sélo a partir de los significantes amos de la

tlienucion del sujeto (segunda perspectiva). Creo que ésta es otra
mmnera de decir: deseo del analista.

I.¢..: Hay una paradoja en el imperativo alienante de la asocia-
ity libre, Por un lado, instala el SSS: “diga todo lo que se le ocurra
jwique todo lo que se le ocurra va a tener un sentido”. Es hacer '
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consistir al maximo al Otro. El sujeto no aparece alli muy barrado
sino que viene a suturar la hendija entre S, y S,, viene a darle una
dimensién de armonia al conjunto del saber, que queda supuesto.

Sin embargo -Lacan sefiala esto en el Seminario “El acto psicoa-
nalitico”-, la regla de la asociacién libre implica una destitucién tal
puesto en forma el SSS y se inicia el anlisis) el inicio también de la
destitucién misma. El analizante, hablando, se va a encontrar su-
perado por los significantes a los cuales se va a empezar a recono-

cer alienado y que lo determinan. Son como dos caras de la asocia-
cion libre. .

E.S.: Quiero introducir los tipos clinicos para hacer una distin-
cién, porque mientras hablabas, pensaba: eso que acabés de plan-
tear, ;valdria igual para la histeria y para la obsesién? Yo creo que

. no. Me parece que histeria y obsesién pueden dividirse en las dos
* « caras-de la asociacién libre que explicitaste. En la obsesién es fre-
 cuente asistir a los esfuerzos del sujeto para que la asociacién libre
5.7 no sea libre, retener significantes para ofrecer una plena imagen de
h si mismo no afectada por el Otro, para sostener su fortaleza narci-
sista. Pero también para que el Otro no se vea afectado en su con-
sistencia por los significantes de la alienacién del sujeto -es la pri-
mera version que dabas-: que la consistencia del Otro no-claudi-
que, porque, en dicho caso, eso retorna siempre sobre el sujeto
obsesivo. Como se dice, la castracion del Otro vuelve sobre el suje-
to, por eso la lucha interna del obsesivo con el Otro: quiere elimi-
narlo, pero debe mantenerlo consistente para no sufrir las conse-
cuencias en el pensamiento de su accion criminal.

Me parece que en la histeria se trata més bien del segundo caso:
ella esta desde el vamos mas cerca de la destitucién subjetiva; la
dehiscencia corporal, la sensacién de ingravidez, siempre la ame-
nazan. Al respecto, en las primeras clases de este curso presenté
una vifieta clinica en la que una mujer apenas se ech6 en el divan en
su primer sesién -y luego de un silencio- emitié sus primeras pala-
bras: “Tuve una fantasia, que es muy infantil y no me atrevo a
decirsela”. Riéndose, la confes6: “Pensé que usted me iba a pene-
trar en la cabeza”. Frente a semejante proposicién, mi respuesta

i
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alienaci6n-separacién que estructuren a un parlétre. Ven, la estruc-
tura de las operaciones de causacién del sujeto también es pulsativa
~de apertura-cierre~, como la del inconsciente.

Porque, como mencionabas, vislumbrada en la entrada, jes equi-
valente esa demanda de amor a la producida posteriormente en el
trayecto analitico, ya establecido el SSS? (O es, mas bien, esa de-
manda de amor atisbada en las entrevistas preliminares tan s6lo e
indice evanescente, puntual de la ~vamos a llamarla asi~ capacidad
libidinal del propuesto analizante para “libidinizar” el saber texs
tual del inconsciente que le ser4 dirigido al Otro de la transferens
cia, es decir, al analista?

L.G.: Dos cosas se me ocurren. La primera es que me gusté la
tltima formulacién que planteaste con los términos: “como indjs
ce”; aquello que aparece como un indice no tiene que ser una dfs
mension de cierre transferencial. Porque, también, toda ruptura
de analisis, del vinculo psicoanalitico se produce -por minima que
sea- en el tiempo de la separacién. A la entrada tenemos que tratar
de detectar algo que ~como decias- “indica”.

La segunda, es que me parecia que vos objetarias que pudiéras
mos llamar a esa puesta transferencial de los dos tiempos de Ia

dialéctica del sujeto, “causacién del sujeto”. Yo me animaria a ser

extremista en ese punto: el sujeto no es algo producido una vez Yy
para siempre desde las operaciones constitutivas, en términos §
freudianos, del aparato psiquico. Es algo que tiene que producirse §
en el analisis y, fundamentalmente, en la entrada. El sujeto, en tan- §
to tal, no es una sustancia sino un efecto, y el embrague libidinal,
tiene que producirse en ese momento. En ese sentido serfan idén- }
ticas: podriamos hablar de causacién del sujeto en la experiencia §
analitica. En la operacién de separacion que indica esta dimensién #

de la demanda de amor, demanda de ser, de conexién de una falta
del sujeto con la falta del Otro, se cierra la causacién del sujeto en
la entrada en analisis 1o cual implica que, estructuralmente, tene-
mos las condiciones de posibilidad Para la entrada. Esto es funda-
mental. De alli la importancia del diagnéstico diferencial a la en-
trada: en la psicosis no tendriamos las condiciones para que esto se
produzca y no habria que tratar de producirlas.
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swnos todavia, no voy a producir ante ust’edes rﬁx}g'ﬁn delirlo%)de
que hay algo que puede prestarse a un equivoco clmlclo. Para? r.eer;
viar: estoy tratando de diferenciar la esfructura de la pues a
dineurso de la estructura, es decir la légica .c}el proceso de ahen.a-
m y separacién, diferente de su ef'ectt%?aon ba]c? transferencia.
v vse modo, apunto a evitar una aphcacpn mecénica que @ened a
denarrollismo pulsional. Cuando Laca'n ubica el necesario cierre de
lia dos procesos de causacién del sujeto con la separacién se/p}tl)-
Whin tomar -por supuesto, de un modo 1n'adecuado, pero as1t ha
shlo leido por ciertas corrientes pos-fre.u.dlal}as- una perspectiva
demarrollista, madurativa del psicoandlisis, riesgo producido -es-
pevinlmente- en el psicoandlisis con nifios.

1.G.: No es que estaba el primer tiempo de la al.itenacién a la
eapera hasta que lleg6 el analista y produjo la causacién flel. sujzt(;
pou la segunda operacién. No es asi. Se tra‘ta de la dialéctica de
sijeto, las dos operaciones en conjunto y articuladas en esa tempo-

rlidud peculiar que tienen.

signiente planteo. Saber inconsciente, SSS, lado epistémif:o. d'e lfl
#annlerencia, alienacion: jobsesion? Del otro lado, éspecto. llbu?lma ,
tealidad sexual del inconsciente, objeto a, separaciéon: ghlsf?na? Si
&0 ant, queda claro que la histeria es lo mas real de 1? obs'esmn y En
#ae nentido, que la separacion es lo méas regl de la a11er'1ac16n. Dicho
He tro modo, que el desprendimiento final del ob]e.to, una v(;:'z
tenlizado el trayecto del anélisis, es lo mas rele que ex1ste'de todo
#l lrabujo sobre el saber de los significantes alienantes realizado en

la vura,

l.(..; Esta oposicién ayuda a pensar, después tendria.mos que
ubh ar los matices. Es tierto que la histérica huye de la aller}ac1on,
el nipnificante, como de la peste, y responde con .la separaC{én. Es
la eatructura misma del discurso histérico. Y es cierto que tiene el
uhjto « de su lado, el agalma; es la dificultad de la entrada en
andlisisi e la histérica. En ese sentido, es congruente con lo que
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dice Ernesto porque en el discurso histérico el saber queda del
lado del Otro, representado por S, y S, y ella se revela como lo que
se sustrae buscando el conjunto vacio en el Otro. Pero también es
cierto que, en tanto sujeto, también es el sujeto supuesto, porque
ese es finalmente el sujeto. La histérica hace asi del sujeto, el amo
mismo. Ella es el amo pero que, estando separada de los
significantes, se ubica més bien del lado de hacer un “ser de falta”,

E.S.: Bueno, creo que hemos aprovechado de un modo fructife-
ro nuestro encuentro con mi amigo Leonardo Gorostiza. S6lo nos
resta agradecerle su participacién.

(Aplausos) ‘

27 de agosto de 2002
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N X > . .
EL AMOR ENGANA

Continuaremos con la puesta a punto del SSS, retomando consi-
deraciones ya realizadas, a partir de ciertas preguntas que me han
uido formuladas al finalizar aquella clase. .

Lacan, antes de constituir al 5SS como algoritmo ~“Proposicion -
del 9 de octubre de 1967...”- en la clase XIX del Seminario 11, Los
viatro conceptos..., toma a la transferencia ‘por las astas’ y localiza
alli el SSS como su fundamento, como su antecedente conceptual:

“Tenemos, pese a todo, que seguir adelante con lo que nos preocupa, o sea,
con la transferencia. ;Como reanudar su discusion? La transferencia solo
puede pensarse a partir del sujeto a quien se le supone el saber” 1%

A continuacién comienza a desplegar lo que tres afios después
va a ser el algoritmo en la “Proposicién...”
(Qué es lo que se supone saber? ;De qué se trata ese saber?

Intervencion:
-Se trata del saber inconsciente.

E.S.: Si, pero hay algo anterior a eso, més simple, més elemental
a partir de lo cual se construird en la teoria el concepto de saber
inconsciente.

Vamos a ver cémo lo plantea Lacan, porque considero que reto-
mar a la letra su Seminario nos permite -lo voy a decir asi~ “des-
nintagmatizar” lo que ya sabemos, lo que estamos acostumbrados
n repetir como sintagmas fijos y cristalizados de la lengua, los que,
i veces, se parecen peligrosamente a la repeticiéon de lo mismo.
I'vnemos ahora la oportunidad de desarmarlos, analizarlos y ver

""" Lacan J.: El Seminario Libro 11, Los cuatro conceptos..., op. cit., pag. 260.
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como Lacan recrea esta ensefianza con otros términos, a vece
sorprendentemente, mas simples.

Por lo tanto, ;qué es lo que se supone saber? Lo que es supueqln
saber es la significacion. ~

“Ahora ven con mds claridad que se le supone saber. Se supone que sab

eso de lo que nadie escapa una vez formulado: 51mple y Uanamente lu
significacién.

Esta significacion implica, por supuesto, el que no pueda rehusarse a ell
~y por ello suscité antes que nada la dimensién de su deseo.

Este punto privilegiado es el tinico al que podemos reconocerle el cardcter
de punto absoluto sin saber alguno. Es absoluto, justamente, por no ser

ningiin saber, por ser mis bien el punto de empalme entre su propio deseo
y la resolucion de lo que hay que revelar”.\?

Lo que es supuesto saber es una significacién, la que se halla
transportada por un deseo ~€l del anahzante- el que habré de en-
contrarse con otro deseo para operar: e deseo del anahsta (v si
bien todavia no sabemos qué significa “deseo del analista” vamos
a colocar una x de interrogacién sobre su significado para ubicar
después qué valor tomara ese concepto para nosotros).

Leamoslo de este modo: se trata de una significacién que es
vehiculizada, transportada por un deseo, y que le es dirigida al
analista, quien -a su vez~ responde con otro deseo rec1b1endo alo-
jando esa interrogacién de significacién (permitanme que e lo diga de
este modo) que le ha sido dirigida. Llamemos “deseo del
analizante” a la incégnita que transfiere el que consulta que se cifra
en términos de saber. Llamemos ahora “deseo del analista” a la
operaci6n que sostiene quien recibe la interrogacién de significa-
cion: que “no pueda rehusarse a ella” indica que sOlo esté en posi-
cién analitica el que recibe la demanda, leida en este punto en tér-
minos de significacién transferida... Es obvio: el que se rehusa a
recibirla no analiza, es decir, no est4 animado por la funcién SSS
que posibilita la transferencia. En esta frase - ...por ello suscité antes
que nada la dimension de su deseo— se ubica que el analista en funcién,
se sostiene en el deseo, estd animado por el deseo

Lacan J.: El Seminario Libro 11, Los cuatro conceptos..., op. cit,, pag. 261.
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(Se entiende ahora por qué este “punto absoluto de ningun ma:
ber” es el “punto de empalme”, y que a partir de él se juega Ia
posibilidad del inicio de la operaci6én analitica? Ese punto de ligas
z6n que es transportado por el deseo, une al analista con 'l'_awéignlﬂi
cacién supuesta saber(se) ~podemos decir- que moviliza al entre:
vistado (dicho esto en términos bélicos). Y es ésta la condicion nes
cesaria de la puesta en marcha del algoritrrid de la transferencia,

Pero para operar con ese “punto absoluto” (al ,que‘tééaﬁlama
de “ningtn saber”) en el procedimiento de recepcién pri;é;a que
funda la experiencia analitica, habré sido preciso vaciar de saber
ese lugar.

Freud decia ~de un modo simple- que al recibir al paciente hay
que hacerlo siempre como si fuera la primera vez, sinrjﬁicibs pre-
vios -es decir, sin prejuicios-, sin hacer entrar los gustos péﬁrsonl-
les. En verdad, no es nada fécil la empresa, razén por la cual elevé
el psicoanélisis a una de las profesiones imposibles ya que, ;qué
garantiza que alguien no analice desde sus gustos personales?

Intervencién:
-El analisis del analista.

E.S.: Si, asi es; y es tal vez la tinica garantia de la que dispone-
mos. Pero demos una vuelta mas al asunto.

_ Ciertamente, es el anilisis del analista pero, ;qué es, en qué
consiste tal afirmacién? Se trata, en principio, de un instrumento,
un medio con el cual hay que vérselas y esto mismo hace a la difi-
cultad de analizar.

Por eso, se entiende cada vez mas ~desde el inicio de la opera-
cion analitica, desde la puesta en forma del algoritmo del SSS, des-
de las entrevistas preliminares mismas- la importancia fundamen-
tal que tiene la invencién de Lacan de que un analista no es -nada
maés, ni nada menos~ que un analizado.

¢Qué es un analista? Es alguien que pas6 por un analisis y llegé
a un saber singular sobre sus condiciones de goce y el imposible
que las fija}za, saber que -en principio- sélq a él”léhabi_,é servido
para concluir ese anélisis, pero que luego -si asi lo decide- habré

funcionado como el resto que lo dispone para tomar el relevo de la
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wpwracion analitica.

line punto absoluto sin saber alguno cumple, entonces, una funcion
de punto de basta discursivo. Un punto de basta, de abrochamiento,
v culace entre el deseo del analizante -ya representado por el
spnificante de la transferencia, dirigido hacia el encuentro con el
amlista- y la presencia real del analista.

I'resencia que continta siendo absolutamente necesaria, por mas
s la realidad virtual, las comunicaciones cibernéticas, e inclusive
¢l vognitivismo quisieran imponer lo contrario. Hay una serie in-
aumerable de tentativas de reducir la presencia del analista a ope-
meiones de informatica, como lectoconferencias.

Pero el psicoanalisis nos demuestra que la reduccién de la per-
wma del analista ha de ser la operaci6n a la que habré de dedicarse
¢l analizante -apenas iniciado el analisis- y que lo llevara hasta el
Nnal de la operaci6n analitica. Esa sera la verdadera reduccién de
In presencia del analista: reducir ese SSS a otra cosa.

.acan sitéia a continuacién al stjeto definido por lo que llama su
‘wr de deseo”. La manifestacion del ser de deseo del sujeto no
viene sola, la acompafia la substancia principal con la que el anélisis
avanza -y retrocede-, un efecto secundario de la operacion analiti-
«n: la transferencia.

l.a transferencia ocurre en el campo fenoménico al que llama-
mos: “amor”. Lacan plantea en esta misma clase del Seminario 11:

“El sujeto entra en juego a partir del siguiente soporte fundamental -al -
sujeto se le supone saber, por el mero hecho de ser sujeto del deseo...”"®

Queda asi enlazada la suposicién de saber al sujeto a causa de
s funcion deseante:

“_. Pero entonces ;qué ocurre? Ocurre algo que en su aparicion mds co-
ymiin se denomina efecto de transferencia. Este efecto es el amor. Es eviden-
te que, como todo amor s6lo se ubica, como indica Freud, en el campo del

narcisismo. Amar es, esencialmente, querer ser amado”.™™

" fdem anterior.
“ ldem anterior.

]
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Hemos pasado ahora de Ia significacién que se supone saber en
el Otro, al amor que a ese Otro le es dirigido. Tenemos aqui las dog
vertientes que Leonardo Gorostiza habia desarrollado en nuestro
curso cuando hablaba de dos tipos de demanda: una demanda en
fener -que implicarfa dirigirse a un Otro consistente para que le dé
aquellos significantes con los que podria completar el saber que el
sujeto no tiene~ y otra demanda en ser. Mientras la primera est4 gj»
tuada a partir de la falta en tener, la segunda lo est4 a partir de |a
falta en ser; ésta dltima se dirige al Otro para pedirle amor, es
decir, el complemento de ser que al sujeto le falta, '

Se trata de una manera de definir el amor: una direccion al Otro
que intenta obtener -por intermedio de la demanda- el objeto que

pueda reemplazar esa falta en ser que el sujeto tiene, A partir de

alli, ese objeto habra de adquirir para el sujeto un valor de comple.
mento, complemento de ser, es decir, de objeto libidinal,

~ Si menciono estas dos vertientes de la demanda es porque aho-
ra podremos situarlas muy precisamente en relacién al SSS: por un
lado, la funcién epistémica, Ia que se pone en juego en la demanda
de tener articulada en relacién con el saber que se pretende obte-
ner. Esta puesta en forma del lado epistémico de la transferencia,
usualmente identificada al SSS, surge a partir de que el sujeto su-
pone que aquel Otro ~en la funcién de analista- seria el que pudie-
ra proporcionarle ese saber (saber jugado en torno de una signifts
cacién-de la que carece). :

Pero las cosas son més complicadas, porque hay otra vertiente,
otro lado en relacién al SSS; Ia faz libidinal, el objeto. Lo complejo
es que-esta faz de la demanda en relacién a la falta en ser, a la
solicitud del complemento, est4 desde e] primer momento en jue-
g0 junto al lado epistémico a partir de ese punto de ligazén que
implica la direccionalidad al Otro.

Ahora bien, ;con qué se dirige el sujeto al Otro? ;Solamente con
el sufrimiento? Hay algo més que tiene que impulsar: el deseo de
adquirir una significacién respecto de un sintoma, una inhibicién,
una angustia, si, pero -al mi'srri'ortiempo— suponer que habra de
encontrarla en alguien que es el receptor de eso, Y ahi ya est4 en
juego, en esta operacién de transferencia al Otro, una transferencia
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hbidinal, que es condicién sine qua non para que el anéli51s‘f1;111c1ct>;
ne, para que el analista sea investido como tal, con su semblan
'.I)tf’rzzilzgios decirlo asi: la demanda de saber es conducx.da
libidinalmente. Por lo tanto, como vemos en el cuadro, donfief dice
spnificacion que se supone saber en el Otro, podemos escr1b1r1 ah{
In vertiente epistémica del SSS, y donde hablamos Flel amor 'qule ees
irigido al analista estamos hablando de su vertiente libidinal.

demanda de falta-en-tener
vertiente significacion
epistémica significante

"wijeto-supuesto-Saber

vertiente démandé de falta-en-ser
libidinal | amor-objeto

He aqui un problema que implica una verdadera Paradoj.a parf:l
ol analisis: el que ama, ;qué quiere?. Ser amad(?, quiere reciproci-
nd, juego de espejos (estatuto mismo que .deflne al. narc1s,1,sn.10).v
Uuiere ser amado, decia Lacan en su Seminario; pero §; amar q_;ge:ie
lecir “querer ser amado”, eso no dice ”querer saber”. En verda 2
I que se podria agregar es que lo que quiere saber el que ama es si

Hay un aforismo que -me parece- ilustra bier} la cuestion ciiel

amor y el no-saber: “si intentas conocer una pasién no trates de
romocer sus causas”. Dicho interesante, ya que no solamer}te dice
sjue la causa del amor es.ignota sino que agrega que conviene no
snber: conviene no saber la causa de la eleccion de objeto para con-
svvarla... lo que, por supuesto, va exactamente en contra de la
yeeracién analitica.
h ‘("‘L‘:nlrc:go en el inicio del analisis esperamos el efecto de tra.F\sfe-
renicia para interpretar -es decir, al amor- sucede gu?e ese réu-s.mo
amor que esperamos, engafia. ;De qué modo engafia? Ifara ojica-
nwile, s6lo por el amor podemos interpretar, pero, asimismo, tam-
hien por el amor podemos engaiiar.
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En principio -como acabamos de decir~ el amor engafia ya que
se opone al saber: el analizante prefiere ser amado antes que saber
y -ademas- quiere ser amado por la imagen que él tiene de sf mis-
mo y que intenta transmitirnos, convencernos de que él es “asl”,
Pero ~ademas- el engafio del amor acecha desde otro lugar, hasta
el extremo en el que, muchas veces, la docilidad del analizante a Ia
interpretacién que se le hace lo conduce a aceptarla por amor; aun-
que el analizante sepa, en un punto, que esa interpretacién no tiene
absolutamente nada que ver con éL.

Es decir, que no pocas veces se soportan mterpretacmnes s6lo

amor al saber que se le supone al anahsta Es decir, que es cierto
que por amor a menudo se soporta la equivocacién y el error (no
es imprescindible la experiencia del andlisis para comprobarlo).

Por ello, siguiendo esta linea que nos condujo a la “interpreta-
cién fallida” ~vamos a llamarla asi- podremos estar advertidos de
los multiples emplazamientos del SSS. Por ejemplo, tampoco en otros
casos las respuestas del analizante frente a las interpretaciones equi-
vocadas dan lugar a que se produzca una transferencia negativa,
Curiosamente, algunas personas pueden elegir a su analista con
esa condicién: que sea alguien que se equivoque. Un sujeto obsesi-
vo, por ejemplo, puede buscar un analista “fallado”, que falle cons-
tantemente; ;y para qué lo haria? precisamente, para demostrar
~por ejemplo-~ que él puede solo (siendo ésta una de las vertientes
en las cuales se puede llegar a enredar el obsesivo y perder afios
girando siempre en torno de lo mismo). Pero también en el caso de
una mujer histérica podra demostrarse que tal falla en el Otro le
permitird persistir en su queja de un modo cada vez mas decidido.

Ven como que es tan simple la cuestién de “transferencia nega-
tiva” y “transferencia positiva” y que a veces la suposicion de sa-
ber es suposicién de no saber, y ésa puede ser una condicién del
sujeto para analizarse -incluso para rechazar el anélisis ”hac1endo
que se analiza.

Intervencion:
-Entonces, en verdad, no estaba buscando un analista.
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E.S.: Quizés se busque a un analista para demostrar que no sir-
ve... el analista, pero tal vez el andlisis.

Quizas alguien busque a “El” Analista -con maytsculas de uni-
versal~ pero para que se equivoque y demostrar que el andlisis “no
slrve para uno” y que ese “uno” seria la excepcion al anélisis: “soy
sl ul menos uno para el cual el analisis no funciona”. El problema
mayor es si ese “uno”, a su vez, se dedica al psicoanalisis.

lintonces, por un lado, por el amor podemos interpretar pero,
jor otro lado, por ese mismo amor hay una caida del saber. Por
sy afirmaba Lacan que el amor engafia; permite la interpretacion
vin esta vertiente libidinal dirigida hacia el analista por la que se
hansporta el deseo via el amor pero -al mismo tiempo- no quiere
saber, dado que el amor pide ~como ya dije- rec1proc1dad El que
ama, pide ser amado. Y si bien esto parece claro respecto del
analizante, ¢hay reciprocidad respecto del analista? El analista, a
" vez, jama a sus anahzantes7

liutervencion:

-No, el analista ama al saber.

f..S.: Veamos, “el analista ama al saber, no al analizante”. Pero,
vun el amor al saber hay otro problema...

Intervencion:
-Con el amor al saber no se analiza.

I.S.: Si, asi es, con el amor al saber, en principio, no se analiza a
alpuien... pero si se idealiza, aunque también se estudia...

lntervencion: .
Si el analista amase a sus analizantes, estariamos en el terreno
fle ln reciprocidad, de la especularidad.

I.5.: O sea, nuevamente, en el campo del amor.

tilervencion:
%, el campo narcisista.
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E.S.: “Narcisista” designa aqui una imposibilidad en el estables
cimiento del dispositivo a partir de determinada relacién. Recofs
demos aquella frase de Lacan -del Seminario de “La angustia”«
que ya comentamos en la que dice que uno puede querer estrechat
a algulen entre sus brazos o lanzarlo por la ventana a pero aquél que

'fueryir:e y es el de analizarlo.

Intervenciones:
~El amor no est4 en juego

-En todo caso, seria amor al inconsciente.

E.S.: Si, se hace necesaria una diferenciacion respecto del amor,
Efectivamente, se frata del amor en la operacién analitica, pero es
un amor muy especial, es un amor dirigido al saber, pero no al
saber universal, es un nuevo amor, diferente. En verdad, es un

amor que se dirige no al saber, sino a lo que no se sabe, y a lo que ,

no se sabe de un modo singular, es amor al no—saber que determi-
na las condiciones de goce del parlétre. Asi podemos leer el amor al
inconsciente, se ama a lo que se supone dar4 la clave de la causa de
la divisién del sujeto: de sus inhibiciones, sus sintomas, sus angus-
‘tias. Desde esta perspectiva, este amor determma la existencia de
lo inconsciente.

Intervencion:
-Entonces, aunque ahora suene raro decirlo, es amor al saber
inconsciente.

E.S.: El amor al saber inconsciente, entonces, se construye en la
exper1enc1a analitica. El problema que hay con el amor en el anal anah-
del Otro ser amado, no blen se abre el mconsaente, por el mlsmo
amor se cierra. .

Lo que Gorostiza planteaba es que por la vertiente libidinal del
amor esta la posibilidad de la interpretacion porque, ;cémo conci-
be Lacan al inconsciente en El Seminario 11? Como una pulsacién

248

LAS ENTREVISTAS PRELIMINARES Y LA ENTRADA EN ANALISIS

rvanescente que se abre y que se cierra. La cuestién es, cémo ope-
1r para que -no bien se abra- locig_l/@g ah1 una mterwp_:antes
won: 1a* pmtan W calva Vaf pesar de ello, habré que intentar atraparla
por sus cabellos; ocasion que se intentara no perder, ya que se
tatara de la oportunidad de una tyche, de la produccién de un
aontecimiento ~el que en su contingencia- posibilitara tocar algo
e lo real en esa apertura-cierre, en esa pulsacién temporal en la
iyue consiste el inconsciente. R
Pero sigamos con el desarrollo del Seminario 11:

“El efecto de transferencia es ese efecto de engafio, que se repite, en el aqui
y el ahora.

Es repeticion de lo ocurrido antes tal cual sélo por tener la misma forma.
No es ectopia. No es sombra de los viejos engafios del amor. Es aislamiento
en el presente de su puro funcionamiento de engafio” '

Esto quiere decir que la transferencia no es por naturaleza la
“wombra” de algo que haya sido antes vivido. Por el contrario, el
wijeto en tanto que confrontado con el deseo del analista desea
engafiarle haciéndose amar por él, proponiéndose él mismo como
»l objeto de esa falsedad esencial que es el amor. Por ello, Lacan
linalizaba diciendo que la pulseada con el amor -que se establece
romo batalla en la transferencia~ se debe a que lo que el analizante
yuiere es hacerse amar... para no saber nada de su saber incons-
riente, podriamos agregar.

Intervencion:

~-Muchas veces el paciente trae suefios o trabaja una linea de
jensamientos porque supone que ése es el interés del analista, in-
lentando asi ofrecerse como alguien amable y de esta forma
rnprafiarlo.

k.S.: Si, el amor puede engafiar también al analista. Hay suefios
I transferencia que mienten, y que son dirigidos al analista por-

V.acan J.: EI Seminario Libro 11, Los cuatro conceptos..., op. cit., pp. 261/2.
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que se supone que eso es lo que él quiere escuchar. Lacan interpre-
ta de esa manera algunos suefios freudianos, por ejemplo, el suefin
de Dora o el de la joven homosexual. Estos suefios estdn exacta-
mente en la misma linea, como diciendo: “;quieres que a mf me
gusten los hombres? Muy bien, voy a ofrecerte un suefio donde
eso se cumpla” —por supuesto que esto no es algo tramado por la
conciencia del sujeto.

Es interesante de aqui desprender cémo el suefio puede “men-
tir a lo real” engafiando al sujeto ~no sélo al analista- porque es el
sujeto que suefia eso sin saber que est4 sofiando, él simplemente
emite el mensaje que recibié en forma invertida por su propio in-
consciente. T

10 de septiembre de 2002
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, XI
LA EQUIVOCACION DEL
SUJETO-SUPUESTO-SABER

Para comenzar, voy a darles la palabra para formular las pre-
guntas que quieran sobre las altimas clases ya que, préacticamente,
1o hemos tenido tiempo para hacerlo.

Pregunta:

-Mi pregunta parte de lo que habias situado en el Seminario 24
averca de que la equivocacion del SSS remitiria a la reducci6n del
objeto a del SSSy a la reduccién del Otro al Uno, al Uno del incons-
viente.

Partiendo de las operaciones de alienacion y separacion, en el
Jdiagrama de la alienacion, en la lanula del medio queda situado el
significante amo solo -S;- y no sé si éste se puede situar como el
|)no al que se hace referencia en la reduccién del Otro al Uno. Por
otro lado, en la separacién, en la lanula queda situado el objeto a.
Iintonces, la pregunta puntual era sise podia situar la equivocacion
JJel SSS en relacion con estas dos operaciones.

E.S.: La pregunta intenta coordinar el SSS, tal cual lo hemos
Jusarrollado, con las operaciones de constitucion del sujeto -alie-
nacién y separacion- que Gorostiza habia presentado en la clase
novena.

Nos vamos a tomar un tiempo para responder, porque en prin-
vipio debo decir que no lo sé; tenemos que ver en el desarrollo que
vamos a realizar cuél seria el nexo que podriamos establecer, in-
vestigar si existe alguna articulacién. En principio, pareceria que s,
pero habra que demostrarlo.

La intervencién que realizaron alude a una frase que habia cita-
o> del Seminario 24 donde Lacan reducia el S5S a la transferencia
positiva:
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“No siempre se sabe lo que es la transferencia positiva, yo traté de definip-
la bajo el nombre de Sujeto~supuesto-Saber. ; Quién es supuesto Saber? Ex
el analista, esto es una atribucion como lo indica la palabra supuesto, unn
atribucion, después de todo no es mds que una palabra. Esta nocién ds
Otro yo la he marcado en cierto grafo con una barra que la rompe. ; Pern
romper es negar? El andlisis propiamente hablando enuncia que el Otra
no sea mds que esta duplicidad, hay uno pero no hay nada de Otro. El uno,
lo he dicho, dialoga solo, puesto que recibe su propio mensaje bajo una
Jorma invertida. Es él guién sabe y no el Sujeto-supuqs@?Sa};gr”.m

En el movimiento de Lacan vemos producirse la reduccion del

555 ~del mismo modo que en los seminarios anteriores- al objeto
a, al mismo tiempo que reduce el Otro al Uno. El_,qna@ligtﬂg_wo
_i.lsurpaba en la cura el lugar del objeto a, como SSS sino que, ade-
mas, ocupaba el lugar del Otro, revelado -al final del trayecto de
la cura~ como ese Otro que permitia disimular el modo de gozar
del parlétre, del Uno solo. o
~ Esto nos lleva hacia la dltima teorizacién de Lacan, con lo cual
dimos un salto muy alto. Hemos realizado, lo que podriamos lla-
mar, un tour por el SSS ~dicho con todo respeto- pasando por dis-
tintos seminarios, salteando otros, pero llevando un hilo conduc-
tor: el concepto de SSS y las variaciones producidas
diacrénicamente, en la ensefianza de J. Lacan respecto del mismo.
Hemos visto cémo se ha forjado ese concepto, cémo se ha ido ela-
borando y, finalmente, a qué fue reducido.

Vamos a adentrarnos ahora en un texto que tiene ciertos
vericuetos complicados -“La equivocacién del Sujeto-supuesto-Sa-
ber”~% para luego trabajar los problemas en la experiencia analiti-
ca que se sitian a partir de alli.

Quise dejar para el final del tour este texto, tal vez el m4s citado
sobre este tema. Se trata de una alocucién realizada en el Instituto
Francés de Napoles el 14 de diciembre de 1967. Realizaré para us-
tedes una lectura transversal del mismo.

% Lacan, J.: Seminario 24, “L’ insu...”, op. cit., clase del 10 de mayo de 1977, “Lo
imposible de aprehender”.
* Lacan, J.: “La equivocacién del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit.
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Lo que voy a comentar son sélo algunas cuesﬁonc?s tratando de
mostrar la consonancia de este texto con lo ya trabajado en textos
anteriores, desde otra éptica. .

En el texto, Lacan comienza preguntandose qué es el incons-
vlente y afiade que:

“La cosa atin no ha sido comprendida” .’

Poniendo, nuevamente, a los psicoanalistas, en el banquillo de
los acusados, dice:

“Ha sido el esfuerzo de los psicoanalistas, tranquilizar acerca de este
descubrimiento” 1%

En El Seminario 11, Los cuatro conceptos..., del 64, habia definido
al inconsciente diciendo que se trata de una “hiancia Meml”. Tres
sfios después plantea que han sido los psicoanalistas quienes se
esforzaron para intentar tranquilizar acerca de este descubrimien-
to. Vean ustedes lo que hay de subversivo en el planteo de Lacan,
de este momento, respecto de la existencia de lo inconsciente. Y
agrega algo mas lapidario atin:

“Al haber querido tranquilizarse ellos mismos acerca de este hallazgo
lograron olvidar el descubrimiento”.'”

Esta planteando que son ellos los que lograron olvidar el descu-
brimiento de tanto intentar tranquilizarse respecto de lo que el
inconsciente podia implicar. Este es s6lo el comienzo del texto.

Lacan refiere varias definiciones del inconsciente que van a es-
tar todas orientadas desde el SSS; ello nos va a conducir al establg-
cimiento del mismo para, finalmente -y hacia ese punto nos dirigi-
mos-~ localizar el riesgo de la con-substanciacion del analista con la

substancia del SSS.

'S Lacan, J.: “La equivocacion del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 25.
Y fdem anterior.
' fdem anterior.
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“...que su estructura (la del inconsciente) no dependia de ninguna repre-
sentacidn, siendo mds bien su costumbre tan sdlo tenerla en cuenta para
con ella enmascararse”.1

El inconsciente no consiste en un conjunto de  representaciones,
1o es una bolsa de trastos escondidos o fuera de alcance -como las
joyas de la abuelita guardadas en el desvan. Antes del descubri-
miento de Freud del inconsciente ese nombre refena un camulo de
pensamientos olvidados y depositados -bajo una maniobra del
agente- en el desvan de la conciencia, a eso se llamaba i inconscien-
te, a una faz oscura de la conciencia.

Lacan ensefia que la estructura del inconsciente no depende de
n1nguna representacion, es decir, si bien hay representaciones in-
consc1entes su estructura, real, no se debe a ninguna representa-
cién, porque -podriamos decirlo de este modo- la representacion
enmascara al inconsciente, y lo hace por la significacion que trans-
porta, por el brillo de imagen que connota: la funcién de mascara
de la representacion localiza su pertenencia al campo 31mb011co en
cruce con el imaginario.

Maés adelante en el texto, Lacan volveria a referirse al saber abso-
luto para situar alli lo cémico de la astucia de la razén.

“Observemos lo cémico (...), lo comico de esa razén que necesita de esos
rodeos interminables, ;para llevarnos hasta qué? Hasta lo que se designa
por el fin de la historia como saber absoluto (...) Atengdmonos a este con-
traste: la astucia de la razon al fin pone sus cartas sobre la mesa”.'®

Pero, ;qué es lo comico?. Pretender que la razén -actuando ella
misma, al desenvolverse en su trayecto- habria de reabsorber todo
el no-saber de las representaciones hasta obtener al final un saber
absoluto.

Esa seria la astucia de la razon realizada en nombre del saber abso-
luto; pero no pensemos que se trata s6lo de una cuestién filoséfica.
Se trata también, de un modo de analizar, ya que en nombre del
saber absoluto, de la busqueda emprendida por la conciencia para

%8 [dem anterior.
¥ Lacan, ].: “La equivocacién del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 27.
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construir un Todo-representacional, se intentara “agotar” al saber
inconsciente -o “desagotar” el inconsciente (risas).

Desde esta perspectiva, ;en qué consistiria un an4lisis? Parece-
ra tratarse aqui de la indicacién freudiana: Hacer consciente lo in-
vonsciente, desde ella podemos leer el “fin de la historia” como equi-
valente al “fin del anélisis”; es decir que -segtn esta orientacion-
un andlisis consistiria en una especie de desagote de lo inconscien-
tv hacia la conciencia, y una reabsorcién de lo real-pulsional ~que
transportaria las representaciones inconscientes- en la conciencia y
todos seriamos felices y comeriamos perdices... Pero la experiencia
analitica ensefia que hay un resto de la operacién analitica y que la
vonciencia no ocupa el lugar de lo inconsciente. Una vez realizado
¢l trayecto hay un nucleo real en la estructura que presenta el in-
ronsciente que no se reabsorbe, es el inconsciente mismo ese I hueso_
ijue sintomatiza a la conciencia, tornandola inconsistente. Y el psi-
coanalista no es ajeno a esa operacion.

Continta Lacan:

“...para demostrar que es en la juntura misma del psicoandlisis con el
objeto que él suscita donde el psicoanalista abre su sentido por ser su
desecho prictico...” ™0

Se trata ahora de cernir la funcién que el analista le debe al psicoa-
nilisis al ocupar el semblante de objeto. Pero ademas, se trata de
precisar un giro en la salida que quedaré a cargo del analizante: en
primer lugar verificara que no hay acceso al saber absoluto al final
del trayecto analitico y ademés descubrird que aquél que sostuvo
la apuesta -su analista- no sélo no era aquel su)eto-supuesto-del-
saber-absoluto sino el desecho prdctico de la operacién de saber. Es
decir que, en cuanto tal, cada analista es “descartable”, y ése es su
destino final. Pero en este punto, ya estamos lejos de las entrevis-
las preliminares y de la entrada en analisis.

Continuemos con las definiciones de inconsciente que podemos
extraer del texto:

" Lacan, J.: “La equivocacion del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 28.
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.4 . .
Esto recuerda que el inconsciente no es perder la memoria, es no acordar
se de lo que se sabe” ! -

Esta frase -que podria inscribirse en una “conceptologia negatis
-» va”, ya que comienza diciendo lo que el inconsciente no es- tiene
dos partes: “no acordarse”... -lo que pareceria bastante parecido a
perder la memoria- y su desinencia, su consecuencia, que,
retroactivamente, interpreta la primera, “...de lo que se sabe”. Es
decir, no se trata de un hecho mecanico que produjo un olvido,
sino que hay un saber que se sabe pero que no esté a disposicié
del individuo. B
Luego dara otra definicién:

“El inconsciente (...) Representa mi representacion alli donde ella falta,
donde no soy mds que una falta del sujeto” o

Me parece que este es un modo por el cual Lacan comenta la
4" .
frase de Freud sobre el “representante representativo”, el “repre-
2 o . .
sentante de la representacién”. En principio, ese mi en “mi repre-

sentacién”, ja qué refiere? Al sujeto. Falta la representacién que |

seria representativa del sujeto y que daria la clave de su identidad,
de lo que seria el sujeto. - ' -
Acé ya se abre -para luego ser retomada- la critica a la perspec-
tiva ontolégica, es decir, a la cuestién del inconsciente considerado
como un ser-de-plena-substancia: “el inconsciente representa mi
representacién alli ~exactamente en ese punto- donde esa repré-
sentaci6n falta”. Lacan introdujo en el inconsciente, por la repre-
sentacién y via el sujeto, la falta. Al hablar de la falta de represen-
tacién esta hablando de ese “mi”, que deciamos que es el sujeto.
. Mas adelante localiza, una vez més la estructura de lenguaje del
inconsciente:

“Todo lo tocante al inconsciente sélo juega sobre efectos del lenguaje. Es
algo que se dice sin que el sujeto se represente ni se diga alli, sin gue se sep;z
qué dice” 13 S

! Lacan, J.: “La equivocacién del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pa
L , , ov. cit,, pag. 30.
2 Jdem anterior. F i P

™ Lacan, J.: “La equivocacion del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 31.
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Ofrece una definicién extremadamente simple: “es algo que se
Jiee”; rompe asi con una teoria de las profundidades. No es un
.umulo de representaciones acumuladas de la experiencia del suje-
v, ni de olvidos amontonados que pugnan por aflorar (en el senti-
(o freudiano) sino algo que se dice “sin que el sujeto se represente
ni se diga alli, sin que se sepa qué dice”. Es decir que no hay sujeto
e la representacion que pudiera ser el agente de la operacién. El
aijeto no sabe qué se dice, aunque alli se diga de él: paradoja.

Il sujeto al que Lacan critica en este parrafo es el -pretendido-
apente universal del saber absoluto; la construccién de este con-
wepto de inconsciente nos conduce al matema del sujeto dividido
vomo barrado. -

Acé, el sujeto que falta es el sujeto que la psicologia y la filosofia
(onstruyeron como el sujeto de la representacion. Es el sujeto de la
wpresentacion, agente consistente de los actos volitivos, el que es
impugnado en nombre de un saber que no se sabe y que insiste.

l.acan continta: '

“Esta no es la dificultad. El orden de la indeterminacion que constituye la
relacion del sujeto con un saber que lo supera resulta, puede decirse, de
nuestra practica, que lo implica en la medida en que ella es interpretativa” 14

il destierro de la conciencia es definitivo, El “sujeto” pertenece
al orden de la indeterminacién y no de la determinacién sapiente.
te estd construyendo el matema del sujeto barrado. Ahora es el
wijeto de la indeterminacion que reemplaza al sujeto del saber absolu-
lo y al sujeto de la representacién. El saber que portaria el sujeto
e la representacién -tan lleno de si mismo, del saber de si mismo-
aparece vaciado, barrado por el sujeto de la indeterminacion.

Apreciamos en estos parrafos una elaboracion del concepto de
invonsciente articulado a una teoria del sujeto a partir de la inde-
lerminacién. Estos términos surgen como solidarios uno del otro.

Pregunta:
-¢Podria aclarar qué quiere decir “sujeto indeterminado”?

** e anterior.
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E.S.: Agradezco la pregunta ya que nos permite avanzar, nea
permite cuestionar conceptos supuestamente ya sabidos por uﬁ
sujeto (jque vaya Dios a saber quién era, si no el Dios mismo),

_El sujeto es asociado al saber por la via de la indeterminaciéty
asi Lacan argumenta la construccion del sujeto di\}ididﬁrérdm
de la indeterminacién establece la relacion del sujeto con el saber.
Es un sujeto ~ya no el de la representacion- ;@determinado' }gspeeé
to df:l saber, porque es un saber que no sabe, ciﬁe ~-en princ;iaio- le
es ajeno.,

No es el agente volitivo, consciente del saber. No es el sujeto on
el sentido de la representacién ni el sujetb cartesiano que; “a_l_E*qgl' tay,
al efectuar la operacién volitiva del pené'aih'ier{t»oyairaﬁia’"i'ia con !i

definido por su indeterminacién respecto del saber. El saber que
compone ese sujeto no esta determinado de una forma previa.

Pregunta:
-En algan lugar Lacan dice que el sujeto es un conjunto vacfo,

En ese caso, ;podriamos equiparar esto del “sujeto indeterminae
, .
do” con el conjunto vacio?

E.S.: Intentemos siempre contextuar los dichos de Lacan para
no perdernos en la espesura abisal del SSS. :

Pero, ciertamente, es buena la pregunta porque la maxima for
ma de pensar al sujeto como una forma, es el Con'jufxitavaéi'o: un
flgno matemético que designa la falta de elérﬁ—é‘rﬁ‘b&staéaﬁ:@hn-

0.

Recuerden I/a_ teoria de los conjuntos, es muy atil para nosotros
pues nos ayuda a comprender la cuestién del sujeto. Por ejemplo,
si un conjunto A tiene un elemento x; otro ymas_otra 2, resulta que
contiene cuatro elementos, ya que hay que contar un elemento més,
gl conjunto vacio, que permitird que el conjunto A continte exis-
tiendo a pesar de quedarse sin x, y ni z. Otra manera de decirlo con
la teoria serial de los nameros, es que el cero se cuenta como uno,
que el cero vale uno.

En el Seminario 11 Lacan hace una referencia al sujeto a partir de
la 16gica matematica. “La sutura” -texto canénico de J.-A. Miller
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. o} que entré en el psicoanalisis- retoma una intervencién en el
wminario de Lacan y desarrolla el fundamento légico matemético
Aol nujeto desde la logica del conjunto vacio (y no desde la teoria
dv la representaci6n).

('on esto decimos que la maxima reducci6én de la sustancia del
w1 el sujeto es ser reducido a un simbolo, una letra que lo cifra,
leaposeido de atributos pero que, sin embargo, obliga a contar esa
marca como falta, a contabilizarla. Todo esto nos va a llevar a una /'
ruention muy complicada que es la necesariedad de construir una'”
worln psicoanalitica que incluya la falta en su estructura.

Enlender esto nos permite comprender muchos desarrollos de la
seeivanza de Lacan; sus principales matemas indican siempre una
1alta: desde el referido del sujeto dividido, indeterminado

§ . hasta la estructura subjetiva misma - S (A) -, el significante de
ia lnlta en el Otro. '

lista consonancia de la fa]ta con la estructura es el modo
l aniano de escribir . la castracién freudiana, la falta de goce del
ruwrpo para el parlétre, pero despojéandola de sus coberturas imagi-
warlas. Lo que Lacan sitta por via de la 16gica, del matema o de los
mulos es un intento de localizar el agujero de la no-relacién sexual.

llay una referencia muy clara de Lacan en su Seminario cuando
prepunt6 qué es la castracion -interrogacion a la que nadie se ani-
i o contestar porque no se sabia si era una pregunta retérica o
#né vstaba pensando en ese momento- su respuesta fue tan simple
s taxativa: nunca es posible disponer de todos los significantes,
sinmpre, por 1o menos, nos va a faltar uno, Eso es la castracién, una
mancra logico-matematica de pensar la sustraccién que hay en jue-
#'y vs preciso no imaginarizar el término (tampoco el de “sustrac-
Yiin” como “robo” sino como una falta). Es preciso valorizar en la
snmenanza de Lacan con su formalizacion el intento de des-
imapinarizar la teoria psicoanalitica, para evitar los excesos en la
jridtica analitica.

} v que Lacan encontr6 fue que los analistas de la IPA amenaza-
kan aplastar el descubrimiento freudiano del inconsciente al inyec-
11 nipnificacién en todos lados, por cubrir los agujeros que daban

wnta de la “hiancia infernal” del inconsciente. Su hipétesis fue
w10 ese modo olvidaban la potencia del inconsciente. Cuandc
" wan so refiere en el Seminario 11 a “el inconsciente freudiano y e
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nuestro”, no hay que ser demasiado despierto para darse cuents
de que “nuestro” inconsciente -el lacaniano- no es el “freudiang”,
Lo que podemos aprender de Lacan es que no se trata de criticar y
de destrozar las supuestas barbaridades te6ricas -o préacticas- comw
truidas por los discipulos de Freud, sino que se trata de ubicar ¢
punto de dispersién de la experiencia por su relacién con la teorin
Es.e punto de dispersién es un punto de fractura que se apoya en la
misma obra de Freud. La hipétesis que podemos extraer de Lacan
(aunque no es explicitada) es que cada uno de los discipulos que s
Qesvié de la doctrina freudiana, apartandose de ella, 1o hizo a par
tir de puntos de ruptura que ya estaban escritos en la propla
teorizacién freudiana. Lo interesante para nosotros es no identiff-
carnos con el Sujeto-supuesto-Saber-Lacan y burlarnos o criticar a
quienes €] critica. Por el contrario se trata de que intentemos ene
tender la Iégica de la operacién contra la que Lacan responde para
no repetirla. La accién més humana que hay es la de localizar o
propio error all4 lejos, hace tiempo y en el Otro; es patrimonio de
lo que se llama, habitualmente, neurosis,.

El problema es, ;c6mo no reintroducir desde la experiencia las
desviaciones en la teoria?. Es lo que le ha preocupado siempre #§
Lacan. Es por eso que, después de casi veinte afios de ensefianza,
en 1967, tendré que volver a decir qué es el inconsciente.
~ Volviendo a la dltima cita que trabajamos sobre la indeterminae
.€ion de la relacién del sujeto con el saber, diremos a—ﬁe';tiigne un
valor decisivo. Esta relacién no es uﬁéﬂoperacién metafisica extrafs
da del mundo de las ideas de Platén, no es algo colgado de las
alturas. Esta relaci6n del sujeto con el saber es del orden de la
indeterminacién y supera al sujeto, En este punto se trata de un
llamado a la interpretacion y con ella a la intervencién del analists
(es esto lo que se puede deducir de nuestra practica).

Un paso més adelante, Lacan agrega: o

" e . .

Pero que pueda haber en él -en el sujeto- un decir que se diga sin que s
sepa quién lo dice, es precisamente lo que se le escapa al pensamiento, ey
una resistencia dnticq”. '

¥ Lacan, J.: “La equivocacién del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 31.
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¢ Ven cémo se va ajustando la definicién de qué es el inconscientq?
1 decir que se dice sin que se sepa quién lo dice, y es esto lo que 8@
e wicapa al pensamiento. Se trata de aquello que el pensamiento
m puede concebir desde la conciencia pura de si: que no se sepa
pen dice lo que -por ejemplo-~ los suefios dictan a la conciencia.
Vul indeterminacion del sujeto, esta infraccién del inconsciente a
s nupremacia de la conciencia llama a la interpretacién, pero la
-t O es tan simple:

“La interpretacién brinda amplia satisfaccién(...) ;a propésito, a quién?
Ante todo al psicoanalista, que despliega en ella el moralismo bendecidor
cuyas intimidades acabo de exponer” 1

Ustedes ven que el ataque feroz que realiza aqui Lacan no se
Hirige contra la iglesia ni contra la universidad, sino contra lo que
hay de iglesia y de universidad en la relacién del sujeto con el
sabwr en la experiencia analitica, es asf que Lacan impugna la funcién
ilerpretativa del analista por la satisfaccién que en él opera.

Dicho esto, contintia Lacan precisando el estatuto del saber so-
e ¢l que la interpretacién opera y que se espera que funcione mas
alla de la satisfaccion del analista, ofreciendo una nueva definicién
dwiendo que el inconsciente:

“...es un saber que solo se entrega en aquello que es la equivocacion
(méprise) del sujeto”. ¥

I'rimero tenfamos al sujeto indeterminado, ahora es la equivoca-
v la que designa al sujeto ~aprehendido, “agarrado” en el saber
iwunsciente. El inconsciente es el saber que sélo se entrega en la
mjuivocacién del sujeto, pero también es el saber el que s6lo se
#énlrega en la falta de aprehension del sujeto (pensado en esta se-
gunda acepcién como sujeto de la representacién). Este saber se
libra desde un lugar, esto quiere decir que el sujeto no puede, como
agente, “agarrar” al saber, sino que -por el contrario- él estd aga-
nado por ese saber. Digo “agarrar” porque el término que est4 en

“twean, J.: “La equivocacion del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 32.
" tuaan, J.: “La equivocacion del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 33.
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juego es el de prise que es, precisamente, el término que esta inclujs
do en la méprise del SSS (y que ha sido traducido como “equivocas
cién”

Intervencion:

-Porque méprise es torpeza.

E.S.: Méprise es “equivocacién”, pero también es, justamente, lo
que esta utilizando aqui Lacan en referencia a una voz alemana que
es la vergreifen, la que emplea para dar cuenta de los actos

smtomatlcos El su]eto es falla, troplezo smtomahco que perm1te

inconsciente que lo ha determinado. En “Subversion del su]eto

Lacan da una muy buena definicién del sujeto diciendo que es ,10
que da traspiés; eso es el sujeto, no lo busquen en ninguna substa.n-
cia; sélo piensen en que cuando algulen habla da traspiés y ~allf
encontraran al sujeto. Como se dice: “por su fruto lo reconoce-
réis”. Son esos frutos, los actos fallidos, los que logran ubicar - al
su]eto en el analisis, a partlr de sus troplezos con el saber. Curiosa-
mente, esos tropiezos con el saber -que se llaman lapsus, actos

fallidos, suefios- son los que permiten dar las claves mconsc1entes

“de la subjetividad de cada cuél.
Continaa el texto:

“El saber que solo se libra a la méprise del sujeto: ;cudl puede ser el sujeto
que lo supiese antes? 148

Pero si ese saber solamente puede ser cedido al agarrar al suje-
to de ese modo que da traspiés, jcuél podria ser el sujeto que lo
supiera antes? Antes ;de qué? Por ejemplo, antes de que se produ-
jera ese tropiezo.

¢(Podria haber un sujeto absoluto que supiera ese saber y que no
diera traspiés al ser tomado, agarrado por el saber inconsciente?

Se presiente: Dios. Ven, como siempre tenemos a mano la via
religiosa del sentido totalizable a partir de una deidad para cerrar,
saturar la pregunta por el deseo del Uno; seria el Otro absoluto, el

18 Jdem anterior.
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Imen Dios el que sabria desde siempre el destino del sujeto.

il SSS ocupa ese lugar -agregaré luego Lacan- es la suposicion
v (ue existe un sujeto que ya sabia de ese saber antes que el mis-
mo parlétre.

“El sujeto supuesto al saber, Dios mismo para llamarlo con el nombre que
le da Pascal cuando se precisa su contrario: no el Dios de Abraham, de
Isaac y de Jacobo, sino el Dios de los fildsofos, despojado aqui de su latencia
en toda teoria. Teoria, ;seria el lugar en el mundo de la teo-logia?"'¥

Aqui Lacan avanza hablando ahora de ese SSS en referencia a
Ios, sujeto que ya sabria ese saber, y lo identifica con el Dios de
lwn filosofos (el de Pascal), el de los griegos, un Dios epistémico
(no el del sacrificio de Abraham), un Dios de la teologia. El ah{
vuribe “teo-logia” donde diferencia el logos del teo (de Dios).

Dira que, en verdad, la teologia no es sino el sujeto de la teoria;
preguntémonos ahora qué tipo de sujeto seria el Dios de la teolo-
#ln, localizado como el Dios de los filésofos: seria aquél identifica-
o con el SSS en tanto sujeto que sabria desde antes ese saber. El
sijeto de la teorfa es ese Dios omnisciente, ese Dios de la omnitud
(tal sus palabras). Aqui opondra este Dios de los filosofos -este
Iios griego, el del saber absoluto totalizable, el de la teologia- a
algo que inventa ahi y que es un “Dios de la dio-logia”, inventa la
divlogia. ;Para qué ese invento? Para designar en la teoria del psi-
voanalisis el SSS -mas alla del buen Dios- desde el lugar (at6pico)
ye ocupa el psicoanalista en la experiencia.

“En efecto, la posicién del psicoanalista estd suspendida a una relacion
muy hiante. Pero no solo a ella, pues, se le requiere que construya Ia teoria
de la equivocacion esencial del sujeto en la teoria: lo que llamamos el sujeto
supuesto al saber.

Una teoria que incluya una falta, que debe volverse a encontrarse en todos
los niveles; inscribirse aqui como indeterminacion, alli como certeza y
formar el nudo de lo ininterpretable; en ella me esfuerzo, sin dejar de
experimentar su atopia sin precedentes”.>

| ucan, J.: “La equivocacién del Sujeto-supuesto—Saber”, op. cit., pag. 34.
* llem anterior.
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Este punto es retomado por Miller en un parrafo de su curso De
la naturaleza de los semblantes, en el capitulo que se llama “El semina-
rio inexistente”.””" Alli comenta que este Dios de la diologia es el

Dios del objeto g, lo cual nos permite -una vez méas y desde otro |

lugar- reducir el SSS al objeto a.
Por supuesto, es necesario advertir aqui el manejo irénico del

lenguaje empleado al designar el “Dios del objeto a”, caso contra- }
rio nada se entiende, ya que Dios y objeto a el Otro y el objeto a- |

son categorias excluyentes, tanto como que la existencia de la una
(objeto a) viene a ser condicién de la reduccién de la otra (Dios).

Es lo que deciamos antes sobre el destmo de desecho > préctico del‘

analista que habfa sido identificado con el SSS (identificado por el
analizante; ya que no se trata aqui de que sea el analista el que se
'1dent1f1que con el SS5) como consecuencia misma del anéllSlé—con-
ducido hasta su final.

En ese capitulo de su curso, Miller afirma que Lacan introdujo
alli la cuestién de la diologia opuesta a la teologia por la necesidad
de construir una teorfa que vaya maés alla de la teoria del SSS; esa
teoria es la del inconsciente, la que incluye en él una falta. Ya que
alguien podria preguntarse: ;qué le falta al Dios de los filésofos?;
en realidad, est4 tan pleno de si que nada le falta; ergo, ese Dios no
alcanza para designar la operaci6n teérica que daria cuenta de la
experiencia analitica.

Resumamos. ;Hacia dénde nos dirigiamos con el SSS identifica-
do con el sujeto que ya sabia desde antes ese saber? Al cielo, nos
dirigiamos a los cielos, al encuentro del Dios Padre, ese artilugio
que se coloca alli para, una vez mas, taponar la hiancia en la rela-
cion del sujeto con el saber. Pero Lacan mueve las piezas e inventa
un Dios que cae de los cielos y que queda reducido en la teoria
analitica al desecho de la operacion producida por la experiencia;
un Dios particular, demasiado particular.

Hemos desarrollado, de este modo, una paradoja, un embrollo
fecundo, ya que con la equivocacién de este Dios primero, el que
ya sabia lo que el sujeto ignoraba jencontramos el camino de acce-
so al analista!

1 Miller, J.-A.: “El seminario inexistente”, De la naturaleza..., op. cit.
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Al suponer que habria un sujeto absoluto que sabria desde siem-
pre, tendremos las condiciones para que se instale el SSS como equi-
nmcacion: la equivocacién del SSS. Pero a condicion de subrayar que
para que la teoria del S5S se sostenga es necesario incluir el concep-
o de equ1vocac16n en su formulacion.

Conclusién: no se trata de la “teoria del SSS”, sino de la “teoria
le la equivocacion del SSS”.

“La equivocacion del Sujeto-supuesto-Saber es una teoria, es la teoria de la.
equwocacwn esencial del sujeto a propdsito de la teoria” 13

Hay una equivocacién esencial en la teoria y consiste en supo-

ner que el sujeto ya sabe de antemano, cuando el que sabe es el

" del saber inconsciente: “se sabe” y no “yo sé”; porque la teo-

ria del SSS (y no como deciamos, la “teoria de la equivocacién del

585"} es la teoria de la equivocacién esencial del sujeto en relacién

von la teoria: esa teoria equivoca en él Nombre del Padre y sus efec-
los pueden recogerse en la experiencia analitica.

Esto quiere decir que hay dos teorias -al menos dos. Una teoria
(la teoria del SSS) que sostienen ciertos psicoanalistas que supusie-
ron dos cosas: a) que el analista podria ser identificado con el Dios
de los filésofos, el del saber absoluto, y b) que el sujeto -identifica-
do con la instancia yoica- podria acceder a una totalidad omnis-
viente del “yo sé” al “hacer consciente lo inconsciente”. Y sus
analistas construyeron una teoria con eso: la alianza terapéutica
con las partes sanas del yo, a partir del fortalecimiento del narci-
Msmo para ir contra la pulsién. Desde nuestro lado diremos: el
aplastamiento de la subjetividad via el rechazo de esa parte maldi-
ta, el aplanamiento de la hiancia infernal del inconsciente en nom-
bre de la fortaleza del yo.

La otra teoria, lacaniana, (teoria de la equivocacion del SSS), reco-
noce la equivocacién del SSS y no reniega de ella, sino que
-por el contrario- hace uso de la doble equivocacién -de sujeto
y de saber- que determina lo inconsciente, para poner en marcha
ol dispositivo.

! fdem anterior.
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Pregunta:

-Ese “se sabe”, ;es el sujeto barrado en oposiciéna “yo s¢”, que
seria el yo?
E.S.: Claro, “yo sé” es lo contrario, lo opuesto del “se sabe”,
Este es un problema real del analizante: hay un saber -que no se

sabe de donde viene~ y que lo atraviesa. Por ejemplo, alguien que
suefia que se acuesta con su madre o que asesina a su padre; son |

suefios que van en contra de la moral de esa persona.

¢Como se entiende ese saber? El sujeto podria decir: “yo no sy
el agente de eso, porque no me reconozco en ese saber que el sue-
fio transporta Pero el problema es que ese suefio alcanza al su  sujeto
en la angustia y lo desplerta, ergo, la pregunta continta abierta para
él en el dispositivo: “;De donde sale ese saber que ‘se sabe’, que
“yo no sé” y -es mas~ preferiria no saber? ;Por qué yo? ;Por qué a
mi me corresponde sofiar eso? Yo no queria eso y eso est4 ahi”

Aparece nuevamente este “se sabe” yendo contra el yo, consti-
tuyendo una afrenta contra el narcisismo, un insulto a la “morali-
dad y a las buenas costumbres”. Esta es la cuestién subversiva  que

~aparece desde la oscuridad del goce de cada cual y que atenta con-
tra el propio sujeto desde lo inconsciente.

Entonces, ;se entiende que “la equivocaciéon del SSS” es la teo-
ria de la equivocacién esencial del sujeto a propésito de la teoria?
En la teoria de la préctica analitica era necesaria una teorizacién
que fuera mas alla de la teoria del SSS, y eso es Io que intenta Thacer

Lacan al introducir su teoria del inconsciente articulada con la teo-

ria de la transferencia incluyendo la falta ~en el sujeto, en el saber
y en el Otro; destituyendo en la teoria, haciendo inconsistir ren la
teorfa, lo que el entrevistado/analizante hace consistir (SSS) en la
experiencia analitica.

Por eso ~dira Miller en su curso- que “maés alla de la teoria del
Sujeto-supuesto-Saber se necesita una teoria que incluya una falta
establecida a partir de la practica”.

- Se trata de una cuestion de epistemologia lacaniana: la construc-
cién de una teoria que incluya (a partir del saber inconsciente) una
falta (que agujeree” al SSS) porque la “ equivocacion del SS5” es

una manera de nombrar el funcionamiento necesario de la opera-
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+in onalitica y de acentuar la responsabilidad que alli le cabe al
analista de no identificarse con el SSS.

lin el mismo curso -De la naturaleza de los semblantes- al final del
apartado que se titula “Una relacién muy hiante”,'® Miller se refe-
1 o la infatuacién analitica y la localizara como la posicién del
analista que se identifica con el SSS, agregando que construye esa
ilwatin con el Nombre del Padre (ya nos resulta familiar este parra-
In, en cuanto ubicamos al SSS en relacién con el Dios de los filéso-
I, vs decir, aquél que sabria ese saber desde antes).

lintonces Miller escribe lo siguiente:’>

NP
SSS
S(A)

Toda la operacién reposa sobre la escritura de la parte inferior.
Alli se escribe el matema del significante de la falta en el Otro ~es
devir, la falta necesaria a la teoria que da cuenta de la falta del
UNtro, la falta del saber, la falta de sujeto en la articulacién con el
smber. El SSS va, precisamente, al lugar de esa falta para colmarla,
whturarla. Esa usurpacién -encarnando el SSS- el analista la hace
e ¢l sentido més instrumental, con el Nombre del Padre y, se po-
la decir, se hace en el Nombre del Padre.

La infatuacién analitica no quiere saber de la “equivocacién del
", sélo le interesa la “teoria del SSS”, reniega -atn sin saberlo-
v lo real de la estructura, de la “hiancia infernal” del inconsciente:
apropiacion realizada a partir de una creencia religiosa equivocan-
tlo lo real del asunto.

Intervencion:
¢E1 SSS se ampara siempre en el Nombre del Padre?

1.S.: Estamos hablando de la operaci6n analitica de la infatua-
110, Esta es una construccién que inventa Miller para localizar -lo

“ Miller, J.-A.: “Una relacién muy hiante”, De la naturaleza..., op. cit,, pag. 49.

* Miller, J.-A.: “Una relacién muy hiante”, op. cit., pag. 47.
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que podemos llamar, aunque €l no lo dice asi- el matema de 1a infae
“tiacion analttica que es: S (A), arriba SSS, arriba NP, En verdad,
todo ello iria dentro de un circulo cerrado lo que permitir{a
visualizar mejor que el amparo que realiza el SSS en el Nombre da)
Padre obtura la falta del Otro, tapona la una-equivocacion Vd\el ine
consciente, o

Por ello se perfila una opcién para el analista: servir al objeto 0
“servir al ‘padre; plegarse a la falta del inconsciente o taponar su
falta; aplicar la teoria del SSS identificAndose con él -infatuacidn- 0
dar lugar a aquel vacio con la equivocacién del SSS -lo que obLg_ Q
estar advertidos de la falta misma de sujeto y de saber que equivo-
ca al parlétre. T

24 de septiembre de 2002
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, XI
LA EQUIVOCACION DEL
SUJETO-SUPUESTO-SABER

Para comenzar, voy a darles la palabra para formular las pre-
guntas que quieran sobre las altimas clases ya que, préacticamente,
1o hemos tenido tiempo para hacerlo.

Pregunta:

-Mi pregunta parte de lo que habias situado en el Seminario 24
averca de que la equivocacion del SSS remitiria a la reducci6n del
objeto a del SSSy a la reduccién del Otro al Uno, al Uno del incons-
viente.

Partiendo de las operaciones de alienacion y separacion, en el
Jdiagrama de la alienacion, en la lanula del medio queda situado el
significante amo solo -S;- y no sé si éste se puede situar como el
|)no al que se hace referencia en la reduccién del Otro al Uno. Por
otro lado, en la separacién, en la lanula queda situado el objeto a.
Iintonces, la pregunta puntual era sise podia situar la equivocacion
JJel SSS en relacion con estas dos operaciones.

E.S.: La pregunta intenta coordinar el SSS, tal cual lo hemos
Jusarrollado, con las operaciones de constitucion del sujeto -alie-
nacién y separacion- que Gorostiza habia presentado en la clase
novena.

Nos vamos a tomar un tiempo para responder, porque en prin-
vipio debo decir que no lo sé; tenemos que ver en el desarrollo que
vamos a realizar cuél seria el nexo que podriamos establecer, in-
vestigar si existe alguna articulacién. En principio, pareceria que s,
pero habra que demostrarlo.

La intervencién que realizaron alude a una frase que habia cita-
o> del Seminario 24 donde Lacan reducia el S5S a la transferencia
positiva:
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“No siempre se sabe lo que es la transferencia positiva, yo traté de definip-
la bajo el nombre de Sujeto~supuesto-Saber. ; Quién es supuesto Saber? Ex
el analista, esto es una atribucion como lo indica la palabra supuesto, unn
atribucion, después de todo no es mds que una palabra. Esta nocién ds
Otro yo la he marcado en cierto grafo con una barra que la rompe. ; Pern
romper es negar? El andlisis propiamente hablando enuncia que el Otra
no sea mds que esta duplicidad, hay uno pero no hay nada de Otro. El uno,
lo he dicho, dialoga solo, puesto que recibe su propio mensaje bajo una
Jorma invertida. Es él guién sabe y no el Sujeto-supuqs@?Sa};gr”.m

En el movimiento de Lacan vemos producirse la reduccion del

555 ~del mismo modo que en los seminarios anteriores- al objeto
a, al mismo tiempo que reduce el Otro al Uno. El_,qna@ligtﬂg_wo
_i.lsurpaba en la cura el lugar del objeto a, como SSS sino que, ade-
mas, ocupaba el lugar del Otro, revelado -al final del trayecto de
la cura~ como ese Otro que permitia disimular el modo de gozar
del parlétre, del Uno solo. o
~ Esto nos lleva hacia la dltima teorizacién de Lacan, con lo cual
dimos un salto muy alto. Hemos realizado, lo que podriamos lla-
mar, un tour por el SSS ~dicho con todo respeto- pasando por dis-
tintos seminarios, salteando otros, pero llevando un hilo conduc-
tor: el concepto de SSS y las variaciones producidas
diacrénicamente, en la ensefianza de J. Lacan respecto del mismo.
Hemos visto cémo se ha forjado ese concepto, cémo se ha ido ela-
borando y, finalmente, a qué fue reducido.

Vamos a adentrarnos ahora en un texto que tiene ciertos
vericuetos complicados -“La equivocacién del Sujeto-supuesto-Sa-
ber”~% para luego trabajar los problemas en la experiencia analiti-
ca que se sitian a partir de alli.

Quise dejar para el final del tour este texto, tal vez el m4s citado
sobre este tema. Se trata de una alocucién realizada en el Instituto
Francés de Napoles el 14 de diciembre de 1967. Realizaré para us-
tedes una lectura transversal del mismo.

% Lacan, J.: Seminario 24, “L’ insu...”, op. cit., clase del 10 de mayo de 1977, “Lo
imposible de aprehender”.
* Lacan, J.: “La equivocacién del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit.
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Lo que voy a comentar son sélo algunas cuesﬁonc?s tratando de
mostrar la consonancia de este texto con lo ya trabajado en textos
anteriores, desde otra éptica. .

En el texto, Lacan comienza preguntandose qué es el incons-
vlente y afiade que:

“La cosa atin no ha sido comprendida” .’

Poniendo, nuevamente, a los psicoanalistas, en el banquillo de
los acusados, dice:

“Ha sido el esfuerzo de los psicoanalistas, tranquilizar acerca de este
descubrimiento” 1%

En El Seminario 11, Los cuatro conceptos..., del 64, habia definido
al inconsciente diciendo que se trata de una “hiancia Meml”. Tres
sfios después plantea que han sido los psicoanalistas quienes se
esforzaron para intentar tranquilizar acerca de este descubrimien-
to. Vean ustedes lo que hay de subversivo en el planteo de Lacan,
de este momento, respecto de la existencia de lo inconsciente. Y
agrega algo mas lapidario atin:

“Al haber querido tranquilizarse ellos mismos acerca de este hallazgo
lograron olvidar el descubrimiento”.'”

Esta planteando que son ellos los que lograron olvidar el descu-
brimiento de tanto intentar tranquilizarse respecto de lo que el
inconsciente podia implicar. Este es s6lo el comienzo del texto.

Lacan refiere varias definiciones del inconsciente que van a es-
tar todas orientadas desde el SSS; ello nos va a conducir al establg-
cimiento del mismo para, finalmente -y hacia ese punto nos dirigi-
mos-~ localizar el riesgo de la con-substanciacion del analista con la

substancia del SSS.

'S Lacan, J.: “La equivocacion del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 25.
Y fdem anterior.
' fdem anterior.
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“...que su estructura (la del inconsciente) no dependia de ninguna repre-
sentacidn, siendo mds bien su costumbre tan sdlo tenerla en cuenta para
con ella enmascararse”.1

El inconsciente no consiste en un conjunto de  representaciones,
1o es una bolsa de trastos escondidos o fuera de alcance -como las
joyas de la abuelita guardadas en el desvan. Antes del descubri-
miento de Freud del inconsciente ese nombre refena un camulo de
pensamientos olvidados y depositados -bajo una maniobra del
agente- en el desvan de la conciencia, a eso se llamaba i inconscien-
te, a una faz oscura de la conciencia.

Lacan ensefia que la estructura del inconsciente no depende de
n1nguna representacion, es decir, si bien hay representaciones in-
consc1entes su estructura, real, no se debe a ninguna representa-
cién, porque -podriamos decirlo de este modo- la representacion
enmascara al inconsciente, y lo hace por la significacion que trans-
porta, por el brillo de imagen que connota: la funcién de mascara
de la representacion localiza su pertenencia al campo 31mb011co en
cruce con el imaginario.

Maés adelante en el texto, Lacan volveria a referirse al saber abso-
luto para situar alli lo cémico de la astucia de la razén.

“Observemos lo cémico (...), lo comico de esa razén que necesita de esos
rodeos interminables, ;para llevarnos hasta qué? Hasta lo que se designa
por el fin de la historia como saber absoluto (...) Atengdmonos a este con-
traste: la astucia de la razon al fin pone sus cartas sobre la mesa”.'®

Pero, ;qué es lo comico?. Pretender que la razén -actuando ella
misma, al desenvolverse en su trayecto- habria de reabsorber todo
el no-saber de las representaciones hasta obtener al final un saber
absoluto.

Esa seria la astucia de la razon realizada en nombre del saber abso-
luto; pero no pensemos que se trata s6lo de una cuestién filoséfica.
Se trata también, de un modo de analizar, ya que en nombre del
saber absoluto, de la busqueda emprendida por la conciencia para

%8 [dem anterior.
¥ Lacan, ].: “La equivocacién del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 27.
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construir un Todo-representacional, se intentara “agotar” al saber
inconsciente -o “desagotar” el inconsciente (risas).

Desde esta perspectiva, ;en qué consistiria un an4lisis? Parece-
ra tratarse aqui de la indicacién freudiana: Hacer consciente lo in-
vonsciente, desde ella podemos leer el “fin de la historia” como equi-
valente al “fin del anélisis”; es decir que -segtn esta orientacion-
un andlisis consistiria en una especie de desagote de lo inconscien-
tv hacia la conciencia, y una reabsorcién de lo real-pulsional ~que
transportaria las representaciones inconscientes- en la conciencia y
todos seriamos felices y comeriamos perdices... Pero la experiencia
analitica ensefia que hay un resto de la operacién analitica y que la
vonciencia no ocupa el lugar de lo inconsciente. Una vez realizado
¢l trayecto hay un nucleo real en la estructura que presenta el in-
ronsciente que no se reabsorbe, es el inconsciente mismo ese I hueso_
ijue sintomatiza a la conciencia, tornandola inconsistente. Y el psi-
coanalista no es ajeno a esa operacion.

Continta Lacan:

“...para demostrar que es en la juntura misma del psicoandlisis con el
objeto que él suscita donde el psicoanalista abre su sentido por ser su
desecho prictico...” ™0

Se trata ahora de cernir la funcién que el analista le debe al psicoa-
nilisis al ocupar el semblante de objeto. Pero ademas, se trata de
precisar un giro en la salida que quedaré a cargo del analizante: en
primer lugar verificara que no hay acceso al saber absoluto al final
del trayecto analitico y ademés descubrird que aquél que sostuvo
la apuesta -su analista- no sélo no era aquel su)eto-supuesto-del-
saber-absoluto sino el desecho prdctico de la operacién de saber. Es
decir que, en cuanto tal, cada analista es “descartable”, y ése es su
destino final. Pero en este punto, ya estamos lejos de las entrevis-
las preliminares y de la entrada en analisis.

Continuemos con las definiciones de inconsciente que podemos
extraer del texto:

" Lacan, J.: “La equivocacion del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 28.
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.4 . .
Esto recuerda que el inconsciente no es perder la memoria, es no acordar
se de lo que se sabe” ! -

Esta frase -que podria inscribirse en una “conceptologia negatis
-» va”, ya que comienza diciendo lo que el inconsciente no es- tiene
dos partes: “no acordarse”... -lo que pareceria bastante parecido a
perder la memoria- y su desinencia, su consecuencia, que,
retroactivamente, interpreta la primera, “...de lo que se sabe”. Es
decir, no se trata de un hecho mecanico que produjo un olvido,
sino que hay un saber que se sabe pero que no esté a disposicié
del individuo. B
Luego dara otra definicién:

“El inconsciente (...) Representa mi representacion alli donde ella falta,
donde no soy mds que una falta del sujeto” o

Me parece que este es un modo por el cual Lacan comenta la
4" .
frase de Freud sobre el “representante representativo”, el “repre-
2 o . .
sentante de la representacién”. En principio, ese mi en “mi repre-

sentacién”, ja qué refiere? Al sujeto. Falta la representacién que |

seria representativa del sujeto y que daria la clave de su identidad,
de lo que seria el sujeto. - ' -
Acé ya se abre -para luego ser retomada- la critica a la perspec-
tiva ontolégica, es decir, a la cuestién del inconsciente considerado
como un ser-de-plena-substancia: “el inconsciente representa mi
representacién alli ~exactamente en ese punto- donde esa repré-
sentaci6n falta”. Lacan introdujo en el inconsciente, por la repre-
sentacién y via el sujeto, la falta. Al hablar de la falta de represen-
tacién esta hablando de ese “mi”, que deciamos que es el sujeto.
. Mas adelante localiza, una vez més la estructura de lenguaje del
inconsciente:

“Todo lo tocante al inconsciente sélo juega sobre efectos del lenguaje. Es
algo que se dice sin que el sujeto se represente ni se diga alli, sin gue se sep;z
qué dice” 13 S

! Lacan, J.: “La equivocacién del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pa
L , , ov. cit,, pag. 30.
2 Jdem anterior. F i P

™ Lacan, J.: “La equivocacion del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 31.
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Ofrece una definicién extremadamente simple: “es algo que se
Jiee”; rompe asi con una teoria de las profundidades. No es un
.umulo de representaciones acumuladas de la experiencia del suje-
v, ni de olvidos amontonados que pugnan por aflorar (en el senti-
(o freudiano) sino algo que se dice “sin que el sujeto se represente
ni se diga alli, sin que se sepa qué dice”. Es decir que no hay sujeto
e la representacion que pudiera ser el agente de la operacién. El
aijeto no sabe qué se dice, aunque alli se diga de él: paradoja.

Il sujeto al que Lacan critica en este parrafo es el -pretendido-
apente universal del saber absoluto; la construccién de este con-
wepto de inconsciente nos conduce al matema del sujeto dividido
vomo barrado. -

Acé, el sujeto que falta es el sujeto que la psicologia y la filosofia
(onstruyeron como el sujeto de la representacion. Es el sujeto de la
wpresentacion, agente consistente de los actos volitivos, el que es
impugnado en nombre de un saber que no se sabe y que insiste.

l.acan continta: '

“Esta no es la dificultad. El orden de la indeterminacion que constituye la
relacion del sujeto con un saber que lo supera resulta, puede decirse, de
nuestra practica, que lo implica en la medida en que ella es interpretativa” 14

il destierro de la conciencia es definitivo, El “sujeto” pertenece
al orden de la indeterminacién y no de la determinacién sapiente.
te estd construyendo el matema del sujeto barrado. Ahora es el
wijeto de la indeterminacion que reemplaza al sujeto del saber absolu-
lo y al sujeto de la representacién. El saber que portaria el sujeto
e la representacién -tan lleno de si mismo, del saber de si mismo-
aparece vaciado, barrado por el sujeto de la indeterminacion.

Apreciamos en estos parrafos una elaboracion del concepto de
invonsciente articulado a una teoria del sujeto a partir de la inde-
lerminacién. Estos términos surgen como solidarios uno del otro.

Pregunta:
-¢Podria aclarar qué quiere decir “sujeto indeterminado”?

** e anterior.
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E.S.: Agradezco la pregunta ya que nos permite avanzar, nea
permite cuestionar conceptos supuestamente ya sabidos por uﬁ
sujeto (jque vaya Dios a saber quién era, si no el Dios mismo),

_El sujeto es asociado al saber por la via de la indeterminaciéty
asi Lacan argumenta la construccion del sujeto di\}ididﬁrérdm
de la indeterminacién establece la relacion del sujeto con el saber.
Es un sujeto ~ya no el de la representacion- ;@determinado' }gspeeé
to df:l saber, porque es un saber que no sabe, ciﬁe ~-en princ;iaio- le
es ajeno.,

No es el agente volitivo, consciente del saber. No es el sujeto on
el sentido de la representacién ni el sujetb cartesiano que; “a_l_E*qgl' tay,
al efectuar la operacién volitiva del pené'aih'ier{t»oyairaﬁia’"i'ia con !i

definido por su indeterminacién respecto del saber. El saber que
compone ese sujeto no esta determinado de una forma previa.

Pregunta:
-En algan lugar Lacan dice que el sujeto es un conjunto vacfo,

En ese caso, ;podriamos equiparar esto del “sujeto indeterminae
, .
do” con el conjunto vacio?

E.S.: Intentemos siempre contextuar los dichos de Lacan para
no perdernos en la espesura abisal del SSS. :

Pero, ciertamente, es buena la pregunta porque la maxima for
ma de pensar al sujeto como una forma, es el Con'jufxitavaéi'o: un
flgno matemético que designa la falta de elérﬁ—é‘rﬁ‘b&staéaﬁ:@hn-

0.

Recuerden I/a_ teoria de los conjuntos, es muy atil para nosotros
pues nos ayuda a comprender la cuestién del sujeto. Por ejemplo,
si un conjunto A tiene un elemento x; otro ymas_otra 2, resulta que
contiene cuatro elementos, ya que hay que contar un elemento més,
gl conjunto vacio, que permitird que el conjunto A continte exis-
tiendo a pesar de quedarse sin x, y ni z. Otra manera de decirlo con
la teoria serial de los nameros, es que el cero se cuenta como uno,
que el cero vale uno.

En el Seminario 11 Lacan hace una referencia al sujeto a partir de
la 16gica matematica. “La sutura” -texto canénico de J.-A. Miller
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. o} que entré en el psicoanalisis- retoma una intervencién en el
wminario de Lacan y desarrolla el fundamento légico matemético
Aol nujeto desde la logica del conjunto vacio (y no desde la teoria
dv la representaci6n).

('on esto decimos que la maxima reducci6én de la sustancia del
w1 el sujeto es ser reducido a un simbolo, una letra que lo cifra,
leaposeido de atributos pero que, sin embargo, obliga a contar esa
marca como falta, a contabilizarla. Todo esto nos va a llevar a una /'
ruention muy complicada que es la necesariedad de construir una'”
worln psicoanalitica que incluya la falta en su estructura.

Enlender esto nos permite comprender muchos desarrollos de la
seeivanza de Lacan; sus principales matemas indican siempre una
1alta: desde el referido del sujeto dividido, indeterminado

§ . hasta la estructura subjetiva misma - S (A) -, el significante de
ia lnlta en el Otro. '

lista consonancia de la fa]ta con la estructura es el modo
l aniano de escribir . la castracién freudiana, la falta de goce del
ruwrpo para el parlétre, pero despojéandola de sus coberturas imagi-
warlas. Lo que Lacan sitta por via de la 16gica, del matema o de los
mulos es un intento de localizar el agujero de la no-relacién sexual.

llay una referencia muy clara de Lacan en su Seminario cuando
prepunt6 qué es la castracion -interrogacion a la que nadie se ani-
i o contestar porque no se sabia si era una pregunta retérica o
#né vstaba pensando en ese momento- su respuesta fue tan simple
s taxativa: nunca es posible disponer de todos los significantes,
sinmpre, por 1o menos, nos va a faltar uno, Eso es la castracién, una
mancra logico-matematica de pensar la sustraccién que hay en jue-
#'y vs preciso no imaginarizar el término (tampoco el de “sustrac-
Yiin” como “robo” sino como una falta). Es preciso valorizar en la
snmenanza de Lacan con su formalizacion el intento de des-
imapinarizar la teoria psicoanalitica, para evitar los excesos en la
jridtica analitica.

} v que Lacan encontr6 fue que los analistas de la IPA amenaza-
kan aplastar el descubrimiento freudiano del inconsciente al inyec-
11 nipnificacién en todos lados, por cubrir los agujeros que daban

wnta de la “hiancia infernal” del inconsciente. Su hipétesis fue
w10 ese modo olvidaban la potencia del inconsciente. Cuandc
" wan so refiere en el Seminario 11 a “el inconsciente freudiano y e
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nuestro”, no hay que ser demasiado despierto para darse cuents
de que “nuestro” inconsciente -el lacaniano- no es el “freudiang”,
Lo que podemos aprender de Lacan es que no se trata de criticar y
de destrozar las supuestas barbaridades te6ricas -o préacticas- comw
truidas por los discipulos de Freud, sino que se trata de ubicar ¢
punto de dispersién de la experiencia por su relacién con la teorin
Es.e punto de dispersién es un punto de fractura que se apoya en la
misma obra de Freud. La hipétesis que podemos extraer de Lacan
(aunque no es explicitada) es que cada uno de los discipulos que s
Qesvié de la doctrina freudiana, apartandose de ella, 1o hizo a par
tir de puntos de ruptura que ya estaban escritos en la propla
teorizacién freudiana. Lo interesante para nosotros es no identiff-
carnos con el Sujeto-supuesto-Saber-Lacan y burlarnos o criticar a
quienes €] critica. Por el contrario se trata de que intentemos ene
tender la Iégica de la operacién contra la que Lacan responde para
no repetirla. La accién més humana que hay es la de localizar o
propio error all4 lejos, hace tiempo y en el Otro; es patrimonio de
lo que se llama, habitualmente, neurosis,.

El problema es, ;c6mo no reintroducir desde la experiencia las
desviaciones en la teoria?. Es lo que le ha preocupado siempre #§
Lacan. Es por eso que, después de casi veinte afios de ensefianza,
en 1967, tendré que volver a decir qué es el inconsciente.
~ Volviendo a la dltima cita que trabajamos sobre la indeterminae
.€ion de la relacién del sujeto con el saber, diremos a—ﬁe';tiigne un
valor decisivo. Esta relacién no es uﬁéﬂoperacién metafisica extrafs
da del mundo de las ideas de Platén, no es algo colgado de las
alturas. Esta relaci6n del sujeto con el saber es del orden de la
indeterminacién y supera al sujeto, En este punto se trata de un
llamado a la interpretacion y con ella a la intervencién del analists
(es esto lo que se puede deducir de nuestra practica).

Un paso més adelante, Lacan agrega: o

" e . .

Pero que pueda haber en él -en el sujeto- un decir que se diga sin que s
sepa quién lo dice, es precisamente lo que se le escapa al pensamiento, ey
una resistencia dnticq”. '

¥ Lacan, J.: “La equivocacién del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 31.
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¢ Ven cémo se va ajustando la definicién de qué es el inconscientq?
1 decir que se dice sin que se sepa quién lo dice, y es esto lo que 8@
e wicapa al pensamiento. Se trata de aquello que el pensamiento
m puede concebir desde la conciencia pura de si: que no se sepa
pen dice lo que -por ejemplo-~ los suefios dictan a la conciencia.
Vul indeterminacion del sujeto, esta infraccién del inconsciente a
s nupremacia de la conciencia llama a la interpretacién, pero la
-t O es tan simple:

“La interpretacién brinda amplia satisfaccién(...) ;a propésito, a quién?
Ante todo al psicoanalista, que despliega en ella el moralismo bendecidor
cuyas intimidades acabo de exponer” 1

Ustedes ven que el ataque feroz que realiza aqui Lacan no se
Hirige contra la iglesia ni contra la universidad, sino contra lo que
hay de iglesia y de universidad en la relacién del sujeto con el
sabwr en la experiencia analitica, es asf que Lacan impugna la funcién
ilerpretativa del analista por la satisfaccién que en él opera.

Dicho esto, contintia Lacan precisando el estatuto del saber so-
e ¢l que la interpretacién opera y que se espera que funcione mas
alla de la satisfaccion del analista, ofreciendo una nueva definicién
dwiendo que el inconsciente:

“...es un saber que solo se entrega en aquello que es la equivocacion
(méprise) del sujeto”. ¥

I'rimero tenfamos al sujeto indeterminado, ahora es la equivoca-
v la que designa al sujeto ~aprehendido, “agarrado” en el saber
iwunsciente. El inconsciente es el saber que sélo se entrega en la
mjuivocacién del sujeto, pero también es el saber el que s6lo se
#énlrega en la falta de aprehension del sujeto (pensado en esta se-
gunda acepcién como sujeto de la representacién). Este saber se
libra desde un lugar, esto quiere decir que el sujeto no puede, como
agente, “agarrar” al saber, sino que -por el contrario- él estd aga-
nado por ese saber. Digo “agarrar” porque el término que est4 en

“twean, J.: “La equivocacion del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 32.
" tuaan, J.: “La equivocacion del Sujeto-supuesto-Saber”, op. cit., pag. 33.
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juego es el de prise que es, precisamente, el término que esta inclujs
do en la méprise del SSS (y que ha sido traducido como “equivocas
cién”

Intervencion:

-Porque méprise es torpeza.

E.S.: Méprise es “equivocacién”, pero también es, justamente, lo
que esta utilizando aqui Lacan en referencia a una voz alemana que
es la vergreifen, la que emplea para dar cuenta de los actos

smtomatlcos El su]eto es falla, troplezo smtomahco que perm1te

inconsciente que lo ha determinado. En “Subversion del su]eto

Lacan da una muy buena definicién del sujeto diciendo que es ,10
que da traspiés; eso es el sujeto, no lo busquen en ninguna substa.n-
cia; sélo piensen en que cuando algulen habla da traspiés y ~allf
encontraran al sujeto. Como se dice: “por su fruto lo reconoce-
réis”. Son esos frutos, los actos fallidos, los que logran ubicar - al
su]eto en el analisis, a partlr de sus troplezos con el saber. Curiosa-
mente, esos tropiezos con el saber -que se llaman lapsus, actos

fallidos, suefios- son los que permiten dar las claves mconsc1entes

“de la subjetividad de cada cuél.
Continaa el texto:

“El saber que solo se libra a la méprise del sujeto: ;cudl puede ser el sujeto
que lo supiese antes? 148

Pero si ese saber solamente puede ser cedido al agarrar al suje-
to de ese modo que da traspiés, jcuél podria ser el sujeto que lo
supiera antes? Antes ;de qué? Por ejemplo, antes de que se produ-
jera ese tropiezo.

¢(Podria haber un sujeto absoluto que supiera ese saber y que no
diera traspiés al ser tomado, agarrado por el saber inconsciente?

Se presiente: Dios. Ven, como siempre tenemos a mano la via
religiosa del sentido totalizable a partir de una deidad para cerrar,
saturar la pregunta por el deseo del Uno; seria el Otro absoluto, el

18 Jdem anterior.
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Imen Dios el que sabria desde siempre el destino del sujeto.

il SSS ocupa ese lugar -agregaré luego Lacan- es la suposicion
v (ue existe un sujeto que ya sabia de ese saber antes que el mis-
mo parlétre.

“El sujeto supuesto al saber, Dios mismo para llamarlo con el nombre que
le da Pascal cuando se precisa su contrario: no el Dios de Abraham, de
Isaac y de Jacobo, sino el Dios de los fildsofos, despojado aqui de su latencia
en toda teoria. Teoria, ;seria el lugar en el mundo de la teo-logia?"'¥

Aqui Lacan avanza hablando ahora de ese SSS en referencia a
Ios, sujeto que ya sabria ese saber, y lo identifica con el Dios de
lwn filosofos (el de Pascal), el de los griegos, un Dios epistémico
(no el del sacrificio de Abraham), un Dios de la teologia. El ah{
vuribe “teo-logia” donde diferencia el logos del teo (de Dios).

Dira que, en verdad, la teologia no es sino el sujeto de la teoria;
preguntémonos ahora qué tipo de sujeto seria el Dios de la teolo-
#ln, localizado como el Dios de los filésofos: seria aquél identifica-
o con el SSS en tanto sujeto que sabria desde antes ese saber. El
sijeto de la teorfa es ese Dios omnisciente, ese Dios de la omnitud
(tal sus palabras). Aqui opondra este Dios de los filosofos -este
Iios griego, el del saber absoluto totalizable, el de la teologia- a
algo que inventa ahi y que es un “Dios de la dio-logia”, inventa la
divlogia. ;Para qué ese invento? Para designar en la teoria del psi-
voanalisis el SSS -mas alla del buen Dios- desde el lugar (at6pico)
ye ocupa el psicoanalista en la experiencia.

“En efecto, la posicién del psicoanalista estd suspendida a una relacion
muy hiante. Pero no solo a ella, pues, se le requiere que construya Ia teoria
de la equivocacion esencial del sujeto en la teoria: lo que llamamos el sujeto
supuesto al saber.

Una teoria que incluya una falta, que debe volverse a encontrarse en todos
los niveles; inscribirse aqui como indeterminacion, alli como certeza y
formar el nudo de lo ininterpretable; en ella me esfuerzo, sin dejar de
experimentar su atopia sin precedentes”.>

| ucan, J.: “La equivocacién del Sujeto-supuesto—Saber”, op. cit., pag. 34.
* llem anterior.
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Este punto es retomado por Miller en un parrafo de su curso De
la naturaleza de los semblantes, en el capitulo que se llama “El semina-
rio inexistente”.””" Alli comenta que este Dios de la diologia es el

Dios del objeto g, lo cual nos permite -una vez méas y desde otro |

lugar- reducir el SSS al objeto a.
Por supuesto, es necesario advertir aqui el manejo irénico del

lenguaje empleado al designar el “Dios del objeto a”, caso contra- }
rio nada se entiende, ya que Dios y objeto a el Otro y el objeto a- |

son categorias excluyentes, tanto como que la existencia de la una
(objeto a) viene a ser condicién de la reduccién de la otra (Dios).

Es lo que deciamos antes sobre el destmo de desecho > préctico del‘

analista que habfa sido identificado con el SSS (identificado por el
analizante; ya que no se trata aqui de que sea el analista el que se
'1dent1f1que con el SS5) como consecuencia misma del anéllSlé—con-
ducido hasta su final.

En ese capitulo de su curso, Miller afirma que Lacan introdujo
alli la cuestién de la diologia opuesta a la teologia por la necesidad
de construir una teorfa que vaya maés alla de la teoria del SSS; esa
teoria es la del inconsciente, la que incluye en él una falta. Ya que
alguien podria preguntarse: ;qué le falta al Dios de los filésofos?;
en realidad, est4 tan pleno de si que nada le falta; ergo, ese Dios no
alcanza para designar la operaci6n teérica que daria cuenta de la
experiencia analitica.

Resumamos. ;Hacia dénde nos dirigiamos con el SSS identifica-
do con el sujeto que ya sabia desde antes ese saber? Al cielo, nos
dirigiamos a los cielos, al encuentro del Dios Padre, ese artilugio
que se coloca alli para, una vez mas, taponar la hiancia en la rela-
cion del sujeto con el saber. Pero Lacan mueve las piezas e inventa
un Dios que cae de los cielos y que queda reducido en la teoria
analitica al desecho de la operacion producida por la experiencia;
un Dios particular, demasiado particular.

Hemos desarrollado, de este modo, una paradoja, un embrollo
fecundo, ya que con la equivocacién de este Dios primero, el que
ya sabia lo que el sujeto ignoraba jencontramos el camino de acce-
so al analista!

1 Miller, J.-A.: “El seminario inexistente”, De la naturaleza..., op. cit.
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Al suponer que habria un sujeto absoluto que sabria desde siem-
pre, tendremos las condiciones para que se instale el SSS como equi-
nmcacion: la equivocacién del SSS. Pero a condicion de subrayar que
para que la teoria del S5S se sostenga es necesario incluir el concep-
o de equ1vocac16n en su formulacion.

Conclusién: no se trata de la “teoria del SSS”, sino de la “teoria
le la equivocacion del SSS”.

“La equivocacion del Sujeto-supuesto-Saber es una teoria, es la teoria de la.
equwocacwn esencial del sujeto a propdsito de la teoria” 13

Hay una equivocacién esencial en la teoria y consiste en supo-

ner que el sujeto ya sabe de antemano, cuando el que sabe es el

" del saber inconsciente: “se sabe” y no “yo sé”; porque la teo-

ria del SSS (y no como deciamos, la “teoria de la equivocacién del

585"} es la teoria de la equivocacién esencial del sujeto en relacién

von la teoria: esa teoria equivoca en él Nombre del Padre y sus efec-
los pueden recogerse en la experiencia analitica.

Esto quiere decir que hay dos teorias -al menos dos. Una teoria
(la teoria del SSS) que sostienen ciertos psicoanalistas que supusie-
ron dos cosas: a) que el analista podria ser identificado con el Dios
de los filésofos, el del saber absoluto, y b) que el sujeto -identifica-
do con la instancia yoica- podria acceder a una totalidad omnis-
viente del “yo sé” al “hacer consciente lo inconsciente”. Y sus
analistas construyeron una teoria con eso: la alianza terapéutica
con las partes sanas del yo, a partir del fortalecimiento del narci-
Msmo para ir contra la pulsién. Desde nuestro lado diremos: el
aplastamiento de la subjetividad via el rechazo de esa parte maldi-
ta, el aplanamiento de la hiancia infernal del inconsciente en nom-
bre de la fortaleza del yo.

La otra teoria, lacaniana, (teoria de la equivocacion del SSS), reco-
noce la equivocacién del SSS y no reniega de ella, sino que
-por el contrario- hace uso de la doble equivocacién -de sujeto
y de saber- que determina lo inconsciente, para poner en marcha
ol dispositivo.

! fdem anterior.
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Pregunta:

-Ese “se sabe”, ;es el sujeto barrado en oposiciéna “yo s¢”, que
seria el yo?
E.S.: Claro, “yo sé” es lo contrario, lo opuesto del “se sabe”,
Este es un problema real del analizante: hay un saber -que no se

sabe de donde viene~ y que lo atraviesa. Por ejemplo, alguien que
suefia que se acuesta con su madre o que asesina a su padre; son |

suefios que van en contra de la moral de esa persona.

¢Como se entiende ese saber? El sujeto podria decir: “yo no sy
el agente de eso, porque no me reconozco en ese saber que el sue-
fio transporta Pero el problema es que ese suefio alcanza al su  sujeto
en la angustia y lo desplerta, ergo, la pregunta continta abierta para
él en el dispositivo: “;De donde sale ese saber que ‘se sabe’, que
“yo no sé” y -es mas~ preferiria no saber? ;Por qué yo? ;Por qué a
mi me corresponde sofiar eso? Yo no queria eso y eso est4 ahi”

Aparece nuevamente este “se sabe” yendo contra el yo, consti-
tuyendo una afrenta contra el narcisismo, un insulto a la “morali-
dad y a las buenas costumbres”. Esta es la cuestién subversiva  que

~aparece desde la oscuridad del goce de cada cual y que atenta con-
tra el propio sujeto desde lo inconsciente.

Entonces, ;se entiende que “la equivocaciéon del SSS” es la teo-
ria de la equivocacién esencial del sujeto a propésito de la teoria?
En la teoria de la préctica analitica era necesaria una teorizacién
que fuera mas alla de la teoria del SSS, y eso es Io que intenta Thacer

Lacan al introducir su teoria del inconsciente articulada con la teo-

ria de la transferencia incluyendo la falta ~en el sujeto, en el saber
y en el Otro; destituyendo en la teoria, haciendo inconsistir ren la
teorfa, lo que el entrevistado/analizante hace consistir (SSS) en la
experiencia analitica.

Por eso ~dira Miller en su curso- que “maés alla de la teoria del
Sujeto-supuesto-Saber se necesita una teoria que incluya una falta
establecida a partir de la practica”.

- Se trata de una cuestion de epistemologia lacaniana: la construc-
cién de una teoria que incluya (a partir del saber inconsciente) una
falta (que agujeree” al SSS) porque la “ equivocacion del SS5” es

una manera de nombrar el funcionamiento necesario de la opera-
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+in onalitica y de acentuar la responsabilidad que alli le cabe al
analista de no identificarse con el SSS.

lin el mismo curso -De la naturaleza de los semblantes- al final del
apartado que se titula “Una relacién muy hiante”,'® Miller se refe-
1 o la infatuacién analitica y la localizara como la posicién del
analista que se identifica con el SSS, agregando que construye esa
ilwatin con el Nombre del Padre (ya nos resulta familiar este parra-
In, en cuanto ubicamos al SSS en relacién con el Dios de los filéso-
I, vs decir, aquél que sabria ese saber desde antes).

lintonces Miller escribe lo siguiente:’>

NP
SSS
S(A)

Toda la operacién reposa sobre la escritura de la parte inferior.
Alli se escribe el matema del significante de la falta en el Otro ~es
devir, la falta necesaria a la teoria que da cuenta de la falta del
UNtro, la falta del saber, la falta de sujeto en la articulacién con el
smber. El SSS va, precisamente, al lugar de esa falta para colmarla,
whturarla. Esa usurpacién -encarnando el SSS- el analista la hace
e ¢l sentido més instrumental, con el Nombre del Padre y, se po-
la decir, se hace en el Nombre del Padre.

La infatuacién analitica no quiere saber de la “equivocacién del
", sélo le interesa la “teoria del SSS”, reniega -atn sin saberlo-
v lo real de la estructura, de la “hiancia infernal” del inconsciente:
apropiacion realizada a partir de una creencia religiosa equivocan-
tlo lo real del asunto.

Intervencion:
¢E1 SSS se ampara siempre en el Nombre del Padre?

1.S.: Estamos hablando de la operaci6n analitica de la infatua-
110, Esta es una construccién que inventa Miller para localizar -lo

“ Miller, J.-A.: “Una relacién muy hiante”, De la naturaleza..., op. cit,, pag. 49.

* Miller, J.-A.: “Una relacién muy hiante”, op. cit., pag. 47.
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que podemos llamar, aunque €l no lo dice asi- el matema de 1a infae
“tiacion analttica que es: S (A), arriba SSS, arriba NP, En verdad,
todo ello iria dentro de un circulo cerrado lo que permitir{a
visualizar mejor que el amparo que realiza el SSS en el Nombre da)
Padre obtura la falta del Otro, tapona la una-equivocacion Vd\el ine
consciente, o

Por ello se perfila una opcién para el analista: servir al objeto 0
“servir al ‘padre; plegarse a la falta del inconsciente o taponar su
falta; aplicar la teoria del SSS identificAndose con él -infatuacidn- 0
dar lugar a aquel vacio con la equivocacién del SSS -lo que obLg_ Q
estar advertidos de la falta misma de sujeto y de saber que equivo-
ca al parlétre. T

24 de septiembre de 2002
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XII :
LA ESTAFA DEL DIOS-PADRE

A partir del concepto de SSS habiamos llegado en la altima clase
a ina critica de la posicion del analista -seguiamos los lineamientos
v |.-A. Miller en su curso De la naturaleza de los semblantes. Desde
enn perspectiva, la infatuacion analitica se define como una posi-
vion asumida por el analista cuando se cubre, se identifica con el
¢ (“se la cree”) y construye esta ilusién con el Nombre del Padre
(#ir v| Nombre del Padre). : ,

Deciamos que el “matema de la infatuaci6n analitica” (ast lo lla-
mahamos) obtura el punto de falfa de la estructura que afecta a la
wlacion del sujeto con el saber. Se obstaculiza de ese modo -entre
wlran consecuencias- que el analista haga uso del vacio del Otro

lupar de la Una-equivocaci6n, lugar del inconsciente- y desde la
dwlu ignorancia permita el Eiespliegug de los significantes amos del
anlizante.

| cquivocacion del SSS se aprovecha de esta falla (supongo que
w han acostumbrado a anteponer el término “equivocacién del” al
roncepto “S85”), “equivoca” sobre esta falla del SSS. Una vez mas,
yjue ¢l analista se deje tomar desde el inicio de la operaci6n analiti-
+a vn ese lugar, no quiere decir que se identifique con él; la parado-
| en que debe ocuparlo -pues ese lugar es estructural- pero sin
vieer que él es eso que representa. '

Miller concluye en que una de las consecuencias de la falta es-
luctural del saber es que para operar en el analisis con el saber no
ah anza, que hay que dar un salto para franquear la hiancia; por
¢l hace una referencia puntual al Seminario “El acto psicoanaliti-
.n" v ¢l que Lacan demuestra que si bien la estructura del acto es
-ipnificante, es necesario un atravesamiento de la hiancia -respec-
1 el saber, respecto del significante- para constituir el acto como
tal. lo que indica que el acto en si mismo implica ya un
ahvesamiento. Entonces, con el saber no alcanza, encima el saber
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aparece en falta... y hace falta agregar algo mas que es de otro
orden. Menudo problema. Este desarrollo mereceria que le dedi-
caramos todo un curso.

Es decir que, por un lado, tenemos lo agujereado de la estructu-

ra y por el otro, la funcién del analista, su operatividad, a partir de
qué puede intervenir; y lo poco que hay es el acto analitico. A tra-
vés de la casuistica, de algunas vifietas clinicas, intentamos aproxi-
marnos a este problema.

Un problema especifico de la préctica analitica es que el practi-
cante debe renunciar, a ocupar el lugar de sujeto en la préctica
-pero también el lugar del padre. Si no lo hace, si es él quien cree
saber (0 quien quiere saber: tal la posicion de la contratransferencia),
si es él quien quiere completar la falla estructural de saber, la
“hiancia infernal” que determina al inconsciente, él estad “fuera de
lugar” -como se dice- y ése es un riesgo clinico que siempre estd
presente. Agrega Miller, citando a J. Lacan, que ahi si, el psicoan4-
lisis se transforma en una verdadera estafa: el término es muy fuer-
te. Lacan habla de la “estafa del psicoanalisis” en la dltima parte de
su ensefianza.

Deciamos que hay un concepto -desarrollado por los pos-
freudianos y nombrado una vez por Freud- que atesora de un modo
notable este problema analitico: la contratransferencia. Concepto
princeps a partir del cual se ha desviado la practica misma del psi-
coandlisis.

Si habiamos concluido en el punto de la infatuacién analitica,
posicién del analista encarnado en el SSS con el Nombre del Padre,
habia sido para presentar la tensién (a la que hicimos referencia en
clases anteriores) entre la equivocacién del SSS y la teoria de la
contratransferencia. '

Recordemos que la contratransferencia es uno de los nombres
-si no el principal desde el punto vista conceptual- de la resistencia
del analista a ocupar su lugar en la cura.

Intervencion: ,
-¢Podrias aclarar eso de que “el analista debe renunciar a algo”?

E.S.: En principio el analista debe renunciar a dirigir la cura con
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wu persona, debe despojarse de sus atributos y de sus juicios pre-
vios —habitualmente llamados prejuicios~ para estar a la altura de
la funcién analitica. Pero ahora veremos qué quiere decir esto, no
I demos por sobreentendido. ‘

Comenzaremos con un poco de historia del movimiento psicoa-
nalitico: voy a fechar dos momentos cruciales. Uno en 1910, el.otro,
en 1958. B

En 1910 Freud esta preocupado por la transmisién del dispositi-
vo analitico, por el crecimiento que comenzaba a tener el psicoana-
lisis y por la confiabilidad de su dispositivo. Pronuncia por eso una
conferencia: “Nuevas perspectivas futuras de la terzjlpla
psicoanalitica” -se las recomiendo como lectura, tiene actualidad
para nuestra problematica. Comienza ast:

“Sefiores: puesto que son unas metas predominantemente prdcticas las que
hoy nos retinen, también yo escageré un tema préctico como as%mto dfz mi
conferencia introductoria y reclamaré, no el interés cientifico, sino el inte-
rés médico de ustedes. Imagino cudl puede ser su apreciacién sobre los
resultados de nuestra terapia, y supongo que la mayoria de ustedes han
atravesado las dos fases de iniciacion: el entusiasmo por el insospechado
incremento de nuestros logros terapéuticos y la depresion ante la magi-

tud de las dificultades que salen al paso de nuestros empetios” »

Podriamos hacer una encuesta para que cada uno se pronuncie
sobre en cual punto se halla, si en el del entusiasmo o en el de la
Jepresion. La decision que Freud toma es:

«..prescindiendo del punto de ese curso de desarrollo en que se encuentre
cada uno, hoy me propongo mostrarles que en modo alguno hemos agota-
do nuestros recursos terapéuticos para la lucha contra la neurosis, y pode-
mos esperar del futuro proximo un notable mejoramiento de nuestras

posibilidades en ese terreno”.%

Aqui Freud comienza a presentar -nada més y nada menos-

“ Preud, S: “Nuevas perspectivas futuras de la terapia psicoanalitica” (1910),
tibras completas, Vol. XI, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1994, pp. 133/4.
“ preud, S.: “Nuevas perspectivas...”, op. cit., pag. 136.
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que sus innovaciones técnicas al dispositivo analitico. Fijense, esta.
mos en 1910, momento en el cual se reformularan los principios

tedricos y practicos ~principalmente practicos- en busqueda de una
teoria mas consistente, capaz de validar los principios de la accién -
terapéutica. Unos afios después: la metapsicologia, un retorno de :

Freud sobre sus pasos para reconceptualizar el psicoanalisis.

Luego, dice que el incremento de nuestras posibilidades resul- ]

tara de la conjuncién de tres factores: un progreso interno, un au-

mento de autoridad y el efecto universal de nuestro trabajo. Co-

menta la nocién de resistencia que se habia convertido en un con-
cepto de una generalidad alarmante. La ubica en relacién a la préac-
tica analitica e interpreta ~debemos decirlo asi- lo siguiente:

“En pacientes del sexo masculino las resistencias mds sustantivas a la
cura parecen provenir del complejo paterno y resolverse en el miedo al
padre, el desafio al padre y la incredulidad hacia él... Otras innovaciones
de la técnica atafien a la persona del médico. Nos hemos vistos llevados a
prestar atencion a la ‘contratransferencia’ >

Primera aplicacién del término: ;qué dira sobre la
contratransferencia? Existe un problema con este término. En Lépez
Ballesteros encontramos dos traducciones diferentes: una es
“contratransferencia” y la otra “transferencia reciproca” -segtn la
edicién. Sabemos que a partir de la ensefianza de los posfreudianos,
ella se ha convertido en un concepto notable; pero ;lo fue en la
pluma de Freud? ;Qué estatuto le ha dado a la contratransferencia?
Prosigamos:

“Nos hemos visto llevados a prestar atencion a la ‘contratransferencia’
que se instala en el médico por el influjo que el paciente ejerce sobre su

sentir inconsciente y no estamos lejos de exigirle que la discierna dentro de
sf..."1%8

Hasta aqui podriamos decir: “jCaramba! Este hombre acaba de
elevar este término a la dignidad de un concepto”. Pero, a conti-

" Freud, S.: “Nuevas perspectivas...”, op. cit,, pag. 143.
%8 [dem anterior.
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nneion nos devela el misterio:

“...y no estamos lejos de exigirle que la discierna dentro de si y la domi-
77 159
ne”.

lis decir, no bien aparece la contratransferencia, la condicién
meesaria exigida al analista para la practica es: su vencimiento.
Avucrdense que venia hablando sobre las resistencias. Ahora, so-
ne la contratransferencia, continda:

“Desde que un niimero mayor de personas ejercen el psicoandlisis...”*®

Imaginense que decia esto en 1910; un siglo después, (qué po-
drinmos decir?

“...e intercambian sus experiencins, hemos notado que cada psicoanalista
s6lo llega hasta donde se lo permiten sus propios complejos y resistencias
interiores...” !

Intervencion:
‘st pensando en la propia subjetividad del analista.

I.S.: Asi es, esté situando la subjetividad del analista.

“...y por eso exigimos que inicie su actividad con un autoandlisis y lo
profundice de manera ininterrumpida a medida que hace sus experiencias
en los enfermos. Quien no consiga nada con ese autoandlisis puede consi-
derar que carece de la aptitud para analizar enfermos” 1%

Si bien la prescripcion es de autoanalisis, Freud es taxativo al
wapecto: localiza la contratransferencia del lado del analista, ubi-
+Andola como resistencia.

Ademas, exige su vencimiento. Recuerden que estaba hablando

= ldemt anterior.

*hlvn anterior.
" hfenr anterior.
i anterior.

9
~
w



ERNESTO S. SINATRA

de la resistencia de los sujetos masculinos en torno al complejo del
padre. Las dos innovaciones se cruzan.
En 1958, J. Lacan escribe el texto “La direccién de la cura y los

principios de su poder” donde interpreta de un modo decidido los
desvios realizados en la préctica analitica por los pos-freudianos, |
al intentar reducir el psicoanalisis a una practica adaptativa del

individuo al medio.
Desde el inicio del texto, se interroga: ;quién analiza hoy?:

“Que un andlisis lleve los rasgos de la persona del analizado, es cosa de Ia
que se habla como si cayese por su propio peso. Pero quien se interese en los
efectos que tendrin sobre él la persona del analista pensaria estar dando
pruebas de su audacia. Tal es por lo menos el estremecimiento que nos
recorre ante las expresiones de moda referentes a la contratransferencia,
contribuyendo sin duda a enmascarar la impropiedad conceptual: pensad
qué testimonio damos de elevacién del alma al mostrarnos en nuestra
arcilla como hechos de la misma que aquellos que amasamos” '

Es decir: ;quién es el sujeto? Contintia:

“Acabo de decir una mala palabra. Es ligera para aquellos a quienes apun-
ta, siendo asi que hoy ni siquiera se guardan las formas para confesar que
bajo el nombre de psicoandlisis muchos se dedican a una ‘reeducacion
emocional del paciente’”. 1%

Vean c6mo surge en estos dos textos uno de Freud de 1910 y
otro de Lacan de 1958, el concepto de contratransferencia. Lacan
llega a calificarla de “mala palabra”.

Ubiqué un texto de la Asociacién Psicoanalitica Argentina, de
1957, donde se hace referencia a este término, dando cuenta de lo
que Lacan llamaré4 “reeducacién emocional del paciente”. Se trata
de un articulo de la Dra. Marie Langer: “La interpretacién basada
en la vivencia contratransferencial de conexién-desconexién con el
analizado”. En este articulo, la contratransferencia, que tanto Freud
como después Lacan localizan como una resistencia del analista,

18 Lacan, J.: “La direccién de la cura...”, op. cit., pag. 565.
164 Idem anterior.
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leviene un instrumento-amo, transformandose en vivencia
vontratransferencial. Cito:

“Recién al incluirse las sensaciones contratransferenciales como indica-
dor para la interpretacion en el proceso interpretativo, se reconocid al
andlisis su cardcter de experiencia bilateral,(...) considerar a la pareja
analista-analizado como una unidad, como una sola Gestalt...” '

Podemos leer este parrafo en contrapunto con el de Lacan -un
ano posterior- donde dice:

“...pensad qué testimonio damos de elevacion del alma al mostrarnos en
nuestra arcilla como hechos de la misma que aquellos a quienes amasa-
tnos” 1%

Aqui, la arcilla est4 situada en la experiencia bilateral, en la gestalt
de la pareja analista-analizado. : ,

En la misma publicacién, el Dr. Fridas Cesio comunica en 1970
Ian investigaciones realizadas por un grupo de investigadores acerca
de la teoria y la practica psicoanalitica. Lo hace en un simposio
llevado a cabo en la institucion. Dice:

“...uno de los conceptos fundamentales (sic) que define en una medida
importante lo que de nominamos Escuela Argentina de Psicoandlisis: la
contratransferencia...”®’

Pasaron ya seis afios de Los cuatro conceptos... -de 1964. Presten
alencién a las fechas, ya que podremos enterarnos de lo que fue
pasando con los conceptos en el movimiento psicoanalitico puesto
e no solo existe una pragmatica sino una politica de los mismos.
Aqui, en la Escuela de la APA, se nombra como uno de los “con-
veptos fundamentales”a la contratransferencia. Sélo con esta frase,
lenemos ubicado el marco de la dificultad. Alli donde Freud la

" |.anger, M.:“La interpretacién basada en la vivencia contratransferencial de
.wnexién-desconexion con el analizado”, (1957).
" |Langer, M.: “La interpretaci6n...”, op. cit., pag 151.
= esio, F.: “Contratransferencia. Interpretacion transferencial y contratransferencial”,
pops, 201
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habia localizado como resistencia del analista a vencer, su vencis
miento como condicién sine qua non (1910), aqui deviene en concep-
to fundamental (1970). Luego, haciendo historia, dice Cesio que e
en la APA donde este concepto alcanz6 la mayor conceptualiza-
cién, elaboracién y aplicacién. Retomo la lectura del trabajo:

“Desde entonces y por cerca de cuarenta afios nada se investigé sobre el &

tema” 168
Vean la lectura que hace un colega de la IPA en 1970. Prosigue:

“En 1948, Racker presentd entre nosotros su trabajo ‘Las neurosis de

contratransferencia’, en el que desarrolla los puntos fundamentales de la ;

teoria de la contratransferencia... En 1950 aparece el trabajo de Heimann,
“La-contratransferencia’. En él, hace una exposicién general que compren-

- de un enfoque semejante al de Racker(...) De todas maneras, durante la
década del 50, en la Asociacién Psicoanalitica Argentina, un niimero cada
vez mayor de analistas seguiamos las ideas de Racker, llegando a consh-
tuir al que supongo el grupo que mds se ocupd en investigar y aplicar estas
ideas. La contratransferencia pasé a ocupar asi un lugar prominente en la
formacién psicoanalitica en Buenos Aires y el concepto quedd entre los
bdsicos del psicoandlisis. Su estudio se incorpord en los planes de ensefian-
za del Instituto y el libro de Racker paso a ser el texto”.'®

Vemos aqui el intento de situar un concepto como fundamental
y, en el mismo movimiento, localizar a la Escuela Argentina de
Psicoanalisis perteneciente a la IPA como la pionera en el uso de la
contratransferencia. Notemos cémo se fundamenta un término con
la suspicacia de una politica que lo eleva a la categoria de “concep-
to fundamental”. Pero, ;cudl era la necesidad de ese simposio de
1970?

“Las discusiones que tuvieron lugar en el presente simposio nos mostra-
ron la diversidad de maneras en que es entendida y nos planteo el proble-
. ma que existe entre la formulacién teérica —con la que pareciéramos estar

165 fdem anterior.
16 Idem anterior
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de acuerdo la mayor parte de los analistas~ y su aplicacion en el trata-
miento de los pacientes. Es aqui donde aparecen las mayores diferen-
cias”. 70

¢ Ven cuél es el problema? El problema que hace al psicoanalisis
vuld situado en la hiancia entre la teoria y la practica -como lo ha
lmulizado J. Lacan y destacado J.-A. Miller. ;Cémo se hace para
slaborar teéricamente la experiencia analitica? ;Cémo, para inten-
tar reabsorber lo que sea posible de la experiencia, de la practica
ent la teoria? /

Iiste es el problema mayor que nos acucia como causa de lo que
hwimos cuando ensefiamos: ;como se hace para transmitir lo que
s hace en un analisis?

Nuestra hip6tesis es que existe un agujero entre teoria y précti-
n y que hay que hacer algo para lograr establecer un puente, para
hacer pasar algo, para transmitir algo de lo que el hueso real de la
ssperiencia da cuenta.

Intervencion:
Freud decia que es como el juego del ajedrez: uno puede defi-
nir ¢l comienzo y el cierre pero el recorrido es, justamente, lo com-
plicado. ’

I.5.: Exacto. Freud realiza una comparacién con el modelo del
jwepo del ajedrez. Sobre éste se puede saber e investigar -hay estu-
tion absolutamente detallados- acerca de los inicios y de los fina-
len, pero no respecto de lo que sucede en el medio: esto no puede
lnalizarse, no puede reabsorberse en la teoria; y ello ocurre mas
alla de cualquier caso, de la singularidad de cada caso como tal:
gais no puede pasar a la teoria.

;U'uantos casos de la casuistica -incluso de los que solemos es-
i har entre nosotros, no sélo miremos a la vereda de enfrente-
aportan algo a la doctrina? Esta es toda una dificultad. Porque de-
hemos advertir el empleo que se hace del caso, pero no menos el
e de la teoria se hace con el caso: por ejemplo, no es inusual que
=+ tomen los conceptos de la teoria para disfrazar un caso de

¢ vain, F.: “Contratransferencia...”, op. cit., pag. 202.
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“lacaniano” introduciendo una jerga apropiada; es decir, para que
tenga una envoltura formal que guste a la “parroquia”, es decir, a

’
nosotros mismos.

Me parece que tomar por este sesgo lo inaprehensible de la
hiancia entre teoria y préctica analitica es lo que nos permite avans
zar en lo sinuoso del camino -sabiendo que hay algo de lo real de |
la experiencia que no puede pasar a la teoria y que, sin embargo, |

hay que intentar -una vez mas- dar el salto.

Intervencion:

-FEl testimonio del pase intenta dar cuenta de lo que se puede
extraer hacia el final de la experiencia en consonancia con lo que
habia al inicio.

E.S.: Si, es cierto. Ademaés -y sobre todo- se trata de dar cuenta
del saldo analitico que es -nada mas y nada menos- la transforma-
cién producida en el analizado por la operacién analitica.

Pero volvamos a nuestro texto, retornemos a los afios 70. Allf
parecerian estar todos de acuerdo en lo que teorizaban -0 en cdmo
lo hacian. Hoy, treinta afios después, ya no es tan asi porque existe
un eclecticismo generalizado en las teorizaciones por parte de la
APA, coexisten distintas perspectivas -algunas de ellas opuestas-
y todas ellas se aceptan. Hace treinta afios, habia mayor acuerdo
conceptual, mas homogeneidad en las formulaciones tedricas y es-
taban de acuerdo. Como decia recientemente Miller, ayer ellos -la
IPA- eran la ortodoxia, jahora lo somos nosotros! '

Intervencién:

-También puede ser una paradoja. Escuchaba el consenso, la
doctrina, la parroquia... como cuestiones casi religiosas que depen-
den de la honestidad de cada uno, del trabajo, de tomar a Lacan
como un personaje importante, como una figura que realmente
posibilit6 que el psicoanalisis estuviera vigente hasta hoy. Pero hay
también, a veces, mucho sometimiento y poca invencién. Si se pu-
diera respetar y dar lugar a cada uno. No sé hasta qué punto las
mismas comunidades analiticas dan ese espacio. Es filoso el tema.
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I.S.: La transmision es un problema crucial para el psicoandlisis
y #nn s la apuesta que afrontamos con nuestra Escuela (que no es
wira que la Escuela de Lacan), y también es el compromiso que
aaumimos en la ensefianza. Es a partir de que el matema$ (A) puede
s ¢l matema de la ensefianza que se puede intentar transmitir
semle ahi aceptando que existe un agujero entre la teoria y la prac-
Hen

‘i tratara de cercar esa hiancia del mejor modo posible y de
hwerle a la teoria dar sus razones -con los conceptos- sobre el
modo de pensar la experiencia.

.. manera que Lacan invent6 es la que ustedes situaban: el dis-
jumitivo del pase. Este es un dispositivo, es uno, es el mejor que
tnemos, el que tiene la oportunidad de demostrar que es eficiente
s hacer saber a la comunidad, a la opini6n esclarecida -y a quien
julera enterarse- que la experiencia psicoanalitica no s6lo tiene
elivacia terapéutica sino que, ademas, produce modificaciones per-
manentes en la subjetividad en aquel que entré como entrevistado,
lnego “trabajé” de analizante y que a la salida, y en ciertas condi-
vlones, se habra podido nombrar “psicoanalista”.

Sobre la ensefianza, la cuestién es ~también- cémo se respeta este
significante de la falta en el Otro. Si bien esto es esencial para el.
amlista en funcién, lo es también para el ensefiante en funcién

suloy absolutamente concernido por lo que digo.

,C6mo -volver a- ensefiar lo que nos ensefi6 la lectura de Freud,
e Lacan, de Miller... y de otras referencias que tenemos sin repe-
Wi lo mismo que ellos han dicho, que han escrito? Es un problema.
;u¢ hace la institucién al respecto? Alguien podria decir: “Ahf
satan viendo la paja en el ojo ajeno para no ver la viga en el pro-
pin”. Refran interesante pues, me parece, es la mejor manera de
jensar contra si mismo; es una buena posicioén para combatir, criti-
vat en acto y en uno mismo -también- la infatuacién analitica.

To6ricamente, podemos estar de acuerdo y repetir lo mismo,
jwo el problema es cémo aplicamos los conceptos, qué hacemos
~wmndo analizamos con lo que decimos. Ese problema permanece
simpre abierto, y es la responsabilidad de cada cual que ocupa el
lupar de la transmisién y/o de la ensefianza dar su respuesta. Lo
. la Escuela de Lacan y su Instituto nos permiten a través de sus
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procedimientos es poner a prueba si estamos -0 no- a su altura.

Ahora prosigamos con el texto al que haciamos referencia. Des
ciamos que habian transcurrido dos décadas desde la
implementacién de un término -contratransferencia~ con el que se
intentaba garantizar la hegemonia de una politica internacional,
Ahora era el momento de poner la casa en orden. El Dr. Cesio lo
decia de la siguiente manera:

“Vamos ahora a desarrollar los conceptos fundamentales acerca de la
contratransferencia...”\”*

Y refiriéndose al caso Dora, leyéndolo desde las identificacio- ,’

nes de ella con su padre plantea:

“Este juego de identificaciones significa que en la contratransferencia el }

analista establece una compleja relacién de objeto con su paciente”. 12

Tenemos ya una dificultad para leer esta frase. Ustedes recor-

dardn que durante 1957 y 1958 - contemporéaneo del articulo de la
Dra. Langer y trece afios antes del texto del Dr. Cesio-, el Dr,
Lacan dedicé uno de sus Seminarios a las relaciones de objeto
freudianas. Pero aqui, el caso es que las relaciones de objeto son las
del analista con el paciente. Veamos su aplicacién:

”...siguiendo con el mismo ejemplo inferimos que Freud tiene una intensa

relacion inconsciente con Dora, la que en parte se manifiesta en actos...” ' §

El autor, ja partir de qué habra de dictaminar esta “intensa re- |

lacién inconsciente”? En principio, se trata de una inferencia -lo
dice él- que realiza a partir de la vivencia contratransferencial. Pero,
puntualmente, ;a partir de qué lo hace?

“...el fumar de Freud expresa su identificacion con el sefior K...”"\*

7 [dem anterior. -

2 Cesio, F.: “Contratransferencia...”, op. cit,, pég. 203.
17 [dem anterior.

1% [dem anterior.
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i{C'omo si Freud se hubiera puesto a fumar a partir de 1905, a
prtir del caso Dora! Observamos un deslizamiento como tentati«
vn e localizar, en Freud, sus vivencias contratransferenciales de-
imminantes de su relacion de objeto con Dora. Se esta pensando la
+ira desde estas vivencias contratransferenciales.

I'rosigue:

“Estas identificaciones y las consiguientes relaciones de objeto, siempre
presentes, configuran los fundamentos de la contratransferencia; y, cudn-
to mds bdsicas, son mds inconscientes y mds determinantes de la posicion
técnica del terapeuta. La contratransferencia pasa a ser asi el vehiculo de
las resistencias en el andlisis, y también es alli donde buscamos conocer lo
mds resistido e inconsciente...”'”

Pregunta:
(De quién son las resistencias?

I.S.: En efecto. Partiendo de este concepto de contratransferencia,
pulemos interrogarnos, jquién se analiza hoy? Desde esta lectura,
pareceria que es Freud, como analista, quien tendria la oportuni-
dal de reconocer, desde esa identificacién, un modo de gozar.

Pregunta:
(De Dora?

[.5.: De él, de Freud mismo, no de Dora. Por eso con Freud
rleacubriamos el valor resistencial del concepto de contratransferencia,
pero a partir de Racker descubrimos una inversion en el concepto
minmo del andlisis. Si la contratransferencia indica la resistencia
el analista, su implementacion técnica conduce al analisis del
analista por intermedio del analisis del paciente. Esta es la verda-
sl paradoja y el epicentro de este concepto y de la efectividad
Av nu empleo.

Recordemos lo que decia J. Lacan al respecto en “La direccién
A la cura...”, cuando situaba su impropiedad conceptual (pues se
tiataria de una reeducacién emocional del paciente). Casi comen-

“tamio, B “Contratransferencia...”, op. cit.,, pag. 204.
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tando el mismo pérrafo, J.-A. Miller dice:

“Toda la teoria de la contratransferencia no hace mds que comentar que los
andlisis en los que se opera como analista son solo la continuacion del
propio andlisis por otros medios. La condicion de Saber adquirida por el
Otro supone que el analista, por su parte, tenga a su cuenta de Saber en lo
que concierne a su ser de sujeto. De lo contrario, es preciso que retome su
andlisis...”"

Prosigo con el articulo del Dr. Cesio:

“De la misma manera, en nuestro trabajo cotidiano, a través de la investi-
gacion de ‘nuestros suefios’, es decir, de las representaciones que nos ha- {
blan de nuestras identificaciones y relaciones de objeto en funcion de nues- |
tros pacientes dentro de la situacion analitica, es como podemos conocer, §

también, lo inconsciente del paciente e interpretarlo. El andlisis de la
contratransferencia, que aparece aqui como el “material” mds resistido,

resulta, como los suefios, la via regia para conocer el inconscien- §

te 7”177

¢Ven el galimatias que estd aqui en juego? ;C6mo la arcilla con
la que se amasa la situacion analitica de la relacién dual de objeto
tiene la misma substancia en uno que en otro?

Pregunta: '
-¢De quién se est4 hablando ahi? ;Del analista o del paciente?

E.S.: Si, es acertada la pregunta. La respuesta est4 en lo que
sigue:

“Agregamos que, siempre en la situacion analitica, las representaciones

que percibe el terapeuta estin estrechamente enlazadas a las del pacien-
te...”1®

Es éste el principio necesario para fundamentar la operatividad

176 Miller, J.-A.: “El seminario inexistente”, De la naturaleza..., op. cit.
177 Cesio, F.: “Contratransferencia...”, op. cit., pag. 204.
178 Cesio, F.: “Contratransferencia...”, op. cit., pag. 205.
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e la contratransferencia. ;Cual? Es muy simple: se supone una
hipazén entre las representaciones del analizante y las del analista.
"l os esto lo que siempre se supone, el analista es duefio y sefior del
yynehacer psicoanalitico y no podria equivocarse.

Iil articulo del Dr. Cesio finaliza con una referencia a la regla de
ulntinencia (sin decir nada mas acerca de ella) luego de haber reco-
novido la falta de una definida conceptualizacién en el proceso
hansferencial contratransferencial :

“No me extiendo mds sobre este punto pues, pese a su importancia, falta
aiin una mds definida conceptualizacion sobre su significado el proceso
transferencial-contratransferencial” .\

Al homologar el concepto de transferencia con el de
vntratransferencia, queda homologado el concepto de asociacion li-
hre al de atencién flotante, para ipstituir asi la Gestalt de la pareja
wlitica, cerrada sobre si misma y que ha sido conceptualizada por
('vsio desde las relaciones de objeto analista-analizado.

La atencién flotante (que al analista corresponde dar cumplimien-
t) es identificada con la asociacion libre (que al paciente correspon-
e dar cumplimiento), ergo ya no se sabe ni quién conoce, ni qué
1epresentaciones ‘inconscientes’ corresponden a cada quien. No--
ten que la interpretacion situacional “aqui-ahora-conmigo” apunta
» natisfacer este mismo principio. (Cémo diferenciar, entonces,
"analista” de “paciente”? Alli surge la regla de abstinencia impues-
ta al analista: él es quien debe abstenerse. Es, diremos, una defini-
vion ajustada -es decir, apurada- de “analista”: el que debe abste-
nerse. ‘

Pensaba en un caso que lef en ese mismo volumen. Un paciente
mencionaba un viaje que iba a realizar al exterior en el cual cumplfa
v« el ideal de viaje del analista; era éste quien queria ir a ese lugar
y ¢l paciente -anticipandose- dice: “Voy a ir a un lugar en el vera-
no”. La interpretacion no se deja esperar: se trata de la envidia del
paciente... aunque se infiere del caso que éste no tenia ni idea de
que su analista queria viajar a ese lugar en los préximos meses.
I'ero la interpretacién en funcién de la envidia permite que

*" Cesio, F.: “Contratransferencia...”, op. cit., pag. 206.
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comiencen a “volar” pechos: pechos malos, envenenados -l que
contintian siendo atin hoy el comedero para ciertos sectores, inclu.
so en algunos casos no alejados de nuestra parroquia.

Por supuesto, esto no implica que no haya equivalentes de "pe
cho bueno” y de “pecho malo” en nuestra teorizacién: Lacan recoe
nocia a Melanie Klein haber anticipado el lugar del analista como
objeto a partir de su tratamiento del objeto parcial freudiano, No

se trata de que el analista no ocupe en determinado momento de la -
cura para su paciente un lugar, por ejemplo, de objeto oral rechara f’
do -lo que se designaria como “pecho malo”. Lo que sucede es que g

el concepto de objeto se ha banalizado por cierto empleo en la ox-

periencia analitica, ya que en ella se han autorizado demasiados §i

colegas para finalizar reduciendo el funcionamiento de todo un

analisis al intercambio de objetos parciales entre analista y paciens | |
te en el “aqui-ahora-conmigo”. Y ello produjo un paisaje analftico
imaginarizado a partir de proyecciones e introyecciones de objetos |

entre dos personas: unos que incorporan al modo oral, anal o félico;

los otros que rechazan segin esos modos. Se ha fantasmatizado de

esa forma la experiencia analitica.
Bara nosotros se trata de estar advertidos de cuél es el lugar
que se ocupa cuando se analiza. No creamos que todo el mal pro-

viene del Otro, catalogo esencial que todo buen neurético debe

conocer: suponer que el Otro es el causante de todas nuestras des-
dichas. Con la retérica lacaniana se pueden hacer también este tipo

de interpretaciones, no se trata sélo de leer criticamente al otro |

psicoandlisis.

.Estoy situando un problema estructural -vuelvo sobre ello- |
ubicado por Freud, por Lacan y resaltado por Miller que hace a un

obstaculo de la practica misma del psicoanélisis. ;Hacia dénde pue-
de conducir una préactica analitica mal encaminada, si el analigta
“se la cree” y se viste con los semblantes del Nombre del Padre de
SSs?

Freud ya advertia al analista que sin haber atravesado el com- |

plejo paterno, él queda adherido a las resistencias contratrans-

ferenciales y guiara sus analisis desde esa posicién pudiendo, por |

ejemplo -valga por caso- tomar de hijo a su paciente.

Volvamos a nuestro texto. Resulta interesante que el concepto |
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Jv lu regla de abstinencia no haya sido alli elaborado, porque el
pmublema es, entonces, cémo salir de la imaginarizacion, de la
elwcluacion del analisis en el registro imaginario, en el eje a-a’ del
wmjuema Lambda. Si la produccién inconsciente del paciente es
islomada por el analista porque supone la comunicacién de incons-
,inte a inconsciente pero, ademds, porque supone existe algo de
aun representaciones que pueden servirle a él para dar cuenta, por
¢pmplo, de un goce oculto en su propia identificacién -la del
analista-, ;como se sale del espejo entre yo-td?

lntervenciones:
Con un acting.

Con la identificacién.
Con la huida de ese anélisis. *

1.S.: ;C6mo se sale de la agresividad que se desencadena en
ennn condiciones? Porque, jcual es la herramienta que tiene el pa-
vlente para rechazar esa resistencia del analista avanzando con la
yontratransferencia? ;Cémo hace el paciente para decir: “No. Mire,.
sale viaje yo lo habia decidido antes de saber que usted iba a ir"?

A veces deja de callar y se lo dice. Pero de nuevo recibe otra
interpretacién: “Lo que usted quiere ahora es...” Vean que hay un
welanzar el andlisis ad infinitum, via la significacion -también- ad
infinitum encerrandolo cada vez més en la pareja dual. ;Cémo salir
v esto y evitar -problema que tiene el analista asi posicionado- el
rlorno de lo inferido en la reciprocidad del juego de proyecciones
# Introyecciones?

lin comentarios al trabajo del Dr. Cesio, encontramos algunas
eapucstas, por ejemplo, la del Dr. Juan Carlos Marotta:

“Dado que hacemos transferencias mutuas con el paciente, el manteni-
miento del rol de interpretadores del fenémeno transferencia-
contratransferencia es lo que nos evita estar en el mismo plano que el

puciente y permite mantener la operatividad de la asimetria” 1

= ( ymiv, F.: “Contratranferencia...”, op. cit., pag. 210.
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" Es decir, el vinculo que se busca en el andlisis es la asimetrfa,
¢C6mo instalarla? Aqui, en el empaste que se produce entre unoy
otro no se sabe quién sofi6é qué cosa, para quién lo sofié. Si el suefio
de alguien -del paciente- puede aclarar un aspecto oculto -idel
analista!- ,;c6mo instalar la asimetria?

‘Intervencion:

-Que la salida sea la interpretacién, o el interpretador, es impo-
sible porque, ;desde dénde se interpreta?

E.S.: Interpretar en esas condiciones para encontrar la buena
salida pareceria imposible, porque el interpretante ~-el analista- est4 i
en posicién analizante, estd en el lugar del paciente. Ahora, en la i
practica no s6lo es posible sino que es el punto al que queria llegar. §

Es el problema con el rol de interpretador, el analista se coloca |
consustanciandose en el lugar del Otro del Otro que sabe e inyecta §
la interpretaciéon explicativa para aplastar el saber no sabido del
inconsciente. El andlisis hasta ese momento se habia aplanado en el |

eje imaginario: “yo o ta”. Al respecto, ;por qué se teorizaba tanto
en esa época -no sélo en la APA- la agresividad, la tensién agresi-
va? B ‘

Intervencion:

-Porque habia mucha... Yo fui paciente de un analista -que se |

decia- kleiniano y padeci ese tipo de intervenciones.

E.S.: Era un problema clinico notable; ese tipo de intervencio-
nes van en contra de la subjetividad, de la singularidad del
analizante.

Al confundirlo todo, lo que hacen es llevar al paciente a la resis-

tencia noble ~vamos a decirlo asi-, resistir a que su singularidad §
sea aplastada: “No es eso lo que me pasa, doctor...” O, “Yo no dije §

eso. Eso nada tiene que ver conmigo...”

Insisto en que esto no vale s6lo “alla lejos y hace tiempo”. Creo
que es un principio que cada analista deberia tener como regla de
oro: pensar en contra de si mismo cuando analiza.

La cuestion esté situada con precisién: el saber interpretativo es
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un forzamiento, el interpretador cumple esa funcién de forzamien-
lo en un dltimo intento de pacificar, asimétricamente, la simetria
producida de un modo “natural”, como consecuencia de este tipo
! “encuadre”. El eje simbélico ha sido aplastado: entonces, es ti o
yu, esta es la tensién narcisistica.

|. Lacan ya lo decia en sus primeros Seminarios: las resistencias
ant el analista, frase muy fuerte que tiende a ubicar los problemas
 linicos suscitados por el empleo de la contratransferencia. Asf, lo
i se encubre y se muestra es la posicion de infatuacion del analista,
atuando con su subjetividad y sustrayéndosela al paciente.

I’ero cinco afios después, en 1975, en la IPA, la brecha teoria-
jictica continuaba abierta. El manejo técnico de la contratransferencia
no lograba transformarse en la via regia de acceso a lo inconsciente.
il “Otro pacificador’, que el analista intentaba introducir por la
inlerpretacién asimétrica, resultaba insuficiente para reinstalar, de
unit buena vez por todas, el concepto de contratransferencia como
voncepto fundamental.

Ustedes conocen a Serge Leclaire, prestigioso analista de la Es-
vuela Freudiana de Paris. En 1975, fue invitado a Buenos Aires
para ofrecer varios seminarios y conferencias en la APA. Localice-
mos un episodio que adquiere valor de acontecimiento, el cual tuvo
lugar durante la primera conferencia el tres de noviembre de ese
ano. L.uego de la presentacion, se suceden las intervenciones de los
miembros de la APA. Uno de ellos realiza la siguiente interven-
vion:

[
“ s Qué es lo nuevo que nos trae el Profesor Leclaire? Por un lado parece-
ria ser el concepto jerarquizado de contratransferencia que pareceria
que es el punto en que converge toda esta problemdtica clinica sefialada
por el Prof. Leclaire. En nuestro pais, la escuela dedicada a la profundizacidn
el concepto de contratransferencia, basada en los trabajos originales de
Rucker, ha sido muy rica en su productividad. Desearfa preguntarle
(ué entiende, Profesor Leclaire por contratransferencia y qué ins-

trumentacién hace usted en la clinica, de la contratransferencia”.'*!

* 1w laire, S.: Conferencias y Seminarios; Primera Conferencia: “La tentacion de
(1T l).‘iy,, 8.
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- Ven cémo retorna la cuestién. La respuesta de Leclaire no se
hace esperar:

“No soy partidario de la utilizacién del término de contratransferencia”,\®

Se lo habia invitado para validar el concepto de

contratransferencia, se le pregunta acerca de lo que piensa sobre
este y él responde:

" : -
Pienso que lo que se describe como la transferencia se origina en una

sttuacidn creada por nosotros y creo que lo nuevo que traigo consiste en la

formulacion de la necesidad de tomar en cuenta la apuesta inicial que es la

nuestra” 1%

Su respuesta sella -;definitivamente?- el destino de un término
que pretendia, al advenir como concepto fundamental, hegemonizar
una politica en torno de él.

Lacan, excomulgado de la IPA en 1964, es reintroducido en nues-

tro pais, diez afios después, por su representante. Leclaire; fijense, -
se lo invita para no invitar a Lacan y para extraerle la validacién de |

ese concepto como fundamental. La cuestién es a quiénes incluye
Leclaire cuando dice “la apuesta inicial que es la nuestra”.

Intervenciones:
-A todo psicoanalista freudiano.

~-Me parece que apela a los psicoanalistas después de Freud y
remitidos a él.

E.S.: Si pero, al mismo tiempo, se incluye y los incluye en ese
mismo conjunto. De acuerdo: a todo practicante del psicoanalisis,
pero “la apuesta inicial que es lanuestra” no es la contratransferencia,
es la transferencia de Freud. Y lo que esta ahi dicho entre lineas -al
menos asi lo leo- es la transferencia a Freud. ;Qué paso con la

transferencia a Freud que en su nombre, se ha transformado de tal

182 Zdem anterior.
18 Jdem anterior.
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manera el concepto que acaba incluyendo la funcién de resistencia
al mismo? Pues, si se dijera que con el término contratransferencia
vamos a llamar -como lo hizo Freud- a las resistencias del analista
cuya condicién, una vez localizadas, es su vencimiento, podrfamos
aceptarlo. Pero si se utiliza la “vivencia contratransferencial” como
ol indicador para analizar, como la via regia de acceso al inconscien-
v, se invierte el fundamento de la practica misma.

Me parece que ahora podemos entender mejor la contratrans-
lorencia en el Nombre del Padre, con todo lo religioso que hay allf
en juego pero ~también~ con todo lo relativo al dominio que alli se
instala para resistir a la funci6n analitica obturando esa hiancia es-
\ructural entre teoria y practica. De este modo, sobre todo, se ob-
lura la falta de saber estructural que da cuenta de la equivocacion
wwencial del SSS en la teoria.

Volvamos a esos tres matemas con los que J.-A. Miller sitia una
entratificacién jerdrquica: ) : ‘ L
NP
SSS
S (A)

Pero la leeremos ahora descompuesta en sus términos.

Iin la base tenemos S (A), que podemos leer como la falta de
aaber, condicién necesaria de un anélisis que impone respetar lo
ni-sabido que constituye a lo inconsciente. Sobre ese matema colo-
\a ol del SSS, también condicién necesaria de un andlisis que “se
aprovecha” de la equivocacién lenguajera e instaura, de un modo
sntructural la “estafa analitica”, la equivocacién del SSS.

i lasta aqui, tendrfamos:

SSS
S(A)

fis (que llamaremos -es una hipétesis alternativa, provisoria- el

nmtema analitico”.
It creo que para que se instale la infatuacién analitica a la que
kil hace referencia, hace falta el tercer elemento que se sitia en
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el piso superior: el NP -es decir que el analista agrega a la suposte
cién de sujeto y de saber que determina la dimensién inconsciente,
el saber consistente de la substancia del padre que obtura dicha
hiancia. .

Recordemos que ya estaban en 1910, en Freud, los hilos para
evitar este traspié: resistencia, complejo del padre a vencer y, eli-
minacién de la contratransferencia. Y si digo “los hilos” es porque
-como dijo alguna vez Serge Cottet- Freud no siempre fue freudiano'y
habitualmente solia intervenir en los analisis desde el lugar del
padre. Es lo no-analizado en Freud que sittia Lacan.

Intervencion: ‘

-Me parece interesante cémo en este matema, aunque el Nom-,
bre del Padre esté en el lugar del SSS, atn asi, el S (A) esta debajo,

y por ello hacen falta toda una serie de dispositivos extras, llamen- .

se andlisis didéctico, analisis personal del analista reglado en x can-
tidad de veces por semana y demas...

E.S.: Efectivamente, esos dispositivos son una consecuencia de
la falta del Otro, la construccién de esos dispositivos para hacer

funcionar el analisis lo son. Usted habla de un tema espinoso: las !
garantias. Siempre se le piden al Otro garantias sobre el destino |

del Uno; pero cuando se descubre la falta del Otro y con ello la
falta de garantias hay que crear dispositivos para asegurar las ac-
ciones humanas. Cuando se descubre la falta de procedimientos
naturales para asegurar un efecto deseado, no hay mas garantias
que el Otro pueda dispensarles.

Por ello, otra forma de leer el matema S (A) que nos ofrece Lacan
es: no hay garantias; es decir, no hay Otro del Otro, lo que condu-
ce a concluir en el carcter de semblante del Padre-Todopoderoso,
aquél que defiende a los hombres de lo real de su goce. Por eso el

analista sostiene la apuesta del psicoanélisis y ~podriamos decir }

0 SR TR 7 arve

que- hasta se aprovecha de la estafa del Dios-Padre, pero a condi-

cién de interpretar en el sujeto los efectos de la eguivocacion del SSS
que aquella estafa sostenia.

Por eso, la escritura de este matema nos permite recordar que
la jerarquia del saber, la pirdmide significante del saber se estruc-
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lura sobre la base de una falta original; y que sélo por una serie de
atificios -de juegos del lenguaje- se construye algo a partir de
aquello que no hay. Esto podemos decirlo en otros términos: la
mexistencia de la relaciéon sexual -aquello que no hay- funda la
mistencia del goce sexual ~que si existe- determinado por aquella
inexistencia. Los Dioses, los Padres, organizan la desarmonia del
mundo por el saber que se les supone, por la autoridad que se les
aupone,

l.a accién analitica responde a esa misma desarmonia pero la
t1ata de un modo diferente, lo hace a partir de lo singular de los
wintomas de quienes acuden al analista. Los analistas con su practi-
+n han construido otra autoridad, ya no por intentar resguardar el
woreto del Dios-Padre, causa de la equivocacion del SSS, sino para
mwausar el trayecto de cada analizante més alla de cada Otro al
ijue cada Uno se halle alienado. '

8 de octubre de 2002



- XIII
EL TRABAJO DE LAS
ENTREVISTAS PRELIMINARES

Dedicaremos esta clase, nuevamente a la presentacién de un
¢aso clinico. La invitada es, en esta oportunidad, Roxana Cozza. A -
¢lla le cedo la palabra.

Roxana Cozza: Agradezco la oportunidad que me brinda Ernesto
Binatra para presentar en este espacio.

Comenzaré con el caso.

Una joven adolescente consulta derlvada por un médico clinico
& causa de sus fuertes dolores en una pierna los cuales, luego de
varios estudios diagnésticos, no evidenciaban provenir de ningun
desorden orgéanico.

En su primera entrevista se presenta como “timida”, “callada”

hace explicita su dificultad para hablar de lo que siente, de lo que

pasa, agregando que se trata de modos que los demés tienen de
referirse a ella y que son ciertos: “Soy muy cerrada, me guardo las
cosas. No hablo... estoy mal”. En esta primera entrevista y bajo un
elima de intensa angustia se ubica la muerte de una amiga -acaeci-
da ocho meses atras- como desencadenante del cuadro presente:
angustia, llanto frecuente, falta de deseo para hacer sus tareas, para
participar de una actividad que implica el cuerpo -espacio muy
satisfactorio y vinculado al placer para ella- o salir de su casa a
divertirse. También manifiesta dificultades en la convivencia con
el actual marido de su madre, sintiéndose incoémoda en su propia
casa. Localiza el inicio de este malestar dos afios atras cuando su
madre -recientemente separada de su segundo marido- decide
unirse a otro hombre definido por ella como un personaje de auto-
ridad. De él dird que es el modo en que su madre acepta sus recla-
mos y exigencias, lo que le molesta. Afiade que ella ha sido siem-
pre muy caprichosa, que nunca le han puesto demasiados limites y

rn W
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que con €l se hace lo que él quiere, apoyado por su madre.

Expresa el deseo de que él se vaya asi como el anhelo de tener «
su madre s6lo para ella y su hermana mayor. Luego, ya avanzade
el trabajo de las entrevistas, extendera su molestia a la idea de un
hombre con su madre, imaginando la idilica situacién de quedar
s6lo mujeres. Junto a estas quejas, el intenso dolor de pierna que
no calma y la limita en sus actividades.

Volviendo a la primera entrevista, lo que la angustiaba era lo
insoportable del recuerdo permanente de su amiga y del acciden-
te, asi como la dificultad de continuar la vida luego de lo ocurrido:
“No creo poder resistirlo, la recuerdo todo el tiempo... Ahora nos
vamos de viaje con el grupo; ella iba a venir también... No va a ser
lo mismo, ella no va a estar. No sé si voy a poder seguir adelante”.
Cabe destacar que si bien el accidente le habia sucedido a una jo-
ven cercana a la consultante, no era una de sus amigas intimas.

Al invitarla a hablar de su amiga H., dir4: “Ella siempre se refa,
nos divertfa a todos... Era alegre, organizaba cosas para hacernos
reir, era muy divertida”. Advirtiendo cierto exceso en esta figura-
cion de ese Otro sin falla, introduje una intervencién tendiente a
agujerearlo a fin de disminuir la intensa angustia que acompafiaba
el relato: “Bueno, habra que ver si ella estaba siempre tan alegre.
Tal vez lloraba o se entristecfa cuando estaba sola...” El efecto pro-
ducido por esta intervencién fue la disminucién de la angustia.

Accidente: ;se cayo o se tir6?

El accidente fue reconstruido paulatinamente con los recuerdos
que, poco a poco, iban apareciendo: en un paseo con amigos les
pareci6 divertido circular con el vehiculo marcha atrés. La paciente
y su amiga H. iban en la parte trasera del vehiculo. Ante la inmi-
nencia de la maniobra, H. es presa de un intenso temor: “ella tenia
miedo y yo le dije agarrate de mi mano, no te va a pasar nada...
Ella tenfia mucho miedo y se solté... Se cay6 del vehiculo...”

A partir de aqui se desarrolla el siguiente didlogo durante la
entrevista que comienza con una interrogacién que formulo:

-{Se cay6?

-5i, se solt6 de mi mano y salté...

-Ella, ;salt6 o se cay6?
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da en el suelo, en la misma posicién que yo hago cuando me duele,
con la mano en la pierna. Yo no lo recuerdo, aunque sé que la tuve
que haber visto”

“ Ahora recuerdo algo méas: me dijeron que ella tenia el cuello
quebrado. Al otro dia de ese comentario, yo no podia mas del
dolor de cuello y de cabeza”. Sanciono interrumpiendo aqui la en-
trevista ante su sonrisa avergonzada.

Se suceden una serie de situaciones que le producen temor: sus
am'igas comienzan a encontrar parecidos -entre ella y H.- que se
ubican con precision en ciertas partes del cuerpo: “Una compafiera
me agarr6 la mano y no me la soltaba. Decia que era suave, le hacfa
acordar a la de H.” En otra escena similar: “Yo me sentia rara,
incémoda, me daba miedo... Esos parecidos, los suefios, el dolor
de pierna...” Dada la angustia que esas situaciones producian y su
dificultad para poner un limite, intervengo con una interdiccién:
“Eso no hay que permitirlo, se la puede recordar pero no prestar el
cuerpo a esto”.

Tercer momento: el dolor de pierna cedia y recrudecia alternati-
vamente, pero del trabajo que se iba realizando comenzaba a cons-
tituirse una interrogacién que la comprometia subjetivamente.
Ubicaréa alli un mensaje a descifrar, siendo los suefios, los hilos de
Ariadna por los que se guiaré.

En una entrevista se pregunta: “Mi cabeza estd a mil, ;qué me
pasa? ;Qué tiene que ver mi dolor de pierna con ella? ;Qué me est4
pasando?”

Recorta una serie de cuatro suefios de los que, en las asociacio-
nes, la sujeto aislard un rasgo comin: “en todos, ella esta viva,
estoy contenta que esté viva, pero mas que nada porque puedo
sacarme una duda, quisiera preguntarle algo”.

De un duelo a otro duelo: una sustitucion

Conjuntamente con el trabajo sobre el duelo de la muerte de H.
planteara otro tema que la inquieta: la lejania de su padre al que ve
s6lo una vez a la semana o quincenalmente: “Yo quisiera verlo més.
El no viene ni llama para preguntar por mi. Soy yo la que va a su
trabajo... De chica lo veiamos maés”. ’

Recordaré varias escenas en las que su padre y hermana -a quien
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olla consideraba la preferida de su padre- conversaban de cosas en
las que ella no participaba: “Yo los miraba. Me encantaba ver como
mi papa le hablaba. Ellos charlaban y a veces me mandaban a com-
prar algo, una excusa para que yo me vaya”.

Un nuevo sintoma cobrara peso en estos momentos del trabajo:
ol miedo. “A veces tengo miedo de estar sola. Me parece que sien-
to una respiracién e imagino que es H. Siempre tuve miedo, me
pasa cuando estoy sola”.

Intervengo: “Como vos misma decis, esto no tiene que ver con
la muerte de H. ya que te pasa desde antes.

:Desde cuando tenés estos miedos?”

El inicio de sus temores se ubica entre los 7 y 8 afios, aunque
(ree que quizds eran anteriores y no los recuerda. Le pregunto
acerca de su vida por esos afios y hablara del nacimiento de su
hiermana menor, hija de su madre con su segundo marido: “Yo
estaba celosa, iba a dejar de ser la méas chiquita, la mimada, y eso
no me gustaba”. Comenta que su madre habia perdido un embara-
+0 anterior pero ella no habfa sentido celos en aquella oportuni-
Jdad. Interrogo: “jQué raro! Estuviste celosa del segundo embara-
+0 y no del primero: ;qué diferencia habia?”

-Es que para esa época se habia muerto mi hermanita J. -prime-
ra hija mujer de su padre con su segunda esposa-, la recuerdo poco,
muri6 a los pocos dias de nacer por una enfermedad.

Este recuerdo localiza algo nuevo que hasta el momento habia
widlo sustraido del trabajo analitico: confiesa recordar a esa herma-
1 con mucha frecuencia desde la muerte de H. Llora mucho, se
anpustia.

Intervengo: “Ya no se trata de H. sino de ].”

Iis entonces que trae el relato de la tnica vez que la tuvo en
brazos, de su cuerpo pequefio, asi como de la escena del entierro,
ol llanto del padre y su abrazo intentando consolarlo. En los dias
wlpuientes estd muy angustiada, llora, piensa mucho en su “herma-
wita”: “Pienso cémo hubiera sido, qué cara tendria, qué hariamos,
lira mi hermana, y yo no la pude conocer... Era mi hermana y no
puddo crecer con nosotras... Era mi hermana...” No puede conti-
muar a causa del llanto. Intervine entonces: “Si, esa es exactamente
In cuestion, es que era tu hermana. {Era tu hermana! Ese es el punto
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de dolor.”

Es a partir de haberse localizado esta sustitucién, que el duelo
por H. comenzaré a transcurrir bajo otras coordenadas y se produ-
cen, para su sorpresa, otros cambios en su vida cotidiana: “Ahora
ya no pienso tanto en H. Estoy triste pero ya no siento esa angustia
de antes. En la escuela estoy mejor, ya no me exijo tanto, me enros-
co menos, me lleva menos tiempo resolver las cosas. Antes si no
hacia todo me ponia mal. Ahora hago como todos mis amigos, dejo
alguna cosa sin hacer. O si no, la hago répido en los recreos y’char-
lo el resto del tiempo... Empecé a ir més seguido a las clases de la
actividad corporal que habia abandonado. Yo me inventaba can-
sancio o dolor de cabeza para no ir. Para mi esa actividad es algo
especial. Me mejora, me hace bien, lo hago sélo porque me gustf”

Recordara un suefio que confirma la metaforizacién de H. por ]"
Do.nde debia estar ]. habia aparecido H.: “estdibamos en una re-.
unién. H. estaba viva y con nosotros. Lo extrafio es que tenia piel
de bebé y yo la agarraba a upa”. Es interesante destacar que esta
p'r/oducc.ic’)n es anterior a la entrevista en la cual se ubica la sustitu-
cién amiga-hermana pero es recordado con posterioridad a ella.

Algunos puntos para discutir

Q}11$iera comentar un punto del desarrollo de este trabajo que
considero crucial para la elucidacién que se ha podido realizar
Luego de la primera entrevista, decido solicitar un control. El mo:
t1v.o.era el temor a que la joven consultante estuviera en riesgo de
5}1,1c1di0 y la conveniencia de intervenir, de algtn modo, en rela-
cién al viaje que estaba pronto a realizarse. Esta intranquilidad me
llevé al control producto del cual se produjeron dos efectos: un
sa'ldo de saber en relacién al caso -la velada historia del m;)vi-
miento suicida de la amiga de la consultante, no escuchado asi du-
rante la entrevista- y un segundo efecto -no menos importante
que 'el anterior- que fue remitir un punto especifico al trabajo de
anahsi.s de la practicante. En el trabajo en mi propio analisis se
proc?u]o otro saldo de saber sin el cual -podria asegurar- que la
elucidacién hasta aqui realizada no hubiera podido producirse

Ambos productos del control que relaciono -pues no pociria
pensarse al uno sin el otro- me han permitido orientar la cura en la
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Jireccion expuesta. Pongo a discusion el tema de la funcién del
control en nuestra préctica y su valor desde las entrevistas prelimi-
nares, en contraposicién con lo que hemos trabajado bajo el con-
cepto de contratransferencia como uno de los pilares conceptuales
de los pos-freudianos.

Propongo también debatir las siguientes preguntas:

Primero: en este caso, (ha habido entrada en analisis? Mi hip6-
tesis es que se podria haber ubicado la entrada en lo que he llama-
Jo el tercer momento respecto del dolor de pierna. Estaban dadas
las condiciones para esa entrada: el dolor podria pensarse como el
significante de la transferencia, en tanto algo que le pasa, no sabe
qué es, le resulta enigmaético y lo dirige al analista como pregunta.
Para abonar mi hip6tesis propongo retomar el desarrollo de los
ires momentos, los movimientos que se detectan y la produccién
de las entrevistas a partir de ese tercer momento la cual -via la
claboracién onirica, especialmente- dard como resultado la susti-
tucién de H. por J. en el pasaje dé un duelo a otro.

Segundo: si las condiciones hubieran estado dadas para la en-
trada, ;jqueé consecuencias tendria el no haber sido sancionada?

Tercero: si en ese tercer momento no hubiera sido tiempo de
dar entrada, ;qué movimiento faltaba producirse? Propongo leer
las intervenciones a la luz de este punto.

E.S.: En principio, es preciso agradecer a Roxana Cozza el caso
presentado, no s6lo en relacién a la direccion de estas entrevistas,
sino por haberlo ofrecido a nuestro trabajo aqui. Como habran
podido apreciar, esta presentacion localiza cuestiones puntuales que
hemos venido trabajando y que ahora trataremos desde el centro
mismo de la experiencia analitica. Como ella misma plantea, hacia
¢l final queda sedimentado -porque cuestionado- el término de
contratransferencia ubicado en par con el de control, con el que la
practicante del psicoanalisis nos dice que ha balanceado, tratado
los efectos imaginarios de la misma.

También hay una cuestién crucial -en la que voy a detenerme-
y es lo que Lacan llam6 la posicién inhumana del analista, lo que nos
ubica respecto de por qué el psicoanélisis no es una técnica sino
que se trata de una préctica cuyo valor es ético.
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En el caso presentado se trata de que la practicante debe deci-
dir, debe intervenir respecto de cuestiones que podrian poner en
juego la vida misma de una persona. Hay una suposicién de un
riesgo mortal -por identificacién, en este rasgo a una compafiera
de colegio- para esta persona que acude a una primera entrevista y
eso es lo que la lleva a la practicante al control. Es decir, que ella no
sabia exactamente si habia -0 no- una urgencia respecto de una
persona que podia tener su vida en riesgo. ;C6mo se sabe eso? No
hay ningun libro que podria dar el saber suficiente para amorti-
guar el peso de la decisién que la analista debe tomar en casos asf.

Voy a retomar la vifieta clinica para intentar extraer algunas
consideraciones al respecto. En primer lugar, se trata de alguien
que, a pesar de su edad, ha atravesado el discurso médico y ha
hecho un agujero de saber en ese discurso ya que se le han hecho
todo tipo de pruebas y estudios de tltima generacién pero no han
podido detectar la etiologia de la enfermedad. Esta mujer es deri-
vada al analista a partir de una falla en el saber médico, cosa que es
habitual que acontezca -sobre todo en los hospitales.

El dolor de pierna, “no evidenciaba provenir de ningin desor-
den orgénico”, dice Roxana. Es decir, la falla del saber médico apa-
rece como causa de la posibilidad de la entrada en el dispositivo
analitico. Al mismo tiempo, tenemos otro problema que es la ubi-
cacion del sintoma, para diferenciarlo del sintoma médico. ; Cémo
localizar el sintoma? El dolor de pierna, ;es el sintoma?

Intervencion:

-De entrada, pareceria un motivo de consulta, aunque después
se sintomatiza en el momento en que ella empieza a preguntarse.
No sé, si... y no.

E.S.: Pero, y si no era el sintoma, ;qué era? ;Y si lo era? Es
interesante plantear que no estamos hablando en términos
tautol6gicos. El primer “sintoma”, el médico, para el que no hay
respuesta es diferente del segundo “sintoma”, el analitico, que debe
ser situado. Podriamos escribirlo asi:

(sintoma) # sintoma
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Por eso, en un sentido son ciertas ambas respuestas: es un sinto-
ma y no es un sintoma. En el momento en el que esta persona llega
y “lo trae” como un signo médico -que si lo ubica como un sinto-
ma-, para nosotros, practicantes del psicoanalisis, tiene un VQI(?!'
e motivo de consulta, lo cual serfa un sintoma entre paréntesis
(sintoma). Le ponemos el paréntesis al sintoma médico, le damos
un valor de signo y no de sintoma. Entonces (sintoma) diferente de
.intoma indica que no se trata de una tautologia, ya que estamos
hablando de dos valores diferenciales del sintoma segtn el discur-
s0 al que respondan. .

Mi propuesta es trabajar con ustedes el sintoma para ver si es
posible responder a la pregunta que se hace hacia el final la practi-
cante acerca de si hubo o no, entrada en anélisis y qué efectos po-
Jdria tener el hecho de que lo hubiera habido y no hubiera sido
soncionada.

Pregunta: >
-¢Se puede leer en ese dolor de pierna una demanda al Otro?

E.S.: Si, pero ese saber que tenemos, hay que tener la paciencia
nuficiente para que pase del lado del entrevistado y para eso se
requiere que el dispositivo comience a funcionar. Por lo pronto,
hay una persona que llega; la mandan porque tiene un dolor .de
pierna y el discurso médico le ha dicho que no hay nada orgéanico
(ue dé causa de su padecer. o

Lo que estoy enfatizando es que en las entrevistas preliminares
ne trata de una construcciéon a realizar, la que conduce a la
formalizacién misma del sintoma.

Vamos a ubicar cémo el sintoma se construye, vamos a seguir
nus pasos, en este sentido me parece muy apropiado el caso para
ente proposito y, al mismo tiempo, para diferenciar una demanda
de un pedido.

Intervencion:
-A mi me resulta dificil ver el dolor de pierna como sintoma.

E.S.: En el momento en el que estamos —en el inicio de las entre-
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vistas, justamente estoy pidiendo el tiempo necesario para ir paso
a paso en la construccién del sintoma; ya que al principio no hay
sintoma, hay un motivo de consulta en referencia a un dolor de
pierna.

Intervencion:
-El verdadero motivo de consulta, para mi, es el duelo. Para
que sea un sintoma, tendria que ser un modo particular de gozar.

E.S.: Intentaremos hacer un recorrido para arribar a una res-
puesta. Para comenzar vamos a localizar, puntualmente, las difi-
cultades que acercaron a esta joven a la consulta con la analista.
Para ello nos valdremos del esquema Lambda en el que distribuiré
los motivos de consulta en direccién a la localizacion del sintoma.

Por un lado, las dificultades de la relacién con el otro, lo que
podemos llamar el semejante, si coincidimos en denominar asf la
relacién que hay de un otro con otro, es decir, en el eje a-a’, el ejé
imaginario, especular (los llamamos “semejantes” para usar los re-
cursos del convencionalismo cotidiano y poder aplicar nuestros
matemas). '

Podriamos ubicar, en primer lugar, lo que se manifiestan como
las dificultades con el lenguaje, con el Otro de la lengua. De aqui,
se desprenden dos nombres que le vienen del Otro: “timida”, “ca-
llada”.

caprichosa .
muerte de la amiga

a' hermana mayor .
EJE:S/ A
Dificultades
con el
Otro-lenguaje

A pareja de la madre
“timida” “callada”

EJE: a/a’
Dificultades con el semejante
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Luego surge un nombre con el cual ella se denomina a sf misma,
marcando con precisién su divisién subjetiva: caprichosa. -

Podemos ordenar otra de las cuestiones que surgen aquf en el
¢je imaginario como la muerte de la amiga: un semejante muerto
(ue es, precisamente, el segundo tema que surge en relacién al
motivo de consulta. Luego hay una referencia, también en esta lf-
nea, a su hermana mayor.

También podemos ubicar lo que aparece como el punto de difi-
cultad en relacién al préjimo, al Otro, con la actual pareja de la
madre.

Hasta aqui intenté, simplemente, localizar los elementos como
wi se tratara de un mapa que nos permitiera entender lo que le
ocurria a esta joven cuando lleg6 a consulta. Podemos dividir en-
lonces entre: las dificultades en relacién al Otro, en relacién al se-
mejante y al sujeto en si mismo. Bs una manera de organizar el caso
yue les ofrezco. ' .

Podriamos ir anotando lo que se va localizando en relaci6n al
motivo de consulta:

1. Dolor de pierna ,

2. Dificultades para hablar -callada-, algo que le pasa con los
otros '

3. Amiga, designada por su muerte

4. Deseos que no puede cumplir

5. Dificultades en la convivencia con la actual pareja de la madre

Iis necesario tomar los detalles que surgen para desgranar el
valor del sintoma -entre otras cosas, para ubicar si tiene o no un
valor de satisfacci6n para quien consulta. Para llegar a eso tenemos
Jue empezar por lo que dice Miller en Introduccién al método...: en
lan entrevistas preliminares se debe producir el pasaje del acto al
Wicho; los hechos pasan a ser dichos. Por ejemplo, alguien no “trae”
vl dolor de pierna como funcién sensible que tiene para ofrecer,
irae lo que dice que le pasa con esa sensacién que le afecta el cuer-
po. De la misma manera, la dificultad en el habla -segundo punto
Jdnl préafico- est4 planteada como algo que le pasa con los otros.

7

I'mte pasaje del hecho al dicho es fundamental porque implica la
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puesta en forma discursiva de los hechos del mundo, que es la
unica forma de localizacién que tiene el psicoanalisis para tratar
luego, en ese emplazamiento, el valor de goce de ciertos significantes
a los que el sujeto se halla adherido.

Esto que parece obvio es lo que a la filosofia le ha llevado siglos
ubicar: la relacién entre las palabras y las cosas, entre el lenguaje y
los referentes del mundo. Como comprueban, esta cuestién no es
ajena al psicoanélisis ya que los hechos del mundo pasan por la
palabra del paciente y esto es todo aquello de lo cual disponemos
como practicantes del psicoandlisis.

El motivo de consulta lo escribimos con una S de significante,
Enumeraré cada uno de estos motivos, S, S,, S, S, S,, tomando los

cinco significantes relacionados con los puntos antes mencionados,
Tenemos entonces: '

5, cuerpo
S, lenguaje
S, relacion con el semejante
S, deseo
S, relacioén con el Otro

Esto se deposita ya en la primera entrevista. Estos términos
toman valor de significante porque la representan a ella respecto
de su sufrimiento: “dolor de pierna” va al cuerpo; las dificultades
para hablar, van a la funcién del lenguaje. El tercer punto -la amiga
como muerte~- se refiere a su relacién con el otro semejante. El
cuarto -sus deseos incumplidos-, son su relacién al deseo. Y sus
dificultades con el marido de la madre implicarian su relacién con
el Otro. Los cinco significantes -S,, S, S,, S,, S, - vienen a represen-

o 4 =5
tar las dificultades en la vida de una persona.

Pregunta:
-¢Por qué ubicar al marido de la madre como Otro?

E.S.: Porque es un préjimo y no un semejante; este hombre en-
carna para ella una figura de autoridad, de exceso de autoridad.
Es el rasgo que ella toma de ese hombre: “es una persona muy
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autoritaria”. o

Ustedes ven como, asi presentados, estos “motivos” abatcan
practicamente todos los aspectos de la subjetividad: por lo que 84
desprende que se trata de una persona que merece estar frente &
un analista, seguramente, por razones diferentes de aquella que la
trae, la cuestion médica. Con el s6lo hecho de haber situado en una
entrevista todas estas dificultades, ya vemos que su padecimiento
va mas all4 de un signo médico. Se trata de que esta joven mujer
dispone -al menos- de estos cinco significantes por los que hacerse
representar como sujeto. Pero, jesto implica que desde el inicio,
con s6lo presentarlos, el sujeto ya estaria representado por ellos?
No. Toda la habilidad del practicante es que a partir de esos he-
chos que se van emplazando como dichos pueda producirse el acto
mismo de la funcién representacional, es decir, que emerja el suje-
to con su valor sintomdtico por la representacién. Para ello, quien
consulta se encontrara realmente representado alli, se sabra repre-
sentado por ese significante -y no por otro, por ejemplo. Es una
operacién de la cual el propuesto paciente habré de apoderarse, ya
que si no se apodera de ella como sujeto no hay posibilidad de
trabajo analitico.

Ademas, es obvio destacar que nunca hay andlisis en el nombre
del Otro; si solamente hubiera Otro que quisiera que uno se anali-
zara, el analisis ~tarde o temprano- caeria. ;Cémo se podria soste-
ner un analisis en el nombre del Otro? Podria haber una suposicién
de analisis. Recuerdo el caso de una mujer que acudia a las entre-
vistas respondiendo puntualmente a una demanda del Otro que le
decia: “Si no vas a analizarte, me voy, te dejo”, y en nombre de esa
presioén, esa mujer acudia. ;Es posible un analisis asi? En principio,
no. Hace falta un consentimiento subjetivo, que el entrevistado lo-
pre desplegar ciertos términos en los que el sujeto pueda represen-
tarse y que -por lo tanto- adquieran un valor de significante para
¢l (o ella), permitiendo constituir un sintoma en el sentido analitico
(ue posibilite que alguien se arriesgue a saber algo respecto del
desorden del cual se queja.

Intervencion: :
-Hay situaciones en las que, si una persona que uno quiere estd
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en muy malas condiciones, uno decide llevarla. Después si entra en
andlisis o no, es otra historia.

E.S.: Por supuesto, en tanto uno quiere lo mejor para quien quiere
lo deriva a un analista en quien conffa.

Esto es darle la posibilidad, a veces una tabla de salvacién al ser
querido que -en muchos casos- es aceptada. Pero estoy intentando
leer la eventual situacién no desde quien realiza la derivacién, sino
desde quien la recibe y aqui el problema es que éste no siempre
esta dispuesto a analizarse. ‘

R.C.: En principio, esta joven viene traida. Quien, inicialmente,
tiene la creencia de que el dolor de pierna puede querer decir algo
es la madre y no ella. Mas tarde puede, a lo largo del trabajo,
escucharse en lo que dice y entonces si, es ella la que piensa que
hay algo ahi para leer.

E.S.: Con respecto a la posicién del analista y para situar el pro-
blema que se presenta al inicio, localizado por R. Cozza como la
posibilidad de que esta joven se pueda suicidar, ;qué hay que ha-
cer? ;C6mo analizar a alguien que se quiere suicidar? Intentar que
no se suicide es la primera cuestién. Esa es la posicién humana y
también es la posicién analitica, pero que coincidan en este caso no
quiere decir que en esas condiciones se pueda analizar a alguien.
Por eso el control es lo que abre un espacio de reflexién, un tiempo
de comprender para no quedar identificado con la persona que llega
en la posicién del tiempo de la urgencia, que se podria localizar
como un instante de ver. Ese instante de ver es ese parpadeo en el
que alguien llega aquejado por un sufrimiento méximo que puede
hacer que su vida peligre.

Este es el problema que tiene el practicante del psicoanalisis:
;coémo hacer para abrir un tiempo de comprender cuando se pro-
duce una urgencia por parte de quien consulta? No es éste exacta-
mente el caso, pero lo podemos pensar para otros. Es necesario
disponerse a alojar esa demanda y, al mismo tiempo, abrir ese im-
passe como requisito ineludible para la localizacion del saber y para
la interrogacién del deseo de quien consulta.
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El sujeto quiere salir de eso por lo que esta tomado por las nari-
ces, que es el propio fantasma, justamente, cuando est4 presto a
cometer un pasaje al acto o un acting out. ;C6mo hacer para interca-
lar entre ese instante de ver y el momento de concluir -es decir, tirar-
se por la ventana: “estoy angustiado, quiero matarme” - ese espa-
cio que es el tiempo de comprender? ;Coémo establecer esa hiancia?

En el caso, lo que aparece es una interrogacion guiada por la
practicante que va ubicando el valor de cada uno de estos términos
-para permitir a posteriori que alguno de ellos sea elevado a la fun-
¢cién de un significante que represente al sujeto. Es por eso que el
viaje -préximo a realizarse- era lo que empujaba desde la urgencia
subjetiva, ya que aparecia como un momento de riesgo. Eso era lo
que preocupaba; el control permite ubicar el tono suicida que habfa
cn el relato de esta joven. :

R.C.: Como ya dijimos, en relacién al viaje, la paciente decia que
no podria resistir la ausencia de su amiga alli. Lo que estaba vela-
do -ese tono suicida del relato en relacién con la muerte de la
amiga- en mi se manifestaba como temor por el posible suicidio de
la paciente.

E.S.: El caso pivotea en su primera parte, en torno de un mo-
mento crucial que es la angustia ~que aparece ya en la primera
entrevista- por la muerte de la amiga. - )

Quiero hacer notar una intervencién que tiene un gran valor, en
la medida que disminuye notablemente la angustia dela consultante.
Cuando la paciente comienza a presentar a su amiga como un obje-
to ideal y de fascinacién, con una consistencia muy fuerte diciendo
(ue “estaba siempre tan alegre”, la intervencion fue: “Habra que
ver si estaba siempre tan alegre, quizas lloraba o se entristecia cuan-
do estaba sola”.

Tenemos que interrogar por qué dicha intervencién fue efecti-
va. Lo que aqui se aprecia es cémo un semejante habia advenido a
un lugar de ideal la intervencién lo que hace es cuestionar la con-
nistencia, tachar a este Otro que, de semejante habia advenido ideal,
para restituirle —por asi decirlo- lo humano del semejante aguje-
reando ese inalcanzable ideal, pleno de si mismo. La intervencion
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eficaz lo fue a partir de que tacha al Otro y resitia -aunque mo-
mentdneamente- a la amiga en su lugar de semejante. La interven-
cién va sesgando, barrando, la consistencia ideal del Otro. Cues-
tiona esa certeza -que no es necesariamente psicética~'® que habfa
en juego, ese cerramiento narcisista que habia sido elevado a una
funcién que podia tener consecuencias complicadas para el sujeto.
Ese es el final de la primera entrevista.

Hay casos de intentos de suicidios en los que el sujeto se
culpabiliza de la muerte de alguien, y ese otro comienza a ser una
figura cada vez més ideal, mas consistente y que termina aplastan-
do al sujeto como Otro devastador, haciendo que él mismo salga
de la escena del mundo. Mientras el semejante sale del plano ima-
ginario (a-a’) y se transforma en ese Otro, al mismo tiempo se pro-
duce en el sujeto un rebajamiento a la funcién de objeto, un objeto
deyecto que ~como tal- considera que merece salir de la escena. Es
la identificacién con el resto lo que después, en algunos casos, pue-
de producir el pasaje al acto suicida.

Més adelante, viene la intervencién -que no es en la primera
entrevista, sino que es efecto de varias entrevistas- en la cual se
retoma la escena del accidente: “Pero, ;se cay6 o se tir6?” Aca que-
da claro cémo el empleo de la funcién de la interrogacién -decisiva
en las entrevistas preliminares- intenta cernir algtn saber respecto
de lo que no se sabe. No se trata de que el analista o el entrevista-
do sepan sino de lo que hay que extraer de saber sin que ni el uno
ni el otro lo sepan previamente. En ese sentido, la funcién de la
interrogacién localiza algo que es contrario a la instauracién de la
identificacién del analista con el SSS; la interrogacién es, exacta-
mente, lo contrario de insuflar saber al Otro. Si uno pregunta es
porque asume que no sabe. La interrogacion del analista implica
desbastar la consistencia maxima del SSS desde el primer momen-
to, asi como se revela una funcién esencial para ir interpelando el
saber-sabido del entrevistado.

(En qué posicién estéd el que llega a consulta respecto de sus

'* He aqui una referencia a un sintagma fijo que es, en ocasiones, aplicado
mecanicamente: “la certeza es psicotica”, de lo que se desprenderia que cual-
quier indice de certeza esbozada por alguien lo haria punible de un diagnéstico
de psicosis.
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dichos? En principio en una posicién de dominio, ya que por mal
(ue alguien se encuentre, sabe lo que le pasa; supone que sabe lo
(ue le pasa aunque diga que no sabe qué hacer con ciertas cosas.
I'or eso cuando Lacan dice que la posicién inaugural del sujeto es
“no quiero saber nada de eso”, no es simplemente una frase. “Quiero
que el analista me cure de eso” no quiere decir que el entrevistado
vsté necesariamente dispuesto a interrogar “eso que me pasa que
no sé que es”. La posicién de dominio que tiene el sujeto respecto
de sus dichos, es eso que las entrevistas preliminares deben inter-
pelar para posibilitar que se localice y se construya el sujeto con-
juntamente con la demanda y el sintoma.-Es un trabajo de cons-
truccién que Lacan llamé rectificacion subjetiva y Miller en Introduc-
vion al método... nombra como localizacion subjetiva: se trata de “per-
der” al “paciente” ~hombre, mujer, nifio o nifia, el joven, la joven-
pura localizar al sujeto en términos de discurso -que quede repre-
sentado por un significante para ofro significante, en términos de
un sufrimiento- y que eso le sea dirigido al analista.

Lo que intentamos transmitir desde la orientacién lacaniana es
(ue no se puede proceder de un modo estandarizado, dogmatico,
técnico, respecto de la singularidad de cada cual. Se dan cuenta de
todo el trabajo de elaboracién que se requiere en las entrevistas.

Retomemos el caso a partir de cémo la practicante sitta la fun-
vlon del control en ese punto: le permite comenzar a deconstruir el
accidente. La deconstrucciéon del accidente lleva hacia la hip6tesis
del suicidio en el: “;se cay6 o se tir6?” Es curiosa la respuesta del
mujeto cuando dice: “no sé por qué digo se cay6, si no fue asi...
#alto ella... yo al principio me culpé diciendo que yo la habia solta-
tlo”. Como recordaran, la intervencién ahi fue: “es curioso que te
aintieras culpable de algo que no hiciste, jculpable de qué serias?”

Is interesante que la intervencién no apunta a desculpabilizarla,
Mmas bien todo lo contrario, acepta su culpabilidad pero interroga
sobre la causa: “jculpable de qué?” Hay alli un desplazamiento
ubicado en relacién a la funcién etiol6gica, causal, de la escena: “si
no la soltaste, si no es culpa tuya que ella se haya querido matar,
entonces, jde qué sos vos culpable?” Mi hipétesis es que ésta es la
nepunta que queda pivoteando y que va a posibilitar el procesa-
miento de estas entrevistas hacia la localizacion del sintoma.
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Esa pregunta queda sin ser respondida pero comienzan a depo-
sitarse los significantes que van a posibilitar que, efectivamente, se
sittie el sintoma analitico. Preguntar, “;de qué sos culpable?”, no es
lo mismo que decir: “no sos culpable”. Lo que sabemos, como pre-
misa en el analisis es que el sujeto siempre es culpable -aunque no
sepamos, especificamente de qué es culpable. ;De qué lo es? El suje-
to siempre es culpable de sus pensamientos, de sus actos realiza-
dos en contra de su deseo, de los actos no realizados que hubieran
ido acordes a su deseo, en fin... eso es lo que Freud capté como la
dimensién moral del superyé, aquél que esté sobre el sujeto ha-
ciéndole recordar sus faltas al deseo y por ese medio, gozar.

En ese sentido, la interpretacién no tiende nunca a desculpabilizar
pero si a desangustiar; en ese mismo movimiento tiende a empujar
a la elaboracién misma de la culpa, permitiendo que se presenten
los significantes a los cuales se halla adherida. Vamos a ver c6mo
se procede en este caso.

Volviendo a la funcién de la interrogacién, en este recorte loca-
liza la muerte de la amiga: “;Por qué se tir6? ;Por qué se tir6 para

*adelante y no para el costado?”, pregunta la practicante. “Cierto
-dice ella-, si ibamos para atras”.

R.C.: Muchas entrevistas transcurrieron y cada vez que la joven
llegaba a un punto en el que estaba por decir esta frase, por llegar
a esta conclusién, volvia para atrés. Por eso yo planteo que el ma-
nejo de los tiempos era un punto complejo: habia momentos en que
yo dudaba si prestar los significantes que faltaban o no. Era uniry
venir con la verdad: cuando ésta se asomaba, volvia para atrés.
Cuando aparecia la pregunta por lo que quiso hacer H. y se esbo-
zaba que podria haberse querido suicidar, volvia a la idea de que
fue un accidente, con lo cual borraba aquello que habia llegado a
decir. .

La pregunta: “;qué le habra pasado?”, que implica un
cuestionamiento acerca de la intencionalidad del acto de su amiga,
de lo que habria querido hacer, recién se formula después de va-
rios meses de trabajo. :

E.S.: Aqui hay algo interesante que podemos interfdgamdS?"zpor
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qué habria que preguntar -o insistir- para saber si la amiga se ha-
bria querido suicidar o no? ;Es por el placer de saber del analista?
¢Por qué habria que saber eso?

En primer lugar, habia un punto de 1dent1f1cac1on de la paciente
con esta amiga, localizado en el eje especular que, con el agranda-
miento de este partenaire que cobraba valor ideal, acarreaba el con-
siguiente peligro que vislumbra la practicante y hace precisa la in-
tervencién. jPor qué? Porque no intervenir hubiera permitido que
se siguiera engrosando la consistencia del Otro frente al no querer
saber de eso que ya se sabia, lo cual tiene consecuencias que po-
drian haber sido un pasaje al acto. No sabemos si realmente podria
haber habido un riesgo mortal si no hubiera sido por las interven-
ciones de la practicante que fueron en la linea de desbastar, de
quitarle consistencia a lo que ahi estaba en juego: el saber sobre el
suicidio de la amiga. Ahora, el efecto sobre el sujeto de no querer
saberlo podria haber sido quedar identificada a ese saber que no
se sabia ni se queria saber y con €so matarse.

La maxima consistencia que puede empujar a una persona a un
pasaje al acto 0 a un acting out es eso que sabia y no queria saber y
(ue, en este caso, referia concretamente al pasaje al acto de la ami-
ga.

Cuando surge la cuestiéon de por qué se tir6 para adelante del
vehiculo y no para el costado si lo que queria era bajarse, tenemos
un indice de una pregunta por-el deseo del Otro -para decirlo muy

~ simplemente. Este es un término con el que a veces martillamos

nuestras orejas desde la teoria y no lo podemos ubicar. Aquf est4,
muy precisamente situado, un indice del deseo del Otro en esta
interrogacion.

Vale aqui interrogarse: jcomo intervenir frente a una pregunta,
(jue es necesario sea formulada por el entrevistado y no por el
practicante? “;Por qué se tir6 para adelante?”, es el punto de llega-
da que tiene el entrevistado, luego de la elaboracién que se pone
en marcha, no es el practicante quien la ofrece. Esta pregunta indi-
ca ya un indice de la interrogacién respecto del deseo del Otro,
Insiste la practicante, retomando la pregunta, ya casi en la funcién
de cita: “Si, es verdad lo que vos decis: ;qué le habra pasado?”

La intervenci6n analitica por la interpretacién no es un saber
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que se agrega sino que sitGia una interrogacién que surge en el
mismo entrevistado respecto del deseo del Otro. Lo tinico que hace
ahi el analista es empujar a la elaboracién. No es que la practicante
sabia lo que le pasaba a la entrevistada, no lo sabe: cita, ubicando
la interrogacién misma del lado del sujeto con la pregunta a soste-
ner respecto del deseo del Otro. La respuesta es obvia pero no por
eso hay que obviarla: el sujeto est4 ahi concernido en su carne, con
su cuerpo, con su angustia y ~hasta- con sus sintomas.

El siguiente apartado que nos presenta Roxana es “El dolor de
pierna: una interrogacién” y ubica alli tres momentos. En el prime-
ro se sitta el dolor en relacién con la muerte de la amiga, pero que

no genera ninguna interrogacion ni déespliegue de si 1f1cac1ones,
& ,

en su lugar aparece otro dolor, el dolor de pierna.

¢Podr1amos decir que hay una conexién entre ambos dolores?
En principio la conexién la hacemos nosotros: hay a) dolor por la
muerte de la amiga y b) hay dolor de pierna (éste altimo se presen-
ta desde el inicio de las entrevistas), pero no hay nada que los
ligue: faltara la elaboracién analitica para realizarla.

Vamos a ver cémo -en lo que llama Roxana el segundo momen-
to- se vaa producir conjuntamente con la localizacién subjetiva, la
ftroduccion al inconsciente (ustedes comprueban que estamos apli-
cando la formalizacién realizada por J.-A. Miller en Introduccion al
método...)

Tomemos el primer suefio en el que H. esta viva, contenta, pero
ella hace el mismo gesto que la entrevistada cuando le duele la
pierna. . Ahi aparece, por la via onirica, la conexién que nos faltaba
antes. :

El segundo momento se inicia con la cesién que hace el incons-
ciente interpretando esa conexién: el inconsciente suelta un punto,
un rasgo de la 1dent1ficac16n que compromete al cuerpo por | la_via
del dolor.

Ahi no so6lo se produce la conexién del dolor de pierna con la
amiga -en relacién con la muerte de la amlga- sino también con la
amiga en tanto que viva.

Luego viene un recuerdo situando la conexién: amiga muerta-
muerte -esto es a partir del sufzﬁo-: “H. estaba tirada en el suelo
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en la posicién que yo hago cuando me duele”. Vuelve la identifica-
cién con la amiga por la mediacién del cuerpo: con la mano detras
en la pierna. Luego, refiriéndose al cuerpo de su amiga tendido en
el suelo, dice: “Yo no lo recuerdo aunque sé que la tuve que haber
visto”. Es interesante que el suefio trae el recuerdo -ni siquiera de
la percepcién, sino- de la narracién de la percepcién efectuada por
otra amiga. ‘

R.C.: En este punto, ella se siente dividida claramente, porque
dice: “yo sé que estuve parada ahi, yo estuve al lado de su cuerpo.
listo que describen y que yo no recuerdo pero que hago, sé que lo
vi. No recuerdo que lo vi pero ahora lo hago”.

E.S.: Asi es. Comienza a aparecer el sujeto de otro modo, sujeto
que desde el inicio -vamos a decirlo asi- era puro olvido, ella no
recordaba nada de lo que habia acontecido en el accidente, El do-
lor subjetivo habia borrado los recuerdos pero haciendo consistir
de ese modo al sujeto; a la espera -podriamos decir~ del analista.

Y prosigue: “Ahora recuerdo algo més, me dijeron que ella te-
nfa el cuello quebrado. Al otro dia de ese comentario, yo no podia
més del dolor de cuello y de cabeza”: Roxana dir4 que sancion6
vstos dichos interrumpiendo la entrevista, ante la sonrisa avergon-
zada de la entrevistada.

Se comienza a condensar el punto de la identificacién en el que
toma cada vez més consistencia el rasgo, ahora a partir de la esce-
no del accidente y que produce un sintoma transitorio. Hay algo
(ue es extrafio aqui: la vergtienza. ;Por qué habria alguien de aver-
ponzarse en este caso? jPor qué estd avergonzada nuestra entre-
vistada? Es un punto que indica, efectivamente, la “flor de la sub-
jetividad”, o la subjetividad al desnudo. Aqui tenemos el sujeto
producido, localizado: “éste eres t4, alli estas, no sabemos atn por
(u¢, pero lo que ha tomado tu carne tiené que ver con el sostén de
eia identificacién que has realizado con esa amiga muerta”.

Intervencion:
-Se sintié descubierta...

- f
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* E.S.: Exactamente. Pero, es curioso porque ella no tenia un se-
creto...

R.C.: En realidad la interpretacion se la hace ella misma, ya que
dice: “Ahora recuerdo, ella tenia el cuello quebrado”. Se rie, baja la
vista y dice que al otro dia de este comentario ella se levanté con el
mismo dolor. Ya estaba dicho y dicho por ella. Por eso, ahi mi
intervencién fue solamente el corte. No habia nada que decir.

E.S.: Prosigamos en la pizarra ~en un intento minimo de
formalizacién- lo que hasta aqui se ha produc1do a partir de una
secuencia significante:

s, — §, —m S5, — 5, —» S .. S
dolor de amiga amiga/dolor ~ -dolor: dolor de cuello:
pierna muerta pierna—p gesto  amiga // 5

surge: § recuerdo nuevo relato
de la escena

Lo que en principio era un dolor (S)) localizado en una zona del
cuerpo -una perturbacién que, como tal, no habla- ha entrado en
los efectos de significacién. Teniamos, entonces: S, dolor de pierna;

después S, ainiga muerta; luego S,, donde ya verificamos la presen-

cia del queto a partir de un suefio en el que aparece la conexién de
ella y la amiga en relacion al rasgo del dolor. Después el recuerdo,
S, enel que el dolor de la pierna aparece efi relacion con el dolor
del gesto, el dolor asignado a la expresién. Se reparte el dolor
fijando las vias de la identificacién: ella en el dolor de pierna (por-
que) su amiga en el dolor del gesto. Luego, S,, nuevo relato en
torno del recuerdo de la escena del accidente de la que queda fija-
do el dolor de cuello y cabeza -de su lado- y el dolor del cuello
quebrado ~del de su amiga. Si ahora agregamos tres puntos
suspensivos y luego el S, tenemos la parte inferior del algoritmo
de la transferencia, es dec1r la puesta en forma de los significantes
deé Ta historia de un sujeto, de los cuales habrén de extraerse los
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cfectos de significaci6n, dando como respuesta la produccién del

bierta”; pero lo ha sido de algo que ella ni siquiera sabia: se trata
de una identificacién y no de mala fe. Es necesario precisar este
punto porque se podria decir: “jAh! Esta ocultaba toda esta cues-
tibn”. No, ella era el producto mismo de este ocultamiento y, al
mismo tiempo, el sujeto responsable de ese acontecer: ah1 esta la
divisién subjetiva. Ella era ~vamos'a decirlo asi- su)eto de este
saber y, al mismo tiempo, objeto del ocultamiento.

Pregunta:
-;Siempre se llega a descubrir al sujeto por el camino de las
identificaciones? -

E.S.: No necesariamente. Estamos haciendo un trayecto singu-
lar para dar vida a ciertos matemas que cre6 Lacan para intentar
entender qué pasa en una cura, qué lgica sigue una cura. Cierta-
mente, en la identificacién se puede ubicar con clarldad al sujeto
afectado pero también en los's suefios, en un Tapsus, el sujeto hace su
aparicion. La cuestion decisiva es: jqué consentimiento da el entre-
vistado a ese “sujeto” ~vamos a decirlo entre comillas- que alli se
manifest6? T

R.C.: Pensaba que cuando dice en la segunda entrevista: “no sé
por qué digo culpable si...”, no hay aun alli ese consentimiento del
(ue hablés. Cuando dice: “no sé por qué digo culpable si no lo soy;
no sé por qué digo que se cay6 si no se cay¢”, estamos en un mo-
mento diferente a ése, en el que ella se sorprende a si misma con su

jrropia produccién.

E.S.: Aparece el sujeto de pleno derecho-cuando, avergonzada,
ella descubre lo que ocultaba sin saber, cuando consiente a que ella '
misma es eso y no lo sabia. Es muy importante la pregunta que han”
enlizado porque permite que demos una vuelta mas. Lacan, en
“Snbversién del sujeto...” ubica la manifestacién del sujeto en un

WA



ERNESTO S. SINATRA

traspiés pero la cuestion es qué relacién tiene cada uno con los
lapsus producidos. Estos lapsus, si bien son indices del su]eto, no
necesariamente dan cuenta del consentimiento de alguien.

Cuando el inconsciente interpreta al parlétre ~voy a llamarlo por
su nombre de goce, parlétre-, ;siempre el parlétre se reconoce? El
problema -para nosotros, como practicantes del psicoanalisis- es
que no. Se sabe de la dificultad, sobre todo, en el tratamiento de la
obsesién: “No, yo no dije eso, doctor. Usted me entendlo mal..
No, en verdad yo dije eso, si, pero quise decir otra Cosa . O, “no,
perdén, ;sabe qué pasa? Yo dije eso pero fue porque...” y ahi viene
una explicacién interminable. Uno puede decir que ahi hay un indi-
cador de la subjetividad, est el traspié, estd la divisién, pero in-
mediatamente viene la cobertura, la tapa de la hiancia. El agujero,
produc1do en esa puntuacién evanescente del inconsciente que es-
cupe en esa pulsacién al sujeto como tal, viene a ser saturado,
suturado, cosido, por una maniobra explicativa -por ejemplo en la
obsesién- 0, como en este caso, tratando de pasar por alto las in-
tervenciones analiticas durante un tramo de las entrevistas.

Por eso est4 marcado por Roxana -y es lo que le da al caso no
s6lo verosimilitud sino que permite palpar como ha sido construi-
do- que esta joven no estaba muy dispuesta a soportar ese ga}tfr
que la produyjo.

Como bien sabemos, no siempre algu1en esta dispuesto a con-
sentir en aquello que realmente le paga. Este es un problema del
analizar: no siempre se esta dispuesto a afrontar las consecuencias
del sufrimiento de cada cual, cuando de lo que se trata de saber es
de qué es responsable el sujeto en su goce.

Continuemos. Siguiendo el caso, vemos sucederse una serie de
situaciones que le producen temor: sus amigas comienzan a encon-
trar parecidos entre ella y la amiga muerta que le daban miedo; los
suefios; el dolor de pierna. Es decir, el sujeto comienza a estar en
ebullicién tomado, ahora, desde la realidad: las compafieras hacen
referencia a lo que ya est4 en estado de efervescencia en las entre-
vistas, es decir, la subjetividad, a partir del punto de identificacion
con la amiga. Es una intervencion la que permite desangustiarla.

Se localiza a partir de aqui un tercer momento -que es crucial-y
que hace a una interrogacién que realiza la practicante respecto de
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si no habra sido ése el momento de darle entrada en anélisis: el
dolor de pierna cedia y recrudecia alternativamente. Prosigamos:
“comienza ‘a constituirse una interrogacién que la'compromete
subjetivamente, siendo los suefios los hilos de Ariadna por los que
se guiarad”.

Es interesante ubicar aqui las variaciones del dolor de pierna.
Lo que comenz6 como una dolencia fija, ahora aparece y desapare-
ce: 1o que era un continuo en el principio, a partir de este momento
se ha discontinuado, ahora se igualara a la pulsacién temporal del
inconsciente. '

Pero a esta altura, entonces, écual es el smtoma de ent-rada?)Ahi
lo tenemos frente a nosotros con luces marcandonos, nada mas ni
nada menos, que la singularidad del modo de gozar ¢ del mcons-
ciente. Un sintoma corporal (el que hasta ese momento tenia una
constancia y al que no se le encontraba ninguna etiologia orgénica
-y por eso fue producida la derivacién) comienza, en el momento
en el que empieza a situarse el trabajo analitico, a aparecer en for-

ma evanescente a partir de escansiones temporales que permiten
vislumbrar el modo de gozar del inconsciente.

No tenemos que esperar hasta la tltima formulacién de Lacan
para entenderlo. Aqui estd presente el dolor de pierna, con esa
pulsacién temporal en la que muestra su ser de goce; dando cuen-
ta, al mismo tiempo, de una identifica icacién causada por un _puntp,
aan, de ignorancia. De todos modos, la respuesta del sujeto aquf,

ya viene de lo real. No se trata de los efectos de significacién que

venimos acumulando. Hay que dar un paso mas que es interrogar-
K por el goce que estd condensado en el sintoma. Ella misma lo
dice: “mi cabeza estd a mil, ;qué me pasa7 ¢Qué tiene que ver mi
dolor de pierna con ella?”

Hasta ac4, podiamos decir que esta mujer crefa que la causa del
dolor era la muerte de su amiga, que fue el primer efecto de signi-
ficacién que se habia depositado. Pero ahora hay algo més que la
inquieta de un modo verdaderamente complicado y es, efectiva-
mente, fuente de angustia: “;Qué me pasa? No dejo de pensar todo
vl tiempo, relaciono cosas, algo me estd pasando, ;por qué el dolor
e pierna otra vez?” Esta asi depositada la interrogacién que llama
a la entrada en analisis y lo que podemos llamar, un indicio de
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rectificacion subjetiva.

Como ya lo hemos indicado, J.-A. Miller en su Introduccion al
método... localiza tres funciones: la evaluacién clinica, la locghza-
cién subje’ava y la infroduccién al inconsciente. Entre la prlmér‘f; y
la segunda coloca la subjetivacion. Pero, entre la segunda y la terce-
ra, ubica la rectificacién” subjetiva: se trata de un paso mas que lo e lo
‘producido en la localizacién del sujeto, es la vuelta del parlétre so-
bre sus pasos para interrogar qué hay ahi en ese padecimiento y y
qué tiene que ver él con eso. Desde el punto de vista del discurso
corriente, si uno se lo cuenta rapidamente a otro que no es de nuestra
parroquia, qué alguien se pregunte qué tiene que ver -como res-
ponsabilidad- respecto de un dolor que lo aqueja es, hasta deliran-
te. Para decirlo brutalmente, entre la localizacién subjetiva y la in-
troduccion al mconsc1ente, surge este indicio de rectificacién sub-
jetiva.

Hay una frase de un poeta francés, Arthur Rimbaud, que revo-
lucioné a la literatura s6lo con un verso: “Moi, c’est autre”. Se tradu-
jo como: “Yo, es otro”. Es lo que estd aqui jugado en esta interro-
gacién planteada por esta mujer. La verdadera divisién subjetiva
se puede ubicar cuando lo mas intimo de la subjetividad aparece
‘como extrafio para el sujeto mismo.

El préximo punto es: “De un duelo a otro: una sustitucién”, en
el que lo que se va a poner en juego es la cadena significante del
dolor, a partir del trabajo de las entrevistas.

Conjuntamente con el trabajo sobre la muerte de la amiga y el
duelo por ella, nuestra consultante planteara otros temas que la
inquietan: la lejania de su padre y sus miedos. Cuando se suelta la
inminencia de la escena que era lo que verdaderamente angustiaba
en relacién a la muerte de esta amiga, empiezan a emplazarse

significantes que hacen a la historia, es decir, a la neurosis infantil.”

Los miedos van a comenzar a situar y a permitir desplegar los
significantes de la alienacién de esta mujer en su historia.

Ubica el inicio de sus temores entre los 7 y 8 afios -momento del
nacimiento de una hermana- a partir de lo cual se localizara el
duelo interrumpido. La pregunta de la analista: * ,Que raro! Estu-
viste celosa del segundo embarazo y no del primero: ;qué diferen-
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cia habia?” La respuesta no se hace esperar: “Es que para esa época
se habia muerto mi hermanita J., primera hija mujer de mi padre
con su segunda esposa. La recuerdo poco, muri6 a los pocos dias
de nacer, tenia una enfermedad”. Nuevamente aparecen el llanto y
la angustia pero ahora situados en relacién a otro cuerpo, a otro
objeto de angustia: ya no es la amiga sino la hermana.

Lo que el duelo de H. velaba era un duelo no realizado por esa
hermana menor, J. Uno podria preguntarse: jun duelo a realizar
por una hermana recién nacida? Veamos.

El recorrido que se ha producido es el siguiente: la efectuacién
del trabajo inicial del duelo -al permitir soltar esos ‘significantes-
remiten al sujeto a los 31gmf1cantes amos de su historia, de los cua-
les esta metaforizacién sustitutiva en el smtoma —que habia reem-
plazado a J. por H.- es s6lo el inicio. Ahora bien, icudl es el verda-
dero objeto del duelo? El objeto del duelo se ha desplazado. La
pregunta que hace Freud en “Duelo y melancolia” puede sintetizarse
ast: ¢qué pierde el sujeto ciando pierde al objeto amado? Una res-
puesta que Lacan va a dar es que lo que el sujeto pierde es un lugary
.en el deseo del Otro,

Pero la cuestion es: ;qué cosa se plerde cuando alguien pierde a
un ser querido? ;Qué se va con é1? Por méas que tengamos una
férmula respecto del deseo del Otro, eso siempre es singular y hay
(ue localizarlo. ,

En este caso, la localizacién produce efectos terapéuticos: “aho-
ri ya no pienso tanto en H. Estoy triste pero ya no siento esa an-
Rustia de antes. En la escuela estoy mejor, ya no me exijo tanto...
limpecé a ir mas seguido a mis clases...” Recordar4, entonces, un
suefio confirmatorio de la metaforizacién producida de H. por J.
Jil suefio: “Estabamos en una reunién. H. estaba viva y con noso-
tros. Lo extrafio es que tenia piel de bebé y yo la agarraba a upa”.
I'l inconsciente suelta, claramente, lgs significantes a los que estaba
adherido y la practlcante aclara que esta produccién -el suefio— es
anterior a la entrevista en la cual se ubica la sustitucién amiga4 '
hermana, pero es recordado con posterioridad a ella. Esto suele
suceder cuando el trabajo analitico funciona: el inconsciente habfa
interpretado antes. e
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Intervencion:
-Es como en el primer suefio.

E.S.: Exactamente. El inconsciente habia interpretado antes pero
el sujeto s6lo luego pudo apoderarse de ese saber. El sujeto ya
sabia y el suefio se lo habia soltado: donde estaba H. habia que leer
J. Se trata, simplemente, de la sustitucién de una letra por otra,
pero el sujeto no podia disponer de ese saber. Por eso el inconscien-
te es un saber que no se sabe. La cuestién es como el parlétre puede
apropiarse de ese saber y soportarlo, ya que todo esto, que se va
soltando, implica cada vez mayor responsabilidad para el sujeto.

- Parair concluyendo, podemos retomar las preguntas que se for-
mula Roxana Cozza: “;Podria afirmarse que en este caso ha habido
entrada en andlisis?”, es la primera.

Mi hipétesis es que se podria haber ubicado la entrada en lo que
he llamado el tercer momento respecto del dolor de pierna. Creo
que ha sido totalmente clara la demostracién de que fue asi. La
respuesta estd en la misma pregunta ya que prosigue considerando
que alli “estaban dadas las condiciones para la entrada: el dolor

podria pensarse como ¢l significante de la transferencia en tanto

algo que le pasa, no sabe qué es, le resulta enigmatico y lo dirige al
analista como pregunta”.

La cuestién es de qué dolor hablamos, porque lo que hemos
presenciado es una biparticién del dolor. El dolor solamente toma
su estatuto significante, su valor de representacién del sujeto y,
por tanto, su posibilidad de localizacién como sintoma, cuando se
produce la articulacién, el cruce del dolor subjetivo con el dolor de
pierna. Se produce la chispa entre estos dos dolores. No es el dolor
en si, sino que es la precisa -quizés hacia falta ubicar esta cuestién-
articulacion del dolor subjetivo con el dolor de pierna. Es decir, se
sintomatiza el dolor en el punto exacto en el que se subjetiviza y
alli tenemos un quiasmo. Estas dos formas del dolor -que aparecfa
como cuestion corporal por un lado y por el otro como cuestién
subjetiva- se cruzan y en el punto de cruce tenemos la consolida-
cién del sintoma analitico y el lugar en donde se sitda el significante
de la transferencia. |

- Roxana plantea otra pregunta: “si las condiciones hubieran es-
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tado dadas para la entrada, (qué consecuencias tendri_a elno hefber
sido sancionada?” Siguiendo con nuestra elucubracién, ef(.ec.tlva-
mente, el analista aqui se pasé por alto la entrada en.anf’lllsls en-
tanto que no la sancion6 como tal. Pero la pfe'gunta 51gu1ente1 es:
“;qué consecuencias ha tenido ~vamos a modificar el verbo- el no
haber sido sancionada?”

Pregunta: . o .
-Yo quiero preguntar algo més basico: ;qué significa “sancionar
la entrada en analisis”?

E.S.: Es una pregunta formidable en su simpleza. No se t.rata “de
elaborar un acta y hacérsela firmar al entrevistado para decirle: “A
partir de ahora, justed acepta, consiente, en transformarse en
analizante?” ‘

-Y antes, ;qué era? 7 )

-Entrevistado. -

-Muy bien. {Cémo no, doctor! Procederé a flrma.r.

Evidentemente, no es un procedimiento burocratico, se trata .de
algo que debe estar en juego y es lo que se llama el acto analitico
como sancién de la entrada en analisis. Ahora, ;qué es el acto an'a-
litico? En este caso es simplemente la consecuencia de la’convic-
cién, por parte del practicante, de que la evalu'acién clin.i’ca se 'ha
realizado, el sujeto ya ha sido localizado y la introduccién al in-

~ consciente ya ha sido producida. O sea que en principio la convic-

¢ién debe ser la del analista, se trata de la conviccién del practican-'
te para ofrecerle a alguien que se eche al divan la vez siguienfe (osi
vst4 en una sala de hospital, como interrogaron alguna vez, inven-
tar algo nuevo, como sentarse de un modo diferente y desviar un
poco la mirada) y plantearle la regla fundamental -como acota aquf
R. Cozza. Es, en un punto, nada més -ni nada menos~ que un con-
vencionalismo que tiene consecuencias. En primer lugar, las tiene
para el analista que se ha decidido a que alcanza con lo que esa
persona trajo respecto de su problema en las entrevistas para -a
partir de ahi- decidirse a analizarlo. Eso que parece una obviedad,
o lo es. Es necesaria la decisiéon del analista para situar allf un
corte, para que el analista mismo sepa lo que est4 haciendo.
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Ciertamente, podemos preguntarnos, qué consecuencias tuvo
en este caso la prérroga de la sancién.

Aparentemente, ninguna. ;Por qué?, porque el trabajo analftico
se habia producido y estaban situados los ejes de la analizabilidad
-la subjetivacién y la rectificacién, la evaluacién clinica, la localiza«
cion subjetiva y la introduccién al inconsciente y habia consenti-
miento, incluso, por parte de la entrevistada- pero atn asi, faltaba
algo: la conviccién de la analista, a pesar de contar con todos los
indicios para sancionar la entrada no lo hacia. Alli el control se
torné necesario para resolver la vacilacién, para decidir si lo pro-
ducido era lo que se esperaba que hiciera como practicante del
psicoandlisis. Porque la pregunta que uno siempre tiene es: “;esta-
ré a la altura del acto analitico?” Esa es la verdad que apremia
realmente, el supery6 epistémico-analitico que se filtra: “iestaré a
la altura del acto analitico interviniendo asi o no? (Se tratar4 de
que tengo que hacer esto ahora? ;Quién me dir4 qué tengo que
hacer?” En principio, nadie. Lo tinico que el control puede hacer es
ayudar a cada cual, como practicante del psicoanalisis, a que sitge
los ejes de aquello que se hace cuando se analiza a alguien. Se trata
de situar el hilo 16gico, las coordenadas de cada caso en su singula-
ridad, pero también ayudar a que cada practicante enfrente sus
impasses subjetivos, los lapsus del acto analitico cometidos, para
poder de ese modo reorientar la cura -alcanzar todo ello, segura-
mente no es poca cosa.

Intervencion:
-Volviendo a la no sancién: si se hace esa pregunta no se estd
autorizando, evidentemente.

Intervencion:
~Pero en los actos si, se autorizé.

E.S.: En este caso, la autorizacién estaba de hecho en el manejo
de la operacién analitica, pero el punto de vacilacién estaba en la
postergacion de la decision.

ste es un punto dificil de obtener porque también es cierto que
muchas veces los analizantes ~ya sancionados como tales- insisten
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¢n recordarnos que uno puede equivocarse y que aquello que ha-
bia sido sancionado como entrada podia no serlo, que el umbral
(ue uno creia que habia sido atravesado, no lo fue.

Intervencion:

-Es importante tener en cuenta que el control, en definitiva, es
tina orientacion. Si uno toma al pie de la letra al control y no hay
una conviccién por parte del practicante del psicoanalisis, estaria
haciendo un acting out.

E.S.: Exactamente.

R.C.: Me parece que lo interesante es que en este caso el control
nada ubicé respecto de lo que yo tenia que hacer. No fue este el
vaso de un control ~que a veces si los hay- donde se plantea que
weria conveniente abrir esta cuestién o seguir por esta linea. Fue un
control que permitié ubicar otras dos cuestiones sin las cuales to-
dos estos movimientos, seguramente, no se hubieran podido pro-
ducir.

En el control se me devel6 algo que me permiti6 luego dirigir la
vura, con la libertad que antes no tenia.

E.S.: Para terminar, a partir de la cadena significante del dolor,
podemos situar lo que el caso tal como ha sido presentado, nos
permite sedimentar:

1. dolor de pierna - dolor muerte de la amiga,

Dio lugar a:

2. dolor alejamiento del padre
Lo que permitié situar:
3. dolor muerte de la hermana menor

Es la conexién del punto 2 con el punto 3 la que localiza un resto

en la elaboracién, centro silencioso del dolor subjetivo:
4. dolor de la exclusi6n.

Desde alli parece asomarse la raiz del goce del parlétre, referido
+ la escena que podemos escribir: [padre + hermana mayor // sujeto],
donde las dos barras dan cuenta de la exclusién. Ya que es la refe-
rencia al padre en conexién con la hermana mayor hacia donde
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somos conducidos discretamente en este trayecto. Pero para llegar
alli ya estamos involucrados en la trama libidinal de la neurosis
infantil del sujeto, lo que queda por construir. o

Agradecemos, verdaderamente, a Roxana Cozza, el trabajo rea-
lizado en su exposicion.

(Aplausos)

12 de noviembre de 2002
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EL JUEGO DEL VEL

Vamos a tener hoy la oportunidad de escuchar una presenta-
cién clinica a cargo de Silvia Mizrahi centrada en la problemética
de las entrevistas preliminares. Le agradecemos, desde ya, la con-
fianza depositada en nosotros.

Silvia Mizrahi: Antes de comenzar a leer mi trabajo quiero agra-
decer a Ernesto Sinatra la oportunidad de participar en este espa-
cio clinico que para mi es importante y, en segundo lugar, a Roxana
Cozza que ha colaborado conmigo en el escrito de este trabajo, lo
cual me ha sido muy provechoso.

Presentacion clinica:

En relacién a las cuestiones trabajadas en este curso me intere-
saba pensar a partir de este caso (ya que se trata de los comienzos
de un tratamiento, tiempo de las entrevistas preliminares), en mis
intervenciones y sus consecuencias.

Se trata de una mujer de 22 afios que se presenta con un alto
monto de angustia y un sufrimiento que la desborda. Quisiera dis-
cutir las maniobras posibles que permitirian desangustiarla para
posibilitar que inicie el trabajo analitico.

Teniendo en cuenta lo que vimos, hay maniobras que hacer en
las entrevistas preliminares. Esas maniobras conducen a localizar
un significante por el cual alguien se haga una pregunta y es, sobre
esta pregunta, que hay que trabajar en las entrevistas. ;Como se
podria constatar esto en el trabajo que presento? Y a partir de loca-
lizar esa pregunta, ;se podria dar cuenta de que ésta ha sido trans-
ferida a la analista?

Vimos que la pregunta implica un enigma, una incégnita, algo a
resolver que divide al sujeto y que es la condicién para la constitu-
cién del algoritmo de la transferencia. Me pregunto si estan dadas
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estas condiciones y si no, cémo producirlas.

La caida del padre

La paciente consulta en la institucién donde trabajo en agosto
de 2002. Plantea que hace 5 afios que se ha establecido en Buenos
Aires. Es oriunda de una ciudad del interior y se ha mudado para
estudiar. Cursa las tltimas materias de la carrera de Ciencias Eco-
némicas.

Actualmente, alquila un departamento que comparte con su her-
mana menor, de 20 afios, que lleg6 este afio a Buenos Aires a estu-
diar y con una amiga. Los afios anteriores vivi6 sola.

Dice: “Nunca estuve bien ac4, no me adapté, siempre trabajé y
estudié muchas horas, no podia ir mucho a mi casa”.

Consulta porque se siente mal, deprimida, cansada, con una
angustia tremenda. Le pregunto cémo se manifiesta esta angustia.
“Lloro todo el dia, no puedo comer ni concentrarme para estudiar,
estoy nerviosa, tengo dolores en la boca del estémago, duermo
mucho, no me quiero levantar”.

Relata que vino a Buenos Aires con los ahorros que pudo juntar
en su dltimo afio del secundario y que una tia le consigui6 un tra-
bajo como empleada administrativa en esta ciudad. Dice que no
pudo elegir, que ella no queria trabajar, queria dedicarse a estu-
diar pero dado que su padre no la podia ayudar y que ella estaba
tan decidida, soport6 un montén de cosas. Refiere que vivia una
rutina desgastante, que no disfrutaba de nada y ubica la causa de
su cansancio en el trabajo que no podia dejar. Presenta asi un pri-
mer conflicto: querer dejar algo y no poder hacerlo. Era una situa-
cién sin salida, tenia miedo a dejarlo y a buscar otra cosa.

Renuncia a este empleo a mediados de 2001, aduciendo sentirse
agobiada por varios motivos: mala relacién con el jefe, tener que
trabajar los fines de semana -lo cual le impedia viajar a su casa o
ver al novio- y el estar préacticamente todo el tiempo sola.

Cabe aclarar que desde que decide venir a esta ciudad se sostie-
ne sola econdémicamente. Dice: “Yo senti, cuando me vine para ac4,
una desproteccién muy grande, mi papa me dijo que no me venga
y yo me vine igual, me hice cargo de mi vida y eso me empez6 a
pesar, por lo que caf en el pozo”.
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El padre tenia problemas con su trabajo cuando ella decide ve-
nir. En aquel momento, tenia una farmacia que se fundio y, como
consecuencia de esto, tenia que ver qué hacia. Cabe aclarar que ¢l
padre es contador pero dejé su profesion para hacerse cargo de la
farmacia de su padre quien habia fallecido hacia unos afios.

Plantea que esta situacién del padre también le pesaba y que era
uno de los motivos por los cuales tenia miedo de dejar el trabajo,
sobre todo por lo que él pudiera necesitar de ella.

Al plantearle a su familia una situacién cada vez mas asfixiante,
el padre le aconseja consultar un psiquiatra quien la medica pero,
de todos modos, la salida que encuentra es renunciar al trabajo y
volver a su ciudad natal. Alli comienza un tratamiento psicolgico
que refiere le hizo muy bien: logré tranquilizarse, habia recupera-
do el apetito, ya no lloraba. Decide volver a Buenos Aires en fe-
brero de este afio. Su estadia en su ciudad natal fue de seis meses,
entre mediados de 2001 y febrero de 2002, periodo en el que tam-
bién deja los estudios. Dice que se fue pero con la idea de volver a
terminar la carrera, que fue darse una tregua, que no soportaba
mas y ahora teme estar volviendo a sentirse como en aquel mo-
mento.

En relacién a su madre comenta que cuando estd muy mal la
llama para que venga y se quede unos dias con ella y esto le hace
bien. Por otro lado cuando se hablan y ella le transmite su males-
tar, la madre le dice que vuelva. ‘

Plantea que ahora quiere un trabajo relacionado con su carrera,
que es la primera vez que lo busca y se da cuenta de que se boico-
tea, como si se buscara los problemas. Se pregunta “;Por qué me
estoy torturando de esta manera?” Aqui doy por terminada csta
primera entrevista.

Continta planteando que “no sabe” por que esta tan mal, (ue
estuvo triste y eso le da bronca porque tiene que buscar trabajo y
empezar la facultad. Al mismo tiempo manifiesta sentir pdnico a
que pase algo feo. Cuando suena el teléfono, piensa que le avinan
que le pasé algo a su familia. Finalmente al interrogar sobre enle
punto concluye: “Tengo miedo que a mi papé lo echen del trabajo
que consigui6 luego de fundirse la farmacia. Mi papé no anda Doy,
esta como cansado, se duerme, lo noto decafdo. Me preccupe, é|
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siempre fue vivaz, de buen humor”. -

Analista: “;Esto te pone triste?”

-Siempre tuve temor a que a mi papa le pasara algo, siempre
estoy con ese miedo.

A:“;Por qué?”

-Siempre hay alguien enfermo, grave, a punto de morirse, no
tenemos descanso -dice en referencia a los abuelos.

Le sefialo el “no tener descanso” y su queja respecto a su can-
sancio. Responde: “Si, no quiero caer”.

Refiere estar mucho sola y enroscarse pensando; la desespera
no tener trabajo y estar quedéndose sin plata lo cual le implicaria
~ tener que volverse y no poder recibirse. No puede controlar sus
nervios y se desborda. Dice: “Algo en mi me esta trabando, es un
peso realmente buscar trabajo, es una carga terrible, ahi es donde
caigo en la depresio6n”.

Dice que cuando menos se preocupaba mejor le salian las cosas;
le pregunto qué la preocupa respecto del trabajo. Explica: “Me
empecé a preocupar ahora por conseguir yo un trabajo, nunca bus-
qué y soy mala conmigo porque me exijo muchas cosas y nunca
llego a hacer todo lo que me exijo”.

Hasta aqui ubicaria dos efectos del trabajo en las entrevistas
preliminares: 1) un “no saber” por qué le pasa lo que le pasa y, 2)
un desplazamiento de la causa: del trabajo a una traba en ella.

Primer tropiezo

Comenta que por primera vez tiene una entrevista laboral -re-
lacionada con lo que estudia- y que quedo6 seleccionada. Obtiene el
puesto, se sorprende por ser su primer intento y por haber sido
elegida. Como el horario de las entrevistas se superpone con el del
trabajo, queda en llamarme més adelante cuando se organice, para
retomarlas.

La sorprendida soy yo cuando, al cabo de diez dias, me llama
para pedirme el horario que tenia en la institucién. La recibo y
relata lo que fue “la semana mas terrible” de su vida. Dice haber
quedado agotada, no pudo cumplir con lo que se le pedia, sentia la
presién de la jefa y se le tornaba insoportable. No veia la hora de
irse, se sinti6 aliviada cuando la despidieron.
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A: ”;Qué pensas que te pas6?”

-No sé, estaba bloqueada y no podia pensar en otra cosa que ¢n
que me queria ir.

Eso lo asocia con el trabajo anterior del cual también se queria ir
y sentia la presién de tener que trabajar.

A: “Ahora se trata de un trabajo relacionado con tu carrera, lo
cual implica encarar esto por primera vez”.

-No sé por qué, no me siento capacitada.

A partir de este episodio con el trabajo comienzan a aparecer
las siguientes cuestiones: “No sirvo para nada, me siento insegura,
tengo la autoestima baja, estoy al borde, asi no sé como me voy a
enfrentar a las cosas, estoy como a punto de derrumbarme, estoy
disconforme con mi vida, hay cosas que me estoy planteando y me
cuestiono, asi soy yo y no me gusta”.

A:”;Qué no te gusta?”’

~En el trabajo me senti como una nena chiquita a la que no dejan
saber, como que ellos sabian las cosas y no me las decian.

Intervengo diciendo: “jUna nena chiquita que no la dejan!”

-En mi casa yo siempre me daba cuenta de todo, sabia que ha-
bia cosas que no me decian, no me dejaban participar. Siempre me
peleo con mi papa por esto, por un lado me exige y por otro me
trata como una nena, no me da lugar. Esto lo tengo tan incorpora-
do que me cuesta hacerme un lugar, acepto esto de que no me
quieran decir y no participo de determinadas cosas... Siempre cra
todo muy secreto, mi papd nunca me queria explicar demasiado,
yo queria trabajar con él, era mi suefio y él no queria, él no me
ensefiaba, no me daba demasiada bola... Hay una mezcla en mf de
independencia, libertad y por otro lado, de desproteccién. Yo aho-
rré plata para poder venir ac4, yo sabia que mi papa me iba a decir
que no me podia venir porque él no tenia plata, yo me anoté en la
facultad y me vine, como un juego, nunca les pedi nada.

Interrogo sobre aquello que dijo: “...como un juego”.

Aclara: “Fueron mis propias decisiones. Un dia me desperte y
vi todo esto que pude y me dio terror y se me derrumbdé todu,
Abri los ojos y se me vino la realidad encima.”

A: “El paso dado frente al “no podés” de tu papé4, te horroi-
z6”.
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-Hacerme cargo de eso me horrorizé, senti que era un paso
muy grande y no sabia si me lo iba a aguantar y me tomé ese afio
sabético.

. En este segundo momento se pone en juego para la paciente el
dilema entre sostener los emblemas paternos o dejarlos caer e
independizarse; ante la imposibilidad de decidir se reprocha tanto
el no poder cumplir como el paso dado, como efecto ella cae.

La repeticion
~ Ante la situacién de obtener un nuevo empleo y estar en el pe-
riodo de prueba, se vuelven a manifestar los mismos sintomas: se
bloquea, no sabe ni lo que dice ni lo que hace, se siente intimidada
por la duefia, siente que todo lo hace mal. Siente ganas desespera-
das de irse y culpa. '

Dice: “No puedo estar bajo presién, tengo miedo a desilusionar
al otro, no tolero no saber”.

A: “;Por qué no preguntas lo que no sabés?”

o -Cada vez que obtengo un logro me culpo, no merezco estar
ien.

A: “;Qué te reprochas?”

' -Me reprocho que no ‘puede ser que esté mal, que esté sola. En
mi Parte social tenia un montén de amigas y no las tengo, no llamo
a mis amigas por miedo a que me digan algo y sentirme peor... Me
siento en falta por haberles ocultado mi relacién con el ex novio de
una de ellas.

Contintia llorando y diciendo que su padre est4 pendiente de
ellas y que es injusto que ella se sienta asi y que no quiere decirle
que est4 mal.

Se agudiza la temética de estar en falta con el Otro y la culpa
que esto le produce; asimismo introduce lo que oculta.

Me empiezo a preocupar por el relato de situaciones en que
opta por dormir, no hacer nada, no salir de la casa.

Dice que est4 nerviosa y que mueve una pierna como hace el
padre cuando est4 igual, él contagia los nervios: “Me doy cuenta
que no 8oy yo, que si estuviera tranquila, seria otra persona”.

Me comenta que a veces recurre al Lexotanil para tranquilizarse
y estar bien, que no se siente duefia de las situaciones, que es como
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si le pasara la vida por el costado: “Yo me culpo de no disfrutar de
lo que me pasa”. ’

En este punto se pregunta: “;Por qué tuve que llegar a estar mal
al punto de tener que volver, si ya estaba pensando en cambiar de
trabajo? ;Por qué no busqué? En vez de eso me enfermé, me depri-
mi y me tuve que ir. No entiendo nada, estoy perdida, no encuen-
tro explicacion. Me pone mal no tener trabajo, me siento poca cosa,
estoy arriba en la facultad y abajo en la vida”.

Buenos Aires aparece como lo asfixiante. Su ciudad de origen
como lo tranquilizante. Dice estar cada vez peor y no hacer nada,
ve que va “para abajo” y que necesita ayuda, contencién. Dice es-
tar “traumada con el tema del trabajo” en el punto en el que se ve
excluida de eso. “A todos les pasa y a mi no”.

Se siente en desventaja y plantea que nada tiene sentido, si bien
en la facultad le va bien, eso no vale nada, el pensar todo el tiempo
en esto no le da tiempo para estudiar.

Intervengo diciéndole: “Vos no te das tiempo”.

Considero que el recurso al que apela para responder al dilema
por ahora, es no hacer nada, dormir como un no querer saber del
horror provocado por poder ir mas alla del padre.

Hasta aqui lo trabajado con la paciente. Si bien observo puntos
de identificacién con la caida del padre y creo que sus sintomas se
relacionan con esto, son doce entrevistas las que lleva hasta ahora
y me pregunto a partir de escucharla, cémo intervenir.

E.S.: Gracias, Silvia. Para empezar a comentar estas entrevistas
podemos preguntarnos: ;qué le pasa a esta mujer? Evidentemente,
tiene un problema y Silvia se preocupa por ella, en tanto hay algo
que sucede en estas doce entrevistas que le hace pensar a Silvia yue
podria realizar cierto tipo de intervenciones y se pregunta cudles
serian.

Hay un interrogante respecto de la evaluacién clinica. Ademas
la practicante se pregunta por la localizacién subjetiva, por la
subjetivizacién del sintoma y, otra vez mas, ;qué le pasa? Le he
puesto un titulo a la presentacién de este caso: “El juego del vel”,
Vamos a ir viendo por qué.

Es a partir de este punto que habremos de poder encontrar el
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viosa, con dolores en la boca del estémago, dormir mucho y no
querer levantarse, localiza las coordenadas de su drama: vino a
Buenos Aires con los ahorros que pudo juntar en su altimo afio del
secundario y fue una tia quien le consigui6é ese trabajo en el que
estuvo como empleada administrativa, empleo que conservé, has-

ta mediados del 2001.

S.M.: Hace 5 afios que ella esta en Buenos Aires y este empleo lo
conservo hasta el 2001, o sea que estuvo 4 afios con este trabajo. En
el 2000 empezaron los sintomas relacionados con no poder salir,
no poder dejar el trabajo, sentirse agobiada, presionada...

E.S.: O sea que eso fue antes de dejar el trabajo...

S.M.: Si.

E.S.: Un afio mas ella estuvo en el trabajo, con esta sintomatologia...

S.M.: Hasta que el padre le sugiere consultar un psiquiatra y ahi
ella se puede desprender.

E.S.: En el relato aparece, apenas mencionado, un novio al que

le gustaria ver mas seguido.

S.M.: Si, el novio también estudia, perb esta en La Plata razén
por la cual se ven s6lo los fines de semana.

E.S.: Ustedes ven que hay toda una serie de datos respecto del
trabajo, del estudio que se reiteran.

Insistiré, a mi vez, la cuestion es: ;qué le pasa a esta mujer?,
¢hay algo en lo que dice, o son simplemente palabra vacias? La
causa del malestar, ;estd en lo que dice o fuera de lo que dice?
Nadie puede dudar de lo real de la angustia que la atraviesa, pero
cuando comienza a hablar pareceria que la vida corre al lado de
ella. No parece ser ella quien est4 en lo que cuenta. Parecen anéc-
dotas que en si mismas no tienen, como fenémenos, un valor cau-
sal para determinar el estado que la aqueja. Relata un nutrido in-
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ventario patognomoénico: efectos corporales, angustia, depresio-

nes, y, sin embargo, cuando comienza a hablar de lo que le pasa,

los lazos estan méas o menos asegurados y, simplemente, un trabajo
" que no termina de salir.

Es decir, se observa una desproporcién entre lo que el sujeto
dice, de lo que habla, sobre lo que se queja y los efectos de los
dichos sobre la subjetividad del hablante. Vamos a ver con esta
presentacion, c6mo es necesario darle la suficiente importancia a
este desfase y prestarle la debida atencién.

Estas doce entrevistas que parecen centradas en lo mismo: “que
el trabajo, que mi provincia natal...”, van evidenciando detras de
esos fenémenos -primero de un modo efimero y luego muy mani-
fiestamente- la presencia del padre.

Aclara la practicante que desde que vino a Buenos Aires ella se
mantiene sola econémicamente.

La cuestién, que ahora ya podemos ubicar como el centro mas
silencioso del caso, es la caida de la potencia félica del padre: es un
padre que no puede sostener -no solamente a esta hija- sino a esta
familia. Este hombre ha caido en la depresién a partir de haber
perdido su trabajo. Hay ahi un dato clave: es a partir del exacto
momento de esta caida del padre y de la pérdida de este negocio
que la entrevistada decide el viaje a Buenos Aires. Es exactamente
en esa hiancia, en ese punto de la caida del padre, que decide “sal-
tar” a Buenos Aires.

S.M.: Con respecto al padre, quiero aclarar un dato: la farmacia
que él funde era la de su propio padre, quien era farmacéutico. Era
la farmacia méas antigua del pueblo. El padre, deja su trabajo como
contador cuando su padre -el abuelo de la consultante- se enferma
y ya no puede continuar al frente del negocio.

El padre se hace cargo hasta que se funde lo cual, practicamen-
te, coincide con la muerte de este abuelo paterno alrededor del
aflo 96 6 97.

E.S.: Si fuera en el 97, son exactamente 5 afios, que es el momen-
to en el cual ella vino para aqui.
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S.M.: Si. Y ella se refiere a ese momento como el momento en
que se derrumb6 todo, se perdi6 todo.

E.S.: Entonces ahi tenemos-localizado un momento crucial en
esta historia familiar: un padre que habia sacrificado su profesion
y su deseo en pos de su propio padre asume ese lugar y fracasa.
Fracasa “consumiendo” el negocio del padre -que era a la vez la
herencia que habia legado de ese padre en vida- que recibe cuan-
do él ya no podia trabajar.

Coinciden, entonces, la muerte del abuelo con el momento de la
depresion del padre y la salida de ella hacia Buenos Aires.

Comprobamos que comienza a tomar otro matiz el relato que
presenta Silvia, relato que si bien sugiere cierto montante de an-
gustia en la entrevistada, su desarrollo pareceria ser, en cierta for-
ma, trivial... para ella misma: parecia que nada le pasaba aunque le
pasaran cosas en su cuerpo.

Vemos el modo en el que comienza a organizarse el caso a par-
tir del relato. La cuestién es, ;qué relacion hay entre aquello de lo
que padece la sujeto, este padre deprimido en la cama, ese abuelo
muerto y aquello a lo que el padre respondié respecto de su propio
padre? ;Qué une ahi “hija” con “padre” y con “abuelo”? ;Qué se ha
transmitido ahi, por la via del padre, respecto de lo cual estructura
esta mujer su sintomatologia?

Vamos a ubicar ahora lo que podemos llamar “la caida del pa-
dre en nombre del padre” (es decir, de su propio padre). Este hom-
bre, al intentar hacer suyas las insignias de su progenitor -y con-
trariando su propio deseo-, encuentra la depresion. Podemos de-
cirlo, como una hipétesis: con ella encuentra, en ese punto, la cul-
pabilidad.

Precisemos ahora de qué es culpable el padre y de qué es culpa-
ble ella. Respecto al padre, ya estd més claro de qué lo es: parece
ser culpable de haber cedido respecto de su deseo y haberlo paga-
do, efectivamente, con la depresién. Su cobardia moral parece
haberla pagado con una depresi6n por haber entregado, en sacrifi-
cio a su padre, el deseo que lo sostenia en una profesion diferente
de aquel ramo que le habria sido transmitido por via paterna.

Aparente paradoja: estamos hablando de un sujeto pero refi-
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riéndonos a otros dos y, en ningin momento, dejamos de hablar
de la mujer que consulta. Es ésta la tinica manera de entender los
puntos de identificacién que llevardn a la consolidacién de la
sintomatologia en ella. No se trata de una cuestién de
intersubjetividades, sino de rasgos subjetivos precisos procesados
por el modo de gozar de un sujeto que produjeron inhibiciones,
sintomas y angustias.

Curiosamente, cuando a partir del 2000 a ella se le hacia cada
dia més dificil trabajar fue el padre quien le aconsej6 que viera a un
psiquiatra. Pero el padre, a su vez, ;cémo trataba su padecimiento?

S.M.: Ella no menciona nada respecto de esto. Supongo que no
lo trataba.

E.S.: Ahi, exactamente, donde el padre no se trataba, quien se
trata -a partir de su rogatoria- es la hija. La hija comienza un trata-
miento psicolégico en su ciudad natal por el que refiere haberse
mejorado, lo que le permiti6 volver a Buenos Aires en febrero del
afio en curso. .

Ustedes ven que la primera entrevista -que es bastante larga-
termina con una interrogacién formulada por la entrevistada: “; por
qué me boicoteo el trabajo? ;Por qué me torturo de esta manera?”
Ella, evidentemente, sabe que hay un plus, que hay algiin exceso en
relacién con el desempeiio que ella realiza.

A partir de ahi, comenzamos a tener idea de la construccién de
una hipétesis realizada por la misma entrevistada.

Lo que la practicante hizo, por medio de la funcién interrogati-
va en las entrevistas preliminares, ha sido ayudar a que se vaya
“soltando”, es decir, construyendo, una hipétesis de lo que le pasa
a esta mujer.

Cuando alguien dice: “no sé por qué me boicoteo el trabajo”, ya
hay allf un indice de divisién subjetiva. Y no se trata aqui de un
sufrimiento que apareceria como exterior al sujeto, situable a par-
tir de una causa exégena, sino que este dolor aparece ya orientado
como agente de una interrogacién: “;qué hago respecto de lo que
me pasa?” Podemos leer aqui un indice de implicacién subjetiva,
que es -vamos a decirlo asi- el primer paso hacia la localizacién del
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sujeto. Es por todo ello que con la pregunta “;por qué me estoy
torturando de esta manera?”, Silvia interrumpe -con buen tino-, la
entrevista. ,

En la siguiente entrevista comienza a aparecer, de un modo de-
cidido, la cuestién del padre. Si en la primera hablaba de ella, en la
segunda va a hablar del padre jpero con los mismos términos con
los que antes hablaba de ella!: “tengo miedo que a mi papa lo echen
del trabajo, ¢l no anda bien, estd como cansado, se duerme, esta
decaido, él siempre fue vivaz y de buen humor”.

Ahi comienza a ubicarse la relacién que mantiene con el padre:
“Yo siempre tuve temor de que a mi pap4 le pasara algo, siempre
estoy con ese miedo”. ;Por qué? “Porque siempre hay alguien en-
fermo, no tenemos descanso”. La intervencién en ese punto, via la
funcién de la cita que emplea la practicante, despierta a la entrevis-
tada. No olvidemos que el cansancio era uno de los padecimientos
que la habian conducido al anélisis (cansancio no solamente deella,
sino, ademés, un rasgo que le adjudica a su padre). En este punto
preciso el problema no es el cansancio sino el “no tenemos descan-
so”.

Luego, la entrevistada dice algo tan obvio que uno se pregunta
cémo intervenir: “Algo en mi me est4 trabando”. Vuelve sobre el
trabajo: “es un peso realmente buscar trabajo, es una carga terri-
ble, ahi es donde caigo en la depresi6n”. Lo obvio es que esta des-
cribiendo el problema del padre con los mismos términos con los
que se present6 a si misma en la primera entrevista. La pregunta
para formularse es: la entrevistada, ;sabe lo que dice?

Intervencion:
-No, no sabe.

E.S.: Aqui se abre la dimensién inconsciente de los dichos y,
por ende, la posibilidad de la intervencién analitica.

S.M.: Ella dice en entrevistas posteriores: “yo no sé ni lo que
digo ni lo que hago”. Es asi.

E.S.: Si; entonces jcémo ayudarla a que sepa lo que dice? Para
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empezar, ése es el verdadero problema que tenemos con cada en-
trevistado que recibimos. En ese momento no hubo intervencién
por parte de la analista pero la entrevistada dijo que a partir de
esta caida del padre se empez6 a preocupar por conseguir un tra-
bajo “pero nunca busqué y soy mala conmigo porque me exijo mu-
chas cosas y nunca llego a hacer todo lo que me exijo”.

Apreciamos que cada vez queda mas clara la solidaridad padre-
hija-trabajo y la identificacion a este rasgo del padre: destinado al
fracaso. Justamente eso es lo que esta aconteciendo y es el problema
que sittan las entrevistas: alguien que est4 fracasando en nombre
del padre a partir de tomar como suyo ese rasgo de él. Y alli se
produce un primer tropiezo -que, en verdad, es una interrupcién:
ella obtiene un trabajo, frente a su sorpresa es elegida entre distin-
tas postulantes, el horario de su tratamiento se superpone con el
trabajo y debe dejar. Dice que va a llamar mas tarde.

Aqui hay algo que debémos interrogar: “la sorprendida soy yo”
-diré4 Silvia- “cuando al cabo de 10 dias me llama para pedirme el
horario que tenia en la institucién”. ;Por qué la sorpresa?

- S.M.: Yo supuse que é_lla iba a continuar en el trabajo y me sor-
prendié que me pidiera €l horario que tenia.

E.S.: Lo que nos hace puntualizar lo siguiente: si el trabajo esta
tan articulado con este punto de fracaso del Otro y, efectivamente,
es un elemento muy sensible, lo sorprendente hubiera sido que
continuara en el trabajo. Hay algo del sintoma que est4 alli agarra-
do desde el vamos y hace dificil, precisamente, no solo trabajar
sino entrar en el dispositivo.

Este es el problema que trae Silvia: ;c6mo hacer para entrar en
este drama subjetivo y desarticular su potencia destructiva para
este sujeto?, jcomo intervenir para cuestionar la causa de esta
sintomatologia? o

Al retornar, ella comienza a contar lo que le pasé: la presién de
ln jefa era insoportable y se sinti6, finalmente, aliviada cuando la
despidieron. Eso debe validar nuestra hipétesis, es decir, hay algo
en el trabajo que es del orden de un problema y remite directa-
mente al goce que el sintoma le procura en el nombre del padre.
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Pregunta:
~Cuando ella vino de su provincia natal consiguié un trabajo

que le duré cuatro afios, ¢no es asi?

S.M.: No lo consigui6, se lo consiguieron. Este es un momento
diferente al anterior porque ella se estd proponiendo buscar un
trabajo relacionado con sus estudios.

Intervencién:

-En relacién a la primera consulta, la paciente trae una serie de
dificultades y termina diciendo: “no puedo estudiar” y agrega: “me
enrosco pensando y tengo miedo de no poder recibirme”. Justa-
mente, el trabajo es la posibilidad de recibirse. Teniendo en cuenta
la identificacién de esta mujer a su padre, en este “menos” que le
hace mal, fijada a ese rasgo del padre, mi pregunta es acerca de su
eleccién de carrera ya que estudia lo mismo que el padre. Ella so-
porta esta coincidencia trabajando cuatro afios y en el altimo afio,
frente a la perspectiva de recibirse, comienzan sus sintomas. Reci-
birse implicaria igualar al padre y habria que preguntarse si en eso
ella est4 en su deseo o cede como el padre, pues tal vez su deseo es
otro que ser contadora. Hay un antecedente, cuando ella consigui6
un trabajo relacionado con su carrera dijo que le resulté insoporta-
ble.

E.S.: Luego vamos a retomar algo de lo que usted dice con la
hipétesis que da titulo a este trabajo. Creo que su intervencién va,
exactamente, hacia ese punto.

Pregunta:

-;Es posible pensar la sorpresa que experimenta la paciente cuan-
do consigue el trabajo que tiene que ver con lo que ella estudia
-siendo bastante calificada, ya que le va muy bien en la facultad-
como un indice de divisién subjetiva?

E.S.: Muy bien. Podemos concordar con Silvia en que sf, es un
fndice de divisi6n, pero tenemos que ubicar ahora cuél es esa divi-
sién subjetiva. Efectivamente, las intervenciones van en esa mising
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linea. La entrevistada suelta, asi como al pasar, un rasgo que hace
a 'su posicién que permitiria, tirando de este hilo, entrar en la no-
vela familiar, comenzar a construirla.

Ella dice que habia siempre un secreto entre los padres, que ella
sabia que lo habia pero que nunca podia entrar alli, que eso perte-
necia a ellos. Ahi tenemos una posicién de exclusion de esta mujer
respecto de la relacién entre sus padres, hay algo que alli circula de
lo cual ella esta excluida. No hay mas desarrollo pero tenemos ahi
esa escena: sujeto de un lado, los padres por el otro y entre ellos
circula una informacién que est vedada para el sujeto. Pero ade-
mas hay una intencién supuesta al padre respecto de “siempre era
todo muy secreto... mi pap4 nunca me queria explicar demasiado,
pero yo siempre queria trabajar con él, ése era mi suefio y €l no
queria, él no me ensefiaba y no me daba demasiada bola”; de ahi
surge el empuje infantil a partir del deseo insatisfecho.

S.M.: Ella queria trabajar en la farmacia con el padre.

E.S.: Bien, y entonces -ahi si- suelta la frase que voy a localizar
como el centro del caso: “hay una mezcla en mi de independencia,
libertad y, por otro lado, un rasgo de desproteccién”. Luego dira
que ahorr6 plata para venir a Buenos Aires. Ella sabia que el padre
le iba a decir que no viniera porque él no tenia plata, pero ella igual
se anot6 en la facultad y vino: “Era como un juego, nunca les pedi
nada”. Y ahi viene la pregunta de la practicante: “;por qué como
un juego?” Y responde: “En verdad fueron mis propias decisiones,
un dia me desperté y vi todo esto que pude y me dio terror y se me
derrumbé todo. Abri los ojos y se me vino la realidad encima”.

Ahora bien, ;qué es el vel? Es una figura de la 16gica que indica
una posicién de relacion entre dos frases.

En este caso, el vel al que me refiero es excluyente o exclusivo,
es: “0a 0 b”, pero no en el sentido de “iremos a comer o a bailar” si
no, “o es bueno o es malo”, es uno o es el otro.

Vean ustedes cémo podemos formular ahora el caso a partir del
vel: vamos a llamar “4” a esta primer formulacién: “si trabajo que-
do en el lugar de mi padre”, es decir, “triunfo sobre él
desplazdndolo”. En esta posicién, la potencia falica quedaria del
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lado del sujeto, seria su acumulador de goce.

Por otro lado, la segunda formulacién, “b”: “si no trabajo quedo
a expensas de mi padre, mantenida por él; pero como él no pue-
de...”

La primera posicién del vel la conduce a la independencia, la
segunda a la desproteccién. La problemaética de esta mujer esté
centrada en torno de “oa o b”.

Ustedes ven c6mo se organiza el caso situando el problema plan-
teado entre independencia o desproteccién: el “juego del vel” loca-
liza una posicién complicada para responder y sitGa por qué esta
mujer no puede trabajar en la profesion: tiene el problema de reci-
birse en la carrera que eligi6 -que es la carrera del padre- y que
ella decide ir a estudiar justo cuando el padre cae. Es en el momen-
to exacto de la caida falica del padre, que ella decide tomar esas
insignias y hacer el hombre por él. La cuestién es, ;c6mo hace ella
para ser independiente, si ser independiente quiere decir asesinar al
padre, aparecer en el lugar del padre, sustituyéndolo? Comienza a
tomar sentido el sinsentido més radical de que alguien absoluta-
mente formado -a quien le va muy bien en la facultad-, cada vez
que tiene la posibilidad de obtener un empleo dentro de ese cam-
po, no bien abierta cierra la puerta, inclusive hasta se hace echar; y
cuando consigue que la echen, obtiene alivio. Este alivio es el indi-
cador del rechazo del fantasma en el que se sostiene: estar aliviada
quiere decir, efectivamente, “no he matado a mi padre”.

Pregunta:

-Queria preguntarte Silvia: ;c6mo plantea ella esa interrupcion?
¢Da algtn lugar a poner a trabajar la dificultad o, directamente,
cuando ella consigue este trabajo cierra toda puerta?

S.M.: Ella me llama y me dice que en funcién de que empieza a
trabajar y no puede venir, va a organizarse con los horarios y que
me va a llamar més adelante a ver c6mo continda.

E.S.: Es decir que el vel se instal6 bajo transferencia: el trabajo
apareci6 coordinado con los horarios de la sesién y al elegir ¢l
trabajo eligi6 hacer caer el tratamiento.

M1



ERNESTO S. SINATRA

Intervencion:

-Justamente en eso pensaba cuando te hice la anterior pregun-
ta. Se trata de un vel complicado para la transferencia ya que deja
en un punto dificil al posible trabajo analitico. Desde este fantasma
podria pensar: “si me quedo en anélisis, si puedo avanzar en resol-
ver este problema y puedo mantener un trabajo, por lo tanto pue-
do... etcétera, etcétera...”

E.S.: Si. Precisamente el “etcétera, etcétera” es “mato a mi pa-
dre”. Aqui la salida para alguien es su destruccién. Mientras esté
activo este fantasma va a ser muy complicada la entrada.

Intervencion:

-Un pequefio detalle que me llam6 la atencion: ella decia que
habia secretos en la familia que eran del orden del saber, pero que
ella no participaba; entonces, es un saber que le prohibe la accion.
En el estudio pasa lo mismo: sabe pero no puede participar de lo
que sabe en su trabajo. Més all4 de la identificacién al padre, del
asesinato, etcétera, ahi hay una marca familiar: saber y quedarse
inmévil. | ;

E.S.: Si, pero no es “mas alld” del padre, es al revés. Sélo se
entienden todos estas dificultades -respecto del trabajo, del estu-
dio, etcétera- por una marca de goce que se encuentra en ese rasgo
paterno y que ella se procuré por la identificacién (en todo caso,
diriamos: mas acéa del padre). Luego fueron esas dificultades las
que la confrontaron con su imposibilidad -digamos, “paterna”, atin
sin tener ella ni la menor idea de esto- y fue, ademas, lo que con-
dujo a esta mujer a buscar a un analista.

Es muy dificil, verdaderamente, situarse en estas coordenadas
para permitir que las entrevistas avancen hacia la entrada en anali-
sis. Porque, vean c6mo se complica la cuestion, cémo el juego del
vel ya avanzo sobre la transferencia tomando, adhiriéndose con su
viscosidad en el analisis mismo y promoviendo una salida antici-
pada. '

La cuestién es cémo aislar la verdadera pregunta por la que
esta mujer pueda entrar en anélisis. ;Tenemos alguna pista en el
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material presentado? Creo que podemos encontrar algo; hay un
detalle que, me parece, puede ser la llave. Comprobemos en el vel
cémo se ha configurado la siguiente alternancia:

PADRE HIJA
1. - caida + independencia
2. + Ideal; padre-supuesto-protector | - desproteccion

Con su caida ella intenta
hacerse proteger por el
padre

- impasse: llamado al Otro
El (-) del padre recae sobre
ella

3. - duplicacion de la caida

Entre padre e hija hay signos, podemos llevar todo simplemen-
te a signo (+) y signo (). Comprobémoslo.

Efectivamente, la caida del padre (=) tiene como respuesta en la
hija que ella salga a trabajar (+): es el significante “independencia”
con el cual quiere hacerse representar.

Pero su independencia la conduce al efecto freudiano de los que
“fracasan al triunfar”, ella tiene entonces que ampararse en un pa-
dre-supuesto-protector, posicion ideal del padre, destinada a fraca-
sar.

Al final surge el impasse que la lleva al andlisis: el (<) del padre
ha recaido como sombra sobre el yo del sujeto. Se produce la iden-
tificacion en el punto de la melancolizacién del padre. Pero agre-
guemos que ella ocupa su lugar no en la cama de la depresion sino
en la salida y en la realizacion laboral, es decir en el triunfo sobre
el padre.

Pregunta:

-No comprendo bien en el punto 2 por qué aparece un signo
positivo (+) del lado del padre.
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E.S.: El signo positivo localiza el punto en el que el padre apare-

ce como dador, como ideal, en una posicién de potencia. Alli surge
la segunda posicién del vel que es: “quedo mantenida por mi pa-
dre”. En este punto la hija con su (-) conserva la potencia del padre
(+), intenta consagrarse a esa potencia para hacerla existir. Es la
funcién histérica respecto del padre ideal: con su caida, ella intenta
hacerse proteger por el padre, es el significante de la desproteccion
que nombra, que convoca a la proteccién del Otro.
" De modo inverso en el punto 1 tenemos del lado del sujeto
(“hija”) el significante “independencia” que responde al padre cai-
do del lado del Otro (“padre”). Vemos en estos dos puntos la al-
ternancia de los signos entre “padre” e “hija”: cuando uno adquie-
re un valor (+) el otro adquiere un (-).

El punto 3 sefiala un principio de tratamiento de resolucion del
vel por la llegada de ella al analisis, lo que va a dar el motivo de
consulta, tironeado en este vel: “independencia o desproteccién”;
y “desproteccion” siempre llama a la proteccién del Otro, es decir,
a sostener al padre ideal.

Ven ustedes como se podria escribir asi, simplemente, la 16gica
del caso. Por eso, el vel “independencia o desproteccion” esta si-
tuado precisamente, y esto tiene distintas manifestaciones.

Otra manera de plantearse el vel, intentando el sujeto resolverlo
del lado de la independencia es, como ella dice: “si vengo a Buenos
Aires, lo desafio, no le pido plata y muestro su impotencia”. “El no
tiene” es localizar la falta del Otro y es, al mismo tiempo, intentar
hacerse un ser con la falta del Otro.

Del otro lado, desde la posicién de desproteccién: “si no vengo,
quedo a su merced, le pido y alimento su potencia”. Digo: “alimen-
to su potencia”, por el trastorno alimentario que esta situado en el
inicio. ;Ven que hay un acumulador félico que va pasando de un
cuerpo a otro? Todo esto circula entre el sujeto y el padre ideal.

S.M.: Esto que Ernesto plantea con los signos queda demostra-
do cuando ella vuelve a su ciudad: es mantenida por el padre esos
scls meses que esta en la casa y en los que deja el trabajo. En ese
perfodo hace ese tratamiento, decide volver y, nuevamente, se ins-
tala el primer momento, el padre en (-), ella en (+) y con ello se
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reinstalan todos los sintomas. Y queria aclarar algo que también es
importante: la hermana que viene este afio, no trabaja y es el padre
el que la mantiene ac4, o sea que esto atafie a su fantasma, a su
propia neurosis.

E.S.: Estamos obteniendo datos que nos faltaban que van dan-
do la clave del asunto. Resulta ahora que el padre mantiene a la
hermana y no a ella. Habfamos marcado antes la escena de exclu-
si6n en la que se situaba ella fuera del secreto entre madre y padre
y ahora se le suma que ella es, ademds, excluida respecto de padre-
hermana. Esto la empuja a ella a la (des)posesién y a la posicién del
padre potente: el (+) aparece del lado del padre. Ahora, con estos
nuevos datos aportados por Silvia, la desproteccién de ella miran-
do la escena en la que el padre le da a la hermana menor y no a ella,
permite situar el desarraigo, el desarraigo del Otro.

Pregunta:
~Usted mencion6 dos fantasmas, el del asesinato del padre y el
fantasma de exclusién, ;podria aclararlo?

E.S.: Muy bien, luego voy a hacer una referencia a lo que usted
dice, gracias.

Pregunta:

-Mi pregunta tiene que ver con el juego del vel porque si bien
no se queja en relacién a su vida amorosa, estd saliendo con un
hombre y eso le significé quedar excluida del grupo de las amigas.

E.S.: Si, excluida del grupo de las amigas... Estamos llegando al
ndacleo; el hilo l6gico se viene presentando ante nosotros. Estamos
construyendo el caso paso a paso a partir de su secreto; sigamos
asi. Comenzaré respondiendo a la intervencién anterior. Si bien
hablé sobre fantasmas, de ninguna manera estoy hablando de un
fantasma fundamental, ya que serfa absolutamente prematuro ha-
cerlo. Tan s6lo sefialo los puntos en los que el sujeto aparece en una
relacion al goce que puede ser precisada, deducida y eso es lo que
va sosteniendo, construyendo los pedazos de realidad con los que
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tropieza esta mujer. Se va haciendo evidente que la manera de cons-
truir el vel es a partir del goce procesado por sus fantasmas. Men-
cionaba ~como primera hip6tesis- un fantasma de asesinato del
padre y también situasbamos la posicién de exclusion, la que -si
bien no denominé atn “fantasma”- estoy de acuerdo en que po-
driamos designar aqui, retroactivamente, “fantasma de exclusién”.

Vamos a continuar con otra de las intervenciones. El punto re-
ferido aqui es una frase (que en la primera version del caso se
hallaba entre paréntesis) que Silvia nos presenta casi como al pa-
sar, pero que tiene el valor de un tesoro, un agalma que nos ofrece
algo asi como “la razén silenciosa” del caso.

Con respecto a las amigas, nuestra protagonista dice -también

como al pasar- que se siente en falta por haberles ocultado su rela-
cién con el ex-novio de una de ellas. Ella le sustrajo a una amiga su
ex-novio. En verdad, como toda mujer que se precie de tal lo sabe,
no existe dicha entidad: para toda mujer un novio nunca es “ex”,
siempre es un novio, y esto més allé de que salga o haya dejado de
salir con una. Aqui tenemos un punto de falta en la subjetividad
respecto de un avance de goce, es decir, en relacién al goce sexual:
ella le hurt6 un partenaire a ina amiga, razén por la cual queda
excluida del grupo de las’amigas por su propia decision, para no
tener que contarles. '
- ;Sobre qué venia hablando hasta ese momento? Dijo: “Cada vez
que obtengo un logro, me culpo, no merezco estar bien. Me repro-
cho que no puede ser que esté mal, que esté sola. En mi parte social
tenia un montén de amigas y no las tengo, no llamo a mis amigas
por miedo a que me digan algo y sentirme peor”.

Lo dice como al pasar, pero aqui aparece el indicador de la cul-
pa que se sostiene por sustraccion. Ella, efectivamente, es culpable
de esto: “cada vez que obtengo un logro, me culpo, no merezco
estar bien”.

Esta posicion de sustraccion del objeto de la demanda de amor
del Otro esta alli, en el centro de la escena y ella —como bien dijo
antes Silvia- no sabe lo que dice, pero lo dice.

Ahora, ;cémo intervenir cuando lo escuchamos? Aqui tenemos
un punto donde intervenir, un punto por el cual tomarla para per-
mitir, precisamente, ubicar, localizar, al sujeto: es ella que esta ahi
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—en carne viva, en culpa actuante, traccién a culpa- en una escena
entre pares, mujeres, que concierne a un objeto de amor. Es por
este lado, por donde la melancolizacién -que aparece en estas en-
trevistas via esta posicién de sin salida que hay aqui en este vel-,
tal vez pudiera ceder, entrando en discurso por las cuestiones del
amor, entrando por la exclusién y la auto-exclusion a partir de sus
elecciones amorosas.

Porque luego, inmediatamente, viene todo el relato de sus pre-
ocupaciones. Por ello, el punto por el que podemos entrar, por
donde podriamos abrir una brecha transferencial en una situacion
que parecia cerrada sobre si misma, tal vez podria ser por las cues-
tiones del corazon, las cosas del amor.

Ya que s6lo con localizar el vel no resolvemos la entrada, pues
se trata de situar dénde est4 ella en ese vel, cOmo se haya vestido
esa eleccién que se le impone entre independencia o desproteccidn (0
tal vez podriamos precisar ahora, més bien: desarraigo) -y eso solo
lo logramos localizando los significantes, los semblantes a los que
el goce se aferra. Entonces, es esta escena que compromete el cam-
po del amor, en la que ella podria estar comprometida en su goce
sexual y ~ademas- involucrando a las amigas a partir de actualizar
un fantasma de exclusion, pareceria ser una buena puerta de entra-
da; por ejemplo, a partir de que ella sitae el malestar por ese novio,
por ese novio que le sac6 a una amiga y que impide que ella vuelva
a su grupo de amigas.

S.M.: Ese novio que le sac6 a esta amiga, es éste con el cual se
ven esporadicamente y del cual ella se queja que no puede disfru-
tar sexualmente.

E.S.: Ven c6mo aquello que se producia respecto del trabajo se
duplica ahora respecto de su vida sexual.

Ella es, activamente, la que le sustrae al Otro femenino y nhf
viene la culpabilidad como efecto subjetivo.

Esto es, por supuesto, lo que podra articularse con otras esce-
nas de exclusién y -si el anélisis continta hasta ese punto- podré
recorrer el trayecto significante con el que el goce ha jugado su
partida arribando a la Otra escena que estd allf en juego en la que
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ella aparece excluida de ese secreto entre padre y madre.

Todo esto son los hilos que van a permitir -si esto avanza- cons-
truir la neurosis infantil, pero s6lo sera cuando ya hayamos locali-
zado al sujeto -a partir, precisamente, de estos indicadores- y se
encuentre ya en funcién en el divan analitico.

Pregunta:

-Quiero hacer, simplemente, un comentario. Estamos viendo
mucho de la nueva clinica, de una clinica “ma4s alla del padre”,
pero, indudablemente, cuando se trabaja en entrevistas prelimina-
res y en el primer tiempo del andlisis hay que trabajar la novela
edipica en la histérica, las identificaciones. La nueva clinica no ex-
cluye para nada la vieja sino que se articulan, ;no es asi?

E.S.: Partamos por lo més obvio, ciertamente, decir que haya
una clinica “maés alld del padre” no quiere decir que no haya que
dejar hablar al analizante o al entrevistado sobre sus padres, ya
que son los padres el objeto frecuente de los disturbios existenciales
del parlétre, reterencia ineludible de aquello de lo que él padece. La
cuestién es cémo intervenir y desde qué orientacion hacerlo. Si no
fuera asi, seria exigirle' al analizado que esté en una posicién de ir
“més alla del padre” (como si eso fuera posible) cuando, justamen-
te, viene por no estarlo.

Es del analista del que se espera que esté articulado a ese “mas
alla del padre”, efectivamente, para orientar la direccién de la cura
desde y hacia alli. Hay que ver en cada caso qué quiere decir exacta-
mente el “maés all4 del padre”. En este caso, para no armar una
entelequia metafisica, el “més alld del padre” seria para esta mujer
poder resolver este vel singular. Para ella seria resolver esta ten-
sién excluyente entre ser independiente o quedar desprotegida,
desarraigada del Otro; solucionar esta carta forzada que le impone
inhibiciones, sintomas y angustias donde, si es independiente, se alza
sobre la cabeza del padre, aplastandolo; pero si es desprotegida per-
manece en la espera eterna del Otro paterno para que €l se encar-
pue de ella.

¢Cémo se hace para despegar al sujeto de sus S,?
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a —»
S,

Este es el matema del discurso analitico.

Debajo del sujeto dividido (#) se ubica lo que se espera como
produccién del discurso analitico que es, precisamente, que se suel-
ten los significantes amos del goce de cada cual (S)): que alguien
pueda liberarse de eso, aliviarse de llevar el peso del goce que en
el fantasma esos significantes portan, los que van contra el sujeto y
que -como deciamos- son causa de inhibiciones, sintomas y angus-
tia. Es para eso que el sujeto debe (es decir, puede, podré) despe-
garse de esos significantes amo.

En eso consiste el anélisis y desde alli (a) se espera la interven-
cién del analista -situado en el discurso arriba y a la izquierda-,
desde el lugar de ese objeto que no es ningtin significante con el
que identificarse pero si es la causa de que el analizante pueda
cuestionar los propios significantes amos de su goce. El analista
puede colaborar, en esta orientacién, a provocar primero la locali-
zacion de esos significantes y ayudar luego a su desprendimiento.

Es decir, ;c6mo hace esta mujer para que “independencia” no
quiera decir “asesinato”? ;Cémo se despega el sujeto que est4 allf
representado por el significante “independencia” del otro
significante, “asesinato”? Si funciona, el andlisis va a permitir eso.

Por otro lado, espero haber situado -espero que una vez mas-
de qué modo la formalizacion que realizé Lacan sirve para oricn-
tarnos en la practica analitica, para organizar la experiencia singu-
lar de cada analisis, para hacer saber que los dispositivos de
formalizacién por él creados no son entelequias del mundo de las
ideas sino instrumentos precisos que nos sirven para captar la ex-
periencia viva de un andlisis y entender su 16gica, sus permutaciones,
sus impasses.

En este caso, Silvia Mizrahi ha tenido la gentileza de ofrecernos
la substancia viva del psicoanélisis: un caso por ella conducido, un
caso dificil con una singularidad desde el inicio. El juego del ve/ ha
hecho su apuesta y hemos comprobado hauta qué punto el sujeto s
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el objeto de la postura. Agradecemos a Silvia su presentacién y
hasta la préxima.
(Aplausos)

26 de noviembre de 2002

XV
UN PAJARO ENJAULADO

E.S.: Vamos a comenzar la dltima clase de este curso. Tendre-
mos como invitada a Maria Martha Scorticati quien va a presentar
una vifieta clinica que me he permitido titular: “Un péjaro enjaula-
do”, un pdjaro enjaulado que va a venir como anillo al dedo para
concluir este curso porque nos va a permitir cerrar con la evalua-
cién clinica en las entrevistas preliminares, cuando existen dificul-
tades en relacién con el diagnoéstico diferencial de las psicosis.

Asi que vamos a pasarle la palabra a Maria Martha, agradecién-
dole desde ya su presentacion.

Maria Martha Scorticati: Bueno, muchas gracias a todos, y espe-
cialmente a Ernesto por permitirme presentar este trabajo ante us-
tedes. Mi interés por este caso se relaciona con la evaluacién clinica
de una paciente quien, luego de un tiempo de entrevistas, llega un
dia en una situacion de marcada desorientacién, més de dos horas
tarde y en estado confusional. Me explica que habia tenido una
muy mala semana: se pele6 con su madre, quien la quiere controlar
-sobre todo, controlar su dinero- y no ve las cosas que ella hizo
por su familia cuando todavia tenia trabajo. Dice que piensa (ue-
mar sus ahorros delante de los ojos de su madre y que, a veces, se
pregunta para que vivir asi. La duda sobre el diagnoéstico y el esta-
do de emergencia subjetiva me llevan a solicitar un control, Lo
desarrollado mas abajo es el resultado ordenador de este control
que permiti6 aclarar el diagnéstico de psicosis-paranoica,

Volviendo atrés en el tiempo, la primera vez que veo a esta
paciente es en un consultorio de psiquiatria por una emergencia.
Cuenta que trabaja en un supermercado y que tuvo un episodio de
temblores en el cuerpo y ahogos: “tuve que salir a la calle: ataque
de péanico”.
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' Luego de un tiempo, por cuestiones laborales yo decido dejar
ese lugar de trabajo y la paciente me solicita ser atendida en mi
consultorio, aunque esto le implicaria desplazarse muchos kiléme-
tros. Le pregunto por qué me seguiria hasta mi consultorio y la
paciente me contesta que ella “no podria empezar tratamiento con
ningan otro”. Aunque me sorprende la respuesta le doy la direc-
cién y el teléfono. Pauto una entrevista semanal que comprenderia
el tratamiento que yo llamo psicolégico-psiquiatrico. Acepta.

Ya en el consultorio me relata que ella es gemela de una herma-
na igual que se llama Maria Lujan. Se llama Lujan porque su madre
habia ido a Lujdn a hacer una promesa: si ella tenia un hijo lo llama-
ria Lujan para que el marido, padre de la paciente, no se vaya.
Pregunto por qué es su hermana quien porta ese nombre. Respon-
de: “A mi no me esperaban. Yo naci con el tabique roto porque la
partera se subi6 arriba de la panza de mi mama porque la placenta
no salia... y la que no salia ‘era yo”.

Este dato fue una primera sefial de alerta: ;qué lugar para esta
nifia en el deseo de su madre? Por primera vez, me pregunté por el
diagnéstico de estructura de esta paciente.

~ El aspecto de la paciente es de alguien no muy actual aunque s,
muy cuidadosa con su arreglo: labios y ojos muy delineados. Al
respecto dice que a veces le pasa que si no tiene los labios pintados
de color fuerte, al pasar por una vidriera rapido, le cuesta ver que
tiene boca.

Me doy cuenta recién entonces que, antes de sentarse, se saca
unos tapones de los oidos. Dice que los ruidos le hacen mal, que
tiene un terrible dolor en la cara y que los ruidos le aumentan el
dolor, que no los soporta. Los ruidos que no soporta son: el tren,
el subte y la voz de su mama.

Pregunto sobre de “la voz de su mama”. Responde: “ella no me
puede dejar tranquila”. Habla de una madre absorbente, domi-
nante, controladora. Dice: “ella nos inculcé el miedo a todo lo que
viene de afuera”.

Relata un recuerdo, en el que ella escuchaba a los chicos de su
barrio Jugar en la vereda detras de la persiana cerrada de su cuar-
to. La persiana estaba cerrada porque su madre es maniatica de la
limpleza:
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“Siempre me senti como un pajaro enjaulado, queria volar. Cuan-
do me abrieron las puertas de la jaula no supe volar. Mi hermana
se somete, no le dice nada, pero ella tampoco estd bien. Se acuesta
a la noche y llora. Yo le doy la mano. Nosotras siempre estuvimos
juntas, sincronizadas. Eso nos debe haber quedado de cuando éra-
mos chicas: caminabamos sincronizadamente. Mama nos agarraba
con la misma mano y nosotras caminabamos sincronizadamente
para no chocarnos”.

De su padre cuenta que ella, en su infancia, no tiene registros de
él, aunque él le cuenta que jugaban juntos. Para ella su padre no
existia, empez6 a existir cuando ella se enfermé y, recién entonces,
vuelve a relatar el episodio del supermercado. En ese momento, al
relato inicial, le agrega dos cosas: que ocurri6 dos dias después de
que ella habia tenido una discusién con su amigo-novio -que tra-
bajaba en el mismo lugar- y que, en ese momento, ella preguntaba
si tenia la cara con sangre, porque sentia olor a sangre, como si le
sangrara la nariz.

De la relacién con su gemela dice: “Yo no puedo vivir sin ella.
Es como el oxigeno: si me falta ella me ahogo. Ella traté de irse y
yo la fui a buscar. Me arrepiento de eso. Ella pasaba siempre pri-
mero para las palizas de pap4; yo ya lo agarraba cansado. Tenemos
que cortar el cordén umbilical, tengo que aprender a vivir sin ella”.

Por la mafiana, a veces al despertar, en la franja del suefio, dice
que no sabe donde esta: “Cuando me despierto es como que no me
encuentro. Me agarran temblores y taquicardia. La menopausia seria
demasiado castigo, yo todavia tengo esperanzas de tener hijos,
Cuando salia con H. yo sabia que si tenia hijos él me los iba a sacur.
El decia ‘mis hijos son mios™”.

Esta mujer tiene 35 afios. Ahora vive en una situacion de clave
media pero proviene de una familia humilde: “Mis padres eran de
la villa”. Durante su nifiez, el padre trabajaba en una empresa cons-
tructora que lo destinaba a diferentes puntos del pafs. Ella ublca en
esas mudanzas su dificultad para hacer lazo social: “Cada dos afios
sabiamos que nos ibamos, no valia la pena hacer muchos amigos.

No tuvo internaciones. El episodio del supermercado fue el pri-
mero que yo llamaria “de franja”, porque no fue un franco desci-
cadenamiento, aunque hay en él fenomenos vlementales, comu la
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alucinacién olfativa, que la paciente guardé sin relatar durante
mucho tiempo. Las cuestiones que me hacen pensar que es una
psicosis son: el tema del cuerpo y la imagen corporal, por ejemplo,
le cuesta ver que tiene boca; el dolor que le producian los ruidos;
su forma de interpretar los dichos del Otro -por ejemplo, los di-
chos de su novio acerca de que ella iba a perder a sus hijos si fueran
de él.

E.S.: En primer lugar, tengo una pregunta para hacerle a M.
Martha que me parece que es central para la inteleccién del caso y
es acerca del episodio del supermercado: ;qué pasé alli?

M.M.S.: Hay dos tiempos en este episodio. Lo primero que ella
cuenta es la taquicardia, los ahogos, la falta de aire, la necesidad
de salir. En un segundo tiempo, agrega que en realidad -en rela-
cién a la necesidad de salir- ella ya estaba sentada afuera y le pre-
guntaba a los demas: “;Tengo sangre en la cara?”

Los demas le decian que no. Cuando le pregunto por qué hacia
esta pregunta, responde: “Yo sentia olor a sangre como si tuviera
la cara llena de sangre”. ) .

- E.S.: (Hubo algo que se haya podido extraer respecto del mo-
mento previo a esa sensacién?

" M.M.S.: Refiere que habia visto al que era su novio hablando
con una chica que lo estaba abrazando. Ella interpreta que hay una
historia entre ellos dos. Este es el desencadenante: ella ve eso por
una vidriera, “entiende” en esa escena que hay entre ellos una his-
toria y sufre ese episodio.

E.S.: ;Cuénto tiempo de entrevistas hay relatados aqui?

M.M.S.: Cinco meses de entrevistas, aproximadamente.

Una de las inquietudes que yo tenia antes del control, era que
me llamaba la atencién el discurso viscoso, metonimico, de anéc-
dota, Blla segufa viniendo y yo me preguntaba para qué venia.
Antes que se produjera ese estado de desorientacién, era alguien
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que siempre llegaba puntualmente, cumplia, nunca faltaba y en case
de no poder venir, me llamaba con anterioridad. De repente, lo
que he llamado “estado confusional”: toca el timbre del consulto-
rio sin saber que habia llegado dos horas y media tarde. Es ahi
cuando decido llevar el caso a control.

E.S.: ;Por qué consulta?

M.M.S.: Consulta porque empezé con este problema del ataque
de pénico que la llevé a un tiempo de licencia en su trabajo. Cuan-
do yo dejé la salita donde la atendia, ella decidi6 seguir diciendo
que estaba mal, que estaba enferma, que no podia dormir y que se
ahogaba a la noche. En realidad, no habia una verdadera demanda
de tratamiento. Yo sentia que estaba haciendo de apoyo, que ella
no podia separarse.

Pregunta:
-;Podrias ubicar mejor la temporalidad de los hechos que relatas?

M.M.S.: El episodio del supermercado fue en febrero del afio
pasado. Yo veo a la paciente, la medico por “el ataque de péanico” y
la sigo en controles de medicacién una vez por mes. Ademas del
tratamiento farmacolégico que yo indicaba ella se estaba atendien-
do con una psicéloga en la institucién. Cuando estoy por dejar ese
consultorio, ella me dice que quiere tratarse conmigo. Yo aclaro
“tratamiento psicol6gico-psiquiatrico” precisamente porque ello ya
tenia su tratamiento psicolégico. Cuando decido tomarla en priva-
do, como habia algo que me inquietaba, le indico la frecuencin we=
manal, teniendo en cuenta las dos cuestiones: lo psicol6gico y lo
psiquiatrico. No habia ningtin sintoma psiquiétrico, como para pei-
sar en una psicosis. El primer sintoma que me hubiera hecho pen-
sar en este diagnostico, es la alucinacién olfativa que clia se reser-
va y que, como psiquiatra, no me lo cuenta hasta que estd en entre-
vistas en mi consultorio privado y ya pasado un tlempao. Igual que
la relacion de este fenémeno elemental y el episodio en el que lia
ve a su novio con otra mujer. Esto aparece mucho después, cuando
yo ya no estoy en ese lugar de aquella que medica,
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Pregunta:
-¢Por qué pensas que no puede separarse de vos y si de la psi-
cologa? ‘

M.M.S.: Ella habia iniciado ese tratamiento psicolégico porque
yo, como psiquiatra, lo habia indicado.

Nunca supe qué pasé con ese tratamiento, ni vi efectos de trata-
miento ni referencia alguna a él. Ella cumplia con una indicacién
mia.

E.S.: Las preguntas estan bien encausadas porque se trata de
los antecedentes del caso. Siempre que hubo una psicoterap#h ante-
rior al tratamiento que se conduce, no esta de mas saber lo que alli
pas6 -de ser esto posible. Por ejemplo, saber cuél fue el punto en el
que alguien abandoné. Es importante saber cudl es, exactamente,
el punto en el que, segtn la hipétesis del entrevistado, dej6 el tra-
tamiento anterior. Por supuesto que no siempre se puede respon-
der a esta pretensién, y menos inmediatamente; hay muchos casos,
sobre todo de psicosis, en los que la dificultad para dialectizar los
datos aportados por el sujeto complica esta tarea y se requiere mucho
tiempo para entender por qué se dej6é un tratamiento, por ejemplo.
Existen casos en los que el sujeto es reticente -jy bien que tiene sus
razones!- a hacer saber que hubo un riesgo de desencadenamiento
(o un desencadenamiento, directamente) causado por el propio tra-
bajo del tratamiento, en ocasiones debido a que el terapeuta, inter-
viniendo por la via del sentido, provocé una desestabilizacién ima-
ginaria en la precaria organizacién subjetiva de quien consultaba.

La variable temporal es esencial para manejarse en las entrevis-
tas preliminares; es esencial contar con el tiempo para registrar —en
ocasiones con extrema paciencia, no sélo prudencia- los desplaza-
mientos animicos, las variaciones que se producen en el sujeto ya
Jdesde las entrevistas. Es preciso asegurarse de que el sujeto podra
reslstlr un andlisis; no va de suyo que asi sera.

Estoy recordando el caso de un sujeto esquizofrénico que habia
dejado un tratamiento hacia seis meses, a pesar de éstar muy mal.
Al Interrogarlo agreg6 que en ese tiempo habia comenzado a ver
“bichos” que se le aparecian “de noche”. A continuacién, dijo que
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él no confiaba en nadie y que le habia costado mucho llegar a csa
entrevista: crefa -si bien no estaba totalmente convencido de cllo,
ya que a veces pensaba que se trataba de una broma- que los bi-
chos le habrian aconsejado no acudir a la consulta conmigo.

Mas adelante, pude entender la sabiduria de su alucinacién: su
terapeuta anterior habia producido una serie de intervencioncs,
de interpretaciones via significacién que habian casi producido un
desencadenamiento; se trataba de una psicosis estabilizada muy
precariamente. Fue muy dificil la direccién de esas entrevistas para
frenar un desencadenamiento, siempre amenazante.

Vemos la importancia fundamental de la evaluacién clinica en
las entrevistas preliminares, que es lo que este caso trae como pro-
blema central. Estamos frente a lo que vamos a llamar -con J.-A.
Miller- la “clinica del detalle”..

Lo que ustedes comprueban es que el diagnéstico diferencial se
realiza a partir de ciertas cuestiones que pueden pasar desapercibi-
das en una primera instancia. En este caso, de hecho, para la prac-
ticante, pas6 desapercibida la confesién de una alucinacién olfativa
en el episodio de la sangre. S6lo mediante el uso del control,
retroactivamente, tomé el valor que tenia lo que se pudo localizar
como una alucinacién, es decir, como un fenémeno elemental.

M.M.S.: Yo por eso tomé ese caso, yo entré al control con “algo”
y sali con una paciente, aunque todos los datos los habfa llevado

yo.

E.S.: Voy a intentar abrir algunas cuestiones desde eata perns’
pectiva de la evaluacion clinica, situando la clinica del detalle, Line
tedes ven que la presentacién de esta mujer se hace a partiv el
DSM-1V; ella llega con un diagnéstico de “ataque de panica”, Dess
de la fenomenologia, la descripcién que esta situada en vergsiimil,
pero nada dice este diagndstico presuntivo del XSM, de |a esttues
tura clinica con la que nos manejamos desde la Orlentacion Lasaniana
y que estamos intentando elucidar. Esta clasificacion ng ¢ige sl se
trata de una neurosis o de una psicosis; ¥0lo describe W fendine:
no. Desde la perspectiva fenoménica et clorto, hay de esa) ol euer:
po de esta mujer se hallaba comprometido por tembleres y alw:
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gos, tuvo que salir a la calle. El diagnéstico se efectué a partir de la
observacion de una serie de conductas corporales para proceder a
continuacién a categorizar el padecimiento singular de una mujer
en una nomenclatura que es supuesta valer igual en todos los ca-
sos: “ataque de panico”. Para nosotros se trata de otra cosa en el
diagnéstico de estructura. Veamos.

Tenemos un punto que llama la atencién por primera vez de la
practicante y es cuando -por cuestiones debidas a la contingencia
de la vida- ella deja el trabajo en esa salita y esta paciente la sor-
prende al insistir en atenderse con ella, pero sobre todo le sor-
prende a Maria Martha el modo de decirlo; también fue sorpren-
dente la manera como lo dijiste aqui: “tenia algo y sali con un pa-
ciente del control”. 4

Efectivamente, hasta ese momento parecia no jugarse nada de
la subjetividad de la entrevistada -digo, para la practicante- por
éso su sorpresa cuando le dijo que queria atenderse con ella en su
consultorio privado. La razén es mas que atendible: “no podria
empezar con ningtin otro”. Ven que aqui, desde el vamos, tenemos
una infraccién al algoritmo del SSS: desde el vamos casi, el analista
no es cualquiera, es él y ningan otro. El analista cualquiera, en
tanto significante S, aparece desplazado ~casi forcluido diria- de
un modo que sorprende a la practicante: “es con usted y solamente
con usted, no podria ser con ningtn otro”. Esto que se supone que
podria ser el producto de un trabajo ya realizado con un sujeto
neur6tico, aqui es explicitado desde el inicio, no bien transcurridas
pocas entrevistas: la eleccién decidida de esta mujer por esa analista
y no otro. Si bien el amor de transferencia puede estar situado
previamente al llamado a un analista, no suele formularse de esta
manera. “No puede ser con ningan otro” marca una fijeza de la
relacién que se sittia donde la practicante es concernida, es tomada
sin saber en qué ni por qué.

Intervencion: -
-Habla sido la psiquiatra de ella...

E.S.: Pero lo que le llamo la atencién a M. Martha es la dltima
parte de la frase: “No es que quiero que sea con usted es que, es
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con usted porque no puede ser con ningiin otro”. Planteemos la hipote-
sis de que hay alli algo de una certeza en juego. Ciertamente, hay
un antecedente, pero lo que llama la atencion es la fijeza de la for-
mulacion.

A partir de ello comienzan a desplegarse aqui, en este texto,
cuestiones que hacen a la historia de esta mujer. Desde el inicio la
madre figura en un primer plano a partir de una pelea pero, surge
ademas una hermana gemela.

Los hermanos gemelos (también los mellizos) constituyen un
fenémeno a considerar siempre en detalle, a partir del lugar deci-
sivo que suele adquirir ese otro en cuanto semejante muy particu-
lar ya que suele manifestarse como el doble del uno, el Otro de
uno... en uno mismo; por ello ese otro suele adquirir un valor de
fijeza especular muy singular que suele ocasionar fendmenos ex-
trafios. :

En nuestro caso, la manera de presentar a esta hermana gemela
ya da cuenta de un dato preciso de la historia y de las condiciones
de nacimiento de este sujeto. El nombre que tiene esta gemela se
debe a una promesa de la madre respecto de una demanda de que
su esposo no se fuera: si ella tenia un hijo se iba a llamar Lujan. Una
situacion le da una primera sefial de alerta a la practicante -pero,
es la segunda, de acuerdo a lo que acabamos de ubicar- es cuando
ella dice: “A mi no me esperaban. Yo naci con el tabique roto. La
partera se subi6 arriba de la panza de mi mama porque la placenta
no salia y la que no salia era yo”.

“ A mi no me esperaban” es lo que podria decir cualquier neurd-
tico pero aqui este enunciado tiene un valor literal. No parece refe-
rir que no tenia un lugar con respecto al deseo de sus padres, no
parece tratarse de la construccion dialectizable de un sujeto neurd-
tico. Lo que hay aqui es “a mi no me esperaban”, realmente: no
esperaban otro hijo que naciera en ese momento. ;Es asf? ¢S pudo
comprobar, efectivamente, que esta madre no sabfa que Iba & parir
gemelos? Es asf, nos confirma Maria Martha. Esto no necesarla-
mente implica una indicacién respecto de la estructura cliniea: que
una mujer no sepa que habra de parir mellizos 0 gemelos no quicre
decir que cuando la hija narre ese relato vayn a declr “a m{ no me
esperaban”. La hip6tesis que empleamos us que ach @l uso del len-
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guaje es literalizado, no es metaférico.

M.M.S.: Es lo literal de esa ausencia en el deseo de su madre,
esta certeza de ausencia, lo que a mi me impresioné. Hay otra cosa
que me llamaba la atencién y era su cuerpo: era un cuerpo que
podia venir, de entrevista en entrevista, con importantes cambios,
por ejemplo, muy hinchada del estémago. Ella decia cosas en rela-
cién a esto. Era un cuerpo como de plastilina. Esas cosas hacian que
yo tuviera un cierto recaudo con esta paciente.

E.S.: El punto que acaba de plantear M. Martha me va a permi-
tir situar un detalle que considero crucial en la elucidacion del diag-
néstico diferencial y es a partir de alli que he establecido la hipéte-
sis de psicosis.

Es aquello que hace a un fenémeno gorporal -precisa y perfecta-
mente marcado aqui- con una frase: “si no tengo los labios pinta-
dos de color fuerte, al pasar por una vidriera rapido, me cuesta ver
que tengo boca”.

Esta frase no es una frase neurética; aca se ve el esfuerzo del
sujeto psicético por localizar el tuerpo como Uno, en lograr la uni-
cidad del cuerpo. Es interesante la funci6n del color para producir
la fijacién que asegure la localizacién del borde del cuerpo, que
marque en el cuerpo, el borde.

Aquello que podria ser para una mujer histérica -vamos a ubi-
car ahora el diagnéstico diferencial respecto de la histeria- un sem-
blante de seduccién dirigido al Otro aqui tiene una funcién de
reaseguramiento de la imagen corporal fijando una zona del cuer-
po; no esta dirigido al Otro, sino al Uno y a la constitucién del
cuerpo como Uno.

Constituye un verdadero esfuerzo para el sujeto neurético en-
tender el valor de esta frase, la que nos lleva a la funcién del uso
del cuerpo en la psicosis. El uso del cuerpo es, realmente, esencial
on este caso. Este detalle clinico nos permite situar uno de los pun-
tow que desarrolla J.-A. Miller en su libro Introduccion al método...,
cuando localiza los fenémenos que consideran al cuerpo como de-
cislvos en relacién a los fendmenos elementales.

Surge, entonces, otra localizacién por parte de la practicante,
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quien se da cuenta de que, antes de sentarse, esta mujer se saca
tapones de los oidos. Ella dice que los ruidos le hacen mal, que
tiene un terrible dolor en la cara y los ruidos le aumentan el dolor
y que no lo soporta.

Localiza tres ruidos que son: el tren, el subte y la voz de su
madre. Respecto del tercero, no hace falta que se trate de una psi-
cosis, jesa presencia intrusiva constituye casi un universal femeni-
no! (risas). No creo que haya una mujer que no haya sufrido la voz
de su madre lo cual, no necesariamente, hace que a causa de ello
ustedes lleven tapones en los oidos... Al menos eso supongo.

Pero a decir verdad, lo que no hay aqui, en este texto, es un
trabajo elaborativo por parte del sujeto que nos permitiera situar
la alucinacién (en caso de que la hubiere). Hay un indice de la alu-
cinacién, es decir, algo que podemos llamar -con estos “tapones” -
una solucién: los tapones ofician de solucién. Esto queda indicado,
localizado, pero no elaborado; ;por qué digo localizado pero no
elaborado? Porque suponemos que los tapones son la solucién al
problema de la alucinacién auditiva, pero no es el caso de que ella
haya dicho que escucha voces; no hay elaboracién al respecto: s6lo
hay ruidos exteriores y tapones como remedio. Si se tratara de una
alucinacién, aqui tendriamos la solucién que ella encontré: los ta-
pones en los oidos. :

Hay una frase que Miller comenta como al pasar y me parece
que toma un punto crucial del diagnéstico diferencial en la psico-
sis, a partir de un aserto de Lacan, y es que la voz, como objeto e
la pulsién parcial, es 4fona.

Voy a comentar esta frase con el fragmento que acabo de recor-
tar del caso. La frase es, en si misma, una paradoja porque s¢ suj-
ne que la voz “tiene voz”, tiene substancia sonora y, por lo tanto,
es audible.

¢Como entenderlo? Las psicosis, como siempre, pueden mons
trarnos lo real mismo de la estructura. Es en las neurosin que pode-
mos decir que la voz es afona, la presencia del objeto vos no se
hace escuchar en la neurosis como ruido -salvo en el superyé, pero
en éste no adquiere la forma intrusiva y exterior que invade al
sujeto en las psicosis. Efectivamente, es ¢n las puicosis que we Jo-
muestra que, cuando deja de funcionar el velo del objeto =velo (ue
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cubre a lo real-, la voz se hace oir y deja de ser 4fona.

El caso de esta mujer, colocandose tapones en los oidos, demos-
traria que para ella la voz transporta una presencia insoportable.
Hay un punto donde, efectivamente, la voz le habla al sujeto, eso le
habla. No sabemos qué le dice porque no tenemos ese desarrollo
en el texto pero suponemos que la funcién de la voz -que no es
aqui afona- le dice algo al sujeto. La respuesta para evitar, para
solucionar el problema de las alucinaciones -solucién transitoria
pero eficaz hasta ese momento- serian los tapones en los oidos.

Sabemos que es un remedio un poco débil, pero a esta mujer,
hasta aca al menos, pareceria funcionarle.

M.M.S.: La voz le funciona como ruido y casi todos los ruidos
como riesgo de un desencadenamiento. Este sdbado estuvo en una
fiesta de cumplearios y ella dice que llegé un momento en que, atin
con los tapones en los oidos, no podia distinguir la miisica: no sen-
tia musica, sélo sentia ruidos.

La persona que le estaba hablando se le convierte en una boca
que se mueve, ella siente que se desvanece y dijo: “Me tuve que
ir”. Y yo le marqué: “Si, hay que irse”.

E.S.: Verificamos aquf el dramatismo que adquiere este tipo de
acontecimientos en la vida de los sujetos psicéticos; en el trata-
miento se trata de c6mo colaborar para que el sujeto pueda separar
el goce intrusivo que amenaza su cuerpo o el pensamiento. Ahora
que M. Martha agrega este dato que no tenjamos, nos sorprende,
es nuevo y se ve con mayor claridad la localizacién del problema y,
sobre todo, la labilidad de la subjetividad que est4 aqui en juego:
los tapones son un instrumento 14bil pero eficaz hasta un punto y
deben ser suplementados por otras respuestas.

Intervencion:
~Me llama la atencién que el otro se convierte en una boca suel-
ta.

M.M.S.: Yo creo que eso es lo que pasa en el fenémeno de fran-
ja: una parte se convierte en un todo. Y esta boca era una boca que
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en el discurso de ella, se movia sola. Obviamente, yo no interrogo
mas sobre eso sino que, lo que trato, es de marcar aquello que la
calmé. Me parece que interrogar mucho sobre estas cuestiones pue-
de desestabilizar.

E.S.: Ven que lo que se denomina aqui “franja” -para dejar cner
una clasificacién psiquiatrica- no es sino la caracterizacién de un
preciso fenémeno elemental que produce una -también precisa=
dificultad en las entrevistas para evitar que se produzca un desen-
cadenamiento.

¢Coémo puede colaborar el analista en funcién, para evitar el
riesgo del desencadenamiento? Ustedes ven lo delicado de las in-
tervenciones. En este caso, a una mujer de repente se le comienzan
a desdibujar las imagenes corporales y sélo queda una presencia
fénica -que destruye las cadenas significantes de la musicalidad=,
dejando solamente ruido. Los semblantes que hacen a la consistens
cia corporal comienzan a desdibujarse, a caerse, se produce la des
hiscencia del Otro, ya no est4 mas el semejante sostenido por una
consistencia corporal que da la imagen especular, y aparece en su
lugar una amenaza, efecto del retorno del objeto real que el sems
blante no recuibre mas: una voz.

Ella estd en una fiesta, esta reunida con otros, con semejantes,
cuando -de repente- el semejante se le desdibuja, pierde su consine
tencia corporal; de repente, la mdasica se transforma en ruido, iy
mundo se deslibidiniza: el semejante desaparece, la musica adving
ruido; en la simpleza de estos fenémenos, comprueben el dramas
tismo de la situacién. Efectivamente, ella tiene que salir de shij &
esto se lo va a llamar, desde el DSM: ataque de pénico.

Deciamos antes, jes un ataque de panico? Descriptivaments, pin
dria denominarse de ese modo, pero hacerlo no sirve pare nads
No sirve para comprender lo que ocurre, no sirve para responder
practicamente -maés all4, claro est, de responder con ol mediens
mento y acallar (aunque s6lo sea momentaneamente) la estrueturs,

La importancia de la intervenci6n que hace la practieante apuns
ta a la salida: “Si, hay que salir de ah{”; la cuestion es ayudaria fon
qué salir. Estamos localizando algo muy simple en relacion a uil
tratamiento posible en casos como éste; cOmo eolaborar pare yull



ERNESTO S. SINATRA

no se produzca un desencadenamiento y posibilitar que el sujeto
encuentre otra salida para limitar el goce intrusivo.

La cuestién es coémo colaborar en localizar en los dichos del
entrevistado, del sujeto psicético, elementos que él pueda emplear
para hallar una solucién (o varias, de ser posible) para responder
al goce real que amenaza su estabilidad subjetiva.

Dicho asi, muy simple, debemos lograr que a un antecedente le
corresponda un consecuente preciso: para que problema — solu-
cion, enfermedad — salida, es decir, para que al problema se le su-
plemente una solucién, a la enfermedad una salida. Los fenémenos
elementales en este sentido est4n del lado del antecedente (pro-
blema-enfermedad); es la evidencia que sittia en el proceso mismo
aquello que no funciona. Se trata de hallar el consecuente singular
que en cada caso permita al sujeto maniobrar contra el goce.

Se lee de este modo la tesis de Lacan -ya es nuestra, es de la
Orientacién Lacaniana~ de la forclusién del Nombre del Padre y
los efectos que ella produce. Tanto los disturbios en el imaginario
corporal, en la composicién de la imagen del cuerpo como las per-
turbaciones del lenguaje causadas por la falta de la significacién
falica.

Esta claro en este detalle que ahora trae M. Martha, que esta
mujer no tiene cémo entender qué estd pasando alli. Es decir, la
capacidad de significacién desapareci6, se desdibuj6 absolutamen-
te: estaba en una fiesta y, de repente, se le desvanecen los rostros,
las consistencias corporales se comienzan a fragmentar, lo que era
musica pasa a ser ruido. Creo que es una manera paradigmatica de
localizar cémo se ve amenazada la subjetividad en un aconteci-
miento psicotico. ‘

Pregunta:
-En la fiesta, ; pas6 algo que produjo ese cambio?

M.M.S.: Fue el ruido.
E.S.: El ruido apareci6 atravesando la musica. Lo real insopor-
table del ruido atraviesa el significante musical, algo retorna des-

de otro lugar. Lo real del ruido atraviesa el significante y los sem-
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blantes.

M.M.S.: Por eso cuando ella hace referencia al dolor en la cara,
para mi es otro fenémeno elemental: ella calma el dolor en la cara
con los tapones, el ruido le aumenta el dolor en la cara. Mientras
tanto, visitaba odont6logos, especialistas en cara, pero en realidad
lo tnico que le calmaba ese dolor eran los tapones en los ofdos.

Intervencion:
~En verdad la musica fue atravesada por el ruido.

E.S.: Lo cual no quiere decir que hasta ese momento hubiera
sido una soluci6n contra el ruido. Esta mujer, ;suele escuchar mu-
sica? ;Qué le pasa con%a musica?

M.M.S.: Cuando yo le pregunté por la mtsica me responde que
era folklore lo que se estaba escuchando.

Le pregunto qué le pasaba con el folklore. Su respuesta es que
se acordaba de su anterior pareja y le parecia que lo vefa bailando,
porque él era alguien que bailaba y ensefiaba folklore. Supongo
que esto fue parte de lo que ayudé a que la musica se convirtiera
en ruido.

E.S.: Quiero volver sobre el olor a sangre, porque uno podria
asociarlo -como lo esta aqui en el texto- con las palizas del pae
dre... Pero hay un problema...

M.M.S.: El tema es que las palizas que le daba el padre no apas
recen en su discurso como lo importante a contar. Ella sélo nombes
al padre en la infancia en relacién a que su hermana pasaba prinwes
ro para que le pegara el padre.

E.S.: Es conveniente sefialar que, muchas veces, 8o intenta
“neurotizar” al sujeto psicético, es decir, convencerse de que s
esta atendiendo a un neurético y no a un paicative, Beo Aplaea, o
muchos casos, la angustia del novel practicante,

Veamos cémo esta construido el texto: habla del olor a sangie
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.

e, inmediatamente, de las palizas del papa.

Siguiendo esta légica, pareceria que la asociacién esta ahi, al
alcance de la mano, pero esa es la solucién que dio el texto de la
practicante. Como bien dijo ahora M. Martha: “cuando la interro-
g0, de ninguna manera hay esa asociacién”; falta la dialectizacién
del recuerdo que podria localizarse en relacién a un fenémeno
cenestésico. Si fuera una histeria, probablemente ella hubiera di-
cho algo asi como: “senti la sangre y me acordé de las palizas de
papd”, lo que daria cuenta de una dialectizacién discursiva aconte-
cida bajo transferencia, dando cuenta de la puesta en forma del
discurso analitico... Io que no es aqui el caso. ’

M.M.S.: Cuando fui a supervisar, una de las cosas que dije antes
de empezar fue que traia a esta paciente porque yo tiendo a
neurotizar psicéticos. Con este enunciado empecé yo y lo que desa-
rrollo aqui es el resultado de ese control. Desde que escribi este
caso pas6é un mes y pico. Ahora, lo escribiria de otro modo, tendria
ahora otra paciente, otro escrito.

E.S.: Como verdn, no es por magia que deduje eso. Se trata de
seguir, simplemente, la l6gica del texto; él esta escrito de un modo
en el que parecfa que se tratara de un sujeto neurético. Pero hay
una desproporcién entre lo que ustedes escucharon del texto cuan-
do fue leido y lo que dice M. Martha cuando agrega algo: al hablar,
nos estd dando indicadores muy claros del diagnéstico diferencial
que, curiosamente, los ha extraido del texto, que no ha localizado
en el escrito.

Luego, al pasar, hay algo que después es retomado en una frase
que también queria ubicar: “Yo todavia tengo esperanzas de tener
hijos -recuerden que es una mujer de 35 afios-. Cuando salia con
H. yo sabia que si tenia hijos él me los iba a sacar. El decia ‘mis
hijos son mios”.

Es algo que podria decir cualquier mujer, hasta un punto; “mis
hijos son mios”, ;qué es eso? ;Es, acaso, una conviccién?

Se trata de interrogarnos cémo fue que esta mujer logré, hasta
los 35 afios, no producir un desencadenamiento -0 por lo menos
hasta ahora no hemos localizado ningtin acontecimiento que con

-
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seguridad permita situar un desencadenamiento; parece no haberla
habido.

M.M.S.: Yo creo que la funcién de su hermana gemela es muy
importante. Ella dice -y no est4 en el escrito tampoco- que hay una
certeza entre ella y su hermana de que aquello que a ella le pasa,
como desgracias, de alguna manera le va a pasar a su hermana
-quien también es soltera y quien también perdi6 el trabajo. La
hermana es aquel ser quegla acompafia siempre; siempre estan jun-
tas. Por eso ella habla de cortar un cordén, porque la hermana no
esta bien y esto le preocupa. Habia una posibilidad de que su here
mana se fuera al interior y ella tenia una sensacién de fin de mun-
do. Ella habl6 con su hermana y ésta dice que no se va a ir, lo cual
ella interpreta como: “En realidad, est4 esperando que yo esté bien,
estd esperando que yo la autorice”. La hermana siempre pasaba
primera cuando la llamaban para los examenes, cuando el padre se
enojaba; la hermana est4 en su vida como otro yo, acompafidndola
siempre.

Intervencion:
-Este también es un elemento a tener en cuenta, el tema de esta

necesidad de otro yo que esté siempre ah, concretamente, en 1o
real.

M.M.S.: Si, por supuesto.

Pregunta:
—¢Se trataria aqui, de una folie @ deux, de una locura de a dow?

M.M.S.: Creo que no. La hermana funciona como un yo auniliar,
Es aquella que le pone los pies sobre la tierra; no es algulen yue
delire con ella, que compartan un delirio en comdn o que fengan
un tipo de situaci6n loca entre las dos. :

E.S.: Decia antes que el caso puede ser ejemplificador para liwa-
lizar, no sélo las dificultades de la atenclén a sujetos paledticns en
entrevistas preliminares, sino también lan dificultades e Hlaginie:
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tico, de evaluacién clinica. Al mismo tiempo, puede ser paradig-
mético para nosotros respecto de situar las tres coordenadas cen-
trales de los indicadores que dio J.-A. Miller, en el que ha sido
nuestro texto rector en este curso: Introduccion al método psicoanali-
tico. En este texto,'® define los fendmenos elementales en tres areas:

- Fenémenos de automatismo mental

- Fenémenos que conciernen al cuerpo

- Fenémenos que conciernen al sentido y a la verdad

Los fenémenos de automatismo mental son los que localiza como
“la irrupcién de voces del discurso de otros en la mas intima esfera
psiquica. Un-automatismo mental puede estar presente, silenciosa-
mente durante afios con apenas una o dos irrupciones en la infan-
cia o en la adolescencia, quedando mas tarde encubierto. De aqui
que sea necesario centrarse en esa irrupcién”. En este caso, pode-
mos situar los tapones en los oidos que serian el elemento que
permite la defensa contra lo real del goce, via la funcién de la voz.
No tenemos el fenémeno elemental sino el signo de la presencia de
la respuesta para obturar esa voz que viene de lo real. Tenemos los
tapones y no el franco desencadenamiento en el cual alguien viene
y dice “eso me habla”.

Los tapones parecen haber estabilizado de un modo bastante
eficaz esos fenémenos, a partir de una notoria habilidad del sujeto
para salirse de las situaciones donde acecha el peligro de la voz
desnuda, desnudandose; ellos dan tratamiento a la posibilidad
nefasta de que la muisica se transforme en ruido y luego en voz:
sonora e intolerable. Por eso deciamos que los tapones en los oidos
aparecen claramente como esta defensa contra el goce alucinatorio.

“Los fendmenos que conciernen al cuerpo son fenémenos de des-
composicién, de-despedazamiento, de separacién, de extrafieza en
relacién al cuerpo y, también, de distorsién temporal, de distor-
8iodn de la percepcién del tiempo o dislocamiento espacial”.

El estado confusional de esta mujer se presenta en varios mo-
mentos de las entrevistas relatados por M. Marta; por ejemplo, en
el levantarse y no saber dénde esta. Alli no se trata de una ausen-
cla histérica, sino que hay que tomar esa frase realmente a la letra.

"™ Mlller, ).A.i Introduccién al método..., of;. cit., pag. 24.
A8
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Ese “no sé dénde estoy” es una presencia-ausencia en un lugar que
no esta sostenida por las coordenadas espacio-temporales que otor-
ga el falo en funcién del Nombre del Padre; falta ese localizador
del goce en el cuerpo, cifrandolo en sus zonas.

Por eso aqui, en estos fenémenos del cuerpo estdn los labios
pintados de color fuerte que son los que permiten fijar la boca, casi
~diriamos- dibujarla, contornedndola: se trata de una defensa con-
tra lo real de la fragmentacion de la imagen corporal. Tenemos en
este caso soluciones -transitorias, al fin, pero logradas- que, por
ahora, han permitido la estabilizacién de este sujeto. Hay que en-
tender que la hipétesis es que no estamos frente a un desencadena-
miento sino frente a una psicosis no desencadenada y estamos in-
tentando -como bien dice M. Martha- seguir con el “no-desenca-
denamiento”. Esta es la dificultad que presenta la direccién de la
cura. .

Podriamos ir construyendo una tabla:

Proceso de enfermedad o problema | Solucidn, respuesta o salida
Fenomenos corporales

Pérdida de la consistencia de la
imagen

Labios rojo-intenso

Ruido Miisica

Dolor de cara Tapones en los oidos

Olor a sangre ‘ ?

En ella podemos ir situando la dialéctica del problema -el que
no es dialectizable- como ya lo hemos demostrado.

Deciamos de los fenémenos de cuerpo, los fenémenos corpora-
les como proceso de la enfermedad, podemos colocar allf la pérdi-
da de la consistencia de la imagen corporal a la que le corresponde
una solucién: la respuesta de los labios pintados de color fuerte.
Cuando la miisica se transforma para ella en ruido, queda la huida:
podemos desprender de allf que lo opuesto también podria ser
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vdlido, es decir que el ruido invasor pudiera ser tratado por la
musica, dominado por la misica (esto, de mas est4 decir, a modo
de hipétesis). En nuestra tabla también podemos situar el dolor en
la cara producido por la descomposicién de la cadena significante
musical, por su reduccién a pura voz, ahora audible, més all4, in-
cluso, del ruido; del lado de la solucién van los tapones en los
oidos. También mencionaba el olor a sangre, lo que forma parte
del problema y no de la solucién; ahi pareceria que algo del cuerpo
en descomposicién amenazaria con surgir, pero falta la buena res-
puesta que encontraria el sujeto para poner a raya ese goce intrusivo.
En fin, podriamos ordenar los fenémenos de esta manera, sélo a
titulo organizador... pero sigamos.

Es adecuado el caso para comprobar como falta la respuesta
dialectizable, cémo estan los semblantes reducidos, empobrecidos
hasta su minima expresién. Los elementos, que emplea para suplir
lo que no puede disponer, son muy limitados; es el caso del lapiz
labial, un elemento de la realidad, un semblante femenino que le
sirve para configurarse un rostro, con él se marca los labios para
hacer existir una boca a partir de un borde. También emplea vesti-
dos que le comprimen el cuerpo de determinada manera, cifiéndola
construyen una ‘consistencia corporal... Bueno, espero que las mu-
jeres que me escuchan no tengan reparos en continuar empleando
sus semblantes, sin tener que pensar lo que estan haciendo con lo
que hacen... que al pintarse se estan construyendo una boca, que al
vestirse, un cuerpo... (risas).

Esas son algunas respuestas al problema de la forclusién del
Nombre del Padre y a la ausencia de significacion félica, siempre la
fragmentacién corporal esta ahi, como un problema que amenaza.

Intervencién:
-Las respuestas a ese goce intrusivo real, también est4n en la

realidad.

E.S.! En la realidad, ;c6mo encontrar un elemento que tenga un
valor Instrumental? Es el problema que tiene el sujeto psicético
para organizar una defensa contra ese real intrusivo: ;cémo usar el
laplr. lablal que hay en la realidad? ;Cémo darse vuelta, irse, cuan-
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do la musica se le transform¢ en ruido, la imagen corporal se le
transformé en una boca amenazante?

Como veran hay distintos grados de elaboracién, més o menos
exitosa, que se producen en estas formas de responder. Pero me
parece que lo que se puede localizar aqui es la complejidad que hay
para encontrar los recursos subjetivos con los que, efectivamente,
una persona puede defenderse con medios diferentes a los que
utilizan los neuré6ticos.

La tercera localizacién que hace en el texto Miller -los fenémenos
que conciernen al sentido y a la verdad-, se refiere a la experiencia
inefable de certeza absoluta; por ejemplo, la hostilidad ante un ex-
trafio, expresiones de sentido o significacién personal o cuando el
paciente dice que puede leer en el mundo signos que le estarian
destinados y que contienen una significacién que no puede
precisarse. Es aquello que Lacan llama “significacién de significa-
cién”, es decir, hay algo que esta en el mundo, “que est4 dirigido a
mi, no sé que quiere decir, pero sé que algo quiere decir y esa
significacién que desconozco, me est4 dirigida”.

¢Donde esta eso localizado en este material? En lo que marcaba
M. Martha en este delirio interpretativo: “si tengo hijos, é1 me los
va a sacar”. Se trata de la hostilidad ante el extrafio que aparece
ahi, en toda su potencia, con una experiencia de certeza absoluta,
No hace falta recurrir para esto a datos que surgen en los medios
de informacién masiva -sobre todo en nuestra televisién- respecto
de mujeres cuyos conyuges, en otros paises, les han sustraido a sus
hijos. No es el caso. No se trata del fenémeno en si mismo sino el
uso que se hace del fenémeno y que tiene un valor que no va
dialectizable. Hay una conviccién, una certeza, de que ¢80 va a
ocurrir. “Yo sabia ~dice esta mujer-, que si yo tenia hijos con ¢, él ne
iba a quedar con esos hijos, él se los iba a apropiar”. Es una certesa
sobre el partenaire que es transformado por este recurso en un pere
seguidor; aquél destinado a ser el mas proximo es ol man extrafo!
de una familiaridad deviene en aquello mé4s extraf, so transforma
en unheimlich.

También es preciso aclarar que no es necenario ser psicético para
que el partenaire-sintoma de cada cual s¢ trannforme, eh un momen-
to dado, en la cosa mas extrafia para uno, Muchas veces ése vs ol
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indicador de una separacién inminente. Por ejemplo, al escuchar a
alguien que uno escuchaba hace afios y afios, y decir “estoy al lado
de esta persona pero me resulta ahora, totalmente extrafia...” Por
eso digo que no es necesario tomar eso como un indicador de psi-
cosis, también puede ser un indicador neurético -por ejemplo, de
separacion.

Intervencion:
-El hombre no estd como mediador de lo falico, sino que esta
ahi para quitarle al hijo.

M.M.S.: Es asi. Esta relacioén es una relacién que cae, ella dice
que cuando se enferma, él no la llama. A partir de ese momento
ella nunca més lo va a buscar. Nunca dice por qué. Lo de “los hijos”
aparece a posteriori: ella no tiene armado un delirio pero dice que
esto le resultaba peligroso y extrafio en este hombre. Alli estaba la
certeza. Ella no arma pareja con él y deja caer esta relacion.

" E.S.: Lo interesante es que podamos localizar los hilos 16gicos
desde los cuales se producitian las fracturas. Comprobamos la fa-
lla de la estructura, la dehiscencia, los puntos de ruptura donde la
significacién félica falta y suponemos, por ende, la forclusién del
Nombre del Padre. Por eso son tan interesantes estas entrevistas,
porque nos permiten localizar no sélo la dificultad sino el proceso
mismo de la subjetividad amenazada de una psicosis, donde se
trata de co-ayudar para que no se produzca el desencadenamien-
to.

Y no menos interesante es haber finalizado nuestro curso de las
entfevistas preliminares con un caso que ha introducido una difi-
cultad esencial en el analizar, que precisa las condiciones dificulto-
sns de la analizabilidad y que, al mismo tiempo, da cuenta de la
funclén ética que tienen las entrevistas preliminares en relacién a
la préctica del psicoanalisis.

Bfectivamente, pasar de largo todos estos indicadores, hubiera
tenldo un grave riesgo en la economia subjetiva de esta mujer. Pien-
nen untedes qué hubiera ocurrido si la practicante no hubiera teni-
do el olfato clinico de pensar que habia algo raro e ir a controlar.

LAS ENTREVISTAS PRELIMINARES Y LA ENTRADA EN ANALISIS

{Qué hubiera pasado? Si bien no podemos concluir en un condicio-
nal contrafactico y decir “si hubiera pasado tal cosa habria pasado
tal otra...”, no seria descabellado deducir que se hubiera desenca-
denado una psicosis.

Esto me parece que, hacia el final del curso, marca -con cierto
dramatismo que el caso mismo ofrece- c6mo puede estar velada la
estructura subjetiva de alguien y cémo la evaluacién clinica tiene
una importancia decisiva en las entrevistas preliminares.

MM.S.: Yo creo que en esta paciente, aparte del riesgo de un
desencadenamiento habia un riesgo de pasaje al acto. Si no hay
nada que acote ese goce, como ella dice, “no tiene sentido vivir

4

asl .

E.S.: Es la frase inicial que esta mujer dice: “No sé si tiene senti-
do vivir asi”. Esa frase hay que tomarla realmente a la letra, y
toma todo su valor ahora, luego del trabajo de elucidacién que
hemos realizado. Y es lo que ha ido construyendo la practicante en
este caso. El n1o saber es un elemento a considerar para el practican-
te, pero también el necesario saber que no se sabe y saber operar
con ese no saber para poder intervenir en esta préctica ética, para
colaborar en aliviar el sufrimiento de aquél que corre riesgo hasta
de perder su vida. Por eso digo que de un modo dramatico hemos
llegado a una conclusién favorable porque no ha habido ni el puasa-
je al acto mortal ni el desencadenamiento, sino una orientacién e
la cura precisa que ha permitido colaborar para que esta persona
siga viviendo. Y lo que ahora comienza -porque, como comprobis
bamos, el tratamiento sigue- es la posibilidad de que viva mejor,
es decir, que la estabilizacién que ha logrado pueda encontrar res
cursos menos efimeros para realizarse.

Nos resta agradecer especialmente a M. M. Scortivati por su
decisi6n de presentar este caso, y - especialmente- por la ensefians
za que nos ha brindado en acto de saber pensar contra sf mismo,
ésa es la via de la formacién analitica.

(Aplausos)

Bien, hemos llegado al final del curm, soguramente quedaran
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muchas preguntas para formular -eso deseo- pero espero que, por
lo menos, queden algunas respuestas; las que, seguramente, ha-
bran de ser cuestionadas una y otra vez. Espero que sirvan para lo
que he intentado transmitir con vuestra colaboracién: lo dificil del
analizar pero, también, la posibilidad de analizar atn en los casos
mas dificiles. La presencia del deseo del analista es algo que, a
veces, toma un valor tedrico, casi celestial en su reiteracion: se ha-
bla del deseo del analista como si fuera algo asi como el efluvio de
una criatura caida de los cielos; y el deseo del analista solamente
vale en funcién, operando précticamente, cuando colabora a ali-
viar inhibiciones, sintomas y angustias.

Las entrevistas preliminares son -y vuelvo a la hipétesis con la
que habiamos comenzado este curso- el paréntesis necesario que
no debe ser pasado por alto para permitir que el umbral del anali-
sis esté al alcance del entrevistado; de ése que no sélo nos llama,
sino que también -al atravesar el umbral- se ofrece como analizante
dirigiéndonos su sintoma. El resto dependeré de lo que acontezca
en cada anilisis, de él -o de ella- y de nuestra respuesta como
analistas, por supuesto. Lo que no es poca cosa.

Muchas gracias a cada uno de ustedes por su presencia en este
Curso. o :

(Aplausos).

10 de diciembre de 2002
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