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Nota

Los dias 29 y 30 de julio de 1983, en Buenos Aires, se realizaron dos
Jornadas de Trabajo preparatorias al Tercer Encuentro Internacional del Cam-
po Freudiano. En esa ocasién, y para tal fin, Jacques-Alain Miller y Diana
S. Rabinovich dictaron los seminarios respectivos que abora damos a publi-
cacion,

Dos dimensiones clinicas: sintoma y fantasma fue expuesto por Jacques-
Alain Miller originalmente en castellano. Con su autorizacion, he corregido
la desgrabacion correspondiente, ajustando algun verbo y alguna simtaxis. Por
lo demas, traté de mantener la gracia peculiar de su exposicion oral aun a
riesgo de dejar aqui o alld resabios de alguna construccién un poco forzada.

De estilo mi responsabilidad respecto de cualquier equivoco conceptual, asi
como la bastardilla de unos pocos enunciados. Con este sltimo y minimo rasgo
de escritura explicito mi propio e inevitable ejercicio de lectura.

En cuanto a la version que publicamos de La teoria del yo en la obra de
Jacques Lacan, ha sido corregida y autorizada directamente por su autora,
Diana §. Rabinovich.

El Tercer Encuentro Internacional del Campo Freudiano tendrd lugar en
Buenos Aires, del 18 al 21 de julio de 1984, y sera sx tema: ‘La prictica
analitica o ¢;cémo se amaliza hoy?

Que aprecie el lector hasta qué punto los textos que aqui le presentamos
pueden prepararlo para ese debate que sigue siendo el de las luces.

J. C. Indart
Buenos Aires, diciembre de 1983
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Con afecto vuelvo a encontrarme en Buenos Aires, en este Teatro Hebraica,
donde estuve en setiembre de 1981 junto con Eric Laurent, dictando un pri-
mer Seminario. Han pasado ya dos afos, pero desde entonces los contactos
entre la comunidad analitica local y la nuestra de Paris han continuado sin
interrupcién. En febrero de 1982, viajaron a Paris algunos miembros de la
comunidad psicoanalitica lacaniana de Argentina. para asistir al II Encuentro
del Campo Freudiano. Y hay que decir que tanto su presencia como sus po-
nencias dejaron un recuerdo muy fuerte entre los parisinos y otros franceses
que los escucharon. De manera que, creo, para 1984, cien analistas franceses
van a venir a Buenos Aires a participar del III Encuentro Internacional que
ahora preparamos.

El lacanismo —como se dice— no es un discurso sin consecuencias en la
practica analitica; y éste va a ser, precisamente, el tema de nuestro III En-
cuentro.

Hay gente que toma la obra de Lacan como un discurso sin consecuencias.
Conocemos a esas personas. Son, ahora podemos decirlo, las que estan dentro
de esa organizacién internacional que se llama la IPA. Ahora, en la TPA,
son todos lacanianos; estin recién en los comienzos, pero es algo que va a
ir desarrollandose.

Nuestra ambicién comsin —en Paris, en Buenos Aires, y en algunos otros
lugares también— es demostrar que no hay clinica psicoanalitica sin ética.

Voy a desarrollar un poco este tema, como introduccién al de este Semi-
nario: “Dos dimensiones clinicas: sintoma y fantasma”. Pero como introduc-
cién a esa introduccién quiero decir antes algo sobre mi propio camino en el
campo del psicoanilisis, sobre un lugar que ha cambiado en los tltimos afios
para mi. Un lugar que ahora es el de alguien que practica psicoanalisis, puede
decirse, todos los dias, ya que lo practica a veces los domingos también.

Voy a hablar poco, y a dar sélo un resumen de ese camino, porque es
dificil centrar el lugar de uno, su propia novedad en psicoanilisis.

La cuestién es si nosotros, los lacanianos, estamos condenados o no a re-
petir el discurso de Lacan. Y si deseamos no repetir, ;cémo se puede hacer
la invencién? Hay un medio para inventar: es el delirio. En cierto modo, en
el saber, hay un componente que es delirio. La tnica cuestién es saber si los
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otros comparten el delirio de uno, y si ese delirio de saber puede ser utilizado
por otros. .

Fue mi tentativa, desde el aino pasado, en Paris, al proponer la division
clinica entre sintoma y fantasma como esencial para la direccién de la cura.
Como voy a tratar de demostrarlo, tal division proviene tanto de mi lectura
de Freud y Lacan, como de mi practica analitica.

Diria que el camino que me condujo a esa cuestion empezd en Caracas, en
1980, en ocasién de ese Encuentro en el que el Dr. Lacan dicté su dltimo se-
minario publico.

Mi intervencién, en esa oportunidad, tuvo para mi un caracter inaugurante,
porque ahi emprendi cierta rectificacion de la lectura de Lacan que podemos
considerar como la habitual y recibida. Mi idea era enfatizar que es un error
suponer —como se lo solia hacer— que la ensefianza de Lacan se deduce
de la proposicién segin la cual todo es significante.

En Lacan, no todo es significante.

Para él mismo su descubrimiento no era que el inconsciente esté estructu-
rado como un lenguaje. Ese fue su punto de partida y el punto de Arquime-
des que encontrd, podriamos decir, para apoyar la palanca con la que levanté
la ensefianza de Freud. Es verdad que ese punto no esta formulado en esa
ensefianza y que es exterior al conjunto de sus dichos, pero desde el punto de
vista de Lacan es una formulacién que se impone inmediatamente como con-
clusién de los mismos.

Es el objeto 4, en cambio, lo que Lacan llamé su descubrimiento en psico-
analisis, y su estatuto exige partir de esto, a saber, que en el campo de la
experiencia psicoanalitica no todo es significante. Aunque ahi todo sea es-
tructura, lo que nos exige distinguirla del significante.

Al decir esto en 1980, en Caracas, acentué la existencia de un corte en
la ensefianza de Lacan, sefialando que los mismos términos, los mismos con-
ceptos, no tienen el mismo valor antes y después o de un lado u otro de ese
corte. Por ejemplo, algo que Diana Rabinovich va a desarrollar en su parte
de este seminario, la definicién del Yo (moi) no puede ser la misma antes
y después del descubrimiento del objeto # como tal. Y lo mismo pasa con la
interpretacion o la transferencia.

Apoyandome en esa declaracién que fue para mi mi conferencia de Cara-
cas, hice un curso en 1981-82 en Paris para mostrar, al fin de cuentas, el
error generalizado que habia sido tomar como principio de interpretacién de
la ensefianza de Lacan su texto sobre 'La Instancia de la Letra’. Fue un error
esencialmente francés. Pero creo también que la entrada mas facil y comin
a la ensefianza de Lacan fue considerar que metafora y metonimia eran su
clave universal. Se trata de un fenémeno similar al que se produjo cuando
los psicoanalistas de la Ego Psychology (Krist, Lowenstein y Hartmann) de-
cidieron tomar El Yo y el Ello como el texto desde el cual reinterpretar todo
Freud. En realidad tampoco les importaba reinterpretar todo Freud, sino que
lo amputaron de todo lo que no pegaba con El Yo y el Ello. He estudiado
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el libro 'princeps’ de la ortodoxia psicoanalitica actual de Nueva York, es-
crito por unos sefiores que reinan ahi y que se llaman Jacob Arlow y Char-
les Brenner. Ante todo exponen lo que llaman la primera teorfa de Freud,
la primera topica, y la oposicién ‘Inconsciente’ vs. ‘Preconsciente-Consciente’.
Luego exponen lo que llaman teoria estructural del Yo, el Ello y el Superyé.
Por dltimo, declaran que ambas teorias son incompatibles y que la que con-
viene a la préctica analitica es la segunda. No exagero —basta leer ese libro—
no exagero si les digo que no les importa en absoluto preguntarse cual puede
haber sido el camino de Freud, y qué era lo que buscaba.

Con ‘La Instancia de la Letra en el Inconsciente’, sin ir mas lejos, diria que
la gente se volvié sorda a toda una parte de la ensefianza de Lacan.

Hace dos afios me propuse mostrar esa escansién, asi como cual es la
direccién, segin mi punto de vista, del camino de Lacan. Me propuse mostrar
hasta qué punto él pensaba contra si mismo a partir de buena parte de su
ensefianza, y como siempre se corrigié y afadié precisién a este tema que me
conduce a la divisién entre sintoma y fantasma.

Retomé la cuestién el afo pasado, en Paris, en el Encuentro del Campo
Freudiano, donde llamé a mi intervencién “Clinica bajo transferencia”, y en
la que nuevamente opuse esas dos nociones.

Haré un pequefio resumen de ese trabajo.

Partiendo de la definicién dada por Lacan del fin del analisis en térmi-
nos de travesia del fantasma, me pregunté cual podia ser el término cqrre-
lativo correspondiente para el sintoma. Es que, realmente, no tiene sentido
hablar de ‘travesia del sintoma’; y no hay que olvidar que Lacan situé el fin
del anilisis en relacién al fantasma y no en relacién al sintoma.

Si consideramos ahora que un término no toma su sentido sino porque
resulta elegido entre muchos otros posibles —con lo que no hago mas que
remitirlos al planteo estructuralista respectivo— resulta innegable que Lacan
trata la cuestién del fin del analisis en términos de fantasma y no de sintoma.

Es algo que hay que puntualizar.

¢Por qué? ;De qué se trata?

Si el fin del analisis quedaba situado por Lacan a partir del fantasma, re-
sultaba interesante preguntarse si, por el contrario, la entrada en analisis no
atane especialmente al sintoma. Intenté, entonces, en esa intervencién, des-
cribir lo concerniente al sintoma en la entrada en analisis como lo que se
precipita en su formalizacion. Traté, en forma muy sencilla, de obtener para
la férmula de la travesia del fantasma en el final del analisis la férmula co-
rrelativa del sintoma en el inicio del mismo.

La oposicion entre sintoma y fantasma también es una oposicién entre
significante y objeto, en la medida en que lo que prevalece en el sintoma es
su articulacién significante. Por cierto que también hay una implicacién del
objeto en el sintoma, pero, por el momento, como puntos de referencia ge-
nerales, podemos quedarnos con estos dos: para el sintoma, su articulacién
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significante y su prevalencia en la entrada en anilisis; la prevalencia del ob-
jeto y ser lo que esta en juego al final del analisis, para el fantasma.

Debo decir que esta oposicion entre sintoma y fantasma también proviene
de mi experiencia como analizante. Me dio la ocasion de reflexionar sobre
mi experiencia desde ese lado del analisis.

Por 1ltimo, he vuelto a retomar la cuestion en mi seminario de 1982-83,
cuyo titulo preciso es: ‘Del sintoma al fantasma y retorno’.

Como ven, esta oposicion que les propongo es una oposicién que me pa-
rece clave. Realmente, creo que se gana mucho si se relee a Freud y Lacan
y se ordenan las cosas mediante la misma.

También la considero importante para rectificar la orientacién clinica que
tomaron los trabajos de la Escuela de la Causa Freudiana en los dos Gltimos
afios, luego de la muerte de Lacan.

Recientemente sali6 en Francia un libro que pretende presentar en dos to-
mos toda la historia del psicoanalisis a través del mundo, pafs por pais. En
la presentacién del psicoanalisis en Francia, en su ultima parte, me adjudica
el haber dado yo, como consigna, la clinica. No lo voy a negar. Ciertamente
me parecio, después de la muerte de Lacan, que en los afios anteriores habia
habido un periodo en Paris carente de toda orientacién. Un periodo de la
Escuela Freudiana de Paris en el que no se sabia cémo dar pie con bola con
la ensenanza de Lacan. En particular, me parecié que convenia, efectivamente,
retornar a la clinica. Y hay que reconocer que la consigna encontrd en Paris
bastante eco. Ocurrié de pronto que gente formada por Lacan podia hablar
de casos. Aun mas, a partir de esa formacién o incluso a partir de la lectura
de Lacan podian hablar de casos con mas precisién y mejor que otros. Me
alegro, por lo tanto, muchisimo del efecto producido por ese regreso a la clini-
ca, pero que como toda cosa buena presentd un aspecto no tan positivo. Podria-
mos decir que tuvo un aspecto negativo consistente en cierto retorno al cua-
dro clinico. O sea, el retorno a algo que, por lo general, es olvidar —como
ocurre en psiquiatria o psicologia —que el analista también estd en el cuadro
y que, ademds, pinta el cuadro.

De ahi que no reducir la clinica al sintoma y sostener su distincién con
el fantasma es necesario para no olvidar que nuestra clinica se hace bajo trans-
terencia y que no puede carecer de ética. Pues por singular que parezca, es el
fantasma el que nos conduce a la dimensién ética del psicoanalisis.

Es algo, sin embargo, comprensible, y no es un azar que el texto de Lacan
sobre lo que podriamos llamar, rapidamente, la fantasmatizacién del Marqués
de Sade, hable justamente de Kant y de su ética. :

Resulta sencillo de entender si nos preguntamos lo siguiente: ;a qué pro-
blematica nos introduce el sintoma? A una problemitica terapéutica. A la
cuestion de su curacién. Por eso se habla de ‘levantamiento del sintoma’ o
‘desaparicién del sintoma’ y todo el mundo entiende de qué se trata. Pero
justamente, si Lacan habla de ‘travesia del fantasma’, es para no hablar de
‘levantamiento o desapariciéon del fantasma’.
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Con el fantasma se trata mas bien, y sobre todo, de ir a ver lo que esta
por detrds. Cosa dificil porque, para decirlo rapidamente, detris no hay nada

No obstante, es una nada que puede asumir diversos rostros, y en la tra-
vesia del fantasma se trata de ir a dar una vuelta por el lado de esas nadas.

Hay que reconocer que no hay nada mejor, incluso para la salud, que darse
una vuelta por el lado de la nada, pero hay que confesar también que nada
lo obliga a uno a eso. Por eso, precisamente en este punto, es necesario algo
que se llama ‘el deseo del analista’. El articulo definido, en esta Gltima ex-
presion, es engafioso, porque no se trata del deseo de todo analista sino el
del analista en tanto tal y como tal, el de éste 0 aquél, el de un analista efec-
tivo, el de cada uno de los que practicamos el analisis.

No es forzoso, porque el analista se puede limitar perfectamente a su deseo
terapéutico, es decir, al deseo del médico.

¢Qué es un médico, un terapeuta?

Es alguien, en cierto modo, conforme con la definicién dada por Lacan del
Amo: el que quiere que la cosa funcione, que la cosa ande, a nivel del indi-
viduo que se le presenta. Son muchas las correlaciones hechas en la historia
entre el funcionamiento 6ptimo del cuerpo y el funcionamiento de la socie-
dad politica, y entre el cuerpo viviente y el cuerpo social las metaforas se
intercambian. '

Ahora bien, el hecho de que la cosa ande bien es sumamente contrario al
fantasma, y en este sentido el deseo del médico lo es también. Incluso diria
que el sintoma, como formacién del inconsciente, debe ubicarse en relacién al
discurso del Amo. Y les sefialo que en Lacan la entrada en analisis esta pro
piamente modelada sobre lo que mas tarde seria el esquema de ese discurso:
la representacién del sujeto por el significante:

Sy S,
— — —
8
Por el contrario, es la estructura del fantasma y el fin del anilisis lo que
esta privilegiado en el discurso analitico:

———
a 5
e — T
S;

También podriamos decir que lo propio del analisis es cierto mas alld de
«a clinica, y que es el sentido que se puede dar a la férmula: ‘no hay clinica
sin ética’,

Implica al analista, en primer lugar, poner el acento sobre su querer o so-
bre su deseo. /Qué quieres?, es la pregunta misma del deseo y cuando se dice
‘no hay clinica sin ética’ se le hace esa pregunta al analista mismo.

Se le pregunta: /qué quieres obtemer?

Puede ‘que quiera obtener sujetos que encajen e¢n el orden del ‘mundo o
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que se las arreglen bien con el Amo. Puede querer obtener un efecto de re-
paracion, por ejemplo, como se dice de los automéviles.

Todo lo cual no deja de tener consecuencias sobre el paciente,

Hay una parte de la experiencia y practica del analista consistente en tran-
quilizar y atemperar al paciente. Cuando llegan en pénico o angustiados hay
como una necesidad de la vida de atemperarlos, reasegurarlos, darles cierta se-
renidad. Pero no es esto el todo del analisis. Podria hablar de esos casos que
nuestros amigos norteamericanos llaman ‘borderline’. Son casos que, en su ma-
yoria, nada tienen que ver con la psicosis y en realidad se trata de sujetos
histéricos decididos. A veces se requiere un afio para reconducir a una histé-
rica decidida a lo que podriamos llamar un comportamiento normal. No. es
lo ideal, por ejemplo, que se quite los zapatos y ande descalza por el consul-
torio. Tampoco es lo ideal para la asociacién libre que se ponga a mirar cada
uno de los objetos del consultorio para verificar que estin ahi, que son los
mismos, que no han cambiado de lugar. No es ideal que quiera proseguir la
sesién apenas terminada. Y terminada con dificultad, porque también es un
rasgo histérico esa cierta adhesividad que tienen con su propio discurso. Todo
lo cual obliga, a veces, a llevarla a la sala de espera para que vuelva a tomar
su turno, y tenga, luego, otra sesién. Y estan esas otras veces en que hay que
perseguirla hasta la calle porque se fue antes de que la sesién terminara.

No considero este tipo de casos como ‘bordelines’ sino como casos de his-
teria. Se puede poco a poco reconducirlos a lo regular. A nuestra regularidad
“burocratica”, como dice ella y con razén, luego de ciertas protestas. Se pue-
den ahora producir ciertos efectos, como el de que ella pueda recordar esa
frase como del destino, pronunciada por su madre, en la que le habia dicho
que ella era como unos zapatos demasiado pequefios; era muy bueno qui-
tarselos.

Fue necesario un ano para que este caso pudiese entrar en la norma del
dispositivo y para que esta persona se pusiese a trabajar. Incluso para que
pagase regularmente. Hay, a veces, que darles crédito por bastante tiempo.
Luego fue necesario hacerle pagar en mano, para que encontrase luego de
toda esa “danza”, como ella decia, su punto de referencia en el analista,

Al cabo de un afio, pues, y pese a lo precario, el resultado era satisfactorio.
Se adaptd, en cierto modo, a la sociedad, a la lucha por la vida, y se defiende
en la existencia. Para nuestros amigos norteamericanos ain se requeriria de
un tiempo para que, una vez casada, logre ser madre, etc.

Entonces, la cuestién ética para el analista, esta en decidir que ahora es
cuando el analisis puede empezar y que no ha concluido.

Justo en el punto en que se podria considerar terminado es cuando ver-
daderamente empieza. Empieza mas alla de su supuesto bienestar y mas alla
del momento en que empieza a sentirse bien bajo su piel.

También es aqui donde la responsabilidad del analista es pesada. Porque
ir mas alla de ese punto supuesto del bienestar es estar en ruptura con todos
los ideales comunes de nuestra sociedad. En ruptura con todos los ideales co-
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munes de nuestra sociedad universal, porque la ética propia del analisis su-
pone adoptar valores estrictamente inaceptables por parte de cualquier poder
constituido. Es por eso que tampoco hay que hablar mucho de esto. Si pusié-
ramos demasiado énfasis en esta cuestion del mas alla del bienestar y de la
cura del sintoma, podriamos llegar a ser considerados como muy inquietantes
para la seguridad publica. Pero podemos hablar de eso entre nosotros.

El anilisis se presenta, respecto de las normas sociales, con un cierto ca-
racter ‘asocial’. Ese aspecto 'asocial’ en realidad corresponde —y este es el
esfuerzo extraordinario, el chiste de Lacan— a un lazo social de otro tipo:
el discurso analitico.

Es un chiste, porque la extensién de ese supuesto lazo social es tan infima
comparada con la extensién del lazo social universal. Lacan borré asi lo ‘aso-
cial’ del analisis ubicandolo como un otro lazo social. . .

Es una apuesta, porque tenemos que demostrarlo.

Tenemos entonces que una cierta subversion estd presente en el analista en
tanto apunta a un mas alla del bienestar. La misma subversion que Lacan
cncuentra en Kant a proposito del fantasma. Vale como la que se toca ata-
cando directamente el lazo social.

Este 'no hay clinica sin ética’ se juzga también por el modo en que uno
acepta 0 no una demanda de analisis. Porque, como dice Lacan, son siempre
inocentes los que entran en andlisis. Lo que equivale a decir que es el ana-
lista el culpable. Los que entran son inocentes porque no saben que el ver-
dadero final del analisis es la destitucion subjetiva, cosa que curiosamente y
aunque sea algo distinto, se parece al desarrollo de la personalidad.

Por dltimo, y antes de empezar con la fenomenologia clinica sobre sin-
toma y fantasma, tengo que agregar que la expresién 'no hay clinica sin ética’
concierne también al grupo analitico. Porque el grupo analitico tiene que
ser conforme con las exigencias éticas de la practica. Por eso es vano tratar
de trasponer la clinica de Lacan a un grupo sin ética. Efectivamente, consi-
dero que la IPA es un grupo sin ética, porque se formé y se mantiene para
cerrar los ojos respecto del mas alla a que aludiamos. Por supuesto, decir que
la IPA es un grupo sin ética no quiere decir que sea un grupo sin moral.
Tienen una moral, por lo general, la del Amo. También tienen, por ejemplo,
la idea de absorber la obra de Lacan amputada de su ética. Desde el comien-
20 de nuestros contactos por via de la Fundacién del Campo Freudiano nues-
tra ambicién ha sido impedir esa absorcién de Lacan sin su ética. Para lo cual,
por cierto, no basta con hacer la critica de la IPA.

Tenemos que dejar establecido que la cuestién del grupo, no sélo en Fran-
cia sino en todos los paises donde haya gente que practique el psicoanalisis
en la Optica de la ensenanza de Lacan, es una cuestién abierta. Ninguno de
nosotros tiene una respuesta,

Luego de esta introduccién, tomaré ahora la cuestién clinica del sintoma
y €l fantasma a nivel de la fenomenologia mas concreta de nuestra experien-
cia. No es facil, porque en este plano cualquier otro analista puede conside-
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rar que las cosas no son asi. Se trata del nivel mas sencillo porque no va mas
alld de lo que puede verse y oirse del paciente, pero es también el mas ries-
goso. Me arriesgaré, entonces, pero con paracaidas, porque ya he expuesto
esto el ano pasado en Paris; veremos si aparecen otras concepciones en este
primer nivel.

Me parece que la experiencia analitica nos ensena que el paciente, a pro-
posito de su sintoma, habla y habla mucho. Digo que habla de su sintoma,
en singular, en razén de su formalizacién al empezar el anélisis. Y habla para
lamentarse de él. Es la razén por la que se analiza.

En relacion al fantasma, en cambio, la situacién es completamente dife-
rente. Normalmente el paciente no viene a lamentarse de su fantasma. Muy
por el contrario, podemos decir que a través de él obtiene placer.

Se trata de una observacién que creo cada analista puede hacer, muy sen-
cilla, pero suficiente para colocar al sintoma y al fantasma en dos vertientes
diferentes: la del displacer y la del placer. Displacer del sintoma. Placer del
fantasma. (Esto de “placer del fantasma” parece el nombre de un perfume
francés...)

Respecto de esta primera distribucién podria hacerse una pequefia objecién
relativa a ese término ambiguo que es la obsesion. La obsesion es un sintoma,
pero también puede aparecer como un fantasma. Mas adelante hablaremos
de esto.

Me parece, entonces, y aunque no nos demos cuenta, que es de la manera
que he descripto que funciona nuestra clinica. Y que es vilido decir ques el
paciente encuentra en su fantasma un recurso contra su sintoma, un consue-
lo. El fantasma tiene una funcién de consolacién, que ya fue observada por
Freud, pues introdujo al fantasma en psicoanélisis como una produccién ima-
ginaria que el sujeto tiene a su disposicién para ciertas ocasiones mas 0 menos
frecuentes. Freud la llamé ‘suefio diurno’, y bajo esa forma irrumpi6 el fan-
tasma en el discurso analitico.

Las referencias son conocidas.

En los Estudios sobre la bisteria, de Freud y Breuer, no cuesta mucho
percatarse, cuando la famosisima Anna O. habla de su teatro privado, del
vinculo entre el fantasma y esa funcién de consolacion.

También hay un vinculo entre el fantasma y lo que se puede llamar la
consolacién filoséfica por excelencia: la masturbacion.

Cuando leemos ese texto que es el paradigma analitico del fantasma,
Se pega a un nifio, observamos que Freud lo abre mostrando la relacién en:
tre el fantasma y la satisfaccién masturbatoria. Esta satisfaccién es un ‘goce
falico’, expresién que alude a un goce distinto al ‘goce del Otro’. Si hay un
lugar en donde puede verse la separaciéon entre ambos es en esta practica
de la masturbacién. ;Qué supone esta ultima sino un goce sin Otro? ;Sin
Otro cuerpo? Aclaremos al respecto que esa satisfaccién existe tanto para
hombres como para mujeres, y que las mujeres no sélo estan vinculadas al
goce del Otro. También tienen relacién con el goce falico.
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Resumiendo: ya desde la primera consideracion freudiana el fantasma
se presenta como algo que parece producir placer al sujeto, mientras que el
sintoma, por el contrario, le produce displacer.

Ahora bien, continuando esta descripciéon inmediata de la experiencia, nos
encontramos con otra inversién entre sintoma y fantasma.

Me parece un hecho constante de la experiencia que el sujeto habla, y abun-
dantemente, de sus sintomas, pero en cuanto a sus fantasmas la reticencia es
mucha. Puede ser prodigo en la narracion de suefios, gustar de sus propios
lapsus, creer que divierte al analista y disfrutar de sus chistes. Pero sobre el
fantasma, nada. Chitén. Sin palabras.

Un obsesivo, por ejemplo, con varias inhibiciones, no es nada inhibido en
analisis para hablar de las mismas. jAl contrario! Si uno se lo permite puede
contarlas durante horas. Su fantasma, en cambio, puede llegar a ser una de
las cosas mas escondidas del mundo. Han venido a verme analizantes que nun-
ca habian dicho nada sobre sus fantasmas en analisis anterieres aunque su
duracién hubiese sido de siete, nueve o diez afios.

Freud también senala, en una pequena conferencia de 1907 titulada E/
poeta y el fantasma, que éste pareciera como el tesoro del sujeto y su pro-
piedad mas intima. Y esto no es en absoluto el caso del sintoma.

¢Coémo podriamos dar cuenta de una diferencia clinica tan aguda?

Podemos, en primer lugar, considerar la existencia de una vergiienza del
fantasma. Al neurético, por lo general, su fantasma lo avergiienza, porque
se le presenta en contradiccién con sus valores morales. Es que, muy general-
mente, toma del discurso de la perversion el contenido de sus fantasmas, cosa
dicha por Freud, por Lacan, y que observamos también en la experiencia.
Que el neurético tenga fantasmas perversos no quiere decir que lo sea. Un
obsesivo, por ejemplo, que obtiene del discurso de la perversién su fantasma,
lo toma del campo de un goce que no es el suyo propio. Y por lo general se
mantiene a una cierta distancia y preserva como un margen de seguridad
respecto de sus fantasmas tomados del campo perverso.

Encontramos asi una explicacién a la dimensién de vergiienza que rodea
el fantasma. Por ejemplo, es frecuente en analisis encontrar mujeres feminis-
tas con fantasmas masoquistas con los que no saben qué hacer, porque con-
tradicen sus ideales. A veces les son por eso causa de mucho sufrimiento.
También se pueden encontrar hombres humanistas cuyos fantasmas son par-
ticularmente agresivos.

iCémo se manifiesta ya en este primer nivel inmediato de la experiencia
la divisién del sujeto! |Y qué dificil sostener la idea de una sintesis de la
personalidad cuando se tiene en cuenta esa contraposicién!

Pero, en la medida en que hemos hecho referencia a los valores morales
del sujeto, debemos ahora en relacién a esta cuestién ser atn més precisos.
Y decir directamente que el elemento fantasmatico no esta en armonia con el
resto de la neurosis. Esto, que Lacan solamente formaliz6, lo dice muy clara-
mente Freud al finalizar la segunda parte de su texto sobre Se pega a un
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nino. Nos dice que es necesario hacer una observacién de esas que el analista
prefiere no recordar, a saber, que el fantasma permanece aparte del resto del
contenido de una neurosis.

He ahi lo que yo retomo. Que el fantasma esta en otro lugar distinto al
resto de los sintomas y que en la direccién de la cura debemos contar con esta
idea seglin la cual el campo en que se produce la experiencia analitica no es
un campo unificado. Que el sintoma y el fantasma se ubican en lugares
diferentes.

Voy a demostrar, en lo que sigue del seminario, que de ese modo algunos
matemas de Lacan y muchos de sus dichos pueden tomar su sentido; y que la
mencionada diferencia es esencial para enmarcar la clinica,

Hemos visto que es una idea estrictamente freudiana la de considerar al fan-
tasma como algo que le permite al sujeto obtener placer.

Siendo asi, me parece entonces una hipétesis estrictamente lacaniana que
el fantasma es como una méquina para transformar el goce en placer. Como
una maquina, digamos, para domar al goce, pues por su propio movimiento
el goce no se dirige hacia el placer sino hacia el displacer. (Si no recuerdo
mal fue éste uno de los temas de mis conferencias aqui, hace dos afios.)

Estamos también con esto ante una investigacién freudiana que se encuen-
tra en Mds alla del principio del placer. Mas alla de ese principio lo que hay
es una dimensién de goce, y el fantasma aparece como un medio para articu-
larla con la correspondiente al principio del placer. Es lo que se observa, en
mi opinién, en la funcién del famoso juego del ‘fort-da’ que Freud presenta
en ese texto, donde el sujeto domina una situacién y aprende a obtener pla-
cer de la misma por via de la pequefia maquina de su juego. El ‘fort-da’ me
parece de un valor ejemplar para nuestra cuestién. Es un emblema de c6mo
el fantasma funciona como maquinacién para obtener placer.

También en la conferencia que recién les citaba, Freud dice que si los
adultos no juegan como cuando eran nifios es porque el fantasma sustituye
en ellos a la actividad lidica infantil.

En este sentido el fantasma tiene una funcién semejante a la del juego,
y que es, a partir de una situacion tanto de goce como de angustia, la de pro-
ducir placer. No debemos olvidar que la condicién necesaria del ‘fort-da’ es
la ausencia de la madre. Es porque ese Otro se fue, que el nifio queda en una
situacién angustiosa y de la que obtiene placer gracias a su maquinacién ladi-
ca. Es importante recordar esa ausencia, porque es la ausencia del Otro lo que
presentifica y pone en evidencia su deseo. A partir de esto es que Lacan cons-
truye su férmula de la metafora paterna, pues lo que ahi aparece como 'Deseo
de la Madre’ es algo que viene a ocupar el lugar dejado primeramente por la
ausencia de la madre. Cuando no estd se puede preguntar cuil es su deseo,
qué es lo que desea. Por eso el nifio del forr-da’ produce esa maquinacién
al evidenciarse el deseo del Otro. Pero lo que ilustra es generalizable: e/ fan-

fasma es una mdquina que se pome en juego cuando se manifiesta el deseo
del Otro.
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Avancemos ahora en la descripcion de las diferencias entre sintoma y fan-
tasma tomando la cuestién desde el punto de vista de la interpretacion.

Digamoslo rapidamente: el fantasma fundamental nunca es interpretado,
y en la experiencia analitica y en la funcién del analista no todo es interpre-
tacién. Por fantasma fundamental me refiero a lo que Freud acentia como
segundo tiempo del anilisis de Se pega a un nifio, tiempo a proposito del
cual dice que nunca aparece en la experiencia misma como tal. Y no sélo
porque haya por parte del paciente una reticencia a comunicarlo, sino porque
esta ubicado en tal lugar que nunca aparece en la experiencia. Nunca es in-
terpretado realmente.

La interpretacién es, fundamentalmente, interpretaciéon de sintomas, Se
puede decir que mi tesis es la siguiente: que la interpretacién nunca lo es del
fantasma fundamental. El fantasma fundamental no es un objeto de interpre-
tacién por parte del analista, sino un objeto de construccién.

Afirmar cosas asi es dificil, y al comienzo de mi curso del afio pasado me
lo parecia ain mas, porque nadie las habia dicho exactamente de esa manera.
Debemos ser cuidadosos al introducir este tipo de distinciones frente a un pa-
blico de analistas, pero creo que vale la pena arriesgarlas porque supongo
en los mismos cierto nivel de experiencias comunes. Por lo demas, también es
interesante comprobar que Freud lo decia, aunque de modo menos evidente,
en Se pega a un nino.

Por iltimo y para terminar, por ahora, con el establecimiento de la dife-
rencia entre sintoma y fantasma, diré que la ilustra del modo maés evidente
la literatura analitica respectiva. Observemos que cuando se trata de los sin-
tomas, suefios, lapsus, actos fallidos, y en general de todo ese campo que
Lacan llama las “formaciones del inconsciente”, nos encontramos con libros,
libros y mas libros. Sélo en Freud ya tenemos: La interpretacion de los sue-
#ios, Psicopatologia de la vida cotidiana, El chiste y su relacion con el in-
consciente, etcétera.

Pero no hay muchos libros compuestos sobre la base de una gran diversi-
dad de fantasmas, hecho que vale la pena reflexionar. ;Es imaginable una
recopilaciéon de fanstasmas si el paradigma de estos es una frase como ‘se pega
a un nifio’? Una lista de frases de ese tipo no componen un libro.

Ocurre que contrariamente a las formaciones del inconsciente, primer des-
cubrimiento de Freud y dimensi6n tan divertida del psicoanalisis que apasiona
a todo el mundo desde hace ya 80 afios, hay una monotonia del fantasma.

Ayuda a ver esto una obra literaria excepcional, enteramente construida en
torno al fantasma, y por tanto de gran monotonia: la del Marqués de Sade.
Por eso fue tomada por Lacan en su escrito fundamental sobre el fantasma,
‘Kant con Sade’. Hay que decir que la obra de Sade no es muy divertida, y que
tal vez conservé interés por dos siglos porque conseguirla era dificil. Como
dice Lacan, eran libros de segunda fila en las bibliotecas, figurando en la pri-
mera Santo Tomas de Aquino, etc. La obra de Sade carece de chistes y no esta
basada en la estructura del sintoma sino en lo que podriamos llamar la ‘mono-
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tonfa del instante fantasmatico’. Las Ciento veinte jornadas de Sodoma son
ciento veinte dias dedicados al mismo fantasma. No es algo muy entretenido
por la misma razén que no es muy entretenido contar el mismo chiste du-
rante ciento veinte jornadas.

Tenemos aqui, entonces, un buen ejemplo de la diferencia existente entre
el fantasma y las formaciones del inconsciente.

P.:

R.:

—Queria pedirle si podia aclarar un poco lo de ‘fantasma fundamental’.
Es lo de 'fundamental’ lo que me interesa.

—Retomaré esa cuestién luego, pero algo puedo anticipar ahora. Inicial-
mente uno puede hablar simplemente de ‘fantasmas’ o de ‘fantasmati-
zacién’, con una variada riqueza de personajes. Pero precisamente es un
efecto de construccién propio del anilisis la decantacién de esos fantas-
mas, en cuyo caso nos vamos aproximando a férmulas de simplicidad
similar a la que Freud nos ofrece en Se pega a un nifio.

Al principio, entonces, y como en Las ciento veinte jornadas, nos en-
contramos con todo un mundo de personajes y situaciones que justifican
la expresién usada por Lacan para referirse a esta dimensién: ‘la selva
del fantasma’. Pero, con el anilisis, todo eso se va a ir limpiando poco
a poco en direccién hacia una formalizacién, una simplificacién, a una
suerte de singularizacién, si se puede decir, del fantasma.

En el texto que mencioné, Lacan hace referencia a toda una obra, la de
Sade, que tiene cientos de personajes. Pero es capaz de darnos una‘fér-
mula del fantasma de Sade que no es mas que una cosa asi:

>

Y

Eso es el fantasma decantado.

El fantasma fundamental es un punto limite del analisis, y se puede
haber hecho un anilisis sin llegar a ubicarse frente al mismo.

El término ‘fantasma’, por lo demis, tiene una amplitud variable, y en
cierto modo todo puede parecer fantasma. Podemos decir que el com-
portamiento mismo de un sujeto es una demostracién de sus fantasmas,
y al mismo tiempo usar el término para referirnos a ese punto limite
que recién evocaba. Podriamos decidir usar palabras distintas alegando
que semejante variedad de sentido resulta engafiosa. Sin embargo, es
justamente ese equivoco y esa plasticidad del término lo que permite
emplearlo de un modo que permite atravesar con él todo el campo
analitico. Podemos observar esto en libros de uso comin, como el dic-
cionario de Laplanche y Pontalis. Alli estin esas cosas que ellos apren-
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dian en Lacan, como por ejemplo que hay un empleo del término ‘fantas-
ma’ correspondiente al 'suefio diurno’, o sea, a su presencia consciente,
pero que Freud conserva igual cuando trata su dimensién inconsciente.
Es que esta plasticidad es necesaria en la practica, porque si quisiéramos
ubicar directamente el fantasma fundamental careceriamos de toda refe-
rencia. También Freud construye ese punto a partir de lo que el sujeto
comunica.

Aunque luego lo retomaré de modo mas preciso, diré ahora rapidamente
que el fantasma fundamental corresponde, me parece, a la Urverdrin-
gung. Es correlativo a lo que, en lo reprimido, nunca podria salir a luz.
Freud senala esto en Inhibicion, sintoma y angustia, al afirmar que
hay una represién originaria que no es un contenido o cosa que no pueda
decirse, sino que siempre habra una represion mas. Siempre habra un
significante mas que pueda advenir. Mi tesis este afio, en mi curso, fue
justamente que el fantasma fundamental corresponde a la represion
originaria.

Con el fin del anilisis lo que se puede esperar es que la relacion del
sujeto con ese fantasma fundamental cambie. Punto limite del anélisis.
Pero antes debemos articular mas lo que se nos presenta en un primer
nivel fenomenolégico, porque es aqui donde se puede ir estableciendo
un acuerdo entre los analistas tanto en relacién a la experiencia como
en la referencia a Freud. Es preciso construir mas, dar mas sentido, mas
peso y mas articulacion a los hechos de la experiencia analitica, porque
no hay tantos. Por eso, cuando los hay, hay que quererlos, protegerlos,
y construir cosas sobre ellos.

—Dada la divisién propuesta por usted entre sintoma y fantasmas, mi
pregunta se refiere a cémo situar ahi la angustia. Porque es muy frecuen-
te en la clinica que, cuando un paciente vence su reticencia y hace apa-
recer algunos de sus fantasmas retenidos, se producen momentos prolon-
gados de angustia. Entonces se me hace dificil mantener en ese punto la
escision entre sintoma y f[antasma.

—No. Por el contrario, me parece que la angustia encuentra una ubica-
cién precisa en la cuestion. ;Qué es lo que angustia? Una férmula de
Lacan, muy cémoda, nos responde que lo que angustia es el deseo del
Otro. Entonces el fantasma se puede ubicar como lo que cubre la angustia
suscitada por ese deseo del Otro. Es verdad, claro esta, que la angustia
misma aparece cuando hay un desfallecimiento de la cobertura fantas-
matica. Esto se ve muy bien en esa cobertura méaxima y elemental (tan
elemental que es dudoso que pertenezca a la dimensién fantasmitica)
que es una fobia. Una verdadera fobia, porque este término suele usarse
del modo mas impreciso; una fobia clinica como la del clasico ejemplo
de Freud. La fobia, asi considerada, es un medio elemental de cubrir la
angustia, y sabemos como: a través de un miedo.

Creo, ademis, que las distintas estructuras fantasmaticas y las diversas
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estructuras clinicas pueden ubicarse como modos de respuesta a la cues-
tion del deseo del Otro. También es esta una indicacién de Lacan que
trataré de desarrollar un poco después, a través de un ejemplo emble-
matico del fantasma.

—Cuando usted ubicé al sintoma del lado de la articulacion significante
y al fantasma del lado del objeto, aclaré sin embargo que habia una
implicacion de este #ltimo con el sintoma. Le pediria si me puede acla-
rar tal implicacion,

—Esa reparticién que propuse es un primer nivel de la cuestién, pero
que tiene en si su pertinencia. Si tenemos la opinién, o la creencia, de
que podemos hacer algo con el analisis para curar los sintomas, es porque
suponemos su articulacién significante. Y lo que Freud demostré para
todo lo que Lacan llama 'formaciones del inconsciente’, es que la arti-
culacién significante estd presente en cada una de ellas. Por el contra-
rio, el fantasma concierne a una relacién con el objeto. La famosa fér-
mula del fantasma de Lacan, £ ¢ a (cuyos significantes pueden ahora
verse en los nuevos pesos argentinos) inscribe precisamente la relacién
del sujeto con el objeto. Hay aca una dificultad, porque el fantasma
también tiene una dimensién simbdlica que esa férmula no expresa.
Pero nos basta lo dicho para fundar esa oposicion, de sentido comin,
podriamos decir, entre el sintoma y el significante por un lado, y el fan-
tasma y el objeto por el otro.

Ahora bien, ;cuil es el descubrimiento por el cual resulta que €l objeto
también esta implicado en el sintoma? Es, por ejemplo, el de Freud, de
la reaccién terapéutica negativa, donde lo que se descubre es la existen-
cia de un goce propio del sintoma. Goce paradojal, porque no es un
placer sino un displacer. Por tanto el objeto 4, como ‘plus de gozar',
también esti presente en el sintoma. Hace dos afios hablé aqui de esta
cuestion, del masoquismo fundamental en relacién a la voz del superior,
de la reaccién terapéutica negativa, todos temas que indican la presencia
de ese goce en el sintoma. No podemos, pues, reducir este ltimo sola-
mente a su articulacién significante, lo que introduce una gran diferencia.
Me parece que fue el esfuerzo propio de Lacan, luego de culminar los
'S0 y en La instancia de la letra lo iniciado con el Discurso de Roma,
no rechazar las construcciones entonces producidas, sino ubicarlas dentro
la funcién del goce y la funcién de lo real.

Respondo asi a su pregunta, vy tal vez podamos hablar més sobre el
tema luego.

—~Queria preguntarle sobre el concepto de mdquina, que me parecid
novedoso en su discurso, por lo menos. A mi me evocaba términos de
Deleuze y Guattari, o de Lyotard . ..

—;Cémo? ;Mi discurso le evocaba a Deleuze, Guattari y Lyotard?
—No, no. Preguntaba si habia una articulacién ... La otra cuestion era,
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cuando hablaba de libros sobre fantasmas, si incluiria los de Melanie
Klein.

—<Creo que he usado aca el término de ‘maquina’ en el sentido de una
articulacion significante que permite sujetar el goce para sosegarlo. Se
podria decir 'dispositivo’, a condicion de que entendamos que nos refe-
rimos a una articulacion significante fantasmatica que permite dominar
el goce por via de una relacién con un objeto. Es lo que manifiesta el
‘fort-da’.

En cuanto a la palabra 'maquina’, en francés, no me parece que tenga
relacién especial con las viejas maquinas deleuzianas.

Sin duda tendremos que hablar de Melanie Klein. Quizas comente el
articulo clasico de Susan Isaacs sobre el fantasma. Algo que se observa
en esos textos es como el fantasma se extiende a toda la vida del sujeto,
perspectiva que tiene su verdad, porque siendo lo mas escondido que
tiene, también es lo mas evidente en su comportamiento. Pero en el mé-
todo kleiniano, o de Isaacs, se intenta interpretar toda esa fantasmatiza-
ci6n cotidiana, cosa que me parece una locura.

—En varias oportunidades usted cit el ejemplo del "fort-da’, para mos-
trar como el fantasma permite el acceso al placer. Pero, entendiéndolo
asi, /no renunciariamos a ir mas alla del principio del placer, adonde
Freud nos invita a ir?

—Se trata exactamente de eso. Planteamos el fantasma como un medio
no contingente sino esencial para poner el goce dentro del principio'del
placer. Y la operacion propia del andlisis es abrir de nuevo la dimen-
sién del mas alla. Es cierto que los fantasmas estan bajo la ley del prin-
cipio del placer, pero al mismo tiempo son una vinculacién entre el
goce y el placer. Estan en ese punto mismo de articulacion. Puede usted
verlo en Kant con Sade. Fn ese texto Tacan atiin nn habia efertuado
la distincién precisa entre ‘placer’ y ‘goce’, y por eso en algunas de sus
frases hay como una cierta dificultad conceptual. Esas dificultades son
ya como un llamado a efectuarla y el fantasma es clave en la cuestién.
—/Podria aclarar mds por qué no todo es significante en la estructura’
Un ejemplo preciso de una estructura donde no todo es significante es
el discurso en sentido lacaniano. Tomemos el discurso del Amo:

S| s!
_— —» —
a

Hay tres términos propiamente significantes: Si, Sz, y su efecto que es 8

&
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Pero 4 es un término perteneciente a la estructura que no es un signifi-
cante y que no funciona como un significante. ;Qué es necesario para
que algo funcione como un significante? Que se sitie en oposicién a otro.
Pues bien, lo peculiar del objeto en anélisis es que no se plantea por
oposicion a otro. Tiene una peculiaridad abscluta. Este es uno de los
sentidos presentes cuando Lacan habla del deseo como de una condicién
absoluta. Un significante, en cambio, nunca es el dnico ni es absoluto.
Es muy dificil obtener un significante tnico y resultaria una paradoja
en si mismo.

El objeto, como vemos, puede colocarse en una estructura como un pro-
ducto. Aca es necesario un poco de escolastica lacaniana. Distingu’mos
entre el efecto del significante, 8, que es el sujeto, y la produccién del
significante, 4, que es el objeto. Mientras que el efecto se mueve y des-
plaza con el significante, dando lugar a esa dimensién tan divertida
de las formaciones del inconsciente, el objeto determina la inercia del
andlisis y su dimensién no tan divertida. Todos los analistas conocen
de algin modo lo que es esa inercia del paciente en anilisis, matriz
también de la repeticién.

Inmediatamente después del descubrimiento de Freud, los significantes
analiticos mismos eran pocos, pero con la creciente formacién de grupos
de analistas y todo el movimiento de su historia, se multiplicaron mas y
mas, aumentando la produccién de esa inercia. Hasta el punto de que
hoy podria decirse que la inercia del paciente es nuestra obra colectiva,
y que en cierto modo es resultado del discurso analitico mismo. De ahi
que en tiempos de Freud decir a un joven que deseaba a su madre tuviese
un efecto significativo, mientras que hoy es el paciente quien se presenta
mencionando su complejo de Edipo. Este ejemplo se puede situar, en-
tonces, como relacionado con nuestra propia produccién de inercia por
via del significante.

En resumen, en una estructura no todo es significante. Pero lo que no
lo es, el objeto, se encuentra ahi estructurado. Es un término que tiene
su lugar. Ese lugar puede cambiar en otros discursos, etcétera,
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Mis cuatro intervenciones son sobre el mismo tema: sintoma y fantasma.
Lo aclaro porque sé que hubo dudas entre algunos, pero es un tema que man-
tendré porque me parece fundamental para la clinica y la teoria psicoanaliti-
ca. Precisamente por eso trataré ahora de mostrar la importancia clinica de
ese matema de Lacan que se escribe: A

Es un matema que se puede traducir como ‘el deseo del Otro’, en tanto es
necesario para que el Otro pueda tener un deseo que algo le falte. Pero,
al mismo tiempo, esta es una traduccién parcial. Ocurre que no seria muy
interesante inventar y utilizar escrituras de este tipo si tuvieran un solo sentido.
La ventaja de A reside justamente en que es una escritura tinica para por lo
menos dos significaciones: 1) deseo del Otro, 2) una falta en el significan-
te, en el campo del significante.

Y esto, cuando se trata de la cuestion del fantasma, es muy dtil, porque
el mismo corresponde tanto a la manifestacién del deseo del Otro como, al
mismo tiempo, a la manifestacién de una falta en el campo del significante.

Tal es la razén por la que el fantasma se presenta en la clinica de la expe-
riencia analitica como un tope, y como una resistencia a la intervencién del
analista. También Freud nos lo indica, y voy a citarles una frase de Se pega
a un nifio, que implica la conexién del fantasma con ese A. Dice Freud, apro-
ximadamente: "El analista tiene que admitir —ante si mismo— que estos
fantasmas, en su mayor parte, subsisten aparte del resto del contenido de una
neurosis y, en el fondo, no encuentran un lugar apropiado en su estructura”.

Para nosotros, la traduccién forma-
lizada de esa frase —que me parece
esencial en esta cuestién del fantasm>—
no es otra que la vinculacién de este
tltimo con ese punto de falta en el
Otro como lugar del significante. Ob-
servemos también, en el grifico de La-
can, ¢cémo hay una conexién directa
entre A y la férmula del fantasma

B0 a).
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Esa conexion es una conexion eminentemente freudiana.

Asi, no se trata solamente de hablar de la resistencia o reticencia a comuni-
car el fantasma, dato de la experiencia del que todos los analistas, creo, pue-
den dar testimonio. Ademas hay que articularla, formalizarla, porque no es
mala voluntad del paciente, ni una resistencia del Yo o de no sé qué Super-
yo... La verdad de esa resistencia es exactamente esa posicion en el lugar del
Otro que es un punto de falta en el significante.

Estas dos vertientes del fantasma, la de ser respuesta al deseo del Otro,
y la de su vinculaciéon con la falta en el campo de significante, es necesario
tenerlas presentes pues, si no, se encuentra contradicciones en la ensefianza
de Lacan relativa al tema. Bien es cierto que Lacan no dice todo el tiempo lo
mismo, pero uno puede ubicarse no perdiendo de vista esos dos sentidos del
matema A. Matema que no es invencién gratuita, sino que corresponde
de modo muy preciso a lo que se presenta en la clinica. Si no hay interpreta-
cién del fantasma fundamental es justamente porque el mismo se ubica en
esa falta del significante. De ahi que se pueda decir que es la cuestién mas
dificil de la direccién de la cura y también la del fin del analisis.

Hay una dimensién de la experiencia analitica que es un movimiento de
demanda. Por un lado esti la demanda y, por el otro, con qué responde
el analista a la misma. La manera analitica de responder no es otra que la
interpretacion, y se puede decir que si bien hay muchas y variadas demandas,
Ja fundamental de un paciente en analisis es una demanda de interpretation.
Hay esa demanda del paciente como tal, de la misma manera que hay un
deseo del analista como tal. El analista, por su parte, y tomando un primer
nivel de la experiencia, puede presentar algunos fantasmas. Problema que
me parece preocupa mucho aca y que es uno de los efectos de la atencién
»uesta en la contratransferencia.

Hay que decir que —en la ensefianza de Lacan— el deseo del analista es
exactamente lo que borra la cuestién de la contratransferencia.

Sin embargo, hay algunos fantasmas del lado del analista; entre ellos
uno muy habitual y conocido: el de alimentar al paciente, el de darle el
pecho. Pero ocurre que, siendo los pechos del analista pechos de significantes,
encuentran un tope en el fantasma del paciente porque éste no lo ofrece a la
interpretacién y lo mantiene escondido. Por lo general el fantasma no se ofre-
ce al movimiento de la interpretacién y es una cuestién de direccién de la
cura, de trabajo propio del analista, obtener su revelacién. De ahi que poda-
mos definir al fantasma fundamental como lo que se presenta en la expe-
riencia como no tocado, no alcanzado directamente por el significante.

Cuando se hace una teoria de la experiencia analitica fundada unilateral-
mente en la dimensi6n del sintoma —o sea exclusivamente sobre el funda-
mento de la demanda inicial del paciente—, el analisis aparece nicamente
como su terapéutica. Su problematica se limita a cémo curarlo. Es asi, sin duda.
También en Lacan. Sélo que en Lacan no se trata de curar al paciente de su
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fantasma fundamental, y de que sitda la problematica del fin del analisis
del lado del fantasma y no del lado del sintoma.

El fin del analisis tiene por objeto una modificacién mucho mas profunda
que la del nivel del sintoma, pues lo que se persigue es una cierta modifi-
cacion de la posicion subjetiva en el fantasma fundamental. Esto no es una
cuestion de cura.

Si bien el fantasma puede entenderse como suefos diurnos, la practica
analitica muestra que su dimension tiene una amplitud y variedad extraordi-
narias. A este respecto el fantasma fundamental es como el residuo del desa-
rrello de un anilisis. Se lo podria ubicar como el residuo de la interpreta-
cién del sintoma.

Ahora, para ayudar a la comprension del tema, podemos tratar de entender
tres dimensiones del fantasma.

En primer lugar, el fantasma tiene un aspecto imaginario, correspondiente
a todo lo que un sujeto puede producir como imagenes, tanto de aspectos
de su mundo como de personajes de su ambiente, etc. Fue el primer aspecto
articulado por Lacan, y puede observarse cémo en uno de sus primeros es-
quemas se sitGan todos los fantasmas en lo que ahi figura como relacién
a —<—a', es decir, la dimensién imaginaria.

(mol) a

Con esto se obtiene una espléndida simplificacion de todo un material cli-
nico, existente, sin duda, pero que pertenece, cualquiera sea su variada y extra-
ordinaria complejidad, a la relacién entre el individuo y sus imégenes.

Aca hay algo que se puede encontrar en la ensenanza de Lacan, a saber,
que toda esa dimensién puede simplificarse en la conduccion de la cura.

Por iltimo, aclaremos que hay férmulas y expresiones de Lacan referidas
al fantasma en su dimensién imaginaria, que carecen de sentido si se inten-
tase aplicarlas a otras de sus dimensiones, también existentes, y a las que
Lacan se iba acercando luego de esta primera teorizacion.

En efecto, en segundo lugar, encontramos la dimensién simbélica del fan-
tasma, aspecto ya mucho més escondido.

Se lo observa en el hecho de que el fantasma consiste, cada vez, en una
pequeiia historia que obedece a ciertas reglas, a ciertas leyes de construccion
que son las leyes de la lengua.

El texto fundamental de Freud sobre el tema, Se pega a un nifio, muestra
esto con toda claridad pues trata de un fantasma que no es mas que una frase
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y cuyos tres tiempos son ciertas variaciones gramaticales. O sea que ya hay
en Freud una gramatica del fantasma.

Claro que hay que tener en cuenta que, contrariamente al caso de la di-
mension 1maginaria, este aspecto simbélico no aparece en un primer nivel
de la experiencia. S6lo cuando la profusién, cuando la selva del fantasma se
decanta completamente lo obtenemos como frase con algunas variaciones
gramaticales. Resultado que no se puede entender apelando solamente a lo
imaginario, y por eso se puede ver, en los Escritos, un cambio en la teoriza-
cion de Lacan respectiva. Un desplazamiento del acento puesto inicialmente
en la dimension imaginaria del fantasma hacia la cuestién de su dimensién
simbélica. Pero esto no es todo. Al efectuar ese desplazamiento Lacan no
puso el acento sobre la gramatica del fantasma, sino sobre su /dgica.

Como siempre, un término no obtiene su sentido sino en relacién a otro
que pudo haber sido dicho en su lugar y no fue dicho. Por eso el valor de la
expresion ‘légica del fantasma’ surge de no haber dicho ‘gramatica del fan-
tasma'.

Es que la idea de Lacan parte precisamente de esta pregunta: ;qué tipo
de frase es el fantasma fundamental? Quizas ustedes conozcan su respuesta:
el fantasma fundamental es ese tipo de frase que en ldgica se llama un axioma.
Luego veremos qué puede querer decir que el fantasma, en tanto simbélico,
sea definido como un axioma légico, pero naturalmente es algo que tiene que
ver con ese A, con esa falta en el campo del significante. Pero antes de aden-
trarnos por ahi, vamos a considerar la tercera dimensién del fantasma, de la
que Lacan se ocupa en un momento ya avanzado del desarrollo de su en-
sefianza.

Aunque parezca paradéjico, la dimensién fundamental del fantasma es su
dimension real.

Decir que el fantasma es un real en la experiencia analitica es como decir
también que es un residuo que no puede modificarse. En el pensamiento de
Lacan es un axioma que lo real es lo imposible. Aqui, por ejemplo, se trata
de lo imposible de cambiar. Por esta razén, para Lacan, el fin de anilisis es el
logro de una modificacién de la relacién del sujeto con lo real del fantasma.
(Cuestion que, por lo demis, es la que produce las variaciones del movi-
miento analitico.)

Estamos a la vez, y ante todo, ante una cuestién de formacién de los ana-
listas que no se reduce a las conferencias, los cursos y los seminarios. El pro-
blema es c6mo conseguir esa modificacién subjetiva de lo real. Cémo
conseguir, con los medios del lenguaje, con los medios del significante, con
esos medios que son los unicos que tiene el analista, cémo conseguir una
modificacién del residuo real del analisis.

Por estas razones la direccién de la cura requiere conocer la delimitacién
exacta entre sintomas y fantasmas.

Cuando se mantiene la orientacién correcta, el desarrollo de la cura estd
marcado por la obtencién de un fantasma cada vez mas puro y mis tragico,
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pero creo que es muy dificil conducir asi la cura si se ignora la distincion
entre sintoma y fantasma.

Hay una dindmica del sintoma, que podra ser mas o menos rapida, pero
que es una dinimica. Mientras que, por el contrario (y esta es una expresion
de Lacan en su Kant con Sade) hay una 'estitica del fantasma’. Por eso es
més dificil para el analista ubicarse en relacién a esa estitica, y le es mas
facil decir que son resistencias o que hay resistencias. Hay una inercia en la
experiencia analitica, pero de eso es justamente de lo que se trata, de poder
verla como lo real, como residuo de la propia operacién analitica.

En ese sentido, hay también una verdad en el anilisis de las resistencias,
la de la existencia de ese componente real de inercia. Pero no se trata de un
factor meramente negativo.

También lo que hay que subrayar en relacién al fantasma fundamental
es que en el desarrollo de la cura el fantasma se reduce cada vez mas a un
instante esencial, al punto del instante. No tiene, pues, verdaderamente, una
dimension temporal. En los Escritos, en un texto de Lacan de 1967, se puede
leer la expresion ‘el instante del fantasma’. Es algo a lo que hay que conceder
toda su importancia, porque implica que el fantasma no tiene el mismo tipo
de tiempo retroactivo caracteristico del sintoma.

El hecho de que el inconsciente esté estructurado como un lenguaje no
implica que todo se interprete, pero lo que no se interpreta también tiene
una funcién. Justamente creo que la direccién de la cura es la utilizacion,
como instrumento, de ese fantasma reducido. O sea que ese fantasma funda-
mental, que no se interpreta como tal, es en si mismo un instrumento de la
interpretaciéon analitica.

El sintoma aparece a los ojos del mismo sujeto como una opacidad sub-
jetiva, como un enigma. El paciente no sabe qué hacer con esa irrupcion,
y por eso demanda interpretacién. Si Lacan ubica a la entrada del proceso
analitico el sujeto supuesto saber, es porque en ese momento la demanda
fundamental del paciente es relativa al enigma, a la interrogacién que le
hace su propio sintoma. Y la dificultad, diferente en cada caso, es que el fan-
tasma al sujeto se le presenta como transparente y como si su lectura fuera
inmediata. Entonces, el cambio que se trata de lograr en el analizante es un
cambio dirigido a que se plantee lo que su fantasma cubre.

Situar con precision como el fantasma fundamental puede ser instrumento
de la interpretacién es dificil, pero puedo contar una pequefia historia para
aproximarnos a la cuestion y aprovechando que me es mas facil hablar
aqui de esto que en Paris. Se trata de una mujer que de entrada cuenta el
relato con el que se consolaba. Quizas haya, debo decir, una diferencia entre
pacientes masculinos y femeninos al respecto. Me parece que es mas facil
obtener el relato de los fantasmas de mujeres que de hombres y aunque de-
mostrarlo es dificil, es cosa que se puede articular. Dejaremos esto en un
nivel intuitivo, pero les recuerdo que la mayoria de los ejemplos que figuran
en Se pega a un nifio corresponden a casos femeninos, y eso no me parece
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azaroso. Volviendo ahora al relato con el que esta paciente se consolaba,
digamos que le era muy familiar porque le servia, desde muy joven, para
obtener una excitacion sexual. Se puede contar, porque tiene una.sencillez
v una delicadeza que permite transmitirlo. Es el siguiente: ser una lavandera,
amar a un sacerdote, arder quemada como una bruja. Debo aclarar que tengo
hacia esta paciente un gran respeto porque todo lo que da en analisis tiene
esa delimitacion precisa y fuerte, lo que no es el caso general. Es talentosa
en su relacion con el inconsciente, algo respecto de lo cual las personas se
diferencian. Como es una persona culta, evocaba en relacién a su fantasma
una referencia literaria que quizas conozcan, la novela de Victor Hugo No-
tre-Dame de Paris. En esa novela se cuenta la historia de la bella Esmeralda,
la cual no esta enamorada del sacerdote de Notre-Dame. Al contrario, el
sacerdote la persigue pero ella esta enamorada de un caballero. Quasimodo
es quien la salva de los embates amorosos del sacerdote. A partir de esta trama
conocida, ella introdujo una variacién consistente en imaginar una nueva
Esmeralda enamorada del sacerdote. Tal vez la indujo a hacerlo el que se
llame Maria, como la Virgen, Notre-Dame, tanto de Paris como de algunas
otras ciudades. El caso es que, en su fantasma, se identificaba con esa nueva
Esmeralda relacionada con una persona de autoridad que escapa normalmen-
te al comercio sexual y que un sacerdote encarna por excelencia. Otras perso-
nas pueden encarnar también este personaje, con tal de que sean de clase
superior a la posicion subalterna que se concede en la historia. Luego las
cosas concluyen en una quema, en algo ardiente, expresiones que se repiten
regularmente en todo lo que enuncia sobre sus pasiones por una serie de
hombres a través de su vida: “Arder por un hombre”, “arder de pasion”,
“pasion ardiente” (= ‘briler pour un homme’, briler de passion’, "passion
brilante’, donde ‘briler’ = quemar, arder). Evoca lo que Freud en La inter-
pretacion de los suenos, formula como un “padre, ¢no ves que ardo?”. Fue
una de mis asociaciones, pero en este caso venia bien porque la mirada del
padre tiene para ella valor esencial. Muy especialmente porque su padre era
tuerto, y debo aclarar que la presencia de ese ojo muerto es estructurante
en este caso. Lo prueba muy bien una frase que, en su presencia, le fue dicha
al padre por un amigo. Ese padre melancélico, que vivia en una regién de la
costa francesa, siempre tenia “'su ojo azul puesto en el mar (siendo homéfonos
en francés mar y madre: mer y mére)”. Obviamente, su preocupacién es que
ese 0jo que no estd ahi, la mire. Es para ese ojo que ella no deja de arder
con los hombres que escoge y cuyo rasgo especial es el de ser hombres ca-
sados con los que sélo quiere tener encuentros violentos. Desde el punto
de vista sexual, estos encuentros le son perfectamente satisfactorios, pero con
esos hombres no puede mantener relaciones cotidianas.

Algo dificil en este caso es que, en cierto modo, ella no tiene sintomas
de los que lamentarse. Ademas el riesgo de que el analista tome un lugar
dentro de su serie de hombres con autoridad da también a esta relacién
analitica su dificultad propia.
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De todos modos, lo esencial que quiero destacar en este caso es que la
pequeiia historia —ser una lavandera, amar a un sacerdote, arder quema-
da— es una formulacién completamente separada del resto de su discurso.
Como un monumento aislado pero que es, al mismo tiempo, la matriz de
todo su comportamiento. Por eso uno no tiene que hipnotizarse con la dife-
rencia entre los fantasmas y el fantasma, porque el fantasma es como un
acorde6n: puede cubrir toda la vida del sujeto y ser, al mismo tiempo, la cosa
maés oculta y mas atomica del mundo.

He buscado este ano un ejemplo que ahora puede permitirnos retomar
nuestro camino a propdsito del A, pues demuestra precisamente la funcién
del fantasma como respuesta al deseo del Otro.

No es facil encontrar un ejemplo convincente en esta problemitica, salvo
en el campo cultural, literario. Lacan toma esta tltima via cuando trata acer-
ca del fantasma. Si comparamos las maneras de Freud y Lacan en este punto,
observamos que el primero toma un fantasma surgido de su experiencia
clinica mientras que el segundo toma uno elaborado literariamente: el fantas-
ma de Sade. Hay una razén para elegir este Gltimo camino, y es que es muy
dificil contar publicamente los propios casos. Conviene cruzar el Atlantico
para eso. Pero también hay otra razén, y es que un fantasma como el de
Sade alcanza una cierta objetividad en su produccién literaria, y todos pode-
mos ir a consultarlo.

De los textos de Lacan, 'Kant con Sade’ es el que tiene mas referencias
culturales. Hace referencias a toda la literatura francesa, especialmente de
los siglos xviir y xiX. El afio pasado hice un seminario con algunas personas
para buscarlas: fue un trabajo de treinta personas durante un afio recoger-
las todas.

Creo, pues, que es posible tomar como ejemplo emblemdtico un fantasma
propiamente literario. He elegido uno que fue como un juego para escritores
de varias épocas. También para pintores, sobre todo barrocos. Alude, me
parece, a una experiencia del fantasma, porque es una presentacién o ilustra-
cién del instante fantasmatico. Instante que, como lo dice esta férmula: 8 ¢ a,
fija al sujeto en un lugar peculiar. Observemos que el sujeto del significante
como tal no tiene lugar. Se mueve con el significante y puede aparecer aqui
o alla siendo su ubicacién siempre equivoca. En el fantasma, en cambio, hay
un lugar para el sujeto. Un lugar fijo. .. peculiar... escondido... que puede
parecer ridiculo. Quizas por eso todo el mundo se rie cuando se cuenta el
fantasma de otro. Pero cada uno tiene el suyo.

Ese instante fantasmatico que he elegido es la historia de Diana y Acteén.

Se trata de una especie de fantasma compartido, de maquinacién comin
en la literatura barroca, e ilustra de manera evidente lo que Lacan llama ‘el
instante de ver’. Porque se trata de eso: de ver a la diosa desnud« y de las
consecuencias de ese acto.

En la historia de Diana y Acte6n convergen varios temas y podrian acen-
tuarse unos u otros. Estd el tema de la belleza sorprendida, el de la visién

33



JACQUES-ALAIN MILLER

del ojo, el del cazador, el de los perros... Por eso el sentido de la férmula
$ punzén a (O no es un rombo sino, més bien, marca) es ser una escritura que
no propone al fantasma como frase sino como la relaciéon del sujeto con un
objeto algo especial. Es la escritura de la fijacién del sujeto por un objeto
especial.

Haré un pequeio resumen de esta historia, por todos conocida. Acteén,
un cazador, se pierde en la selva (como en la de los fantasmas) cuando a la
vuelta de un camino descubre a la diosa Diana desnuda, bafidndose entre
sus ninfas. Después, generalmente, es transformado en ciervo por la diosa
y devorado por los perros que la misma azuza contra él.

Tengo en Paris un catilogo de cuadros sobre esta historia, cuyas ilustra-
ciones son innumerables. Algunas corresponden al momento anterior, cuan-
do Acte6n se acerca. Otras, al instante mismo de ver a la diosa. Las hay,
aunque es més raro, que ilustran cuando los perros lo devoran. También
es una imagen que se puede encontrar en los Escritos de Lacan. En dos o tres
momentos utiliza esa referencia pero no a propésito del fantasma sino entre
sus referencias barrocas.

Entre las diosas, Diana es la diosa virgen. Al mismo tiempo es cruel y
maléfica. Ella misma es cazadora, aunque en esta historia resulta cazada por
el cazador. Cazada pero no casada, porque es la diosa que rechaza el casa-
miento por antonomasia. Actebn, por su parte, no es solamente un cazador
sino un voyeur.

Recordemos que si Diana es la figura inhumana por excelencia, hablar de
la mujer como ‘la inhumana’ es expresién tipica del teatro del siglo xvi,
e incluso anterior, propia del amor cortés.

Que Diana no acepte someterse a la eleccion del sexo puede dirigirnos
a considerarla, quizds, como una histérica. Lacan la identifica con la verdad
en el sentido de la verdad que ¢l hace hablar en ‘La Cosa Freudiana'. La
verdad, como se sabe, es mujer, y esto justifica la identificacién que les pro-
pongo: tomar a Diana como un emblema y reflexionar primero sobre su
historia en tanto sujeto. Esto dltimo se justifica en razén de que Actedn,
evidentemente, se presenta al final, cuando los perros lo devoran, como un
resto, un objeto. (‘Ser comido por los perros’, es también lo que ocurre con
Atalia, en la tragedia homo6nima de Racine de la que extrajo Lacan su ejem-
plo sobre el punto de almohadillado.)

Podemos decir que, en la historia que comentamos, Diana ‘se derobe’, lo
que en francés quiere decir que se desnuda, pero también que se escapa,
Se escapa cuando se manifiesta el deseo de ese pobre Otro, Acte6n. Justa-
mente Diana es la diosa que desea que el Otro sexo permanezca como Otro,
y esa es su funcién propiamente mitolégica. Por eso se queda todo el tiempo
entre sus ninfas manteniendo sélo relaciones con sus animales, sea para ma-
tarlos, sea para hacerlos pelear. De manera que en la misma mitologia Diana
es la que rechaza al hombre. Hay una obra moderna que puede contraponerse
a la historia de Diana y Acteén. Se trata de la obra de Marcel Duchamp
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que se llama L casada desnudada por sus solteros. Es realmente lo contrario,
porque el problema de Diana, entre los dioses, consiste en que no es casada.

Hagamos ahora pequefias variaciones sobre estas historias tan bien estruc-
turadas. ;Qué pasaria, en esta historia de Diana enfrentada al deseo del Otro,
si, por ejemplo, fuese fébica?

No es dificil responder. Si Diana fuese fébica —lo que no es completa-
mente imposible en la mitologia—, sus perros ya estarian realmente ahi antes
del acercamiento de Acteén. Van a su vanguardia, y en el momento en que
el deseo del Otro se manifiesta ya estan ahi los perros ladrando. Lo extraor-
dinario en la fobia es que los perros ladran contra el sujeto mismo, pero
para impedir el acercamiento del deseo del Otro.

Lacan, que no creo que hable de fantasma fébico sino de deseo fébico, da
de este ultimo la siguiente férmula: “El deseo fébico, dice, es un deseo pre-
venido”. Lo que quiere decir, exactamente, que los perros ladran antes de que
se acerque Acteén. Funcionan como seial de que hay un deseo del Otro, y
asi el sujeto queda prevenido, avisado de su acercamiento. Dicho de otro mo-
do, los perros anticipan. Son sefial que anticipa lo sefalado e impide acer-
carse al deseo del Otro.

En esta variacion que comentamos, el supuesto seria que Diana tiene miedo
de sus propios perros, tal como Juanito tenia miedo de los caballos. Ambas
son maneras de protegerse de la angustia suscitada por el deseo del Otro. Por
lo demas, destaquemos la presencia de los animales, que en la fobia son una
instancia fundamental.

¢Cual serfa, en cambio, la situacién, si Diana fuera un histérica? Puede
que se trate, en la mitologia, de una histérica.

Por un lado, ella exije que se respeten sus ‘semblantes’ (palabra técnica
lacaniana), y se ve cuando la representan desnuda que su valor filico es evi-
dente. Pero, en la historia misma, necesita de velos, y puede que sea una his-
térica que utiliza sus velos para provocar la tentacion del Otro de descubrirla.
No sabemos qué pasa en la cabeza de Diana, pero pudiera ser que ella misma
hubiese organizado el acercamiento de Actedn para matarlo después. Tenemos
aqui una contradicciéon que Freud menciona al describir el ataque histérico
de una sujeto cuya pantomima consistia en dos movimientos contrarios: con
una mano sujetaba su vestido y, con la otra, se lo quitaba. Para Freud, esto
es tipico del fantasma histérico, porque la histérica se comporta como una
mujer y como un hombre al mismo tiempo. Con una mano se da proteccién
—como una mujer— contra el deseo del hombre, y con la otra se comporta.
como el hombre que va a quitarle el vestido. Quizas después hable un poco
mas sobre esta presentacién freudiana del fantasma de la histérica, con sus
contradicciones a propésito de la desnudez, y que él ve como expresién de
la bisexualidad. Por ahora, lo que podemos decir en la historia de Diana y
Acteén, es que esos dos movimientos estin separados.

También podriamos decir algo sobre como seria Diana si fuese obsesiva.
En la mitologia lo es un poco, porque esta completamente obsesionada por
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la caza, su pasion exclusiva, Si fuera obsesiva, Diana no le arrojaria los perros
a Actedén luego del instante de ver, sino que se los enviaria cuando Acteén
esta a tres kilometros de ella. Asi como esta el hombre de las ratas, entonces
podriamos hablar de la mujer de los perros.

Lo importante es que se pueden hacer muchas variaciones a propésito de
esto. Por ejemplo, ahora podemos invertir la estructura del fantasma constru-
yendo las cosas a través de los ojos de Acte6n. Este caso es perfectamente con-
siderable porque sin duda es Diana el fascinum del fantasma. La desaparicién
del pobre Acteén al final de la historia puede representar, entonces, el eclipse
del sujeto. Vemos que, contrariamente a los sentimientos, que son reciprocos,
el deseo no tiene por qué corresponder necesariamente al deseo del Otro. El
supuesto de la historia —demasiado larga ya porque me es dificil contar esto
en castellano—, seria que hay dioses angustiados. Los dioses no eran neuré-
ticos y gencralmente ellos eran los que angustiaban, pero quizas cabria la
excepcién de Diana. Por eso creo que la peculiaridad de esta historia y el mo-
tivo de su fascinacién es sugerir que haya un hombre capaz de angustiar a
una diosa. Obviamente, ésta lo hace desaparecer de inmediato.

Me parece que esto puede ayudar también a ubicar la antinomia entre el
leseo y el goce, antinomia en la que vemos especialmente al neurético.

Se puede decir que el neurético se defiende del goce a través del deseo,
mientras que el perverso, por el contrario, asume el deseo como voluntad de
goce. El fantasma de este Gltimo esta fundado en un alejamiento, en un dejar
de lado la demanda del Otro, en una problematica, por tanto, de sometimiento
0 coaccion. Es cierto que Sacher-Masoch negociaba con su esposa para que lo
coaccionara. Y lo sabemos porque ella nos dejé sus Memorias sobre sus re-
laciones con Masoch. La sefiora Masoch era una santa.

Para un masoquista, una Diana desnuda no es interesante. Le es necesaria
una Diana vestida, y si es posible, con pieles. Aci tendriamos otra variacion
posible de la historia de Diana y Acteén. No fue nunca representado un Ac-
teon tratando de ver a una Diana vestida con pieles, variacién que daria, por
cierto, una diferencia de estructura. Aqui se ve el carcter irrisorio de la ma-
quina masoquista y hay que tener en cuenta que en la problematica perversa
existen todo el tiempo ese tipo de objetos suscitados por su fantasma.

Si el perverso nada dice de la antinomia entre deseo y goce, es porque
acepta el goce del Otro. Acepta ponerse como instrumento del goce del Otro.
Toda la lectura que Lacan realiza del fantasma de Sade demuestra que lo
que ahi estd escondido es justamente que el perverso, en su fantasma, acepta
ser un instrumento del goce del Otro. Hay que ver en Sade el trabajo extra-
ordinario que se dan esos verdugos. Son realmente trabajadores. Trabajan
ciento veinte jornadas haciendo eso. Los otros, en cambio, reciben. Es verdad
que reciben golpes, pero reciben.

Tal es la situacién en Sade, y si hay una cierta conexién entre la perver-
si6n y el deseo masculino, es porque el destino del deseo masculino es dar
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el instrumento. Lo que difiere de la conexion que hay entre la mujer y la
sublimacién. La sublimacién es hacer algo con nada.

Mientras que el perverso ataca, el neurético se defiende. Y se defiende por
via del deseo mismo que lo angustia. Por eso estamos aca ante un nudo pa-
radojal.

Es que las cosas se ponen dificiles para el neurético cuando los perros no
estan.

Para Lacan, la fobia —o sea donde los perros estin— no es en absoluto
una gran entidad clinica especial. En América Latina es usual considerar la
fobia como una gran estructura clinica, pero no creo que ése sea el caso para
Lacan, para quien la fobia es mas bien como una. plataforma giratoria; un
momento anterior donde se puede elegir una estructura clinica. O sea que en
una fobia verdadera no hay fantasma, porque los perros realmente estan. El
problema en la histeria y en la obsesién, es que no estan los perros cuando
se manifiesta el deseo del Otro. Lo que es un gran problema. Conocerin us-
tedes esa historia de Sherlock Holmes llamada E! sabueso de los Baskerville.
El punto central de la misma radica en que esa noche el perro de los Bas-
kerville no ladra. Entonces hay algin problema y hay que recurrir a un Sher-
lock Holmes.

/Qué pasa entonces cuando los perros no estin para responder a la ma
nifestacién del deseo del Otro?

Pasa, tanto en la histeria como en la obsesion, el tratar de manejar el fan
tasma de manera que el Otro aparezca como completo. Es decir, manejar la
cosas de modo que el Otro aparezca, por ejemplo, como duefio y sefior de
su deseo, lo que equivale también a que quede sin deseo. Para que exista un
deseo es necesario que en algin punto se cierren los ojos, pues ver todo mata
el deseo. Hay una novela del siglo X1X, de Villiers de L'Isle-Adam, llamada
Eva futura, en la que se trata de una mujer mecanica que es la més bonita,
la mas amante, la mas inteligente, la mas sometida también, del mundo.
Lacan dice de ese personaje femenino tan importante que la dificultad para
entrar en relacién con ella reside en que puede verlo todo. Ver todo mata el
deseo. Por eso el deseo cierra los ojos y aca estamos también ante un pro-
blema de Acteén. ;Por qué no representar un Acteén ciego?

¢Cémo se produce un Otro completo en la histeria? Podemos observar cé-
mo maneja la histérica su fantasma en la cura analitica. Cémo maneja su
fantasma en ausencia de los perros, porque insisto en que solamente hay pe-
rros en la fobia, no en la histeria.

Un sujeto histérico se presenta como alguien que no tiene su lugar en el
Otro, como alguien sin alojamiento en el Otro. Por esa razén el sujeto his-
térico por excelencia es §, el sujeto tachado, un sujeto sin lugar, sin habita-
cién en el Otro.

Esencialmente es de eso de lo que se lamenta, de un modo peculiar segin
cada ocasién. Se lamenta, en la experiencia analitica, de esa falta de signifi-
cante que podria engancharlo en el Otro.
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Diana se mueve en la selva y no es ciudadana, pero si fuera histérica aun-
que estuviese en la ciudad seria como si estuviese en el bosque. Un sujeto
histérico lleva la selva consigo, y una histérica se presenta como una mujer
de la selva. Tal vez yo vea las cosas desde ese sesgo porque en Paris mi con-
sultorio queda cerca del Jardin de Luxemburgo, donde hay ninfas diversas y
también poeras, estudiantes, hombres de ciencia... Un ambiente muy rico
y muy diverso. Con todo me parece que no es por el Jardin de Luxemburgo
que el histérico se presenta como sin lugar, sin alojamiento.

¢Qué es lo que podria darle un lugar?

Precisamente un significante que lo represente. La siguiente escritura de
Lacan es para los sujetos que tienen un significante que los representa:

Sy S,
8

Pero el problema histérico, fundamental en la neurosis, consiste justamen
te en esto: que el sujeto se presenta como tal:

sin su lugar significante. Se presenta no sometido, rebelde a un significante,
y por eso fundamentalmente como sin hogar o como aplastado por un hogar,
voluntariamente a un costado de la humanidad.

Tenemos que saber que, cuando el sujeto histérico viene a vernos, viene a
buscar un lugar en el Otro, y es asi como debemos recibirlo: como a un su-
jeto que viene a buscar un lugar en el Otro y que puede encontrarlo.

En ocasiones esto puede traer dificutlades, como la de que se considere en
el consultorio como en su propia casa; y si esto puede ser dificultoso es por-
que al mismo tiempo considera un agravio molestar la vida de los demas.
Imagina precisamente que tiene el deber de ensefiar al Otro, que imagina com-
pleto, la verdad del deseo. Porque imagina al Otro completo piensa que su
deber es tomar la falta a su cargo y mostratla.

Es necesario que el analista respete sus semblantes, de los que es prédigo,
porque le permiten cierto enganche en el Otro, en el lugar de un significante.
El obsesivo se engancha al Otro como a un significante en el que cree del
modo miés tenaz, pero para el histérico es mucho mas dificil porque su en-
aanche, si bien resistente, es al mismo tiempo fragil y variable. No hay séln
siete ve 0s. sino una muchedumbre de velos bajo los cuales el histérico no
sabe si hay algo, lo que lo lleva, a veces, a lamentarse de parecer mentiroso.
Esta lamentacién histérica, presentada en ocasiones del modo mis distraido
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y tangencial, es, sin embargo, una de las cosas mas tragicas que existen en el
mundo.

Es verdad que la histeria ha cambiado en su modo de manifestarse, pero
hoy también podemos encontrar lo mismo que Freud: su mentira originaria.
Sin duda el Otro ha cambiado, y esa mentira originaria ya no tiene tanto
campo para dar sus efectos, para desarrollar sus posibilidades. Se necesitan
para eso amos mas consistentes que nosotros. Pero si hoy las manifestaciones
histéricas son menos espectaculares, igual encontramos lo visto por Freud
y que Lacan escribié como §.

Debe tenerse en cuenta que, en comparacién con una histérica, el analista
parece torpe, pero es en ella en quien hay un dolor de existir en ese vacio
fundamental.

Por eso, en la direccién de la cura, hay que respetar sus semblantes y per-
mitirles fabricar y producir su falso dinero. Es que tienen propensién a pro-
ducir falso dinero. He aceptado el falso dinero de una histérica durante un
afio: me pagaba con cheques, pero con la condicién de que yo no fuese al
banco a cobrarlos. He aceptado ese juego, aunque después, obviamente, y con
su consentimiento, haya ido al banco (no hay que trabajar por nada). Pero
hay que respetar ese juego porque no es una trampa sino un deseo. Lo prueba
el que fuera perfectamente compatible con el hecho de hacerme regalos. Al
mismo tiempo, me hacia regalos, ;y qué es un regalo cuando lo regala un
analizante histérico? Es una manera de hacerse representar en el consultorio,
de inscribirse en el Otro, de permanecer ahi durante su ausencia fisica. 'Es
posible que a una histérica le resulte dificil irse al terminar la sesién porque
tiene cierta adhesividad. Podria decirse que es una fastidiosa, o en francés, que
“c’est une emmerdeuse”. Pero no es elegante decirlo, porque lo que hay que
considerar es que es su manera de ocupar un lugar en el Otro, al que supone
de hormigdn, y en el que quiere cavar su agujero. Desea tachar al analista
como Otro, mandarlo y revelarle a é] —que se pensaba como un A com-
pleto— que es un A tachado.

Por eso también es necesario en la direccién de la cura demostrar al ana-
lizante que el analista no es ese A completo, demostrandole la existencia de
un deseo. No se puede conducir la cura de una histérica sin demostrar esa
falta y esto también es una indicacién clinica de Lacan que puede encontrarse
en sus Escritos. Todo esti en la manera, en el c6mo demostrarlo, peculiar
segiin cada ocasién. Pero es un momento inevitable en el analisis del sujeto
histérico. No se trata de seduccién, como se dice groseramente, Se trata de
suscitar la falta en el Otro.

El sujeto histérico pide ser creido, pero al mismo tiempo no se cree a si
mismo, y es por esta falsedad esencial que es el sujeto mas apropiado para
representar la verdad. Porque la verdad nunca sale desnuda, como uno se ima-
gina, sino siempre vestida. Si saliese desnuda, igual serfa preciso ir a ver de-
tris del vestido de su piel, como lo ilustra esa historia de Alphonse Allais,
en la que desuellan a la bailarina luego de la caida de los siete velos.
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El obsesivo maneja su fantasma de una manera muy distinta, pero habla-

remos de esto en la préxima intervencién.

P:

—En qué sentido usan Lacan o Ud. la palabra gramdtica en una ex-
presion como ‘gramadtica del fantasma'? /En el sentido de gramadtica for-
males, gramdticas matemdticas o gramadticas lingiiisticas?

—No, no. Gramitica... la de la escuela. Es una alusién, solamente, a
cémo trata el fantasma Freud en ‘Se pega a un nifio’. El reconoce ahi
transformaciones gramaticales minimas —por ejemplo del pasivo al ac-
tivo, etc—, pero suficientes para hablar de una gramitica del fantasma.
Lo importante, como introduccién a lo que va a seguir, es que el acento
de Lacan no esti puesto sobre la gramatica del fantasma (acento de
Freud que sin duda acepta), sino sobre otra dimensién simbélica que
es la logica del fantasma. No con mucho desarrollo, porque en su se-
minario sobre La légica del fantasma no hay demasiado sobre el fan-
tasma. No obstante, esté ese acento, puesto al final y un poco enigma-
tico: el fantasma es como un axioma.

—La pregunta también estaba basada en el hecho de que Lacan trabaja.
en 'Problemas cruciales’, estrictamente el concepto de gramatica choms-
kiana. Concepto que evidentemente descalifica.

—jOh! Nos vamos a quedar en un nivel mucho més cercano a la cli-
nica que el que supondria preguntarnos sobre la gramética chomskiana,
etc. Podria hablar sobre el tema, pues hace cuatro o cinco afios, cuando
sali6 el libro de Chomsky Rules and representations, hice un semina-
rio sobre el mismo para demostrar c6mo Lacan en su ‘Instancia de la
Letra’, en dos frases, rechazaba toda esa dimensién biolégica supuesta
por Chomsky. No es exactamente nuestro tema, pero puedo agregar que
las dos frases de Lacan son las siguientes: “que no se pueds confundir
el lenguaje con los brganos que sirven a esa funcién en el individuo”.
Es decir, que el lenguaje no es una cuestién de produccién individual. Y
que nuestro punto de vista fundamental es “que el lenguaje preexiste
a la entrada que hace en él un sujeto”. Ya existe antes de la cuestién
de aprenderlo. Por eso el problema es saber —primera manera de enun-
ciarlo de Lacan— cémo un suieto, un individuo, entra dentro de un len-
guaje ya existente. Aun mas, de cémo el lenguaje va existe para cada
uno antes de la existencia del individuo. No sélo Tacan, también un
Poprer ha visto esto. Por eso, para nosotros. el sujeto se produce a par-
tir de ese lenguaje preexistente y entonces la problemitica del caracter
orginico de la gramatica no nos es cuestiéon pertinente. Era el punto de
vista de Lacan va en 1957, v permite evitar las elucubraciones de Choms-
kv. Hav que decir del mismo que es un gran lingiiista. pero no existe
como bidlogo. También debemos decir. con respeto, que es un delirio
chomskiano su elucubracién sobre la biologia.

—Usted decia que el fantasma, a diferencia del sintoma, es un residuo
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que no puede cambiarse. Me interesa lo de residuo, resto, desecho, por-
que son expresiones que mencionan el objeto 'a’. ;Qué relacion tendria
este #ltimo tanto con el fantasma como con el sintoma? Me . gustaria
ademds que clarificara un punto en relacion al caso clinico que presen-
6. Usted dice que la paciente curiosamente no tiene sintomas. Sin em-
bargo seniala que no puede relacionarse con los hombres con quienes
tiene comercio sexual, de una manera cotidiana. Entonces, ese no poder
¢no puede ser considerado como un impedimento, en el sentido de La-
can, como un ser tomado en la trampa, como un sintoma?

—Para nosotros si, pero para ella no. Por el momento, veremos si cam-
bia. Ella se encuentra satisfecha asi, y no imagina cambiar. Lo intere-
sante, pero también lo dificil, es que hay que esperar. Hay que es-
perar a ver si lo va a sintomatizar. Puede que no sea inmediato. En
cierto modo, el analisis contribuye un poco acd a mantener esa situacion.
Porque, por un lado, puede con el mismo sostener una relacién de amor
intensa no fisica, y por el otro, mantener aparte esos encuentros fisicos.
Con esta separacion, las cosas andan relativamente bien para ella. O sea
que estamos ante una cierta inmovilidad del dispositivo. No puedo en-
trar demasiado en los detalles de este caso, pero puedo decir que en cierto
modo configura una problematica masculina. Me refiero a la de esa se-
paracién: por un lado, el amor (aunque sea analitico se trata del amor),
y por el otro, el sexo. Lacan sefiala que la problematica erdtica femenina
permite coincidir, sobre el mismo objeto, amor y deseo. Decimos ahi
deseo aunqu~ sea un deseo que es también goce, pero Lacan no habia
aun separado ambos conceptos. La problemitica erética masculina con-
siste, en cambio, en que se produce una divergencia entre los dos. El
problema de esa paciente, si tiene alguno, es precisamente que vive den-
tro de esa divergencia. {Hay que ver c6mo trata a los hombres con los
que se acuesta! A veces ellos desean un poco de su amor, pero cuando
manifiestan esa demanda, los rechaza de una manera brutal.

—Y con respecto a la primera parte de mi pregunta, al fantasma como
residuo y su relacién con el objeto ‘a’?

—Exactamente. Hay una relacién. El fantasma fundamental nos presen-
ta ese objeto ‘a’ como un producto del discurso analitico mismo. Es algo
que puede resultar dificil de entender en Lacan; que en cierto modo el
objeto ‘a’ sea una produccion de nuestra operacién. Pero para entenderlo
hay que pensar en esa decantacién del fantasma fundamental. Que el
deseo del analista sea obtener de un sujeto su fantasma fundamental es
una responsabilidad, porque no es encantador obtenerlo. No es algo es-
pecialmente elevado el fantasma fundamental de un sujeto. Es ésta, me
parece, la responsabilidad misma del acto analitico. Se produce también
esa revelacién exactamente en el momento en que cae el sujeto supuesto
saber. O sea cuando se manifiesta la falta en el Otro, su anulacién. (Ha-
blaremos con mas precisiébn de esto, mafiana.)
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—En las dos charlas, la de esta manana y la de abora, acentuaste la di-
ferencia entre sintoma y fantasma. E incluso hoy, cuando planteaste las
tres dimensiones del fantasma, situaste la real como fundamental, mien-
tras que para el sintoma fue su articulacién significante lo acentuado.
Ahora bien, en Lacan, y en un trabajo tuyo no muy lejano, Réveil, el
sintoma es considerado una posibilidad privilegiada de acceso a lo real.
Me gustaria que dijeras algo sobre esto.

—Es cierto, completamente cierto. La cuestién, para mi, es tener que
dar cierta progresién a las cosas. Es verdad que esa oposicién entre sin
toma y fantasma es algo que he entrevisto en 1980, pero con la profun-
dizacién de mi propia practica analitica ha tomado ahora atin més fuer-
za. Fue para mi, y creo que para el piblico francés de mi curso de ese
afio, una novedad que exigia tanto cambiar algunas perspectivas ante-
riores como descubrir que esa diferencia, esa oposicion, estaba ya en La-
can y, en cierto modo, también en Freud. Ese afio yo tenia, me parece,
la dificultad de entender cémo se articula lo real del fantasma, su ca-
récter de residuo de la operacién analitica, con su aspecto frase. Cémo ar-
ticular al mismo tiempo su cardcter real y de frase articulada. Cémo
ubicar al fantasma como real y simbélico al mismo tiempo. Una solu-
cion seria decir, lo que el fantasma manifiesta, que hay un real de lo
simbélico. Un real de lo simbélico es exactamente el sentido que voy
a dar a la expresién de Lacan ‘el fantasma es un axioma’. Me parece una
manera de exponer cémo una articulacién significante puede estar en el
lugar de lo real, porque un axioma es lo que en un sistema légico no
se cambia. Funda el sistema pero esti aparte de él. Y esto me parece
conviene con exactitud a la frase de Freud que he leido, esa frase ex-
traordinaria: “El analista tiene que admitir que estos fantasmas subyis.
ten aparte del resto del contenido de una neurosis y, en el fondo. no
encuentran un lugar propio en su estructura”. Creo que cuando Tacan
dice “el fantasma es un axioma”, de lo que se trata es de la formaliza-
cién de esa intuicién freudiana, y de la manera de poder ver cémo una
articulacién simbélica puede estar al mismo tiempo en el lugar de un
real, de algo que no se cambia. Bien es cierto que esto da al fantasma
una posicién muy paraddjica que, me parece, explica por qué la litera-
tura sobre el mismo es mucho mas reducida que la existente sobre las
formaciones del inconsciente. S6lo ha habido literatura analitica sobre
fantasmas imaginarios, cosa criticada por Lacan, porque un catilogo de fan-
tasmas no explica nada. Es necesario descubrir la articulacién simbo-
lica de la experiencia. De ahi que opine que es indispensable en la con-
duccién de la cura ubicar esé punto limite del fantasma fundamental.
Pero no para olvidar el sintoma. Di a mi seminario de este afio. en
Paris, el titulo: "Dos dimensiones clinicas: sintoma v fantasma”, de don-
de proviene el que he dado para éste, hace ya un tiempo. Pero en Paris,
un mes después de iniciado mi curso, el. titulo ya era un poco diferente:
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"Del sintoma al fantasma y retorno”. También el deber del analista
tiene que ver con los sintomas, pero es necesario un recorrido a través
del fantasma. Tal es la indicacién de Lacan. Mafiana veremos donde
ubicar el sintoma y dénde el fantasma, y cual es al respecto la tesis freu-
diana. Que hay una implicacién del fantasma en el sintoma es la pri-
mera intuicion de Freud cuando trata sobre las histéricas. Intuye que
dentro de cada sintoma hay un fantasma, cosa que puede verse exacta-
mente igual en el grifico de Lacan si nos fijamos en la inmediata im-
plicacién que hay entre s(A), lugar del sintoma, y 8 O a, lugar del
fantasma.
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III

El sujeto obsesivo no necesita, como el histérico, que se le garanticen sus
dichos y sus comportamientos. Si este altimo pide que uno salga de garante
de su falso dinero, el primero, por el contrario, querra ofrecerles, él, su pro-
pia garantia. El obsesivo se propone como garante del analista. Su problema
es garantizar al gran Otro, y a uno mismo, si uno se confunde con el gran
Otro.

Tal es su manera, obsesiva, de no tener nada que ver con uno, pues el
obsesivo quiere hacer lo necesario, hacer lo que hay que hacer, pero nada mas.

El sujeto histérico se ubica como Amo, cosa escrita asi en la férmula co-
rrespondiente de Lacan para su discurso. Por el contrario, el sujeto obsesivo
se ubica voluntariamente como esclavo, y aunque sea un rebelde lo sera siem-
pre en nombre de una ley. Quiere, sin duda, una relacién con el Otro, pero
en la medida en que esa relacién se ajuste a determinadas reglas. Precisa-
mente las mismas reglas que el histérico no soporta, porque el que todas las
cosas estén en regla es una manera de matar el deseo.

Y hay que reconocer que la mayoria de la humanidad quiere que todo sean
reglas, que todo esté en regla, que todo ocurra segin las reglas. De esto hay
un ejemplo muy bueno en la comedias de Moliére, en el personaje del mé-
dico moliéresco. Estamos aci ante un deseo del que se puede decir que ya
no es s6lo el de vivir sino el de morir en regla. Lo importante del médico
moliéresco no era que fuese capaz de curar. (Para la medicina del siglo xvii
era dificil curar cualquier cosa.) Lo importante era que dejase morir, pero
eso si, en regla, dentro de las reglas.

El obsesivo es obediente y no causa problemas al respecto, pero lo subleva
el capricho, el Otro caprichoso. Se puede decir que acepta la bota pero no el
capricho. Tal es su manera de establecer la permanencia y consistencia de
su Yo, tendencia que determina, correlativamente, las intermitencias de su
deseo; que su deseo se desvanezca frente al objeto.

Vemos asi la funcién, en él, de la vigilancia. No s6lo la que le determina
su tipica dificultad para dormir, sino también la vigilancia diurna y que le
es igualmente cansadora. Hay aca una dificultad propia del obsesivo pues la
vigilancia es un esfuerzo de todo su ser. Hace muchos esfuerzos para asegurar
su permanencia,
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Esta cuestion es observable en la direccién de la cura.

Un analista puede obtener la histerizacion o la obsesionalizacion del pa-
ciente, cosa que puede depender estrictamente de su misma posicion.

El psicoanalisis puede obsesionalizar al paciente y llevarlo a creer en las
reglas como un médico de Moliére. de una manera ciega. Es frecuente que
esto pase en relacion al encuadre analitico, en cuyo caso se trata de un ‘no
importa lo que pase, hay que mantener el encuadre’. Ustedes saben al res-
pecto que Lacan no aceptaba los standards, las reglas de esos nuevos médicos
de Moliére de la Internacional, y la razén no es que fuese histérico. De si
mismo dijo a veces que era histérico, obsesivo, psicotico, mujer, etc. Tampoco
es cierto que los lacanianos hagan cualquier cosa con esas reglas. Pero cuando
el analisis toma una vertiente obsesiva, la verdad de la conducta del analista,
asi como lo que se puede oir de su deseo en todas sus enunciaciones es: “po-
dés morirte, que no me importa”, Tal es la verdad de esa conducta moliéresca,
la de esos analistas que obsesionalizan al paciente.

No conozco muchas cosas de adentro de la Internacional. Conozco, en Pa-
ris, las anécdotas del lado de los lacanianos. Pero hay un libro de una pe-
riodista norteamericana, Janet Malcolm, publicado hace un afio, que trae mu-
chas anécdotas de la Internacional de Nueva York. No es lacaniana ni mu-
cho menos, pero a través de su libro uno se puede hacer una idea de esas pe-
quefias cosas de Nueva York, como la de esta historia que ilustra a la per-
feccién el estilo: “podés morirte que no me importa”.

Una paciente, en Nueva York, concurre a lo de su analista “ortodoxo”,
como se dice. Llega con la cabeza completamente vendada a causa de un
grave accidente que ha tenido. La anécdota es s6lo esto: que el analista no
dice nada ni hace mencién alguna al respecto. Seria salirse de su funcién.
Ahora, claro, ella no vuelve mas.

Para mi esta anécdota tiene la marca de la verdad, y estoy seguro de que
ha ocurrido, porque obedece a una légica: la de que en esos casos el analista
debe hacer lo que hay que hacer segin las reglas, estrictamente, sin una pa-
labra de mis.

En la practica analitica, la vertiente de Lacan es todo lo contrario. Por
ejemplo, cuando pacientes suyos estaban hospitalizados por enfermedades
graves iba a verlos. Y para todos ellos su presencia no se reducfa a las sesio-
nes cortas, tema de calumnia por afios. Es cierto que practicaba sesiones de
tiempo variable, regularmente mucho mas cortas que lo que exigen los stan-
dards de la Internacional, pero al mismo tiempo su ‘holding’, si se puede
decir, era mucho més amplio que ese ‘holding’ reducido de manera obsesiva.
Tomaba por sus pacientes, verdaderamente, una responsabilidad mayor.

Cuando uno habla de la manera en que los pacientes se presentan en se-
sién, o cuando uno los retrata, se produce un sesgo satirico cuya prueba son
las risas que a veces suscita una ponencia como ésta. Siempre esta ese elemento
cuando uno describe el comportamiento humano. Por eso es dificil hacerlo
y por eso debemos poder dar un estatuto estructural a esa descripcion.
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He encontrado en Lacan algo para dar una base a esa descripcion. Todos
esos comportamientos humanos son respuestas, que se concretizan cada vez
de una manera peculiar, a la cuestion del deseo del Otro. Responden asi cuan-
do se les presenta 4, el Otro tachado. Por tanto, cada estructura clinica tiene
lo que se puede llamar, y asi lo llama una vez Lacan, su propia ‘pantomima’,
0 sea su propia estrategia ante la cuestion el deseo del Otro. Diferente para el
histérico y para el obsesivo, esa respuesta concreta es su fantasma en el sen-
tido méas amplio de la palabra. No en el sentido del fantasma fundamental
como resto de la operacién analitica, sino su fantasma como ‘su manera
de ser'.

Sobre esto Lacan nos ha dejado indicaciones clinicas muy precisas. Son
pocas, en los Escritos, pero son claves para la conduccién de la cura. Una de
ellas: lo esencial en el fantasma histérico, en cada ocasién, es la funcion
de la otra mujer.

Hay que ser prudente en las generalizaciones clinicas, pero se puede decir
que cada vez que nos encontramos con un sujeto histérico, vale el ‘cherchez
la femme’. Hay que buscar... la otra mujer. Porque la forma que toma la
cuestion del deseo del Otro en la histeria es siempre una cuestién sobre el sexo,
sobre el sexo que el sujeto tiene. No es lo mismo para el obsesivo, para quien
la cuestién del deseo del Otro es la de su propia existencia en €l mundo.
Recientemente hablaba acd con dos analistas que venian juntos a discutir
casos. Fue como una presentacién clasica, porque uno trafa un caso donde
era evidente la insistencia de la cuestién sobre el sexo, mientras que en el otro
caso el problema de la existencia y el origen del individuo era lo predomi-
nante. A veces podemos asf, de modo muy sencillo, diagnosticar los casos.

En el sujeto histérico la otra mujer tiene esa funcién prevalente porque la
cuestion sobre el sexo es siempre una cuestion sobre el Otro sexo. No es ver-
dad que haya aci reciprocidad, porque el Otro sexo como tal, para ambos
sexos, es el sexo femenino. Es el Otro sexo tanto para los hombres como para
las mujeres. De ahi que el sujeto histérico, para quien esa cuestién humana
fundamental tiene toda su intensidad, espere siempre alcanzar una respuesta
a través de una mujer.

Freud habia visto esto a su manera, manera que se doblé, se curvé un poco,
por su relacién con Fliess y su concepto de bisexualidad. Fue su modo de
decir que el sujeto histérico se identifica al hombre, toma su lugar, para plan-
tear su pregunta sobre la femineidad.

En cuanto al concepto de bisexualidad, concepto un poco delirante (sabe-
mos que Fliess era delirante)... ;No se sabe que Fliess era delirante?... ¢(No
conocen su libro sobre la nariz? jAh!, es nn texto fundamental para la histo-
ria del psicoanélisis. Fue traducido en Francia, en la coleccién del Dr. Lacan,
para que se pueda ver quién ocup6 el lugar de analista de Freud. Saben que
no hay un autoanalisis de Freud, sino que fue analizado. Se analiz6 en su
relacién con Fliess, y durante todo el periodo de invencién del analisis, este
Gltimo, con sus teorfas sobre la nariz, fue para él exactamente un sujeto

47



JACQUES-ALAIN MILLER

supuesto saber. Por eso su palabra tenfa para Freud un valor increible. Se
puede hablar, entonces, de relacién transferencial de Freud para con Fliess,
y no importa que ese sujeto supuesto saber fuese un delirante. ;Es por esa
razén que uno puede analizarse con tipos mas o menos del estilo de Fliess! . . .
La noci6n de sujeto supuesto saber indica justamente que no es un sujeto que
sepa. No necesitamos asegurar eso; un supuesto saber es suficiente . . .

Luego de esta pequeiia digresién sobre la persona de Fliess, retornemos
a su concepto de bisexualidad. El concepto de Lacan que lo reemplaza es:
i n'y a pas de rapport sexuel’, no hay relacién sexual. No se trata entonces
de bisexualidad sino de nulisexualidad, porque el objeto ‘a’, como tal, no tiene
sexualidad. Retomaremos esto en otra oportunidad, ya que lo que ahora nos
ocupa es destacar la importancia que tiene ubicar, en el fantasma histérico,
la otra mujer. Esa otra mujer que el sujeto histérico, de una cierta manera,
ofrece al hombre. Se la ofrece a un 'homme de paille’, segtn la expresién de
Lacan, es decir a alguien que le oficia de prestanombre.,

Una mujer histérica alquila su cuerpo a otra mujer, lo que puede obser-
varse no solo en los casos clasicos, sino en cada ocasién en que el fantasma
histérico se construye.

Al respecto, he encontrado un fantasma femeninc mucho mas complejo
que el masculino aparentemente correlativo. Un fantasma masculino consi-
derado clésico es el de fantasear con otra mujer cuando se esta cogiendo. Pues
bien, este fantasma femenino que he encontrado, mas complejo, mas dificil
de entender, no es el de fantasear que es otro hombre el que se la esth co-
giendo, sino fantasear que ese hombre se esta cogiendo a otra mujer que no
es ella. Es decir, que ofrece al hombre su propio cuerpo como el cuerpo
de otra.

A la paciente en cuestion ese fantasma le era necesario para obtener el
orgasmo. Y ocurre que al contarlo —lo mantuvo escondido durante afios
en su analisis anterior— y al decidir no manejarlo més de esa manera, el re-
sultado actual del anilisis es que tiene dificultad con el orgasmo. Tenemos,
en el lugar del fantasma, un sintoma bien articulado.

Vemos, en este ejemplo, esa posicién de la otra mujer que es lo mas escon-
dido del fantasma histérico y que en cada ocasién se presenta segin una
modalidad peculiar. Es cosa muy escondida porque el hombre, su hombre,
su marido, de eso no sabe nada. No sabe que cada noche coge con otra
mujer . ..

Tal es la pantomima histérica a la que hace referencia Lacan. Su fantasma,
que es al mismo tiempo lo maés secreto como lo que puede observarse en las
actitudes y comportamientos més cotidianos del sujeto, no es f4cil de ubicar.

No continuaré este desarrollo, pero pueden leer esa descripcién, asi como
la correspondiente a la pantomima. obsesiva, en los Escritos de Lacan. Esta
Gltima consiste, precisamente, en que el obsesivo, con su problema sobre la
vida y la muerte, acepta riesgos; acepta riesgos y grandes riesgos, pero al mis-
mo tiempo se pone un poco al costado de la situacién donde ocurren. En ‘El
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psicoandlisis y su ensefianza’ hay dos paginas sobre todo esto que son, desde
el punto de vista clinico, realmente utiles.

Ahora quisiera ubicar la cuestion de la resistencia, dificil también para
mi ese ano, a raiz de tener todos en las orejas el dicho de Lacan segin el
cual la dnica resistencia es la resistencia del analista. Fue ésta su manera de
borrar el 'andlisis de las resistencias’, donde siempre es el paciente el culpa-
ble por no hacer bien su trabajo.

Un primer planteo polémico de Lacan fue sefialar que el inconsciente no
resiste, que solamente repite, y que la tnica resistencia que hay es una resis-
tencia imaginaria, Resistencia imaginaria en la que el analista tiene su res-
ponsabilidad. Forma parte de la misma, porque /a resistencia, en tanto imagi-
naria, necesita la colaboracion del analista.

Pero, lo dije ayer, hay una resistencia mas fundamental que esa.

Una resistencia fundamental de la que podemos decir que es la consisten-
cia misma de la estructura neurética. En esta consistencia estructural hay una
inercia, una fijacion, de la que la travesia del fantasma es su analisis. El
analisis de esa ultima y fundamental inercia del sujeto.

En un Seminario de Lacan, creo que de los afios ‘60, podemos encontrar
una frase que implica un cambio de punto de vista respecto de la resistencia
acorde con el desarrollo de su ensefianza. Se refiere a una resistencia que
nada tiene que ver con la resistencia del ‘anélisis de las resistencias’. “Las
resistencias —dice Lacan luego de veinte afios de ensefianza— son las formas
de coberencia misma de la construccion neurdtica”.

Ya estamos ahi en aquello de que se trata cuando hablamos de fantasma
fundamental, pues podriamos decir que este dltimo es como la matriz de las
formas de coherencia de una construccién neurética.

Me parece necesario plantearse este tipo de cosas antes de tomar un tema
como el fin del analisis y la travesia del fantasma. Si una férmula como esta
Gltima parece cosa dificil, es porque antes hay que elaborar de qué fantasma
se trata, de qué tipo, cudl es su estatuto.

La coherencia misma de la estructura neurdtica puede permanecer, y segu-
ramente permanece, aunque los sintomas desaparezcan, lo que puede obser-
varse, por ejemplo, entre analistas. No hay histéricos més puros, en cierto
modo, que los analizados. Es que se obtiene, a través del anilisis, una estruc-
tura neurdtica de coherencia mas pura, y sin perjuicio de que los sintomas, por
supuesto, se hayan disipado.

Como aproximacién al problema daré ahora una o dos referencias freu-
dianas sobre esta cuestion que me parece central y que es la de la relacién

entre sintoma y fantasma.
~ Siempre es necesario hacer referencias freudianas, porque asi el auditorio
queda tranquilo en cuanto a la ortodoxia de las cosas. Al mismo tiempo,
desde ya, cada texto de Freud leido a través de Lacan toma un relieve inédito.
Fantasmas histéricos y su relacién con la bisexualidad, texto de 1908, o sea
un afo posterior a El poeta y el fantasma, es un texto donde Freud rela-
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ciona del modo més evidente sintoma histérico y fantasmas. Es mis, supone
que el fantasma determina al sintoma. Nos dice que segin su experiencia
analitica, dado un sintoma, uno puede encontrar el fantasma que lo deter-
mina. De esta manera considera a este dltimo, podriamos decir, como el
nombre propio de lo reprimido.

Tenemos entonces asi una teorfa muy sencilla, base de las posteriores
articulaciones kleinianas. ;Por qué? Porque si se toma al fantasma como
causa del sintoma y se lo concibe como una derivacién de los suefios diurnos,
el resultado es que sus imégenes parecen el contenido mismo del inconsciente.
Asi, para Freud, en el texto a que hago referencia, el método de investigacion
psicoanalitico conduce, de los sintomas patentes, visibles, a los fantasmas in-
conscientes, escondidos. Va del sintoma al fantasma, en un camino que hace
aparecer a este ltimo como precursor inmediato, directo, del primero, y en
un sentido causal.

Ahora bien, esto me parece fundamental para entender por qué Lacan tuvo,
de entrada, respecto de esa misma cuestién, un problema teérico. Un problema
propiamente tedrico, porque esa teoria freudiana no diferencia entre lo ima-
ginario y lo simbélico mientras que distinguirlos estrictamente era su punto
de partida.

En todos sus primeros textos Lacan ubica al sintoma como una formacién
simbdlica mientras que el fantasma aparece situado en la dimensién imagi-
naria. Entonces €5 obvio que esta distincién se contradice con este texto de
Freud. Pero no con otros, porque todo el mundo sabe que no mantuvo el mis-
mo discurso toda la vida y que su obra no es un sistema acorde en todas
sus partes. Pasa lo mismo con Lacan, aunque no del mismo modo.

Inicialmente, entonces, para Lacan, se trata de sostener la primacia de lo
simbolico por sobre lo imaginario. Al ser éste el punto de partida teérico,
surge un problema al tratar de ubicar algo que se encuentra en la experien-
cia, a saber, la prevalencia que una imagen puede tomar para el sujeto. Si lo
estructural corresponde a lo simb6lico, ;cémo dar cuenta de esa prevalencia?

Hay varias indicaciones de Lacan sobre esto, previas a una teoria que, me
parece, luego mantiene.

En primer lugar, como ya vimos, su primera férmula del fantasma nos
indica que éste queda situado en una dimensién estrictamente imaginaria:
a— —a,

En segundo lugar, Lacan sefiala que la eventual prevalencia de una imagen
en el sujeto corresponde a una falta en el sistema simbélico. Aunque no ten-
g0 ahora tiempo para desarrollarlo, ya se puede encontrar en Lacan la idea
de que es en un momento de falta en la cadena significante, escribible como A,
que puede llegar a volverse prevalente una imagen, un elemento de nivel
imaginario.

En tercer lugar, y como ejemplo de lo anterior, observemos la primera
manera que tuvo Lacan de dar cuenta de la figura del superyo. Dice en esa
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€poca, exactamente, que es cuando hay una falta en la cadena simbélica que
viene, del nivél imaginario, la figura obscena del superyo.

Todo esto configura su primer modo de ubicar el tantasma. Pero sabe-
mos que no es el dltimo. Lo importante, es que es en relacion con esa primera
formulacién, a =< a’, que toma sentido la segunda, 8 ¢ a.

¢Cuil es la novedad?

La novedad, lo primero que surge como novedoso, no es que esa segunda
férmula implique el objeto '#, porque en cierto modo eso ya esti presente
en la primera. Es cierto que al respecto hay una transformacién que va de la
consideracién del objeto como imaginario hacia la cuestién de su estatuto
real. Pero lo nuevo, lo escandaloso de esa férmula- ya conocida por todos,
lo que tiene verdaderamente de paradojal, es implicar en el fantasma al su-
jeto como sujeto del significante: O sea que en el fantasma queda implicado
un elemento que viene del nivel simbélico, que es efecto de la dimension
simbdlica.

Se articulan, asi, dos elementos heterogéneos.

Hay una alusion velada de esto en el texto de Freud, cuando nos dice
que se requieren dos cosas para hacer un fantasma. Un goce, un placer prove-
niente de una zona erégena, primero. Y segundo, lo que llama una represen-
tacién del deseo. En cierto modo, ambas cosas pueden encontrarse en la for-
mula § O a. En 'a’, ese goce, vinculado con &, el sujeto del deseo.

Pero en la teoria de Lacan tal vinculacién es paraddjica, porque es la de
dos elementos fundamentalmente diferentes en sus estructuras, Por eso, en su
topologia, ubica al fantasma a partir de una figura topolégica llamada ‘cross-
cap’. Durante afios nadie podia entender nada del por qué de la topologia
de Lacan, y puede que ¢l se divirtiera con eso. Pero no es cosa que se justi-
fique por mero placer. En la cuestién en que estamos, la del fantasma, se
trata de entender algo verdaderamente dificil. ;Cémo puede ser que dos
elementos de estructuras diferentes se vinculen entre si? Para colmo esa vincu-
lacién es fuerte, muy resistente, la mas resistente que aparezca en la direccién
de la cura analitica.

Una vinculacién entre significantes no es una cuestién tan dificil, porque
los elementos en juego son homogéneos. No es este el caso del fantasma, y
por eso la importancia de una figura como el ‘crosscap’. En efecto, esta tiltima
es una figura topolégica compuesta de dos elementos de estructura diferen-
tes. Se la obtiene vinculando: 1) lo que se llama la banda de Moebius, cono-
cida de ustedes, por supuesto, y 2) cualquier cosa tan estipida como ésta,
un trozo de papel comin, una parte de un plano, de una esfera, y que no
tiene en absoluto la estructura de una banda de Moebius.

La segunda es cosa conocida por todo el mundo desde hace siglos, mientras
que la primera, aunque es también un objeto muy sencillo, nadie lo ccnocia
antes de 1860, cuando Moebius lo produjo por via de una teoria muy com-
plicada sobre los poligonos.

Ahora bien, el ‘crosscap’ es utilizado entonces por Lacan porque permite
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mostrar, si no demostrar, que hay una vinculacién posible entre dos elementos
de estructuras diferentes. Cuestion que su férmula del fantasma supone y
donde la banda de Moebius corresponde al sujeto y esta parte cualquiera
del plano al objeto. Solamente aludo, por cierto, a esa construccién que no
voy a desarrollar aqui, pero que me permite sefialar que no es suficiente
reflexionar la practica analitica con el campo del significante. Sin duda que
ahi estan los medios del analista, pero si el sujeto es, por un lado, efecto
de la cadena significante, no se debe olvidar que, por otro, se presenta en
la experiencia analitica con una inercia, con una resistencia proveniente de
su estrecha vinculacién, a través del fantasma, con el objeto.

De ahi que la culminacion del analisis necesite, podriamos decir, una vaci-
lacién de ese vinculo entre el sujeto y el objeto propio del fantasma.

Todas estas diferentes consideraciones son ubicables en el grafo de Lacan,
construido, por lo demas, a tal fin.

(LY H

Observemos primero, arriba a la izquierda, el punto & en S(4), punto del
deseo del Otro. Inmediatamente abajo, tenemos § ¢ a, el fantasma, ubicado
ahi como un tapén respecto de esa falta del Otro, lo que los ejemplos que
di anteriormente ilustraban.

En segundo lugar, veamos qué sigue inmediatamente abajo del fantasma:
algo que Lacan escribe como s(A), y que es una de sus escrituras del sintoma.
Por lo tanto el grifico articula al sintoma como determinado por el fantas-
ma, y a este altimo como tapén del deseo del Otro. Es verdad, entonces, que
el fantasma es como el resumen de toda la produccién inconsciente, lo que en
cierto modo da razén a Melanie Klein, asi como explica su error: considerar
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solamente al fantasma en su dimensién imaginaria y suponerlo el contenido
del inconsciente.

Por tltimo, sefialemos que, en el grifico, el fantasma aparece como punto
altimo de bifurcacién posible de la trayectoria que tiene punto de partida
en § ¢ Dy para por d. Es decir que es el Gltimo lugar en donde ain es posi-
ble volver, retornar, a lo que puede ser consciente para el paciente. Y es
verdad que a veces el fantasma es consciente.

Ahora bien, si para Freud hay una relacién entre sintoma y fantasma,
vemos que la misma no sélo esta inscripta en el grafico de Lacan, sino que
se la articula con la relacién que el dltimo tiene con la falta del Otro. Por lo
demés, y para dar una referencia de los Escritos, pagina 636 de su edicién
francesa, vemos ahi que a propésito de la formacién de sintomas, Lacan
menciona inmediatamente su relacién con el fantasma.

Sélo que la cuestion es cémo dar cuenta de esa relacién.

Y es aqui, creo, que debemos introducir su definicién del fantasma como
axioma. El fantasma es como un axioma no sélo para el sujeto, sino que asi
también se presenta en la prictica analitica.

He dado ya la indicacién de que a pesar de que el fantasma pueda redu-
cirse a una férmula significante —lo que se ve en Freud con su ‘se pegs a
un nifioc’— no por eso obedece a la estructura de la retroaccién ni al movi-
miento o dindmica del significante. Les lei ese fragmento de Freud en el
que se sefiala que el fantasma permanece aparte del resto del contenido de
una neurosis.

Pero pensemos ahora en ese tipo de sistema significante por excelencia
que es un sistema légico. En un sistema l6gico ciertas férmulas son inmodi-
ficables: sus axiomas. Justamente porque estin en el fundamento de up sis-
tema légico no se dejan modificar por las leyes de transformacién del resto
del sistema. Son su punto de partida.

(Cémo entender entonces lo que dice Freud, que el fantasma no tiene
lugar en la estructura neurética, pero que sin embargo estd ligada a ella?
Por via de esta idea de Lacan, a saber, que el fantasma esti ligado a la
estructura neurética de la misma forma en que el axioma esti ligado al resto
deductivo de un sistema légico.

En este sentido, lo que Lacan escribe como S(A) es ese significante lugar
del fantasma como axioma simbélico. Es como el valor de lo que permanece
cuando el orden simbélico se desvanece junto con lo que se puede llegar a
decir y a saber. Por eso, al llegar a ese punto mismo del fantasma no esta-
mos ante una mera reticencia del sujeto sino ante una falta de las palabras
y del saber. Se pega a un nifio, es el titulo del trabajo de Freud, pero cuando
él introduce la frase completa tal como la enuncia el paciente, vemos que es
asi: “No sé mds. Se pega a un nifio”. Ese ‘no sé mds’ también es muy impor-
tante y corresponde a lo que se escribe como S(X). ‘No 5é mas’; en una falta
del saber se aloja ese resto simbélico completamente resistente que es el
axioma fantasmatico. :
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¢Qué es un axioma en lbgica?

Fundamentalmente, es algo puesto al principio. Hay definiciones de tér-
minos y luego axiomas, en cualquier tratado de légica. Son frases, primera,
segunda, tercera, puestas ahi, de una vez, postuladas. No se pueden discutir,
desde ningiin lugar, porque es a partir de ellas que se van a poder producir
verdades y falsedades, verificaciones. Pero antes de ellas mismas no hay
nada. Son el punto de partida y un punto limite.

Tal es la importancia y el valor de sostener que hay un axioma fantasmé-
tico. Sélo asi puede valorarse una indicacién clinica freudiana esencial. Y esto,
creo, demuestra también la precisién, la exactitud de la lectura de Freud hecha
por Lacan.

Profundicemos un poco mas la cuestién; ¢qué implica un axioma?

Aclaremos, en primer lugar, que un matematico, por ejemplo, no hace
sus descubrimientos a través de la formalizacién. Descubre cosas haciendo
sus operaciones. S6lo en un segundo tiempo se trata de axiomatizar. Es decir,
de encontrar ciertas frases lo mas cortas y lo menos numerosas posibles, y de
postularlas como esos pocos axiomas gracias a los cuales pueden hacerse
todas las demés operaciones. Por eso podemos decir que son posiciones abso-
lutas de una frase que no pueden someterse a la jurisdiccién de lo que va a
seguir: los teoremas y sus demostraciones.

Entonces, ;qué implica el axioma fantasmatico?

Implica el ser una creacién significante pura.

Porque hay un creacionismo, un creacionismo del significante, cuestién ya
nlanteada por Lacan en su seminario sobre Las psicosis. Antes de poder decir
‘noche y dia’, explica Lacan, la noche y el dia no existen. No hay mas que
variaciones de la luz. Una novedad absoluta, total, surge cuando en el mundo
se introducen los significantes ‘noche y dia’. La experiencia misma se estruc-
tura a partir del significante que engendra la oposicién, como comienzo ab-
soluto. Podemos asi entender qué significa que el significante surja ‘ex-nihilo’,
de la nada. El significante es un “fiat’, y nada lo demuestra mejor que el
axioma légico. De ahi que sea divertido leer 16gica matemética, y en general
todas las axiomatizaciones, cuando se las puede leer como lo mismo que se
hace en la creacién del mundo. Es en la légica donde uno no deja de crear
el mundo.

Concuerda con esto que Lacan diga de su siglo § ¢ a, en alguna parte de
sus Escritos, que son los fndices de una significacién absoluta. “Nocién
—agrega— que parecerd adecuada a la condicién del fantasma”

El fantasma fundamental, para Lacan, estd ligado a una significacién ab-
soluta. A una significacién despegada, separada de todo. La significacién de:
‘Se pega a un nifio’ no tiene motivacién anterior y es en si misma un comien-
20 absoluto: 'Hégase la luz, y la luz se hizo’, es lo que uno repite cada vez
que postula un axioma.

‘Se pega a un nifio’ no dice: ‘se pega a un nifio y me gusta’, o: ‘se pega
a un nifio y me da miedo’. En este sentido podria ser la frase inicial de una
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infinidad de novelas y dar lugar a un desarrollo imaginario que no puede
saberse de inmediato. Pero como tal, en si, la frase no dice mas que: ‘Se
pega a un nifio’.

Hacia el final de su seminario sobre La légica del famtasma, también dice
Lacan que el fantasma tiene una significacién de verdad. Esto es algo dificil
de entender cuando uno sabe que lo mismo podria afirmarse del sintoma, ya
que éste es como una irrupcién de la verdad en la vida del sujeto. Incluso
atin mis fuertemente puede decirse que el sintoma es verdad. Entonces, ;c6mo
puede decirse al mismo tiempo que el fantasma tiene una significacién de
verdad? Y Lacan lo dice. Lo dice en su tltima conferencia de ese seminario
que no trata tanto de la definicién del fantasma como-de su travesia: “el fan-
tasma tiene una significacién de verdad”,

¢{Cémo entenderlo?

En mi opinién, ‘verdad’ no puede entenderse ahi como la verdad del sufri-
miento sintomético. Hay que entenderla como una significacién de verdad
légica. En un sistema légico, ‘'verdad’ es poner la letra V a una frase, as
como ‘falsedad’ no es més que ponerle la letra F. No quiere decir otra cosa
decir que el fantasma tiene una significacién absoluta de verdad. Quiere de-
cir que para el sujeto una frase inica —tal es la hip6tesis— tiene en su fantas-
ma significacién absoluta, significacién de un comienzo absoluto. No es la
significacion de la férmula ‘no hay significacién que no reenvie a otra signi-
ficacién’, o sea la que se refiere al sentido del sintoma. Es una significacién
separada de todo contexto.

Entonces, el problema de la travesia del fantasma y del fin del analisis
es el de como puede transformarse, si se puede, la relacién del sujeto con esa
significacion axiomadtica absoluta.
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—Mi pregunta se refiere a la cuestién de lo verdadero y lo falso, ya
que me evocaba una suerte de logica bivalente. Igualmente el creacio-
nismo del significante, segin el ejemplo de la division ‘noche y did', pa-
rece plantearse en términos de una oposicion bipo... Tero, Jes esa una
légica viable para nuestra experiencia analitica? Madxime si tomamos
en cuenta que con la introduccion del concepto de ‘semblant’ entiendo
que Lacan propone efectivamente una dimension de lo que no es ni
verdadero ni falso. En todo caso algo del orden de una ldgica débil.
—3¢ que las cuestiones de légica le interesan a usted mucho, como que
creo que fue uno de los que propuso el tema ‘Légica del significante’
para mi Seminario de setiembre 81.

Este seminario es mas clinico que aquél, pero puedo de todos modos
decir esto sobre su pregunta. '

Es verdad que la légica bivalente no conviene al discurso analitico.
Pero al mismo tiempo tenemos que tomar en cuenta lo que es el valor
propiamente saussureano en la introduccién del concepto mismo de sig-
nificante. Ese valor es el siguiente: que un significante no es nada sino
por oposicién a otro 0 a un conjunto de otros significantes. Tal es el
principio de la légica del significante, resumido de una manera que
no puede ser mas sencilla en la escritura de Lacan: S1 // Sz. Es la for-
mulacién més sencilla que se pueda imaginar del principio diacritico
de Saussure, y del que el término ‘diacritico’ no quiere decir otra cosa
sino que algo vale solamente por via de una oposicién. Y esto podria
decirse que es bivalente. Ejemplos de Lacan como el de ‘la noche y el
dfa’ corresponden a este nivel de introduccién del significante y su valor
diacritico.

Al mismo tiempo es cierto que para nosotros contar solamente con un
valor de verdad y otro de falsedad no es suficiente para conceptualizar
lo que encontramos en la experiencia.

También es verdad que ‘el semblante’ —para tomar por ahora esa tra-
duccién de 'le semblant'— es un elemento que no es exactamente ni
verdadero ni falso. 'Semblant’ es una palabra inventada por Lacan, a
partir de una expresién francesa, precisamente para no emplear el tér-
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mino ‘apariencia’. Cuando se dice ‘apariencia’, se cree que por detras
hay una substancia. Mientras que cuando se dice ‘semblant’, puede ser
una apariencia pero a la que no corresponde ninguna substancia. Lacan
se encontr6 con un problema de expresién en la conceptualizacién, por
ejemplo, del 'falo’, a partir de su distincién entre lo simbélico, lo ima-
ginario y lo real. Porque es cierto que el falo es una imagen. Una imagen
tomada del cuerpo. Pero al mismo tiempo es una imagen puesta en
serie en las cadenas significantes. De ahi la dificultad, consistente
en cémo formular al mismo tiempo el origen imaginario del falo y su
funcién en el orden simbélico. En su texto sobre la psicosis, en los
Escritos, Lacan lo menciona como un significante imaginario. Pero hay
que reconocer que es esa una expresion un poco contradictoria consigo
misma y que la palabra ‘semblante’ es mas adecuada.

En este sentido, puede decirse de todos los significantes que también
son semblantes, y justamente las formalizaciones légicas nos dan una
experiencia de eso. Con s6lo poner las definiciones y los axiomas que
convienen se desarrolla un sistema. Un sistema de semblantes 16gicos.
Ahora bien, lo extraordinario es que con esos semblantes de significan-
tes surjan algunas imposibilidades. Al comienzo la libertad es completa,
y en este sentido la légica es una escuela de libertad frente al signifi-
cante. Pero después de las definiciones y de los axiomas esa libertad
inicial se va reduciendo hasta encontrar, a partir de la misma, ciertas
imposibilidades. Y cuando se encuentran esas imposibilidades produci-
das por un sistema de semblantes podemos decir que hemos encontrado
lo real. Tiene un inmenso valor esta ensefianza de Lacan sobre la co-
nexién entre lo real y lo imposible.

Agregaré ahora esto, ya que ademads pienso que esta cuarta intervencion
puede consistir en las respuestas a vuestras preguntas. Me parece im-
portante destacar, en la ensefianza de Lacan, ese desplazamiento del
acento que hay a propésito de la verdad.

En su ensefianza la figura més conocida de la verdad es la de la verdad
que habla. Fue en su escrito 'La Cosa freudiana’, donde en un momento
se expone a la verdad misma que dice: “Yo, la Verdad, hablo”. Y la
verdad habla, por ejemplo de Diana y Acteén, y de otras cosas. Pero
en este caso la verdad es una figura de comedia, como puede setlo tra-
gica si se trata, por ejemplo, de la verdad que habla en el sintoma.
Pero me parece que esto no es el todo de la figura de la verdad en La-
can. Tiempo después, en los afios '70, efectia una declaracién que toma
mucho sentido si uno piensa en su ensefianza anterior. Dice: "debemos,
en la experiencia analitica, reducir la verdad al mismo estatuto que en
la légica matematica”. Es decir, pensar la verdad como una letra. Creo
que es en Radiofonia que lo dice, y tiene una aplicacién muy sencilla,
precisamente, en la cuestion del fantasma.

Ome haya una significacién de verdad del fantasma quiere decir sola-
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mente que la frase (por ejemplo la freudiana de: ‘se pega a un niio’)
tiene la letra V. El sujeto no puede deducirla de ninguna otra cosa y tie-
ne, en si misma, una posicion absoluta.

—Querria bacerle dos preguntas. La primera se refiere a qué articula-
cion podria hacerse entre el axioma fantasmdtico, ese axioma ligado
a una significacion absoluta, y el rasgo unario. La segunda pregunta se
refiere al obsesivo. Segun la teorizacion freudiana, las formaciones sin-
tomaticas suponen un retorno de lo reprimido. Por tanto, en el obsesivo,
sus ceremoniales, rituales, etc., marcarian progresivamente un retorno de
lo reprimido. Usted, por otra parte, planteaba la necesidad que se pre-
senta en el obsesivo de sostener su yo. /Puede pensarse, ademds de este
nivel imaginario, que haya un nivel por el cual encuentre el obsesivo
un goce en la reiteracion de sus sintomas?

—Estoy de acuerdo en que hay una relacién entre avioma y rasgo una-
rio. Lo implica la férmula del llamado ‘discurso . = Amo’, y del que
no hay que olvidar que también es la féormula del discurso del incons-
ciente como tal. Esto ultimo Lacan no lo dijo muchas veces. Lo dijo
una vez.

Lacan inventé el matema Si después de su consideracién sobre el ‘rasgo
unario’. Es un matema mas general que este Gltimo, pero no hay duda
de que uno de sus valores es el ‘rasgo unario’. Creo en efecto que hay
una relacién entre la vinculacién del sujeto con esa funcién eminente
del significante que es el rasgo unario, y la vinculacién del mismo al
objeto ‘4’ en el fantasma. Ambas cosas estin perfectamente escritas
en este discurso:

Pero son muchos los problemas que surgen al comparar esas dos instan-
cias. Observemos que la novedad que introduce el discurso analitico es
un cambio de posicién entre esas dos funciones:

S, sl

Vemos que para el sujeto, ahora, donde estaba S: esti @ y dénde esta-
ba a esta S1.

Ahora bien, ese cambio de posiciones me parece fundamental en la
estructura de la cura analitica misma. Sin duda, no es una posicién natu-
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ral del objeto el que venga a ocupar el lugar que normalmente seria
el del Amo. Las implicancias de esto en la direccién de la cura son
muchas. Por ejemplo, no es lo mismo mantener el llamado ‘encuadre
analitico’ como un Amo, como un Amo-analista, que mantenerlo como
objeto. Mantenerlo, porque desde ya que hay que mantenerlo, haciendo
semblante del objeto.

Es dificil transmitir esto dltimo a un auditorio tan amplio. Es dificil
porque en la direccién de la cura la distincién se observa en cosas muy
pequefias. Pedirle algo al paciente, que vuelva al dia siguiente, puede
ser algo hecho a la manera del Amo o de la manera que conviene al
analista. La diferencia es grande. Seguramente de lo que se trata es de
asumir la funcién por la que se presenta una exigencia al paciente. Pero
hay que borrar todo el imaginario del Amo y efectuar el pedido siendo
uno mismo, si se puede decir, como un real. Pedirlo siendo uno mismo
como una instancia de lo imposible. Con una cierta inflexibilidad, co-
mo una instancia de lo imposible de cambiar, por ejemplo, y sin escu-
char los excelentes motivos que tiene el paciente para no venir porque
no puede, por sus otros compromisos, etcétera.

Tal inflexibilidad encarné Lacan en su vida misma. En su institucién,
y también en otros lugares. Cuando tenia una idea en la cabeza encar-
naba esa imposibilidad de cambiar pese a los excelentes motivos de dis-
cipulos o pacientes. Hasta el fin. Eso, me parece, es encarnar lo real,
cosa muy distinta a encarnar el Amo, aunque se trate del mismo lugar
en el discurso.

¢La segunda pregunta, por favor, que era sobre el goce del obsesivo, y
mas precisamente . .. ?

—Si, era acerca de cémo se podia pensar el goce en el sintoma obsesivo,
Partia de la idea frendiana segiin la cual las defensas secundarias del ob-
sesivo, rituales, etc., aparecian finalmente tefiidas por la erotizacién de
la que el suieto se pretendia precaver. O sea, funcionando permanente-
mente un retorno de lo reprimido en las formaciones sintomdticas de la
obsesién. Como en todas las neurosis, por supuesto, Me preguntaba en-
tonces como se puede plantear esto desde el punto de vista de la teoria
lacaniana, en relacién al yo, y a nivel de lo real del yo: en tanto posibi-
lidad de goce en esa reiteracién ane podria trascender a la reiteracion
imaginaria. Para pensarlo en la linea de la repeticién y del goce. Esa es
la pregunta . ..

—Hay muchas cosas en su pregunta y no es posible responder a todo,
pero... Bien. Lo que se puede llamar en el perverso, por ejemplo,
tanto a nivel tedrico como en un plano empirico, fenoménico, la ‘vo-
luntad de goce’, es cosa que no se encuentra en el neurdtico. Es seguro
que en el perverso el deseo toma la forma de una voluntad de goce
y esa es la expresi6n utilizada por Lacan a propésito de Sade.
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Esto que puede incluso, en cierto modo, aparecer para el perverso en el
plano consciente de su comportamiento, no aparece asi en la neurosis.
Por el contrario, lo que aparece en el obsesivo, justamente, es la queja
por una ausencia de goce, por un cierto desierto de goce.

Ahora bien, lo que sabemos a través de algunas de sus manifestaciones
€s que goza, pero en un lugar que no conoce. Es un lugar en el que
esta como sujeto, pero no lo sabe, y esto es lo que ensenan a los analis-
tas. Nos encontramos aca, entonces, con la problematica consistente en
ubicar donde estd, en cada ocasion, y si la expresién es valida, el 'sujeto
del goce’. Es algo muy misterioso. Donde esta el sujeto del significante,
es algo que las formaciones del inconsciente muestran. Cada vez que
hay un lapsus, éste muestra donde se ubica el sujeto del inconsciente,
pues es su misma emergencia, Pero donde esta el ‘sujeto del goce’, en
qué lugar, es mucho mas misterioso.

La expresion: ‘sujeto del goce’, hay que tomarla con cierta precaucion.
Que yo sepa Lacan la emplea solamente una vez y precisamente la
cuestion es saber si existe algo como un ‘sujeto del goce’. Lo que por
€l momento conocemos es la ya muy problematica ubicacion del sujeto
en el fantasma. Bien problematica porque, ;donde esta, por ejemplo, el
sujeto, en ‘Se pega a wn nifo'. . .72

—Una pregunta en relacion a la substancia. La substancia, tal como se
la comprendio en el pensamiento occidental, tiene la propiedad de ser
en si, 0 sea, absoluta. Es fundamento, permanente presencia, no implica
estructura temporal, es imodificable. La pregunta es: ;cémo se diferen-
cia el fantasma fundamental de una substancia, dado que —reprimido
primario— no es modificable, permanece; no es elemento de un sistema
de transformaciones, podriamos entender que es en si, es fundamento;
ademds no obecede a la estrutcura temporal de la retroaccién y no tiene
opuesto; es absoluto, como una verdad absoluta?

Cuando se hace la lista de lo que uno ha dicho...

—Bueno, es que es la primera vez que escucho hablar del fantasma,
por eso.

—DMe alegro mucho de haber sido escuchado con esa atencion. Es ver-
dad que lo mas substancial que hay en la experiencia analitica es el goce.
Y el fantasma fundamental es lo que viene a encarcelar al goce. Pero
es cierto que en la experiencia analitica, y cuando hablamos de inercia,
de resistencia fundamental, de lo real en este sentido, el goce es la Gnica
substancia que podemos conocer. Por lo demas, no hay que decirlo de-
masiado, porque el punto de vista substancial no es nuestra regla en la
direccién de la cura. Lacan lo dijo una vez, al comienzo de su seminario
Aun, cuando senala que el goce es lo mas parecido, para nosotros, a una
substancia. Se trata de un punto de vista diferente al relativo al signifi-
cante, porque en este ultimo campo no se puede encontrar jamas una
substancia sino una cadena de semblantes,
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Por eso, cuando el sujeto se define a partir de la cadena significante, no
hay substancia y si una movilidad infinita. Fue éste un tema de Lacan
muy apreciado por los filésofos porque les permitia imaginar una suerte
de libertad infinita de los significantes, donde cada uno puede todo el
tiempo ser traducido por otro y donde toda la cultura podia articularse
en ese movimiento infinito de infinitas cadenas significantes. Pero La-
can no introdujo la funcién de la cadena significante para entusiasmar
a las poblaciones con esa libertad infinita. Al contrario, la introdujo
porque, como lo muestra la experiencia analitica, se trata de la ausencia
de substancia del sujeto. La escritura tachada de S, como $, es ésto: la
falta de substancia del sujeto del significante.

Esa funcién de ausencia se produce en la experiencia analitica y se
ahonda atin mas por el hecho de que ésta pone en juego al mismo tiem-
po la funcién de la presencia. Observen que esa ausencia surgira por via
del significante, pero que, ante todo, en la experiencia analitica, es ne-
cesario la presencia del analizante y del analista. Se trata, cada vez, de
una cita. En Gltima instancia, una sesion analitica es una cita: una cita
con una presencia. Es seguro que, a veces, con Lacan, la sesién se redu-
cia 2 una cita; o sea, a esa presencia.

Es que el fantasma, en la experiencia analitica, es el momento, el ins-
tante en que se hace la experiencia de una presencia. Asi lo dice Lacan,
de un modo un poco escondido pero que hay que acentuar, cuando ha-
bla de Sade. Vamos a estudiar, nos dice, la funcién de la presencih
en el fantasma de Sade. Tal funcién, desde luego, no se aplica sélo al
fantasma de Sade, sino al fantasma en tanto tal. Para hablar de eso
tomé una referencia filosofica de Heidegger, en el sentido de que esa
experiencia de la presencia es como una experiencia de Dasein, de un
‘ser-ahi’. Desde el punto de vista del significante, en la experiencia
analitica, no hay nunca un ‘ser-ahi’. El ser del sujeto del significante,
por decirlo asi, se mueve en su cadena y nunca ‘esta ahi’. Cuando Lacan
analiza las formaciones del inconsciente, por ejemplo un lapsus, demues-
tra que su emergencia es siempre un poco antes o un poco después,
pero que no tienen presente. Es necesaria, primero, la palabra, para
saber después, retroactivamente, que el sujeto ‘estaba ahi’ Creo que son
éstas las articulaciones tedricas mas conocidas de Lacan, y segin las
cuales el sujeto nunca estd presente porque se constituye antes o des-
pués. Tal es su destino en el significante. Pero la cuestién es distinta
en el fantasma. En el fantasma el sujeto est4 ahi. Hay que buscar dén-
de, pero esté4, y por eso en la experiencia analitica, ademas de la relacién
del sujeto al significante, esta la cuestion de su vinculacién con ese
algo que le da permanencia. En. este sentido es que no hay sélo un
aspecto imaginario del yo, tema tan conocido de Lacan, sino algo desco-
nocido que es su vinculacién con esa especie de permanencia.
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P.: —Queria hacer una pregunita, o mds bien poner a su consideracion un
lugar donde creo haber leido en Lacan otra propuesta de substancia
aparte de la substancia gozanmte. En la ‘Proposicion del 9 de octubre’, y
en relacion al concepto de ‘sujeto supuesto saber’, senala Lacan que no
debemos entender abi lo de ‘supuesto’ tanto como derivado del verbo
‘suponer’ como en el semtido que ‘supuesto’ soma en Aristoteles. Fui a
buscar ese sentido y encontré que ‘supuesto’ es una de las acepciones
de ‘substancia', y se la emplea como ‘sujeto’ pero en el sentido de sujeto
de una proposicion légica. Es algo que no tengo claro pero me parecié
que aci Lacan podia presentarnos una posibilidad de pensar otra subs-
tancia ademds de la gozante, y que no fuese ni la extensa ni la pensante.
Una substancia en tanto sujeto de una proposicién légica.

R.: —Queda sin precisién la cita misma a la que usted se refiere ... pero
debo decir que el sujeto de una proposicién légica no es de ninguna
manera una substancia,

Es cierto que surgen confusiones sobre esta y otras cuestiones a causa
de la traduccién latina de Aristoteles. Fue algo también senialado por
Heidegger, quien afirmé que no se podia entender nada de la filosofia
griega en su traduccién latina. Quedan sobre esto cosas por desarrollar,
pero lo importante es aclarar que la ‘ovsia’ de Aristételes y la ‘substan-
tia’ de los latinos no es la misma cosa. Para hacer ver la diferencia
pensemos no s6lo en la proposicién légica de los griegos, sino en nuestra
moderna manera de considerar a esta Gltima.

En términos muy simples: hay una primera ruptura en la historia de la
consideracién légica del lenguaje cuando Aristételes comienza a susti-
tuir frases por letras. Es algo extraordinario esta ocurrencia de poner
letras en lugar de frases. Pero hay otra ruptura, con Frege, cuando se
considera que toda frase del lenguaje puede ser reducida, articulada
en términos de 'funcién’ y ‘variable’. O sea que se puede tomar cual-
quier frase y reducirla, por ejemplo, a algo asi: B (x), y donde ‘beta’ es
una funcién y x la variable.

Tomemos la frase: ‘se pega a un nino’. Puede ser analizada de este
modo: ‘se pega 4’ se reduce a la ‘beta’, a una funcién. Y ‘un nifio’ puede
sustituir el lugar de la x, la variable. Entonces, de la supuesta substancia
individual , porque sobre eso es la pregunta, de la supuesta substancia in-
dividual, ;qué queda? Una variable y ninguna substancia. Asi todo lo
que en nuestro lenguaje hace referencia a individuos, a supuestas subs-
rancias, se reduce por articulacién con el lugar de la variable. Variable
que, por su parte, es la cosa mas tenue posible.

Extraemos también de esto algo importante respecto de Lacan.
Especialmente en sus seminarios, cuando hacia improvisaciones, Lacan
empleaba mucho la palabra funcién, por ejemplo en la expresién ‘fun-
ci6n del sujeto’. Hubo entonces gente, en Paris, a quienes parecié que
era muy inteligente y moderno decir la ‘funcién sujeto’, en lugar de la
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‘funcién del sujeto’. Pero es un error, porque si uno desea hacer esa
reduccion entonces lo que hay que decir es la ‘variable sujeto’. El sujeto
tachado, ¥, no es otra cosa que el lugar de una variable que esta articu-
lada con una cadena signiticante. Con todo esto no puedo aca sino
hacer una mera aproximacién a este tipo de cuestiones, pero espero
sea suficiente para aclarar que el sujeto no es una substancia sino una
variable. Pienso que una proposicién légica bien teorizada no nos intro-
duce a ningun tipo de substancia, sino a su reduccién a variables,
—Una pregunta quizis ya reiterativa. Una frase como ‘se pega a un
nifio', ;contiene en si uma significacion? ;o es una frase gemeradora
de significacién?

—¢Cual es su idea?

—M;i idea es la siguiente: que si es generadora de sentido, tendriamos
abi un real, algo imposible de alcanzar, ese punto limite del fantasma
que usted ha descripto. Si no fuera asi, y el fantasma contiene una sig-
nificacion en si mismo, entonces para mi existiria el riesgo de volver a la
idea de un significante fundamental o a la idea de un Uno reprimido.
Retrocederiamos a la idea de un dios o de algo adonde arribar y que
estaria caido bajo la represion primaria,

—Bueno, hay que decir que esa frase tiene una significacion. No pode-
mos decir otra cosa, porque si digo ‘se pega a un nifio’, 0 ‘un nifio es
pegado’, todo el mundo aca, a pesar de mi castellano, entiende y com-
prende esa frase. Por otra parte, tiene una construccién gramatical
correcta, de modo que si seguimos aca a Chomsky tenemos que admitir,
sin discusion, que la frase posee una significaciéon. Pero al mismo tiem-
po tenemos que tomar en cuenta que para el sujeto que la comunica
a Freud es un: “No sé mas. Se pega a un nino”, La frase tiene entonces
una significacién, pero que es absoluta en el sentido etimolégico del
término. Es una significacién separada y no soluble en un contexto.
Misteriosa para el mismo sujeto para quien surge anudada a un: “No
5é mas”,

Cuando un analista esta atento a las emergencias de ese tipo de fend-
menos puede llegar a obtener una lista extensa de los mismos, aunque,
claro esta, no respecto del mismo sujeto. En cierto modo hay que desear
encontrarlos. Cuando se lee el texto de Freud no se puede no observar
su exigencia investigativa, el pedido que efectia al paciente para que
le diga mas sobre eso. No quiero decir con esto que sea necesario hacerlo
asi, y sabemos que hay aca efectos clinicos a tener en cuenta.

A modo de ejemplo, sin embargo, puedo decirles que hace un tiempo
recibi a una sefiora temblorosa y en un estado de panico impresionante.
Anteriormente se habia analizado durante siete afos. Desde hacia uno
habia dejado ese tratamiento y ahora ya no soportaba ni se soportaba
mis. Supe eso después de dos entrevistas muy dificiles, porque hablaba
muy poco. Permanecia simplemente en el consultorio con su panico. Si

64




DOS DIMBENSIONES CLINICAS: SINTOMA Y FANTASMA

ahi estaba, es porque habia una demanda, pero muda, pues no hablaba
salvo para decir que todo era imposible. Luego, no de sesiones cortas,
sino de dos o tres entrevistas extensas y por las que otros. pacientes
tuvieron que esperar, revel6 que en medio de su panico se le presentaba
una idea. Esa idea era un fantasma que no habia podido comunicar en
sus siete afios de analisis anterior y que no es tan divertido como el que
consideramos ayer. Consistia en la idea de ponerse un nifio entre las
piernas y orinar.

Después de decir eso, su estado de panico, al menos, cedi6.

—Mi pregunta entronca con estas #ltimas cuestiones que usted esta de-
sarrollando. Cuando hizo referencia a esa paciente cuyo famtasma era
‘ser una lavandera, enamorarse de un sacerdote y luego ser quemadd’,
pareciera que el fantasma fundamental lo comunica, lo entrega el pa-
ciente. Pero en otro momento, cuando usted toma el ejemplo de: 'se pega
a un nino’, puntualiza que el fantasma fundamental, segundo tiempo de
esa fantasia, esta construido por el analista. Entonces ;qué relacién hay
entre el fantasma comunicado y el construido por el analista? (Cémo
piensa usted el trabajo analitico una vez construido el fantasma funda-
mental? Otra cuestion: en el caso del Hombre de los Lobos, Freud tra
baja en torno a un fantasma construido por él, el de la escena primordial.
cQué relacion hay entre todo ese trabajo y el destino posterior del Hom-
bre de los Lobos?

—Creo que en mi exposicién de ayer se ha deslizado una ambigiiedad,
y que ha dado lugar a un equivoco. De ningiin modo considero que el
fantasma de mi paciente, ‘ser una lavandera’, etc., sea un fantasma fun-
damental. Creo haber dicho, pero obviamente no con el suficiente énfasis,
que para mi ese fantasma no es mas que un ejemplo emblemitico de la
cuestion. Como lo hubiera sefialado Freud, se trata de un suefio diurno
familiar para la paciente y con el que obtenia, cuando joven, un placer
a través de la masturbacién. Ella misma dice que, en cierto momento,
podia masturbarse con esa historia dos o tres veces, o diez veces, pero
ya sin gusto, y que dejé de serle un recurso. Sin embargo el fantasma
permanecié por si mismo, como un suefio diurno ya mas simplificado
y con cierta articulacién precisa propia del aspecto talentoso de esta
paciente. Es indicativo, precisamente, de la transicién que va de la fantas-
matizacién diurna y su selva, hacia el fantasma fundamental. Pero
nada mas.

Por cierto no voy a retomar el historial del Hombre de los Lobos, pero
me parece seguro que la. reconstruccion hecha por Freud de la escena
primordial ocupa el lugar de la construccién de un fantasma funda-
mental. También creo que con la oposicién entre sintoma y fantasma
y con la distincién entre fantasmatizacién y fantasma fundamental po-
drian llegar a releerse algunos grandes textos de la literatura analitica.
Es algo posible. El caso Schreber podria releerse considerando que se
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inicia con un suefio diurno: ‘cudn hermoso seria ser una mujer.... La
palabra ‘hermoso’ (=schén) que ahi figura nos indica también algo
propio del fantasma, pues la funcién de la belleza, de lo hermoso, es
una funcién fantasmatica esencial. Lacan no ha hablado mucho de €so,
pero en su seminario sobre La Etica del Psicoandlisis, nos dice que la
funcién de la belleza es como la wltima barrera cuando un sujeto se acer-
ca, en definitiva, al horror de su goce. Por eso, esa funcién de belleza
del fantasma es también lo que impide atravesarlo, tema que eventual-
mente se podria desarrollar también a propésito del caso Schreber.
Igualmente en Sade comprobamos que las victimas son todas siempre
de la mas alta belleza, y en su fantasma, perverso, se trata precisamente
de atravesar esa barrera de la hermosura para obtener un desecho.
—Quisiera hacer una pregunta. Gran parte de los primeros aiios de la
ensenianza de Lacan han estado bastante centrados en poner, como quien
diria, al Yo en su lugar. Digamos, en lo que uno podria considerar hoy
el verdadero lugar. Entonces, abora, respecto de esta suerte de direccion
de la cura que usted parece plantear, dirigida hacia la biisqueda de un
fantasma fundamental, digamos que me parece que podria implicar el
riesgo de regresar, de alguna manera, al Yo del analista. Por ejemplo
usted nos ha recordado que Freud busca con insistencia en ‘Pegan a un
nifio’, lo que es cierto. Sin embargo, Lacan nos ha ensefiado que mis
de una vez, Freud, por buscar con insistencia, se equivoca. Como cuando
busca el amor de Dora por el Sr. K. De suerte que abi hay un argumento
que en principio me parece cuestionable. Por otra parte Lacan, citando
@ Picasso, ha repetido mds de una vez: “Yo no busco, encuentro”. Por
lo tanto mi pregunta apunta a esto: ;cémo evitar ese riesgo que, por lo
menos, digamos que se plantea para mi pensamiento?

—Seguramente. Es cierto que Freud no es un ejemplo para nosotros
¥y que no podemos buscar las cosas en su estilo. No es un ejemplo. Creo,
por mi parte, que el analista tiene que tener un deseo, pero un deseo
que no es una bisqueda. Pero el analista tiene que saber qué desea ob-
tener del paciente. Al final del Seminario sobre Los cuatro conceptos
Lacan lo dice, cuando dice que el analista desea obtener una diferencia
absoluta en el paciente. De eso se trata, segiin cada caso, pero es ver-
dad que es importante no confundir el deseo del analista y su demanda.
La dnica demanda, como tal, del analista al paciente, es que vuelva.
Pero su deseo es otra cosa, y depende de su propio analisis. Decir que
el fin de andlisis se sitda a nivel del fantasma también es decir que se
espera que el analista se corra un poco por detras del suyo propio. No
que no lo tenga mis, pero si que obtenga un punto de vista sobre su pro-
pio comportamiento en el mundo y sobre su propia manera de responder
al deseo del Otro. Es como ir, en un teatro, por detrés, a ver qué es lo
que ahi pasa y qué es lo que sostiene su funcionamiento. Por ejemplo,
en este momento, hay por detras un sefior con muchas maquinas. Todos
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ustedes lo saben, porque sabemos que nuestra propia voz depende de
algo que aci nadie puede ver y que esta por detras. La travesia del fan-
tasma es ir a dar una vuelta por bambalinas, para saber cémo funcio-
na eso.

—Para ratificar algo dicho por Miller antes, queria decir que he escu-
chado en una época a gemte de la IPA afirmar que el encuadre cura
por st mismo. O sea que si se lo mantenia de modo bien estricto, eso ya
de por si curaba. Ahora viene la pregunta: ;cudl es la fundamentacién
tedrica del dispositivo de la sesion breve introducido por Lacan? Porque
si lo introduce para evitar la ritualizacion y consiguiente procrastinacion
del paciente, entonces me parece que aci en Argemtina ha comenzado
a wtilizarse la sesiom breve de un modo igualmente ritualizado. Simple-
mente en vez de 50 minutos, la sesion ba pasado a ser de 30 o de 20.
Intuyo que la fundamentacion de Lacan es completamente distinta. T am-
bién quisiera que considerase la relacion posible de esto con la ética del
psicoandlisis.,

—Gracias por esa pregunta.

Primer punto: la sesién corta nunca fue un tema de propaganda en
Lacan. Tampoco invité nunca a sus discipulos a que hiciesen como él
en cuanto a la duracién de las sesiones. Entonces, ubiquemos bien las
cosas. Fue un tema por el que, algunos colegas primero y la IPA después,
desataron polémicas contra él. Pero nunca fue tema de propaganda para
los lacanianos.

Segundo punto: hay que tener en cuenta que la otra cara de la sesién
corta es lo que dije esta mafiana: una responsabilidad mucho mayor y
mas amplia por parte del analista. Cuando Lacan se iba de vacaciones
no era para olvidarse por un tiempo de sus pacientes. Si era necesario
dejaba su direccién y su teléfono personal. La sesion corta no estaba
al servicio de su comodidad y aceptaba ser fastidiado por sus pacientes
terminado ya el dia de trabajo. Estaba y se lo podia encontrar, even-
tualmente también siabado y domingo al teléfono, pues no tenia, por
ejemplo, la religién del week-end.

Tercer punto: creo que hay cosas que fueron posibles para Lacan y que
no lo son para cualquier otro. Su practica no fue solamente la de alguien
que puede funcionar como sujeto supuesto saber. Hacer la pantomima
necesaria para presentarse como sujeto supuesto saber es cosa que mu-
chos pueden ensefiar y otros muchos aprender. Incluso ya no es nece-
sario imitar a un analista viejo y austriaco para eso. Hoy hay jévenes
psic6logos de veinte afios que se las arreglan muy bien para hacerlo.
Pero la diferencia con Lacan es que él sabia. Y saber o inventar el saber
hace una diferencia y explica cosas en su practica que otros no pueden
permitirse, Por tanto hay que tener en cuenta que la sesién corta, a su
vez, fue cosa muy personal y propia de Lacan. Del mismo modo que
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inicialmente el empleo del divan fue un método que convino a Freud
en términos que le eran estrictamente personales.

Cuarto punto: es verdad que si uno hace variar el tiempo de la sesién
de modo que el paciente no puede saber de antemano cuinto va a que-
darse, lo que €l dice cuenta y cuenta verdaderamente. Esto permite
obtener ciertos efectos clinicos, cosa dicha por Lacan, en los Escritos,
a través del ejemplo de un obsesivo.

Quinto punto: como ven, ya son mis que los del razonamiento del cal-
dero. Hay que reconocer que ahora, para los lacanianos franceses por lo
menos, cortar la sesién y hacerlas més breves es ya como una costum-
bre. O sea que Lacan fue en esto muy imitado. El tenfa una muche-
dumbre de pacientes y la cuestién del tiempo no deja tampoco de tener
que ver con esto. Lo seguro es que los lacanianos lo imitaron en este
punto. Recordemos, por lo demas, que el inconsciente no conoce el
tiempo, y que este ultimo no plantea mas que la cuestién de la vincula-
cién de la practica analitica con la prictica social general. Es decir, su
vinculacién con el discurso del Amo, del que surge la exigencia por
la que el analista debe cambiar su tiempo por dinero. Sélo cuando se
consigue producir, gracias a Lacan, una cierta autonomia del discurso
analitico respecto de ese vinculo, puede dejar de obedecerse la regula-
cién del tiempo que efectia el mercado. También hay un mercado de
la transferencia, pero este es un mercado propio del anlisis.

—Usted sostiene que la clinica psicoanalitica no puede pensarse en tér-
minos de logica bivalente. Seria necesario pensarla en términos de triva-
lencia o incluso de polivalencia. Pero por otro lado se plantea la nece-
sidad de introducir los conceptos en términos de antinomias, porque no
podria hacérselo de otra manera. /No hay entonces un verdadero entre-
cruzamiento esencial en cuanto a la bivalencia y la trivalencia de las
logicas dntiles para pensar la practica analitica?

—Seria Wtil para los analistas conocer mds légica matemitica, y es sa-
bido que tal era el punto de vista de Lacan. Puedo decir que la légica
analitica no es bivalente, pero no sé si una trivalente nos resultarfa mas
apta. En esta perspectiva posiblemente necesitemos una légica con una
cantidad de valores muy grande. También podria ser Wtil emplear las
légicas llamadas inconsistentes. Iré pronto a Brasil a encontrarme con
el Papa de las légicas inconsistentes, un brasileio llamado Newton
d’Acosta. Segiin parece vamos a encontrarnos para discutir sobre psico-
analisis y logica y quizis, después de eso, pueda dar mais respuesta a su
pregunta.

—¢Cudl seria el estatuto del famtasma fundamental, independientemen-
te de que se efectsie 0 mo su travesia? Se me ocurrié esta pregunta a par-
tir de lo que escuché en torno a la cuestién del fantasma como genera-
dor o no de significacién. Escuchando su respuesta me empecé a preguntar
sobre la importancia central que estaba tomando la idea del fantasma
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fundameéntal, aparte de que se lo atraviese o no. Porque s5i partimos de
que los significantes circulan, entonces en todo caso un fantasma podria
ser sustituido por otro que diese un lugar fundamental al pequefio ob-
jeto para...

—Bien. ;Qué significa la travesia del fantasma, en caso de ser algo
que pueda decirse rapidamente? Lacan nos da una idea de esto justa-
mente a proposito de Sade. Sade —nos dice Lacan—, no fue engaiiado
por su propio fantasma. Su misma literatura prueba que conocia algo
del funcionamiento de sus fantasmas. Se trata, pues, no de la desapari-
cién del fantasma sino de no ser enganiado por el propio. Es verdad que
esto es esencial para el analista. Es esencial que. tenga la posibilidad de
tomar cierta distancia respecto de su propio fantasma.
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Como ustedes saben, el seminario de hoy es un seminario preparatorio para
el Tercer Encuentro que tendra lugar en julio de 1984, aqui en Buenos Aires,
que estard centrado en la actualidad de un texto de Lacan. Direccion de la
cura, y en el interrogante que éste despierta: /Cdmo maliza hoy? Este
tema esta en continuidad con lo que fue el eje del Encuentro de Paris de
febrero de 1982: la clinica psicoanalitica.

El tema que he elegido estd relacionado con los interrogantes suscitados
por un caso que presenté en dicha ocasiéon en Paris, interrogantes que estan
en estrecha relacion con los problemas que actualmente se plantean en la
practica psicoanalitica. Entre ellos, hay uno, que surge como un leitmotiv
cansador e insistente, segin el cual la préictica analitica fundada en la obra
de Lacan desconoceria la importancia del yo (mo0i) en el proceso de la cura.
Quienes lo repiten suponen que el narcisismo y el anilisis del yo son el eje
central de la practica analitica. Por otra parte, suele suponerse que la teoria
del yo en Lacan se agota en su conceptualizacion del estadio del espejo,
retomado hoy en dia por casi todas las corrientes psicoanaliticas, e incorpo-
rado a lo que podria denominarse la vulgata psicoanalitica. Personalmente
Opino que esto no es asi.

Existen, como lo senalé J.-A. Miller en su curso del afio lectivo 81-82
acerca de las Escansiones en la obra de Lacan, distintas escansiones, distintos
momentos en la ensefianza de Lacan, que obligan a releer las primeras formu-
laciones a la luz de formulaciones posteriores.

Retomaré entonces la teoria del yo y el estadio del espejo a partir de una
cita de Lacan de 1967, cita tomada del Discurso a la Escuela Freudiana de
Paris, publicado en la revista Scilicet 2/3. En ella Lacan retoma el i(a), sigla
que clasicamente, en su algebra, designa al yo y su narcisismo y dice; "Asi
funciona el i(a) con el que se imaginan el yo y su narcisismo al hacer de habito
a ese objeto a que hace la miseria del sujeto. Esto porque el (a), causa del
deseo, por estar a la merced del Otro, angustia pues en ocasiones, se disfraza
contrafébicamente con la autonomia del yo, como lo hace el cangrejo con
cualquier caparazén” (pag. 11).

En esta cita se condensa un punto esencial del viraje que sufre la teoria
del yo en Lacan. Todos los que han frecuentado la obra de Lacan conocen
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la relacion del yo con lo imaginario, la relacién del yo con lo simbélico —ya
sea a través de la formulacién del yo como sintoma o de su determinacion
por el Ideal del yo—, pero la articulacién del yo con lo real ha sido, hasta
ahora, mucho menos enfatizada. En esta articulacién quisiera centrarme, ya
que en dos reuniones no tendremos tiempo de recorrer todos los vericuetos
de la teoria del yo en Lacan.

Este viraje que sufre la conceptualizacién del yo es inseparable de las modi-
ficaciones que sufren el concepto de objeto y el concepto de fantasma en
Lacan. Podemos observarlo claramente si comparamos el esquema L con
el grafo de Subversién del sujeto. En el esquema L la linea a’—a sitia la
linea imaginaria, la de la relacién del yo con el otro especular, y en dicha
linea Lacan ubica —en el seminario II— lo que atn llama los fantasmas.
En el grafo en cambio, el fantasma, definido ahora por su férmula, y plan-
teado en singular, se sita en la linea de las respuestas retroactivas al inte-
rrogante que el deseo del Otro despierta, y el yo también se sitia en esa
linea. En el camino entre ambos esquemas, el deseo del otro ha pasado a
ser deseo del Otro con maytscula, y el objeto a ser objeto causa del deseo,
objeto real, y ya no imaginario, ni siquiera simbdlico; el fantasma y su for-
mula sustituyen a los fantasmas, cuya pertinencia empero sigue ubicindose

“entre 2’ y a.

Someramente retomaré la conceptualizacién del estadio del espejo para, a
partir de ella, culminar en la problematica de lo real y el yo. En una pequefia
introduccién a sus primeros articulos de los Escritos titulada: ‘De nuestros
antecedentes’ —escrita en 1966— Lacan nos dice que su teoria del yo se
fundamenta en dos elementos de la teorizacién freudiana del yo: la imagen
del propio cuerpo y la teoria de las identificaciones. En la época del articulo
sobre el estadio del espejo la identificacién es definida por Lacan como la
transformacién que sufre el sujeto por la asuncién de una imagen, identifica-
cién que configura la forma misma de la causalidad psiquica. Causalidad
es un término que reaparece en Lacan y que sufrird un viraje cuando la iden-
tificacién fundante del sujeto se sitie a nivel de objeto (a) definido como
objeto causa del deseo. La asuncién de dicha imagen brinda una unidad
ortopédica a la incoordinacién motora que caracteriza al cachorro humano,
como gusta llamarlo Lacan. La imagen es asumida con jébilo, con alegria,
v da al sujeto una primera imagen alienada, totalizante, prematura de uni-
dad. Alienacién es otro término que cambiard en Lacan, la alienacién especu-
lar, la alienacién en la imagen, serd sustituida en su posicién fundante por la
alienacién estructural en la cadena significante, basta recordar la formulacién
que Lacan hace de la operacién de alienacién en el Seminario XI y en su
articulo Posicién del inconsciente.

Esta imagen alienante es anticipada y esboza va la articulacién propia
de Ia temporalidad en Lacan, capturada siempre en el vaivén entre anticipacién
« retroaccién. temporalidad propia del efecto de la estructura significante,
temnnralidad imposible de definir seglin un patrén preestablecido, segiin una
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maduracién biolégica o una mera cronologfa, que escapa a la “objetividad”
de cualquier patrén. Esta imagen determina rambién lo que él denomina “el
umbral del mundo de lo visible”. Organiza entonces las coordenadas tempo-
ro-espaciales de la supuesta percepcién objetiva. La alienacién en esta imagen
ortopédica establece una discordancia primordial entre el yo y lo que en ese
entonces denomina “el ser del sujeto”, discordancia que marcard toda su
historia.

En el Seminario I, Lacan distingue dos narcisismos, el primero fundado
en la imagen del propio cuerpo, el segundo en la imagen del semejante, en el
transitivismo infantil, en el otro con mintscula. Este otro con mindscula
es designado como (a), vale decir con la misma sigla que luego designara al
objeto (a). Lacan abandonari esta distincién, pero ambas identificaciones
cumplen una funcién central: permitir al sujeto hacer frente a la prematura-
cién del nacimiento, a la dehiscencia primera, a la hianci= nrimero concep-
tualizada como prematuracién biolégica. Esta hiancia as..  luego un caric-
ter harto diferente, en tanto seri propia de la estructura en cuanto tal.

La teoria del estadio del espejo es indisociable de la teoria de la agresividad
que Lacan propone. Esta solidaridad implica consecuencias clinicas que no
deben olvidarse. La agresividad es definida como intrinseca a la relacién espe-
cular, a la relacién yo a yo, y a la rivalidad que le es inmanente. La agresivi-
dad nunca es en Lacan traduccién de la pulsién de muerte, su distancia
respecto a la teorizacién kleiniana es total en este punto. El masoquismo para
Lacan, como para Freud, es primordial, y se sitia del lado de la insistencia
de la cadena significante y del lado del fantasma y su articulacién con la
constitucién del sujeto. Asi, en los Seminarios I y II, la discusién de la resis-
tencia como surgiendo en el circuito a'—a, en el yo a yo, la agresividad
que caracteriza ciertas formas imaginarizadas de la transferencia negativa no
debe confundirse con la reaccién terapéutica negativa, con la resistencia cuya
fuente reside en la inercia de la cadena significante, o en la inercia de lo real,
esa reaccién que Freud fundaba en la pulsién de muerte en cuanto tal. Frente
a la resistencia que surge de la relacién yo a yo Lacan recomendé hacer el
muerto, es decir, no engancharse en ella, no enredarse en la marafia de un
aqui y ahora que deja escapar la determinacién representada en el esquema

I por el "muro del lenguaje”’, o sea la linea AS.

Si pensamos en la inercia de lo real, en la resistencia que lo real puede ofre-
cernos, el hecho de que en la cita del 67 que les lef, Lacan lea la (a) del i(a)
como el objeto (a) causa del desco, real, nos obliga a asumir que la resistencia,
Ja inercia que el yo pueda asumir en el anilisis, no se agota a nivel de las resis-
tencias imaginarias.

Sin embargo, hay un punto que desde este 4ngulo adquiere un peso pecu-
liar, Lacan, en el Seminario IT por ejemplo, ya definfa al yo como un objeto
peculiar, la teorfa del narcisismo de Freud no nos dice sino eso. ¢(No es acaso
el descubrimiento del narcisismo el descubrimiento de que el yo puede ser un
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objeto libidinal? Esta forma de objeto es privilegio y desgracia del hablan-
teser, y viene a ocupar el lugar que la etologfa precisa como el del objeto del
instinto en el animal. Este objeto particular —que para colmo de’ perversién
no es ni siquiera la imagen propia del sujeto, sino la de un otro— hace de
obsticulo al reconocimiento del vector simbélico, AS. ¢Qué ocurre pues con
el yo, clisicamente definido como sede de la funcién de percepcién-consciencia?

Lacan dedica una parte importante de su seminario sobre el yo a discutir
el concepto de consciencia y a recorrer sus impases en la teorizacién freudiana.
La primera operacién que lleva a cabo es la de separar consciencia y yo. El yo
aparece como un objeto propio del hombre cuya presencia se funda en la inser-
cién de éste en el mundo del significante. La consciencia, definida por Lacan
desde un angulo que considera materialista, es un fenémeno heterotépico res-
pecto a la subjetividad. Lo subjetivo, insiste Lacan, no es inmanente a una
sensibilidad, sino a la articulacién significante; subjetividad y sensibilidad no
confluyen. La consciencia, en su definicién materialista, es la capacidad de pro-
duccién de una imagen, capacidad objetiva, no subjetiva, cuya condicién es la
presencia de un complejo aparato simbélico.

Introduce al respecto un apélogo, el de una cimara fotografica que filma
un lago luego de la desaparicién, debida a alguna catistrofe, de toda la huma-
nidad. La cimara seguird filmando, y esa cdmara él la compara a un Yo (Je)
sin yo (moi), un Yo que no necesita de una instancia de sintesis.

La autoconsciencia es precisamente la confusién entre la consciencia y la
percepcién que ésta tiene de ese objeto particular que se Ilama yo (mof). Es el
yo el que crea la ilusién de una sintesis posible, el que crea la matriz de una
unidad anticipada y alienante, cuyo carécter objetivo la autoconsciencia enmas-
cara. Ni la consciencia ni el yo son una subjetividad, ni pueden fundarla, lo
Gnico que hace posible la existencia de un sujeto es el sistema significante en
cuanto tal, )

Asi, la teorfa del yo lleva desde el inicio la marca de su articulacién con
el objeto. Miller, en el curso al que me refer{ anteriormente, sefialaba que la
imagen del semejante, del otro con mindscula (a), era en ese momento
de la teorfa de Lacan el principio comiin, el patrén, de los objetos de deseo en
cuanto tales, objetos que eran definidos como objetos de deseo del otro (a).
El deseo del otro con mindscula (a) organiza pues el mundo de los objetos
humanos en tanto objetos de competencia y rivalidad. La competencia y la riva-
lidad desembocan en un callején sin salida, que Lacan —a esta altura de su
teorfa— supone puede resolverse a través de la pacificacién que representa
la presencia de la Ley, del Otro simbélico, del Otro del pacto. Si a nivel imagi-
nario los objetos del deseo son incompatibles, si la rivalidad que se establece
en funcién de los mismos genera una agresividad mortifera, la pacificacién es
vhra de un tercero, el Otro simbélico. Este objeto es el mismo que Lacan
caracteriza como el objeto del conocimiento paranoico, implicito en lo que
ceracteriza la estructura paranoica del yo.
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Este objeto peculiar es empero definido con matices diferentes en este mis-
mo seminario. Lacan sefiala la existencia de un antes logico del estadio del
espejo, éste no configura el tiempo uno de la subjetividad. Una metafora,
en el Seminario II, pinta al svjeto, antes del estadio del espejo, como un
paralitico —alude asi a la impotencia motriz— que es luego guiado por
un ciego —Ila imagen del yo—. El paralitico sélo puede identificarse a la uni-
dad en la fascinacion con la que responde a la mirada que lo apresa, esa mirada
¢s una mirada ciega. Lacan insistira en la fascinacién como un elemento esen-
cial de la constitucion del yo. Esta mirada ciega que sostiene la especularidad
¢s ya un esbozo de la mirada como objeto (a), que esta teorizada en el Semi-
nario XI, y que muestra ya como el prestigio de la imagen se apoya en un
mds alli del narcisismo. Esa mirada que hara del sujeto mancha apunta
en direccién al objeto (a) como real,

Al hablar de la insistencia de la cadena significante, cuando hace el es-
quema de los - y los — que esta reproducido en La carta robada, texto que
cligio para inaugurar los Escritos, Lacan dice que la insistencia de la cadena
esboza una nueva forma de objeto, el objeto perdido, objeto imposible de vol-
ver a encontrar, objeto que se relaciona con la repeticién. La repeticién y el
objeto perdido, su basqueda, ya estin mas alla de lo imaginario y lo determi-
nan. Este objeto es imposible de encontrar porque por definicién esta perdido.
Para Lacan la supuesta fusién madre-hijo es un mito retroactivo, no una
experiencia vivida.

A estas dos formas del objeto se le agrega una tercera, que surge en el
analisis del sueno de la inyeccién de Irma —a mi juicio uno de los momentos
mas logrados del seminario de Lacan— cuando comenta la imagen de la gar-
ganta. Recuerdan que en un momento del suefio Freud mira la garganta,
imagen que divide al suefio en dos partes. La primera culmina en esa imagen
aterrorizante, angustiante, verdadera cabeza de Medusa —alusién obvia a la
castracion— que revela, dice Lacan, algo innombrable. Ese algo innombrable
resume lo que Lacan propone llamar la revelacién de lo real, un real sin me-
diacién, un real Gltimo que va mas alla del objeto como imaginario, ante el
cual las palabras se detienen y las categorias fracasan, formulacién esta Gltima
que esboza ya lo real como imposible. Este objeto es el objeto de la angustia
por excelencia, el objeto del que el hombre estd irremediablemente separado.

Aqui el término separacion aparece en relacién al objeto definido como
real, y creo que marca lo que, si quieren, podriamos llamar la prehistoria
del objeto como separador, como operando, haciendo funcionar la operacién
de separacion tal como es descripta en Posicién del inconsciente. Este objeto
tltimo muestra al hombre su dehiscencia, no puede ser alcanzado —el en-
cuentro como encuentro imposible estd asi presente—, y con este objeto no
hay ni complementariedad ni reconocimiento posible en el plano del deseo.
Este objeto es pues inseparable del caricter desgarrado del deseo, desgarro
en el que se instala la siempre problematica mediacién imaginaria de la ima-
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gen del cuerpo. Esta formulacién de Lacan sobre la separacién y el objeto
estd en las antipodas de aquellas teorias que colocan al duelo como eje de la
operacién analitica, teorfas para las cuales el objeto no esta perdido en la es-
tructura, sino que para ellas el objeto se pierde ya sea en la maduracién,
ya sea en la historia. Desde este angulo existe en la ensefianza de Lacan una
redefinicién y reubicacién de la teoria del duelo y sus impases.

La segunda parte se produce precisamente en.la medida en que el suefio
llega lo mas lejos posible en el orden de la angustia, en ella se produce la
descomposicién espectral del moi en sus identificaciones haciéndose presente
en el suefio “la multitud freudiana”, o sea la multitud de personajes en que se
divide el yo del sonante. Surge alli un sujeto que no es uno, sino una mixtién,
mezcla que caracteriza la presencia del sujeto del inconsciente més alld de la
descomposicién imaginaria del yo, el sujeto del inconsciente es un sujeto poli-
céfalo.

Lacan compara este suefio, en su momento de maxima angustia, con el
famoso suefio del Hombre de los lobos. En ambos suefios —a juicio de La-
can— el sujeto se enfrenta con la aprehension de un real Gltimo maés alla
de toda mediacién imaginaria o simbélica. Este real esta ligado a un Otro
absoluto, vale decir més alla de la intersubjetividad. Observen, de paso, que
la idea que circula de un primer tiempo de la ensefianza de Lacan centrada
en la pura intersubjetividad es totalmente incorrecta. Este Otro absoluto es un
desemejante esencial, no es ni complemento ni suplemento del semejante,
indica el desgarro, la discolocacién esencial del sujeto, que atin no se escribe 8.

El sujeto pasa maés alla del vidrio donde su imagen se refleja, es un mo-
mento de falla de la mediacién, momento de comienzo de lo que curiosa-
mente Lacan denomina una a-légica, momento en que comienza también la
significacién esencial del suefio, a la que considera liberadora de culpa: la apa-
ricién de la férmula de la trimetilamina que introduce la pacificacién simb6-
lica. En este punto de real del sueiio el sujeto se ve enfrentado a algo que
puede llamarse id y que Lacan prefiere llamar un guod. Creo significativo el
que Lacan elija llamar a ese algo gwod, conjuncién cuya funcién en latin es
causal, para referirse a ese algo que debe advenir en el anélisis, y que sera
luego formulado como la causa del deseo.

Este punto de real del objeto es planteado en términos de separacién. La
alienacién, definida en funcién de lo simbélico, esta ligada al objeto perdido,
al objeto como real, en tanto marca el desgarro, la divisién del sujeto produ-
cida por la accién del significante. El deseo, vinculado a la falta, se satisface
en el fantasma, el fantasma situado en la linea a — a’, la linea del yo y su
imagen, sufre un procesamiento peculiar por el que deviene fantasma incons-
ciente. El moi como tal esta integrado a la funcién fantasmatizante, de produc-
ci6n de fantasias, aqui Lacan no hace mas que retomar la continuidad que
Freud establecié entre ensuefio diurno y fantasma, sefialando que a nivel
del moi se produce una satisfaccién ilusoria del deseo. A través del rodeo del
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yo, se llega a la posibilidad de un ensuefio sin yo, ese ensueiio sin yo es el
fantasma inconsciente.

Mis adelante el fantasma inconsciente se presenta fundamentalmente como
una respuesta a la pregunta sobre el deseo del Otro, al: ;qué me desea? Ahora
bien, a medida que las formulaciones de Lacan avanzan puede observarse que
el yo también esta articulado con el problema de la pregunta del deseo del
Otro. Asi, la prematuracién y el desamparo se presentan bajo una nueva
luz, el desamparo surge como la vivencia de estar sin recursos frente a la
presencia primitiva del deseo del Otro. La experiencia traumdtica se sitia
precisamente alli: dénde el sujeto queda sin recursos ante el deseo del Otro.
La relacién yo-otro imaginario emerge como aquello que permite hacer frente,
defenderse del desamparo, del trauma que es el enigma del deseo del Otro.
Por eso Lacan puede decir: “el sujeto se defiende del desamparo con su yo
(moi)”.

Entre fantasma y yo existe una relacién de homologia, visible en cuanto
miramos el grafo de Subversién del sujeto, y observamos la ubicacién de am-
bos en la misma linea, como respuesta a la pregunta sobre el deseo del Otro.
Homologia remite a equivalencia de posiciones, no a identidad. Por eso una
de las lecturas del Che Vuoi? que propone Lacan es la siguiente: ;qué quiere
el Otro en lo tocante a ese lugar del yo (moi)? Entre dos de las respuestas,
fantasma y yo, se sitGa la angustia, en los limites del yo apuntado al fantas-
ma. Asi, por ejemplo, cuando en el seminario sobre la angustia Lacan plantea
la diferencia entre su férmula del deseo y la de Hegel, dice que el deseo del
otro (con mintscula) es deseo del deseo de una imagen sostén del deseo, a esa
imagen sostén del deseo él la llama i(a). Y agrega: “El i(a) es ambiguo res-
pecto a nuestra notacién habitual de la imagen especular. No es la imagen
especular, pero es algo del orden de una imagen, es el fantasma”. La ima-
gen del otro, la identificacién del sujeto con ella, crea la ilusion de la auto-
consciencia, de la transparencia del sujeto consigo mismo. Pero, entre la 7y la
() comienza a esbozarse una distancia, la imagen no agota la notacion, co-
mienza a apuntar hacia otro objeto, no especularizable, objeto que antecede
al estadio del espejo, objeto que organiza a la misma imagen especular. Los fa-
mosos limites yo-no yo se establecen con la imagen especular, pero esos limites
tienen como organizador el objeto (a) como real. En algin lado Lacan dice,
frase que largo tiempo me desconcertd, “el sentido profundo del autoerotis-
mo es que a uno le falta el si mismo”. La existencia del objeto (a), anterior
al estadio del espejo, esta ligada a ese autoerotismo, autoerotismo que entrana
una prima de placer, la cual no es mas que el antecesor freudiano del plus
de gozar de Lacan, o sea del objeto (a) en su funcién de recuperacién, y no
s6lo de pérdida, de goce. Recuerden que durante largo tiempo el objeto (a)
es definido como imaginario, incluso asi es como aparece por primera vez
en la férmula del fantasma. A ese objeto (a) en tanto imaginario el sujeto,
g, se aferra en su momento de fading, sostiene y da cuerpo al sujeto. A esa
altura de la teorfa lacaniana, el falo, y no el deseo del otro, es el patron de
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medida del objeto. El falo, definido como objeto del deseo de la madre, se ins-
tala, en tanto significacion falica producto de la metafora paterna, como
patrén de lo deseable. A nivel simbélico este falo es el significante del deseo,
y en cuanto tal, mas alla de la circulacién imaginaria, es el patron de medida
de los objetos, tal como lo seiala Freud en Inbibicién sintoma y angustia.
El objeto (a) cumple, en tanto imaginario, el mismo papel de espejismo
que cumple en el piso inferior del grafo el moi.

Lacan sostuvo que un analisis debe ir més alld de los ideales, mas alla del
narcisismo. El proceso analitico e¢s impensable en términos de puro narci-
sismo. Por eso seria conveniente tener claro que en Lacan el concepto de
herida narcisista, tan meneado, sufre una reconceptualizacion inseparable
de la lectura del objeto (a) del i(a) como real y del concepto de goce. El sig-
nificante impone una divisién, un desgarro entre cuerpo y goce, que nunca
sera salvado, ese desgarro es el fundamento de la herida narcisista, herida que
no se agota en los espejismos del yo especular, de la imagen.

Esta reformulacion plantea interrogantes sobre lo que habitualmente se
llama el caracter, sobre su analisis. Supongo que conocen los comentarios que
Lacan hizo sobre el analisis del caricter segin Reich en Variantes de la cura-
tipo. Pero, ademas de la teoria de Reich, una teoria del caricter que ha tenido
amplia influencia es la propuesta por Abraham, en la cual el caracter se estruc-
tura siguiendo la linea de la relacién de objeto. El caricter se relaciona asi
directamente con la madurez, y el caricter genital aparece como culminacién
de la maduracién de la relacién objetal. Analizar el caricter es pues insepa-
rable de la maduracién del mismo, del tener buen o mal caracter, de modificar
o no rasgos determinados del caracter, de una conceptualizacion del anélisis
como re-educacién.

Para este tipo de conceptualizaciones el analisis lacaniano se presenta como
despreocupandose del problema del caracter. Ahora bien, si se supone que
analizar el caracter conlleva que la gente tenga, por ejemplo, mejor caracter,
éste es un resultado que puede discutirse, ya que podemos preguntarnos si éste
es 0 no un resultado deseable, si el analisis incluye como uno de sus objetivos
el que la gente tenga mejor humor y sea mas amable con todo el mundo.
Pareceria, por algunos indicadores, que la practica del Dr. Lacan no apuntaba
hacia ese lado, hacia el suavizar el caracter, que demostraria que las capacida-
des reparatorias funcionan bien.

Este punto relacionado al funcionamiento del caracter y a su analisis ad-
quiere una significacién distinta si lo pensamos en funcién del valor que
adquiere en este contexto la lectura del (a) y del i(a) como objeto causa o plus
de gozar. Este es el punto que espero desarrollar la vez préxima con un
ejemplo clinico.
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Para retomar el tema quisiera volver a partir de la cita que sirve de eje a mi
desarrollo, el comentario que hace Lacan sobre el #(4), en el Discurso a la
Escuela Freudiana de Paris, de 1967: Asi funciona el i(a) con el que se ima-
ginan el yo v su narcisismo, al hacer de habito [en el sentido del habito del
monje] 4 ese objeto a [entendido aqui como objeto real, causa del deseo} gue
hace la miseria del sujeto. Esto porque el (a), causa del deseo, por estar a mer-
ced del Otro, angustia pues en ocasiones, se disfraza contrafébicamente con la
autonomia del yo [observen que la autonomia del yo aparece como una vesti-
menta del objeto (a)l, como lo hace el cangrejo con cualquier caparazén”.

Para situar esta cita tomaré como punto de referencia el grafo completo
que aparece en el articulo de Lacan “Subversién del sujeto . . .", que se encuen-
tra en el tomo I de los Escritos en su traduccién castellana. En ese grafo
podemos situar las coordenadas simbélicas del yo, que, tal como lo sefalé
J-A. Miller, implican una reformulacion del estadio del espejo y del esque-
ma L del Seminario II

(XY i
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Del lado derecho del grafo tienen ustedes como punto de partida el §, el
sujeto del significante; le sigue el #(4), imagen del otro; luego el Otro, A4, lugar
del tesoro del significante y por dltimo la férmula de la pulsién 8 O D. Del
lado izquierdo tenemos primero en el piso superior del significante del Otro
tachado S(X), luego la férmula del fantasma §¢ 4, que corresponde a la 4
mindscula de deseo en el lado derecho; maés abajo el significado del Otro,
1(4), €l yo, m, y al final el Ideal del yo. I(4). De manera general puede de-
cirse que del lado izquierdo tenemos las respuestas al enigma del deseo del Orro.

Este grafo reinscribe las determinaciones simbolicas del yo, precisandolas.
Asi, lo que en el esquema L figuraba como 4’ figura en el grafo como m, yo,
lo que figuraba como 4 es ahora #(4), la § de sujeto se vuelve la 8, y el otro,
A, es ahora el Ideal del yo vinculado con el A, y se escribe I{A). La zeta del
esquema L se inscribe entonces en el piso inferior del grafico. El #(a) aparece
aqui determinado por el I{4), la imagen del semejante no tiene autonomia
alguna, esta determinada en cambio por un significante que la trasciende, el
sello del Ideal, que —como dice Lacan en el texto— determina al sujeto en
futuro anterior. Este I(4), es un significante privilegiado dentro del conjunto
del A como tesoro del significante, y por eso el yo aparece enmarcado, a dife-
rencia del esquema L, por ese significante primero, unario, y no ya por el A
en su totalidad. La distancia entre el sujeto y su imagen es regulada ahora
por el Ideal, regulacion simbélica mas alla del equilibrio especular 4 — &'

La 7 del yo se sitha, punto importante del lado de las respuestas, del lado
de los significados producidos, justo debajo del s(A), significado del Ortro,
y esta en la misma linea que la formula del fantasma, que se ubica homolGgi-
camente debajo del significante del Otro tachado, S(4). Vemos fundarse pues
en el grafo la homologia, sobre la que Lacan insiste en distintos momentos
de su seminario, entre yo y fantasma. Pero examinemos un poco mas el piso
inferior del grafico antes de profundizar esta homologia entre fantasma y yo.

A partir del yo, producido retroactivamente, igual que el significado del
Otro, surge un vector que asciende hacia ese lugar del s(4) y que continta
hacia el A, para re-engancharse con el #a), cerrando asi un circuito m-5(A)-
A-i(a) que vuelve nuevamente a m. Este circuito, le permite a Lacan decir que
el yo es metonimico, pues el yo no estd incluido de entrada en el lugar del 4,
exige una escansion para definirse, para estabilizarse, de lo contrario sigue
girando en redondo en el circuito que acabo de definir. Para que el yo se
logre es necesario estabilizar este deslizamiento metonimico. J.-A. Miller, quien
aclaré esta dificil articulacién del texto, seialaba que esta definicién del yo
hace contrapunto con la definicién clasica, en la obra de Lacan, del yo como
sintoma. Dicha definicién se adecua perfectamente a la ubicacién del yo en
el grafo, justo debajo de s(A4), lugar por excelencia del sintoma, en el que el
sujeto recibe del Otro su propio mensaje invertido.

Esta ubicacion del yo lo sitia como también metaférico, igual que el sinto-
ma, definiendo esas metaforas yoicas como los significados que determinadas
escansiones estabilizan, creando esas metéforas estabilizadas que serian una pri-
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mera forma de definir el caracter, esas formas sintomales del yo. Esta defi-
nicién misma nos lleva hacia el problema de los aspectos reales del yo. Si
pensamos en la definicion banal del caracter, esa que se escucha cotidianamente,
mas alla de los discursos psicol6gicos o psicoanaliticos, podemos observar que
en ella se insiste en la persistencia del caracter, en su peso para definir a
alguien, en ese "fulano es asi, tiene buen o mal caracter, es simpatico o anti-
patico, irritable o amable, etc.”. Desde esa definicién banal, el caracter ad-
quiere una de las formas con las que Lacan defini6 a lo real: lo que vuelve
siempre al mismo lugar, aquello que, como el movimiento de los astros, es
predecible, lo que en alguien siempre retorna.

¢Acaso estas estabilizaciones metaforicas alcanzan para dar cuenta de este
retorno que apunta a lo real? Creo que no, esas metaforas, si pensamos en la
cita inicial, marcan el lugar donde algo, esa nada que es el (), sostiene tanto
a las metaforas como a los aspectos imaginarios del yo. Este aspecto de insis-
tencia, de trayecto inercial, apunta a aquello que el 7 tan sélo viste, disfraza,
y que ya no puede ser leido tan sélo como a==otro con minuscula, sino como
(a) objeto causa del deseo. De alli que en el texto mismo de “Subversién del
sujeto...”, Lacan haga una afirmacién que sin esta aclaraciéon resulta enig-
mitica, cuando luego de plantear que el rasgo comin de los objetos (a) es su
falta de imagen especular, dice que esto les permite ser el “pano” o el “do-
blés” sin ser empero el “revés” del “sujero que se toma por el sujero mismo
de la conciencia”. Agrega luego que a este objeto la imagen especular le presta
su vestimenta. Recuerden lo que mencionaba ayer sobre el yo como objeto
peculiar que se ofrece a la consciencia del sujeto hablante. Ese objeto sufre
ahora un nuevo procesamiento, que espero haber aclarado, por el cual el su-
jeto de la consciencia aparece sostenido por el objeto (a) en tanto tal.

Una primera conclusién que puede formularse en relacién a la clinica es
la siguiente: habitualmente se ha interpretado el estadio del espejo, represen-
tado por el piso inferior del grafo, como el circuito resistencial por excelencia,
como el lugar del atrapamiento del analisis en un yo a yo y sus impases,
circuito frente al cual el analista hace el muerto en relacién al enganche ima-
ginario. Sin embargo, esto no evita la pregunta acerca de las resistencias a
nivel del funcionamiento mismo de la cadena significante, ni tampoco aque-
llas que hoy me interesa destacar, las que se relacionan con la inercia de lo
real y su articulacién con el yo. Obviamente, esto no dibuja ninguna crono-
logia del proceso analitico de estilo caricaturesco (tipo: primero se analiza lo
imaginario, luego lo simbélico y por dltimo lo real).

Pero volvamos a la articulacién del yo con lo real. A nivel de ese sujeto
que se cree es el sujeto de la consciencia, ese sujeto cuyo “pafo” es el objeto
(a), ese sujeto que dice Lacan "“no es otra cosa mds que un tal objeto”, qué
puede ocurrir con ese (a) que forma la médula misma de su yo. Clasicamente,
en psicoanalisis, se ha hablado del placer narcisista del yo, y con cierta preci-
pitacién muchos lo vincularon a la imagen especular. Pero recordemos que el
objeto (a) esta mas alla del narcisismo, y que no sélo es objeto causa del deseo,
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sino también plus de gozar. Esto introduce el goce en el centro mismo del yo,
y lleva a que nos preguntemos sobre el papel posible del goce en la inercia
del yo, en su resistencia misma, que no se agota, creo, en lo especular.

Hacia los afos 70, Lacan insiste en que la verdadera hiancia que el signi-
ficante introduce en el hombre es la hiancia, el desgarro entre cuerpo y goce.
Esta hiancia es para Lacan el verdadero sostén de lo que se ha llamado, erré-
neamente a su criterio, herida narcisista. Tanto en su Seminario "De un otro
al Otro”, como en el Seminario XX, A#n, esboza una nueva elaboracién
del concepto de narcisismo y de herida narcisista centrada en el significante
y el goce.

Abora bien, si en el nicleo mismo del yo podemos encontrar al objeto (a),
ya no sblo causa de deseo, sino también plus de gozar, todo trabajo analitico
sobre el yo debe tomar en cuenta que todo lo que afecte a ese plus de gozar
es capaz de producir reacciones muy violentas, reacciones que sobrepasan el
mero atentado al narcisismo, al sostén imaginario del analizante, y que se
fundan en un punto de real. El objeto (2) como "pafio” del sujeto de la cons-
ciencia le brinda estabilidad, consistencia. Consistencia curiosa pues se trata
de una consistencia sostenida en una falta, consistencia que brinda una unici-
dad, incluso una sintesis apoyada en un agujero. Las vestimentas que adornan
esa falta son precisamente el i que acompaia al (a). Antes de tocar esa falta
debemos pensarlo cuidadosamente. Lacan sefiala que el desamparo, la soledad,
la falta de goce son la contrapartida del (a) en tanto real, en tanto plus de
gozar. Es este (a), plus de gozar, el que hace la coherencia del sujeto en tanto
que yo-moz, es su columna vertebral. Por esta razon debemos tener claro que
en la llamada herida narcisista hay una dimension, diferente al puro imagi-
nario, que apunta a la pérdida de goce que la descolocacion del (a) produce.

El concepto de objeto (a) tiene desde este angulo dos vertientes. La primera
apunta a la pérdida que lo instaura como objeto causa del deseo, producto
de la accién misma del significante que, dijimos, separa cuerpo y goce. Aqui el
objeto se presenta como un resto de esa operacién. Pero existe una segunda
vertiente, en la cual se produce una recuperacién de goce, recuperacién que
caracteriza la definicion del objeto como plus de gozar. Ayer hice referencia
a la relacién que esta recuperacion de goce tiene con el concepto freudiano
de prima de placer, que lo articula con el goce propio del autoerotismo, de la
pulsién parcial. Hay que tener presente que existe en Lacan un amplio espectro
de goces, y que el goce del objeto (a) no agota su exploracién de ese campo.

De acuerdo a lo que venimos esbozando resulta claro que en lo relativo
al yo como sintoma, el trabajo analitico se plantea en los mismos términos
que para cualquier otra formacion del inconsciente. Vimos, sin embargo, que
no todo en el yo es significante, y que su analisis no se agota en los efectos
imaginarios y simbélicos que lo caracterizan, El yo incluye en su centro ese
trozo de real que es el objeto (a), real que resiste a la interpretacion signifi-
cante. Respecto a ese real muchos interrogantes se abren, entre orros, si to-
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mamos en cuenta el lugar esencial de la ética en el psicoanalisis, si es posible,
y diria atin mas, si es admisible plantearse modificar ese nicleo.

Con el fin de desarrollar este interrogante quisiera referirme, brevemente,
a un caso. Se trata de un paciente homosexual perverso, quien, luego de varios
afos de analisis, recuerda, a raiz de un suefio en el que aparece un ratén, una
fobia a los ratones o al ratén, que perduré durante todo su periodo de latencia.
El padre del analizante era un alcohdlico crénico que abandoné a su familia
poco antes de la aparicién de la fobia. A partir de entonces la familia queda
en una situacién econémica sumamente precaria, que la madre del paciente,
profesora, logra superar tras muchos esfuerzos. Tanto el paciente como sus
hermanos son hoy en dia profesionales universitarios. Este hombre fue en su
infancia el hijo modelo, el que no le traia problemas a la madre.

Volvamos a la fobia infantil. Ratén, en Venezuela, es un palabra que de-
signa los efectos posteriores de la borrachera: el dolor de cabeza, el malestar,
etc. Tener un ratén, estar enratonado, son parte de la lengua comin, viviente,
del pais. Esta fobia surge poco después de la desaparicion del padre del medio
familiar, y el ratén —gracias a esta peculiaridad del habla en Venezuela— se
transforma en el significante comodin que viene a suplir la carencia paterna,
y crea el objeto fobigeno. Es un significante que remite al padre y a la no
operacién de su ley, la suple. ;Dénde podemos ubicar esta fobia infantil en
el grafo? Pues simplemente a nivel del s(A), lugar del sintoma.

Este hombre desarrolla desde hace afios una actividad homosexual. Con-
sulta a raiz de una separacién con la pareja homosexual mas estable que
habia tenido, separacién que lo deprimié. No consulta con el fin de modificar

sexualidad oral homozexual ls0al

fobia al ratén (sintora)

botella

identificacién a la madre profesora 1Ay . 5
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su homosexualidad. Esta homosexualidad estaba centrada en torno a las rela-
ciones orales, tanto activas como pasivas, .y su escena fantasmAtica parecia
jugarse en torno al objeto oral.

Otro rasgo que lo caracteriza, y que, en primera instancia puede situarse
como un aspecto metaférico del yo, es una forma peculiar de generosidad. Es
una persona desprendida, que siempre mantiene a alguien, a pesar de no tener
demasiados recursos, siendo alguien que siempre vivié de su trabajo profe-
sional. Este mantener a otros puede ser tanto a nivel econémico como a nivel
“docente”. Recuerden que la madre era profesora, y que se destacé por su de-
dicacién. Este aspecto docente de la madre surge claramente como un ideal:
alguien generoso, dador, que brinda informacién, que forma. El aparece iden-
tificado a esta madre, en el mejor estilo freudiano podriamos decir, colocando
al partenaire en el lugar del nifio que él fue alguna vez, y asumiendo él el
papel de la madre.

Tienen ustedes aqui una identificacién a las insignias del Otro, al I(A). Le
preocupaba lograr que su alumno, que no era necesariamente su pareja —po-
dian ono coincidir segtn las distintas épocas de su vida—, fuese alguien pe-
fecto , colmado. Circulaba puesen este circuito inferior del grafo. Como era de
esperar, estos personajes siempre terminaban decepcionindolo. En su anélisis
surgfa como queja de su parte una pregunta: ;Por qué siempre tengo que dar?

Esta generosidad, més all4 del Ideal, estaba ligada al predominio en su vida
del fantasma oral. Facilmente, tratindose de un homosexual, y tratindose de
generosidad, podriamos inclinarnos a sospechar la presencia de un fantasma
anal, recordemos la oblatividad que Lacan situé en esa dimensién. Sin embar-
go, este analizante no respondia a la demanda del Otro, no se trataba de una
persona “obediente”. El joven de turno se ubicaba para él en el lugar de un
otro que le demandaba a él, y el goce se estructuraba en ser el objeto, la bote-
lla dirfamos, que respondia a esa demanda al Otro, se entregaba a la devora-
cién. Vemos pues que la posicién que se sustentaba en el Ideal aparece sosteni-
da, via la reconstruccién histérica de la fobia al ratén, por el ser “botella”
y dar a beber hasta el hartazgo (o sea, hasta el ratén), enganchando asi con el
enigma del deseo del padre bebedor.

La generosidad no se agota pues del lado del Ideal, no es tan sélo una esta-
bilizacién metaférica del carécter, sino que se articula con su ser “botella”, y
con el goce que esa posicién implica, goce que, evidentemente, no apunta
exactamente a su bienestar. Podemos ubicar entonces en el grafo, a nivel del
yo, la "botella”. El problema analitico consiste en que no se trata aqui de
modificar un Tdeal, se trata de enfrentar la pérdida de goce que la desidentifi-
cacidén a ese objeto entrafia.

Podriamos formular el problema asi: ;Puede el anélisis suprimir, o mas
afin, es ético pensar en suprimir el plus de goce que esta generosidad entrafia
para el paciente? Esta es una pregunta clave en lo que hace a la direccién
de la cura, tema que sera el nuestro en julio del 84. ;En nombre de qué moral
podriamos tratar de cambiar este rasgo? Una respuesta simple serfa decir de
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que es en nombre de que atenta contra su bienestar, contra su adaptacion,
porque en nuestra sociedad, aunque la. generosidad es un rasgo idealmente
valorado, en la préctica quienes la asumen no obtienen por lo general resul-
tados demasiado brillantes. ;Podemos interferir con este goce a fih de llevar
al paciente hacia la homeostasis, vale decir, en este caso, a una generosidad
“razonable”? ;Acaso existe una generosidad razonable? También podemos
partir del hecho de que el paciente se queja de esta generosidad, de que se
interroga sobre ella. Creo prematuro formular aqui un desenlace, ya que final-
mente sera la cura analitica la que tendra la Gltima palabra, aun cuando no
exista dltima palabra. Mas bien pienso que el problema nos remite a otro
polo, al del fantasma, cuya travesia quiza sea clave para decidir sobre este
rasgo. Es asi porque desde este angulo la homologia entre yo y fantasma se
vuelve central. Este aspecto real del yo se resuelve y se ubica del lado del
“yo no pienso” de la opcion alienante, y su modificacion sélo es posible a
través de la caida del objeto (a) al final del andlisis, momento en que se
conmueven la estructura subjetiva y el “falso ser” que se funda en el fantas-
ma. Pero este planteo es harto diferente del que confunde el yo con el self
narcisista, y esto es lo que hay que retener como central.

El (a), en el nacleo del yo, permite y crea una ilusion de sintesis. Esa sinte-
sis ilusoria que Lacan remitia a los origenes visuales del yo en la época del
estadio del espejo, a esa pregnancia de lo visual, se sostiene mas alla de lo
visual, en esta falta reiterada que es el (a).

Si han leido Azn, quizd recuerden la mencién que hace alli Lacan de la
cotorra enamorada de Picasso, que se identificaba a Picasso vestido, pues estaba
enamorada de lo esencial en el hombre, su vestimenta, Esa cotorra se ponia
siempre en el cuello de la camisa de Picasso, y mostraba lo esencial del amor,
c6mo el habito ama al monje, porque a través de €l ambos hacen uno. Lacan
dice entonces: “...lo que hay debajo del habito, y que llamamos cuerpo, no
es quiza otra cosa mds que ese resto que yo llamo el objeto (a)”. Esta cita im-
plica una redefinicién del cuerpo en su totalidad tomado como objeto (a). Y La-
can agrega: “. . .lo que sostiene la imagen es un resto [el objeto (a)]. El and-
lisis demuesira que el amor en su esencia es narcisista, y dednuncia que la sus-
tancia pretendidamente objetal —puro camelo— es de hecho lo que en el deseo
es resto, es decir, su cansa, y el sostén de su insatisfaccion, hasta de su imposibi-
lidad”. Esta cita sirve para situar justamente el “"camelo™ de la relacion objetal
en psicoandlisis, que encubre un punto clave: cémo la relacién de objeto no es
mas que la vestimenta de la imagen de si que envuelve al objeto causa del
deseo y lo oculta. El psicoanalisis descubri6 algo fundamental cuando tropezé
con la afinidad que existe entre el (a) y el 7 que viene a rodearlo.

La relacién cbjetal se sostiene entonces en la articulacion entre la vesti-
menta de la imagen y el objeto (a), y por eso mas de uno confundié el estadio
del espejo con una nueva teoria de la relacion de objeto. Pero, precisamente,
la definicién de la estructura del significante y su operacion separa cabalmente
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a la teoria de Lacan de cualquier teoria de la relacion de objeto, pues en ella
el objeto (a) y aquello que lo viste jamas. se confunden.

Podriamos incluso decir que Melanie Klein nunca sali6 del circuito del nar-
cisimo, aun cuando este término casi no aparezca en su obra. Los objetos idea-
les y su contrapartida, los objetos peyorizados, los objetos buenos y los malos,
no hacen mas que desplegar en un desfile los diferentes disfraces o vestimentas
del objeto (a). En los seminarios posteriores al Encuentro de Paris, refirién-
dome a un caso de Herbert Rosenfeld, esbocé la hipétesis de que sin embargo
los kleinianos alcanzaron a percatarse de la existencia de lo real del objeto, le
pusieron otro nombre, lo psicético. Creo que apuntaban a ese elemento que
en la clinica marca la presencia de lo real, de aquello que resiste al significafte.
Pero les fue imposible dar cuenta de ello porque carecian de una teoria del
significante, quedando asi encerrados en un impasse a nivel imaginario.

También es dependiente de este impasse la predominancia que en esta teoria
adquiere el duelo como situacién fundante. Incluso desde este angulo podria
decirse que en el caso al que me referi lo central es el duelo nunca elaborado
por el padre. Lacan hace una reformulacién sumamente interesante del duelo.
Sefiala por un lado la ubicacién diferencial del agujero en la forclusion y en
el duelo. En la forclusién tenemos un agujero en lo simbdlico, en el duelo un
agujero en lo real, falta alguien en lo real, alli donde en la psicosis falta
un significante en lo simbélico. Para Lacan hay duelo cuando desaparece al-
guien cuya falta colmibamos, alguien a quien le haciamos falta. Jugando sobre
la palabra falta, agrega que por el hecho de que le faltibamos —en el sen-
tido de hacerle falta— nos sentimos en falta —en el sentido de culpa— y no
por ninguna agresién que seria nuestro pecado original. Gran parte de las difi-
cultades que surgen para la teoria de la relacién de objeto en lo tocante a la
definicién misma de objeto, es que hace del duelo el punto de basta que cierra
el circuito simbélico. Es decir, que sitian la falta en la ausencia de alguien
v no en lo simbélico en cuanto tal, como lo hace la metifora paterna. El
pecho materno es el significado asi producido, no el falo, y esta teoria que sittia
la falta en lo real estd condenada a caer en una teoria evolutiva, en una psico-
génesis. Esto es lo que le ocurre a Bion, por ejemplo, uno de los discipulos
més destacados de Klein. Su teorizacién culmina en una teorfa del aprendizaie.
del desarrollo psiquico. Como carece de una teoria del significante tiene que
inventar un proceso de simbolizacién, tiene que generar la estructura a partir
de una teoria de la adquisicién del simbolo.

Para terminar, quisiera recordar que en su seminario sobre la légica del
fantasma Lacan dice que la primera forma de Dasein, de ser, es el objeto (a).
Tenemos pues una confluencia de diferentes formulaciones, ya aue también
de entrada el sujeto recibe un sello, el I{A), aue sera luego definido como
S1. De este modo, el i(a), el T(A), el (a) son distintas formas en que la teoria
del yo se va construyendo en Lacan. Adrede he dejado de lado en esta oportu-
nidad la articulacién del yo como el —¢, que espero vpoder desarrollar en
otra oportunidad. Asi, tanto lo imaginario, como lo simbélico y lo real juegan
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en la estructuracién del yo, que surge como una instancia cuyo caracter hete-
rogéneo explica muchas de las paradojas con las que nos enfrentamos cuando
se habla de él en la cura psicoanalitica.

Por eso, a mi juicio, es indispensable introducir en la reflexién psicoana-
litica sobre el yo el problema de lo real y su articulacién con el fantasma,
plantearnos el problema de c6mo se vinculan fantasma y yo, cémo el axioma
fantasmatico puede también regular las posiciones del yo. Ese yo que a me-
nudo se absorbe en el ensuefio diurno nos abre una serie de interrogantes
sobre la practica en su articulacién con el goce que no admiten respuestas pre-
definidas o preestablecidas. Este es el punto que creo importa desarrollar en el
futuro, y que se deduce de este pasaje répido, y quizd demasiado condensado,
que hice de la teoria del yo en Lacan. Nada mis.
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