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PREFACIO (1999)

Hace diez afios terminé el manuscrito de la versién in-
glesa de El género en disputa y lo envié a Routledge para su
publicacién. Nunca imaginé que el texto iba a tener tantos
lectores, ni tampoco que se convertiria en una «interven-
cibry» provocadora en la teoria feminista, ni que seria citado
como uno de los textos fundadores de la teoria gueer. La
vida del texto ha superado mis intenciones, y seguramente
esto es debido, hasta cierto punto, al entorno cambiante en
el que fue acogido. Mientras lo escribia comprendi que yo -
misma mantenia una relacién de combate y antagonista a
ciertas formas de feminismo, aunque también comprendi
que el texto pertenecia al propio feminismo. Escribia enton-
ces en la tradicién de la critica inherente, cuyo objetivo es
revisar de forma critica el vocabulario basico del movimien-
to de pensamiento en el que se inscribe. Habia y todavia hay
una justificacién para esta forma de critica y para diferenciar
entre la autocritica, que promete una vida mas democratica
e integradora para el movimiento, y la critica, que tiene
como objetivo socavarlo completamente. Es evidente que
siempre se puede malinterpretar tanto la primera como la
segunda, pero espero que esto no ocurra en el caso de E/ gé-
nero en disputa.



8 EL GENERO EN DISPUTA

En 1989 mi atencién se centraba en criticar un supuesto
heterosexual dominante en la teorfa literaria feminista. Mi
intenci6n era rebatir los planteamientos que presuponfan los
limites y la correccidn del género, y que limitaban su signifi-
cado a las concepciones generalmente aceptadas de mascu-
linidad y feminidad. Consideraba y sigo considerando que
toda teoria feminista que limite el significado del género en
las presuposiciones de su propia practica dicta normas de
género excluyentes en el seno del feminismo, que con fre-
cuencia tienen consecuencias homofébicas. Me parecia —y
me sigue pareciendo— que el feminismo debia intentar no
idealizar ciertas expresiones de género que al mismo tiempo
originan nuevas formas de jerarquia y exclusién; concreta-
mente, rechacé los regimenes de verdad que determinaban
que algunas expresiones relacionadas con el género eran fal-
sas o carentes de originalidad, mientras que otras eran ver-
daderas y originales. El objetivo no era recomendar una
nueva forma de vida con género que mds tarde sirviese de
modelo a los lectores del texto, sino mds bien abrir las posi-
bilidades para el género sin precisar qué tipos de posibilida-
des debian realizarse. Uno podria preguntarse de qué sirve
finalmente «abrir las posibilidades», pero nadie que sepa o
que significa vivir en el mundo social y lo que es «imposi-
ble», ilegible, irrealizable, irreal e ilegitimo planteard esa
pregunta.

La intencion de E! género en disputa era descubrir las
formas en las que el hecho mismo de plantearse qué es posi-
ble en la vida con género queda relegado por ciertas presu-
posiciones habituales y violentas. El texto también pretendia
destruir todos los intentos de elaborar un discurso de ver-
dad para deslegitimar las practicas de género y sexuales mi-
noritarias. Esto no significa que todas las practicas minorita-
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rias deban ser condenadas o celebradas, sino que debemos
poder analizarlas antes de llegar a alguna conclusién. Lo que
més me inquietaba eran las formas en que el pinico ante ta-
les pricticas las hacia impensables. ¢Es la disolucién de los
binarios de género, por ejemplo, tan monstruosa o tan temi-
ble que por definicién se afirme que es imposible, y heurfs-
ticamente quede descartada de cualquier intento por pensar
el género?

Algunas de estas suposiciones se basaban en lo que se
denomin el «feminismo francés», y eran muy populares en-
tre los estudiosos de la literatura y algunos teéricos sociales.
Al tiempo que rechacé el heterosexismo existente en el na-
cleo del fundamentalismo de la diferencia sexual, también
tomé ideas del postestructuralismo francés para elaborar mis
planteamientos. Asi, en El género en disputa mi trabajo aca-
b6 siendo un estudio de traduccién cultural. Las teorias es-
tadounidenses del género y la dificil situacidn politica del fe-
minismo se vieron a la luz de la teoria postestructuralista.
Aunque en algunas de sus presentaciones el postestructura-
lismo se presenta como un formalismo, alejado de los pro-
blemas del contexto social y el objetivo politico, no ha ocu-
rrido lo mismo con sus apropiaciones estadounidenses mds
recientes. De hecho, no se trataba de «aplicar» el postes-
tructuralismo al feminismo, sino de exponer esas teorias a
una reformulacion especificamente feminista. Mientras que
algunos defensores del formalismo postestructuralista mani-
fiestan su descontento por la confesada orientacion «teméti-
ca» que recibe en obras como E/ género en disputa, las criti-
cas del postestructuralismo en el ambito de la izquierda
cultural se han mostrado escépticas ante la afirmacién de
que todo lo politicamente progresista pueda proceder de sus
premisas. No obstante, en ambas concepciones el postes-
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tructuralismo se considera algo unificado, puro y monoliti-
co. Pero en los 1iltimos afios esa teoria, o conjunto de teo-
rias, se ha trasladado a los estudios de género y de la sexua-
lidad, a los estudios poscoloniales y raciales. Ha perdido el
formalismo de antafio y ha adquirido una vida nueva y tras-
plantada en el dmbito de la teorfa cultural. Hay discusiones
continuas sobre si mi obra o la de Homi Bhabha, Gayatri
Chakravorty Spivak, o Slavoj Zizek pertenece a los estudios
culturales o a la teorfa critica, pero es posible que estas pre-
guntas no hagan mds que poner de manifiesto que la marca-
da distincién entre las dos empresas se ha diluido. Algunos
tebricos afirmardn que todo lo anterior pertenece al campo
de los estudios culturales, y otros investigadores de dicho
ambito se considerarin opositores de todas las formas de
teoria (aunque resulta significativo que Stuart Hall, uno de
los fundadores de los estudios culturales en Gran Bretafia,
no lo haga); pero los defensores de ambos lados a veces ol-
vidan que el perfil de la teorfa ha variado precisamente por
sus apropiaciones culturales. Hay un nuevo terreno para la
teorfa, necesariamente impuro, donde ésta emerge en el acto
mismo de la traduccién cultural y como tal. No se trata del
desplazamiento de Ia teoria por el historicismo, ni de una
mera historizacién de la teoria que presente los limites con-
tingentes de sus demandas mds susceptibles de generali-
zacién; mas bien se trata de la aparicién de la teorfa en el
punto donde convergen los horizontes culturales, donde la
exigencia de traduccién es aguda y su promesa de éxito in-
clerta.

El género en disputa tiene sus origenes en la «teoria fran-
cesa», que es propiamente una construccién estadouniden-
se extrafia. S6lo en Estados Unidos encontramos tantas teo-
rias distintas juntas como si formaran cierto tipo de unidad.
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Aungque el libro se ha traducido a varios idiomas y ha tenido
una gran repercusién en las discusiones sobre género y poli-
tica en Alemania, en Francia aparecerd —si finalmente se
publica— mucho después que en otros paises. Menciono
esto para poner de manifiesto que el supuesto francocentris-
mo del texto estd a una distancia considerable de Francia y
de la vida de la teoria francesa. Ef género en disputa tiende a
interpretar juntos, en una vena sincrética, a varios y varias
intelectuales franceses {Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, Kris-
teva, Wittig) que se aliaron en contadas ocasiones y cuyos
lectores en Francia en contadas ocasiones, o tal vez nunca,
leyeron a los demas. En efecto, la promiscuidad intelectual
del texto lo caracteriza precisamente como un texto esta-
dounidense y lo aleja del contexto francés. Lo mismo hace
su énfasis en la tradicién socioldgica v antropolégica anglo-
estadounidense de lgs estudios de «género», que se aleja del
discurso de la «diferencia sexual» originado en la investiga-
cién estructuralista. Aunque el texto corre el riesgo de ser
eurocéntrico en Estados Unidos, en Francia se considera
una amenaza de «americanizacion» de la teoria, segin los
escasos editores franceses que han pensado en Iz posibilidad
de publicatlo.!

Desde luego, la «teoria francesa» no es €l anico lenguaje
que se utiliza en este texto; éste nace de un prolongado acer-
camiento a la teoria feminista, a los debates sobre el caracter
socialmente construido del género, al psicoandlisis y el femi-
nismo, a la excelente obra de Gayle Rubin sobre el género,
la sexualidad y el parentesco, a los estudios pioneros de Es-
ther Newton sobre el travestismo, a los magnificos escritos
tedricos y de ficcién de Monique Wittig, y a las perspectivas
gay y lésbica en las humanidades. Mientras que en la década
de 1980 muchas feministas asumian que el lesbianismo se
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une con el feminismo en el feminismo ésbico, E/ género en
disputa trataba de refutar la idea de que la practica lésbica
materializa la teorfa feminista y establece una relacién mas
problemitica entre los dos términos. En este escrito, el les-
bianismo no supone un regreso a lo que €s mas importante
acerca de ser mujer; tampoco consagra la feminidad ni
muestra un mundo ginocéntrico. El lesbianismo no es la rea-
lizaci6n erética de una serie de creencias politicas (la sexua-
lidad y Ia creencia estin relacionadas de una forma mucho
mds compleja y con frecuencia no coinciden). Por el contra-
rio, el texto plantea c6mo las practicas sexuales no normati-
vas cuestionan la estabilidad del género como categoria de
andlisis. ¢Como ciertas précticas sexuales exigen la pregun-
ta: quf’: es una mujer, qué es un hombre? Si el género ya no
se entiende como algo que se consolida a través de la sexua-
lidad normativa, entonces ¢hay una crisis de género que sea
especifica de los contextos gueer?

La nocién de que la prictica sexual tiene el poder de de-
sestabilizar el género surgié tras leer «The Traffic in Wo-
men», de Gayle Rubin, y pretendia determinar que la sexua-
lidad normativa consolida el género normativo. En pocas
palabras, segiin este esquema conceptual, una es mujer en la
medida en que funciona como mujer en la estructura hete-
rosexual dominante, y poner en tela de juicio la estructura
posiblemente implique perder algo de nuestro sentido del
lugar que ocupamos en el género. Considero que ésta es la
primera formulacién de «el problema del género» o «la
disputa del génerox en este texto. Me propuse entender par-
te del miedo y la ansiedad que algunas personas experimen-
tan al «volverse gays», el miedo a perder el lugar que se ocu-
pa en el género o a no saber quién terminaré siendo uno si
se acuesta con alguien ostensiblemente del «mismo» género.
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Esto crea una cierta crisis en la ontologia experimentada en
el nivel de la sexualidad y del lenguaje. Esta cuestion se ha
agravado a medida que hemos ido reflexionando sobre va-
rias formas nuevas de pensar un género que han surgido a la
luz del transgénero y la transexualidad, la paternidad y la
maternidad lésbicas y gays, y las nuevas identidades lésbicas
masculina y femenina. ¢Cuando y por qué, por ejemplo, al-
gunas lesbianas masculinas que tienen hijos hacen de «papé»
y otras de «mama»?

¢Qué ocurre con la idea, propuesta por Kate Bornstein,
de que una persona transexual no puede ser definida con los
sustantivos de «mujer» u «hombre», sino que para referirse
a ella deben utilizarse verbos activos que atestigiien la trans-
formacién permanente que «es» la nueva identidad o, en
efecto, la condicién «provisional» que pone en cuestion al
ser de la identidad de género? Aunque algunas lesbianas
afirman que la identidad lésbica masculina no tiene nada
que ver con «ser hombre», otras sostienen que dicha identi-
dad no s o no ha sido méas que un camino hacia el deseo de
ser hombre. Sin duda estas paradojas han proliferado en los
dltimos afios y proporcionan pruebas de un tipo de disputa
sobre el género que el texto mismo no previd.”

No obstante, ¢cudl es el vinculo entre género y sexua-
lidad que pretendia recalcar? Es evidente que no estoy
afirmando que ciertas formas de prictica sexual den como
resultado ciertos géneros, sino que en condiciones de he-
terosexualidad normativa, vigilar el género ocasionalmen-
te se utiliza como una forma de afirmar la heterosexuali-
dad. Catharine MacKinnon plantea este problema de una
manera parecida a la mia pero, al mismo tiempo, con algu-
nas diferencias decisivas e importantes. MacKinnon afirma:
«Suspendida como si fuera un atributo de una persona, la
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desigualdad sexual adopta la forma de género; moviéndose
como una relacién entre personas, adopta la forma de se-
xualidad. El género emerge como la forma rigida de la sexua-
lizacién de la desigualdad entre el hombre y la mujers.

Segtin este planteamiento, a jerarquia sexual crea y con-
solida el género. Pero lo que crea y consolida el género no es
la normatividad heterosexual, sino que es la jerarquia del gé-
nero la que se esconde detras de las relaciones heterosexua-
les. Sila jerarquia del género crea y consolida el género, y st
ésta presupone una nocién operativa de género, entonces ¢l
género es lo que causa el género, y la formulacién termina
en una tautologia. Quizd MacKinnon solamente pretenda
precisar los mecanismos de autorreproduccién de la jerar-
quia del género, pero no es esto lo que afirma.

¢Acaso basta con la «jerarquia del género» para explicar
las condiciones de produccién del género? ¢Hasta qué pun-
to la jerarquia del género sirve a una heterosexualidad mas o
menos obligatoria, y con qué frecuencia la vigilancia de las
normas de género se hace precisamente para consolidar la
hegemonia heterosexual?

Katherine Franke, te6rica contemporinea del drea juri-
dica, emplea de forma innovadora las perspectivas feminista
y queer para observar que, al presuponer la primacia de la je-
rarquia del género para la produccién del género, MacKin-
non también estd aceptando un modelo presuntamente he-
terosexual para pensar sobre la sexualidad. Franke propone
un modelo de discriminacién de género diferente al de Mac-
Kinnon, quien afirma de manera convincente que el acoso
sexual es la alegoria paradigmatica de la produccién del gé-
nero. No toda discriminacién puede interpretarse como
acoso; el acto de acoso puede ser aquel en el que una perso-
na es «convertida» en un determinado género; pero también
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hay otras formas de establecer el género. Asi pues, segiin
Franke, es importante distinguir provisionalmente entre dis-
criminacién de género y discriminacién sexual. Por ejemplo,
los gays pueden recibir un trato discriminatorio en el ambi-
to laboral porque su «apariencia» no coincide con las nor-
mas de género aceptadas. Y es posible que acosar sexual-
mente a los gays no obedezca al propésito de consolidar la
jerarquia del género, sino al de promover la normatividad
del género.

Al mismo tiempo que critica el acoso sexual, MacKmn-
non establece otro tipo de regulacién: tener un género signi-
fica haber establecido ya una relacion heterosexual de su-
bordinacién. En un nivel analitico, hace una ecuacion en la
que resuenan algunas formas dominantes del argumento ho-
mofébico. Una postura de este tipo recomienda y perdona
el ordenamiento sexual del género, al afirmar que los hom-
bres que son hombres serdn heterosexuales, y las mujeres
que son mujeres serdn heterosexuales. Hay otra serie de
puntos de vista, en el que se incluye el de Franke, que criti-
ca esta forma de regulacion del género. Por ranto, existe una
diferencia entre las posturas sexista y feminista sobre la rela-
cib6n entre género y sexualidad: la postura sexista afirma que
una mujer Gnicamente revela su condicién de mujer duran-
te el acto del coito heterosexual en el que su subordinacion
se convierte en su placer (la esencia emana y se confirma en
la subordinacién sexualizada de la mujer); la posicion femi-
nista argumenta que el género deberia ser derrocado, supri-
mido o convertido en algo ambiguo, precisamente porque
siempre es un signo de subordinacién de la mujer. Esta glti-
ma postura acepta el poder de la descripcién ortodoxa de la
primera y reconoce que la descripcion sexista ya funciona
como una ideologia poderosa, pero se opone a ella.
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Censuro este planteamiento porque algunos tedricos
queer han establecido una distincién analitica entre género y
sexualidad, y rechazan que exista una relacién causal o es-
tructural entre ambos. Esto tiene mucho sentido desde cier-
ta perspectiva: si lo que se pretende con esta distincién es
afirmar que la normatividad heterosexual #o deberfa orde-
nar el género, y que habria que oponerse a tal ordenamien-
to, estoy completamente de acuerdo con esta postura.* Pero
si lo que se quiere decir con eso es que {desde un punto de
vista descriptivo) no hay una regulacién sexual del género,
entonces considero que una dimensién importante, aunque
no exclusiva, de cé6mo funciona la homofobia es que pasa
desapercibida entre aquellos que la combaten con mas fuer-
za. Con todo, reconozco que practicar la subversion del gé-
nero no implica necesariamente nada acerca de la sexuali-
dad y lIa practica sexual. El género puede volverse ambiguo
sin cambiar ni reorientar en absoluto la sexualidad normati-
va. A veces la ambigliedad de género interviene precisamen-
te para reprimir o desviar la practica sexual no normativa
para, de esa forma, conserva intacta la sexualidad normati-
va.’ En consecuencia, no se puede establecer ninguna corre-
lacién, por ejemplo, entre el travestismo o el transgénero y la
practica sexual, y la distribucién de las inclinaciones hetero-
sexual, bisexual y homosexual no puede determinarse de
manera previsible a partir de los movimientos de simulacion
de un género ambiguo o distinto.

Gran parte de mi obra de los tltimos afios ha estado de-
dicada a esclarecer y revisar la teoria de la performatividad
que se perfila en El género en disputa® No es tarea facil defi-
nir la performatividad, no sélo porque mis propias posturas
sobre lo que la «performatividad» significa han variado con
el tiempo, casi siempre en respuesta a criticas excelentes,’
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sino también porque muchos otros la han adoptado y la han
formulado a su manera. Originalmente, la pista para enten-
der la performatividad del género me la proporcions la in-
terpretacién que Jacques Derrida hizo de «Ante la ley», de
Kafka. En esa historia, quien espera a la ley se sienta frente a
la puerta de la ley, y atribuye cierta fuerza a esa ley. La anti-
cipacién de una revelacién fidedigna del significado es el
medio a través del cual esa autoridad se instala: la anticipa-
cién conjura su objeto. Es posible que tengamos una expec-
tativa similar en lo concerniente al género, de que actiie una
esencia interior que pueda ponerse al descubierto, una ex-
pectativa que acaba produciendo el fenémeno mismo que
anticipa. Por tanto, en el primer caso, la performatividad del
género gira en torno a esta metalepsis, la forma en que la an-
ticipacién de una esencia provista de género origina lo que
plantea como exterior a si misma. En el segundo, la perfor-
matividad no es un acto unico, sino una repeticién y un ri-
tual que consigue su efecto a través de su naturalizacién en
el contexto de un cuerpo, entendido, hasta cierto punto,
como una duracién temporal sostenida culturalmente.?

Se han formulado varias preguntas importantes a esta
doctrina, y una de ellas es especialmente digna de mencién.
La postura de que ¢l género es performativo intentaba po-
ner de manifiesto que lo que consideramos una esencia in-
terna del género se construye a través de un conjunto soste-
nido de actos, postulados por medio de la estilizacién del
cuerpo basada en el género. De esta forma se demuestra que
lo que hemos tomado como un rasgo «interno» de nosotros
mismos es algo que anticipamos y producimos a través de
ciertos actos corporales, en un extremo, un efecto alucinato-
rio de gestos naturalizados. ¢Significa esto que todo lo que
se entiende como «interno» sobre la psique es, por consi-
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guiente, expulsado, y que esa internalidad es una metéfora
falsa? Aunque E! género en disputa evidentemente se sirvi6
de la metifora de una psique interna en su primera discu-
sién sobre la melancolia del género, ese énfasis no se intro-
dujo en el pensamiento de la performatividad misma.’ Tan-
to Mecanismos psiquicos de poder como varios de mis articulos
recientes sobre cuestiones relacionadas con el psicoanalisis
han intentado encontrar la manera de vivir con este proble-
ma, lo que muchos han visto como una ruptura problemati-
ca entre los primeros y los @ltimos capitulos de esta obra.
Aunque yo negaria que todo el mundo interno de la psique
110 es sino un efecto de un conjunto estilizado de actos, sigo
pensando que es un error tedrico importante presuponer
la «internalidad» del mundo psiquico. Algunos rasgos del
mundo, entre los que se incluyen las personas que conoce-
mos y perdemos, se convierten en rasgos «internos» del yo,
pero se transforman mediante esa interiorizacin; y ese
mundo interno, como lo denominan los kleinianos, se forma
precisamente como consecuencia de las interiorizaciones
que una psique lleva a cabo. Esto sugiere que bien puede
haber una teoria psiquica de la performatividad que requie-
re un estudio mas profundo.

Aungque este texto no da respuesta a la pregunta sobre si
la materialidad del cuerpo es algo totalmente construido, ése
ha sido el centro de atencién de gran parte de mi obra sub-
siguiente, la cual espero que resulte esclarecedora para mis
lectoras y lectores.”® Algunos especialistas han analizado la
pregunta de si la teorfa de la performatividad puede o no ser
trasladada a las cuestiones de la raza."! En este punto me
gustaria aclarar que tras el discurso sobre el género se es-
conden permanentemente las presuposiciones raciales de
maneras que es necesario explicitar, y que la raza y el género
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no deberian ser tratados como simples analogias. Por consi-
guiente, la pregunta que hay que plantear no es si la teorfa
de la performatividad puede trasladarse a la raza, sino qué le
ocurre a dicha teoria cuando trata de lidiar con la raza. Mu-
chos de estos debates se han cefiido al lugar que ocupa la
«construccién», en Ia cuestion de si la raza se construye de
la misma forma que el género, Considero que ninguna de las
explicaciones de la construccién servird, y que estas catego-
rias stempre actian como fondo la una de la otra y se articu-
lan de forma mas enérgica recurriendo la una a la otra. Asi,
la sexualizacién de las normas de género raciales se puede
interpretar bajo distintas 6pticas a la vez, y el anilisis permi-
tira distinguir con total claridad los limites del género en su
caricter de categoria de anilisis exclusiva.

Aunque he enumerado algunas de las tradiciones y de
los debates académicos que han alentado este libro, no es mi
intencién ofrecer toda una apologia en estas breves paginas.
Hay un elemento acerca de las condiciones en que se escri-
bi6 el texto que no siempre se entiende: no lo escribi sola-
mente desde la academia, sino también desde los movimien-
tos sociales convergentes de los que he formado parte, y en
el contexto de una comunidad lésbica y gay de la costa este
de Estados Unidos, donde vivi durante catorce afios antes de
esctibirlo. A pesar de la dislocacién del sujeto que se efectiia
en el texto, detrds hay una persona: asist{ a numerosas reu-
niones, bares y marchas, y observé muchos tipos de géneros;
comprendi que yo misma estaba en la encrucijada de algu-
nos de ellos, y tropecé con la sexualidad en varios de sus
bordes culturales. Conoci a2 muchas personas que intenta-
ban definir su camino en medic de un importante movi-
miento en favor del reconocimiento y la libertad sexuales, y
senti la alegria y la frustracion que conlleva formar parte de
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ese movimiento tanto en su lado esperanzador como en su
disensién interna. Estaba instalada en la academia, y al mis-
mo tiempo estaba viviendo una vida fuera de esas paredes; y
si bien E/ género en disputa es un libro académico, para mi
empezd con un momento de transicién, sentada en Reho-
both Beach, reflexionando sobre si podria relacionar los di-
ferentes ambitos de mi vida. El hecho de que pueda escribir
de un modo autobiografico no altera, en mi opinién, el lugar
que ocupo como el sujeto que soy, aunque tal vez dé al lec-
tor cierto consuelo el saber que hay alguien detras (dejaré
por el momento el problema de que ese alguien esté dado en
el lenguaje).

Una de las experiencias més gratificantes ha sido saber
que el texto se sigue leyendo fuera de la academia hasta el
dia de hoy. Al mismo tiempo que Queer Nation hizo suyo
el libro, y que en algunas de sus reflexiones sobre la teatrali-
dad de la autopresentacién de los queer resonaban las ticti-
cas de Act-Up, el libro fue una de las obras que llevaron a
los miembros de la Asociacién Psicoanalitica de Estados
Unidos v de la Asociacién Psicoldgica de Estados Unidos a
reevaluar parte de su doxa vigente sobre la homosexualidad.
Las nociones del género performativo se incorporaron de
diversas maneras en las artes visuales, en las exhibiciones
de Whitney, y en la Otis School for the Arts de Los Angeles,
entre otros. Algunos de sus planteamientos sobre la cuestién
de «la mujer» y la relacién entre la sexualidad y el género
también incorporaron la jurisprudencia feminista y el traba-
jo académico del ambito juridico antidiscriminatorio de la
obra de Vicki Schultz, Katherine Franke y Mary Jo Frug.

A mi vez, me he visto obligada a revisar algunas de las
posturas que adopto en Ef género en disputa a consecuencia
de mis propios compromisos politicos. En el libro tiendo a
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entender el reclamo de «universalidad» como una forma de
exclusividad negativa y excluyente. No obstante, me perca-
té de que ese término tiene un uso estratégico importante
precisamente como una categofia no sustancial y abierta
cuando colaboré con un grupo extraordinario de activistas,
primero como integrante de la directiva y luego como di-
rectora de la Comisién Internacional de Derechos Huma-
nos de Gays y Lesbianas (1994-1997), organizacion que re-
presenta a las minorfas sexuales en una gran variedad de
temas relacionados con los derechos humanos. Fue ahi don-
de comprendi que la afirmacién de la universalidad puede
ser proléptica y performativa, invoca una realidad que ya no
existe, y descarta una coincidencia de horizontes culturales
que alin no se han encontrado. De esta forma liegué a un se-
gundo punto de vista de la universalidad, segin el cual se
define como una tarea de traduccién cultural orientada al
futuro.”” Mas recientemente he tenido que relacionar mi
obra con la teoria politica y, una vez més, con el concepto
de universalidad en un libro del que soy coautora y que es-
cribi junto con Ernesto Laclau y Slavoj Zizek sobre la teoria
de 1a hegemonia y sus implicaciones para la izquierda te6ri-
camente activista.

Otra dimensién practica de mi pensamiento se ha pues-
to de manifiesto en relacién con el psicoandlisis entendido
en su caracter de labor tanto académica como clinica. Ac-
tualmente colaboro con un grupo de terapeutas psicoanali-
ticos progresistas en una nueva revista, Studies in Gender
and Sexuality, cuyo objetivo es llevar el trabajo clinico y del
ambito académico a un didlogo productivo sobte cuestiones
de sexualidad, género y cultura.

Tanto los criticos como los amigos de E! género en dispu-
ta han llamado la atencién sobre lo dificil de su estilo. Sin
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duda es extrafio, e incluso exasperante para algunos, descu-
brir que un libro que no se lee ficilmente sea «popular» se-
gan los estidndares académicos. La sorpresa que esto causa
quiza sea debida a que subestimamos al lector, su capacidad
y su deseo de leer textos complicados y que constituyan un
desafio, cuando la complicacién no es gratuita, cuando el
desafio sirve para poner en duda verdades que se dan por
sentadas, cuando en realidad dar por hecho esas verdades es
opresivo.

Considero que el estilo es un terreno fangoso, y desde
luego no es algo que se elija o se controle unilateralmente
con los objetivos que de modo consciente nos proponemos.
Fredric Jameson explicé esto en su primera obra sobre Sar-
tre. Aunque es posible practicar estilos, los estilos de los que
nos servimos no son en absoluto una eleccién consciente,
Ademas, ni la gramatica ni el estilo son politicamente neu-
tros. Aprender las reglas que rigen el discurso inteligible es
imbuirse del lenguaje normalizado, y el precio que hay que
pagar por no conformarse a él es la pérdida misma de inteli-
gibilidad. Como me lo recuerda Drucilla Comell, que sigue
la tradicion de Adorno: no hay nada radical acerca del sen-
tido comin. Considerar que la gramatica aceptada es el me-
jor vehiculo para exponer puntos de vista radicales seria un
error, dadas las restricciones que la gramdtica misma exige al
pensamiento; de hecho, a lo pensable. Sin embargo, las for-
mulaciones que tergiversan la gramitica o que de manera
implicita cuestionan las exigencias del sentido proposicional
de utilizar sujeto-verbo son claramente irritantes para algu-
nos. Los lectores tienen que hacer un esfuerzo, y a veces és-
tos se ofenden ante lo que tales formulaciones exigen de
ellos. ¢Estan los ofendidos reclamando de manera legitima
un «lenguaje sencillo», o acaso su queja se debe a las expec-
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tativas de vida intelectual que tienen como consumidores?
¢Se obtiene, quizé, un valor de tales experiencias de dificul-
tad lingiiistica? Si el género mismo se naturaliza mediante
las normas gramaticales, como sostiene Monique Wittig, en-
tonces la alteracién del género en el nivel epistémico mas
fundamental estaré dirigida, en parte, por la negacién de la
gramatica en la que se produce el género.

La exigencia de lucidez pasa por alto las estratagemas
que fomentan el punto de vista aparentemente «claro». Avi-
tal Ronell recuerda el momento en el que Nixon miré a los
ojos de la nacién y dijo: «Permitanme dejar algo totalmente
en claro», y a continuacién empez6 a mentir. ¢Qué es lo que
se esconde bajo €l signo de «claridad» y cual seria el precio
de no mostrar ciertas reservas criticas cuando se anuncia la
llegada de la lucidez? ¢Quién inventa los protocolos de «cla-
ridad» y a qué intereses sitven? ¢Qué se excluye al persistir
en los estindares provincianos de transparencia como un
elemento necesario para toda comunicacién? ¢Qué es lo que
esconde la «transparencia»?

Creci entendiendo algo sobre la violencia de las normas
del género: un tio encarcelado por tener un cuerpo anaté-
micamente anémalo, privado de la familia y de los amigos,
que pasé el resto de sus dias en un «instituto» en las prade-
ras de Kansas; primos gays que tuvieron que abandonar el
hogar por su sexualidad, real o imaginada; mi propia y tem-
pestuosa declaracién piblica de homosexualidad a los 16
anos, y el subsiguiente panorama adulto de trabajos, amantes
y hogares perdidos. Todas estas experiencias me sometieron
a una fuerte condena que me marcd, pero, afortunadamen-
te, no impidié que siguiera buscando el placer e insistiendo
en el reconocimiento legitimizador de mi vida sexual. Iden-
tificar esta violencia fue dificil precisamente porque el géne-
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ro era algo que se daba por sentado y que al mismo tiempo
se vigilaba terminantemente. Se presuponia que era una ex-
presién natural del sexo o una constante cultural que ningu-
na accién humana era capaz de modificar. También llegué a
entender algo de la violencia de la vida de exclusion, aquella
que no se considera «vida», aquella cuya encarcelacién con-
duce a la suspensién de la vida, o una sentencia de muerte
sostenida. El empefio obstinado de este texto por «desnatu-
ralizar» el género tiene su origen en el deseo intenso de con-
trarrestar la violencia normativa que conllevan las morfolo-
gias ideales del sexo, asi como de eliminar las suposiciones
dominantes acerca de la heterosexualidad natural o presun-
ta que se basan en los discursos ordinarios y académicos so-
bre la sexualidad. Escribir sobre esta desnaturalizacién no
obedecié meramente a un deseo de jugar con el lenguaje o
de recomendar payasadas teatrales en vez de la politica
«real», como algunos criticos han afirmado {(como si el tea-
tro y la politica fueran siempre distintos); obedece a un de-
seo de vivir, de hacer la vida posible, y de replaniear lo posi-
ble en cuanto tal. ¢Cémo tendria que ser el mundo para que
mi tio pudiera vivir con su familia, sus amigos o algin otro
tipo de parentesco? ¢Cémo debemos reformular las limita-
ciones morfol6gicas idéneas que recaen sobre los seres hu-
manos para que quienes se alejan de la norma no estén con-
denados a una muerte en vida?"

Algunos lectores han preguntado si E/ género en disputa
procura ampliar las opciones del género por algin motive.
Preguntan con qué objetivo se engendran esas nuevas confi-
guraciones del género, y cémo deberiamos distinguirlas.
Con frecuencia la pregunta conduce a una premisa anterior,
es decir, que el texto no plantea la dimension normativa o
prescriptiva del pensamiento feminista. Es evidente que lo

PREFACIO (1999) 25

«normativo» tiene al menos dos significados en este encuen-
tro critico, pues es una de las palabras que utilizo con fre-
cuencia, sobre todo para describir la violencia mundana que
ejercen ciertos tipos de ideales de género. Suelo utilizar
«normativo» de una forma que es sinénima de «concernien-
te a las normas que rigen el género»; sin embargo, €l térmi-
no «normativo» también atafie a la justificacién ética, como
se establece, y qué consecuencias concretas se desprenden
de ella. Una de las preguntas criticas que se han planteado
sobre El género en disputa es ésta: ¢cémo actuamos para
emitir juicios acerca de cémo ha de vivirse el género basan-
donos en las descripciones tedricas que aqui se exponen?
No es posible oponerse a las formas «normativas» del géne-
ro sin suscribir al mismo tiempo cierto punto de vista nor-
mativo de cémo deberia ser el mundo con género. No obs-
tante, quiero puntualizar que la visién normativa positiva de
este texto no adopta la forma de una prescripcion (ni puede
hacerlo) como: «Subvirtamos el género tal como lo digo, y la
vida serd buena».

Quienes hacen tales afirmaciones, o quienes estin dis-
puestos a decidir entre expresiones subversivas y no subver-
sivas del género, basan sus juicios en una descripcién. El gé-
nero aparece de tal o cual forma, y a continuacién se elabora
un juicio normativo sobre esas apariencias y sobre la base de
lo que parece. Pero ¢qué determina el dominio de las apa-
riencias del género mismo? Podemos sentirnos tentados a es-
tablecer la siguiente distincién: una explicacién descriptiva
del género incluye cuestiones sobre lo que hace inteligible el
género, una exploracién sobre sus condiciones de viabilidad,
mientras que una explicacién xormativa intenta dar respues-
ta a la pregunta de qué expresiones de género son aceptables
y cudles no, ofreciendo motivos convincentes para distinguir
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de esta forma entre tales expresiones. Sin embargo, la pregun-
ta de qué cuenta como «género» es ya de por si una pregunta
gue asegura una operacion de poder predominantemente
normativa, una operacién fugitiva de «qué sucederd» bajo la
rtibrica de «qué sucede». Asi, lz descripcién misma del cam-
po del género no es en ningn caso anterior a la pregunta de
su operacién normativa, ni se puede separar de ella.

No me propongo formular juicios sobte lo que distingue
lo subversivo de lo no subversivo. No sélo creo que tales jui-
cios no se pueden hacer fuera de contexto, sino que también
pienso que no se pueden formular de forma que soporten el
paso del tiempo (los «contextos» son de por si unidades
postuladas que experimentan cambios temporales y revelan
su falta de unidad esencial). De la misma forma que las me-
taforas pierden su caricter metaférico a medida que, con el
paso del tiempo, se consolidan como conceptos, las practi-
cas subversivas corren siempre el riesgo de convertirse en
clichés adormecedores a base de repetirlas y, sobre todo, al
repetirlas en una cultura en la que todo se considera mer-
cancia, y en la que la «subversién» tiene un valor de merca-
do. Obstinarse en establecer el criterio de lo subversivo
siempre fracasara, y debe hacerlo. Entonces ¢qué estd en
juego cuando se usa el término?

Uno de los temas que més me preocupan son los siguien-
tes tpos de preguntas: ¢qué constituye una vida inteligible y
qué no, y cémo las suposiciones acerca del género y la sexua-
lidad normativos deciden por adelantado lo que pasari a for-
mar parte del campo de lo «<humano» y de lo «vivible»? Di-
cho de otra forma, sc6mo actiian las suposiciones del género
normativo para restringir el campo mismo de la descripcién
que tenemos de lo humano? ¢Por qué medio advertimos este
poder demarcador, y con qué medios lo transformamos?
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El debate del travestismo que E/ género en disputa pro-
pone para exponer la dimensién construida y performativa
del género no es ciertamente wn efemplo de subversidn.
Considerarlo un paradigma de Ia accién subversiva o, inclu-
s0, como un modelo de la accién politica seria un error, pues
se trata de algo bastante diferente. Si pensamos que vemos a
un hombre vestido de mujer o a una mujer vestida de hom-
bre, entonces estamos tomando el primer término de cada
una de esas percepciones como la «realidad» del género: el
género que se introduce mediante el simil no tiene «reali-
dad», y es una figura ilusoria. En las percepciones en las que
una realidad aparente se vincula a una irrealidad, creemos
saber cual es la realidad, y tomamos la segunda apariencia
del género como un mero artificio, juego, falsedad e ilusion.
Sin embargo, ¢cuidl es el sentido de «realidad de género»
que origina de este modo dicha percepcién? Tal vez creemos
saber cudl es la anatomia de la persona (a veces no, y con se-
guridad no hemos reparado en la variacién que hay en el ni-
vel de la descripcion anatdmica). O inferimos ese conoci-
miento de la vestimenta de dicha persona, o de cémo se
usan esas prendas. Este es un conocimiento natutalizado,
aunque se basa en una serie de inferencias culturales, algu-
nas de las cuales son bastante incorrectas. De hecho, si sus-
tituimos el ejemplo del travestismo por el de la transexuali-
dad, entonces ya no podremos emitir un juicio acerca de la
anatomia estable basdndonos en la ropa que viste y articula
el cuerpo. Ese cuerpo puede ser preoperatorio, transicional
o postoperatorio; ni siquieta «ver» el cuerpo puede dar res-
puesta a la pregunta, ya que Jcudles son las categorias me-
diante las cuales vemos? El instante en que nuestras percep-
ciones culturales habituales y serias fallan, cuando no
conseguimos interpretar con seguridad el cuerpo que esta-
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mos viendo, es justamente €l momento en el que ya no esta-
mos seguros de que el cuerpo observado sea de un hombre
o de una mujer. La vacilacién misma entre las categorias
constituye la experiencia del cuerpo en cuestién.

Cuando tales categorias se ponen en tela de juicio, tam-
bién se pone en duda la realidad del género: la frontera que
separa lo real de lo irreal se desdibuja. Y es en ese momento
cuando nos damos cuenta de que lo que consideramos
«real», lo que invocamos como el conocimiento naturaliza-
do del género, es, de hecho, una realidad que puede cam-
biar y que es posible replantear, llimese subversiva o llime-
se de otra forma. Aunque esta idea no constituye de por si
una revolucién politica, no es posible ninguna revolucién
politica sin que se produzca un cambio radical en nuestra
propia concepcién de lo posible y lo real. En ocasiones este
cambio es producto de ciertos tipos de practicas que ante-
ceden a su teorizacién explicita y que hacen que nos replan-
teemos nuestras categorias basicas: ¢qué es el género, cémo
se produce y reproduce, y cudles son sus opciones? En este
punto, el campo sedimentado y reificado de la «realidads» de
género se concibe como un dmbito que podria ser de otra
forma; de hecho, menos violento.

Este libro no tiene como objetivo celebrar el travestismo
como la expresién de un género modelo y verdadero (si bien
es importante oponerse a la denigracion del travestismo que
a veces tiene lugar), sino demostrar que el conocimiento na-
turalizado del género actiia como una circunscripcién con
derecho preferente y violenta de la realidad. En la medida
en que las normas de género (dimorfismo ideal, comple-
mentariedad heterosexual de los cuerpos, ideales y dominio
de la masculinidad y la feminidad adecuadas e inadecuadas,
muchos de los cuales estin respaldados por cédigos raciales
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de pureza y tabies en contra del mestizaje) determinan lo
que serd inteligiblemente humano y lo que no, lo que se con-
siderara «real» y lo que no, establecen el campo ontolégico
en el que se puede atribuir 2 los cuerpos expresién legitima.
Si hay una labor normativa positiva en E/ género en disputa
es poner énfasis en la extensién de esta legitimidad a los
cuerpos que han sido vistos como falsos, irreales e ininteligi-
bles. El travestismo es un ejemplo que tiene por objeto esta-
blecer que la «realidad» no es tan rigida como creemos; con
este ejemplo me propongo exponer lo tenue de la «realidad»
del género para contrarrestar la violencia que ejercen las
normas de género,

Tanto en este texto como en otros he tratado de enten-
der lo que podria ser la accién politica, dado que ésta es in-
disociable de la dindmica de poder de la que es consecuen-
cta. Lo iterable de la performatividad es una teorfa de la
capacidad de accion (o agencia), una teoria que no puede
negar el poder como condicion de su propia posibilidad.
Este texto no analiza en profundidad la performatividad en
funcion de sus dimensiones social, psiquica, corporal y tem-
poral. En algunos aspectos, seguir trabajando en esa clarifi-
cacion, en respuesta a varias criticas excelentes, es lo que
motiva la mayor parte de mis publicaciones posteriores.

En los altimos diez afios han surgido otras preccupacio-
nes sobre este texto, y he intentado responderlas en varios
escritos que he publicado. Sobre el lugar que ocupa la mate-
rialidad del cuerpo, he reflexionado y revisado mis puntos
de vista en Cuerpos que importan. Sobre la necesidad de la
categoria de «mujer» para el analisis feminista, he corregido
y ampliado mis posturas en «Contingent Foundations», pu-
blicado en Feminists Theorize the Political, volumen que
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compilé junto con Joan W. Scott, y en Feminist Contentions,
de autoria colectiva.

No considero que el postestructuralismo conlleve fa de-
saparicion de la escritura autobiografica, aunque si llama la
atencién sobre la dificultad del «yo» para expresarse me-
diante el lenguaje, pues este «yo» que los lectores leen es, en
parte, consecuencia de la gramética que rige la disponibili-
dad de las personas en el lenguaje. No estoy fuera del len-
guaje que me estructura, pero tampoco €stoy determinada
por el lenguaje que hace posible este «yo». Este es el vincu-
lo de autoexpresion, tal como lo entiendo. Lo que significa
que usted, lectora o lector, no me recibird nunca separada
de la gramatica que permite mi disponibilidad con usted. Si
trato esa gramatica como algo de claridad meridiana, enton-
ces no podré despertar su interés por esa esfera del lenguaje
que establece y desestablece la inteligibilidad, y eso equival-
drfa precisamente a tergiversar mi propio proyecto tal como
lo he descrito para los lectores aqui. No es mi intencién ser
dificil, sino dirigir la atencién hacia una dificultad sin la cual
ningun «yo» puede aparecer.

Dicha dificultad adopta una dimensién concreta cuan-
do se enfoca desde una perspectiva psicoanalitica. En mi
pretensién por entender la opacidad del «yo» en el lengua-
je, desde la publicacién de E! género en disputa me he cen-
trado cada vez més en el psicoandlisis. El intento habitual
de polarizar la teoria de la psique desde la teoria del poder
me parece contraproducente, pues una parte de lo que es,
tan opresivo acerca de las formas sociales del género tiene
su origen en las dificultades psiquicas que generan. En Me-
canismos psiquicos del poder intenté revisar las maneras en
que Foucault y el psicoanalisis podrfan pensarse juntos.
También he utilizado el psicoanalisis para refrenar el volun-
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tarismo eventual de mi idea de performatividad sin que con
ello se debilite una teoria mds general de la accién. E/ géne-
ro en disputa a veces se interpreta como si el género fuera
una invencién propia o como si el significado psiquico de
una presentacién dotada de género pudiera interpretarse
directamente a partir de su exterior. Ambos postulados han
tenido que ser perfilados con el paso del tiempo. Ademas,
mi teoria a veces oscila entre entender la performatividad
como algo lingiiistico y plantearlo como teatral. He llegado
a la conclusién de que ambas interpretaciones estan rela-
cionadas obligatoriamente, de una forma quiastica, y que
replantear el acto discursivo como un ejemplo de poder
permanentemente dirige la atencién hacia ambas dimensio-
nes: la teatral y la lingiifstica. En Excitable Speech argumen-
té que el acto discursivo es a la vez algo ejecutado [perfor-
med] (y por tanto teatral, que se presenta ante un piblico,
y sujeto a interpretacion), y lingtiistico, que provoca una se-
rie de efectos mediante su relacién implicita con las con-
venciones lingiiisticas. Si queremos saber cémo se relaciona
una teoria lingiiistica del acto discursivo con los gestos cor-
porales sélo tenemos que tener en cuenta que el discurso
mismo es un acto corporal con consecuencias lingiifsticas
especificas. Asi, el discurso no es exclusivo ni de la presen-
tacién corpdrea ni del lenguaje, y su condicién de palabra y
obra es ciertamente ambigua. Esta ambigtiedad tiene con-
secuencias para la declaracion piablica de la homosexuali-
dad, para el poder insurreccional del acto discursivo, para
el lenguaje como condicién de la seduccién corporal y la
amenaza de dano.

Si ahora tuviera que volver a escribir este libro, incluiria
una discusién sobre el transgénero y la intersexualidad, so-
bre como se activa el dimorfismo de género ideal en ambos
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tipos de discursos, sobre las diferentes relaciones que estos
temas establecen con la intervencién quirtirgica. También
incluiria una discusién sobre la sexualidad racializada y, con-
cretamente, sobre c6mo los tabtes en contra del mestizaje (y
la romantizacién del intercambio sexual interracial) son ba-
sicos para las formas naturalizadas y desnaturalizadas que el
género adopta. Sigo albergando la esperanza de que las mi-
norias sexuales formen una coalicion que trascienda las ca-
tegorias simples de la identidad, que rechace el estigma de la
bisexualidad, que combata y suprima la violencia impuesta
por las normas corporales restrictivas. Desearia que dicha
coalicién se fundara en la complejidad irreducible de la se-
xualidad y en sus implicaciones en distintas dinamicas del
poder discursivo e institucional, y que nadie se apresurara a
restar poder a la jerarquia y a negar sus dimensiones politi-
cas productivas. Si bien pienso que ganarse el reconoci-
miento de la propia condicién como minoria sexual es una
ardua tarea en el marco de los discursos dominantes del de-
recho, la politica y el lenguaje, sigo considerandolo una ne-
cesidad para sobrevivir. La movilizacién de las categorias de
identidad con vistas a la politizacién siempre estd amenaza-
da por la posibilidad de que la identidad se transforme en
un instrumento del poder al que nos oponemos. Esa no es
razOn para no utilizar la identidad, y para no ser utilizados
por ella. No hay ninguna posicién politica purificada de po-
der, y quizd sea esa impureza lo que ocasiona la capacidad
de accién como interrupcién eventual y cambio total de los
regimenes reguladores. No obstante, aquellos a quienes se
considera «irreales» siguen aferrados a lo real, un aferra-
miento que tiene lugar de comiin acuerdo, y esa sorpresa
performativa produce una inestabilidad vital. Este libro esta
escrito entonces como parte de la vida cultural de un com-
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bate colectivo que ha tenido y seguird teniendo cierto éxito
en la mejora de las posibilidades de conseguir una vida lle_-
vadera para quienes viven, o tratan de vivir, en la marginali-

dad sexual

JupITH BUTLER
Berkeley, California
Junio de 1999
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Los debates feministas contemporianeos sobre los signi-
ficados del género conducen sin cesar a cierta sensacién de
problema o disputa, como si la indeterminacién del género,
con el tiempo, pudiera desembocar en el fracaso del femi-
nismo. Quizd no sea necesario que los problemas tengan
una carga tan negativa. Segin el discurso imperante en mi
infancia, uno nunca debia crear problemas, porque precisa-
mente con ello uno se metia e problemas. La rebelién y su
reprension parecian estar atrapadas en los mismos términos,
lo que provocd mi primera reflexién critica sobre las sutiles
estratagemas del poder: la ley subsistente nos amenazaba
con problemas, e incluso nos metia en problemas, todo por
intentar no tener problemas. Por tanto, llegué a la conclu-
sién de que los problemas son inevitables y que el objetivo
era descubtir c6mo crearlos mejor y cudl era la mejor mane-
ra de meterse en ellos. Con el tiempo aparecieron mas am-
bigiiedades en la critica. Me percaté de que los problemas a
veces planteaban como eufemismo alguna cuestién —por lo
general secreta— vinculada al aparente misterio de todas las
cosas femeninas. Lef a Beauvoir, quien afirmaba que ser mu-
jer en el seno de una cultura masculinista es ser una fuen-
te de misterio y desconocimiento para los hombres, y esto
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pareci6 corroborarse de algiin modo cuando lef a Sartre
para quien todo deseo —aceptado problematicamente comc:
heterosexual y masculino— se describia como un problema,
Par:i ese sujeto masculino del deseo, los problemas se con-
vertian en un escandalo con la intromisién repentina, la ac-
c16om imprevista, de un «objeto» femenino que incom[;rensi-
blemente devuelve la mirada, la modifica y desafia el lugar
la autoridad de la posicién masculing. La dependencia radij—z
cal del sujeto masculino respecto del «Otron femenino reve-
la df.: pronto que su autonomia es irreal. No obstante, esta
particular inversion dialéctica del poder no me interésaba
tanto como otras. Aparentemente, el poder era algo més que
un n}tercambio entre sujetos o una relacién de inversién
continua entre un sujeto y un Otro; de hecho, el poder pa-
recta centrarse en la produccién de ese mismo marco bina-
110 para reflexionar acerca del género. Me pregunté enton-
ces: ¢qué configuracién de poder construye al sujeto y al
Otro, esa relacién binaria entte «hombres» y «mujeres», y la
estabilidad interna de esos términos? éQué restriccién )esté
o!)erando aqui? ¢Estin esos términos libres de problemas
slo en la medida en que se amoldan a una matriz heterose-
xual para conceptualizar el género y el deseo? ¢Qué ocurre
con el sujeto y con la estabilidad de las categorias de género
cuando el régimen epistémico de aparente heterosexualidad
se descubre como lo que produce y reifica estas cateporias
presuntamente ontolégicas?
¢Cémo puede ponerse en duda un régimen epistémi-
co/ontoldgico? ¢Cual es la mejor forma de problematizar las
categorias de género que respaldan la jerarquia de los géne-
ros y la heterosexualidad obligatoria? Considérese el destino
del <fproblema de la mujer», esa configuracion historica de
una innombrada indisposicién femenina que a duras penas
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podia ocultar la idea de que ser mujer es una indisposicién
natural. Por maés seria que sea la visién médica del cuerpo de
las mujeres, la expresion también es risible: la risa frente a
las categorias serias es indispensable para el feminismo. In-
dudablemente, el feminismo sigue necesitando sus propias
formas de juego serio. Female Trouble [Cosa de hembras] es
el titulo del filme de John Waters que retrata a Divine (tam-
bién héroe/heroina de Hairspray), cuya representacion de
las mujeres propone de manera implicita que el género es un
tipo de caracterizacién persistente que pasa como realidad.
Su actuacién desestabiliza las diferenciaciones mismas entre
lo natural y lo artificial, la profundidad y la superficie, lo in-
terno y lo externo, a través de las cuales se activa el discurso
sobre los géneros. ¢Es el travestismo la imitacién del género
o bien resalta los gestos significativos a través de los cuales
se determina el género en si? ¢Ser mujet es un «hecho natu-
ral» o una actuacién cultural? ¢Esa «naturalidad» se deter-
mina mediante actos performativos discursivamente restrin-
gidos que producen el cuerpo a través de las categorias de
sexo vy dentro de ellas? A pesar de Divine, las pricticas de
género en las culturas gay y lésbica suelen tematizar «lo na-
tural» en contextos parédicos que ponen de manifiesto la
construccién performativa de un sexo original y verdadero.
¢Qué otras categorias fundacionales de la identidad —el
marco binario del sexo, el género y el cuerpo— pueden ver-
se como producciones que producen el efecto de lo natural,
lo original y lo inevitable?

Considerar que las categorias fundacionales del sexo, el
género v el deseo son efectos de una formacion especitica
del poder requiere una forma de cuestionamiento critico
que Foucault, reformulando a Nietzsche, denomina «genea-
logia». La critica genealdgica se niega a buscar los origenes
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del género, la verdad interna del deseo femenino, una iden-
tidad sexual verdadera que la represion ha mantejnido ente-
rrada; la genealogia indaga sobre los intereses politicos que
hay en sehalar como origen y causa las categorias de identi-
dad que, de hecho, son los efectos de instituciones, practicas
y razc?namientos de origen diverso y difuso. La labor de este
cuestionamiento es centrar —y descentrar— esas institucio-
nes definitorias: el falogocentrismo y la heterosexualidad
obligatoria.

5 Justamente porque «femenino» ya no parece ser una no-
clon‘estable, su significado es tan problemitico y vago como
«mujer». Y puesto que ambos términos adquieren sus signifi-
cados problematicos inicamente como conceptos relativos
esta bitsqueda se basa en el género y en el andlisis de relacione;
que sugiere. Ademas, que la teoria feminista deba determinar
los asuntos de identidad primaria para seguir con la labor de
la politica no estd tan claro. Por el contratio, deberiamos pre-
guntar: ¢qué alternativas politicas son consecuencia de una
critica radical de las categorias de identidad? ¢Qué nueva
forrn,a de politica emerge cuando la identidad como terreno
comun ya no limita el discurso sobre las politicas femintstas?
.C'Y en qué medida la energia empleada en encontrar una
identidad coman —como la base para una politica feminis-
ta— puede impedir que se ponga en duda la construccién
politica y la reglamentacion de la identidad en si?

L

Este libro estd dividido en tres capitulos que incluyen
una ger_lealogia critica de las categoifas de género en ambitos
discursivos muy distintos. El capitulo 1, «Sujetos de sexo/gé-
nero/deseo», replantea la posicion de las «mujeres» como
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sujetos del feminismo y la diferenciacién entre sexo y géne-

ro. La heterosexualidad obligatoria y el falogocentrismo se

entienden como regimenes de poder/discurso que habitual-

mente contestan de maneras distintas a las grandes pregun-

tas del discurso de género: ¢cémo construye el lenguaje las
categorias del sexo? ¢Se opone «lo femenino» a la represen-

tacion dentro del lenguaje? ¢Se considera que el lenguaje es
falogocéntrico? {La pregunta es de Luce Irigaray.) ¢Es «el
femenino» ¢l tinico sexo representado dentro de un lengua-
je que agtupa lo femenino y lo sexual? (El razonamiento €s
de Monique Wittig.) ¢Dénde y como confluyen la heterose-
xualidad obligatoria y el falogocentrismo? ¢Dénde estdn los
puntos de ruptura entre ellos? ¢Como crea el lenguaje en si
la construccién ficticia de «sexo» que sostiene estos diversos
regimenes de poder? Dentro de un lenguaje de aparente he-
rerosexualidad, ¢qué tipos de continuidades existen supues-
tamente entre sexo, género y deseo? ¢Estdn diferenciados
estos términos? ¢Qué tipos de practicas culturales crean dis-
continuidad subversiva y disonancia entre sexo, géneroy de-
seo y cuestionan sus supuestas relaciones? '

El capitulo 2, «Prohibicién, psicoandlisis y la produccién
de la matriz heterosexualb», incluye una lectura selectiva del
estructuralismo, de los andlisis psicoanaliticos y feministas
del tabis del incesto como el dispositivo que intenta estable-
cer las identidades de género diferenciadas e internamente
coherentes dentro de un marco heterosexual. En cierto dis-
curso psicoanalitico, el tema de la homosexualidad esté rela-
cionado con formas de ininteligibilidad cultural y, en el caso
del lesbianismo, con la desexualizacién del cuerpo femeni-
no. Por otra parte, el uso de la teoria psicoanalitica para re-
visar las «identidades» de género complejas tiene lugar me-
diante un analisis de la identidad, la identificacion y la
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maf.c.arada presentes en Joan Riviere y otros textos psicoa-
n.ahtlcos. Una vez que el taba del incesto se expone 2 la cri-
tica de Foucault acerca de la hipétesis de I represién en Ly
b:sto_n'cf de la sexualidad, se demuestra que esa estructura
prqhxbntiva o juridica determina la heterosexualidad obliga-
toria en lel marco de una economia sexual masculinista y al
MuSmo tiempo permite un desafio critico a esa economia
¢Es el psicoanilisis una investigacion antifundacionista uf;
establece el tipo de complejidad sexual que efectivame?'lte
dv?sreglamenta los cédigos sexuales jerarquicos y rigidos, o
bien propugna una serie de suposiciones no asumidas n;s~
pecto c_fe las bases de Ia identidad que funcionan en favor de
€sas mismas jerarquias?

El capitulo 3, «Actos corporales subversivos», empieza
con una consideracién critica sobre la constru;:cién del
CUerpo materno hecha por Julia Kristeva, con la finalidad de
r.exph‘car las normas implicitas que, en su obra gobiernan la
inteligibilidad cultural del sexo y la sexuali;iad. Aunque
Eoucadt se ocupa de analizar a Kristeva, un examen minuy.
cioso Fle una parte de la obra del propio Foucault muestra
cierta indiferencia problematica respecto de la diferencia se-
xual. No obstante, su critica de Ia categoria de sexo expone
una reflexion sobre las practicas reguladoras de alguna[: fic-
ciones médicas disefiadas para nombrar el sexo univoco. La
qbra tedrica y literaria de Monique Wittig ofrece una <;de~
sintegracion» de los cuerpos constituidos culturalmente, lo
cual sugiere que la morfologia es de por si el resultado de,un
esquema conceptual hegeménico. Inspirada en las obras de
Mary Douglas y Julia Kristeva, la dltima seccién de este ca-
pitulo, «Inscripciones corporales, subversiones performai-

vas», plantea que el limite y Ia superficie de los cuerpos es-
tan construidos politicamente. Como una estrategia para
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desnaturalizar y otorgar un significado nuevo a las categorias
corporales, explico y propongo un conjunto de practicas pa-
rédicas fundadas en una teoria performativa de los actos de
género que tergiversan las categorias del cuerpo, el sexo, el
género y la sexualidad, y que hacen que éstas adquieran nue-
vos significados y se multipliquen subversivamente mds alld
del marco binario.

Puede parecer que todos los textos tienen mis fuentes
de las que se pueden reconstruir dentro de sus propios tér-
minos. Son fuentes que definen y originan el lenguaje mismo
del texto, de tal manera que habria que desenmarafiarlo mi-
nuciosamente para que se entendiera y, desde luego, sin ga-
rantia de que esto tuviera un final. Aunque he incluido una
reflexién sobre la infancia en el inicio de este prefacio, la f4-
bula es irreductible a los hechos. De hecho, el objetivo es
determinar cémo las fabulas de género inventan y divulgan
los mal llamados hechos naturales. Es evidente que es impo-
sible recuperar los origenes de estos ensayos, situar los dife-
rentes momentos que han hecho posible la escritura de este
libro. Los textos se han agrupado para facilitar una concu-
rrencia politica del feminismo, de los puntos de vista gay y
Iésbico sobre el género y de la teotia postestructuralista. La
filosofia es el mecanismo disciplinario predominante que ac-
tiva a esta autora-sujeto en la actualidad, aunque rara vez, o
nunca, aparece separada de otros discursos. La intencién de
esta busqueda es afirmar esas posiciones sobre los limites
criticos de la existencia disciplinaria. No se trata de quedar-
se al margen, sino de intervenir en cualesquiera redes o par-
tes marginales que se creen a patrtir de otras aproximaciones
disciplinarias y que, juntos, conformen un desplazamiento
multiple de esas autoridades. La complejidad del género
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exige varios discursos interdisciplinarios y posdisciplinarios
para escapar de la domesticacién de los estudios de género
o de los estudios de la mujer dentro del 4mbito académico,
y para radicalizar la concepcién de critica feminista.

Este texto fue posible gracias a numerosas muestras de
apoyo institucional e individual. El American Council of Lear-
ned Societies me otorgé la beca para los recién graduados
del doctorado durante el otofio de 1987, y la Escuela de
Ciencias Sociales del Instituto de Estudios Avanzados de
Princeton me proporcions una beca, vivienda y estimulan-
tes debates durante el afio académico de 1987-1988. La beca
de investigacidn académica de la George Washington Uni-
versity también fue de gran ayuda para mi trabajo durante
los veranos de 1987 y 1988. Joan W. Scott ha sido una criti.
ca invalorable e incisiva en las diferentes etapas de este ma-
nuscrito. Su compromiso con el reformulamiento critico de
las presuposiciones de la politica feminista me ha servido
como desafio e inspiracién. El «Seminario de género» que se
lleva a cabo en el Instituto de Estudios Avanzados de Prin.
ceton bajo la direccién de Joan Scott me permitié poner en
claro y establecer mis puntos de vista gracias a las divisiones
significativas y sugerentes en nuestro pensamiento colectivo.
Asi pues, doy las gracias a Lila Abu-Lughod, Yasmine Ergas,
Donna Haraway, Evelyn Fox Keller, Dorinne Kondo, Rayna
Rapp, Carroll Smith-Rosenberg y Louise Tilly. Mis alumpas
del seminario «Género, identidad y deseo», impartido en la
Wesleyan University y en Yale en 1985 y 1986, respectiva-

mente, fueron indispensables por su capacidad para imagi-
nar mundos con géneros distintos. También agradezco [a gran
cantidad de respuestas criticas que recibi durante las pre-
sentaciones de partes de este trabajo en el Princeton Wo.-
men’s Studies Colloquium, el Humanities Center de la Johns
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Hopkins University, la University of Notre Damg, l;g[ Udtlil(\:ritil'a-1
sity of Kansas, el Amherst College y la Esguela ; V ea cina
de la Yale University. Quiero daf las gracias (tiam ién e
da Singer, cuyo radicalismo persistente ha sido I:ilestlm o ;
a Sandra Bartky por su trabajo y sus ;_)ala})ras e dnimo;
Linda Nicholson por sus consejos ed{ton.al‘es y crlt;ri:c.)s, z
a Linda Anderson por sus acertad:_;ls intuiciones po tlcai:
También deseo dar las gracifas alas Slgu;mzi Ef;szlizs{ ctzs.
epas que dieron forma y defen :
%Tcs)isye cIs)ile:;n({f’re fxggar, Inés Azar, Peter C’aws, Nancy E Sth;tt,
Kathy Natanson, Lois Natanson, Maurice Nat;n;ct)gr,le };y
Pies, Josh Shapiro, Margaret Soltan, I_(obeIt d S h;nidt
chard Vann y Eszti Votaw. Doy las gracias a Sandra r?t ‘
por su excelente trabajo para preparar este rnar;uscrl oi, y :
Meg Gilbert por su ayuda. Tamb}en quiero dar las grac asro-
Maureen MacGrogan por infundir a]fento aeste irh _otrc?:l p
yectos con su humor, paciencia y delicada guia editorial. N
Como antes, le doy las gracias a We’rr’ndy Owenlpor e_
imaginacién implacable, sus acertadas criticas y pot lo suge-

rente de su obra.



